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Resumé af FV22: "Krisevalget”

Et ’ejendommeligt’ folketingsvalg 'midt i en international krise - sikkerhedspolitisk, energipoli-
tisk, gkonomisk!.’ Sddan beskrev statsminister Mette Frederiksen Folketingsvalget 2022, da hun
udskrev det den 5. oktober 2022, efter at valgkampen havde veeret uofficielt i gang siden Det Ra-
dikale Venstres ultimatum til regeringen i juli 2022. Samtidig kom statsministeren med en over-
raskende ny udmelding: Socialdemokratiet ville ga til valg — ikke pa at fortsaette som etparti-re-
gering - men pa at danne en ny bred regering hen over midten af dansk politik. Baggrunden for
denne overraskende udmelding var netop de mange ’kriser, der griber ind i hinanden’, og som
gjorde det ngdvendigt at afprgve en ny regeringsform - hen over midten - med partier fra bade
rgd og bla blok. Mette Frederiksen kaldte selv folketingsvalget for et "tryghedsvalg’, men det var
kriserne, der kom til at seette valgets dagsorden; krigen i Ukraine, stigende inflation, energikrise,
klimakrise og ikke mindst krisen i den offentlige sektor.

Til valget i 2022 stillede hele 14 partier op, hvilket gav en gget kamp om opmaerksomheden, og
modsat de sedvanlige to statsministerkandidater var der tre navne pa spil i dette valg: Mette
Frederiksen (Socialdemokratiet), Jakob Ellemann Jensen (Venstre) og Sgren Pape Poulsen (Det
Konservative Folkeparti). Af de nye partier i denne valgkamp har opmeerksomheden iseer samlet
sig omkring Inger Stgjberg og Danmarksdemokraterne samt Lars Lgkke Rasmussen og Modera-
terne. Fgr valget blev udskrevet, samlede en stor del af den danske presses opmaerksomhed sig
omkring Inger Stgjberg, mens Lars Lgkke Rasmussen og hans projekt om en samlingsregering
hen over midten fik mindre opmeerksomhed. Med Mette Frederiksens udmelding om en regering
hen over midten fik Lars Lgkke Rasmussen en ny og central position i valgkampen, mens Inger
Stgjberg i hgjere grad blev 'indlemmet’ i den bla blok.

Fgr valgudskrivelsen tegnede det til et regeringsskifte i Danmark. Berlingske kunne sdledes i au-
gust forteelle, at Socialdemokratiet stod til det darligste valgresultat i over 100 ar2. Samtidig sa
Det Konservative Folkeparti ud til at blive stgrre end Venstre, og Inger Stgjberg og hendes nye
parti Danmarksdemokraterne stod til omkring 10 pct. af stemmerne. Undervejs i valgkampen
skiftede dette billede dog, og frem mod valgdagen viste meningsmalingerne, at Socialdemokratiet
stod til at klare sig bedre eller lige sa godt som ved valgeti 2019; at Venstre stod til at blive stgrre
end Det Konservative Folkeparti, samt at Lars Lgkke Rasmussen og Moderaterne stod til at klare
sig bedre end Inger Stgjberg og Danmarksdemokraterne.

En mulig forklaring pa udviklingen af valgkampen - ud over personlige fodfejl fra Sgren Pape
Poulsens side — kan veere, at valget netop blev udskrevet pa baggrund af de mange kriser, der greb
ind i hinanden: Sikkerhedspolitisk krise, klimakrise, velfeerdskrise og gkonomisk krise. Dette bag-
teeppe gjorde det svarere for bade Sgren Pape Poulsen, der i begyndelsen af valgkampen satte
alle sejl til for at tale om ’skattelettelser’ og for Inger Stgjbergs vedkommende et opggr med by
ogland’, fordi ingen af disse 'enkeltsager’ passede szerligt godt til et krisevalg, hvor en lang raekke

L https://www.stm.dk/statsministeren/taler/pressemoede-om-valgudskrivelse-den-5-oktober-2022/
2 https://www.berlingske.dk/politik/socialdemokratiet-staar-til-laveste-valgresultat-i-over-100-aar-jeg-synes



- naesten ligeveerdige emner - keemper om opmaerksomheden. Omvendt har samme "krisevalg’
vaeret en fordel for statsministeren, fordi kriserne flyttede vaelgernes opmaerksomhed veek fra
'mink-sagen,” og for Lars Lgkke Rasmussen, for hvem de mange kriser var et perfekt bagtaeppe
for det gnskede samarbejde hen over midten, som Moderaterne var blevet skabt pd baggrund af.

Statsminister Mette Frederiksen udskrev som sagt valget pa baggrund af en raekke kriser. I lang
tid 1a "klima og miljg’-krisen i toppen af dagsordenen; midt i valget begyndte en forsvars-krise at
vise sit ansigt (i form af bogen om FE-sagen), men i valgkampens slutspurt blev det krisen i 'sund-
hed og «ldrepleje’, der endte som valgets stgrste tema. Under dette tema er inkluderet spgrgsmal
om for eksempel en mangelfuld psykiatri, stigende ventelister pa hospitaler samt mangel pa
sundhedspersonale. Klima og miljg endte pa andenpladsen, men hvor klimavalgkampen i 2019 i
hgj grad fokuserede pa spgrgsmalet om global opvarmning og CO2, sd indeholdt emnet klima og
miljg i 2022 ogsa et fokus pa gregn omstilling og uafhaengighed af russisk olie og gas. Sikkerheds-
politiske udfordringer gjorde, at emnet forsvar, med en samlet tredjeplads i omtale, blev langt
mere prominent i 2022 end i 2019. Men ser man naermere pa daekningen af dette spgrgsmal, sa
er en stor del af denne dakning forbundet med valgkampens stgrste enkeltsag, den tidligere
naevnte sakaldte FE-bog.

Ser vi pa den samlede omtale af partier og partiledere, sa deles top tre i omtale af de tre statsmi-
nisterpartier mellem Mette Frederiksen og Socialdemokratiet pa fgrstepladsen, Jakob Ellemann-
Jensen og Venstre pa andenpladsen og Sgren Pape Poulsen og Det Konservative Folkeparti pa
tredjepladsen. Af de nye partier, Moderaterne og Danmarksdemokraterne, endte Lars Lgkke og
Moderaterne med at blive mere omtalt end Inger Stgjberg og Danmarksdemokraterne.

Rapporten viser desuden:
¢ Atnyhedsmedierne fordeler taletiden mellem blokkene stort set lige.

e At nyhedsmedierne prioriterer forskelligt mellem valgkampens emner. Sdledes veegter
Berlingske og Bgrsen spgrgsmalet om gkonomi hgjere end de andre dagblade, mens
Information og Politiken vaegter klima og miljg og B.T. og Ekstra Bladet vaegter sundhed
og zldrepleje.

e At tillid til politikere var et emne, som iszer Jakob Ellemann-Jensen og Sofie Carsten
Nielsen talte om - ofte med fokus pa Mette Frederiksen.

e At tilstedevaerelse og engagement pa Facebook var ulige fordelt mellem partilederne.
Mette Frederiksen havde det mest positive engagement, mens Morten Messerschmidt og
Seren Pape Poulsen fik overvejende negativ respons pa Facebook.

I resten af denne rapport vil vi gennemga, hvordan valgkampen udviklede sig i forhold til medi-
ernes deekning af partiledere, partier og emner. Dernaest vil rapporten se neermere pd, hvordan

de enkelte partier og partiledere veegtede de enkelte emmer i valgkampen.
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Rapportens metode og samarbejdspartnere

Rapporten bygger pa analyse af indholdsdata fra alle danske nyhedsmedier (n=1.463), der kate-

goriseres i informationsdatabasen 'Infomedia’.

Rapportens baerende analyser udarbejdes ved automatiserede sggninger i Infomedias kategori-
serede indhold. Der sgges efter partier, partiledere samt udvalgte emner i valget. Der kan foreta-
ges krydsanalyser pa felgende parametre: Tid, aktgr (blok, parti, partileder) og medie (navn, me-
dietype, mediegeografi). Sggestrengene er udarbejdet sdledes, at vi indledningsvist scanner en-
hver artikel for, om den har relevans til folketingsvalget 2022. Dette ggr vi med en reekke emne-
ord, der skal findes i artiklens tekstkorpus. Indslag fra radio og tv kodes ud fra tekstlige referater,
der er udarbejdet af Infomedia og kategoriseret i databasen. Hvis et indholdselement, det vaere
sig artikel eller indslag, har relevans for folketingsvalget 2022, kgres der pa dette en raekke auto-
matiserede analyser, der opteller de ovenfor naevnte elementer. Der tages ikke hensyn til dub-
letter. Sdledes kan en artikel altsad godt vaere bragt som citathistorie i flere medier og dermed
teelle med flere gange. Dette er i sig selv kun et problem, hvis man ser pa individuelle historier
eller medier. Denne rapport ser dog udelukkende pa sa store mangder, at disse dubletter udggr
en mindre del, ligesom det vil vaere relevant at medtage dubletterne i sidanne beregninger, da
man pa den made far et billede af den totale mediedaekning, som danske medier har vaeret ekspo-

nent for.

Datasaettet indeholder i alt 74.320 omtaler af folketingsvalget, 32.301 omtaler af de politiske par-
tier, 32.593 omtaler af partilederne, 26.184 omtaler af emner og 13.980 citater fra partilederne.
Datasaettet er indsamleti perioden 5/10 til 1/11 (fra valgudskrivelse til valgdag). Vi slutter vores
dataindsamling pa valgdagen kl. 8:00, sa vi ikke medtager det efterspil, der er, nar valgstederne
abner. Derfor kan vi med rette sige, at dataseettet er deekkende i valgkampen og ekskluderer valg-
handlingen.

Viindsamler ogsa data fra sociale medieplatforme. Specifikt Facebook og Twitter. Det er kun disse
to platforme, vi kan indsamle fra med automatiseret analyse gennem API-adgang. Samtidigt er
det begreenset hvilke data, vi faktisk har adgang til over API-adgangen. Vi anvender verktgjet
"Talkwalker’3. Det er begraenset hvor meget data, vi veelger at bruge fra dette veerktgj, da data-
grundlaget i nogle henseender er usikkert. Vi indsamler data fra partiernes og partilederens abne
profiler.

Undervejs i valgkampen udkom Valgbarometer FV22 med daglige analyser pa bade sociale me-
dier, gennem pressemeddelelser og med TV 2 som mediepartner, hvor de daglige analyser blev
brugt bade i tv-programmet News og Co. samt i online artikler pa tv2.dk.

Denne slutrapport er et sammendrag af de daglige analyser, vi har udarbejdet, ligesom det er et
tilbageblik pa valgkampen som helhed.

3 Lees mere om Talkwalker her: https://www.talkwalker.com



FV 22 i hovedtal

[ figur 1 ser vi omtalen af partiledere over tid. Figuren tager som den eneste i analysen udgangs-
punkt i 16. september 2022, da valgkampen havde varet i gang et godt stykke tid, fgr valget blev
udskrevet den 5. oktober. Figuren viser, at Mette Frederiksen brugte sin viden om, hvornar valget
ville blive udskrevet til at planleegge en kampagne med politiske udspil, sd som udspillet den 17.
september om hgjere lgn til social- og sundhedshjzelpere under uddannelse. Desuden holdt inter-
nationale begivenheder, sd som sabotage af Nord Stream-gasledningen ogsa Mette Frederiksen
hgjt pa mediernes dagsorden, og det kulminerede med udskrivelsen af valget den 5. oktober. Fi-
gur 1 viser ogsa, at Mette Frederiksen, gennem stort set hele valgkampen, var den partileder, der
opnaede mest omtale, skgnt hun mod slutningen blev overhalet af Lars Lgkke Rasmussen en kort
periode.

Figur 1: Partiledere, omtale pr. dag.
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Figur 1: Omtale af partiledere pr. dag. Mette Frederiksen er markeret med rgdt. Sgren Pape Poulsen markeret med gront.
Jakob-Ellemann Jensen markeret med bldt. Lars Lokke Rasmussen markeret med lilla. Data i grafen fra 16/9 til 1/10 2023.
n=79.617.



Figur 1 viser samtidig, at frem til omkring 20. oktober stod kampen om omtale af partiledere
mellem de tre statsministerkandidater. Sgren Pape Poulsen og Jakob Ellemann-Jensen keempede
saledes i de fgrste uger om hvem af de to, der skulle veere den naestmest omtalte kandidat. Dette
skiftede dog efter 20. oktober, hvor Lars Lgkke Rasmussen overtog rollen som "hovedudfordrer’
og forblev den naestmest omtalte kandidat frem til valgdagen - og endda med en forholdsvis stor
afstand til de to statsministerkandidater.

Figur 2 viser dog i hvor hgj grad, at Mette Frederiksen lgb med omtalen. Hele 31 % af al omtale af
partiledere var saledes omtale af socialdemokratiets formand. Figuren viser ogsa, at Lars Lgkke
Rasmussen samlet set fik neestmest omtale og dermed mere omtale end bade Sgren Pape Poulsen
og Jakob Ellemann-Jensen. Lars Lgkke Rasmussen fik ogsa mere omtale end Inger Stgjberg, der
dog sa samtidig slog mange andre af de mere etablerede partiledere i omtale. Dermed fik begge
de to nye partiledere en succesfuld valgkamp malt pa omtale. Omvendt er det veerd at bemaerke,
at de to grgnneste partiledere, Sikandar Siddique og Franciska Rosenkilde samtidig er de mindst
omtalte.

Figur 2: Samlet omtale af partiledere

Mette Frederiksen I 31%
Lars Lgkke Rasmussen (M) N 14%
Sgren Pape Poulsen IS 12%
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Pia Olsen Dyhr M 3%
Pernille Vermund I 2%
Marianne Karlsmose ml 1%
Sikandar Siddique W 1%

Franciska Rosenkilde W 1%
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Figur 2: Samlet omtale af partiledere. n=79.617

Fordelingen af omtalen af de tre statsministerkandidater i figur 2 fortjener ogsa en ekstra be-

meerkning. I tidligere udgaver af Valgbarometer i 2019 samt 2015 har vi set, at statsministerkan-
didaterne er lgbet med omkring halvdelen af den mulige omtale. I 2019 fik Mette Frederiksen 21



% af omtalen, mens Lars Lgkke Rasmussen fik 28 % (Blach-@rsten, Eberholst, Hartley og Stens-
berg, 2020). I alt 49 %. [ 2015 fik Helle Thorning Schmidt 33 % af omtalen, mens Lars Lgkke
Rasmussen fik 31 % (Blach-@rsten, Eberholst & Burkal, 2017). 1 alt 64 %. 12022 er omtalemang-
den til de tre statsministerkandidater i alt 54 % og altsa nogenlunde pa hgjde med tidligere ar.
Men fordelingen internt er ikke lige, da de to kandidater fra bld blok synes at dele omtalen mellem

sig, mens Mette Frederiksen far lige s stor omtale som tidligere statsministerkandidater.

Vender vi opmaerksomheden mod nyhedsmediernes deekning af partierne, bade over tid og sam-
let, sa tegner der sig et lignende billede; dog med nogle vaesentlige nuancer. I figur 3, der viser
omtale af partierne over tid, er det sdledes tydeligt at se, at Venstre som parti klarede sig godt i
konkurrencen med Socialdemokratiet gennem hele valgkampen, ligesom det er tydeligt, at Ven-
stre samlet set klarer sig bedre end Det Konservative Folkeparti. Det er desuden veerd at be-
meerke, at det iseer var mod valgkampens slutning, at bade Alternativet og Liberal Alliance be-
gyndte at haeve sig i omtale. Samtidig viser figur 3 ogsa en ganske stabil omtale af Dansk Folke-

parti gennem hele valgkampen.

Figur 3: Partier, omtale pr. dag
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Figur 3: Omtale af partier pr. dag. N=110.827.

10



Figur 4 viser den totale omtale af de politiske partier, og her fremgar det ogsa tydeligt, hvordan
de tre kandiderende statsministerpartier star for det meste af omtalen. Figuren viser desuden, at
de rgde stgttepartier ligger pa de tre naeste pladser i omtale: Fgrst Radikale, sa SF og derefter
Enhedslisten. Efter Enhedslisten er det Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Al-
ternativet, der beszetter de naeste pladser. Til sidst ligger Danmarksdemokraterne, Kristendemo-
kraterne, Moderaterne og Frie Grgnne. Forskellen i forhold til omtale af partileder og parti er
veerd at bemaerke for bade Danmarksdemokraterne og Moderaterne. Den viser, at det for begge
partiers vedkommende hovedsageligt var partilederne, Inger Stgjberg for Danmarksdemokra-
terne og Lars Lgkke Rasmussen for Moderaterne, der tegnede partiernes profil i medierne.

Figur 4: Omtaler af partier, samlet
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Figur 4: Omtaler af partier, samlet. N=110.827.

Af figur 5 kan vi se, at regeringen fastholdt sin sakaldte regeringsbonus i denne valgkamp (Hop-
mann, De Vreese & Albzek, 2011). Det vil sige, at den til enhver tid siddende regering typisk 'hg-
ster’ en bonus i form af meromtale i en valgkamp. Her viser vores analyse en begraenset bonus til
rgd blok med en samlet omtale pa 46 %, mens bla blok star til 43 % og lilla blok til 11 %. Som
tidligere vist i figur 1 og figur 3 var denne regeringsbonus meget kraftig fra starten af valgkampen,
men aftog frem mod valgdatoen, dog med en blivende overvagt til den samlede rgde blok, som
det ses i figur 5. Det er klart, at lilla blok ‘mudrer’ omtalefordelingen mellem rgd og bla blok, men

11



det er ligeledes klart, at den lilla blok, Moderaterne, ikke bare kan laeegges til bla blok, da partiet
jo gik til valg pa en regering hen over midten.

Figur 5: Blokke, omtale i alt.

= Rgd =BIa mlLilla

Figur 5: Omtale af blokke i alt. N=99.433.

Trods den omtalte regeringsbonus, der jo bygger pa et samlet resultat, sa straeber de enkelte ny-
hedsmedier traditionelt efter en balanceret politisk deekning ud fra journalistiske idealer om fair-
ness, upartiskhed, tilstraebt objektivitet og alsidighed (Hopmann, 2009; Hopmann & Elmelund-
Praestekeer, 2010 & Hopmann, Van Aelst & Legnante, 2012). Figur 6 viser, at netop en balanceret
daekning mellem de politiske blokke i hgj grad ogsa er blevet tilstrabt af de danske aviser under
FV22. Saledes viser figuren en forholdsmaessig lige fordeling mellem rgd og bla blok i de fleste
medier, skgnt denne fordeling fra Ekstra Bladets side ser ud til at falde ud til fordel for bla blok,
mens den for Fyns Amts Avis og Avisen Danmark falder ud til fordel for rgd blok. Det skal dog
bemzerkes, at denne optzlling ikke tager hensyn til arten af omtale, fx positiv eller negativ, men
kun den samlede omtale.
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Figur 6: Politiske blokke fordelt pa landsdaekkende dagblade

Weekendavisen
Politiken 43% 11% 46%
Kristeligt Dagblad 43% 11% 45%
Jyllands-Posten
Information 43% 11% 46%
Ekstra Bladet 47% 14% 39%
Fyns Amts Avis 39% 11% 50%
Bgrsen 38% 15% 47%
Berlingske 42% 12% 47%
B.T. 40% 17% 43%
Avisen Danmark 39% 11% 50%
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Figur 6: Omtale af politiske partier i tilhgrsforhold til politisk blok fordelt pd landsdsekkende dagblade. Procentsatsen
angiver den samlede omtale af blokken udregnet som procent af omtaleniveau, ikke artikelniveau. En artikel kan omtale
flere blokke. N=5.655.

Figur 7 viser fordelingen af omtale af de politiske blokke fordelt efter medietyper. Her gentages
det samme mgnster som i figur 6; det vil sige, at der pa tveers af de enkelte medietyper er en
ganske lige daekning mellem blokkene, men med det tidligere naevnte regeringsbonus til rgd blok

in mente.

Figur 7: Omtale af politiske blokke fordelt pa medietyper

Webkilder
Radio og tv 44% 10% 46%
Lokale medier 46% 8% 46%
Landsdaekkende dagblade 42% 12% 46%
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Figur 7: Omtale af politiske blokke fordelt pd medietyper. Procentsatsen angiver den samlede omtale af blokken udregnet
som procent af omtaleniveau, ikke artikelniveau. En artikel kan omtale flere blokke N= 96.682
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Valgkampens temaer

I de fglgende afsnit vil vi gennemga forskellige dele af valgkampen mere tematisk. Vi starter med
en overordnet gennemgang af de emner, som kom til at praege valgkampen; men gar senere i
dybden med en raekke mere specifikke naeranalyser af udvalgte problemstillinger, sa som daek-
ningen af Sgrens Papes skandaler i lgbet af valgkampen samt de forskellige partilederes tilstede-
vaerelse pa tvers af medieplatforme; i denne kontekst pa tveers af traditionelle og sociale medier.

En tid med mange Kriser

Mette Frederiksen lagde ikke skjul p3, at det efter hendes opfattelse var sveere tider, danskerne
stod overfor, da hun udskrev valget. Der var kriser nzaesten overalt, sd de mgrke tider og de mange
kriser kom ogsa til at preege de emner, som valgkampen kom til at handle om. Figur 8 viser ud-
viklingen i omtale af emner fra valgudskrivelsen og frem til valgdagen. Her fremgar det, at klima
og miljg 13 gverst pa dagsordenen de fgrste dage af valgkampen for siden at blive udfordret af
emner som forsvar samt sundhed og =ldrepleje. Af de kriser, som Mette Frederiksen udskrev
valget pd baggrund af, blev det saledes iseer klimakrisen og krisen i sundhedsveaesenet, der kom

til at dominere.

Figuren viser sdledes ogsa den dynamik, der praegede valgkampen, hvor skiftende emner domi-
nerede undervejs. Her skubbede isar udgivelsen af FE-bogen og TV 2's dokumentar om plejehjem
til den politiske dagsorden; derfor viser figuren ogsa, hvordan nyhedsmedierne med veltilrette-
lagte dagsordensattende historier kunne saette sig pa dagsordenen undervejs i valgkampen.
Netop disse to historier viser dog ogsa, hvordan hurtige politiske reaktioner kan veaere med til at
leegge en deemper pa sager, der ellers nemt kunne udvikle sig til ‘bomber’ i valgkampen for de
involverede politikere og politiske partier.
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Figur 8: Emner, omtale pr. dag.
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Figur 8: Omtale af emner pr. dag. N=26.184.

Den samlede omtale for valget i 2022 kan ses i figur 9. Den viser tydeligt, at de kriser, som lgb
med det meste af opmarksomheden i valgkampen, iseer var sundhedskrisen og miljgkrisen. Em-
net sundhed og aldrepleje, der kun spillede en mindre rolle i valgkampen i 2019, blev sdledes det
mest omtalte emne i 2022 godt hjulpet pa vej af det faktum, at denne krise i forvejen laenge har
vaeret hgjt pa dagsordenen med sygeplejerskernes strejke, ngdrab fra psykiatrien og ikke mindst
skyderiet i det kgbenhavnske indkgbscenter Fields. Omvendt var klima og miljg det mest omtalte
emne i 2019 og det naestmest omtalte emne i 2022. Efter disse to store emner kommer skoler og

bgrnepasning, forsvar og gkonomi.

Valgkampens prioritering af emner ligger heller ikke langt fra de mange meningsmalinger, der
blevet foretaget op til valgkampen, hvor valgerne blev bedt om at prioritere hvilke emner, som
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var vigtigst for dem. I flere analyser toppede 'sundhed’# ogsa som det hgjest prioriterede emne,
men spgrgsmal om klima, miljg og gkonomi ogsa 1a hgjt pa veelgernes dagsorden.

Figur 9: Emner, omtale i alt.
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Figur 9: Omtale af emner i alt. N=26.184.

Emner og blokke, partier og partiledere

Inden for forskningen i valgkampe og partier tales der typisk om ‘'emneejerskab’. Det vil sige, at
nogle emner 'naturligt’ ejes af bestemte partier. Fx har velfaerd historisk set vaeret at betragte som
et emne, som rgd blok havde emneejerskab over, mens ’gkonomi’ tilhgrte bla blok (Blach-@rsten
etal,, 2020). Sadanne ejerskaber kan dog skifte, som det er sket med fx udleendingepolitikken, der
blev fgdt i bla blok, men som Socialdemokratiet i dag i lige sa hgj grad har ejerskab over. Det
antages i forskningen, at hvis et parti kan styre en valgkamp i retning af de emner, som partiet
har ejerskab over, sa vil partiet sandsynligvis fa en bedre valgkamp, end hvis emnerne, der keem-
pes om, ikke er en naturlig del af de emner, som et parti har ejerskab til. Figur 10 viser, at begge
blokke i hgj grad keemper om de samme emner, og at iseer de tre mest omtalte emner; sundhed

p_olltlkern eller htt S:
gerne?publisherld= 13559520&releaseld 13660212
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og @ldrepleje, klima og miljg samt skoler og bgrnepasning har en forholdsvis lige fordeling mel-
lem rgd og bla blok med en lille overvaegt til bla blok, nar det geelder sundhed og ldrepleje, og
en fordel til rgd blok, nar det geelder klima og miljg samt skoler og bgrnepasning. Nar det gaelder
gkonomi, er fordelingen ogsa ganske lige, mens forsvar har en klar rgd overvaegt, hvilket sand-
synligvis blandt andet skyldes, at det var den socialdemokratiske forsvarsminister, der var en
hyppigt anvendt kilde, nar emnet faldt pa forsvar.

Figur 10: Valgets emner fordelt pa politiske blokke

Sundhed og ldrepleje
Skoler og bgrnepasning
Pension
@konomi
Kultur, sport og fritid
Klima og Milje
Forsvar

Flygtninge og indvandrere 41% 15% 45%

EU 23% 4% 73%
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Figur 10: Valgets emner fordelt pad politiske blokke. Procentsatsen angiver den samlede omtale af blokken udregnet som
procent af omtaleniveau, ikke artikelniveau. En artikel kan omtale flere blokke N= 37.539

Figur 11 viser hvilke emner, som partilederen har udtalt sig om til nyhedsmedierne. Her viser
figuren, at sundhed og =ldrepleje er det emne, som en lang raekke af de fgrende partiledere har
udtalt sig mest om. Det gzelder for Mette Frederiksen, Jakob Ellemann-Jensen, Lars Lgkke Ras-
mussen, Morten Messerschmidt og Alex Vanopslagh. Mai Villadsen var samlet set den politiker,
der talte mindst om sundhed og zldrepleje, hvilket er veerd at bemaerke i lyset af emnets gene-
relle popularitet hos bade vaelgerne og de andre partiledere. Klima og miljg var omvendt det emne
som Franciska Rosenkilde, Marianne Karlsmose, Inger Stgjberg, Mai Villadsen, Pia Olsen Dyhr,
Sofie Carsten Nielsen og Sikandar Siddique udtalte sig mest om. Sgren Pape Poulsen udtalte sig
mest om forsvar, mens Pernille Vermund havde to emner pa en delt fgrsteplads, nemlig flygtninge
og indvandrere samt pension. Det er ogsa vaerd at bemaerke, at Pia Olsen Dyhr brugte 16 % af sin
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taletid pa emnet skoler og bgrnepasning, mens andre partiledere i gennemsnit kun brugte 5 % pa
emnet. Emnet er ikke vist selvstaendigt i figuren.

Figur 11: Partilederes citater fordelt pa emner

Sgren Pape Poulsen 26% 8% 34% 8% 16% 8%
Sofie Carsten Nielsen
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Pernille Vermund
Morten Messerschmidt 45% 9% 4% 12% 11% 19%
Mette Frederiksen 23% 20% 18% 9% 11% 19%
Mai Villadsen 8% 35% 29% 17% 4% 7%
Lars Lgkke Rasmussen 29% 18% 9% 16% 4% 25%
Jakob Ellemann-Jensen
Inger Stgjberg 11% 46% 11% 16% 5% | 10%
Marianne Karlsmose 9% 36% 4% 11% 25% 15%
Franciska Rosenkilde 24% 65% 5% 2%
Alex Vanopslagh 32% 12% 13% 4% 16% 23%
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Figur 11: Partilederes citater fordelt pd emner. N=8.773

Figur 12 viser, at billedet ikke helt er det samme, nar man ser pa omtalen af emner i forbindelse
med partier frem for kun partiledere. Sdledes stiger fx Enhedslistens, Kristendemokraternes, Det
Konservative Folkepartis og Danmarksdemokraternes fokus pa sundhed og zldrepleje, nar vi an-
skuer omtalen pa dette parameter, mens Venstres fokus pa klima og miljg ogsa fremtraeder styr-
ket.
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Figur 12: Partiers omtale af emner
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Figur 12: Partiers omtale af emner. N=48.910

Samlet set viser figur 11 og 12, hvordan nyhedsmedierne relaterer valgkampens emner til de for-
skellige partiledere og partier. Denne kamp om emneejerskab viser ogsa, at der kan veere forskel
pa de emner, som prioriteres af en partileder og de emner, som ‘resten’ af partiet taler om. I en
valgkamp, hvor meget af taletiden er fokuseret pa partilederne, ikke mindst i de mange tv-trans-
mitterede partilederdebatter, kan vi dog antage, at det isaer vil vaere partiledernes fokus pa for-
skellige emner, som veelgerne vil heefte sig ved. Ud fra denne antagelse er det sdledes bemeaerkel-
sesveerdigt i hvor begraenset omfang, Mai Villadsen fra Enhedslisten forbindes med valgkampens
stgrste emne, sundhed og @ldrepleje, samt i hvor begraenset omfang Sgren Pape Poulsen fra Det
Konservative Folkeparti forbindes med valgkampens naeststgrste emne, klima og miljg. Pia Olsen
Dyhr fra SF forbindes ogsa kun i begraenset omfang med emnet sundhed og aldrepleje, men i
langt hgjere grad med emnet skoler og bgrnepasning, som hun til gengeeld er forholdsvis alene
om at fokusere pa.
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Emnerne og medietyperne

Hvor der i samlede tal var en klar prioritering i omtalen af emner, sd viser figur 13 bade forskelle
og ligheder mellem deekning af valgkampens emner og de forskellige medietyper. Som fremhaevet
tidligere var de to dominerende temaer klima og miljg samt sundhed og zldrepleje. Dette ses
tydeligt i figur 13, hvor begge emner er repraesenteret med mellem 20-35 % i alle medietyper.
Der ses dog ogsa forskelle i dagsordener pa tveers af medietyperne. Hvor de lokale medieri 18 %
af tilfeeldene skriver om Skoler og bgrnepasning er dette blot tilfeeldeti 11 % hos webmedierne
ogiradio/tv og endnu mindre med 9 % i de landsdaekkende dagblade. Dette hanger sandsynlig-
vis sammen med, at omradet er et kerne-velfaerdsomrade, der typisk er implementeret i kommu-
nalt regi, og derfor i langt hgjere omfang normalt er et emne, man finder i kommunale valgkampe
- og derfor ogsa i lokale medier (Blach-@rsten & Eberholst, forthcoming). En anden forskel findes
i forsvaret som emne. Dette emne fylder blot 6 % i de lokale medier, men fylder 10-12 % i de
gvrige medietyper.

Figur 13: Emner fordelt pa medietyper
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Figur 13: Emner fordelt pd medietyper. Procentveerdier under 5 % vises ikke. N=25.460

Vender vi os mod deekningen af valgets emner i de landsdaekkende medier pa titelniveau (figur
14), er der igen tydelige mgnstre. Det er tydeligt, at enkelte dagblade saetter deres egen dagsor-
den. F.eks. kan man se, at Berlingske og Bgrsen begge har prioriteret gkonomi med henholdsvis
32 % og 17 %. Man kan ogsa se, at Politiken og Information har klima og miljg gverst pa dagsor-
denen med hele 42 % deekning i Information og 28 % i Politiken. Trods forskellene er der dog
absolut flest ligheder i de store landsdaekkende mediers emnefordeling. Dog med nogle undtagel-
ser. Information har stort set ikke omtalt emnet sundhed og zldrepleje. Blot 6 % omtale far em-
net. Forsvar, som generelt var det fjerdemest omtalte emne i valget, fylder en del i bade tabloi-
derne og Weekendavisen, men fylder markant mindre i de gvrige medier. Til gengeeld er klima og
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miljg stort set fraveerende i tabloiderne, hvor kun 6 % af B.T.’s og 14 % af Ekstra Bladets spalter
har varet fyldt med emnet. Forskellene i emnerne er til dels forventelige, og det er ikke ngdven-
digvis et succeskriterie, at alle medier eller medietyper deekker valg med samme prioriteringer.
Derfor er det ogsa vaesentligt at fokusere p3, at alle medier og medietyper har deekket de fleste af
emnerne og ikke ensidigt har fokuseret pa enkelte emner i overflod.

Figur 14: Emner og de landsdaekkende medier
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Figur 14: Emner fordelt pd landsdaekkende medier. Procentveerdier under 5 % vises ikke. N=1.825

Forskelle mellem FV19 og FV 22

[ figur 15 og figur 16 undersgger vi forskelle og ligheder mellem FV19 og FV22 belyst ud fra de
emner, som blev mest omtalt. FV19 blev dgbt 'klimavalget’ af danske forskere (Blach-@rsten et
al,, 2020, Hansen & Stubager, 2021). Men som naevnt indledningsvist blev FV22 udskrevet pa en
baggrund af lang raekke bade nationale og internationale Kriser, hvoraf klimakrisen blot var en
enkelt af mange kriser i 2022. Dette fremgar ogsa tydeligt af forskellen i forhold til omtalen af
emner i henholdsvis FV19 og FV22. Skgnt klima og miljg som emne far meget omtale i bade FV19
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og FV22, sd er der andre emner, hvor forskellene mellem de to valgkampe traeder tydeligt frem.
Det vigtigste emne i FV22, sundhed og aldrepleje, fik kun minimal omtale i FV19, og det samme
geelder emnet forsvar, som bade pa grund af en spektakuleer enkeltsag (FE-sagen) og krigen i
Ukraine fik langt mere omtale i FV22 end i FV19, dog maske ikke s meget omtale, som man kunne
forvente i forhold til det omfang som krigen ogsa udfordrer landets gkonomi med, fx hgj inflation;
noget som ikke afspejles i omtalen af gkonomi i valgkampen, der er faldet fra FV19 til FV22.

Figur 15: Forskelle i emner i valget 2019 og 2022
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Figur 15: Forskelle i emner i valget 2019/2022.

Figur 16: Forskelle i emner i valget 2019 og 2022 (forskel i procent)
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Figur 16: Forskelle i emner i valget 2019/2022. Her vist som procentmeessig forskel.
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Et af de steder, hvor der ogsa er en klar forskel pa FV19 og FV22 er i omtalen af emnet flygtninge
og indvandrere. Emnet, der har veeret hgjt pa dagsordenen siden 1998, var i valget i 2022 redu-
ceret til en omtale pa bare 5 %. I valgkampen 2019 var emnet tredjestgrst med en omtale pa 20
%. (Blach-@rsten et al.,, 2020). Emnet har ikke komplet forladt dagsordenen, men har fra bade
politisk side og fra veelgernes side faet konkurrence fra en raekke andre omrader, som bade veel-
gerne og politikerne prioriterede hgjere i FV22. Dermed har emnet mdske mistet den centrale
rolle for magtfordelingen i Danmark, som det ellers tidligere er blevet tilskrevet (Green-Pedersen
& Krogstrup, 2008; Green-Pedersen & Otjes, 2019). Et andet emne, der er faldet markant fra 2019
til 2022 er EU, men her er arsagen mere lige til. Det seneste valg til Europarlamentet fandt sted i
2019 omtrent samtidig med folketingsvalget. | 2022 var der intet EU-valg til at skubbe emnet
ekstra hgjt op pa dagsordenen.

Tillid til de danske politikere

Folketingsvalget blev udskrevet pd baggrund af minksagen og en leengerevarende diskussion om
en generelt dalende tillid til politikerne og en stigende tendens til magtfuldkommenhed hos Mette
Frederiksen og den siddende regering. I den fglgende analyse ggr vi brug af en seer-sggning pa
emnet tillid til politikerne i Infomedias database. Analysen i figur 17 viser, at emnet ikke decideret
har veeret fraveerende i valgkampen, selvom det er et af de mindre emner. Udviklingen fra sidste
folketingsvalg er dog markant. Under valgkampen 2019 var emnet tillid til politikerne repreesen-
teret 182 gange. I dette ars valgkamp var det mere end fordoblet og repraesenteret 380 gange.
Der er ogsa klare forskelle i, hvem der tales om, og hvem der taler, nar det drejer sig om emnet
tillid til politikerne. Det er primeert Venstre og Radikale, der taler om emnet, og det er primeert
Mette Frederiksen, de taler om, skgnt Sgren Pape far ogsa en stor del af omtalen. I lyset af den
dannede regering, der inkluderer Jakob Ellemann-Jensen, er det jo tydeligti hvor hgj grad, det var
samme Jakob Ellemann-Jensen, der satte dette emne pa dagsordenen under valget, ofte med en
henvisning til minksagen og en mulig advokatundersggelse eller Rigsret.
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Figur 17: Tillid til politikere fordelt pa parti og partileder
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Figur 17: Tillid til politikere fordelt pd parti og partileder. N=1.438

Energikrisen

Valget blev indledningsvist kaldt krisevalget og udskrevet pa en laengere raekke kriser. Heriblandt
forsyningskrisen pa energiomradet. Allerede inden valget var dette et tema, og denne dagsorden
blev yderligere forsteerket kort inden valget, hvor Nord Stream-gasledningen eksploderede med
stor bade national og international bevagenhed til fglge. Hertil rummede perioden omkring valg-
udskrivelsen nogle af de hgjeste energipriser nogensinde - bade i Danmark og EU. I dette afsnit
interesserer vi os for seremnet energikrise. Det er som det tidligere emne, tillid til politikerne, et
seeremne, som vi ikke fglger over tid, men kun fglger i denne valgkamp. Emmet er ikke decideret
darligt repreaesenteret i dataseettet, men det er langt mindre repraesenteret, end vi havde forventet
indledningsvist. I alt er emnet repraesenteret 2.096 gange, hvilket bringer det pa hgjde med et
emne som f.eks. gkonomi, der dog som tidligere naevnt i dette ars valgkamp er gaet tilbage i om-
tale. Dette lave niveau undrede os, men forklaringen kan veere, at emnet energikrise har store

overlap med bade gkonomi og EU samt klima og miljg, hvilket ogsa kan ses i figur 18.
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Figur 18: Energikrise fordelt pa valgets temaer
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Figur 18: Emnet energikrise fordelt pd valgets temaer. N=1.624

[ figur 18 har vi krydset omtalen af emnet energikrise med de gvrige emner i valget. Det star klart,
at nar vi taler om energikrisen, sa taler vi ogsd om klima og miljg, EU og gkonomi. Dette er maske
ikke sa overraskende, da emnet i sagens natur har store krydsflader med disse emner, ligesom
det er oplagt, at lgsningerne pa mange af de problemer, der er i energikrisen, skal findes inden
for disse emner: Energikrisen og den hgje inflation hzenger sammen med gkonomien, energikri-
sens lgsning skal findes i den grgnne omstilling, og den grgnne omstilling er ofte internationalt
funderet, nar det kommer til lgsninger. Nar vi finder det relevant at bringe energikrisen som
seeremne i spil, sa er det fordi, det pa forhand var oplagt, at dette emne ville blive meget domine-
rende i valget. Det blev det, som vi ved nu, ikke, men det var ikke kun, fordi andre kriser overtog
dagsordenen. Det var i hgj grad fordi, valgets emner i dette tilfzelde overlapper og understreger
det komplekse i store politiske agendaer, der kraever internationalt samarbejde og tveerpolitiske

lgsninger.

Seren Pape Poulsens ‘'mggsager’

Hvor denne rapport hidtil har vist, hvordan Mette Frederiksen og Socialdemokratiet havde held
til at seette sig pa det meste af omtalen i valgkampen, og samtidig havde held til at saette en Kkrise-
dagsorden, som de andre partier stort set alle sammen ogsa talte ind i, sa viser figur 19, hvordan
omtalen af Sgren Pape Poulsen i valgkampen i hgj grad blev pavirket af de sager, som dukkede op
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undervejs, og som ogsa spejlede den negative spiral i forhold til omtale, som Sgren Pape Poulsen
allerede var kommet ind i, og som havde forbindelse med sagerne omkring hans skilsmisses. Den
negative omtale blev spejleti partiets veelgertilslutning. Fgr valget blev udskrevet i august maned,
stod de Det Konservative Folkeparti til mellem 15 % og 16 % af stemmerne. Ved valgets afslut-
ning havde kun de faet 5,5 % af stemmerne.

Figur 19: Sgren Papes medieomtale

900
Omtales som Ekstra Bladet bringer
800 konservativ forkert historie om
statsministkandidat corona-tur
700 - -
. Maling viser V og K holder
tilbagegang. Pape mislykket pressemgde
600 mener, det stadig er pa Kastellet
vigtigt at sta fast pa
500 Kalder Grgnland borgerlige projekter
Afrika pa is Faergsk politiker
400 udtaler at
homoseksuel Pape
ikke kan vaere
300 statsminister
200
Undskylder til
100 Grgnland
0
& & & FFFF L F L F L E S
S E AT S @S N B o @ AV @ o8 S DY Y U gV o 0 Y b b a9 o &\%

Figur 19: Sgren Papes medieomtale i alle medier under valgkampen. N=8438

Skgnt forskning i politiske skandaler generelt er varsom med at tilskrive politiske skandaler en
stor eller langvarig effekt, iser i forbindelse med valgkamp (Blach-@rsten, 2010, Midtbo 2012;
Pollack et al., 2018), sa tyder lige preacis dette forlgb pa, at de mange skandaler omkring Sgren
Pape Poulsen, der allerede begyndte fgr valgkampen, kom til at fa en klar betydning for hans
statsminister-kandidatur og for hele Det Konservative Folkepartis veelgertilslutning.

Mette Frederiksens totale dominans

En moderne valgkamp udspiller sig ikke alene via de traditionelle nyhedsmedier, men ogsa via
de sociale medier (Blach-@rsten, Eberholst & Burkal, 2017; Jensen & Schwartz, 2020, 2021). Der-
for har danske politikere ogsa i stigende grad dedikeret bade tid og ressourcer til at fare valgkamp

5 https://journalisten.dk/moegsager-under-valgkampen-fik-medieomtalen-af-soeren-pape-til-at-peake/
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pa forskellige sociale medieplatforme. Figur 20 viser omtale af partiledere fordelt pa en rakke
platforme, herude bade traditionelle nyhedsmedier og sociale medier.

Ifglge de drlige analyser af danskernes brug af nyhedsmedier, sa er den danske befolkning for-
holdsvis traditionel i sit medieforbrug. Det vil sige, at danskerne i hgj grad henter deres informa-
tioner om politik og samfund fra DR, TV 2, de landsdeaekkende aviser samt de regionale og lokale
nyhedsmedier (Schrgder, Blach-@rsten & Eberholst, 2022). En hgj tilstedevaerelse pa disse plat-
forme vil derfor, alt andet lige, gavne en politikers eller et partis eksponering. Danskerne har dog
ogsa en hgij tilstedeverelse pa de sociale medier, isaer Facebook, men hvor danskerne har en hgij
grad af tillid til nyhedsmedier, har de en lavere grad af tillid til sociale medier (Schrgder, Blach-
@rsten & Eberholst, 2022). Facebook bruges dog af en aldersmaessigt set bredt sammensat del af
befolkningen (Ibid.) og har yderligere den fordel, at man som parti/politiker kan betale sig til en
meget malrettet eksponering for udvalgte malgruppe - noget som partierne, ifglge Facebooks
egne opggrelse, i hgj grad har benyttet sig afe.

Uanset hvilken platform man ser p3, er det sveert at sla Mette Frederiksen, hvis dominans er total
pa alle platforme. Nar man bevaeger sig laengere ned ad ranglisten, er der dog forskelle, som er
veerd at bemaerke. Saledes ligger Lars Lgkke Rasmussen nummer to pa flere platforme, ligesom
figur 20 viser, at Liberal Alliances Alex Vanopslagh, der i valgkampen fik meget omtale for sine
videoer pa TikTok, ogsa klarer sig godt pa Facebook, hvor han er nummer to malt pa interaktio-

ner.

6 https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/vanopslagh-og-la-har-brugt-26-millioner-paa-facebook-annon-
cering-se
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Figur 20: Omtale af partiledere fordelt pa medietyper
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Figur 20: Omtale af partiledere fordelt pd medietyper. Landsdakkende dagblade, lokale og regionale dagblade og ugeavi-
ser, radio og tv, webkilder, n=152.483. Facebook, n=1.826.446. Franziska Rosenkilde vises ikke i Facebook grundet en da-
tafejl.

Hvor selve niveauet af omtale ses i figur 20, kan figurens data ikke sige noget specifikt om hverken
debattone eller indhold pa de sociale medier. Figur 21 viser publikumsengagementet pa Face-
book fordelt pa en automatiseret sentimentanalyse.
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Figur 21: Sentimentanalyse af engagement pa partilederes opslag pa Facebook
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Figur 21: Engagement pd partilederes opslag pd Facebook fordelt pd sentiment. n=1.826.446. Franziska Rosenkilde vises
ikke pga. datafejl.

Sddanne automatiserede analyser skal ses med en del forbehold. Alligevel veelger vi at bringe den,
da vi finder nogle interessante mgnstre, som er veerd at fremhaeve. Indledningsvist er det vaerd
at bemaerke, at Mette Frederiksen og Jakob Ellemann-Jensen i langt overvejende grad har positivt
engagement pa Facebook-opslag. Bundskraberne i forhold til positivt engagement er Morten
Messerschmidt, Sgren Pape Poulsen, Pernille Vermund, Sikandar Siddique og Sofie Carsten Niel-
sen. Tilleegges topscorerne af negativt engagement, Mai Villadsen og Pia Olsen Dyhr, kan vi se
nogle interessante mgnstre. De navnte partiledere reprasenterer partier pa begge flgje, og sale-
des er der ikke ngdvendigvis noget enkelt specifikt emne, der kan veere skyld i dette negative
engagement. Typisk vil emner som ligestilling (bade ift. kgn, seksualitet og etnicitet) samt flygt-
ninge og indvandrere give negativt engagement (Hartley & Eberholst, 2016). Disse emner kan
findes pa yderkanterne af begge politiske blokke, og derfor kan det heller ikke udelukkes, at det
negative engagement kommer som reaktioner pa specifikke politiske emner. Men det kan heller

29



ikke udelukkes, at engagementet skyldes, at de naevnte partiledere kan have anvendt negativ
kampagne-strategi, hvor partilederen, fremfor at fremhaeve egne styrker, fremhaever konkurren-
ternes svagheder negativt. Vi ved fra tidligere forskning i debatkultur, at negative opslag avler en
negativ debat (Hartley & Eberholst, 2016). Negative kampagner er ofte et redskab, som anvendes
af udfordrere i politik, men ikke ngdvendigvis anvendes af den siddende regering (Hansen & Pe-
dersen, 2008).

Eftertanken blandt de politiske ledere og deres radgivere her kan vare, om denne strategi er ef-
fektiv. Partierne med mindst positivt engagement er siledes ogsa de partier, der har opnéet dar-
lige valg. Man skal naturligvis ikke tilleegge figuren og aktiviteten pa sociale medier for meget
betydning, da sociale medier kun er ét af mange elementer i en valgkamp, og effekterne af de
forskellige elementer stort set er umulige at skelne fra hinanden. Ser man isoleret pa figuren er
det dog umuligt at undgéa at teenke tanken, at negative kampagner avler negativt engagement samt
at dette negative engagement snarere skreemmer veelgerne vaek fremfor at traekke dem til. Mod-
argumentet for dette er naturligvis Jakob Ellemann-Jensen, der ligger pa andenpladsen med en
langt overvejende del af positivt engagement. Hans og Venstres valg var med stzerk tilbagegang.

Derfor ma vi igen understrege, at man skal leese figur 20 og figur 21 med en del forbehold, ligesom
vi ma understrege, at effekten af kampagner pa sociale medier ofte overdrives. I en dansk kon-
tekst findes indtil videre kun forskningslitteratur, der viser en begraenset sammenhang mellem
aktivitet pa sociale medier og valgbarhed (Blach-@rsten, Eberholst & Burkal, 2017; Jensen &
Schwartz, 2021).

30



Litteratur

Blach-@rsten, M. (2011). Politiske skandaler i danske medier 1980-2010. Tidsskriftet Poli-
tik, 14(3), 7-16.

Blach-@rsten, M., Eberholst, M. K., & Burkal, R. (2017/2020). From hybrid media system to hy-
brid-media politicians: Danish politicians and their cross-media presence in the 2015 national

election campaign. In Social Media Campaigning in Europe (pp. 42-55). Routledge.

Blach-@rsten, M., Eberholst, M. K., Hartley, ]. M., & Steensberg, M. R. (2020). En ny dagsorden?:
Valgkampen 2019 i nyhedsmedierne. In # FV19: Politisk kommunikation pd digitale medier (pp.
69-88). Samfundslitteratur.

Blach-@rsten, M., Eberholst, M. K. (forthcoming). Journalism and the center-periphery cleavage:

How national and local news media covered the 2021 municipal elections in Denmark

Green-Pedersen, C., & Krogstrup, J. (2008). Immigration as a political issue in Denmark and Swe-
den. European journal of political research, 47(5), 610-634.

Green-Pedersen, C., & Otjes, S. (2019). A hot topic? Immigration on the agenda in Western Eu-
rope. Party Politics, 25(3), 424-434.

Hansen, K. M., & Pedersen, R. T. (2008). Negative campaigning in a multiparty system. Scandina-
vian Political Studies, 31(4), 408-427. https://doi.org/10.1111/j.1467-9477.2008.00213.x

Hartley, J. M., & Eberholst, M. K. (2016). Facebook-debatter. Hvem satter dagsordenen? In Mark
Blach-@rsten & Ida Willig (Eds.), Den falles dagsorden og alle de andre (First, pp. 83-105). Sam-
fundslitteratur.

Hopmann, D. N. (2009). Public service og politisk balance: En typologi. Journalistica, (1).

Hopmann, D. N., & Elmelund-Praestekaer, C. (2010). Hvem er medierne i lommen pa? Tv-nyheder-
nes deekning af politikere og emner i folketingsvalgkampe. Politica, 42(3), 310-325.

Hopmann, D. N,, De Vreese, C. H., & Albzk, E. (2011). Incumbency bonus in election news coverage
explained: The logics of political power and the media market. Journal of Communication, 61(2),
264-282.

Hopmann, D. N,, Van Aelst, P., & Legnante, G. (2012). Political balance in the news: A review of
concepts, operationalizations and key findings. Journalism, 13(2), 240-257.

Jensen, J. L., & Schwartz, S. A. (2020). The 2019 Danish general election campaign: The ‘normali-
sation’ of social media channels? Scandinavian political studies, 43(2), 96-104.

31



Jensen, J. L., & Schwartz, S. A. (2021). The Return of the “Lurker”: A Longitudinal Study of Citizens’
Use of Social Media in Danish Elections 2011, 2015, and 2019. Social Media+ Society, 7(4),
20563051211063463.

Midtbg, T. (2012). Do mediated political scandals affect party popularity in Norway. Scandalous,
151-163.

Pollack, E., Allern, S., Kantola, A., & Blach-@rsten, M. (2018). The new normal: Scandals as a stand-
ard feature of political life in Nordic countries. International Journal of Communication, 12, 3087-
3108.

Schrgder, K. C., Blach-@rsten, M., & Eberholst, M. K. (2022). Danskernes brug af nyhedsmedier
2022. (1 udg.) Center for Nyhedsforskning, Roskilde Universitet. Danskernes brug af nyhedsme-
dier https://doi.org/10.5281/zenodo.7040876

32



