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Indledning

Kapitel 1

Indledning

Denne afhandling er den skriftlige fremstilling af mit forskningsprojekt om bgrne-
perspektiver i familieretlige sager. Afhandlingen undersgger interaktionen mellem
deltagerne i familieretlige sager, herunder hvordan bgrns perspektiver bliver til,
positioneres, og inddrages i sagerne.

Genstandsfeltet er familieretlige sager, det vil sige sager, hvor forzeldrene i kgl-
vandet pa et brud ikke kan blive enige om bopel, foraeldremyndighed og/eller
samveer. Det familieretlige felt er et felt med stor politisk bevagenhed, og emner,
der relaterer sig hertil, bringes ofte frem i den offentlige debat. Det er endvidere
et felt, der rummer mange fglelser, konflikter og kampe. Historisk har skilsmisse-
konflikter handlet om opl@sningen af aegteskabet, hvorvidt det kunne bevilges og
den efterfglgende fordeling af gkonomiske midler (Vallgarda, 2017). Oplgsningen
af aegteskabet er sidenhen blevet meget nemmere, og trods forskellige ordninger
med separationsperioder er det ret nemt at blive skilt. @konomi er fortsat ofte et
stridspunkt, og i tillaeg hertil star kampen nu i hgj i grad i relation til bgrnene, og
hvordan deres liv efter foraeldrenes brud tilrettelaegges.

En tredjedel af bgrnene i Danmark vil opleve, at deres forzldre gar fra hinanden.
Hovedparten af familierne laver pa egen hand aftaler om foraeldremyndighed, bo-
pael og samveer efter bruddet, mens en mindre andel har brug for det familieret-
lige systems hjaelp til at traeffe afggrelse herom. Det er disse sager, hvor forzel-
drene ikke kan na til enighed om bopeel, foraeldremyndighed og/eller samveer, der
fokuseres pa i denne afhandling. Nogle af sagerne udspringer af dybe og kom-
plekse uenigheder, mens det i andre af sagerne synes at handle om et mere af-
graenset uenighedsfelt. En del af sagerne er karakteriseret ved at have et hgjt kon-
fliktniveau og stor fjendtlighed mellem foraeldrene, mens konfliktniveauet hos an-
dre er lavere. Feelles for sagerne er dog, at foraldrene ikke kan na til enighed, og
derfor bringer sagen for retten, og dermed er konflikt et hovedelement i sagerne.
Fra anden forskning ved vi, at konfliktniveauet mellem foraeldrene har stor betyd-
ning for bgrnenes velbefindende, og at et hgjt konfliktniveau kan have stor negativ
indflydelse pa bgrnenes hverdagsliv og trivsel (Amato, 2000; Ottosen & Stage,
2011; Stgrksen, 2006). Der er dog ikke forsket saerlig meget i, hvad der sker i de
brudte familiers mgde med retssystemet, eller hvilken betydning det har for de
involverede bgrn. Det er saledes centralt at fa mere viden herom. Det vil veere

9



Barneperspektiver i familieretlige sager

nogle af de samme mekanismer, der gor sig geeldende i andre sager med et lavere
konfliktniveau, og saledes vil mere viden om de konfliktfyldte familieretlige sager
ogsa kunne bidrage med viden om et bredere felt af skilsmisser?!, der involverer
bgrn.

Denne afhandling seetter fokus pa de familieretlige sager og mgdet mellem fami-
lierne og retten, med szerligt fokus pa bgrnenes perspektiver.

Barneperspektiver og inddragelse

Der er sket @ndringer, bade i synet pa bgrn og i lovgivningen, der betyder, at der
er et langt stgrre fokus pa inddragelse af bgrn i familieretlige sager. Forskningen
pa omradet peger pa, at mange bgrn gerne vil inddrages, men ogsa at mange bgrn
ikke foler sig tilstreekkeligt inddraget (R. Birnbaum & Saini, 2012; Cashmore &
Parkinson, 2007; Fitzgerald & Graham, 2011; Haugen, 2010).

Afhandlingen tager afsaet i det paradigmeskifte, der er blevet kaldt den "nye”
barndomsforskning, men som qua sin opstaen i 1980érne og 1990 erne ikke laen-
gere er sa ny. Afsaettet i barndomsforskning betyder, at jeg, i arbejdet med afhand-
lingen, ser bgrn som sociale aktgrer med bade rettigheder og evner til inddragelse,
at jeg ser barndommen som vaerende vigtig og veerdifuld i sig selv, og ikke blot
som en overgang eller et forstadie til voksenlivet. Endvidere betyder det, at jeg ser
barndommen som en social struktur eller et socialt faenomen, der er indlejret i tid,
kultur, samfund og lignende, og som sdledes ikke alene er et udtryk for en udvik-
lingsfase eller biologiske karakteristika, men i stedet hele tiden bliver til i samspil-
let med omverdenen (James & Prout, 1990; Qvortrup, 1994). Det betyder i forhold
til foraeldrebrud og familieretlige sager, at mit udgangspunkt er, at bgrn skal have
mulighed for at blive hgrt og inddraget i beslutninger, der vedrgrer deres liv, samt
at bgrns levede hverdagsliv her og nu skal vaernes om, ikke blot pga. konsekven-
serne for deres voksenliv, men pga. vigtigheden af det levede barndomsliv her og
nu. Afhandlingen beskaeftiger sig saledes ikke med, om bgrn skal inddrages i fami-
lieretlige sager, men hvordan dette ggres eller ikke ggres, samt hvilke praksisser
og mekanismer der henholdsvis understgtter og/eller forhindrer, at bgrnenes per-
spektiver inddrages. Det betyder endvidere, at jeg vil se pa barndommen og dis-
tinktionen mellem bgrn og voksne som et udtryk for en social struktur og dermed
anlaegge et kritisk blik pa de fastlaste eller internaliserede forstaelser af bgrn og
barndom, der kommer til udtryk i de familieretlige sager.

L En skilsmisse er en oplgsning af et aegteskab. Skilsmissebegrebet benyttes dog ofte ogsd om brud mellem
ugifte foraeldre. Saledes ogsa i denne afhandling, hvor det vigtige ikke er, om parterne er gift, men at de
har bgrn.
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Argumenterne for atinddrage? bgrn og bgrns perspektiver hviler pa demokratiske,
metodiske og etiske rationaler (Warming, 2011a, 2019b). Endvidere hviler det i
familieretlige sager pa lovgivningen, der regulerer omradet. Bgrnekonventionen
(FN, 1989) og forzeldreansvarsloven (Indenrigsministeriet, 2012) statuerer begge,
at bgrn skal inddrages under hensyntagen til alder og modenhed.

Det demokratiske rationale om deltagelse stammer fra en forstaelse af, at delta-
gelse er en fundamental medborgerskabsrettighed, og at et demokrati er demo-
krati i kraft af dets involverede borgere (K. Rasmussen, Warming, & Kampmann,
2017).

A nation is democratic to the extent that its citizens are involved, particu-
larly at the community level. The confidence and competence to be in-
volved must be gradually acquired through practice. It is for this reason that
there should be gradually increasing opportunities for children to partici-
pate in any aspiring democracy, and particularly in those nations already
convinced that they are democratic (Hart, 1992).

Wall (2014) og Sundhall (2017, 2020) argumenterer for, at bgrns udelukkelse fra
deltagelse i demokratiske beslutningsprocesser er udtryk for ageism, det vil sige
diskrimination mod bgrn. | relation til familieretlige sager kan der saledes veere et
demokratisk ideal om, at alle de, der er deltagere i sagen, far mulighed for at blive
inddraget og blive hgrt, nar det familieretlige system skal traeffe afggrelser.

Det metodiske rationale handler om, at det er vigtigt at fa adgang til den saerlige
viden, bgrn har om at vaere bgrn, og i familieretlige sager, den szerlige viden det
konkrete barn har om egen situation. Denne viden er vigtig for at sikre, at de be-
slutninger der treeffes, er de bedste beslutninger, og inddragelse af bgrnene er et
skridt pa vejen hertil (Warming, 2011a). De etiske rationaler handler om synet pa
bgrn som ligevaerdige og dermed som individer med ret til at blive mgdt i deres
seregenhed og ikke blive reduceret til kategorien barn (Lévinas, 1969; K.
Rasmussen et al., 2017).

2 Begreberne inddragelse og deltagelse benyttes ofte synonymt i relation til bgrn. En meningsfuld skelen
kan dog veere; at se inddragelse som noget, den voksne ggr —inddrager barnet, mens deltagelse er noget,
barnet ggr. Ved inddragelse er den voksne den aktive, og barnet far en mere passiv rolle, mens barnet ved
deltagelse har en aktiv rolle (Warming, 2019b). Jeg vil i det fglgende traekke bade pa ressourcer, der taler
om inddragelse og ressourcer, der taler om deltagelse (participation).
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1.1 Forskningsspgrgsmal

Med ovenstaende in mente er det afhandlingens ambition at undersgge de fami-
lieretlige sager, med saerligt fokus pa hvordan bgrn og bgrns perspektiver inddra-
ges. Derfor stilles fglgende forskningsspgrgsmal:

Hvordan udspiller interaktionen mellem deltagerne i familieretlige sager ved retten
sig, og hvilken betydning far det, for hvordan b@grnenes perspektiver inddrages?

Arbejdsspgrgsmal

Interaktionen mellem deltagerne analyseres med afszet i positioneringsteoretiske
begreber. For at besvare spgrgsmalet om hvordan bgrnenes perspektiver inddra-
ges, er det ngdvendigt at undersgge, hvordan bgrnenes perspektiver bliver til i
sagerne, samt hvordan der lyttes til bgrn. Som et led i at besvare det overordnede
forskningsspgrgsmal belyses i afhandlingen derfor fglgende arbejdsspgrgsmal:

e Hyvilke positioneringskampe udspiller sig i interaktionen mellem deltagere i
familieretlige sager ved retten?

e Hvordan bliver bgrneperspektivet til i familieretlige sager ved retten?

e Hvordan lyttes der til bgrn i familieretlige sager ved retten? Herunder hvilke
forhindringer og muligheder manifesterer sig i forhold til at lytte til og ind-
drage bgrn og bgrns perspektiver?

1.2.Laesevejledning

Kapitel 1 - Indledning

| afhandlingens f@rste kapitel praesenteres afhandlingens genstandsfelt. Endvidere
gives en kort praesentation af afhandlingens afsat i barndomsforskningen. Kapit-
let afsluttes med afhandlingens forskningsspgrgsmal.

Kapitel 2 - Forskningslandskabet og athandlingens bidrag

| afhandlingens andet kapitel praesenteres en raekke traditioner og positioner i
forskningen om bgrn, der oplever foreeldrebrud. Dette ggres med henblik pa at
vise, hvilken forskning afhandlingen star pa skuldrene af, samt redeggre for af-
handlingens placering i det videnskabelige felt.

Kapitel 3 — Retten og de familieretlige sager

| afhandlingens tredje kapitel praesenteres den ramme, retten, som de familieret-
lige sager udspiller sig i, samt den lovgivning der regulerer omradet. Endvidere

12



Indledning

praesenteres de forskellige modeller, som de familieretlige sager behandles ud fra
samt projekt Bgrn i Retten.

Kapitel 4 — Teoretisk ramme

| afhandlingens teoretiske kapitel prasenteres afhandlingens teoretiske afseet og
ramme. Kapitlet indledes med et oprids af barndomsforskningen og nogle af de
grundantagelser, som afhandlingen tager afsaet i, herunder hvordan afhandlingen
traekker pa og ligger i forleengelse af nyere stremninger. Endvidere redeggres for
afhandlingens teoretiske begrebsapparat. Kapitlet afsluttes med en model for
analysen.

Kapitel 5 - Metode

Kapitel 5 giver et overblik over afhandlingens empiriske materiale. Endvidere gen-
nemgas de metodiske valg, der er truffet undervejs, bearbejdningen af det empi-
riske materiale, savel som de etiske refleksioner arbejdet med undersggelsen har
affedt.

Kapitel 6 — Udfoldede sagsforlgb - lange fortaellinger

| dette kapitel fremstilles fire udvalgte caseanalyser. De fire caseanalyser er ud-
valgt til fremstilling med afsat i det, de hver iszer er gode til at vise. De fire case-
analyser viser dels noget af den bredde, der er pa tvaers af det samlede empiriske
materiale, som indgar i afhandlingen, men satter samtidig saerligt fokus pa nogle
forskellige aspekter der traeder tydeligt frem i hver af de fire cases. Nogle tematik-
ker ses i flere af casene, mens andre star szerligt tydeligt frem i de enkelte.

Kapitel 7 — Analyser pa tvaers

Med afsaetide 21 caseanalyser og en gennemgang af hele det empiriske materiale
er udvalgt fire overordnede analytiske temaer, som praesenteres i kapitel 7. De fire
temaer er: Retten som rammesattende struktur, Skilsmisseforaeldreskabet og
barnets bedste, Subjekt og objekt - bgrn som (forhandlings)objekter, Nar der lyttes
til bgrn: Tilblivelsen og inddragelsen af bgrns perspektiver. | kapitel 6 blev der slaet
an til disse temaer, i kapitel 7 analyseres de dybdegdende pa tveers af afhandlin-
gens materiale.

Kapitel 8 - Konklusion

| det afsluttende kapitel praesenteres afhandlingens konklusioner. Her samles op
pa tveers af afhandlingens analyser samt pa afhandlingens bidrag.

13



Barneperspektiver i familieretlige sager

14



Forskningslandskabet og afhandlingens bidrag

Kapitel 2
Forskningslandskabet og athandlin-
gens bidrag

Jeg vil i det fglgende opridse en raekke positioner og traditioner fra forskningen
om bgrn i familieretlige sager samt mere generelt bgrn, der oplever forzldrebrud.
Dette ggres med henblik pa derigennem at tydeligggre, hvordan afhandlingen pla-
cerer sig i dette forskningslandskab.

2.1 Skilsmisseforskning og bgrneperspektiver i fa-
milieretlige sager

Forskningen i skilsmisserelaterede emner er mangeartet med forskelligt fokus og
inden for forskellige forskningsdiscipliner. Der eksisterer forskning, der beskaefti-
ger sig med skilsmisse med afsaet i eksempelvis juridisk, psykiatrisk, psykologisk og
sociologisk forskning. Jeg vil her etablere et overblik over forskellige tilgange og
den viden, de bidrager med, om end ikke en udtgmmende gennemgang af forsk-
ningen pa feltet. Seerligt vil jeg have fokus pa forskning, der har blik for bgrns per-
spektiver i relation til foraeldrebrud og inddragelse af bgrn, nar der skal traeffes
beslutninger i kglvandet pa foraeldrebrud. Jeg vil endvidere treekke nogle trade til
forskning pa andre omrader, der beskaftiger sig med inddragelse af bgrn. 3

Skilsmisse som risikofaktor

En raekke danske og internationale undersggelser beskaftiger sig med de langsig-
tede konsekvenser af foraeldrebrud for de involverede bgrn. | disse undersggelser
isoleres foraeldres brud som en livsbegivenhed, der udggr en risikofaktor, der kan
have negativ indvirkning pa bgrnenes videre livsforlgb pa en raekke parametre. Jeg

3 Litteraturen, der traekkes p4, er fundet via indledende sggning i relevante databaser ved projektets op-
start. Derefter er der over arene stgdt mere litteratur til fx via forskning praesenteret pa konferencer, til
forskningsgruppemegder, i forskningsnetvaerk mv. samt via en form for sneboldmetode, hvor nogle forskere
og publikationer har ledt videre til andre, ligesom at nye relevante publikationer pa omradet er kommet til
(Boell & Cecez-Kecmanovic, 2010).
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vil i det fglgende ridse nogle centrale positioner op med henblik pa at illustrere,
hvorledes disse spiller ind i forstaelsen af skilsmisse som en risikofaktor.

| psykiatrisk forskning er der lang tradition for at undersgge kvantitativt, hvordan
bestemte faktorer, her foraeldrebrud, har betydning for bgrns videre livsforlgb. En
reekke undersggelser peger pa, at foraeldrebrud gger risikoen for mentale hel-
bredsproblematikker hos bgrnene (Averdijk, Malti, Eisner, & Ribeaud, 2012; Kelly,
2000; Storksen, Roysamb, Holmen, & Tambs, 2006), samt at det er forbundet med
gget risikoadfaerd (fx rygning) hos bgrn, der er 15 ar eller derunder ved forzeldre-
bruddet (Zeratsion et al., 2014). Rasmussen, Nielsen, Petersen, Christiansen, &
Bilenberg (2014) viser med danske kvantitative data (sp@rgeskemaer besvaret af
foraldrene samt registerdata), at foraeldres brud pavirker bgrnenes mentale hel-
bred negativt og giver stgrre risiko for det forfatterne benaevner problemadfaerd.
Harland, Reijneveld, Brugman, Verloove-Vanhorick, & Verhulst (2002) viser ligele-
des med afszet i hollandske data, at szerligt et nyligt foraeldrebrud gger risikoen
for, at bgrn har emotionelle og adfaerdsproblemer. Angarne-Lindberg & Wadsby
(2012) konkluderer, at der i Sverige er flere bgrn, der har oplevet skilsmisse, som
er i kontakt med det bgrne- og ungdomspsykiatriske system, men at dette udligner
sig, nar det kommer til det voksenpsykiatriske system.

Amato (2001) peger pa, at bgrn, hvis foraeldre er skilt, scorer lavere i forhold til
uddannelse, psykologisk tilpasning, selvforstaelse og sociale relationer, og viser
med gennemgang af litteraturen pa omradet, at foraeldres skilsmisse har en nega-
tiv indvirkning pa bgrnenes trivsel (Amato, 2000). | trad med dette konkluderer
Heinesen (2019) i en undersggelse baseret pa danske registerdata, at foreeldres
skilsmisse har en negativ effekt pa savel uddannelse som tilknytning til arbejds-
markedet.

Der er dog ogsa undersggelser, der i stedet konkluderer, at nok bringes bgrnene i
en akut sarbar situation i forbindelse med foraeldrebruddet, men at denne for ho-
vedparten af bgrnene udligner sig over tid (Angarne-Lindberg & Wadsby, 2012;
Arkes, 2015; Kelly, 2003; Smart, Neale, & Wade, 2001). Ligeledes peger undersg-
gelser pa, at noget af den sarbarhed og de @ggede risikofaktorer der kan ses hos
bgrn, der oplever foraldrebrud, kan forklares med andre faktorer, fx forzeldres
uddannelsesniveau og gkonomiske situation, samt at nogle faktorer (fx stabil kon-
takt til samveersforalderen, deleordninger, foraldres uddannelsesniveau, lavt
konfliktniveau) skaber resiliens hos bgrnene, i relation til den sarbarhed som et
foraeldrebrud kan skabe (Kelly, 2003; Mandemakers & Kalmijn, 2014). | forlaen-
gelse heraf ses det i danske sammenhange, at de forzldre, der henvender sig til
det familieretlige system, i hgjere grad end andre star uden for arbejdsmarkedet,
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og at de i forhold til andre bgrnefamilier tre gange sa hyppigt har vaeret i kontakt
med de sociale myndigheder (Ottosen, 2005; Ottosen & Stage, 2011).

Undersggelser som disse bidrager med vigtig viden om, at et foraeldrebrud ofte er
en skelsxettende begivenhed for bgrn, og at denne, afhaengig af omstaendighe-
derne, har stor indvirkning pa bgrnenes liv. Feaelles for de naevnte undersggelser
og andre lignende pa omradet er, at de fokuserer dels pa udsving, der kan males
med standardiserede skemaer, og dels pa foraeldrebruddet som en begivenhed,
der saetter bgrnene i risiko for at udvikle bestemte malbare problemer og vanske-
ligheder. Der ligger saledes en udviklingstankegang til grund for undersggelserne,
i hvilken skilsmissen potentielt forstyrrer det, der ville kunne karakteriseres som
den normale udvikling. Disse og andre undersggelser, der fokuserer pa skilsmissen
som risikofaktor, taler endvidere ind i det Smart, Neale, & Wade (2001) kalder nar-
ratives of harm, det vil sige en forstaelse af foraeldrebrud som noget skadefyldt,
der skaber risiko hos bgrnene. Det betyder, at det kan vaere sveert at tale om bgrn
i relation til skilsmisse uden at ggre det indenfor den overordnede ramme af harm
(Smart et al., 2001, p. 21). Forskningen, der fokuserer pa foreeldrebrud som en
risikofaktor for bgrnene, har saledes betydning for, hvilke forstaelser af bgrn i
brudte familier der skabes, og dermed betydning for hvorledes bgrn i familieret-
lige sager mgdes.

De ovenstaende undersggelser beskaeftiger sig ikke med bgrnenes egne oplevel-
ser og kun i mindre grad med, hvilke faktorer i relation til skilsmissen der kunne
fungere som forklaringskraft for bgrnenes risikoposition. Samtidig peger undersg-
gelsernes resultater pa, at der er behov for mere viden om foraeldrebruds betyd-
ning for de involverede bgrn. Denne afhandling ligger saledes i forlaengelse af de
kvantitative erkendelser af, at et foraeldrebrud og en familieretlig sag har indvirk-
ning pa bgrnenes liv, men anlaegger et andet blik pa denne betydning. Frem for at
fokusere pa skilsmissens betydning for bgrnenes udvikling, og hvordan de pavirkes
pa kvantitativt malbare parametre, fokuseres med afsaet i en forstaelse af bgrn
som bade being og becoming, pa foraeldre-bruddet og den familieretlige sag, som
begivenheder, der influerer pa bgrnenes liv her og nu, og skaber nogle szrlige
betingelser for tilblivelsen, positioneringen og inddragelsen af deres perspektiver.

Samveersordningens betydning

De senere ar er der sket en markant udvikling i tilrettelaeggelsen af samvaers-ord-
ninger, saledes at mange bgrn har mere samvaer med samveersforaelderen end
hidtil, og at 7-7 ordninger, hvor bgrn tilbringer lige meget tid hos hver forzlder, er
blevet udbredt og ret almindeligt. Denne udvikling ses ikke alene i Danmark, men
ogsa i fx, Australien, England, Holland, Sverige og USA (Cashmore et al., 2010;
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Ottosen & Stage, 2011). | kglvandet pa denne udvikling og nogle af de diskussio-
ner, det har affgdt, er der gennemfgrt undersggelser af, hvorledes disse dele-ord-
ninger pavirker bgrnene (Ottosen, 2016b; Ottosen, Stage, & lJensen, 2011;
Turunen, 2017), samt hvorledes de opleves af bgrnene (Rachel Birnbaum & Saini,
2015; Haugen, 2010; Marschall, 2014a; Sadowski & Mclntosh, 2015). Flere under-
spgelser peger pa, at bgrn, der bor i lige deleordninger, drager fordel af at bevare
teet kontakt til begge foraeldre med mulighed for at treekke pa begge forzeldres
ressourcer (Mclntosh, 2009; Smyth, 2009).

| Sverige har saerligt forskere fra Karolinska Institutet fokuseret pa 7-7 deleordnin-
gerne. Med baggrund i statistiske data fra den svenske levebetingelsesundersg-
gelse har de fx. sammenlignet bgrn, der bor fortrinsvist hos en forzelder, bgrn der
bor lige meget hos begge forzeldre, og bgrn der bor sammen med begge deres
foraeldre. Undersggelsen viser, at bgrn, der lever i 7-7 deleordninger, har lige sa
gode livsbetingelser, som bgrn der bor sammen med begge forzeldre, mens bgrn
der bor fortrinsvist sammen med den ene foreelder, har darligere livsbetingelser*
(Fransson, Laftman, Ostberg, Hjern, & Bergstrdm, 2018). | denne statistiske under-
spgelse fokuseres, i trad med de ovenfor navnte undersggelser, pa malbare ydre
faktorer, og b@rnenes eget perspektiv medtages ikke.

| danske sammenhange har Ottosen, Stage, & Jensen (2011) med afsezet i kvalita-

tive interviews med bgrn og unge, der bor eller har boet i 7-7 ordninger samt in-
terviews med foraeldre, underspgt betydningen af deleordningen. Undersggelsen
viser i trad med svenske undersggelser, at deleordninger fungerer godt for nogle
b@rn, men viser ogsa, at det ikke gaelder for alle. Undersggelsen peger pa, at mo-
tiverne for deleordningen primaert begrundes i foraeldrenes interesser og saledes
ikke med afsaet i bgrnenes behov. Hvor det tidligere fortrinsvis har veeret familier
med et velfungerende samarbejde, der har praktiseret 7-7 ordninger, peger un-
dersggelsen pa dels den store udbredelse af ordningen, og dels det faktum, at det
familieretlige system kan treeffe afg@grelse om en 7-7 ordning, betyder, at det ikke
lzengere kun er bgrn med forzeldre med et godt samarbejde, der bor i deleordnin-
ger. Med afszet i undersggelsens interviews peges der dog pa, at der kraeves en
hgj grad af samarbejde samt en raekke andre stabiliserende faktorer, for at en 7-7
ordning kan praktiseres til fordel for szerligt bgrnene (Ottosen et al., 2011). Andre
undersggelser peger ligeledes p3, at lige deleordninger i familier med et hgjt kon-
fliktniveau kan veaere vanskelige for bade bgrn og foraeldre (Mclntosh, 2009;
Smyth, 2009).

4 Med livsbetingelser refereres der i denne underspgelse til; gkonomiske og materielle betingelser, sociale
relationer, sundhed, sikkerhed og arbejdsbetingelser i skole og nabolag samt kulturelle og fritidsaktiviteter.
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Ovenstaende undersggelser bidrager med viden om sammenhangen mellem de-
leordninger og b@rnenes livsbetingelser, og danner basis for nuancering af forsta-
elserne af bgrns liv i deleordninger som hverken ubetinget darlige eller ubetinget
gode, men afhaengige af den situation det konkrete barn er i. | forleengelse heraf
er denne afhandling optaget af, hvorledes b@grnene er blevet involveret i beslut-
ningerne vedrgrende tilretteleeggelsen af deres postskilsmisseliv.

Konfliktniveauets betydning

En reekke undersggelser peger pa, at foraeldrenes konfliktniveau i kglvandet pa
skilsmisse har stor betydning for bgrnene. Saledes at et hgjt konfliktniveau mellem
foraldrene har negativ indvirkning pa bgrnenes trivsel, se fx (Amato, 2000; Glenn,
Furstenberg, & Cherlin, 1992; Hetherington & Stanley-Hagan, 1999), men ogsa at
et hgjt konfliktniveau i familier med samboende forzldre kan have en lignende
negativ effekt (Kelly, 2000). | nordisk sammenhang synes der ligeledes at vaere
bred forskningsmaessig konsensus om, at konflikter mellem foraeldrene pavirker
bgrnene negativt, se fx (Dahl, 2018, 2020; Jevne, 2017; Ottosen, Dahl, & Boserup,
2017; Ottosen & Stage, 2011; Stokkebekk, Christine, Hollekim, & Ness, 2019;
Stgrksen, 2006). Det ses endvidere, at foraeldrebrud i minoritetsfamilier med ikke-
vestlig baggrund i hgjere grad er praeget af konflikter og vanskeligt samarbejde
(Ottosen, Liversage, & Olsen, 2014).

Isolering af konflikt mellem foraeldre som en vigtig parameter i relation til skilsmis-
sens negative betydning for de involverede bgrn har fgrt til et stort fokus pa at fa
forzeldre til at nedbringe eller nedtone deres konflikt. Det betyder ligeledes, at der
i det danske familieretlige system er en opmaerksomhed pa at beskytte bgrnene
imod de negative konsekvenser af foraeldrekonflikter.

Foreldrenes mgde med det familieretlige system

| kglvandet pa @ndringer i det familieretlige system i Danmark er der foretaget en
reekke evalueringsundersggelser. Flere af disse fokuserer pa foraeldrenes oplevel-
ser og foraeldrenes tilfredshed (Dahl, 2018, 2020; Ottosen, 2005; Ottosen & Stage,
2011). Ligeledes findes der undersggelser af foraeldrenes mgde med det familie-
retlige system (Bisgaard, 2020; Jevne, 2017; Neale & Smart, 1997; Oxford
Research, 2019). Endvidere spiller foraeldrenes oplevelser og deres syn pa bgrnene
en betydelig rolle i mange af de undersggelser, der allerede er naevnt i dette kapi-
tel, idet en raekke af de kvantitative undersggelser baserer sig pa spgrgeskemaer,
hvor foraldrene svarer angdende deres bgrn. | neervaerende afhandling har det
veret et gennemgaende opmaerksomhedspunkt at lade bgrnenes perspektiver
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fylde. Dermed bidrager afhandlingen med ny viden om bgrnenes oplevelser med
det familieretlige system.

Bgrns stemmer i skilsmisser og mgdet med det familieretlige
system

Der er pa nuvaerende tidspunkt kun sparsomt med dansk forskning, der beskaefti-
ger sig med bgrns perspektiver i relation til foraeldrebrud. Marschall (2014a) un-
dersggte i sin ph.d. med den danske titel "”Kan bgrn deles” bgrns perspektiver pa
hverdagslivet i en deleordning. Med kvalitative interviews med bgrn og forzeldre
belyses, hvordan bgrn skaber mening og sammenhaeng. Marschall fokuserer pa
der, hvor forzaeldrene samarbejder, det vil sige pa familier, der ikke har kontakt
med det familieretlige system. Hun ser pa, hvordan bgrn og familier handterer
hverdagslivet i en delt familie. Ved at holde fokus saerligt pa bgrnenes perspektiver
giver Marschall nogle nye og anderledes bud pa, hvordan livet ser ud for bgrn, der
’lever pa tveers’ (Marschall, 2014a, 2014b, 2017). Hansen (2021) belyser, hvorledes
skilsmissesamtalegrupper med bgrn kan vaere praeget af fastlaste forestillinger
om, hvordan bgrn, der har oplevet foreldrebrud, fgler, oplever, har det og skal
mgdes. | en undersggelse af skilsmissebgrn med etnisk minoritetsbaggrund indgar
ogsa interviews med bgrn, hvilket giver et seerligt indblik i netop disse bgrns ople-
velser og seerlige situation (Ottosen et al., 2014). | en undersggelse af spskende-
skaber ses ogsa et (indirekte) indblik i b@rns oplevelser med skilsmisse, idet det
her gennem interviews belyses, hvorledes bgrn ggr sgskendeskaber i og pa tveers
af familieformer, herunder efter foreaeldrebrud (Winther, Palludan, Gullgv, &
Rehder, 2014). Som tidligere naevnt analyserer (Ottosen et al., 2011) ligeledes de-
leordninger med afsat i interviews med blandt andet bgrn.

Der findes fa danske undersggelser, der ser pa, hvorledes situationen ser ud for
bern, hvis foraeldre har veeret i forbindelse med det familieretlige system. Der fin-
des flere internationale undersggelser, heriblandt nogle der fokuserer bredere pa
bérns inddragelse i beslutningsprocesserne vedrgrende tilretteleeggelsen af deres
postskilsmisseliv.

| en undersggelse af den faglige etik i statsamternes bgrnesamtaler om samvaer
inddrager Warming (2002) interviews med bgrn og viser, at bgrnene saetter stor
pris pa at fa indflydelse pa deres eget liv gennem samtalerne. Ottosen & Stage
(2011) papegedeien dansk undersggelse (bidrag til evaluering af foraeldreansvars-
loven), at bgrn, der for nylig havde veeret involveret i en foraeldreansvarssag ved
retten, havde markant lavere mental trivsel set i relation til bgrn fra ikke-skilte
familier samt i forhold til andre bgrn i skilsmissefamilier.
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Selvom bgrnenes perspektiver i forhold til de beslutninger, der skal traeffes, ikke
har faet meget forskningsmaessig opmaerksomhed, er der kommet tiltagende fo-
kus herpa. Cashmore, der er en af de forskere, der har beskaftiget sig med netop
barns perspektiver i relation til skilsmisse skrev i (2003):

With the exception of a small number of studies in the early 1980s and in
the past five years or so, there has been little attention given to children’s
own views about the way decisions are made about them and their own
involvement in the decision-making process” (Cashmore, 2003, p. 159)

Cashmore papeger videre det paradoksale i, at der i de ophedede diskussioner
vedrgrende bgrns inddragelse i skilsmisser blandt professionelle ikke har veeret
fokus pa bgrnenes eget perspektiv pa deres inddragelse.

| forbindelse med sendringer i den norske lovgivning pa det familieretlige omrade®
viser undersggelser, at der er sket andringer saledes at bgrn i videre omfang ind-
drages i Norge end tidligere, saerligt i maeglingen mellem foreaeldrene, men ogsa at
der fortsat er basis for praksisudvikling (Strandbu & Thgrnblad, 2020; Strandbu &
Tjernblad, 2015). Stokkebekk et.al. (2019) peger pa, at der i nogle langvarige sager
kan vaere behov for noget andet end foraeldremaegling, med henblik pa at hjeelpe
bdrnene bedst muligt.

| 2012 lavede (Birnbaum & Saini (2012) et scoping review af den kvalitative forsk-
ningslitteratur, der beskaeftiger sig med bgrns oplevelser og fglelser i relation til
foraeldres skilsmisse. Her fandt de 44 undersggelser, der levede op til kravene for
oversigtartiklen. De af undersggelserne, der beskaeftiger sig med inddragelse af
bgrn, samt det juridiske system er medtaget i det fglgende.

Med afsat i en New zealandsk interviewundersggelse af bgrn og familier, der har

oplevet skilsmisse, argumenterer Smith & Taylor (2003), at forestillingen om, at
det er en byrde for b@rn at vaere involveret i beslutningsprocesserne i kglvandet
pa deres foraeldres skilsmisse, er problematisk. Undersggelsen udfordrer endvi-
dere forestillingen om bgrns manglende kompetencer og viser, at bgrn har meget
at tilbyde i forhold til at oplyse og nuancere forstaelser af deres liv. Der peges end-
videre p3, at ogsa mindre bgrn kan have fornuftige perspektiver at tilbyde:

This research challenges the prevailing assumptions about children’s
(in)competence and reinforces the view that even quite young children
have sensible ideas to offer” (Smith & Taylor, 2003, p. 207)

5> Obligatorisk foraeldremaegling og tilskyndelse til at hgre bgrnene i forbindelse med maeglingen.

21



Barneperspektiver i familieretlige sager

| trad med perspektiver fra denne afhandlings empiriske materiale samt andre un-
dersggelser (Smart et al., 2001) fremhaever Smith og Taylor (2003), at bgrnenes
overordnede rad til deres foraeldre og andre voksne er: Iyt til bgrnene.

Butler, Scanlan, Robinson, Douglas, & Murch (2002) undersggte, med interviews
med og surveydata fra bgrn og foraldre fra Wales og England bgrnenes oplevelse
af skilsmissen, herunder hvorledes bgrnene oplevede sig som aktive deltagere i
aftaleprocessen vedrgrende postskilsmissearrangementet. De konkluderede, at
barnene oplever skilsmissen som en krise. Manglende information og involvering
kan veere medvirkende til at skabe yderligere utryghed og tristhed: “Children want
to be told what is going on and consulted on the important decisions that are made
about them during this life-altering time” (Butler et al., 2002, p. 99). | forlaengelse
heraf konkluderer forskerne, at de bgrn, der er blevet spurgt om deres holdning
til bopael og samveer, oplever sig mere tilfredse med de beslutninger, der er blevet
truffet (Butler et al., 2002).

Cashmore (2011) viser med afseet i en undersggelse, hvori australske bgrn og for-
xldre i afsluttede skilsmissesager er interviewet, i trad med andre undersggelser,
at bgrn generelt gerne vil hgres og at seerligt i de sager, hvor der er meget uenig-
hed mellem forzeldrene, er det vigtigt for bgrnene, ikke bare at blive hgrt, men
ogsa at have indflydelse pa de beslutninger der treaeffes (Cashmore, 2011;
Stokkebekk et al., 2019; K. Tisdall, 2016). De fleste bgrn vil gerne have, at deres
perspektiver tages alvorligt i hgjere grad end de gerne selv vil traeffe beslutnin-
gerne.

En raekke kvalitative undersggelser peger imidlertid pa, at mange bgrn ikke ople-
ver, at de havde indflydelse p3, livet efter bruddet (Cashmore & Parkinson, 2007;
Fitzgerald & Graham, 2011; Haugen, 2010; Kaltenborn, 2001; Rgd, 2012).

En nyere dansk undersggelse af tilfredsheden med de familieretlige myndigheder
viser, at lige under halvdelen af de 7-17-arige kommer til en bgrnesamtale i for-
bindelse med den familieretlige sag (Dahl, 2020). Van Nijnatten (2011) viser i en
hollandsk undersggelse, at der er diskrepans mellem den lovgivningsmaessige for-
pligtelse til bgrneinddragelse, og den praksis der er i det familieretlige system. Lig-
nende fund ses i Skotland, hvor balancen mellem inddragelse og beskyttelse tipper
mere i retning af beskyttelse og mindre i retning af inddragelse i de familieretlige
sager (K. Tisdall, 2016). Skjgrten (2013) argumenterer med afsat i en norsk under-
spgelse, at bgrns sarbarhed i forbindelse med foraeldrebrud som udgangspunkt
ikke bgr veere arsag til at bgrnene ikke hgres. Parkinson et al. (2007) fandt, at ho-
vedparten af bgrn i familieretlige sager sagde, at bgrnene i sagerne burde have
mulighed for at tale med dommeren i sagen, blandt andet for at blive hgrt af den
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person, der skal traeffe beslutningen, men ogsa for at undga, at bgrnenes perspek-
tiver bliver misforstaet eller misrepraesenteret. Flere undersggelser peger pa, at
det er vigtigt at hgre bgrn og inddrage deres perspektiver, samt at de professio-
nelle pa skilsmisseomradet skal veere papasselige med at affeerdige bgrnenes per-
spektiver med henvisning til deres alder eller med henvisning til deres manglende
forstaelse af forskellen mellem voice and choice (Rachel Birnbaum, Bala, & Cyr,
2011; Cashmore, 2011; K. Tisdall, 2016).

Undersggelser viser, at alder har betydning, bade for om bgrnene inddrages (Dahl,
2020) samt om hvorvidt det, bgrnene giver udtryk for, tages til efterretning
(Sundhall, 2014; Taylor, Fitzgerald, Morag, Bajpai, & Graham, 2012). Hovedparten
af bgrn vil gerne hgres, men de gnsker ikke ansvaret for de beslutninger, der traef-
fes i det juridiske system (E. K. M. Tisdall, Bray, Marshall, & Cleland, 2004). Birn-
baum & Saini (2012) konkluderer endvidere, at uanset hvilket land, der laves kva-
litative undersggelser i og dermed i hvilken lovgivningsramme, anfgrer langt ho-
vedparten af bgrnene, at de gerne vil informeres bedre om skilsmisseprocessen. |
en international undersggelse med perspektiver fra 14 lande® konkluderer Taylor
et al. (2012), at der, trods lovgivningsmaessige forandringer samt anerkendelse af
inddragelsespotentialet, fortsat er behov for praksisudvikling savel som viden om
inddragelse af bgrn i familieretlige sager.

2.2 Afhandlingens bidrag

Denne afhandling ligger i forleengelse af litteraturen pa omradet, der som vist
ovenfor papeger, at bgrn gerne vil hgres og inddrages, men at der fortsat er en
raekke forhindringer herfor. Afhandlingen star saledes pa skuldrene af den forsk-
ning pa det familieretlige felt, savel som i relation til foraeldrebrud generelt, der
papeger vigtigheden af at have fokus pa bgrns perspektiver i relation til foraeldre-
brud. | den forbindelse star afhandlingen endvidere pa skuldrene af en stor
mangde forskning pa det sociale felt, der ligeledes fokuserer pa bgrns perspekti-
ver og inddragelse, nar der skal traeffes beslutninger vedrgrende bgrnenes liv, se
fx (Antczak & Steensbaek, 2020; Cockburn, 2005; Duncan, 2019; B. S. Jensen, 2014;
Nielsen & Bruselius-Jensen, 2020; Warming, 2011a). En saerlig parallel kan traekkes
til anbringelsesomradet, hvor en raekke undersggelser fokuserer pa bade behovet
for og problemerne med, inddragelse af bgrn og unge, se fx (Cashmore, 2002;
Harkes, 2021; Holland, 2009; Leeson, 2007; Warming, 2006). Indenfor skole- og

5 New Zealand, Australien, Brasilien, Canada, England, Hong Kong, Israel, Irland, Japan, Mexico, Nigeria,
Slovakiet, Tjekkiet og USA.
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daginstitutionsforskning er der tradition for at forske i b@rneperspektiver og ind-
dragelse, se fx (Alasuutari, 2013; Backe-Hansen, 2010; Hohti & Karlsson, 2013;
@strem, 2012), Ligesom der er forskning i berns perspektiver, inddragelse og
agency pa handicapomradet (Asbjgrnslett & Hemmingsson, 2008; Beresford,
2012; Cavet & Sloper, 2004; Olli, Vehkakoski, & Salantera, 2012; Wickenden &
Kembhavi-Tam, 2014).

Pa det familieretlige omrade ses det, at det til trods for en bred anerkendelse af
fordele ved inddragelse af bgrn i familieretlige sager, fortsat i forskningssammen-
hange er et underbelyst emne (Taylor et al., 2012). Denne afhandling bidrager i
det underbelyste felt ved at analysere interaktionen mellem deltagerne og de be-
tingelser, det skaber for tilblivelsen, positioneringen og inddragelsen af bgrns per-
spektiver. Der er foretaget danske undersggelser af bgrns oplevelser i relation til
forzaeldrebrud, men der er kun forsket ganske lidt i de szerligt konfliktfyldte brud,
der udspiller sig i retten. | forbindelse med undersggelsen har jeg faet adgang til
et vanskeligt tilgaengeligt felt; retten, familierne og de familieretlige sager, og ana-
lyserer dermed et unikt empirisk materiale med bgrn, foraeldre og fagprofessio-
nelle i familieretlige sager, der bidrager med ny viden til feltet.

Hovedparten af de undersggelser, der hidtil er lavet pa omradet, er, som det frem-
gar af det ovenstaende, enten kvantitative eller kvalitative med vaegt pa interview
med forzldre og bgrn. Denne afhandling baserer sig ligeledes pa interviews, men
har i tilleeg hertil inddraget observationer fra retten. Disse observationer giver en
seerlig mulighed for at se, hvad der sker i de konkrete sager, og saledes en szerlig
mulighed for at belyse de dynamikker, som skaber betingelserne for bgrns per-
spektiver i sagerne.’

Som det fremgar af ovenstaende, er der gennemfert en raekke evalueringsunder-
sggelser i relation til det danske familieretlige omrade. Denne afhandling har ikke
til hensigt at evaluere en bestemt praksis, men i stedet dbne op og belyse interak-
tionen mellem deltagerne pa tvaers af de forskellige metoder til behandling af sa-
gerne. Hovedparten af de kvalitative studier pa omradet analyserer endvidere ma-
terialet ved at kvantificere de kvalitative data. Denne afhandling giver dermed et
anderledes blik, idet materialet analyseres med afsaet i en narrativ tilgang. Dermed
skabes rum for, at de familieretlige sager og de positioneringskampe og magt-
strukturer, der udspiller sig heri, kan treede sammenhangende frem og analyseres
med seerligt fokus pa, hvordan bgrn og bgrns perspektiver positioneres.

7 Det empiriske materiale og de metodiske overvejelser belyses fyldestggrende i kapitel 5.
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Kapitel 3
Retten og de familieretlige sager

En familieretlig sag anlaegges af den ene forazlder mod den anden. Dette ggres i
de tilfeelde, hvor forzaeldrene efter samlivsbrud ikke kan blive enige om et eller flere
berns bopeel, foraeldremyndighed og/eller samvaersordning. Uenighed og konflikt
er dermed udgangspunktet for de familieretlige sager. Nar sagen anlaegges, bliver
det det familieretlige systems opgave at |gse uenigheden. Dette kan enten ggres
ved at hjeelpe foraeldrene til at opna enighed og indga et forlig, eller ved at oplyse
sagen tilstraekkeligt til, at dommeren kan afsige en dom og dermed bestemme,
hvordan bopeel, foraeldremyndighed og/eller samvaer skal fordeles. Retten er en
seerlig arena, som adskiller sig fra de arenaer, som familier og bgrn typisk begar
sig pa, med sarlige regler og kutyme for hvordan man agerer. Det er blandt andet
karakteriseret ved et saerligt juridisk sprog, hvor der fx tales om sagsgger og sag-
spgte, pastand, frifindelse, med videre. Nar man befinder sig i retten, forventes
det endvidere, at man agerer i overensstemmelse med de dertilhgrende formali-
teter. | retten kan foraeldrene repraesenteres af advokater, der dels varetager kli-
entens interesser, og dels agerer som overszettere og formidlere ind i den szerlige
arena, som retten er.

Der er i retten en spirende erkendelse af, at det kan vaere vanskeligt at satte de
familieretlige sager ind i denne ramme og behandle dem alene med afsaet i de
juridiske aspekter. Ligesom der kan spores tvivl om, hvorvidt det er i overensstem-
melse med barnets bedste at behandle sagerne uden hensyntagen til deres szer-
lige karakter. Med forzeldreansvarsloven fra 2007 blev det muligt for retterne at
behandle sagerne pa andre mader. Retterne har i forlaengelse heraf arbejdet med
at udvikle forskellige modeller og mader til at mgde familierne, der i tilleeg til de
rent juridiske aspekter ogsa kan inkludere andre mere fglelsesmaessige aspekter
og mere psykologisk funderet konfliktlgsning. Hvordan retten behandler, og ulti-
mativt dgmmer i sagerne, er dog fastsat i lovgivningen og retspraksis. | dette kapi-
tel vil jeg skitsere det lovgrundlag, der danner rammen om de familieretlige sager.
Dernaest vil jeg redeggre for de forskellige modeller, de familieretlige sager kan
behandles ud fra i retten. Afslutningsvis introduceres projekt Bgrn i Retten og det
udviklingsprojekt, som jeg og denne afhandling har veeret en del af.
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3.1 Lovgrundlaget

| dette afsnit skitseres kort det lovgrundlag, de familieretlige sager behandles ud
fra.

Foraeldreansvarsloven

Reglerne for de familieretlige sager vedrgrende bopezel, foreeldremyndighed og
samvaer, som undersgges i denne afhandling, findes i foraeldreansvarsloven. De
sager, der indgar i afhandlingen, er behandlet efter foreeldreansvarsloven fra
2007/20123 (Indenrigsministeriet, 2012). Bopaelsspgrgsmdlet handler om, hvor
barnet skal have bopalsadresse. Den forzlder, som har barnets bopzl hos sig,
har bemyndigelse til at treeffe dagligdagsbeslutninger vedrgrende barnet, fx insti-
tutionsvalg og almindelige fritidsaktiviteter. Det er endvidere bopalsforalderen,
der star for udgifter til barnet og saledes ogsa bopaelsforeelderen, der modtager
eventuelt bgrnebidrag og bgrnefamilieydelse. Foraeldremyndigheden kan enten
veere delt eller tildeles den ene forzelder. Foraldremyndighedsindehavere har be-
myndigelse til at bestemme vaesentlige forhold vedrgrende barnets liv, fx hvor
barnet skal ga i skole, risikobetonede fritidsaktiviteter, psykiske eller somatiske
behandlinger, flytning til udlandet samt udstedelse af pas i forbindelse med ud-
landsrejser. Ved falles foraeldremyndighed skal forzeldre blive enige om disse
spgrgsmal. Fastsaettelse af samvaer handler om, hvor meget tid og hvornar barnet
skal veere pa samveer hos den forzelder, der ikke har bopzelen, det vil sige hvilken
fordeling af barnets tid, der skal veere mellem de to forzeldre.

Med indfgrelsen af foraeldreansvarsloven i 2007 skete et skifte i tilgangen til de
familieretlige sager, som er relevant i relation til naervaerende undersggelse. Fra
at have fokuseret pa forzaeldrenes ret til kontakt med barnet, er fokus herefter i
stedet pa barnets ret til kontakt med begge foraeldre. Samarbejdsnormen, der til-
skriver, at forzeldre efter et brud forventes at kunne samarbejde, blev gjort tyde-
ligere. Dette ses saerligt ved at, faelles foreeldremyndighed herefter er udgangs-
punktet, samt at der skal tungtvejende grunde til at splitte den op. Det blev muligt
at treffe afggrelse om faelles foreeldremyndighed, ogsa i de tilfeelde, hvor den ene

8 Med afseet i evaluering af foraeldreansvarsloven blev der lavet nogle aendringer/justeringer i 2012.
Zndringerne indbefatter:

Zndring af kriterierne for at ophaeve faelles foraeeldremyndighed.

Statsforvaltningerne far mulighed for at afvise anmodning om andring af foraeldremyndighed eller bopzel.
Forenkling af reglerne om transport. Lempelser i betingelserne for at fastsaette samvaer med andre end
barnets forzeldre.

Fremover kan kun statsforvaltningerne behandle afggrelser om samveer.

Alle bgrnesamtaler gennemfgres af en bgrnesagkyndig. Foraeldrene orienteres pa forhand om bgrnesam-
talens karakter.

Tydeligggrelse af muligheden for at indhente sagkyndige erklaeringer om foraeldre.
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foraelder modsiger sig dette. Det blev endvidere muligt at traeffe afggrelse om de-
leordninger, hvor barnet tilbringer lige meget eller tilnaermelsesvis lige meget tid
hos hver af forazldrene. Der kom i lovgrundlaget endvidere et mere tydeligt fokus
pa, at barnets perspektiv skal belyses i sagerne, samt at bgrnene i videre udstraek-
ning end tidligere, skal inddrages som et led i behandlingen af sagerne
(Indenrigsministeriet, 2012; Ottosen & Stage, 2011). Seerligt centralt i foraeldrean-
svarsloven fra 2007 i relation til denne undersggelse er, at der skal treffes afgg-
relse under hensyntagen til barnets bedste, at barnets perspektiv skal belyses
samt, at barnet skal inddrages under hensyntagen til alder og modenhed.

Bgrnekonventionen

Forzeldreansvarsloven udggr det primaere lovgrundlag for behandlingen af de fa-
milieretlige sager. | tillaeg hertil er retten forpligtet pa Bgrnekonventionen, herun-
der de bestemmelser, der szerligt er relevante i behandlingen af sager om bopeel,
foreeldremyndighed og samveer. Det gaelder artikel 3, der handler om barnets ret
til beskyttelse og omsorg, samt at i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, der ud-
gves fx af domstolen, skal barnets tarv komme i fgrste raekke (FN, 1989). Seerlig
relevant er ogsa artikel 9, der handler om barnets ret til ikke at blive adskilt fra
sine foraeldre. Samt artikel 12 om barnets ret til mulighed for at udtrykke sig i re-
lation til alle forhold, der vedrgrer barnet, og at disse synspunkter tilleegges pas-
sende vaegt i overensstemmelse med barnet alder og modenhed (FN, 1989). Bgr-
nekonventionen er ratificeret af Danmark i 1991, men ikke samlet inkorporeret i
dansk ret. Det betyder, at domstolene ikke kan anvende Bgrnekonventionen til at
tilsidesaette danske love og praksis (Svendsen, 2015, p. 46). Der er Ipbende diskus-
sioner, om hvorvidt Bgrnekonventionen bgr inkorporeres. Argumenterne herfor
er, at bgrns retstilling ville blive bedre, at domstolene ville fa lovbestemt konven-
tionsforpligtelse, samt at det ville gge savel opmaerksomhed som viden om bgrns
rettigheder (Unicef, 2019).

Som det fx ses ovenfor i foreeldreansvarsloven, har Bgrnekonventionen allerede
haft afsmittende effekt pa den danske lovgivning. Argumenterne imod en inkor-
porering er saledes, at det ikke er ngdvendigt, samt at det ville fgre til dobbeltre-
gulering. Endvidere er der bekymring for, om det vil fa betydning for magtforde-
lingen mellem domstol og lovgiver i Danmark (Svendsen, 2015).

Familieretten og Familieretshuset

Efter at feltarbejdet i denne afhandling var afsluttet, og det empiriske materiale
konstrueret, skete der yderligere aendringer i det familieretlige system og den lov-
givning, der rammesaetter det.
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| 2019 nedlagde man Statsforvaltningen og oprettede i stedet Familieretshuset.
Fremover indledes alle familieretlige sager i Familieretshuset. Sagerne screenes og
inddeles i forskellige kategorier. De allermest konfliktfyldte behandles i Familie-
retten (byretterne), mens de andre indledningsvis behandles i Familieretshuset.
Tanken er, at familierne fremover skal mgde et enstrenget system. | lovgivningen
er der kommet et endnu tydeligere fokus pa, at barnets perspektiv skal belyses
samt inddragelse af bgrn. Det udmgnter sig fx i oprettelsen af en szerlig bgrneen-
hed i Familieretshuset samt udvidede muligheder for stgtte af bgrnene i sagerne.

De sager, der indgar i denne afhandling, er behandlet i det familieretlige system
for den familieretlige reform i 2019. Det betyder, at sagerne ofte f@rst har vaeret i
Statsforvaltningen og derefter sendes til retten. Ydermere afggres samveer i Stats-
forvaltningen, mens bopal og foraeldremyndighed afggres i retten. Nogle af sa-
gerne kan sdledes have verserende sager bade i statsforfatningen om samvaer og
i retten om bopeel og/eller foraeldremyndighed.

3.2 Forskellige modeller til behandling af de fami-
lieretlige sager

De familieretlige sager, der behandles ved retten, behandles efter forskellige mo-
deller. Der indgar sager i denne afhandling behandlet efter model A, C og D, samt
sager fra projekt Bgrn i Retten. | dette afsnit skitseres de forskellige modeller og
begreber benyttet i den forbindelse med henblik pa at kleede leeseren pa til de
folgende kapitler.

Model A

Denne model udspringer af og er identisk med den model, de nordsjeellandske
retter (Helsinggr, Hillergd og Lyngby) i en arraekke har benyttet og haft gode erfa-
ringer med. Her mgdes parterne (foraldrene) og deres advokater, dommeren og
en bgrnesagkyndig til et forberedende retsmgde. Pa dette forberedende rets-
mgde vil den bgrnesagkyndige typisk styre samtalen. Foreeldrene far pa skift lej-
lighed til at fremlaegge deres syn pa sagen, herunder deres oplevelse af konflikten
og barnets situation samt kommentere pa hinandens fortzllinger. Den bgrnesag-
kyndige vil undervejs dels forsgge at maegle mellem foraeldrene og dels forsgge at
guide foraeldrene i forhold til barnets bedste. Mg@det varer 2-3 timer og foregar i
et almindeligt mgdelokale. Dommeren og den bgrnesagkyndige sidder typisk pa
den ene side af m@gdebordet og parterne og deres advokater pa den anden. Hvis
der kan indgas et forlig, afsluttes sagen med dette. Indgas der ikke et forlig, kan
der berammes endnu et forberedende retsmgde. Dette forberedende retsmgde
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vil kunne overga direkte til en hovedforhandling. En hovedforhandling er et almin-
deligt retsmgde, der foregar i en retssal. Safremt dommeren og den bgrnesagkyn-
dige finder grund til det, kan der imellem de to mgder gennemfgres en bgrnesam-
tale med de involverede bgrn® (Danmarks Domstole, 2021).

En bgrnesamtale i retten foregar enteni et almindeligt mgdelokale eller i et saerligt
indrettet bgrnesamtalelokale. Barnet deltager uden forzldrene. Samtalen fore-
stas af den bgrnesagkyndige, og dommeren deltager ligeledes. Efter samtalen skri-
ves et notat, der indgar i sagens akter. Den bgrnesagkyndige vil i model A formidle
bgrnesamtalen til foraeldrene pa det naeste mgde.

Advokaterne er med til de forberedende retsmgder og kan undervejs guide deres
klienter samt stille opfglgende spgrgsmal. Undervejs i arbejdet med model Ai de
nordsjallandske retter har advokaternes rolle sendret sig, saledes at de i hgjere
grad er med pa praemissen om, at det kan veere formalstjenligt at nedtrappe kon-
fliktniveauet i sagerne. Advokaterne kan dermed vaere med til at understgtte
denne proces. De kan dog ogsa arbejde mod den og fx medvirke til optrapning af
konflikten (Gruppeinterview dommere, psykologer og advokater).

Formalet med at behandle sager ud fra model A er, at der her gives st@grre mulig-
hed end ved en almindelig hovedforhandling for at fa indblik i bade konflikten mel-
lem forzeldre, samt hvordan samarbejdet kan forbedres, og dermed kan der med
hjeelp fra den bgrnesagkyndige skabes bedre forudsaetninger for samarbejdet
fremadrettet. Frem for, som ved en almindelig hovedforhandling, at ridse konflik-
ten og uenighederne op, s@ges der i Model A at maegle og dermed at skabe bedre
betingelser for det samarbejde, som forzeldrene vil skulle mestre fremadrettet.
Modellen hviler saledes pa antagelser hentet bade fra praksiserfaringer og forsk-
ning, om at en konfliktnedtrappende tilgang er bedre for familien, herunder saer-
ligt de involverede bgrn.

Model B°

Denne model starter ligeledes med et forberedende retsmgde, hvor parterne, de-
res advokater, dommeren og en bgrnesagkyndig deltager. Dette forberedende
retsmgde afholdes i retssalen, og der er mulighed for, at sagen straks kan overga
til en hovedforhandling. Hvis det tidligere har vaeret vurderet, at der er behov for
det, er der indkaldt til en bgrnesamtale. Denne afholdes undervejs i forlgbet. Der-
efter fremlaegges den eventuelle bgrnesamtale for parterne, og sagen forsgges
forligt. Lykkes det ikke, overgar sagen til hovedforhandling og optages ved afslut-
ningen heraf til dom (Danmarks Domstole, 2021).

° Typisk enkeltvis, hvis der er flere bgrn, men det kan ogsa veere fzlles.
10 Der indgar ikke sager behandlet efter model B i afhandlingen.
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Model C

Model C er den traditionelle made at behandle de familieretlige sager pa. Her star-
ter sagen med en hovedforhandling i retssalen, altsa uden et forberedende rets-
me@de og som regel uden en bgrnesagkyndig. Det foregar i stedet som en alminde-
lig retssag. | retssalen baerer dommeren kappe, og sidder ved dommerbordet hze-
vet over de andre. Alle rejser sig for dommeren, nar hun kommer ind i retslokalet.
Parterne sidder med deres advokater ved hver sit bord, neden for dommeren, med
ansigterne rettet mod hinanden.

Hovedforhandlingen indledes med, at parternes pastande bliver fastlagt. Parter-
nes pastande er den juridiske term for den vej, som parterne hver iseer mener, at
sagen skal ga. Parterne benaevnes henholdsvis sagsgger (den part der har anlagt
sagen) og sagsggte (den anden part). Der nedleegges pastand enten om frifindelse
(sagspgte er uenig i, at sagen skal ga som sagsgger mener) eller domsfaeldelse
(sags@ger gnsker, at der skal afsiges en dom, der flugter med dennes pastand).
Herefter afgiver parterne pa skift forklaring. Det betyder, at de forteller om deres
syn pa sagen. Det foregar ved, at parterne pa skift sidder i midten og udspgrges af
de to advokater. Dommeren kan ligeledes stille spgrgsmal. Efter at parterne har
afgivet forklaring, er der mulighed for at procedure sagen, det vil sige, at advoka-
terne holder en tale om sagen, hvad der er kommet frem, og hvordan de mener,
at dommeren skal demme. | praksis afholder advokaterne sig dog ofte herfra i de
familieretlige sager. Forud for hovedforhandlingen kan der vaere afholdt en bgr-
nesamtale. | nogle sager afholdes en eventuel bgrnesamtale pa dagen, enten lige
inden eller lige efter at parterne har afgivet forklaring. Ved afslutningen kan dom-
meren komme med et forslag til et forlig. Opnas der ikke forlig, optages sagen til
dom, hvilket betyder, at dommeren treffer en afggrelse og afsiger en dom om
tvisten (Danmarks Domstole, 2021).

Model D

Ved model D behandles den familieretlige sag via retsmaegling. Dette kan ske, sa-
fremt begge parter gnsker det. Til retsmaegling mgdes parterne og deres advoka-
ter med en retsmaegler fra retten. Det foregar i et almindeligt mgdelokale. Her vil
retsmaegleren hjxlpe foraeldrene ved at maegle i sagen. Undervejs kan der laves
aftaler om prgveperioder og aftales et efterfglgende nyt retsmaeglingsmgde. Sa-
gen kan afsluttes med et forlig eller kgre videre med almindelig hovedforhandling
forestaet af en dommer (Danmarks Domstole, 2021).
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Projekt Bgrn i Retten

Projekt Bgrn i Retten adskiller sig fra de ovenstaende modeller ved at forega uden
for retten. Her mgdes foraeldrene med psykologerne i en almindelig psykolog-kon-
sultation. Forzeldrenes advokater deltager ikke. M@derne har karakter af terapeu-
tiske familiesamtaler. Familierne tilbydes tre samtaler. Bgrnene kan blive inviteret
til den anden samtale. Her vil den ene psykolog typisk tale med bgrnene alene.
Derefter samles begge psykologer, bgrn og forzldre. Ved det tredje mgde kan sa-
gen enten forligs, eller den kan sendes tilbage til retten til en almindelig hovedfor-
handling. Efter seks maneder inviteres foraeldrene til en opfglgende samtale.

3.3 Projekt Bgrn i Retten

Projekt Bgrn i Retten er det overordnede udviklings- og forskningsprojekt, som mit
arbejde og afhandlingen er en del af. Udviklingsdelen er finansieret af Egmont fon-
den. Forskningsdelen er finansieret af Egmont Fonden og Roskilde Universitet.
Projektet indledtes i marts 2014 og blev afsluttet med en konference i november
2020 (www.boerniretten.ruc.dk). Initiativtagerne til projektet var: retspraesident
Birgitte Holmberg Pedersen, dommer Margrete Nissen, dommer Britt Falster Klit-
gaard, bgrnesagkyndige psykologer Bibi Wegler, Ruben Elgaard og Michael Storm,
samt professor Hanne Warming. Jeg selv blev tilknyttet som ph.d.-studerende og
medlem af styregruppen, efter at finansieringen var pa plads.

Ideen til projektet udsprang af initiativtagernes praksiserfaringer med familieret-
lige sager og et gnske om at tilbyde familierne noget andet og bedre. Forud for
projektet havde tre nordsjallandske retter (Helsinggr, Hillergd og Lyngby) haft
gode erfaringer med at behandle de familieretlige sager efter en anderledes me-
tode!. | denne metode var der stgrre fokus pa maegling mellem forzeldrene hjul-
pet af tilstedeveaerelsen af bgrnesagkyndige psykologer i sagerne. Erfaringen her-
med var, at der blev indgaet flere forlig (Ottosen & Stage, 2011, p. 12), og dermed
afsagt feerre domme, men samtidig at nogle af de indgaede forlig var skrgbelige,
fordi foreeldrene ikke havde faet tilstraekkelig hjeelp i forlgbet til at handtere de
underliggende konflikter, der ofte er en vigtig arsag til de juridiske tvister i familie-
retlige sager. Formalet med projekt Bgrn i Retten var saledes, med afsaet i disse
erfaringer og input fra forskerne (Sarah Alminde og Hanne Warming), at udvikle
og afpreve en metode til behandlingen af sagerne med st@rre fokus pa konfliktlgs-
ning og forbedring af samarbejdet mellem foraeldre, samt pa at hjalpe foraeldrene

11 Denne model kaldes tidligere den nordsjallandske model, men benavnes nu model A. Jeg vil fremad-
rettet benytte termen model A.
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med at flytte fokus fra konflikten og egne behov til fokus pa og forstaelse for bar-
nets situation. Som et led heri var der en antagelse om, at mere tid og mere plads,
ogsa til det der ikke er plads til i retten, ville hjeelpe familierne til at na derhen,
samt at psykologerne med deres faglighed bedre kunne varetage denne opgave.
Det var endvidere en klar ambition, at metoden sarligt skulle tilgodese bgrnenes
perspektiver og sikre, at behandling af sagerne i hgjere grad tog afsat i barnets
bedste.

| projektet fik 100 familier mulighed for at fa et szerligt forlgb i projekt Bgrn i Ret-
ten. | disse 100 sager blev den familieretlige sag sat pa pause, og frem for det al-
mindelige forlgb i retten fik familierne et forlgb med familiesamtaler hos psykolo-
ger samt mulighed for deltagelse i faelles familiedage. De terapeutiske familiesam-
taler foregik i psykologernes konsultation. Psykologerne varetog samtalerne i par,
med en kvindelig og en mandlig psykolog. Hovedparten af forlgbene bestod af tre
terapeutiske samtaler, hvor forzaeldrene typisk deltog til alle tre samtaler, og bar-
nene eventuelt deltog i en af samtalerne. Til den tredje samtale blev der enten
indgaet et forlig mellem foraeldrene, eller sagen gik tilbage til retten og det almin-
delige forlgb. Ca. seks maneder efter blev foraeldrene indbudt til en opfglgende
samtale med henblik pa at fglge op pa familiens situation og se, hvorledes tiden
havde arbejdet for familien. Undervejs var der mulighed for at deltage i familie-
dage arrangeret af psykologgruppen. Pa disse dage underviste psykologerne, med
afsaet i deres viden og erfaringer, i hvordan det kan opleves at veere en del af en
konfliktfyldt skilsmisse. Saerlig var der fokus pa typiske reaktioner hos bgrnene, og
hvordan det pavirker bgrn. Bgrnene deltog pa familiedagen i en lille bgrnegruppe,
hvor der blandt andet med afsaet i en film blev talt om, hvordan det er at veere
barn i en familieretlig sag. Det var endvidere en del af familiedagene, at det, der
blev talt om i bgrnegruppen, blev fremlagt for foraeldrene.

Der var og er en del af projektets selvforstaelse, samt dommere og psykologers
opfattelse, at bade model A og projekt Bgrn i Retten er bedre metoder til at hand-
tere de familieretlige sager. Seerligt fordi der arbejdes konfliktnedtrappende og
tages bestik af de szerlige situationer, som familierne er i, til forskel fra de almin-
delige forlgb i retten, der kan virke konfliktoptrappende (Gruppeinterview psyko-
loger, Gruppeinterview dommere). Endvidere har der veeret en formodning om,
at de lgsninger, familierne kommer frem til i projektet, er mere varige, end de for-
lig der indgas, eller de domme der afsiges i retten. En del af de familieretlige sager
har lange forlgb med flere pa sig fglgende sager. Det har sdledes ogsa veeret en
ambition med projektet at behandle sagerne pa en made, der gav mere blivende
Igsninger.
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Evalueringsrapport

Pa foranledning af Egmont Fonden blev konsulentfirmaet DAMVAD engageret til
at evaluere projekt Bgrn i Retten-metoden i forhold til andre metoder. | samar-
bejde med styregruppen, serligt forskerne, blev der udviklet en surveyundersg-
gelse. Undervejs gik DAMVAD konkurs, og en del data gik i den forbindelse tabt.
Derefter overtog Oxford Research, der i 2019 udgav rapporten “Evaluering af pro-
jektet Bgrn i Retten” (Oxford Research, 2019). Rapporten er baseret pa surveyun-
dersggelsen samt interview med udvalgte medlemmer af styregruppen??. Det har
veeret vanskeligt at opna en tilfredsstillende svarprocent, sarligt i den del af un-
dersggelsen, der henvendte sig til bgrnene, og det fremgar saledes af rapporten,
at datagrundlaget er til den spinkle side. Det betyder, at Oxford Research i rappor-
ten fokuserer pa det, som de med data har mulighed for at evaluere pa. Rapporten
fokuserer pa familiernes (fortrinsvis foraldrenes) oplevelser med de forskellige
modeller, og i hvilket omfang der er forskel pa samarbejde, konfliktniveau, bgrne-
nes udvikling samt tilfredshed med og oplevet udbytte af forlgbet. Der vises en
lille forskel, hvor saerligt projekt Bgrn i Retten adskiller sig fra de andre modeller. |
projekt Bgrn i Retten ses, at flere foreeldre oplever at have faet et bedre samar-
bejde efter forlgbet. | relation til konfliktniveau ses der ikke signifikante forskelle.
| forhold til oplevet udbytte svarer en stor del af foraeldrene pa tvaers af modeller,
at de har faet et lille eller intet udbytte af forlgbet, men en lille del oplever at have
faet et stort udbytte. | et forsgg pa at male varigheden af de forskellige modeller,
er det undersggt, hvor mange af sagerne der i de forskelle modeller efterfglgende
vender tilbage til retten i form af en ny sag. Her ses der ikke signifikante forskelle,
men dog en lille tendens til, at flere sager behandlet efter den traditionelle model
C vender tilbage til retten. Alt i alt ses der ikke store forskelle, men dog mindre
forskelle der viser positive effekter af projekt Bgrn i Retten (Oxford Research,
2019).

Indledningsvis i projektet havde jeg en forhabning om, at jeg ville kunne traekke
pa de kvantitative data indsamlet af DAMVAD/Oxford Research i mine kvalitativt
funderede analyser. Med afsat heri engagerede jeg mig i arbejdet med surveyun-
dersggelsen og samarbejdet med DAMVAD, blandt andet i forhold til at sikre, at
de involverede bgrn ogsa blev en del af undersggelsen. De store problemer med
at fa nok besvarelser samt skiftet fra det ene til det andet konsulentfirma har dog
betydet, at den endelige rapport samt de data, der ligger til grund, kun i meget
lille omfang er meningsfulde i afhandlingens fokus.

12 Jeg har selv deltaget i et interview med Oxford Research.
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Kapitel 4
Teoretisk ramme

| dette kapitel praesenterer jeg afhandlingens teoretiske afsaet og ramme. Kapitlet
indledes med et oprids af barndomsforskningen og nogle af de grundantagelser,
som afhandlingen tager afszet i og ligger i forleengelse af, herunder nyere strgm-
ninger og centrale begreber, som benyttes analytisk til at belyse synet pa bgrn, og
hvordan bgrn positioneres i familieretlige sager. Dernaest praesenteres forskellige
forstaelser af bgrneperspektiver og inddragelse, herunder centrale modeller for
inddragelse af bgrn. Positioneringsteorien og det positioneringsteoretiske be-
grebsapparat, som benyttes i analyserne, prasenteres. Endvidere praesenteres
begrebet emergent listening, der handler om vigtigheden af ogsa at lytte efter det
spirende, det overraskende og det, der peger i en anden retning end forventet.
Kapitlet afsluttes med en model for analysen og analysens opbygning.

4.1 Barndomsforskningen som afsaet

Jeg vil i det fglgende praesentere et kort oprids af barndomsforskningen, herunder
nogle af de grundantagelser, som afhandlingen lzegger sig i forleengelse af, samt
teoretiske begreber, der bringes ind i analyserne. Jeg vil endvidere skitsere nogle
af de nyere strgemninger inden for barndomsforskningen, som dels har inspireret
arbejdet i afthandlingen, og dels peger fremad og viser, hvordan barndomsforsk-
ningen (herunder bidrag som naervaerende afhandling) kan fordre nye forstaelser,
ikke kun inden for barndomsforskningen, men ogsa inden for den brede human-
og samfundsvidenskabelige forskning i praksis savel som politisk.

Et skifte i forstaelse af bgrn og barndom

Det, der er blevet kaldt den “nye” barndomsforskning eller kritisk barndomsforsk-
ning, og det skift i forstaelsen af bgrn og barndom, som den repraesenterer, opstod
i 1980érne og 1990’erne. | begyndelsen szerligt inden for sociologien (og derfor
kaldes det ogsa ofte barndomssociologien), men hurtigt med perspektiver fra an-
dre discipliner (James, Jenks, & Prout, 1998; James & Prout, 1990; Qvortrup, 1994).
Det kan saledes karakteriseres som en tveerfaglig disciplin, der ogsa rummer og
traekker pa antropologi, kritisk psykologi, socialpsykologi, etnografi, kulturstudier
og lignende. Det opstod som en ny made at anskue og forske i bgrn og unge p3,
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som adskiller sig fra og raekker ud over den tids dominerende udviklingspsykologi-
ske perspektiv. Det var en ambition at ggre barndom til et forskningsmaessigt selv-
staendigt tema, frem for som hidtil blot et undertema til andre temaer, fx familie
eller uddannelse, og at forsta og forske i barndom som et socialt feenomen frem
for blot en livsfase (Chistensen & James, 2000; James et al., 1998).

Once childhood was a feature of parental (or maybe just maternal) dis-
course, the currency of educators and the sole theoretical property of de-
velopmental psychology” (James et al., 1998, p. 3).

Etableringen af barndom som et socialt faenomen eller en social konstruktion kan
spores tilbage til og bygger pa Aries (1982), der med afsaet i et historisk studie
fremfarte, at forstaelsen af bgrn og barndom har vaeret foranderlig gennem tiden,
og at feenomenet barndom historisk set er et relativt nyt koncept (Ariés, 1982).
Dermed bliver det tydeligt, at barndommen og forstdelsen af bgrn er noget, der
er indlejret historisk, kulturelt og samfundsmaessigt, der pa linje med andre sam-
fundsmaessige kategoriseringer kan g@res genstand for kritisk refleksion og rekon-
ceptualisering, sadan som flere barndomsforskere har fremfgrt (James et al.,
1998; James & Prout, 1990; Qvortrup, 1994).

Generationsordenen

Begrebet generation blev allerede tidligt fremfgrt som centralt i barndomsforsk-
ningen, som et led i at forsta barndom og voksendom som strukturelle faenomener
i relation til hinanden, der betinger hinanden og konstituerer hinanden (Qvortrup,
1993). Med afszet i kgnsforskningen og en forstaelse af, at kgn, klasse, race, med
videre pavirker den sociale orden, fremfgrtes det, at generation har en lignede
indvirkning. Barn og voksen er sociale kategorier, der i den sociale orden star i
modsaetning til hinanden pa samme made som fx det maskuline og det feminine.
Der er sdledes en generationsorden med et indbygget hierarki, pa samme vis som
der fx er en kgnsorden. Generationsordensbegrebet udsprang af den del af barn-
domsforskningen, der var optaget af barndom i et strukturelt perspektiv, mens
store dele af barndomsforskningen i hgjere grad var optaget af mikrosociologiske
studier af bgrns levede, situerede hverdagsliv (Alanen, 2019). Inden for nyere tid
er generationsordensbegrebet igen blevet taget op pa en made, der kan vaere med
til at informere, hvad der er pa spil i denne afhandlings felt.

Being og becoming

Et hovedtema i barndomsforskningen er, at bgrn ikke bgr reduceres til alene at
vaere becomings, det vil sige nogen, der er under udvikling til fremtidige voksne. |
stedet skal b@grn ogsa ses som beings, der er i verden pa samme made som andre.
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Senere er der i kglvandet pa etableringen af bgrn som beings, som var ngdvendig
for at fa fokus flyttet fra bgrn alene som becomings, sket en udvikling, saledes at
det nu i hgjere grad er blevet blgdt op, og der er skabt rum for den tvetydighed,
at bgrn lige som andre er bade beings og becomings pa mange forskellige mader.
Denne tvetydighed tager barndomsforskningen med sig, og den ses ogsa ses af-
spejlet andre steder. Fokus flyttes derved til at handle om, hvordan denne tvety-
dighed (being-becoming) forvaltes i savel forskning som i konkrete beslutnings-
processer og institutioner (N. Lee, 1999). Det er en tvetydighed, som ogsa kan ses
i den lovgivning, der satter rammerne for familieretlige sager (FN, 1989;
Indenrigsministeriet, 2012) og som ogsa kommer til udtryk i denne undersggelses
empiriske materiale.

| det bgrnesyn der praegede den tidlige udviklingspsykologi, der har domineret sa-
vel forskning som mere generelle forstaelser af bgrn og barndom, var fokus i vidt
omfang pa barnet som under udvikling (becoming), og hvorledes der kunne skabes
de bedste betingelser for den optimale udvikling. En sociologisk pendant til denne
udviklingsforstaelse er den socialiseringstankegang og model for det socialt udvik-
lende barn, som har praeget det sociologiske syn pa bgrn. Her ses bgrn ligeledes
som en form for ufaerdige voksne, der kun er sociale i deres fremtidige potentiale,
men ikke i deres nuveerende vaeren (James et al., 1998, p. 22). | begge perspektiver
tilskrives bgrn en passiv rolle, som nogen vi ggr noget ved; socialiserer og giver
udviklingsbetingelser.

Med barndomsforskningsparadigmet etableres bgrn som aktive sociale aktgrer,
der bade pavirker og pavirkes af deres omstaendigheder og det samfund, de er en
del af (James & Prout, 1990). Det er saledes en bevaegelse vaek fra savel den ud-
viklingspsykologiske forstaelse af bgrn som fremtidige voksne og den sociologiske
forstaelse af bgrn som passive modtagere af voksen socialisering. “ (...)children
must be seen as actively involved in the construction of their own social lives, the
lives of those around them and of the societies in which they live” (James & Prout,
1990, p. 4). Endvidere er en vigtig grundtanke, at der ikke eksisterer en naturlig
eller universel barndom, men i stedet en mangfoldighed af barndomme samt mul-
tiple forskellige definitioner og erfaringer med at vaere barn (James et al., 1998;
James & Prout, 1990). Som en fglge af etableringen af bgrn som sociale aktgrer
kommer der endvidere fokus pa de rettigheder, som bgrn har og i et vist omfang
udgver. Parallelt og i forlaengelse heraf vedtages FN's bgrnekonvention, som fast-
setter en raekke rettigheder, fx ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, religionsfrihed
med flere, samt ret til savel beskyttelse som deltagelse. Centralt star artikel 12 om
retten til at blive hgrt (FN, 1989). | artikel 12 fastsaettes det generelle princip, at
bgrn har samme ret til at blive hgrt som voksne. Samtidig er der i artikel 12 indlej-
ret en tvetydighed i synet pa bgrn og bgrns rettigheder, idet der ogsa star, at
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denne generelle rettighed er betinget af det partikulzere barns alder og moden-
hed. P4 den made er deri artikel 12 bade et being-perspektiv; bgrn har samme ret
som voksne og er kompetente, og et becoming-perspektiv; denne ret er begraen-
set af barnets alder og modenhed, det vil sige, at der er graenser for deres kompe-
tencer. Det bliver op til fremtidige beslutningstagere at forvalte denne tvetydig-
hed og balancere mellem den generelle rettighed og det partikuleere barns alder
og modenhed, og pa den made afspejler artikel 12 den tvetydighed, der eksisterer
i synet pa bgrn og bgrns rettigheder (N. Lee, 1999, p. 457).

Det nye fokus pa b@grn som aktgrer og deres ret til at blive inddraget i sager, der
vedrgrer dem, har haft stor betydning for forskningen med og om bgrn. | forsknin-
gen er der fokus pa at inddrage bgrn og deres egne oplevelser, rationaler og saer-
lige viden om, hvordan det er at veere barn i alle led af forskningsprocessen. | for-
leengelse heraf diskuteres det, i hvilket omfang der skal benyttes og udvikles szer-
lige metoder til inddragelse af bgrn i forskning (Chistensen & James, 2000; Horgan,
2016; Lyon & Carabelli, 2016; Punch, 2002; Warming, 2011b). Her kan den samme
dobbelthed spores. Pa den ene side er bgrn aktgrer med rettigheder pa lige fod
med andre, og pa den anden side kan der indimellem veaere szrlige hensyn, der
skal tages i forskningen med og om bgrn. | athandlingens metodiske afsnit belyses
det, hvilke overvejelser det har givet anledning til i tilrettelaeggelsen og udfgrelsen
af denne undersggelse.

Poststrukturalisme

Barndomsforskningen tog fra starten afsaet i strukturalistisk taenkning. Det sociale
faanomen barndom undersgges og forstas her bedst ved at se pa kombinationen
af sociale strukturer og individuel agency inden for disse strukturer (James et al.,
1998; Wall, 2019). Med tiden har en del af barndomsforskningen bevaeget sig i en
mere poststrukturalistisk retning. Sociale feenomener forstas her bedst, ikke kun
ud fra strukturer og individuel agency, men ogsa ud fra levede erfaringer og i et
relationelt perspektiv. Udgangspunktet har vaeret og er, at en fuld forstaelse af
sociale relationer og faenomener kraever, at sociale normer og antagelser under-
spges og dekonstrueres kritisk (Wall, 2019). | arbejdet med denne afhandling traek-
ker jeg pa nogle af de poststrukturalistiske grundantagelser, som en del af barn-
domsforskningen er inspireret af. Den kritik af synet pa bgrn som becomings, som
dels var en del af udgangspunktet for det nye paradigmes opstaen og som senere
er blevet udfoldet yderligere (se saerligt Burman, 1994), er et kerneeksempel pa
en poststrukturalistisk dekonstruering af nogle internaliserede forstaelser og nor-
mer. Det er denne tagen-for-givet-hed og den diskursive magtfaktor, som Burman
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kritiserer og dekonstruerer, og som ogsa jeg i min analyse af bgrns position i fami-
lieretlige sager, med afseet i forstaelser fra den nye barndomsforskning og post-
strukturalistiske grundantagelser, udfordrer.

Denne kritik af b@rnesynet og reorienteringen mod b@rn som beings er i nyere tid
blevet kritiseret for at haenge fast i de zeldre og klassiske udviklingspsykologiske
teorier, uden blik for de nyere stremninger, som ogsa er til stede pa dette felt.
Udviklingspsykologien har ikke staet stille de sidste artier, og nyere udviklingspsy-
kologiske forskere kan saledes ikke altid genkende sig i den klassiske version, som
barndomsforskningen har kritiseret og fortsat udfordrer, ligesom der ogsa findes
udviklingspsykologiske forskere, der anerkender og inkorporerer vigtige fremvin-
dinger fra den nye barndomsforskning. Greene (2015) fremhaever barndomssoci-
ologiens fokus pa den sociale strukturering af barndommen som en velkommen
modbalancering til den klassiske udviklingspsykologis fokus pa universel udvikling.
Samtidig kritiserer Greene udviklingspsykologien for ikke at veere tilstraekkeligt op-
maerksom pa dens betydning for dannelse af normer og det normale, som beskri-
velserne af udvikling har bidraget til. Dette dog uden at afskrive udviklingspsyko-
logien. | stedet lister hun en raekke nyere perspektiver og veje, udviklingspsykolo-
gien har gaet og kan ga (Greene, 2015).

Pa samme vis behgver et kritisk blik pa udviklingspsykologien ikke at betyde, at de
abenlyst store landvindinger, udviklingspsykologien har skabt for forstaelsen af
bern, forkastes. Der kan saledes vaere en gensidighed og udveksling mellem barn-
domsforskning og udviklingspsykologi.

Som jeg vil komme narmere ind pa i analysen, er det dog den mere klassiske for-
staelse, saerligt af bgrn, som endnu ikke feerdige voksne og derfor med mindre ret
til at blive taget alvorligt, som jeg har mgdt i savel mit feltarbejde, som nar jeg har
undervist fagprofessionelle i bgrneinddragelse. Det er dermed fortsat relevant at
udfordre de normer og selvfglgeligheder, som strukturer praksis. Det ligger i den
poststrukturalistiske grundtanke, at nar noget praesenterer sig som en sandhed,
og som derved virker determinerende for forstaelser og handlemuligheder, er der
grund til at udfordre og dekonstruere denne sandhedsfortzlling. Af den vej skabes
der rum for at udvide forstaelserne af bgrn og bgrns liv i familieretlige sager.

Agency og nyere strgmninger inden for barndomsforskningen

Ovenfor har jeg skitseret nogle af de grundantagelser, som denne afhandling laeg-
ger sig forlaengelse af, og som derfor i denne sammenhaeng fortsat er relevante at
fremhaeve. | tillaeg hertil er der inden for de seneste 20-30 ar blevet forsket og
skrevet indgaende med afsaet i disse perspektiver, og der eksisterer blandt andet
en stor mangde litteratur, som belyser, hvorledes barndommen struktureres,
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samt hvordan bgrn agerer i deres levede hverdagsliv. Samtidig er der ogsa de se-
nere ar sket tilnaermelser i retning af nye udviklinger og nye forstaelser inden for
barndomsforskningen.

En del af det nye paradigmes raesonnement i 1980’erne var, at der sezerligt inden
for sociologien var et problematisk blindt punkt i forhold til bgrn og barndom. Det
handlede saledes om at etablere barndommen som et sociologisk felt og med so-
ciologisk teori. Alanen samlede op pa dette i en leder i Childhood, 2014 og konsta-
terede, at barndomssociologien i vid udstrakning fortsat er et forholdsvis snaevert
og seerligt forskningsomrade uden seerlig stort samspil med det, der kan karakte-
riseres som mainstream sociologi. Dermed understreges behovet for fortsat at ar-
bejde pa at forankre barndomssociologien, herunder sarligt at udvikle teorier og
videreudvikle teoretiske bidrag med afszet i barndomssociologien. “The salience
of such work is obvious: it surely is ‘a key to a more comprehensive understanding
of society at large” (Alanen, 2014, p. 3). Alanen understreger her, hvorledes der i
barndomsforskningen er potentiale til at forsta hele samfundet bedre.

| et temanummer af tidsskriftet Children’s Geographies, redigeret af Hanne War-
ming, tematiseres netop dette potentiale. En raekke centrale barndomsforskere
praesenterer her deres bud pa nye veje for barndomsforskningen, herunder saer-
ligt hvorledes barndomsforskningen kan informere ikke kun forskning om bgrn,
men ogsa anden samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning samt hvorledes
barndomsforskningen kan bidrage til nye forstaelser af samfundet. Warming frem-
haver dels potentialet i childism og generationsordenen som forskningstilgange
og introducerer endvidere det, hun benavner childhood prism research, hvor
barndom og barndomsforskning bruges som afsat for at forsta samfundsforan-
dringer i bredere forstand (Warming, 2020). | trad med dette foreslar John Wall
(Wall, 2019) et skifte fra childhood studies til childism®3. Dette foreslaede skifte er
en reorientering i forskningen, men ogsa en reorientering mod mere aktivisme i
bredere forstand. Childism indbefatter, som med barndomsforskningen, at bgrn
inkluderes ligeveerdigt i savel forskning som i samfundet som helhed. Men i tillaeg
hertil tilskriver childism en kritisk rekonstruering af savel forskningen som samfun-
dets normer. | denne rekonstruering problematiseres den manglende inklusion af
bgrn i forste omgang. Det vil sige, at udover at forske i bgrn i deres egen ret ggres
dét, at bgrn ikke har vaeret en ligeveerdig del af savel forskning som samfundet og
dermed alder som et eksklusionsparameter, til genstand for kritisk refleksion.

13 Childism-begrebet er blevet brugt til at beskrive andre (lignende) faanomener. For oprids heraf se (Wall,
2019) Mest kendt er den amerikanske psykoanalytiker Elisabeth Young Bruel, der bruger childism-begrebet
til at beskrive diskrimination af bgrn (Young Bruel, 2012).
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Denne gvelse vil ifplge Wall kraeve af forskere, at de gentaenker alder ikke kun som
et vigtigt forskningsobjekt, men ogsa som en vigtig positioneringsparameter.

Childhoods then become prisms or microscopes through which to decon-
struct historical adultism and reconstruct age-inclusive social imagination”
(Wall, 2019, p. 4).

Wall beskriver childism som en analogi til andre -ism-koncepter som feminism,
womanism, postgenderism, environmentalism, and transhumanism (Wall
2013:69). Med childism dekonstrueres voksen-barn-distinktionen mere grundlaeg-
gende og radikalt, end det har vaeret gjort hidtil. En distinktion, som har betydet,
at bgrn og barndom konstrueres som irrationel, uciviliseret i modsatning til vok-
sendom, der konstrueres som civiliseret, fornuftig og normbaerende. Samtidig an-
erkendes forskelle pa bgrn og voksne, fx i forhold til krop, hjernens udvikling, livs-
erfaring mm. Men det pdpeges, at forskelle bgrn imellem kan vare ligesa betyd-
ningsfulde, fx i forhold til kgn, etnicitet, klasse mm. (Wall, 2019). Bgrn ses saledes
som ligeveerdige i relation til andre (voksne), men bgrn og voksne ses ikke som
ens. Wall sammenligner childism og videreudviklingen af barndomsforskningen
med skiftet fra anden til tredje bglge feminisme: fra fokus pa simpel ligestilling
mellem maend og kvinder til i stedet at forsgge at rekonceptualisere og redefinere
de grundlaeggende betingelser, som lighed er baseret pa (Wall, 2021). Begrebet
ageism benyttes om den diskrimination, som bg@rn udsattes for, hvor voksendom
er normen, det der tilstreebes, og dermed det ideal som bgrn males op imod. Sund-
hall (2017) skriver at voksendom er naturaliseret, det vil sige, voksendom er det
naturlige, normbaerende, mens barndom er det, det adskiller sig herfra. Dermed
kommer voksne normer og den voksne position til at satte graenser for bgrns mu-
ligheder, fx for bgrns muligheder for at fa indflydelse pa den familieretlige sag, de
er en del af.

Childism involverer som ovenfor beskrevet bade en forskningsmaessig dimension
og en mere politisk — aktivistisk - dimension. Childism ligger i forlaengelse af barn-
domsforskningen og bygger i vid udtraekning pa nogle af de grundleeggende teser.
Men Wall efterspgrger et mere fundamentalt opger med bgrns hidtidige position,
og i tilleeg til forandringer i den akademiske verden taler han ogsa for en mere
aktivistisk tilgang hertil. Der er saledes et mere transformativt sigte i childism og
ogsa et gnske om yderligere empowering af bgrn.

Inspireret af childism vil jeg i denne afhandling se pa interaktionen mellem delta-
gere i familieretlige sager, herunder hvordan fx alder (barndom) spiller ind og kan
veere bade en inkluderende og en ekskluderende faktor samt hvorledes bgrn og
voksne positioneres og kan indtage forskellige positioner. Med et childism-afsaet
anser jeg bgrns perspektiver som lige sa betydningsfulde som andres perspektiver
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og lige sa fornuftige eller ufornuftige som andre perspektiver. Dermed vil jeg ud-
fordre de strukturer, normer og forstaelser, der manifesterer sig i det familieret-
lige system og som ligger til grund for og kan udmente sig i en underordning af
bgrn og bgrns perspektiver i Igsningen af familieretlige sager. | undersggelsen vil
jegtillegge, det bgrn siger og gg@r lige sa meget veerdi, som det de voksne i sagerne
siger og g@r. Metodisk betyder det blandt andet, at bgrn indgar i undersggelsen
som informanter pa lige fod med voksne. | analyserne vil jeg endvidere have blik
for de magtstrukturer, bgrnene indgar i og som deres perspektiver vil veere formet
af og saledes med en relationel forstaelse af agency, som noget der skabes af de
sammenhaenge, bgrnene er en del af. Jeg vil ogsa have blik for, at selvom bgrn har
rettigheder, fx ret til at blive hgrt, betyder det ikke ngdvendigvis, at de dermed
har mulighederne for at udgve den ret. Thomas og Stoecklin (2018) foreslar i trad
med dette, at vi fokuserer pa capability frem for competence i forstaelsen af bgrns
muligheder. Et skifte fra competence, altsa at bgrn har kompetencer og agency
(James & Prout, 1990), til i stedet at se pa bgrns capability, forstaet som bgrns
reelle frihed og muligheder, hvilket vil veere pavirket af bade strukturelle og indi-
viduelle faktorer. Capability-tilgangen skaber blik for den klgft, der fx kan vaere
mellem bgrns rettigheder og deres reelle muligheder for at udgve disse (Thomas
& Stoecklin, 2018). | analyserne vil jeg saledes have fokus pa de forskelle i handle-
muligheder, henholdsvis bgrn og voksne har i familieretlige sager, samt hvorledes
disse er formet og betinget af kontekst, normer og strukturer.

Childism betyder ydermere, at den historiske manglende inkludering af bgrn og
barns perspektiver i familieretlige sager kan ggres til genstand for problematise-
ring, samt hvorledes en erkendelse heraf kan laegge op til en gentaenkning af det
familieretlige system, og den made bgrn og familier mgdes heri. Ved at se pa de
levede erfaringer bliver det muligt at se kritisk pa nogle normer og selvfglgelighe-
der. Med et childism-perspektiv vil jeg saledes kigge efter, om retten og systemet
omkring familieretlige sager kan anskues som ulighedsskabende og derved som en
instans, der skal gentaenkes eller reorganiseres med henblik pa at imgdekomme
de problematikker, som positioneringen af b@rn i sagerne kan ses som et udtryk
for.

Agency har vaeret og er et centralt begreb i barndomsforskningen (Esser, Baader,
Betz, & Hungerland, 2016a). Agency var centralt allerede ved introduktionen af
den nye barndomsforskning og etableringen af bgrn som aktive sociale aktgrer
(James & Prout, 1990), men er senere blevet diskuteret og kritiseret for at veere
for fastlast og reproducerende. Agency er tidligere i hgj grad blevet set som noget
individuelt, og som noget aktgrer (bgrn) havde uafhaengigt af strukturer og omgi-
velser. Der har vaeret en skarp opdeling mellem aktgr og struktur. | iveren efter at
understrege, at bgrn har agency har barndomsforskningen taget for givet, at alle
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har agency og saledes tabt blikket for, hvordan agency ogsa er noget, der bliver til
i samspil med de sammenhange, bgrn er en del af.

Inden for de seneste ar er har der veeret forsgg pa at gentaenke agency som mere
relationelt. Esser et al. (2016b) foreslar, at agency-begrebet rekonceptualiseres,
sdledes at dets potentiale fortsat kan benyttes i fremtidig forskning og teoriudvik-
ling om bgrn og barndom. Til at belyse interaktionen mellem deltagerne i familie-
retlige sager, herunder hvilke positioner det bliver muligt for b@rnene at indtage,
vil jeg anskue agency relationelt. Dermed bevaeger jeg mig veek fra en forstdelse
af agency som noget individuelt, som bgrn besidder, og i stedet i retning af bgrns
agency som noget, der er formet af de sociale processer, som bgrnene er en del
af (Esser, 2016). Med et sadant agency-begreb skabes der blik for de strukturer og
positioneringsprocesser, som bgrns agency bliver til i, og hvilke aktgrpositioner
bgrn kan indtage i de institutionelle og sociale sammenhange, som en familieret-
ligsag udggres af. Det tages ikke for givet, at bgrn er fadt med agency eller en
bestemt position, men i stedet at dette hele tiden bliver til i samspillet med om-
verdenen. Bgrn er sociale beings, men de har samtidig en seerlig social status, fordi
de er bgrn. Agency kan ikke adskilles helt fra barndom, som bade er biologisk
(bgrns kroppe er under udvikling) og socialt og kulturelt indlejret (barndommen,
og hvad der forstas ved barndom, er flydende og betinget af sociale og kulturelle
forstaelser).

Med det, der kan kaldes den materielle vending, rejses der nye diskussioner i re-
lation til agency. Her skabes blik for, at agency ikke er forbeholdt mennesker, men
at ogsa det materielle indvirker og udggr nonhumane aktgrer i det, der kaldes
intra-aktion (Barad, 2007; Hammen, 2016) Jeg fokuserer i denne afhandling pa in-
teraktionen mellem deltagerne, og afgreenser mig i denne sammenhang fra at ga
agential realisme-vejen, omend jeg finder, at det kunne veere et relevant perspek-
tiv i relation til de familieretlige sager, og et spor der kunne vare interessant at
forfglge yderligere i andre sammenhange. Jeg vil dog alligevel i afhandlingen lade
mig inspirere og have blik for, hvordan nonhumane aktgrer understgtter positio-
neringskampe i den sociale interaktion.

Generationsordenen og hvordan alder og generation er med til at betinge forde-
lingen af fx magt og ressourcer er dermed med til at seette rammerne for bgrnenes
agency (Esser, 2016, p. 57).Generationsorden:

(...) relates to the on-going social construction of the complementary cat-
egories of children and adults and makes it possible to analyze the dis-
courses and practices in which different positions, forms of authority, re-
sponsibilities and access to resources are distributes across the generations
(Esser, 2016, p. 57)
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Generationsordensbegrebet var i fokus, da den nye barndomsforskning blev etab-
leret, men har i en periode ikke fyldt sa meget (med undtagelse af hos Alanen).
For nylig har (Punch, 2019) og Warming (2020) i trad med Esser et al. (2016b) fo-
reslaet en revitalisering af generationsordensbegrebet. Argumentet er, at begre-
bet kan vaere med til at ny-orientere barndomsforskningen og samtidig seette fo-
kus pa de bidrag, som barndomsforskningen har til den brede human- og sam-
fundsforskning. Punch spgrger blandt andet, hvorfor alder og generation ikke pa
samme made, som fx k@gn og klasse, har vaeret vigtige kategorier i kritisk samfunds-
forskning og forstaelse af ulighed. Punch fremhaever fokus pa generationsordenen
som en ve;j til at sikre st@rre fokus pa alder som et vigtigt element.

Set fra et poststrukturalistisk perspektiv vil generationsordenen hele tiden skabes
og omskabes gennem forhandlinger. | denne afhandling betyder blik for alder og
generationsordenen, at det bliver muligt at analysere, hvordan praksisser, positi-
oneringer og fordelingen af rettigheder, forpligtelser og ressourcer influerer pa
interaktionen mellem deltagerne i familieretlige sager, seerligt hvilke implikationer
det har, for hvordan bgrnene positioneres og kan positionere sig, samt for hvordan
barns perspektiver inddrages i sagerne.

Generationsordenen, childism og ageism er saledes begreber, der kan skabe blik
for den diskriminering eller underordning af bgrn og bgrns perspektiver, som kan
forekomme i familieretlige sager, fx nar de voksne deltagere fylder meget og po-
sitioneres som de mest fornuftige og/eller dem, der ved bedst. Dermed bliver det
muligt kritisk at dekonstruere den taget-for-givet-hed, der ofte karakteriserer dis-
tinktionen mellem bgrn og voksne samt den udgraensning af bgrnene eller den
seerlige form for inddragelse, det kan medfgre. Ved at anskue agency som relatio-
nelt skabes blik for, at bgrns handlemuligheder er noget, der bliver til i samspillet
med omgivelserne. Det betyder, at bgrnenes handlemuligheder og tilblivelsen af
deres perspektiver er betinget af, hvordan de mgdes, positioneres og forstas i fa-
milieretlige sager. Bgrnene kan ikke bare komme og krzeve indflydelse, deres
handlemuligheder betinges af konteksten, positioneringer og hvordan der lyttes
til dem. | analyserne af sagerne vil jeg skabe blik for, hvorledes disse processer
udspiller sig.

Med introduktionen af childhood prism research adresserer Warming (2020) be-
hovet for rekonceptualisering af barndomsforskningen som en kilde til st@rre for-
staelse af samfundet som helhed. Prismen forstas her som det, der ses igennem
(childhood studies og childism), og hvorledes dette kaster nyt og anderledes lys
over og dermed giver adgang til ny viden og nye forstaelser indenfor ikke kun barn-
domsforskningen, men ogsa human- og samfundsvidenskab bredt forstaet. Barn-
domsforskningen og blikket for barndommen kan saledes vaere en katalysator for

44



Teoretisk ramme

nye erkendelser i et bredere felt. | stedet for kun at kigge ind pa barndommen
foreslar Warming (2020), at vi ogsa bruger barndommen til at kigge ud fra. Der kan
veere noget, der er seerligt eksponeret i barndommen, og som saledes bliver mere
tydeligt, nar vi forsker i bgrn, men som maske i virkeligheden geelder for alle. Sam-
tidig vil de feenomener, der er sarligt betydningsfulde i barndomsforskningen,
kunne inspirere forskning ogsa med og om andre, fx i forhold til etiske og metodi-
ske refleksioner og reorientering i samfundsforstaelser.

Med en childhood prism research-forstaelse vil fx etiske og metodiske overvejelser
fra dette forskningsprojekt kunne informere og inspirere forskning med andre
mennesker (se fx Aiminde & Warming, 2020). Endvidere vil den made bgrn forstas
og positioneres i familieretlige sager kunne spores ogsa i andre dele af samfundet,
og et andret blik pad bgrn i familieretlige sager vil sdledes ogsa kunne forandre
blikket og forstaelserne af bgrn i andre sammenhange. Ligesom de forstaelser,
der praesenterer sig af bgrn, barndom, familie, skilsmisse med videre, kunne sige
noget mere generelt om forandringer og fastlastheder i samfundet.

Nar jeg her i denne afhandling fokuserer pa, hvorledes bgrnene inddrages og po-
sitioneres, samt hvordan der lyttes til bgrn i familieretlige sager, vil der kunne dra-
ges nogle paralleller og maske skabes nogle indsigter i, hvordan de andre deltagere
i en familieretlig sag positioneres og lyttes til. Ved at se pa bgrnene, og den made
de mgdes pa i sagerne, skabes ogsa et blik for hvilke normer og idealer, der prae-
senteres og skabes i familieretlige sagerne, i forhold til hvordan man deltager pa
den rigtige made eller hvilke prasenterede perspektiver, der kan anskues som for-
nuftige eller som noget man skal lytte til. De mekanismer, der ekskluderer bgrne-
nes perspektiver, lukker maske ogsa ned for andre perspektiver, og de mekanis-
mer, der fremmer tilblivelsen af bgrnenes perspektiver, er maske ogsa med til at
styrke andre deltageres perspektiver? Eller omvendt? Noget kan pa den made
veere sarligt tydeligt i relation til bédrnene, men ogsa have betydning for alle andre.

4.2 Bgrneperspektiver, deltagelse og inddragelse

Jeg vil i det fglgende skitsere de forstaelser af bgrneperspektiver, deltagelse og
inddragelse, som afhandlingen tager sit afsaet i.

Den latinske betydning af perspektiv er "at se igennem”, det vil sige, at bgrneper-
spektiv kan forstas som at se noget gennem bgrns gjne, forsta noget ud fra bgrns
synsvinkel. Ofte, nar begrebet bgrneperspektivet benyttes, praeciseres det ikke
naermere, hvilken forstaelse det bunder i, eller hvad der narmere menes. Det
praesenteres som et selvforklarende begreb, og den enkelte er saledes fri til at
laese egne forstaelser og betydninger ind i det (Sommer, Pramling Samuelsson, &
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Hundeide, 2010; Warming, 2011a). Bgrneperspektivet er et positivt ladet begreb i
den forstand, at seerligt de, der har professionel kontakt med b@rn og laver indsat-
ser, der involverer bgrn ofte gerne vil bryste sig af at have bgrneperspektivet med
i arbejdet. Der tales, om at bgrneperspektivet er det ’ det nye sort’, forstaet som
noget mange gerne vil have med og have del i (Warming, 2019a). Saledes ogsa pa
det familieretlige omrade har der de senere ar veeret gget fokus pa at belyse og
medtaenke bgrneperspektivet. Det er samtidig sveert at veere modstander af at
medtaenke bgrneperspektivet, hvem vil ikke gerne det? Og der opstar dermed en
naesten uimodsagt enighed om vigtigheden. Samtidig er der, som jeg vil beskrive
nedenfor, store forskelle pa, hvad der forstas ved bgrneperspektivet, samt hvilken
vaegt og betydning det skal tillaegges.

Warming (2011a) identificerer tre forskellige betydninger, som begrebet bgrne-
perspektiv i praksis bliver brugt til at beskrive. For det fgrste i betydningen et ude
fra-perspektiv pa barnet eller bgrn, for det andet i betydningen den voksnes forsgg
pa at saette sig i barnets sted og for det tredje i betydningen barnet eller bgrns
artikulerede holdninger, oplevelser og @nsker (Warming, 2011a, p. 13). Jeg har i
arbejdet med denne undersggelse kunnet spore, at begrebet bgrneperspektiv i
den praksis, der centrerer om familieretlige sager, anvendes pa forskellig vis til at
beskrive forstaelser og praksisser, der i vid udstraekning kan kategoriseres i disse
tre betydninger. Jeg finder saledes sondringen meningsfuld i bestraebelserne pa at
vise og afkode, hvordan der i familieretlige sager tales om bgrneperspektiv, samt
hvad der forstas ved bgrneperspektiv.

Udover de tre forskellige betydninger, som ofte bruges i flaeng, er det ret forskel-
lige mader at belyse et bgrneperspektiv pa, og der er serligt forskellige grader af
bgrneinddragelse og deltagelse. Hvor den fgrste, den voksnes ude fra-perspektiv
pa barnet, befinder sig et godt stykke fra det konkrete barns eller den konkrete
gruppe af bgrns egne perspektiver, naeermer den anden betydning, den voksnes
forsgg pa at saette sig i barnets sted, sig. Mens det fgrst er i den tredje betydning,
barns artikulerede gnsker, holdninger, oplevelser mm, at der reelt kan veaere tale
om det konkrete barn eller de konkrete b@rns perspektiv.

Den voksnes blik pa barnet

Ude fra-perspektivet er den voksnes syn pa barnet eller en bestemt gruppe af
bgrn. Her vil den voksne, ofte med afszet i faglig eller erfaringsbaseret viden, ka-
tegorisere barnet/gruppen og praesentere en forstaelse af barnet/gruppen af
b@rns situation, behov, udviklingsmuligheder mm (Warming, 2011a, 2019a). Det
er dette ude fra-perspektiv, der fx g@r sig geeldende i familieretlige sager, nar fag-
professionelle udtaler sig om bgrns situation uden at have haft kontakt med dem,
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og fx siger: ”B@rn har bedst af at have kontakt med begge sine foraeldre”. Dette
ude fra-perspektiv haegtes ofte sammen med begrebet barnets bedste, et begreb,
der er fast forankret i forstaelsen af bgrn i familieretlige sager (og b@rn i det hele
taget). | den forzeldreansvarslov, der var gaeldende under afhandlingens feltar-
bejde, star deri § 11

Retten kan kun ophaeve den falles foraeldremyndighed, hvis der er holde-
punkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets for-
hold til barnets bedste” (Indenrigsministeriet, 2012).

Ligeledes star der i den geeldende foraeldreansvarslovi § 1, at

| alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste
og barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i fgrste raekke”
(Indenrigsministeriet, 2021).

Barnets bedste er sdledes et centralt begreb i behandlingen af familieretlige sager.

Forestillingen om barnets bedste hviler pa en antagelse om, at det er muligt ob-
jektivt og med afszet i viden at identificere bgrns behov, herunder problemer, og
afledt deraf Igsningsmuligheder, der kan optimere bgrnenes liv og udviklingsmu-
ligheder (Warming, 2011a). | denne betydning bliver det saledes den voksnes vi-
den om eller forstaelser af bgrn og bgrneliv, der danner grundlag for identificerin-
gen af, hvad der er bedst for barnet eller bgrnene. Sarligt inden for det nye barn-
domsforskningsparadigme er der sat spgrgsmalstegn ved, om det overhovedet la-
der sig g@re objektivt at identificere barnets bedste (Woodhead, 2015).

Den voksnes forsgg pa at seette sig i barnets sted

Nar den voksne forsgger at seette sig i barnets sted, kan det forstas som et tilstraebt
indefra-perspektiv. Den voksne prgver at forsta, hvordan det er at vaere barnet i
en bestemt situation, fx en konfliktfyldt skilsmisse. Gennem den voksnes indle-
velse i barnets situation er det tanken, at der opnas indsigt i, sdvel som mulighed
for hensyntagen til barnets oplevelser, fglelser og gnsker. Det er szerligt en erken-
delse af, at bgrn er aktgrer i eget liv og medskabere af deres eget og andres liv og
virkelighed, der har skabt fokus p3, at et ude fra-perspektiv ikke kan sta alene, men
ma suppleres af et indefra-perspektiv. Udover at traekke pa empati og faglighed
kan den voksnes bestraebelser pa at saette sig i barnets sted hjelpes pa vej af sam-
taler og samvar med barnet. Et tilstreebt indefra-perspektiv behgver saledes ikke
at udelukke, at bgrns artikulerede perspektiver inddrages (Warming, 2011a,
2019a). Men nar man, som jeg i denne undersggelse, vil undersgge, hvordan bgr-
nenes perspektiv inddrages i familieretlige sager, er det vigtigt at skelne mellem
det bgrneperspektiv, der tager afszet i de voksnes forstaelser, og det bgrneper-
spektiv der er barnets eller bgrnenes eget.
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Bgrns artikulerede oplevelser og gnsker

Borneperspektiv i betydningen bgrns egne artikulerede oplevelser og gnsker er en
bestreebelse pa at lade bgrnene selv udtrykke deres perspektiv. Man kan tale om
at lade bgrnene komme til orde, men det skal her forstas mere overordnet, idet
det ikke ngdvendigvis udtrykkes ved hjzelp af ord. Bgrn (mennesker) udtrykker sig
forskelligt, og saledes har der inden for den nye barndomsforskning veeret fokus
pa, at for at skabe rum for bgrns egne artikulationer er det ngdvendigt at have
forstaelse for og redskaber til at imgdekomme forskellige udtryksformer (Thomas
& Kane, 2000; Warming, 2011b, 2011a), herunder bgrns stilhed eller ikke-talen
(Spyrou, 2015), samt at holde sig den szerlige magtrelation der kan vaere mellem
voksen og barn for gje, nar den voksne forsgger at indhente barnets perspektiv
(Punch, 2002). Her kan dels veere en forstaelse af, at bgrns artikulerede perspektiv
er noget, der allerede er, som man kan finde frem til eller far adgang til, og dels en
mere vidtraekkende forstaelse af, at det i tilleeg hertil ogsa handler om at opstille
de bedst mulige rammer for at barnets perspektiv hjaelpes pa vej (Warming,
2011a).

Jeg vil med afszet i arbejdet med denne afhandling argumentere for, at det ikke er
tilstraekkeligt at give bgrn mulighed for at komme frem med deres eget perspektiv,
eller i hvert fald at, at give mulighed skal forstas bredere end at spgrge eller af-
seette tid til det. Skal barnets perspektiv reelt kunne komme frem, ma der skabes
rammer for, at det kan lade sig ggre, pa mader som raekker ud over at konsultere.

At have bgrneperspektivet med i fx Igsningen af familieretlige sager pa en made,
der raekker udover et ude fra-perspektiv pa bgrn, kalder pa inddragelse af bgrn.
Bade i forspget pa at satte sig i barnets sted ved et tilstreebt indefra-perspektiv,
og adgangen til bgrns artikulerede perspektiv fordrer, at barnet inddrages i et eller
andet omfang. Der kan saledes vaere en taet forbindelse mellem bgrneperspektiv
og bgrneinddragelse, men som beskrevet ovenfor kan nogle forstaelser af bgrne-
perspektiv komme til udtryk uden direkte bgrneinddragelse. For eksempel er fag-
personers professionelle vurdering af et barns situation i en familieretlig sag base-
ret pa faglig viden og erfaring frem for inddragelse af det konkrete barn. | handte-
ringen af en familieretlig sag ville det i den bedste af alle verdener altid vaere mu-
ligt at finde frem til det konkrete barns perspektiv og tage dette med i handterin-
gen af sagen. Desveerre er det ikke sa ligetil som det umiddelbart kan lyde. Dels er
der, som jeg vil komme naermere ind pa i de analytiske kapitler en raekke forhin-
dringer, der kan vaere med til at vanskeligggre dette, og dels er der spgrgsmalet,
om det overhovedet lader sig ggre at finde frem til nogens (bgrn eller andres) rene
perspektiv? Det, der benaevnes bgrneperspektivet, vil altid veere en del af en spe-
cifik kontekst og vil veere udsat for en eller anden fortolkning. Den eller de, der
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indhenter bgrneperspektivet, vil uundgaeligt pavirke savel manifesteringen af det
savel som det videre forlgb.

Ikke desto mindre er bgrns deltagelse og inddragelse af bgrnene en mulighed for
at fa adgang til bgrns perspektiver, og ofte vil det vaere sadan, at jo mere inddra-
gelse og jo bedre betingelser for inddragelse, jo neermere kommer vi det konkrete
barn eller de konkrete bgrns perspektiv.

Modeller for bgrns deltagelse

Der er lavet en raekke forskellige modeller for b@érns og unges deltagelse. Jeg vil i
denne afhandling iseer traekke pa Hart og Shiers modeller, nar de forskellige ind-
dragelsespraksisser i familieretlige sager skal belyses.

Roger Hart praesenterede i 1992 'The ladder of children’s participation’ (Hart,
1992). Harts deltagelsesstige har veeret den mest udbredte og mest indflydelses-
rige model for bgrn og unges deltagelse (Hart, 2008; Shier, 2001). Harts deltagel-
sesstige bygger videre pa Sherry Arnsteins deltagelsesstige fra 1969, der niveau-
inddeler voksnes deltagelse ud fra et demokratisk medborgerskabsideal (Arnstein,
1969). Harts bgrnedeltagelsesstige har otte trin og niveauinddeler involveringen
af bgrn, i forhold til i hvilken grad de er med til at understgtte en ligevaerdig ind-
dragelse i principielt alle aspekter af livet og samfundet (Hart, 1992; Warming,
2011a).

GRAD AF DELTAGELSE
Barne-initiativ, beslutninger i fzllesskab mellem born og voksne
Barne-initiativ og beslutninger af barn
Voksen-initiativ, beslutninger i fllesskab mellem bern og voksne
Konsulteret og informeret
Udpeget og informeret

IKIKE DELTAGELSE
Symbolsk deltagelse
Dekoration
Manipulation

Figur 1: Harts deltagelsesstige

Gengivet og bearbejdet af Bgrneradet i "Handbog i bgrneinddragelse’ (2016)

Pa det laveste niveau inddrager man bgrnene pa en manipulerende eller discipli-
nerende facon. Pa de naste to trin bruger man bgrnenes involvering som dekora-
tion eller legitimering af en proces, uden at de har egentlig indflydelse. Det kunne
i forbindelse med familieretlige sager vaere, hvis man alene spgrger barnet, fordi
der er krav om det, men uden at det har anden betydning for det videre forlgb,
end at systemet kan sige, at barnet er blevet spurgt. Pa de mellemste trin bliver
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barnet hgrt som informant. Det vil ofte vaere pa disse trin, at fx en bgrnesamtale i
en familieretlig sag befinder sig. Ved disse samtaler er det intentionen, at b@rnene
skal informeres og tilskyndes til deltagelse og hgres. Det, bgrnene siger, er en del
af oplysningen af sagen, og dommerne skal tage det med i deres videre beslut-
ningsproces. Pa de gverste niveauer af stigen, trin 6-8, har bgrnene reel indflydelse
pa savel processen som udfaldet, og her kan man sige, at de inddrages som lige-
vaerdige. De nederste trin pa stigen kan darligt kaldes barnets perspektiv, mens de
hgjere kan ses som en gradvis tilneermelse hertil. Saledes kan deltagelsesstigen
fungere som en illustration af graden af inddragelse. Med afszet i en forstaelse af
barnets perspektiv som bgrns artikulerede udsagn vil det betyde, at jo hgjere man
kommer op ad deltagelsesstigen, desto neermere vil man ogsa komme barnets el-
ler bgrnenes perspektiv. Samtidig er det vigtigt, at deltagelse og graden af bgrns
inddragelse skal ses som muligheder for barnet. Det er saledes misforstaet, hvis
det italesaettes som enten direkte krav til barnet eller som idealer, som barnet
forventes at leve op til. Ifglge Hart (Hart, 2008) handler deltagelsesstigen primaert
om, i hvilken udstraekning voksen og institutioner lykkes med deres tiltag i retning
af berns deltagelse. Selvom stigemetaforen, med trin opad, kan lede til sddanne
(mis)forstaelser, er stigen ikke et udtryk for en udviklingsstige over bgrnenes del-
tagelseskompetencer (Hart, 2008, p. 23).

Hart har senere selv kritiseret den omfattende brug af deltagelsesstigen som et
maleinstrument. Ifglge Hart var modellen et oplaeg til diskussion og refleksion og
ikke ment som en facitliste til den rigtige deltagelsespraksis. Hart prasenterede
deltagelsesstigen pa et tidspunkt, hvor der ikke var szerlig meget viden om eller
fokus pa bgrns deltagelse. Dette har sendret sig vaesentligt siden, og Hart efter-
sporger saledes opdaterede modeller og reesonnementer, der passer til den sam-
tid, vi lever i nu, hvor der bade i praksis og i forskningen er et langt stgrre fokus pa
bgrns deltagelse (Hart, 2008).

Med afszet i arbejdet med denne afhandling og mg@det med den inddragelsesprak-
sis, der eksisterer i relation til bgrn i familieretlige sager, mener jeg fortsat, at det
kan veere relevant at tale om niveauer af deltagelse, og det er min erfaring, at del-
tagelsesstigen kan vaere en god model til at illustrere forskellige inddragelsesprak-
sisser samt seette fokus pa, hvorledes praksisser, der befinder sig et stykke nede
af stigen, fortsat er en del af virkeligheden i fx handteringen af familieretlige sager.
Det vil sige, i hvilket omfang retssystemet og de voksne fagprofessionelle i praksis
formar at inddrage bgrnene.

Samtidig er jeg enig med Hart i, at deltagelsesstigen ikke indfanger alle aspekter
af b@rns deltagelse, og at der er behov for fokus pa ogsa andre mere vidtgaende
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og mere nuancerede forstaelser af deltagelse, bgrneinddragelse og bgrneperspek-
tiv. Der er en rekke andre, der har forsggt sig med andre modeller og videreud-
vikling af deltagelsesstigen. Hart (2008) naevner selv Jensen (2000), der foreslar, at
der hellere skulle tales om forskellige former for deltagelse, frem for niveauer af
deltagelse. Treseder (1997) har foreslaet en cirkelmodel, Mannion (2003) et del-
tagelsesspringvand og Lundy (2007) en blomst. Faelles for disse er, at de opblgder
stigens niveauinddeling, hvilket pa den ene side kan vaere med til at nuancere og
abne op, men som samtidig ogsa kan medfgre, at forskellige former for deltagelse
sidestilles uden blik for at deltagelsesformer, hvor bgrnene har meget indflydelse,
kan vaere bedre end deltagelsesformer med lav grad af involvering og indflydelse.

Shier (2001) foreslar en model, der i hgj grad bygger videre pa Harts deltagelses-
stige, og som ifglge Shier ikke skal erstatte Harts deltagelsesstige, men i stedet
fungere som et tilleg hertil. Shiers model er en model for, hvorledes organisatio-
ner inddrager bgrn. Modellen bygger pa fem niveauer:

B@rn bliver lyttet til.

Barns stpttes i at udtrykke deres perspektiver.

B@rns perspektiver tages alvorligt og til efterretning.

B@rn er involveret i beslutningsprocesser.

Bgrn har del i savel ansvar for beslutninger som beslutningsmagt.
(Shier, 2001, min oversattelse)

ok wn e

For hvert deltagelsesniveau har individer og organisationer forskellige grader af
engagement eller forpligtelser. Derfor identificerer Shier i modellen tre stadier for
hver deltagelsesniveau; abninger, muligheder og forpligtelser.
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Children share power
and responsibility
for decision-making

Children are involved
in decision-making
processes

Children’s views are
taken into account

Children are
supported in
expressing their views

Children are listened to

Are you ready
to share some of
your adult power

with children?

Are you ready
to let children
join in your
decision-making
processes?

This point is the minimum you must achieve if you endorse

Is there a procedure
that enables
children & adults
to share power and
responsibility for
decisions?

Is there a procedure
that enables
children to join
in decision-making
processes?

the UN Convention on the Rights of the Child

Are you ready
to take children’s
views into account?

Are you ready to
support children
in expressing
their views?

Are you ready to
listen to children?

Does your
decision-making
process enable you
to take children’s
views into account?

Do you have a
range of ideas and
activities to help
children express
their views?

Do you work
in a way that
enables you to
listen to children?

Is there a policy
requirement that
children & adults

share power and
responsibility for

decisions?

Is it a policy
requirement that
children must be

involved in
decision-making

processes?

Is there a policy
requirement that
children’s views
must be given due
weight in
decision-making?

Is there a policy
requirement that
children must be

supported in
expressing
their views?

Is there a policy
requirement that
children must
be listened to?

Figur 2: Shiers Pathway to Participation
Gengivet og bearbejdet af Tusla — Child and Family Agency i’ Child and Youth Participation Strategy’ (2016)

Det giver en model, der giver individer og organisationer mulighed for at stille sig
selv simple spgrgsmal og dermed fa blik for, hvor pa stien mod deltagelse de be-
finder sig samt mulighed for at identificere, hvilke skridt de kan tage i retning af at
gge graden af deltagelse (Shier, 2001, p. 110). Shier har dermed lavet en model,
der forsgger at imgdekomme behovet for at have en model, som kan benyttes til
at vurdere deltagelsespraksis. Der er en rangorden af deltagelsesformerne med
afsaet i en forstaelse af, at det er gnskvaerdigt at komme hgjere op i deltagelsesni-
veau. Shiers model indeholder flere elementer end Hart klassiske deltagelsesstige
og fanger saledes flere nuancer, og kompleksiteten gges pa godt og ondt. Jeg vil i
analysen treekke pa Shiers videreudvikling af deltagelsesstigen til at belyse, hvor-
ledes det familieretlige system er gearet til at inddrage bgrn i familieretlige sager.
Shiers model kan skabe blik for, hvilke abninger, muligheder og forpligtelser, der
viser sig i det familieretlige system, og subsidizert hvilken betydning det har for
tilblivelsen og inddragelsen af bgrnenes perspektiver.
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Bgrneperspektiv og inddragelse

Der kan vare situationer og sager, hvor inddragelse af barnet eller bgrnene er
meget vanskeligt eller ikke kan lade sig ggre. | Barnekonventionen statueres, at
barns skal inddrages, og deres perspektiv tilleegges veegt under hensyntagen til
alder og modenhed. Alder er ofte en arsag til manglende inddragelse, og i sager
med meget sma bgrn eller andre uden eller med meget lidt sprog, som ikke bare
kan spgrges, er det klart, at inddragelse via samtale kan vaere udfordrende. | de
tilfelde ma bgrneperspektivet (alene) belyses pa andre mader gennem et ude fra-
perspektiv pa barnet og/eller et tilstraebt indefra-perspektiv.

Barnets eget artikulerede perspektiv kraever inddragelse, men samtidig er inddra-
gelse ikke tilstraekkeligt. Det handler ogsa om, hvorledes denne inddragelse ud-
menter sig, jf. de ovenstaende deltagelsesmodeller. Inddragelse og bgrneperspek-
tiv (mis)forstas og reduceres indimellem til alene at spgrge barnet, men gnsker
man reelt at undersgge og understgtte bgrneperspektivet, er det ikke tilstraekke-
ligt at spgrge barnet. Ogsa betingelserne, for at barnet kan komme frem med sine
perspektiver samt hvorledes de voksne lytter til og bringer det videre, har stor be-
tydning. | den forbindelse er capability (Thomas & Stoecklin, 2018) et begreb, der
kan vaere med til at belyse, hvorledes der kan vaere forskel pa de rettigheder, bgrn
har, og deres reelle muligheder for at omsaette disse rettigheder til konkret ageren
eller indflydelse. Bgrnenes perspektiver bliver i de familieretlige sager til i samspil-
let med konteksten. Dermed er de involverede bgrn afhangige af de voksne i for-
hold til at skabe rammerne for denne tilblivelse samt hvorledes det, bérnene giver
udtryk for, tages med i det videre sagsforlgb. Dette vil analytisk blive bearbejdet
med afszet dels i positioneringsteoretiske begreber og dels begreber hentet fra
Davies (2014b) om at lytte til bgrn.

Tilblivelsen af bgrns perspektiver

Ovenfor er beskrevet nogle af de forstaelser og modeller, som denne afhandling
leegger sig i forlaengelse af. Helt centralt er, at b@rneperspektiver i denne afhand-
ling ikke ses som noget statisk, definerbart eller endegyldigt, men derimod som
noget der hele tiden bliver til i samspillet med den kontekst, de produceres i. Sa-
ledes vil det familieretlige system, de fagprofessionelle, familien mfl., ligesom ogsa
jeg som forsker, have indflydelse pa det, der fremfgres som barnets perspektiver.
B@rneperspektiver er en del af en tilblivelsesproces, og jeg vil i afhandlingen un-
dersgge neermere, hvilke mekanismer der er med til at pavirke denne proces. Jeg
anser saledes ikke bgrneperspektiver som noget, der endegyldigt kan findes frem
til. “Det ligger ikke 'ude i virkeligheden’ og venter pd at blive fundet og givet
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stemme” (Warming 2007), men bliver til gennem en proces, hvor en raekke fakto-
rer spiller ind, herunder den made der undersgges og sp@rges pa samt i den vide-
reformidling, der efterfglgende sker (Gullgv & Hgjlund, 2003). Det ma endvidere
forventes, at ethvert bgrneperspektiv er bevaegeligt og foranderligt, og saledes vil
barns perspektiver i relation til familieretlige sager, bade forstdet som en konden-
sering af flere bgrns perspektiver og forstaet som det konkrete barns perspektiv,
veere et gjebliksbillede, der i takt med andre forandringer og bevaegelser endrer

sig.

4.3 Positioneringsteori

Jeg vil i dette afsnit praesentere positioneringsteorien. Jeg tager afsaet i den for-
staelse af positionering, som Rom Harré og Bronwyn Davies prasenterede i 1990,
men inddrager ogsa perspektiver fra Harré og Langhoves positioneringsteoretiske
grundbog (Harré & Langhove, 1999), nyere positioneringsteoretiske perspektiver
(Harré, Moghaddam, Cairnie, Rothbart, & Sabat, 2009) samt positioneringsteore-
tisk forstaelse af konflikt (Harré & Slocum, 2003).

Jeg giver et kort oprids af positioneringsteorien og preesenterer de begreber, der
er seerligt relevante i analysen af afthandlingens fokus. Positioneringsteori tilbyder
sig som en oplagt poststrukturalistisk tilgang til at undersgge og forsta, hvad der
er foregadr og er pa spil i samtaler og komplekse sociale mgder (Jgrgensen, 2016).
Positioneringsteori er i szerlig grad rettet mod at analysere interaktioner, samtaler
og sociale mgder, hvilket i vaesentlig grad er det familieretlige sager, og ligesa af-
handlingens empiriske materiale, udggres af. Positioneringsteori kan saledes vaere
med til at belyse nogle af de sp@rgsmal, afhandlingen stiller i relation til bgrn, for-
®ldre og fagprofessionelles mgder og ageren i familieretlige sager. Fokus er pa,
hvordan interaktionen mellem deltagerne udspiller sig i de familieretlige sager,
herunder hvilke positioneringskampe der udspiller sig, og hvilke positioner der bli-
ver mulige samt hvordan det pavirker tilblivelsen og inddragelsen af bgrnenes per-
spektiver. Derudover har nyere positioneringsteoretiske fremvindinger haft saerlig
fokus pa, hvordan forstaelse for positionering kan vaere hjalpsom i analyser af
konflikter. Grundpraemissen for de sociale mgder, jeg undersgger i denne afhand-
ling, er netop konflikt. Det er konflikten, der har startet og reproducerer den fami-
lieretlige sag, og hvorledes positionering spiller en rolle i netop det, er saledes re-
levant at analysere.
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Position og positionering

| positioneringsteorien benyttes bade termerne position og positionering. Ved po-
sition forstas, hvor eller hvordan en person befinder sig i det sociale rum. Ved po-
sitionering forstas den aktivitet, det er at tilskrive et individ (sig selv eller andre)
en position (Harré & Langenhove, 1999, p. 17). Selve begrebet position kommer
fra Foucault, der fremhavede subjektpositioner som udstukket af diskurser
(Foucault, 1982). | 1984 introducerede Hollway begreberne position og positione-
ring i sine analyser (Hollway, 1984). Siden er positioneringsbegrebet og positione-
ringsteorien seerligt blevet udviklet og udbredt med Davies og Harrés artikel ”Po-
sitioning — the Discursive Production of Selves” (1990), som ogsa er det udgangs-
punkt, jeg veelger at tage i positioneringsteorien. Davies og Harré taler i trad med
Foucault og Hollway om subjektpositioner som noget, der stilles til radighed inden
for diskurser. 11999 samlede Rom Harré og Luk van Langenhove en raekke artikler
om positionering i bogen ”Positioning Theory”, der har veeret betydningsfuld i
etableringen af positionering som teoretisk retning. Ifglge Langhove og Harré kan
psykologi - og ogsa samfundsvidenskab i bredere forstand - ses som studiet af dis-
kursiv praksis, og blik for positioner og positionering som ngdvendige for at forst3,
hvordan diskursiv praksis udspiller sig (Harré & Langenhove, 1999). Diskursiv prak-
sis er alle de mader, hvorpa individer aktivt producerer sociale og psykologiske
realiteter, hvori bade den talende og den lyttende positioneres. Diskurs forstas
som institutionaliseret sprog og sproglignende systemer, og en proces hvorigen-
nem betydning defineres (Davies & Harré, 1990, p. 89). Denne institutionalisering
kan forega pa mange niveauer, fx politisk, kulturelt eller i mindre grupper. Der kan
ogsa veere diskurser, der udvikles omkring et bestemt emne eller en bestemt ka-
tegori, fx kgn eller klasse (Davies & Harré, 1990, p. 88). Szerlig relevant for denne
afhandling er fx diskurser i relation til forstaelsen af det gode foraeldreskab og bar-
nets bedste, som deltagerne i familieretlige sager traekker pa og taler ind i. Diskur-
serne har indflydelse pa, hvordan deltagerne kan skabe mening og positionere sig.

Positioneringsteori har tidligere i hgj grad vaeret en teori om individers identitets-
skabelse, og pa den made indskriver den sig i personlighedspsykologien. Fokus var
pa den interpersonelle kommunikation i samtaler. Senere er teoriens fokus udvi-
det til ogsa at beskaeftige sig med bredere sociale sammenhange, fx med fokus pa
konflikter (Harré & Slocum, 2003) samt mere mikrosociologisk fokus pa interak-
tion, forhandlinger og magtrelationer. Positioneringshandlinger er blevet fokus i
forskningsarbejde, fx i forhold til hvad der strukturerer tilskrivelsen, afvisningen,
antagelsen mm af positioner (Harré et al., 2009, p. 29).

Positioneringsteori kan anvendes til at analysere i meget forskellig skala, fra fx dy-
namikken i en-til-en mgder/samtaler/sociale mgder til forstaelsen af interaktion
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mellem (national)stater (Harré et al., 2009). | denne afhandling skal positionerings-
teorien belyse, hvad der sker i interaktionen mellem deltagerne i familieretlige sa-
ger, herunder hvordan der traeekkes pa og tales ind i diskurser og dominerende
storylines.

Positioneringsteorien peger pa, at personer er lokaliseret pa forskellige og ofte
ulige mader i samtaler og sociale mgder. Vi kan saledes kun forsta, hvorfor og
hvordan sociale mg@der udspiller sig, som de ggr, hvis vi kender de positioner, der
strukturerer dem (Harré & Langenhove, 1999). | forlaengelse heraf er positione-
ringsbegrebet optaget af at afdeekke de implicitte og eksplicitte betydningsmgn-
stre, som kommer til udtryk i menneskers ageren i relation til hinanden (Harré et
al., 2009). Hvordan og hvilken betydning noget tillaegges, forstas i positionerings-
teorien saledes som et udtryk for adgangen, brugen og forhandlingen af positio-
ner. Ved at analysere adgangen, brugen og forhandlingen af positioner i familie-
retlige sager skabes der saledes blik for, hvordan interaktionen udspiller sig som
et udtryk for en diskursiv praksis, inden for hvilken betydning, legitimitet og magt
konstitueres.

Der foregar i forbindelse med ethvert socialt mgde og enhver (sproglig)handling
positioneringer. Her kan skelnes mellem interaktiv positionering, hvor det en per-
son siger eller ggr positionerer en anden eller ggr bestemte positioner ledige eller
mulige for en anden, og refleksiv positionering, hvor et individ positionerer sig selv.
Der er dog i begge tilfeelde ikke ngdvendigvis tale om en bevidst og intentionel
handling (Davies & Harré, 1990). Til at forsta interaktionen mellem deltagerne i de
familieretlige sager, som den udspiller sig i det familieretlige system, er det rele-
vant ogsa at inkorporere mere tydeligt overlagte positioneringsforstaelser.

Med begrebet overlagt selvpositionering fremhaeves et overlagt element i positi-
oneringen, hvor et individ med gnsket om at prasentere sig selv pa en made, der
i den specifikke sammenhang anses for at vaere relevant, god, legitim mv., frem-
haever bestemte karakteristika ved sig selv eller saerlig en version af sig selv. Det
kan fx vaere i en familieretlig sag, nar en deltager praesenterer en til lejligheden
tilrettelagt forteelling, der seetter individet i et i den sammenhang godt lys og en
anden deltager i et mindre godt lys (Harré & Langhove, 1999, p. 22).

| forlengelse heraf kan begrebet moralske positioneringer skabe blik for, hvordan
man ved at tale ind i kulturelt genkendelige normer, rettigheder og forpligtelser
kan tale fra en moralsk ophgjet position. Derved positioneres den anden som uret-
faerdig, forkert, urimelig og sa videre, og samtidig positionerer man sig selv som
retfeerdig, uskyldig og lignende. Moralske positioneringer kan benyttes (overlagt)
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i forhandlingen af, hvad der anses som selvfglgeligt eller sandt og dermed i for-
handlingen af, hvilke storylines (linjer i fortaellinger, begrebet udfoldes nedenfor)
der far opbakning og ggres gaeldende (Harré & Langhove, 1999; Jgrgensen, 2016).

Med begrebet repositionering forstas det, der sker, nar et individ ikke accepterer
den positionering, der tilbydes, og i stedet udgver modstand (Jgrgensen, 2016).
Repositionering er hyppigt forekommende i familieretlige sager, hvor foraeldrene
typisk ikke accepterer de positioner, som udstikkes af den anden forzldres tale-
handlinger og storylines. Her vil den part, der ikke gnsker at godtage positionerin-
gen via nye handlinger, modsige den og repositionere sig.

Nar mennesker mgdes i en familieretlig sag, kan man saledes tale om, at de indta-
ger positioner eller positionerer sig selv og positionerer hinanden eller g@r positio-
ner ledige for hinanden (Harré & Langenhove, 1999, p. 16). Hvilke positioneringer,
der bliver mulige, afthaenger af en reekke faktorer, som jeg vil komme nzermere ind
pa nedenfor.

Rettigheder og forpligtelser

Seerligt hos Harrés og andres senere arbejde (Harré et al., 2009; Harré & Slocum,
2003) spiller rettigheder og forpligtelser en central rolle i positioneringsteorien.

Rettigheder forstds som forventede eller retrospektive legitimeringer, det vil sige,
hvorledes det opfattes, at man har ret til at udfgre en bestemt handling. Fx har
dommeren i en familieretlig sag legitimitet som en, der kan udtale sig om juraen
samt traeffe afggrelser i tvister. Forpligtelser forstas som de handlinger, man for-
ventes at udfgre. Fx forventes det af parterne i en familieretlig sag, at de har re-
spekt for dommeren og for det juridiske system. Endvidere er hvordan det en per-
sons handlinger opfattes og forstas delvist afhaengig af hvad de andre involverede
i et socialt mgde mener, at vedkommende er berettiget til at sige og ggre (Harré
& Slocum, 2003, p. 102).

Position er saledes et udtryk for de rettigheder og forpligtelser, et individ tilskrives.
Rettigheder og forpligtelser, som er knyttet til seerligt moralske eller normative
diskurser.

“Rights” and “duties” are shorthand terms for clusters of moral (normative)
presuppositions which people believe or are told or slip into and to which
they are momentarily bound in what they say and do” (Harré et al., 2009,

p. 9).

Disse rettigheder og forpligtelser strukturerer individernes handlinger, og dermed
har individet ikke et uendeligt antal handlingsmuligheder. Hvad der anses som le-
gitimt at sige og ga@re ved en given lejlighed kommer fra et - ifglge Harre & Slocum
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(2003) - overraskende snzevert repertoire af handlingskategorier og underkatego-
rier, som individet under bestemte omstandigheder anses for, eller anser sig selv
for, at have rettighed eller forpligtelser til at udfgre (Harré & Slocum, 2003, p. 105).

Denne forstaelse af rettigheder og forpligtelser som strukturerende for individer-
nes handlemuligheder og positionering korresponderer godt med det set up, der
eriretssystemet. Retssystemet er rammesaettende for en stor del af det empiriske
materiale i denne afhandling. Retssystemet har nogle institutionaliserede ret-
tigheder og forpligtelser, som kommer meget eksplicit til udtryk i det sociale mgde
en familieretlig sag er. Eksempelvis starter dommeren med at sige: “Jeg skal ggre
opmeaerksom pda, at | taler under strafansvar” og “Det er mig, der skal treeffe afgo-
relse i sagen, hvis vi ikke kan na frem til et forlig”. Sagerne bygger endvidere pa en
dikotomi mellem sagsgger og sagsggte med tilknyttede rettigheder og forpligtel-
ser, der strukturerer det, der foregar i retten. Retten kan ydermere i sig selv ses
som en positionerende aktgr, der ggr og siger noget, der kan forstas som diskursiv
praksis (Harré et al., 2009, p. 27). | retssystemet er nogle rettigheder og forpligtel-
ser meget tydeligt definerede, men ogsa i resten af det, der udggr forlgbet i fami-
lieretlige sager, spiller forstaelsen og forhandlingen af rettigheder og forpligtelser,
om end ofte mere subtilt, en central rolle. Fx er der, som jeg vil vende tilbage til i
analysen, knyttet forstaelser af rettigheder og forpligtelser til foraeldreroller, barn-
voksen(magt)relationer med videre.

Positioneringsteori og konfliktforstaelse

| nyere tid er der inden for positioneringsteori kommet fokus pa, hvorledes positi-
oneringer kan veere med til at give forstdelse for, hvordan konflikter udspiller sig.
Harré og Slocum fremhaever positioneringsteori som et analytisk greb, der kan
skabe forstaelse for den made, konflikter udtrykkes — og dermed maske ogsa give
nogle bud pa, hvordan denne forstaelse kan benyttes i Igsningen af konflikter
(Harré & Slocum, 2003).

Positions are (...) clusters of rights, duties and obligations to a person (or to
require performance of) specifiable kinds of acts — and thus, in psychologi-
cal reality, positions exists as expectation, beliefs and presuppositions.
(Harré & Slocum, 2003, p. 109).

En konflikt kan saledes forstas som et udtryk for, at parterne ikke accepterer for-
delingen af positioner. | stedet bliver konflikten en del af den diskursive praksis,
hvor parterne benytter fortzellinger og positioneringer i kampen om retten til at
definere betydning og mening. Positioner relaterer sig til hinanden og er af-
haengige af hinanden. Hvis en positioneres som fx lzerer, vil den anden typisk for-
ventes at positioneres som elev. Konflikt kan sdledes veere udtryk for, at man ikke
vil acceptere den positionering, der ligger i den andens udsagn, og/eller at denne
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ikke korresponderer med egen selvopfattelse. | konflikten ligger saledes en kamp
om, hvordan parterne positionerer sig, positionerer hinanden samt hvilke positio-
ner de stiller til radighed for hinanden. Parterne kan endvidere gennem positione-
ringer gensidigt dikotomisere hinanden og maske vedligeholdes konflikten af de
uenige parters indoptagelse af konfliktende storylines, inden for hvilke uforenelige
og ulgselige modsatninger har forankret sig.

En konflikt kan vaere knyttet til en narrativ kontekst i den forstand, at de positio-
neringer, der sker i fortzaellinger, kan vaere det udtryk en konflikt far, ligesom det
ogsa kan veaere arsagen til sdvel som vedligeholdelsen af konflikt (Harré & Slocum,
2003, p. 102). De fortezellinger, som de involverede i en familieretlig sag preesente-
rer i forbindelse med naervaerende forskningsprojekt, indeholder positioner og kan
ses som positioneringer, der ofte relaterer sig til konflikten. For at forsta denne
konflikt og hvorledes de involverede er pavirket af den, er det sdledes relevant at
se pa positioneringsprocesserne og sammenhangen med konflikten.

Praepositionering

Inden for nyere tid er der i udviklingen af positioneringsteorien kommet fokus pa
det, der benaevnes prapositionering. Praepositionering henviser til den positione-
ring indlejret i konteksten, der gar forud for det sociale mgde, det vil sige, den
status og (magt)position en deltager tager med sig, og som kommer til at danne
basis for den videre adgang til rettigheder og forpligtelser. Denne praeposition kan
fx vaere indeholdt i en dominerende storylines institutionaliserede kategorier
(Harré et al., 2009). Ifglge (Harré et al., 2009) er opmaerksomheden herpa en vigtig
nuancering og forfinelse af positioneringsteorien.

Jeg finder, at praepositionering er velegnet til at begrebsligggre de positioner og
positioneringsmuligheder, der er givet pa forhand, og som de involverede i fami-
lieretlige sager indoptager og i vid udstraekning tager for givet. Dommeren er et
eksempel pa en aktgr, der har en praedefineret magtstatus, der tages med ind i
sagen, og som bade dommeren selv og de andre involverede som udgangspunkt
accepterer. Ligeledes kan magtforholdet mellem voksne og bgrn ses som et udtryk
for praepositionering, hvor den voksne ofte som udgangspunkt positioneres som
mere fornuftig og vidende, mens bgrn fx positioneres som med behov for beskyt-
telse.

(Sproglige) handlinger

Fokus i positioneringsteorien er i hgj grad pa sproglige handlinger og samtaler. Der
tages afsat i en poststrukturalistisk opfattelse af sprog og sprogbrug, og forestil-
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lingen om, at sproget i sig selv indeholder betydning, afskrives. | stedet argumen-
terer Davies og Harré, at sprog kun eksisterer i kraft af produktionen, altsa i kraft
af det konkrete sprogbrug og de konkrete samtaler (Davies & Harré, 2000, p. 87).
Disse udggres dog ikke alene af verbale ytringer, men i tilleeg af andre gestusser
knyttet til det sociale m@de, fx toneleje, kropssprog, gestik, ansigtsudtryk og andre
udtryk, for, at de bliver fglelsesmaessigt bergrt (aggressivitet, grad, nervgsitet mv.)
Ofte ”siger” parterne i familieretlige sager en hel masse nonverbalt, som bidrager
til bestemte storylines og udstikker positioner. Jeg vil sdledes fremadrettet be-
nytte termen handling til i bred forstand at beskrive de sproglige handlinger, som
deltagerne udtrykker i familieretlige sager som en del af den diskursive praksis.

Storyline, diskurs og dominerende storyline

Storyline er et centralt begreb i positioneringsteorien og kan ses som liggende taet
op af diskursbegrebet. Alligevel daekker de ikke over helt det samme. Diskurser
forstas i denne sammenhang som noget mere overordnet og fast, mens storyline
er mere omskifteligt og kontekstbestemt. Storyline er den linje eller det spor, som
en fortaelling kan forventes at fglge og som dermed udstikker nogle forventelige
positioner og handlinger. Det, vi siger eller ggr, kan ses som en linje i en fortzelling,
og i denne ggres forskellige positioner tilgaengelige. Deltagerne i en social interak-
tion bade traekker pa og bidrager til en storyline, som samtidig henter legitimitet i
nogle mere overordnede storylines og diskurser. Storyline er sdledes taet vaevet
sammen med de positioneringsmuligheder, der opstar i en given social interak-
tion. De storylines, der over tid mgder opbakning, bliver til dominerende story-
lines, som er mere faste eller sveerere at udfordre. Diskurs og dominerende/over-
ordnede/kulturelle storylines benyttes ofte til at beskrive noget sammenfaldende.
| min forstaelse af begreberne er der nuanceforskelle, som kan veere meningsfulde
at fastholde i analysen af familieretlige sager. Jeg vil sdledes benytte diskursbegre-
bet om de helt overordnede institutionaliserede samfundsstorylines, der har en
vis fasthed, forankring og forgrenede betydningskonstellationer, og dermed kan
genkendes som diskurser. Dominerende storylines anser jeg for at vaere mere li-
nezre og fortettede, og benyttes om de storylines, som prasenterer sig som
sandheder eller fastlastheder i det konkrete felt, fx retten, psykologpraksis og lig-
nende.

Forskellige storylines kan udfolde sig simultant, og subjekterne kan forholde sig til
og tale ind i flere forskellige storylines samtidigt. De forskellige storylines har for-
skellige positioneringsmuligheder for deltagerne. Relevant i analysen af den dis-
kursive praksis i familieretlige sager er saledes at se pa, hvilke storylines der etab-
leres og tales ind i, hvilke dominerende storylines der rammesatter mgdet, samt
hvilke storylines der henholdsvis udfordres og mgder opbakning.
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Positioneringstrekanten

Positioneringstrekanten er en illustration af, hvorledes position, storyline og hand-
ling ses som forbundne og gensidigt definerer hinanden.

Storyline

Handling Pasition

(Harré & Langenhove, 1999, p. 18, min overszttelse og bearbejdning)

Alle handlinger henter mening fra sin tilknytning til en storyline. Denne storyline
stiller bestemte positioner til radighed, og ud fra disse positioner kan man sige og
gore bestemte ting. De tre punkter i trekanten skal saledes ses, forstas og tolkes i
relation til hinanden. Storylines, positioner og handlinger er i et gensidigt konsti-
tuerende forhold, og vil man forsta det ene punkt i trekanten, er det med afsaet i
en positioneringsteoretisk forstaelse dermed relevant ogsa at se pa de andre to
punkter (Harré & Langenhove, 1999). | analytisk gjemed kan trekanten saledes be-
nyttes til at forsta, hvorledes bestemte handlinger er informeret af bestemte sto-
rylines savel som positioner (og den anden vej rundt). Trekanten kan endvidere
skabe blik for, hvorledes diskursiv praksis udspiller sig som en dynamisk proces,
hvor storyline, positioner, og handlinger hele tiden pavirker hinanden og dermed
hele tiden kan forandre sig. Nar der sker forskydninger i en storyline, vil saledes
bade positioner og handlemuligheder forandres.

Hvilke handlinger, der er mulige og legitime at udfgre, afhaenger dels af hvilke sto-
rylines der tales ind i og dels hvilken position der tales fra. Hvilken position, der er
mulig at indtage, er dels afhaengig af storyline, og dels af hvilke handlinger der
udfgres. Hvordan storyline udspiller sig er dels afhangig af position, og dels af de
handlinger der udfgres.

Magtkampen i social interaktion

Hos Davies og Harré er enhver interaktion eller samtale en forhandling om retten
til at skabe mening og definere betydning. Dermed er blikket for den ulige forde-
ling af positioner samt forhandlingen af disse velegnet til at fa gje pa magt, forstaet
som definitionsmagt, i sociale mgder. Her er bade den magt, vi gar ind til mgdet
med (praeposition), og dermed mulighederne for at deltage i forhandlingen i den
diskursive praksis samt den magt vi kan forhandle os frem til i mgdet ved at pavirke
den diskursive praksis. Blikket for magt er relevant i analysen af mgdet mellem
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voksne (forzeldre og fagpersoner), men ogsa seerligt i relation til magtbalancen
mellem voksne og bgrn. Hvem der har eller vinder (definitions)magten har stor
betydning for, hvilke positioner der udstikkes og bliver mulige samt stor betydning
for med hvilken legitimitet, der tales/handles.

Hvordan det er muligt at forhandle sin position inden for en given kontekst er cen-
tralt i forstaelsen af deltagerne i familieretlige sager, og i hvilken grad de forskel-
lige stemmer far indflydelse. Nogle vil have st@rre raderum til at forhandle sin po-
sition end andre. Mulighederne for at forhandle er betinget af, hvilken position
man er givet, samt hvor meget magt man har til at definere den position. Ligesom
det ogsa vil vaere betinget af, hvor fastlast henholdsvis positionen er, og den dis-
kurs eller storyline den er udstukket af (Jgrgensen, 2016).

Trade tilbage til Goffmann

Positioneringsteori fremstilles ofte som et mere dynamisk alternativ til den mere
statiske rolleteori (Goffman, 1959), og det er ogsa med afsat i dette, at Davies og
Harré fremhaever positionering. Ifglge Davies og Harré giver positioneringsbegre-
bet mulighed for at fa opmaerksomhed pa de mere dynamiske aspekter af sociale
megder, i modsaetning til rollebegrebet der saerligt fremhaever statiske, formelle og
rituelle aspekter (Davies & Harré, 1990, p. 87). Da afhandlingens fokus netop er pa
interaktioner og de dynamiske aspekter af mgdet mellem deltagerne i familieret-
lige sager, er de positioneringsteoretiske begreber szerligt anvendelige i analy-
serne.

Bade under feltarbejdet samt i det efterfglgende analytiske arbejde har jeg dog
observeret, at ogsa det statiske, formelle og rituelle er betydningsfuldt, og jeg har
saledes set et behov for, i tillaeg til positioneringsteorien, at begrebsligggre netop
dette. Jeg vil i analyserne heraf derfor traekke trade tilbage til Goffmans begrebs-
apparat, med henblik pa at fa blik for netop det statiske, formelle og rituelle, som
seerligt den diskursive praksis i retten er formet af.

Retten har, som tidligere naevnt, en raekke institutionaliserede praksisser og del-
tagerne en reekke praepositioner, som satter scenen for interaktionen, og til dette
er Goffmans dramaturgiske metaforer, hvor det sociale liv ses som en teaterscene,
vi alle spiller vores roller pa, meningsfulde. Scenen er sat i retslokalet, hvor man
rejser sig for dommeren, der tiltaler deltagerne som sagsggte og sagsgger. Der
tales et (pataget) juridisk sprog, der adskiller sig fra almindelig omgangstone, for
at understrege den seerlige arena eller med Goffmans begreb scene, som retten
er. Der foregar en art rollespil, hvor deltagerne indtager bestemte ofte lidt karike-
rede positioner. Dette er, hvad jeg med positioneringsteorien benavner overlagt
selvpositionering og som Goffman kalder, at de performer en rolle (Goffman,
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1959). Til scenen hgrer endvidere bade frontstage og backstage. Frontstage er
der, hvor vi performer og sa vidt muligt forsgger at kontrollere det indtryk, andre
mennesker far af os. Derimod er backstage der, hvor vi slipper rollen, slapper af
og opfgrer os mere uformelt uden samme tanke pa, hvordan vi fremstar. Tilhg-
rerne i familieretlige sagerne, fx dommeren og psykologen, kan i Goffmans drama-
turgiske begrebsapparat kaldes publikum, idet de observerer denne performance.
Det vil vaere op til publikum at vurdere, hvordan den performende klarer sig i rol-
len — om hun far givet publikum det indtryk, det var hensigten. Publikum far un-
dervejs en raekke tegn fra den performendes fremtraeden, som giver publikum mu-
lighed for at vurdere ved enten at traekke pa tidligere erfaringer med andre perso-
ner eller pa stereotyper (Goffman, 1959). | familieretlige sager danner dommeren
og psykologen sig et indtryk af familien og de fortzellinger, de hver iszer praesente-
rer. Dette indtryk er baseret pa deres handlinger i bred forstand, hvilket med Goff-
man kunne kaldes deres performance. Performeren vil, hvis der sker en afslgring
eller et maskefald, ggre sit for at holde masken, ligesom publikum og andre delta-
gere for at undga en pinlig situation vil forsgge at hjeelpe med, at masken ikke
falder.

Positionering og rolle er beslaegtede begreber, men hvor rolle er mere statisk og
affgder begreberne scene og publikum, er positionering mere dynamisk og giver
et bredere blik pad interaktionen som et kontinuerligt foranderligt samspil.

Jeg benytter saledes det dramaturgiske begrebsapparat fra Goffman som en slags
underbegreber til positionering, til at understrege det statiske, institutionalise-
rede rollespil der i vidt omfang accepteret af alle, som udspiller sig i familieretlige
sager ved retten, samt til at forklare de forskelle (og gradsforskelle) i det indtryk,
som deltagerne forsgger at give i forskellige sammenhange (frontstage-backs-
tage).

Narrativer, positionering og modsaetninger

Narrativ, plot og storyline er besleegtede begreber, men der er alligevel nuance-
forskelle. Sendergaard (2002) formulerer det saledes:

In this sense, the concept storyline corresponds to the concept of narrative
as it is used by many researchers. But the concept of narrative has, over
time, become a very broad term for every kind of story and therefore, in
contemporary scientific work, the term storyline seems to be more precise.
As well, storyline as a concept is more comprehensive and more focused
on process than the concept of plot, which some researchers use (Sgnder-
gaard, 2002, p. 191).

| den narrative tilgang er det fortaellingen, der er omdrejningspunktet for forstael-
sen af individers oplevelser, og med en positioneringsteoretisk forstaelse bliver
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forteellingen en del af adgangen til forstdelse af positionering og de diskursive
praksisser, de udspiller sig inden for. Som jeg ser det, (om- og gen-)skabes story-
lines gennem fortzellinger og narrativ praksis. | analytisk gjemed vil jeg benytte det
positioneringsteoretiske begreb storyline til at begrebsligggre de omskiftelige for-
teellinger, der praesenterer sig i materialet. Begrebet plot vil jeg anvende til at for-
klare de saerlige meningsskabende plot, der kan spores i deltagernes storylines
(Thomsen, Bo, & Christensen, 2016, p. 14).

| kapitel 5 beskriver jeg det, jeg kalder ‘'modsaetningsfyldte narrativer’. Her beskri-
ver jeg, at de involverede i en familieretlig sag kan have meget forskellige og ofte
modsaetningsfyldte fortzllinger om den samme begivenhed, samt at den samme
person ogsa indimellem praesenterer fortzellinger, der er internt modstridende. |
positioneringsteorien skabes der netop plads til forstaelsen af disse modseaetnin-
ger, idet den samme person kan positioneres og positionere sig forskelligt i en
samtale, fx ved at praesentere forskellige fortaellinger og forstaelser af sig selv og
andre som et resultat af forskellige diskursive praksisser. Hvem man er, og dermed
hvordan man fortaeller om sig selv, forstas som et dbent spgrgsmal med skiftende
svar afhangig af hvilke positioner, der ggres tilgaengelige inden for ens egen og
andres diskursive praksis.

Positioneringsteoretiske analyser af familieretlige sager

Positioneringsteorien benyttes i afhandlingen til at analysere interaktionen mel-
lem deltagerne i familieretlige sager. Ved at undersgge hvilke positioner der er
mulige for deltagerne at indtage samt hvordan de forhandles, skabes der blik for,
hvilke storylines og konkrete handlinger der determinerer forlgbet og deltagernes
indflydelsesmuligheder i sagerne. Der skabes endvidere blik for, hvorledes dette
ikke alene er noget, der sker i de konkrete mgder (den familieretlige sag), men er
diskursivt konstitueret, det vil sige traekker pa en raeekke mere overordnede forsta-
elser.

Fordelingen og forhandlingen af rettigheder og forpligtelser traekker dels pa over-
ordnede kulturelle og normative diskurser, men er i det familieretlige system i no-
gen gad ogsa institutionaliseret. Fordelingen af rettigheder og forpligtelser er her
afggrende for, hvilke positioneringsmuligheder individet oplever at have, samt for
hvad der anses for og skabes af legitime og mulige handlinger. Nogle deltagere vil
have et st@grre raderum, mens andre har et mindre for at pavirke den diskursive
praksis og forhandle positioner, og denne magtulighed er relevant at have blik for
i analysen af familieretlige sager.

Konflikt er et gennemgadende tema i familieretlige sager, og jeg vil i analysen af
materialet benytte forstaelse for positionering og sammenhangen med konflikt
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til at forstd, hvorledes konflikten indvirker pa deltagernes muligheder og handlin-
ger.

Jeg anser med afszet i den ovenstdende praesenterede positioneringsteoretiske
ramme positioner for at vaere flydende og foranderlige. Positioner og positione-
ringsmuligheder pavirkes kontinuerligt af de sammenhaenge, individet er en del
af, herunder storylines og handlinger. Til at illustrere og belyse det dialektiske for-
hold mellem position, storyline og handling vil jeg traekke pa positioneringstrekan-
ten.

Praepositionering benyttes til at tydeligggre den position, som et individ tager med
sigind i de familieretlige sager, og hvordan det indvirker pa magtforholdet og for-
handlingen af positioner.

Ved repositionering forstas det, som individet g@r, nar en positionering afvises og
forsgges erstattet af en anden. Begrebet skaber blik for, hvordan deltagerne, saer-
ligt i konfliktfeltet, kontinuerligt repositionerer sig som en del af en kamp om magt
og legitimitet.

Overlagt selvpositionering benyttes til at fa blik for det overlagte element af posi-
tionering, hvor en deltager i den familieretlige sag praesenterer sig selv pa en til
lejligheden seerligt tilrettelagt vis.

Begrebet moralske positioneringer benyttes til at vise, hvorledes deltagere i fami-
lieretlige sager, ved at tale ud fra kulturelt genkendelige normer, rettigheder og
forpligtelser, kan positionere sig selv eller andre implicit som enten i trad med eller
i modsaetning til disse normer.

Diskurs benyttes om overordnede faste institutionaliserede systemer eller story-
lines, som deltagerne treekker pa, og som betinger positioneringsprocesserne i sa-
gerne.

Storyline benyttes om de omskiftelige og kontekstbestemte fortzellinger og traden
heri, som deltagerne bade bidrager til og traekker pa. Hvilke storylines, der mgder
opbakning og anerkendes som legitime samt hvilke storylines, der moder mod-
stand eller ignoreres, og deres betydning for positions- og handlingsmuligheder,
analyseres.

Ved dominerende storyline forstas de storylines, som over tid, fx gennem institu-
tionaliseret praksis, gentaget praksis, og ud fra deltagernes erfaringer, finder op-
bakning og etableres som en slags entydighedsfortzellinger, som deltagerne posi-
tioneres i relation til. | analyserne benyttes begrebet til at fa gje pa de fastlaste
fortaellinger, der viser sig i det konkrete felt, og som deltagerne positioneres i re-
lation til.
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Jeg vil traekke pa Goffmans dramaturgiske begrebsapparat i de positioneringsteo-
retiske analyser af interaktionen mellem deltagerne i familieretlige sager for pa
den made at vende tilbage til begreberne hentet fra teaterterminologien, og der-
med i tilleeg til de dynamiske, omskiftelige positioneringskampe ogsa forsgge at
forsta de mere statiske og institutionelle rammer, deltageren agerer inden for i de
familieretlige sager.

4.4 At lytte emergent

Tidligt i forbindelse med undersggelsens feltarbejde (observationer og interviews)
sa jeg et behov for at belyse den klgft, der kan vaere mellem intentionerne om at
bgrnenes perspektiver skal fylde i sagerne pa den ene side og den praktiske ud-
me@ntning pa den anden side. Mange bgrn oplever sig ikke hgrt, og jeg som obser-
vatgr fik umiddelbart gje bade pa misforhold i enkelte konkrete sager og pa en
generel diskrepans mellem intentioner, og det jeg sa ske. En del af dette indfanges
af de ovenstaende teoretiske begreber. Det blev dog klart for mig, i trad med per-
spektiver fra barndomsforskningen, at en del af det ogsa handler om maden, der
lyttes pa, som en udmgntning af synet pa bgrn og et led og/eller en konsekvens af
positioneringen af bgrn.

Davies praesenterer i bogen "Listening to Children" en forstaelse af at lytte til bgrn,
som jeg finder meningsfuld i forlaengelse af mit afsaet i barndomsforskningen. For-
stdelsen og begrebsligggrelsen af at lytte til bgrn finder jeg szerlig velegnet som
teoretisk perspektiv til at belyse, hvordan der lyttes til bgrn i familieretlige sager,
og dermed hvordan tilblivelsen og inddragelsen af bgrns perspektiver manifeste-
rer sig i sagerne. | bogen praesenteres blandt andet begreberne listening as usual
og ‘emergent listening’. Seerligt disse begreber finder jeg meningsfulde i bestrae-
belserne pa at forsta og analysere, hvad der sker, nar bgrn far eller ikke far en
stemme i familieretlige sager, samt hvad der sker, nar voksne (forsgger) at lytte til
beorn i sagerne. Jeg vil i det fglgende redeggre for savel forstaelser som begreber,
samt hvorledes jeg vil benytte dem i den videre analyse.

Inspireret af hendes eget feltarbejde i en Reggio Emilio-inspireret bgrnehave i Sve-
rige samt ved at traekke pa en raekke andre kilder, fx oplevelser fra det omrade
hun selv bor i, litterzere kilder, egne barndomsminder samt teoretiske perspekti-
ver fra szerligt Deleuze, Bergson og Barad, undersgger og teoretiserer Davies over
mader at lytte pa, saerligt mader at lytte til bgrn pa (Davies, 2014b).

Ifglge Davies er der en klar sammenhaeng mellem abenhed og at lytte. At lytte
kraever, at lytteren er aben i mgdet med den anden, modtagelig for den pavirkning
dette m@de har pa alle parter og aben for, at alt kan forandre og bevaege sig.
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Listening is about being open to being affected. It is about being open to
difference and, in particular, to difference in all its multiplicity as it emerges
in each moment in between oneself and another” (Davies, 2014b, p. 1).

Denne abenhed og modtagelighed bgr ifglge Davies karakterisere alle relationer,
og sdledes er det fx i mgdet mellem barn og voksen ikke et spgrgsmal om at have
den rette paedagogiske eller anden faglige tilgang. Det handler i langt hgjere grad
om at vaere aben og imgdekommende i relationen, en abenhed som kraever, at vi
ikke er last fast i forudindtagede forstaelser, men er dbne for at anskue og forsta
pa nye og anderledes mader.

At lytte i Davies' forstand handler saledes om ikke at vaere last fast af det, vi alle-
rede ved, det vi allerede har rammesat, og i stedet i lytteprocessen abne op for
nye perspektiver. Til at begrebsligggre denne aktive og dbne made at lytte pa og
lytte efter og til at distinktere den fra den mere gaengse made at lytte pa og lytte
efter introducerer Davies termerne emergent listening og listening as usual.

Listening as usual

Nar vi g@r det, Davies kalder listening as usual, vil vi typisk lukke ned i stedet for at
abne op. Ved denne made at lytte pa leder vi efter mader at forsta det, der siges
eller ggres, inden for en ramme af det vi allerede ved. Vi lytter efter det, der be-
kraefter vores forudindtagethed, og vi lytter efter at passe det, vi hgrer, ind i de
gxldende diskurser og dominerende storylines. Det er en velkendt og meget al-
mindelig made at lytte pa og lytte efter. Det er sadan, vi ofte lytter til hinanden,
og serligt ofte sadan voksne lytter til bgrn (Davies, 2014b). De voksne deltagere i
familieretlige sager vil ofte lytte efter at passe det, et barn siger, ind i de voksnes
forstaelser af, hvordan det er at vaere barn - forstaelser, som kan komme fra do-
minerende storylines, geeldende diskurser eller maske endda tidligere samtaler
med det pagaeldende barn. Disse kan vise sig som fastlastheder, der betyder, at de
voksne lukker ned frem for at dbne op. Det sker fx nar en psykolog eller dommer
taler med bgrn i familieretlige sager og lytter efter at passe det, barnet giver ud-
tryk for, ind i de forstaelser de allerede har, fx om hvordan bgrn typisk reagerer pa
foraeldrebrud, og/eller Iytter efter at passe det, barnet giver udtryk for, ind i det,
de voksne allerede ved om sagen fra sagsakter eller tidligere mgder.

Vi har en forstaelse, baseret pa det vi allerede ved, og nar vi lytter, vil vi sgge efter
at passe det, der siges og g@res ind i denne forstaelse. Nar vi lytter efter at passe
det, vi hgrer (eller ser eller oplever) ind i en ramme af det, vi allerede ved, betyder
det, at der ikke abnes op for alle de perspektiver, der peger i en anden retning.
Endvidere betyder det, at vi ikke formar at lade det, den anden siger eller ggr pa-
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virke hverken os selv eller vores verdensopfattelse. Nye eller anderledes forteel-
linger fortolkes ind i det forstaelsesrum, som zeldre eller allerede etablerede for-
teellinger har skabt, og dermed bliver vi blinde for, at noget kan vaere anderledes
(Hpjgaard & Staunaes, 2007). Det betyder, at denne lytteform listening as usual har
det med at fastholde det bestdende. Nar vi lytter pa den made, vil det sdledes ofte
bidrage til at opretholde den nuvaerende (normative) orden (Davies, 2014b).

Emergent listening

Begrebet emergent listening introducerer Davies som en made at lytte pa og lytte
efter, en made der ikke lukker ned, men derimod abner op for forandring. Emer-
gent listening er at lytte med alle ens sanser og at veere dben overfor nye og over-
raskende mader at forsta pa. Emergent listening abner op for nye mader at vide
og nye mader at veere pa, bade for den der lytter og den der lyttes til. Nar man
lytter emergent, lytter man efter det spirende, det der bryder og peger i en ny og
overraskende retning, frem for at lytte efter det, der bekraefter det bestaende.
Davies udfolder forstaelsen af at lytte ved at treekke pa filosoffen Henri Bergsons
(1998) tanker om ’lines of descent’ og ’lines of ascent’. Lines of decent udggres af
mere eller mindre automatiske gentagelser, mens lines of ascent tager afsaet i det
endnu ukendte (Bergson, 1998). Den made, vi typisk lytter pa og lytter efter (liste-
ning as usual), szerligt nar voksne lytter til bgrn, er mest forbundet med lines of
descent. Vi lytter efter at passe det, vi hgrer, ind i det, vi allerede ved og at forsta
og bedgmme med afszet heri. Emergent listening abner derimod op for lines of
ascent og kan saledes veere med til at udfordre normative antagelser og praksisser.
Det indbefatter en villighed til se bort fra kategorisering og bedgmmelse baseret
pa eksisterende viden. Det kraever, at man er villig til at tage chancer og bevaege
sig med ind i det ukendte (Davies, 2014a). Pa den made ligger emergent listening
i forlengelse af den poststrukturalistiske idé om at taenke imod stremmen af det,
der tages for givet. Og at lytte emergent rummer muligheden for at destabilisere
og rokke ved de geengse og overordnede diskurser og dominerende storylines.

Ifglge Davies er begge mader at lytte pa ngdvendige. Og selvom de pa den ene
side oplgser hinanden, afheenger de pa den anden side ogsa af hinanden. Pa
samme made anser Bergson lines of ascent og lines of descent som sammenhan-
gende, universelle bevaegelser, som ikke helt lader sig adskille. En line of ascent
kan fx vaere et nyt spgrgsmal, “hvordan har du det?”, som kan lede parterne i en
samtale direkte ind i en line af descent, farvet af fastlaste forventninger til svaret.
Samtidig kan en line of ascent fgles risikabel og farlig og pa den made afhaenge af
holdepunkter og lines of descent (Bergson, 1998; Davies, 2014a).
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The repetition of the same and the emergence of the new are contrary yet
interdependent lines of force. When one takes over as the only mode of
listening, however, there is a problem” (Davies, 2014a, p. 32).

Det er en almenmenneskelig tilbgjelighed at ville forsta, kategorisere og fastggre.
Saledes vil emergent listening og at have gre og gje for det spirende, det kom-
mende, det anderledes altid vaere i speending med tendensen til at ville fastholde
og fastggre. Det, vi ikke umiddelbart forstar, vil vi forsgge at passe ind og seette pa
plads. Pa den made forsgger vi at indarbejde det uventede og ukendte ind i det
allerede kendte (Davies, 2014b, p. 24). For at fglge denne argumentation skal vi
saledes, nar vi lytter til hinanden, og i seerlig grad nar voksne lytter til bgrn, be-
straebe os pa bade at praktisere listening as usual og emergent listening, det vil
sige, vi skal bade tage afseet i det kendte og bevaege os ud i det ukendte. Vi skal
folge bade lines of descent og lines of ascent. At bevaege os ud i det ukendte og
forfglge lines of ascent, nar vi lytter, kalder pa szerlig opmaerksomhed, og at vi ggr
os saerligt umage for ikke blot at lytte efter det velkendte.

At lytte emergent til bgrn som de- og rekonstruering af normer
og strukturer

Jeg benytter begreberne listening as usual og emergent listening som teoretiske
begreber til at se pa, hvorledes der lyttes til bgrn i familieretlige sager, og dermed
forsta, hvad der sker i interaktionen mellem deltagerne. Bgrns perspektiver bliver
til i samspil med de kontekster, de er en del af, og saledes har den lyttende stor
indflydelse pa tilblivelsen, ligesom det har stor betydning for, hvordan bgrns per-
spektiver tages med videre. Derudover lader jeg mig analytisk inspirere af at lytte
emergent efter det, der traekker i en anden retning end den bestaende. | arbejdet
med neaervaerende undersggelse udfordrer bgrnenes perspektiver bade feltets og
mine egne forforstdelser af, hvad det indebzaerer at vaere barn i en familieretlige
sag, samt hvad der er betydningsfuldt for de involverede bgrn. Selvom der er
forskningsmaessigt belaeg for en saerlig forstaelse for og tilgang til b@érn og familier,
fx en tilgang, der nedtrapper konflikten mellem forzeldrene, kan bgrnene, og seer-
ligt det enkelte specifikke barn, give udtryk for noget, der traekker i en anden ret-
ning, fx at opretholdelsen af hverdagslivet fylder mere for barnet, og at konflikt-
nedtrapningen overser dette. Ved at lytte emergent, ogsa som analytisk greb, ska-
bes der rum for, at noget kan traekke i en anden retning, der maske ikke umiddel-
bart lader sig forsta ind i det etablerede, men som er vigtigt for at nuancere og
udvide forstaelser for bgrns liv i familieretlige sager.

At lytte emergent til bgrn og at skabe betingelserne for, at bgrn i familieretlige
sager kan give udtryk for noget, der ikke passer ind i de eksisterende rammer, kan
saledes veere et led i at de- og rekonstruere de normative strukturer, der betinger
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bgrns position i sagerne. Det kan endvidere skabe blik for nogle af de strukturer,
der henholdsvis fordrer og vanskeligggr praktisering af emergent listening i det
familieretlige system. | min forstaelse korresponderer emergent listening saledes
med en childism-tilgang til bgrns position og med idéen om at lade bgrns erfarin-
ger og perspektiver danne basis for kritisk de- og rekonceptualisering af de normer
og strukturer, der historisk har udgraenset bgrns perspektiver.

4.5 Analysemodel

Afhandlingens analytiske model er sammensat af de ovenfor praesenterede per-
spektiver og begreber fra barndomsforskningen, positioneringsteorien og Davies'
lytteformer. Tilsammen danner de ngje udvalgte lapper i det kludetzaeppe af per-
spektiver, der udggr min vej ind i det empiriske materiale.

Afsaettet i barndomsforskningen og forstaelserne af inddragelse og b@rns perspek-
tiver danner basis for en reekke grundantagelser, som min indgang til feltet har
veeret praeget af. Samtidig har mine erfaringer og indledende observationer skaer-
pet mit blik og interesse for nybrud i barndomsforskningen med potentiale til at
belyse interaktionen i de familieretlige sager og positioneringen af bgrn og bgrns
perspektiver. | min analyse skaerper jeg blikket for det kontekstuelle, og at tilbli-
velsen af bgrns perspektiver og handlemuligheder er betinget af, hvordan og un-
der hvilke omstaendigheder de er i. Rammer, strukturer og normer og den made,
hvorpa de indvirker i praksis, er centrale i forstaelsen af betingelserne for bgrns
perspektiver i familieretlige sager. Jeg belyser de strukturer og normer, der bgr
de- og rekonstrueres. Childism og childhood prism research viser nogle af de nye
veje for barndomsforskningen, som jeg har fundet interessante og meningsfulde i
forstaelsen af bgrns position savel som (barndoms)forskningens sigte, og det er en
ambition med afhandlingen, at den bidrager til og ligger i forlengelse af disse nye
veje.

Med de positioneringsteoretiske begreber belyser jeg interaktionen mellem del-
tagerne, herunder hvilken betydning positionerings(magt)kampe har for tilblivel-
sen og inddragelsen af bgrns perspektiver. | forleengelse heraf og med afszet i Da-
vies' lytteformer vil jeg belyse, hvad der sker, nar voksne lytter til bgrn i sagerne.
Jeg vil endvidere benytte det at lytte emergent til bgrn som et analytisk greb og
saledes bestraebe mig pa at fa blik for de perspektiver, der maske ikke passerind i
det etablerede, men som er vigtige for at lade b@rnenes erfaringer fylde, og som
potentielt kan vaere med til at de- og rekonstruere nogle af de normer og struktu-
rer, der begraenser bgrnenes indflydelse.
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Med afszet i en narrativ tilgang indledes analysen med en praesentation af fire ud
af de 21 caseanalyser. De fire cases er udvalgt strategisk, idet de hver isaer er gode
til at illustrere specifikke aspekter og samtidig bergrer temaer, der gar pa tveers af
materialet. | fremstillingen af de fire caseanalyser bliver det muligt dels at ga i dyb-
den med de positioneringskampe, der udspiller sig, og dels at belyse inden for
hvilke kontekster, de konkrete deltagere positionerer sig. Casefremstillingerne tje-
ner endvidere formalet at give et indblik i de familieretlige sagers gang. | denne
afhandling er det vigtigt for at forsta kompleksiteten af sagerne. Med afsat i de
21 caseanalyser samt en teoretisk informeret gennemgang af hele det empiriske
materiale er udvalgt fire overordnede temaer. Disse temaer behandles analytisk
pa tveers af det empiriske materiale.

For at besvare det overordnede forskningssp@rgsmal Hvordan udspiller interakti-
onen mellem deltagerne i de familieretlige sager behandlet ved retten sig, og hvil-
ken betydning far det, for hvordan bgrnenes perspektiver inddrages? har jeg for-
muleret tre arbejdsspgrgsmal 1) Hvilke positioneringskampe udspiller sig i interak-
tionen mellem deltagere i familieretlige sager? 2) Hvordan bliver bgrneperspekti-
vet til i familieretlige sager? 3) Hvordan lyttes der til bgrn i familieretlige sager?
Herunder hvilke forhindringer og muligheder manifesterer sig i forhold til at lytte
til og inddrage bgrn og bgrns perspektiver?

Det fgrste arbejdsspgrgsmal undersgges ved at dykke ned i den konkrete interak-
tion mellem deltagerne. Her vil jeg kigge efter, hvilke storylines deltagerne frem-
ferer, og hvordan de positionerer sig selv og hinanden. Jeg vil endvidere se p3,
hvilke praepositioner de traeder ind i sagen med, samt hvilken betydning det har
for deres handlemuligheder. Derudover vil jeg kigge efter, hvilke dominerende
storylines i feltet deltagerne treekker pa og bidrager til, samt hvilke overordnede
diskurser der bliver synlige i deltagernes handlinger. Tilsammen danner det et bil-
lede af de (positionerings)magtkampe og forhandlinger, der udspiller sig i sagerne,
og dermed hvem der har eller vinder definitionsmagten over, hvad der er legitimt,
vaesentligt og sandt i sagerne.

Det andet arbejdsspgrgsmal besvares i forlaengelse af erkendelserne fra det fgr-
ste, forstaet pa den made, at det er inden for rammerne af disse positione-
rings(magt)kampe, at bgrnenes perspektiver bliver til. Her vil jeg endvidere kigge
efter, hvilke normer og strukturer der betinger tilblivelsen af bgrnenes perspekti-
ver ved at se pa den konkrete kontekst og den made bgrn mgdes, tales med og
om, samt positioneres i sagerne.

Det tredje sp@grgsmal undersgges ved seerligt at se pa, hvorledes der lyttes til bgrn
i sagerne. Her vil jeg dykke ned i de konkrete interaktioner mellem bgrn og voksne
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og se pa, hvorledes disse udspiller sig. Jeg vil, med afsaet i Davies’ begreber analy-
sere hvordan der lyttes, herunder hvilke muligheder og begraensninger der traeder
frem i de konkrete mgder. Jeg vil endvidere undersgge, hvorledes det, bgrnene
giver udtryk for, tages med videre i sagen, samt via interviewene med bgrnene se
pa, hvorvidt bgrnene oplevede sig hgrt og imgdekommet.
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Kapitel 5

Metode

| dette kapitel praesenteres en oversigt over afhandlingens empiriske materiale.
Endvidere praesenteres de metodiske overvejelser og valg samt de etiske refleksi-
oner, der kontinuerligt har haft en insisterende tilstedeveerelse gennem arbejdet
med afhandlingen. Jeg vil sdledes vise, hvorledes forskningsprocessen har set ud
fra design, over empiriproduktion til fremstillingen af analyserne.

5.1 Design og empirioversigt

Undersggelsens design er formet af forskningsspgrgsmal og erkendelses-inte-
resse, samtidig med at det har veeret abent og foranderligt, i den forstand at det i
hgj grad er i mgdet med feltet, at disse erkendelsesinteresser har taget form. Fo-
kus er derved hele tiden blevet bade udvidet og indsnaevret samt udviklet dels
med afszet i litteratur jeg har laest, de valgte teoretiske blik, men i sarlig grad ogsa
i samspil med feltet og deltagerne i undersggelsen. Jeg har bevaeget mig pa et felt
kendetegnet ved stor kompleksitet, og har gnsket at veere aben i forhold til ikke at
lukke denne for meget ned for tidligt (Staunses & Sg¢ndergaard, 2005). Jeg har sa-
ledes haft et specifikt blik for, hvad jeg gerne ville undersgge; bgrns perspektiver i
familieretlige sager, mens fokus undervejs er blevet indsnaevret og forfinet, blandt
andet med afszet i konkrete bgrns perspektiver, og min Igbende indfgring i hvad
der var pa spil i sagerne. Jeg har sdledes ladet mig fgre derhen, hvor feltet og kund-
skabsambitionerne fgrte mig, bade i forhold til mit blik pa dynamikkerne i de kon-
krete sager i forbindelse med feltarbejdet, men ogsa seerligt i det analytiske ar-
bejde.

Som skitseret i de foregaende kapitler har ambitionen med undersggelsen veeret
at opna indsigt i, hvorledes interaktionen mellem deltagerne i familieretlige sager
udspiller sig, herunder hvordan deltagerne positioneres i sagerne med henblik pa
at have blik for tilblivelsen og inddragelsen af bgrnenes perspektiver. Det har sa-
ledes veeret vigtigt at fa adgang til de situationer, der har betydning for tilblivelsen
og inddragelsen af bgrnenes perspektiver i de familieretlige sager, og endvidere
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at belyse bgrnenes egne artikulerede perspektiver. Deltagernes interaktion bely-
ses kvalitativt gennem observationer og interviews, og bgrnenes artikulerede per-
spektiver belyses gennem fremtidsveerksteder med bgrn, observationer af bgrne-
samtaler og individuelle interviews med bgrn. Hovedparten af det empiriske ma-
teriale udggres af casestudier af specifikke familiers familieretlige sagsforlgb. Ca-
sestudierne er detaljerede studier af enkelte eksempler, der giver mulighed for
kontekstafhaengig viden, om hvordan de familieretlige sager udspiller sig, samt
indblik i hvilke saerlige kontekstafhaengige faktorer der er pa spil i sagerne. Case-
studierne giver dermed dybdegaende indblik i de konkrete sager, men ogsa hvor-
dan strukturer og normer kommer til udtryk heri (Flyvbjerg, 2006; Mills, 1959). Der
var indledningsvis en raekke kriterier, som casene skulle udvalges ud fra; sagerne
skulle fordele sig over de forskellige modeller, saledes at halvdelen af sagerne var
en del af projekt Bgrn i Retten, mens den anden halvdel fordelte sig over model A
og C. Sagerne skulle veere sager med bgrn, der kunne komme til bgrnesamtale.

| praksis kunne det ikke lade sig g@re at opfylde kriterierne fuldt ud. Sagerne for-
deler sig over modellerne, men med en lidt mere tilfaeldig fordeling, som resultat
af hvilke sager dommere og psykologer lykkedes med at rekruttere. Der indgar
endvidere et par sager, hvor bgrnene er yngre, end der er praksis for at indkalde
dem til bgrnesamtaler. Endvidere indgar flere sager, hvor bgrnene af forskellige
andre arsager ikke indkaldes til bgrnesamtale. Det er dommerne og psykologerne,
der har staet for at rekruttere casefamilier til undersggelsen. Det betyder, at i sa-
gerne i retten har sagens dommer veeret gatekeepere og i sagerne i projekt Bgrn i
Retten har de psykologer, der patog sig sagen, vaeret gatekeeper. Det betyder, at
de sager, jeg har faet adgang til, er med fagpersoner, der er optagede af bgrns
perspektiver, fx dommere der gerne vil vise egen inddragelses praksis frem, mens
de, der ikke har gnsket dette blik pa deres praksis, har fravalgt at deltage. Det be-
tyder videre, at det er mere sandsynligt, at b@rnene inddrages i de sager, jeg har
faet adgang til. Som jeg vil komme ind pa i analysen, er der alligevel en reekke
udfordringer forbundet med inddragelsen, og det er dermed forventeligt, at de
samme eller flere udfordringer gor sig geldende i de sager, jeg ikke har faet ad-
gang til. Sagerne i materialet er endvidere nogle gode lzeringscases, fordi der her
er nogle fagprofessionelle, der ggr sig saerligt umage og dermed viser vejen frem.
Samtidig viser de ogsa nogle dilemmaer, der er til stede selv med deres engage-
ment, og som ma forventes at vaere til stede pa tvaers af sagerne. Sagerne er sale-
des ikke ngdvendigvis typiske, men de repraesenterer forskellige modeller og viser
pa tveers heraf nogle ting, der er typiske, fx konflikt, den made retterne fungerer
pa og de selektionsmekanismer, der er i spil i sagerne (Flyvbjerg, 2006).
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Praesentation af det empiriske materiale

Det empiriske materiale er kvalitativt og bestar af; to fremtidsvaerksteder med
barn i afsluttede familieretlige sager, et gruppeinterview med seks familieretsad-
vokater, et gruppeinterview med syv byretsdommere, et gruppeinterview med
seks bgrnesagkyndige psykologer, observation af en familiedag i projekt Bgrn i
Retten, observationer og individuelle interview med bgrn og forzldre i 21 casefa-
milier med familieretlige sager ved retten. Sagerne der indgar, er behandlet efter
forskellige modeller. Feltarbejdet er foretaget i 2014-2018.

De 21 casefamilier er fulgt med observationer gennem deres familieretlige sags-
forlgb. Med henblik pa at fa forstaelse for sagerne har jeg faet adgang til sagernes
akter, der som minimum indeholder de processkrifter, hvor parterne skriver deres
pastande, men som ogsa ofte indeholder yderligere dokumenter, fx udtalelser fra
skole eller daginstitution, dokumenter fra sociale sager, dokumenter fra statsfor-
valtningen, udskrifter af mail- og/eller sms-korrespondance mellem foraeldre og
andre. Der er ikke foretaget dokumentanalyse af disse, da de fortrinsvis har fun-
geret som baggrundsviden. | de sager, hvor det har veeret betydningsfuldt for ana-
lyserne, er dokumenterne inddraget heri. Der er stor variation i de familieretlige
sager, herunder hvor mange mgder der har vaeret, og saledes hvor mange obser-
vationer der er foretaget, ligesom det ikke har veeret muligt at indga interviewaf-
taler med alle familierne. Den oprindelige plan var, at der skulle indga 10 casefa-
milier, i hvilke der skulle observeres til alle retsmgder, bgrnesamtaler mv. samt
foretages individuelle interviews med bgrn og forzeldre ad to runder. Men da det
viste sig, at der af forskellige arsager var mange af sagerne, hvor dette ikke kunne
lade sig ggre, er materialet i stedet sammensat af 13 casefamilier, der er fulgt teet
med observationer og interviews, og otte casefamilier der er fulgt med varierende
grad af observationer og interviews. | nedenstaende tabel ses, hvilket materiale
der er pa de enkelte casefamilier.

Alt i alt er det et omfangsrigt empirisk materiale, der giver et enestaende indblik
i de familieretlige sagers dynamikker, men som samtidig pa grund af omfanget
kraever, at der laegges et skarpt analytisk snit. Dette vil jeg vende tilbage til afslut-
ningsvis i kapitlet.
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Nummer og Observationer Interview 1 Interview 2
model
Case 1 Forberedende retsmgde, der afsluttes med forlig. Interview, far. Interview, far.
Model A Interview, mor. Interview, mor.
Interview, barn. | Interview, barn.
Case 2 Forberedende retsmgde. Interview, mor. Interview far.
Model A Bgrnesamtale. Interview far.
Andet retsmgde, der ender med forlig. Interview ald-
ste barn.
Interview yngste
barn.
Case 3 Forberedende retsmgde. Interview, mor. Interview, mor.
Model A Bgrnesamtaler med mellemste og yngste barn.
Hovedforhandling der udsaettes pa observations-
rapport.
Fgrste og andet observationsbesgg i fars hjem.
Fgrste og andet observationsbesgg i mors hjem.
Ekstraordinzert mgde hos psykologen, der ender
med forlig.

Case 4 Forberedende retsmgde. Interview, far. Interview, mor.
Model A Bgrnesamtale. Interview, mor. Interview, barn.
Hovedforhandling, der ender med forlig. Interview, barn.

Case 5 Terapimgde 1. Interview, far. Interview, far.

Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 3.
Opfglgende mgde 4, som ender med forlig.

Interview, mor
Interview,
ldste barn.
Interview,
mellemste barn.
Interview,
yngste barn.

Interview, mor.
Interview,
2ldste barn.
Interview,
mellemste barn.
Interview,
yngste barn.

Case 6
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.

Terapimgde 2.

Bgrnesamtaler.

Terapimgde 3, der ender med et prgveforlig.
Opfplgende made 4, der opnas ikke forlig.

Interview, mor.
Interview, far.
Interview, ald-
ste barn.
Interview, yng-
ste barn.

Interview, mor.
Interview, far.
Interview, zeld-
ste barn.
Interview, yng-
ste barn.

Case 7

Model A, der
overgar til pro-
jekt Bgrn i Ret-
ten

Forberedende retsmgde. Mgdet ender med at sa-
gen inkluderes i projektet.
Terapimgde 1, der ender med et forlig.

Interview, mor.
Interview, far.
Interview, barn.

Interview, mor.
Interview, far.
Interview, barn.

Case 8
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.
Terapimgde 2, der ender med forlig.

Interview, mor
(barn pa 1,5 ar
er tilstede).
Interview, far.

Interview, mor.
Interview, far.

Case 9
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.

Terapimgde 2, som foretages med foraeldre hver
for sig.

Bgrnesamtale.

Terapimgde 3, hvor kun far mgder op.

Interview, far.
Interview, barn.

Telefonsamtale
med far, der for-
teeller, hvad der
er sket siden
sidst (barnet er
blevet anbragt),
og hvorfor han
ikke @nsker at
deltage vyderli-
gere.

Case 10
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.
Terapimgde 2.
Bgrnesamtale.

Interview, far.
Interview, mor.
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Terapimgde 3, som ender med forlig.
Interview med far.
Interview med mor.

Interview, eeld-
ste barn.
Interview, naest
ldste barn.
Interview, naest
yngste barn.
Interview,
yngste barn.

Case 11

Model A, der
overgar til pro-
jekt Bgrn i Ret-
ten.

Forberedende retsmgde, der ender med at sagen
inkluderes i projektet.

Terapimgde 1.

Terapimgde 2.

Terapimgde 3, som ender med forlig.

Interview, far.
Interview, mor.
Interview, barn.

Case 12 Retsmaglingsmgde.
Model D Der aftales hovedforhandling, men sagen frafaldes

efterfglgende.
Case 13 Hovedforhandling, der ender med, at sagen opta- | Interview, far.
Traditionel ges til dom.
Case 14 Hovedforhandling, der ender med forlig Interview, far.
Model C Interview, mor.

Interview, barn.

Case 15 Hovedforhandling, der ender med, at sagen opta- | Interview, mor.
Model C ges til dom. Interview, barn.
Case 16 Terapimgde 1.

Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 2.
Terapimgde 3.

Case 17
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.
Terapimgde 2.
Terapimgde 3.

Case 18
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.
Terapimgde 2.

Case 19 Forberedende retsmgde, der ender med forlig.
Model A
Case 20 Terapimgde 1.

Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 2.

Case 21
Projekt Bgrn i
Retten

Terapimgde 1.
Terapimgde 2.

Figur 4: Casetabel

5.2 Et sveert felt at fa adgang til

Undersggelsens felt har af flere arsager vaeret svaert at fa adgang til, ogsa svaerere
end indledningsvis antaget. Det har sdledes vaeret en stor opgave at rekruttere
deltagerne til forskningsprojektet, som i tillaeg til mit eget engagement og tid ogsa
har trukket pa andres. Kontakten til deltagerne er gaet igennem retten. Her har en
mindre gruppe dommere pataget sig at forteelle om projektet til deres dommer-
kolleger samt at finde sager i kalenderen. Dommerne har fundet sager med be-
rammede retsmgder og derefter kontaktet parternes advokater. Derefter har ad-
vokaterne kontaktet deres klienter og derigennem indhentet samtykke til min del-
tagelse i mgderne. | denne proces med flere led, f@r der er etableret kontakt mel-
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lem familierne og mig, er der mange, der enten ikke er blevet spurgt eller af for-
skellige arsager har takket nej til deltagelse. Nar fgrst kontakten er etableret, og
familierne har mgdt mig, har langt de fleste sagt ja til at deltage i undersggelsen.
Der er dog ogsa sket et stort frafald undervejs, saledes at familier, der har indvilli-
get i at deltage, alligevel ikke har haft mulighed for at deltage, fx i interview. Arsa-
gerne har typisk veeret praktiske, det er besveerligt og kraever tid og overskud, som
de ikke ngdvendigvis har haft. Endvidere har der bade i retten, og seerligt i projekt
B@rn i Retten, vaeret mange aflysninger og flytninger af mgder, som har besveer-
liggjort min deltagelse. Dels med afszet i, at der kan ske alt muligt i familiernes liv,
der betyder flytninger og aflysninger, men dels ogsa fordi nogle af parterne synes
at benytte aflysninger og mgdeflytninger som et led i konflikten.

De familieretlige sager, der undersgges, er kendetegnet ved at have et hgjt kon-
fliktniveau, og familierne er ofte i en sarbar og usikker situation. De er ofte fyldt
op af den familieretlige sag, har allerede meget at taenke pa, og deltagelse i et
forskningsprojekt kan derfor opleves som endnu en belastning i en allerede van-
skelig situation. Indimellem kan konflikten ogsa vanskeligggre et tilsagn om delta-
gelse. Parterne skal vaere enige om at deltage og enige om at lade deres bgrn del-
tage, og nar man er meget uenige, kan det vaere sveert. Saledes udspiller sig ind
imellem det scenarie, at har den ene sagt ja, siger den anden per definition nej.

Nogle af familierne har i tilleeg til den familieretlige sag andre sarbarheder, der kan
betyde, at de allerede har mange mgder, og der kan veere flere personer fx fra
kommunen, der er involveret i deres familie, endnu en person kan saledes opleves
som yderligere besvaerligt, og med tanke p3, at deres deltagelse ikke hjalper deres
egen sag, kan det veere vanskeligere at finde familier, der har lyst til at deltage.

| det familieretlige felt er der bade forskelle og stridspunkter mellem fagpersoner,
samtidig med at der er en forventning om en vis ensretning. Det kan derfor veere
sarbart for fagpersonerne at have mig med i sagerne. Dommerne, der skal have
mig med pa sidelinjen, kan veaere tilbageholdende i forhold til at rekruttere sager
med afsaet heri. Det betyder ogsa, at de dommere, der har accepteret min delta-
gelse, kan vaere en szerlig gruppe af dommere, der gerne vil vise deres praksis frem
og som med forskningsprojektets formulerede hensigt om at undersgge inddra-
gelsen af b@grn og bgrns perspektiver er med pa at vise, hvordan de varetager det
i praksis. Pa samme made kan psykologerne, der har staet for kontakten til sagerne
i projekt Bgrn i Retten, have varet tilbageholdende og/eller have inviteret mig
med i nogle ifglge dem saerligt velegnede sager og dermed fravalgt at invitere mig
med i andre. At dommere og psykologer, der selv deltager i sagerne, har vaeret
gatekeepere, i forhold til hvilke sager der blev spurgt, om de ville deltage i under-
spgelsen, betyder, at der kan veaere searligt konfliktfyldte sager eller nogle seerligt
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svaere for de fagprofessionelle at behandle, som de fagprofessionelle har vurderet
som uegnede til projektet. Det betyder endvidere, at de fagprofessionelle, som
har sagt ja til, at jeg matte deltage og observere deres praksis, ogsa repraesenterer
de, der gerne vil vise deres praksis frem. Jeg har haft et tydeligt fokus pa bgrne-
inddragelse, og fagprofessionelle, som ikke har haft sa meget fokus pa det, kan
have fravalgt at deltage. Nar der ses udfordringer i sagerne i relation til inddra-
gelse, ma det forventes, at de samme udfordringer, eller maske flere, manifesterer
sig i de sager, jeg ikke har faet adgang til.

Dobbelt eller trippel gatekeeping

Kontakten til familierne har som ovenfor beskrevet gaet gennem flere led, der alle
har fungeret som gatekeepere og som har medvirket til, at nogle sager er blevet
sorteret fra, enten ved at de aldrig er blevet spurgt, eller ved at de er blevet radet
til ikke at deltage. Den flerleddede gatekeeping har endvidere haft stor betydning
for rekrutteringen af deltagende bgrn, bade til fremtidsvaerksteder, observationer
og interviews. Her er kontaktet gdet gennem forzldrene, efter at forzeldre er ble-
vet kontaktet af deres advokater, som er blevet kontaktet af dommeren. | den
proces er en del bgrn blevet sorteret fra. Dommerne har sorteret de sager fra,
hvor de med deres indledende viden om sagen har vurderet, at bgrnene var i en
for sarbar situation. Foraldrene har fungeret som gatekeepere og undladt at
sp@rge bgrnene, om de havde lyst til at deltage i de tilfaelde, hvor foraeldrene vur-
derede, at det ikke var i bgrnenes interesse. Dermed har bgrnene i mange tilfalde
ikke selv faet lejlighed til at bestemme, om de ville deltage, idet de ikke er blevet
spurgt. | en undersggelse som denne, der sarligt fokuserer pa bgrnenes perspek-
tiver med ambitionen om at lave forskning med og om bgrn i familieretlige sager,
kan det problematiseres, at det er de voksne, der pa bgrnenes vegne afggr, om
bgdrnene skal deltage, og dermed underminerer bgrnenes ret til selv af traeffe be-
slutninger om deres deltagelse (Hood, Kelley, & Mayall, 1991). Endvidere kan det
problematiseres, at de voksne har taget stilling til, at bgrnene skal deltage, inden
bgrnene selv spgrges. Dette kan ggre det vanskeligere for bgrnene at sige ne;j til
deltagelse pa grund af magtforholdet mellem barn og forzlder og voksen forsker
og barn, samt ggre det vanskeligere for barnet at traekke sit samtykke undervejs.
Det har derfor vaeret et etisk opmaerksomhedspunkt undervejs i undersggelsen.
Jeg har kommunikeret tydeligt til bgrnene, at det alene er dem selv, der kan sam-
tykke til deltagelse. | et enkelt tilfeelde hgrte jeg foraelderen sige til bgrnene, at de
skulle deltage i interviewet. Jeg gjorde bgrnene opmaerksomme pa, at det var helt
frivilligt, og da de verbalt indikerede, at de gerne ville deltage, men nonverbalt
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indikerede, at de ikke ville, afsluttede jeg interviewene hurtigt, men sagde samti-
dig mange tak til bade bgrn og foraelder, med henblik pa at hverken bgrnene eller
forzelderen havde en oplevelse af, at de svigtede mig eller aftalen.

5.3 Fremtidsvaerksteder

De to fremtidsvaerksteder med bgrn fra afsluttede familieretlige sager blev gen-
nemfg@rt indledningsvis i projektet med et dobbeltformal: dels med henblik pa at
informere udviklingsdelen i projekt Bgrn i Retten og dels for at have bgrnenes per-
spektiver med fra begyndelsen af forskningsprojektet. Til udviklingsdelen af pro-
jekt Bgrn i Retten gnskede vi at lade bgrnenes erfaringer, ideer og tanker om deres
m@de med det familieretlige system informere arbejdet med at udvikle nye og an-
derledes tilgange til bgrn og familier i sagerne. | relation til forskningsprojektet var
hensigten med de indledende vaerksteder at lade b@grnenes perspektiver, ideer og
erfaringer forme og skaerpe den videre undersggelses blik for, hvordan bgrnene
oplever livet i en familieretlig sag, og i forleengelse heraf hvad der var vigtigt at
have fokus pa i forstaelsen heraf i den videre undersggelse.

Deltagerne var bgrn af forzeldre, der havde en afsluttet familieretlig sag ved ret-
ten. Kontakten til bgrnene skete gennem retten, der informerede om projektet og
indhentede samtykke til, at jeg kunne kontakte familierne med henblik pa at in-
formere yderligere om undersggelsen, projektet og veerkstederne. Der blev i den
forbindelse sendt et informationsbrev til bade bgrnene og foreeldrene. Derefter
kontaktede jeg de to forzeldre telefonisk. Der blev indhentet informeret samtykke
fra begge foraeldre og fra bgrnene. Bgrnene blev endvidere vejledt i, at de kunne
treekke deres samtykke tilbage nar som helst i processen. Ved varkstedernes af-
slutning fik de deltagende bgrn forskernes (Jeg og Hanne Warming) kontaktoplys-
ninger og tiloud om, at de kunne kontakte os, safremt der var noget, de havde
brug for at tale yderligere med os om, eller i tilfeelde af at de havde brug for vores
hjeelp til at finde yderligere hjaelp eller radgivning. Der var ingen bgrn, der benyt-
tede sig heraf.

Det viste sig at veere meget vanskeligt at rekruttere bgrn til veerkstederne. Derfor
matte vi undervejs justere lidt pa de indledende krav og formaliteter. Oprindeligt
var det hensigten, at der skulle gennemfgres to vaerksteder. Et med bgrn pa 10 ar
og under, og et med bgrn i alderen 11-17 ar, men grundet rekrutteringsvanske-
lighederne besluttede vi i stedet at gennemfgre to vaerksteder med bgrn i alderen
6-17 ar. Den oprindelige plan om at gennemfgre to aldersopdelte veerksteder var
dels funderet i anbefalinger om gruppeinterview med bgrn (Grieg, Taylor, &
MacKay, 2013) og dels funderet i vores tanker om, at fremtidsveerkstedsmetoden
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skulle tilpasses bgrnenes alder og modenhed samt at der kunne opsta seerlige
magtrelationer i kglvandet pa forskelle i alder og sproglige kompetencer. Disse
hensyn viste sig dog ikke relevante i de gennemfgrte veerksteder. Modsat viste det
sig faktisk, at forskellene i alder og kommunikative kompetencer abnede op og
skabte rum for, at deltagerne undersggte deres oplevelser med afsaet bade i fael-
lestreek og forskelligheder frem for at skabe problematiske magtbalancer. De min-
dre talende bgrn spejlede sig i de mere verbale bgrns fortzllinger, og de mere
verbale bgrn viste sig at veere meget opmarksomme og omsorgsfulde i forhold til
at undersgge og fa alles perspektiver med.

Vi besluttede endvidere at tilbyde de deltagende bgrn et valgfrit gavekort til en
veerdi af 500 kr. for deres deltagelse i vaerkstederne. Efterfglgende var der til vores
overraskelse langt flere forzeldre, der var positivt stemt for at tale med deres bgrn
om deltagelse. Godtggrelse for deltagelse i forskning er en omdiskuteret praksis
og giver anledning til etiske overvejelser (Alderson & Morrow, 2011; Grady, 2001;
Head, 2009). Pa den ene side kan det pavirke det informerede samtykke samt ggre
det vanskeligere for deltagerne at traekke deres samtykke undervejs. Endvidere vil
det kunne skabe nogle problematiske incitamenter for at sige ja til at deltage sa-
fremt disse fortrinsvist hviler pa udsigten til godtggrelsen.

Pa den anden side kan det anses som rimeligt, at deltagerne i tillaeg til de primaert
altruistiske incitamenter for deltagelse modtager en eller anden form for symbolsk
anerkendelse eller kompensation for at bruge 3 timer en fredag eftermiddag pa at
hjeelpe os med at fa viden om bgrns perspektiver. Godtggrelsen var i sammen-
hang med disse veerksteder af symbolsk karakter, som en paskgnnelse for delta-
gernes hjaelp, samt et konkret bevis for, at deres bidrag til savel udviklingsdelen
som forskningsdelen er anerkendt og vaerdsat. Vi havde et etisk opmaerksomheds-
punkt i forhold til de problematiske incitamenter for deltagelse samt at kommuni-
kere tydeligt, at bgrnene til enhver tid kunne traekke deres samtykke tilbage og
stoppe deltagelsen, ogsa undervejs i veerkstedet. | afsnit 5.7 belyses de etiske re-
fleksioner, der geelder for hele undersggelsen. Endvidere er fremtidsvaerk-steds-
metoden og de overvejelser, vi gjorde os, yderligere beskrevet i en artikel publice-
ret i Qualitative Research (Alminde & Warming, 2020). | dette afsnit praesenteres
et kort oprids.

Fremtidsvaerkstedsmetoden er oprindeligt udviklet som en metode til udvikle nye
ideer og Igsninger, fx pa sociale problemer, ved at samle sma grupper af menne-
sker og facilitere et rum, hvor de kan dremme, formulere og implementere krea-
tive ideer og projekter (Jungk & Miillert, 1987). Sidenhen er metoden blevet be-
nytteti en reekke sammenhaenge, herunder forskning, og seerligt aktionsforskning,
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hvor fremtidsvaerksteder er blevet tilpasset, som en metode til at skabe social for-
andring (Andersen & Bilfeldt, 2015; Bladt & Nielsen, 2013; Henning, Ahnby, &
Osterstrém, 2009). Endvidere har flere danske forskere samt Bgrneradet benyttet
fremtidsvaerksteder med bgrn som en metode til at undersgge bgrns perspektiver,
samt inkludere bgrn i udvikling af praksis (Bgérneradet, 2016; Bruselius-Jensen,
2010; Fjordside, Lindberg, Schjellerup, & Sommer, 2016; Holmstrgm, Gietz-
Johansen, & Kampmann, 2011).

Til denne undersggelse tilpassede vi metoden til deltagergruppen, det formule-
rede formal samt emnet. Vigtigt var i den sammenhang tydeligt at kommunikere,
at fremtidsvaerkstederne ikke ville kunne @&ndre noget i de deltagende b@rns sager
eller liv, men i stedet informere praksisudvikling og forskning, der pa laengere sigt
ville kunne komme andre bgrn og familier til gode. | fremtidsvaerkstedet gennem-
gar deltagerne tre faser: kritikfasen, fantasifasen og implementeringsfasen (Jungk
& Miillert, 1987).

Kritikfasens formal er at identificere problemer og frustrationer i deltagernes le-
vede liv samt at skabe energi til kreativ taenkning i den efterfglgende fantasifase.
| undersggelsens fremtidsveerksteder opfordrede vi deltagerne til at fortelle om
alt det, der er darligt ved deres foraeldres brud samt alt det, der var darligt i deres
m@de med det familieretlige system.

| fantasifasen saettes virkeligheden og dens begraensninger i parentes. Alt kan lade
sig gore, og der skabes dermed rum til deltagernes hab og dremme. | undersggel-
sens fremtidsvaerksteder opfordrede vi deltagerne til at drgmme om og formulere
den perfekte skilsmisse ifglge dem - uden tanke pa hensynet til andre, eller hvad
der kan lade sig ggre. Som en del af fantasifasen arbejdede vi kreativt med den
perfekte skilsmisse, og her var der mulighed for at lave collager, tegne, skrive og
interviewe hinanden. Det kreative element er teenkt som en vej til yderligere fan-
tasifuld og kreativ taenkning, samtidig med at det understgtter de deltagere, der
ikke udtrykker sig bedst verbalt, og/eller som understgttes i deres verbale kom-
munikation af andre udtryksformer. | undersggelsens vaerksteder bevirkede det
kreative arbejde med den perfekte skilsmisse, at bgrnenes perspektiver blev ud-
foldet yderligere, end det fx ville have veaeret muligt i forbindelse med et alminde-
ligt interview. Det kreative arbejde abnede op for nye mader at tale og taenke om
deltagernes oplevelser pa. Refleksiviteten blev gget, og dermed bidrog det til, at
vi bevaegede os ud over de typiske svar eller klicheer, som nogle gange praesente-
res pa omradet.

limplementeringsfasen arbejder deltagerne med deres utopiske ideer, og hvordan
de kan transformeres til hele eller delvist realiserbare forandringer. | undersggel-
sens fremtidsvarksteder opfordrede vi deltagerne til at omsaette deres utopiske
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tanker fra fantasifasen til gode rad til de voksne omkring bgrn, der oplever forzel-
drebrud. Sezerligt havde vi fokus pa foraeldre, bgrnesagkyndige psykologer, advo-
kater og dommere i det familieretlige system. En del af fremtidsvaerkstedsmeto-
den er, at der skabes en legende, afslappet og fantasifuld atmosfaere og dette i
samspil med den frit flydende kritik og den utopiske taenkning bevirkede, at delta-
gerne, trods det sensitive emne og deres egen eventuelt klemte situation, prae-
senterede udfoldede perspektiver af bade overraskende og ikke sa overraskende
karakter. Seerligt tydeligt star det frem, efter at en raekke bgrn i samme situation
er blevet interviewet i undersggelsen, at fremtidsveerkstederne kan noget seerligt
i forhold til at belyse b@rnenes perspektiver i familieretlige sager.

Der har projektet igennem vaeret mange voksne, bade fagprofessionelle og forael-
dre, der har bidraget til projektet med deres forstaelser af de familieretlige sager
og inddragelsen af b@rn, og jeg har projektet igennem skulle fokusere og insistere
pa at lade bgrnenes perspektiver fylde. At indlede med fremtidsvaerkstederne be-
ted, at jeg fra begyndelsen af projektet fik bgrnenes, og ikke kun de voksnes, per-
spektiver med. Jeg fik indblik i, hvilke saerlige ting der er pa spil for bgrn i familie-
retlige sager. Det har skaerpet mit blik i den videre undersggelse. Eksempelvis sa
jeg i fremtidsveerkstederne, hvordan diskurser og dominerende storylines influe-
rer og flytter ind i bgrnene. Det stod klart, at mange bgrn ikke oplever sig hgrt i de
familieretlige sager, og at de heller ikke oplever, at det familieretlige system gor
en positiv forskel for dem. Jeg fik endvidere blik for, at det for bgrnene opleves
vanskeligt at bringe eget perspektiv frem, ogsa selvom man inviteres til en bgrne-
samtale, bade fordi det er en svaer og kort samtale, men ogsa fordi samtalen er
I3st fast pa nogle bestemte faktorer. Disse perspektiver har jeg haft saerligt fokus
pa at belyse i den videre undersggelse.

5.4 En narrativ tilgang til feltarbejde og analyse

| feltarbejdet har jeg veeret inspireret af narrative metodiske tilgange. Det betyder,
at jeg har veeret optaget af de fortzellinger, som deltagerne praesenterer, herunder
hvordan de bliver til og er formet af omgivelser og magtstrukturer. Denne narra-
tive tilgang giver mulighed for, at fortallingerne kan dbne sig op, og der skabes
blik for, hvorledes deltagerne positioneres og positionerer sig gennem disse. Det
er en iboende praeemis i retssystemet, at der sgges efter at finde frem til den mest
”sande” fortzlling og det objektivt bedste for barnet. | denne undersggelse har
ambitionen i modsaetning hertil ikke vaeret at finde frem til den rigtige fortzlling,
men at opna indsigt i de forskellige fortzellinger. | det analytiske arbejde har jeg
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ligeledes vaeret inspireret af den narrative tilgang. De 21 cases er saledes analyse-
ret enkeltvis med inspiration fra det narrative, og f@rst derefter er der foretaget
tematiske analyser pa tveaers af materialet.

Narrative metoder i samfundsvidenskaben

Narrative metoder har de seneste artier vundet meget frem inden for samfunds-
videnskabelig forskning. Mange forskere er interesserede i narrativer og bruger
narrative metoder, men der er ikke konsensus omkring, hvad det indebaerer. Der
er ikke en klar definition pa, hvordan man udfgrer og analyserer narrative studier,
men der eksisterer en mangfoldighed af muligheder (Andrews, M., Squire, C. and
Tamboukou, 2013). Narrativ forskning kan saledes ses som en overordnet beteg-
nelse, der deekker over forskellige tilgange og metoder. Man kan sige som Chase
(2005), at det narrative forskningsfelt er et field in the making, og der er fortsat
plads til at afpr@ve og udforske ideer og metoder samt udfolde og diskutere, hvad
der konstituerer narrativ forskning. Jeg vil i de nedenstaende afsnit udfolde, hvil-
ken betydning det narrative element spiller for denne undersggelse, herunder for
savel indsamlingen som behandlingen af det empiriske materiale.

Fzelles for de narrative tilgange er udgangspunktet i fortzelling, ofte bade hvad der
fortzlles om, og hvordan der fortzlles (Riessman, 2014; Thomsen et al., 2016). En
fortzelling kan karakteriseres ved at have en begyndelse, en slutning og et me-
ningsskabende plot:

Via plottet etableres mening retrospektivt i fortaellinger forstaet som en
sammenhangende forklarings logik af oplevede haendelser og begivenhe-
der, hvorved fortid, nutid og fremtid kobles til en meningsskabende helhed
(Thomsen et al., 2016, p. 14).

At fortaelle handler sdledes om at skabe mening, og da mennesket er et menings-
skabende vaesen, kan det at fortzelle ses som noget grundlaeggende for mennesket
(Bo, 2016). Nar vi forteeller om vores liv, performer vi vores identitet, maske endda
vores identitet i den udgave, vi bedst kan lide. De fortzellinger, vi konstruerer, spil-
ler en vigtig rolle i vores forstaelse af virkeligheden, sociale situationer og historie,
samt vores skabelse af savel mening som identitet, (Bo, 2016; Riessman, 2014).
Gennem konstruktionen af narrativer kan vi systematisere og skabe mening i vores
oplevelser og erfaringer. Ved at lade narrativer udfolde sig kan man fa indsigt i
denne konstruktion, og der skabes blik for, hvorledes individerne positionerer sig
selv og andre gennem fortzllinger.

Naervaerende undersggelse er som mange andre (Andrews, M., Squire, C. and
Tamboukou, 2013; Chase, 2005) inspireret af bade humanistiske og poststruktu-
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ralistiske narrative traditioner, men placerer sig fortrinsvis inden for den post-
strukturalistiske. Inden for den humanistiske tradition findes de personcentrerede
tilgange ofte med fokus pa individuelle casestudier, biografier og livshistorier
(Gullestad, 1996; Knight, Brannen, & O’Connell, 2015; Plummer, 2001). Inden for
den poststrukturalistiske narrative tradition er der fokus pa fortaellingsstruktur og
indhold, flydende og modszetningsfulde narrativer med bevist og ubevidst mening
og med magtrelationer, inden for hvilke narrativer bliver mulige (Andrews, M.,
Squire, C. and Tamboukou, 2013; Bamberg, 2006; Riessman, 2014). | denne under-
spgelse er der szerligt fokus pa de modsaetningsfyldte narrativer og de muligheds-
betingelser, inden for hvilke foraeldre og bgrn konstruerer narrativer om dem selyv,
deres liv og den familieretlige sag.

Narrative interviews

Det narrative interview adskiller sig fra det kvalitative interview med sit seerlige
fokus pa fortaellingens indhold og konstruktionsmade (Thomsen et al., 2016). Jeg
har vaeret szerligt optaget af, hvordan de interviewede positionerer sig selv og an-
dre gennem deres fortaelling. Interviewteknisk baserer narrative interviews sig pa
meget fa og abne spgrgsmal, samt opfordringer til at informanterne fortzeller frit.
| biografiske livsinterviews vil man ofte blot bede informanten fortzelle om sit liv.
| denne undersggelse er rammen dog sat af undersggelsens fokus. Der er saledes
allerede opstillet et nedslagspunkt (bruddet og den familieretlige sag), som under-
spgelsen har til formal at belyse. Det betyder, at interviewene ikke er helt frie livs-
fortzellinger, men organiseret omkring en fastsat ramme. Jeg laver et nedslag i de-
res liv og opfordrer dem til at fortzelle om deres oplevelser i relation hertil. Det er
sdledes ikke livshistorier, men narrativer dannet omkring en bestemt livsbegiven-
hed. | selve interviewsituationen har jeg stillet abne spgrgsmal og inviteret delta-
gerne til at huske og fortzelle frit om livsbegivenheder, fx. skilsmissen (Hollway &
Jefferson, 2008). Det forste, jeg bad foraeldrene om, var “fortael hvad der skete op
til, at | gik fra hinanden”. Hovedparten af de interviewede foraldre praesenterer
derefter en fortaelling om hele forlgbet, fra de fgrste tegn pa, at de var pa vej mod
et brud, til situationen og livet som det har udviklet sig frem til interviewtidspunk-
tet. Nogle havde brug for lidt mere opfordring undervejs og flere spgrgsmal. Jeg
har derfor haft en interviewguide med indeholdende dbne spgrgsmal omkring for-
Igbet, der inviterede dem til at fortzlle videre. Derudover har jeg, efter behov,
spurgt ind til det, de sagde samt kommet med stgttende spgrgsmal til deres videre
forteelling, fx “hvad skete der sG?” eller “fortzel lidt mere om det?”. Riessman
(2014) har lignende erfaringer med at interviewe voksne om deres skilsmisse. |
forbindelse med en aldre undersggelse om skilsmisse kom det saledes som en
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overraskelse, at informanterne ikke blot svarede med korte, klare svar pa de stil-
lede spgrgsmal, fx “hvad var hoveddrsagen til jeres skilsmisse?”, men i stedet pree-
senterede en stgrre fortzelling, der i nogle tilfeelde gik helt tilbage til aegteskabets
begyndelse. Riessman (2014) sa dette som et udtryk for, at informanterne mod-
satte sig forskernes forsgg pa at indfange et komplekst liv i en snaver ramme. |
trad med disse erfaringer har jeg i denne undersggelse praktiseret en mere relati-
onel interviewteknik og i tilleeg en narrativt inspireret analysestrategi, der abner
op for muligheden for at fglge informanterne pa deres egen ve,j.

Interviewene med bgrnene startede ofte noget bredere ud med en opfordring om
at fortzelle om deres liv, familie og hverdag. Mange af bgrnene kommer af den vej
ind pa forzaeldrenes brud, fx nar de skal fortaelle om, hvor de bor, eller nar de for-
teeller om deres familie. Szerligt i forhold til b@grnene var hensigten med inter-
viewene at fa adgang til deres fortalling om deres hverdagsliv, deres oplevelser,
deres relationer og i hvilket omfang, der er kohaerens mellem deres perspektiver
og de beslutninger, der er blevet truffet for deres liv. Intentionen med at stille
meget dbne spgrgsmal og ikke laegge ud med at spgrge direkte til foreeldrebruddet
var saledes at lade barnet definere, hvad der var betydningsfuldt.

Som en del af interviewet inviterede jeg barnet til at lave et relationsdiagram. Di-
agrammet har barnets navn i midten. P4 den ene side er der en glad smiley, som
symboliserer de positive relationer. Pa den anden side er der en sur smiley, som
symboliserer de mere konfliktfyldte, sveere eller darlige relationer. Barnet szetter
nu krydser for dem, de synes er i deres familie, enten taet pa eller langt vaek fra
midten (barnet), alt efter hvor taet barnet synes at vaere pa familiemedlemmet og
enten pa den ene eller den anden side, pa begge sider eller lige midt i mellem, alt
efter om det opleves som en fortrinsvis positiv, negativ eller bade-og-relation. Det
er frivilligt, om barnet har lyst til at saette krydser i diagrammet. Alle de informan-
ter, jeg har interviewet, har med forskellig grad af iver placeret betydningsfulde
personer i diagrammet. Nogle af de interviewede ggr meget ud af at aftegne og
fortzelle om deres familiemedlemmer, mens andre hurtigt saetter et par krydser
og bevaeger sig videre. Nogle seetter mange krydser og portraetterer derved en
meget inkluderende familieforstaelse, mens andre igen seetter ganske fa krydser,
som maske ikke engang inkluderer alle de, man ud fra en mere snaever traditionel
familiedefinition ville anse dem for at vaere i familie med. Det er helt op til den
enkelte at definere, hvem der skal med, og hvor de skal placeres.

Diagrammets opbygning kan opfordre til dikotomisk relation mellem den ene og
den anden side, men relationer er ofte ikke ligetil og indeholder som regel bade
meget positive elementer og mere konfliktfyldte. | samtalen med barnet har jeg
stgttet barnet i at seette krydser pa den made, hun har haft lyst til. Fornemmede
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jeg et behov herfor, kom jeg med forslag til, hvordan barnets oplevelse kunne por-
treetteres i diagrammet, fx ved at en dobbelttydig relation kan vises med to kryd-
ser. Szerligt for de bgrn, der har deltaget i denne undersggelse, som alle har ople-
vet konflikt i relation til deres foraeldres brud, har det veeret vigtigt at vaere op-
maerksom pa, at det kan opleves vanskeligt at blive bedt om at tage stilling til sine
familierelationer. Det betyder dog ikke, at man ikke kan spgrge ind til det, det krae-
ver blot fornemmelse for, hvordan det opleves for barnet i situationen, samt at
der findes og tilbydes muligheder og smutveje, saledes at barnet kan saette kryd-
serne og tale om relationerne uden at opleve sig presset. Jeg har saledes gjort det
klart bade med indledende ord og opfglgende opfordringer, at alt er tilladt, at der
er ikke noget, der er rigtigt eller forkert, og at man kun skal saette krydserne, hvis
man har lyst. Relationsdiagrammet har ofte givet anledning til, at barnet fortalte
mere om sin familie og oplevelsen af relationer. Saledes har samtalen om diagram-
met betydet, at b@rnenes fortaellinger om forzldre, stedforzeldre, sgskende, bed-
steforaeldre med flere og deres betydning for bgrnenes liv er blevet uddybet og
udfoldet.

Nogle bgrn synes, de har praesenteret deres fortaelling mange gange. Eksempelvis
i case 9, hvor en 16-arig dreng praesenterede en kort lineaer fortaelling om forael-
drenes brud og den familieretlige sag og sagde “det har jeg jo fortalt” (interview 1
barn, case 9). Han oplevede fortzllingen som statisk, og var ved at vaere treet af
hele tiden at blive bedt om at genfortzlle den. Andre bgrn synes, det er rart, at
jeg sporger og lytter interesseret til deres fortaelling: Isabella havde fx meget pa
hjerte, ville gerne snakke, havde ikke lyst til at afslutte samtalen og gav endvidere
udtryk for, at der ikke tidligere havde vaeret nogen, der lyttede til hendes fortzel-
ling (Interview 1, ldste barn, case nr. 5).

Modsaetningsfyldte narrativer

En stor del af konflikten i en familieretlig sag udspringer af, at parterne har forskel-
lige oplevelser af og fortaellinger om, hvad der er gaet forud for sagen, samt hvad
der er barnets eller bgrnenes bedste. Denne konflikt, og det at parterne er uenige,
vil have indflydelse pa deres fortzellinger, og ofte taler foraeldrene op imod den
anden foraelders forteelling, nar de konstruerer deres egen. De involverede bgrn
vil saledes ofte opleve, at deres foraeldre har forskellige fortallinger om forlgbet.
Bg#rnene ma derfor navigere rundt i disse forskellige narrativer og samtidig danne
deres eget narrativ om deres liv og hverdag.

B@rnenes fortzelling om deres situation samt deres gnsker for fremtiden med af-
st i, hvordan det har veeret hidtil, vil de ofte blive bedt om at fortaelle om i for-
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skelligartede fora. Bgrnene vil sdledes konstruere narrativer i forskellige kontek-
ster med forskellige medskabere. Samtidig er bgrnene ogsa medskabere af de
voksnes narrativer, ligesom s@gskende kan veere medskabere af hinandens.

Forzeldrene oplever ofte, at bgrnene siger noget forskelligt til dem hver iszer. Det
kan handle om foraeldres fortolkning af bgrnenes udsagn, og hvordan disse passes
ind i foraeldrenes fortaelling, men det kan ogsa handle om de muligheder bgrnene
har for sammen med hver af forazldrene at skabe mening og sammenhang i deres
forteelling.

Nar mor og far har divergerende oplevelser og praesenterer forskellige fortaellinger
om de samme begivenheder og/eller om barnet, betyder det, at det kan blive van-
skeligt for barnet at skabe sin egen fortaelling (Warming, 2002). Narrativer er kon-
tekstafhaengige og skabes i samspil med andre. Et barns narrativ vil vaere pavirket
af de fortzellinger, som andre, sarligt foraeldre, praesenterer, og hvis de er meget
divergerende, kan det opleves vanskeligt og dilemmafuldt for barnet at navigere
i. Samtidig har ogsa bgrnenes fortallinger betydning for de narrativer, som forael-
drene hver iseer danner. Saledes ser jeg i observationer og interview, at bgrnenes
ord og handlinger og forzeldrenes fortolkning af disse danner grundstenen i forezel-
drenes fortaellinger.

Det star tydeligt frem i undersggelsens materiale, at de narrativer, deltagerne dan-
ner, er modsaetningsfyldte. De to foraeldres narrativer om den falles livsbegiven-
hed og forlgbet omkring skilsmissen, sagen i retten og deres falles barn/bgrn er
ofte meget forskellige. Endvidere indeholder den enkeltes narrativ ogsa ofte in-
terne modseaetninger, ligesom der kan veaere forskelle pa de narrativer, som par-
terne praesenterer i retten eller hos psykologen, og de narrativer de praesenterer
i interviewet. Det er sdledes interessant at bringe disse forskellige narrativer i dia-
log med hinanden og undersgge, inden for hvilke mulighedsbetingelser og magt-
strukturer de dannes, samt hvilken betydning de har for de involverede parters
relation (Andrews, M., Squire, C. and Tamboukou, 2013). Diskrepansen i foreeldres
forteellinger om savel forlgbet som deres barn/bgrn efterlader bgrnene i en dilem-
mafuld situation, hvor de med afszt i ofte modsatrettede fortallinger ma danne
deres eget narrativ. Det bliver her tydeligt, hvordan man er afhaengig af andre
menneskers udlaegninger i forhold til at danne eget narrativ.

Narrativer om oplevelser og erfaringer

Narrativer er baseret pa erindringer. Disse hgrer fortiden til, og der er derfor tale
om en retrospektiv meningsskabelse. Det er ikke muligt fyldestggrende at kunne
indfange fortiden pa ny. Erindringen om fortiden vil vaere pavirket af tid, kontekst,
hukommelse, fantasi mm. (Gullestad, 1996). Narrativet vil veere et produkt af at:
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”(...) nutidige erfaringer saettes i reference til fortiden og forventninger til fremti-
den” (Bo, 2016, p. 15). Formalet med at benytte narrative metoder i denne under-
sggelse er, som tidligere naevnt, ikke at finde frem til en sand eller en rigtig fortael-
ling. Der er i stedet fokus pa det oplevelsesorienterede, og det leegger sig saledes
inden for den tilgang, der kan benaevnes narrative of experience. | modsatning til
event-centered narrative research, som anser narrativer omkring begivenheder for
at veere statiske (Patterson, 2013), understreger den experience-centered narra-
tive research, at beretninger og egne forstaelser varierer over tid og i relation til
livsomsteendigheder. En begivenhed eller et feenomen, fx skilsmisse, kan saledes
give anledning til varierende fortzellinger fra den samme person (Andrews, M.,
Squire, C. and Tamboukou, 2013; Chase, 2005).

Skilsmissen eller den familieretlige sag kan ses som et vendepunkt eller en livsbe-
givenhed (Riessman, 2014), som fortaelleren vil forsgge at skabe mening og sam-
menhang i, og som en forandringsfaktor, der giver anledning til, at individet ma
revidere sin fortzelling om sig selv og eget liv. Informanterne konstruerer et narra-
tiv omkring skilsmissen, som giver mening i forhold til deres oplevelser, deres f@-
lelser og de videre begivenheder, der er kommet i kglvandet herpa. Samtidig virker
det ogsa den anden vej rundt, saledes at fortzellingen er med til at forme oplevel-
ser for fplelser. Disse fortzellinger er foranderlige, og vil hele tiden variere i forhold
til omstaendigheder og livet, som det udfolder sig.

| de tilfelde, hvor deltagerne er med pa det, foretages der to interviews. Fgrste
interview ligger i tiden umiddelbart efter den familieretlige sag er afsluttet, og an-
det interview 6-12 maneder efter. Dermed bliver det muligt at undersgge, hvor-
dan forteellingerne forandrer sig over tid, samtidig med at der skabes indblik, bade
i hvordan informanterne er pavirket af sagen lige efter den er afsluttet, og hvordan
de er padvirkede pa den lidt leengere bane. Undersggelsen har sdledes karakter af
et lille forlgbsstudie. | modsaetning til de traditionelle mere positivistisk inspire-
rede forlgbsstudier, hvor identitet og mening forstas essentialistisk, som noget
fast forankret og malbart, har narveerende undersggelse en poststrukturalistisk
tilgang til identitet og mening som noget bevaegeligt og kendetegnet ved fravaer
af sammenhang, ambivalens og flertydighed (Warming 2016). Det betyder, at det
ikke er hensigten at finde frem til sammenhangen i informanternes narrativer,
men i stedet at vaere aben for foranderligheden og de strukturer og forudsaetnin-
ger, der pavirker denne.

Store og sma forteellinger

Som tidligere naevnt er narrativ forskning ikke en veldefineret eller velafgraenset
tilgang. Der er stor forskellighed omkring, hvordan den forstas og anvendes. En
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distinktion, der kan formuleres og som muligggr en afgraensning af en narrativ til-
gang, er distinktionen mellem 'sma fortaellinger’ og ’'store forteellinger’ (Bamberg,
2006). Med store fortzellinger refereres til de bibliografiske tilgange, der tager ud-
gangspunkt i individers hele livsforlgb og som ofte bestraeber sig pa at skabe for-
staelse for forteellingen som en helhed med samlet mening. Med begrebet sma
fortzellinger henvises til tilgange, der tager empirisk og analytisk udgangspunkt i
individers narrativer om afgraensede omrader af deres livsforlgb og dermed har
fokus pa individers sma fortaellinger om situerede og kontekstspecifikke begiven-
heder (Bamberg, 2006).

Nar jeg i undersggelsen har fokus pa informanternes oplevelse af bruddet og den
familieretlige sag, er det sdledes baseret pa en tilgang, der laegger sig op ad begre-
bet smd fortaellinger. Jeg anskuer bruddet og den familieretlige sag som et vigtigt
situeret aspekt af bgrn og forzeldres liv, og tager udgangspunkt i deres fortzllinger
herom. Deltagerne fortaller mig ikke hele deres livshistorie, men en raekke sma
fortzellinger med relation til skilsmissen og deres livsforlgb. Og det er netop disse
sma fortaellinger, der er interessante i denne undersggelse. Indlejret i disse sma
fortzellinger kan ogsa spores kulturelle normer, diskurser og stgrre samfundsmaes-
sige fortallinger (Andrews, M., Squire, C. and Tamboukou, 2013; Phoenix &
Brannen, 2013).

Forzeldre, bgrn og fagpersoner er alle informeret af store fortzellinger, fx hvordan
man er en god foraelder, hvordan man bgr opfgre sig i forbindelse med en skils-
misse mv., og disse store fortzellinger taler de op imod, nar de konstruerer deres
egne sma fortzellinger. Bruner (1990) benaevner disse store forteellinger kanoniske
narrativer, et begreb der sigter mod at indfange netop det, at individets forteellin-
ger er pavirket af den herskende kulturelle og diskursive konsensus om, hvordan
livet bgr leves og forstas. Til at begrebsligggre disse kanoniske narrativer og hvor-
ledes deltagerne positioneres og positionerer sig i relation hertil, benytter jeg dis-
kurs og dominerende storyline (se kapitel 4). Nar individet oplever ikke at passe
ind i de overordnede fortzllinger, fx ved bryde med sociale normer eller implicitte
forventninger, vil individets narrativ ofte indeholde en form for retfaerdigggrelse
eller legitimering heraf (Bo, 2016: 36). Dette ses i undersggelsens materiale tyde-
ligt, fx nar foraeldrene i interviewet konstruerer et narrativ, hvor de laegger en vis
afstand til den situation, de er i: ”jeg troede aldrig, det skulle komme hertil, at
retten skal afgagre det” (Observation, case nr. 5). Her ses en opmaerksomhed pa3,
hvordan diskursen om det gode skilsmisseforaeldreskab influerer pa foraldrenes
fortzellinger. Denne pointe udfoldes yderligere i kapitel 7.
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Narrativer dannet under forskellige rammer

Jeg folger en raekke familier med observationer i forskellige arenaer samt med in-
terviews. Det vil sige at jeg inddrager narrativer dannet under forskellige rammer.
Fortzellinger er kontekstafhaengige, og et narrativ bliver konstrueret forskelligt alt
efter i hvilken kontekst, det dannes. Den konkrete sammenhang, tidspunktet for
fortzellingen og hvem der fortzlles til, har betydning for hvilken fortzelling, der
praesenteres. Det kontekstuelle er derfor vigtigt i forstaelsen og analysen af nar-
rativer (Thomsen, Bo og Christensen 2016: 14).

Det kommer seerligt til udtryk i mit materiale ved, at der kan veaere store forskelle
pa de narrativer, den enkelte praesenterer alt efter i hvilken kontekst, det praesen-
teres. | den forbindelse har bade scene (hvor er vi henne, og hvad er formalet?) og
publikum (hvem fortzelles der til?) stor betydning. Retssystemet kan i den forbin-
delse ses som en szrlig arena i forhold til konstruktion af narrativer. Retten er en
seerlig magtfuld og ofte respekteret institution. Hvilken fortaelling man praesente-
rer vil have betydning for, hvilke beslutninger der bliver truffet. Parterne (forael-
dre) kan saledes have interesse i at praesentere et narrativ, der stiller dem selvi et
godt lys og maske endda stiller den anden i et darligt lys, altsa overlagt selvpositi-
onering eventuelt suppleret af moralske positioneringer. Det terapeutiske rum
kan ligeledes ses som en szerlig arena for konstruktionen af narrativer. Psykolo-
gerne har ikke nogen beslutningsmagt modsat retten, der har til formal at oplyse
sagen bedst muligt og derefter traeffe den bedste afggrelse. Psykologernes sigte
er i hgjere grad forsonende og konfliktnedtrappende, og det har ofte en meget
konkret betydning for hvilke narrativer, der praesenteres.

| interviewsituationen er jeg som regel hjemme hos deltagerne selv og taler med
dem individuelt. At tale med dem individuelt betyder, at de ikke skal tage hensyn
til, hvorvidt deres narrativ veekker genklang eller det modsatte hos de andre invol-
verede. | retten og hos psykologerne er der flere mennesker til stede, fx modpar-
ten og i nogle tilfelde bgrnene eller i bgrnenes tilfaelde psykologer og dommere,
som tidligere har talt med forzeldrene. | disse fora vil informanternes narrativer
sdledes tale op imod andres opfattelser, og her vil individet veere afhaengigt af, at
tilhgrerne accepterer og godkender fortaellingen (Bo, 2016: 44).

Nar jeg taler med dem alene og fortroligt, har de stgrre frirum til at fortaelle indi-
viduelt og oplevelsescentreret uden i samme udstrakning at tage hensyn til, at
deres fortzlling kan modsiges af de andre involverede. De vil dog fortsat vaere
afhaengige af min validering, og jeg gor derfor meget ud af inden interviewet at
fortzelle, at det er deres opfattelse og oplevelser, jeg er interesseret i, samt under-
vejs i interviewet med mimik og sprog at bekrzefte dem i deres narrative of expe-
rience.
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Forskerpositioner i konstruktionen af narrativer

Ethvert narrativ vil veere afhaengigt af hvilken kontekst, det praesenteres i, samt
hvilke medkonstruktgrer, der er til stede (Bo, 2016). | alle de rum, jeg far adgang
til, har det saledes betydning, at jeg er til stede, og jeg er medkonstruerende af de
narrativer, der prasenteres.

| forbindelse med retsmgder, psykologsamtaler, bgrnesamtaler mv. er deltagerne
forinden blevet spurgt, om det er i orden, at jeg observerer og skriver noter. Ved
mg@dernes start praesenterer jeg mig selv og undersggelsens udgangspunkt. Pa den
made spiller bade jeg og undersggelsen ind pa situationen, og pavirker i forskellig
grad de narrativer, der dannes. Nogen bemazerker ikke min tilstedevaerelse seerligt,
mens andre indimellem henvender sig direkte til mig. | en enkelt sag oplevede jeg,
at en part flere gange bad mig lytte godt efter og skrive ned, nar han fremfgrte en
bestemt pointe (Observationer, case nr. 11). Her blev jeg set som en, der kunne
tage sadanne pointer videre, og informantens narrativ blev saledes konstrueret pa
en vis, der muliggjorde understregelsen af denne bestemte pointe.

Nar jeg efter at have observeret enten i retten og/eller i psykologkonsultationen
kommer hjem til deltagerne for at gennemfgre de individuelle interviews, har det
betydning, at jeg har vaeret med i sagens mgder. Vi er ikke fremmede for hinan-
den, jeg har allerede vaeret lukket ind i deres private sfaere, og for bade bgrn og
voksne betyder det, at der hurtigt skabes en fortrolighed, som ggr interviewet mu-
ligt. Det betyder ogsa, at de indimellem refererer til min tilstedeveerelse, "du var
der jo selv”, kan de sige, nar de fortzller om forlgbet, og pa den made taler de
ogsa til min oplevelse af begivenhederne.

Ofte udmgnter fortroligheden sig ogsa i, at de gerne vil have, at deres fortzelling
skaber en form for forstaelse og genklang hos mig. Jeg fornemmer, at isaer forael-
drene gerne vil alliere sig lidt med mig. De er i en konflikt og vil gerne have, at jeg
forstar dem og er pa deres side. Det er et vilkar for deres situation, at de sgger
anerkendelse for deres oplevelse af begivenhederne. Jeg tilbyder dem denne an-
erkendelse og forstaelse, men bestraber mig samtidig pa ikke at verificere eller
bekraefte deres udlaegning som rigtig eller sand, men blot anerkende, at det er
deres oplevelse, og at det netop er den, jeg interesserer mig for. Jeg praesenteres
som oftest for forskellige og modsatrettede fortaellinger, men min interesse netop
for det oplevelsesorienterede betyder, at det som udgangspunkt er uproblematisk
for mig at tilbyde den forstaelse for deres situation og oplevelse, som hovedparten
af informanterne sgger. Indimellem har jeg hos mig selv mgdt en trang til at finde
orden eller ssmmenhang i de modsatrettede fortzllinger. | de tilfeelde har jeg
rettet min opmaerksomhed mod min empatiske tilgang til alle de involverede og
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bestraebt mig pa, med udgangspunkt heri, at seette mig ind i alle parternes lige-
vaerdige oplevelser. Det er et af mine privilegier som forsker, at jeg eksempelvis
ikke skal finde frem til hvem der har mest ret, og det g@r det muligt for mig frit at
forsgge at forsta hver enkelt informant og deres individuelle fortaellinger.

5.5 Gruppeinterviews

Der er foretaget tre gruppeinterviews: et med dommere, et med bgrne-sagkyn-
dige psykologer og et med familieretsadvokater. Gruppeinterviewene er foretaget
med henblik pa at fa adgang til de fagprofessionelles formulerede tanker om de
familieretlige sager. Interviewene er gennemfgrt med inspiration fra fokusgruppe-
interview som en samtale mellem deltagerne (Halkier, 2010; Kvale & Brinkmann,
2008). Jeg har struktureret samtalen med nogle overordnede emner, og undervejs
stillet opklarende spgrgsmal, men derudover ladet deltagerne tale frit med hinan-
den om emnerne. Dynamikken imellem deltagerne i gruppeinterviewene, og
hvilke fortolkninger og udleegninger der vinder gehgr, har givet et indblik i de fag-
professionelles forstaelser af de familieretlige sager pa et overordnet niveau samt
deres tanker om bade egne og andres rettigheder og forpligtelser i sagerne. Det
har endvidere givet indblik i deres forstaelser af de forskellige modeller, og hvad
de mener, at de forskellige modeller kan. Gruppeinterviewene fungerer dels som
en baggrundsforstaelse for de forskellige faggruppers forstaelser af deres og an-
dres funktioner i de familieretlige sager. Endvidere giver det en fornemmelse af,
at de temaer, der ses i forbindelse med observationer og interview i de 21 cases,
gar pa tveers i de familieretlige sager. Der er er nogle mader at forholde sig til de
familieretlige sager pa hos henholdsvis gruppen af dommere, advokater og psyko-
loger, der raekker ud over de enkelte cases. | analysen er det saerligt disse mader,
der traekkes p3, fx i forbindelse med forstaelse for diskurser og dominerende sto-
rylines i feltet. | tillaeg til gruppeinterviewene har jeg undervejs i forbindelse med
feltarbejdet samt ved m@gder i styregruppen for projekt Bgrn i Retten talt med
dommere og psykologer om det familieretlige felt og ogsa derigennem faet indsigt
i deres forstaelser og selvforstaelser.

5.6 Deltagerobservationer

Jeg har fulgt casefamiliernes familieretlige sag med observationer til retsmgder,
bernesamtaler, hjemmebesgg og/eller terapeutiske forlgb i projekt Bgrn i Retten.
En mindre del af casesagerne havde en enkelt eller to retsmgder fgr sagen blev
afsluttet, mens hovedparten af sagerne havde tre eller flere mgder. Ved at fore-
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tage deltagerobservationer i de familieretlige sager skabes en dybere og mere nu-
anceret forstaelse for, hvordan de familieretlige sager udspiller sig samt hvilke mu-
ligheder deltagerne har. Deltagerobservationerne er foretaget med henblik pa at
fa blik for interaktionen og samspillet mellem deltagerne i sagerne. Dette lader sig
ikke alene indfange af verbale ytringer og deltagernes egne fortzellinger i inter-
views, men kommer szrligt til udtryk gennem indsigt i, hvad der er pa spil i den
konkrete kontekst, herunder ogsa andre udtryksformer end det verbale. Dette
skabes der blik for gennem deltagerobservationer, der er en vekselvirkning mel-
lem deltagelse, der giver mulighed for forstaelse, og observation, der bevarer di-
stance og nysgerrighed (Gullgv & Hgjlund, 2003). Deltagerobservationerne giver
et unikt indblik i, hvordan de familieretlige sager udmegnter sig, hvordan de for-
skellige deltagere agerer samt hvilken betydning det far for sagernes videre forlgb.
Endvidere bliver det muligt at undersgge, hvilke positioneringsmuligheder, der er
inden for den givne ramme, samt hvilke strukturer og normer, der star frem i sa-
gerne. Deltagerobservationerne giver nogle szerlige (kropslige) indsigter i, hvad
der siges og ggres, herunder ogsa hvad der ikke siges og ggres i de specifikke kon-
tekster, samt hvorledes det er en del af positioneringskampe i de familieretlige
sager (Staunaes & Sgndergaard, 2005). Det giver endvidere indblik i, hvordan der
kan vaere diskrepans mellem de formulerede intentioner, og det der sker pa de
konkrete mgder.

Feltnoter, optagelser og transskribering

Ved deltagerobservationerne, hvor jeg i vid udstraekning havde en meget obser-
verende rolle, og saledes ikke havde en praktisk rolle jeg skulle udfylde, har jeg
undervejs taget udfgrlige noter om hvad der blev sagt, stemninger, kropssprog,
toneleje mv. Efterfglgende har jeg suppleret disse noter med yderligere saetninger
om, hvordan jeg oplevede situationen, samt hvad jeg kunne huske, at der var ble-
vet sagt hvordan. Disse udfgrlige noter har i det efterfglgende arbejde med analy-
serne veeret uvurderlige. Dels er der hele brudstykker af samtaler, som kan analy-
seres, og dels bringer mine noter mig fluks tilbage til de givne situationer, og jeg
husker, med hjalp fra noterne, stemningen og interaktionen mellem deltagerne.
| forbindelse med familiedagen, hvor jeg spillede en aktiv rolle, var det kun i min-
dre grad muligt at tage noter undervejs. Her skrev jeg i stedet noterne efterfgl-
gende. Det betyder, at de ikke er helt sa udfgrlige som de andre.

De individuelle interviews med bgrn og forzeldre er optaget pa diktafon og er ef-
terfglgende transskriberet af en raekke dertil ansatte studentermedhjzelpere.
Gruppeinterviewene og fremtidsvarkstederne er ikke transskriberede. Disse har
jeg lyttet igennem flere gange pa forskellige tidspunkter i forlgbet og skrevet noter
til. Seerligt i arbejdet med analyserne har jeg lyttet til dem og transskriberet de
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dele, der indgar direkte i analyserne i form af citater. Sagernes akter har fungeret
som baggrundsmateriale, der har givet en indfgring i sagerne, samt hvorledes par-
terne allerede i processkrifterne saetter tonen. Det har endvidere givet indblik i,
hvilke tilleegsproblematikker der var pa spil i de konkrete familier.

5.7 Forskningsetiske refleksioner — en kontinuerlig
proces

| forbindelse med enhver undersggelse er det relevant at g@re sig overvejelser om
de etiske implikationer, denne vil medfgre. Som jeg vil komme ind pa i det fgl-
gende, kan forskningsetik spille en szerlig rolle i forskning, der centrerer om og
involverer mennesker i sarbare situationer. Det har vaeret tilfaeldet i arbejdet med
denne undersggelse. Det har fra begyndelsen ligget mig pa sinde at passe pa saer-
ligt de deltagende familier, som befinder sig i en sarbar situation, og det har Ig-
bende vist sig, at etiske overvejelser og dilemmaer har veeret szerligt naervaerende,
og derved har etiske refleksioner haft en betydelig plads i arbejdet med undersg-
gelsen. Som et led i at forbedre og kvalificere forskeres etiske praksis advokeres
der for, at vi ggr mere ud af at beskrive vores overvejelser og dilemmaer. Ved at
fortykke fortzellingerne om forskningsetik i praksis gges det vidensgrundlag, vi
fremover agerer pa baggrund af (Brooks, te Riele, & Maguire, 2014). Saledes har
jeg ladet beskrivelserne af de refleksioner, jeg har gjort i relation til forskningsetik,
fylde i denne afhandling, ligesom jeg ogsa har skrevet om det andetsteds
(Alminde, 2020).

| forberedelsesfasen, der typisk ligger inden mgdet med feltet, centreres de etiske
refleksioner gerne omkring imgdekommelse af de overordnede principper for
etisk forskningspraksis. Forskningsprojekter i Danmark skal (endnu) ikke godken-
des af etiske komiteer, og der eksisterer ikke nogen egentlige formaliserede krav
til, hvorledes forskeren handterer de etiske aspekter. Der findes en raekke guide-
lines med overordnede principper (Forskningsministeriet, 2014; Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad, 2002), ligesom der ogsa i den metodiske
litteratur om tilrettelaeggelsen og udfgrelsen af forskningsprojekter findes over-
ordnede principper for forskningsetik og forskningsintegritet (Brinkmann, 2015;
Hastrup, 2009).

| forbindelse med tilrettelzeggelsen og godkendelsen af narvaerende undersg-
gelse har der veeret fokus pa de etiske aspekter. Projektet er, som kravet var pa
det pagaldende tidspunkt, meldt til Datatilsynet, og indledende overvejelser, saer-
ligt i relation til informeret samtykke, fortrolighed samt beneficence (Kvale &
Brinkmann, 2008) er beskrevet. De overordnede principper har fungeret som et

95



Barneperspektiver i familieretlige sager

udmaerket udgangspunkt for de indledende overvejelser. Samtidig har det gen-
nem hele forlgbet, og i seerlig grad i den praktiske udfgrelse af projektet, staet
klart, at de etiske implikationer af et sddant projekt ikke lader sig afklare eller be-
skrive udtgmmende pa forhand, men hele tiden ma overvejes og forhandles i re-
lation til de dilemmaer, der uundgaeligt vil opsta undervejs. Overordnede ab-
strakte forskningsetiske principper ophgrer ofte med at veere hjelpsomme, nar de
mgdes af den konkrete virkelighed, og de ofte uforudsete komplicerede etiske di-
lemmaer, der opstar i det mgde (Guillemin & Gillam, 2004; Hastrup, 2009; Kvale
& Brinkmann, 2008).

Denne undersggelse er kvalitativ, og det empiriske materiale udggres af work-
shops, interviews og observationer. Saerligt i forbindelse med kvalitative undersg-
gelser med denne form for feltarbejde vil der i mgdet med andre mennesker ofte
opsta overraskende, kontekstafhaengige og modsaetningsfyldte dilemmaer. Disse
lader sig ikke saette pa formel, men ma overvejes og handteres kontinuerligt un-
dervejsiprocessen. Med afsat i disse erkendelser har jeg anlagt en forskningsetisk
praksis, i hvilken det anerkendes, at etik er situeret.

Situeret etik

En situeret etisk forskningspraksis tager udgangspunkt i, at forskning er kontekst-
afhaengig og indlejret i den praktiske virkelighed. Forskning finder sted pa et spe-
cifikt tidspunkt, et specifikt sted og involverer specifikke mennesker (Heggen &
Guillemin, 2014). | forskning, der tager del i den sociale virkelighed og som invol-
verer mennesker, vil der uveegerligt opsta konkrete dilemmaer, som ma overvejes
og handteres Igbende (Hastrup, 2009). Det betyder, at det er ngdvendigt med kon-
tinuerlig refleksivitet og arvagenhed i forhold til at spotte og behandle disse ind-
lejrede dilemmaer. Ved at anlaegge en situeret etisk tilgang er der i undersggelsen
skabt rum for, at jeg bevaeger mig ud over de overordnede abstrakte etiske prin-
cipper og har fokus pa de kontekstafhaengige og specifikke faktorer, der er med-
skabere af etiske dilemmaer undervejs i hele forskningsprocessen. | en situeret
etisk praksis ma man erkende, at der ikke eksisterer en definitiv korrekt etisk prak-
sis, og derfor har det vaeret vigtigt med kontinuerlige overvejelser og forhandlin-
ger af min egen positionirelation til mgdet med feltet (Heggen & Guillemin, 2014).

Blikket for etikkens situerethed har vaeret bade hjaelpsom og ngdvendig i arbejdet
med denne undersggelses felt. De bgrn og familier, der i vid udstreekning er om-
drejningspunktet for undersggelsen, befinder sig i en konfliktfyldt og ofte sarbar
situation. | sdvel vaerksteder, observationer og interview behandler vi en raekke
sensitive og fglelsesladede emner. Informanterne har givet mig adgang til disse
felsomme rum, og i mange tilfeelde fortaeller de mig ogsa nogle meget personlige
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og fglsomme historier. Karakteren af deres situation; konfliktfyldt og sarbar, samt
karakteren af de oplysninger, der er kommet frem i feltarbejdet; personlige og fgl-
somme, har betydet, at etiske overvejelser og afvejninger har vaeret bade meget
nervaerende og meget vigtige gennem hele processen. Disse etiske refleksioner
har ikke kunnet rummes indledningsvis eller med afszet i overordnede etiske prin-
cipper. | stedet har de veeret genstand for kontinuerlig nysgerrighed, arvagenhed
og refleksivitet.

Handteringen af de situerede dilemmaer har jeg dels fundet hjalp til ved at laese
om andres overvejelser og praksis samt ved at deltage i kurser og seminarer om
forskningsetik. | forleengelse af dette anser jeg ikke forskningsetik, som noget der
kan afklares en gang for alle. Der eksisterer ikke en korrekt praksis, den vil altid
veere situeret. Forskeren bliver pa samme made ikke faerdigudlaert i forskningsetik,
men ma hele tiden reflektere og diskutere egen praksis. | forbindelse med dette
projekt har det szerligt veeret diskussioner med vejledere og kolleger, der har dan-
net basis for, hvorledes nogle af de situerede dilemmaer kunne handteres pa bed-
ste vis. Det er min oplevelse, at kvalificeringen af handteringen sker ved pa den
ene side at vaere sensitiv og opmaerksom i mgdet med feltet, og pa den anden side
hele tiden at diskutere i forskerkollegiet savel konkrete dilemmaer som mere teo-
retiske forskningsetiske ideer.

Seerlige etiske gjeblikke

En del af den situerede etiske praksis er at veere til stede og opmaerksom pa de
etiske udfordringer, der opstar i mgdet med den konkrete anden. Kvalitativ forsk-
ning udggres netop af dette mg@de, og i det mgde opstar det, Guillemin & Gillam
(2004) kalder ethical important moments. Disse sarlige etiske gjeblikke er tids-
punkter, hvor forskeren maerker, at lige nu og her sker der noget, der kalder pa
etisk opmaerksomhed. Det kan veere, at der sker noget, hvor forskeren skal veere
seerligt naervaerende, fordi forskerens respons kan fa stor betydning for deltageren
og/eller det videre forlgb af relationen. Det kan ogsa veere et szerligt etisk gjeblik,
der indikerer, at her er noget, forskeren skal vaere seerligt opmaerksom pa, hvordan
det repraesenteres i fremstillingen fremover (Guillemin & Gillam, 2004).

| forbindelse med feltarbejdet til denne afhandling har jeg maerket en stribe af
disse seerlige etiske gjeblikke, og det har vaeret en del af min etiske praksis at vaere
sensitiv og opmaerksom i forhold til bade at maerke og handtere dem pa bedst
mulige vis i situationen, savel som efterfglgende. Handteringen og kvalificeringen
af handteringen har kontinuerligt gennem processen vaeret genstand for overve-
jelser, og pa den made kan det ses som en del af en aldrig overstaet udvikling. |
forbindelse med den proces har det vaeret min erfaring at jo mere opmaerksom
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jeg var, jo bedre har jeg ogsa veeret til bade at spotte og handtere de konkrete
etiske gjeblikke. Denne opmaerksomhed kan oparbejdes gennem akademisk fokus
pa forskningsetik, men derudover traekker det ogsa pa nogle menneskelige egen-
skaber, og det jeg kalder etisk sensitivitet.

Etisk sensitivitet

Den situerede etiske tilgang og de seerlige etiske gjeblikke, der kan og vil opsta i
kvalitativ forskning, betyder, at det ikke er tilstreekkeligt at kende de etiske prin-
cipper, ej heller tilstraekkeligt at reflektere teoretisk over etikken. Det kraever no-
get mere og andet af forskeren. Det kalder p3, at forskeren er etisk sensitiv eller
etisk mindful (Canosa, Graham, & Wilson, 2018; Warin, 2011). At vaere etisk sen-
sitiv centrerer omkring forskerens rolle og ageren i relation til de konkrete situati-
oner, der udggr forskningen — den situerede etik. Disse situationer er fyldt med
etiske implikationer og seerlige etiske gjeblikke. Det fordrer, at forskeren hele ti-
den er aben, opmaerksom og fglsom i forhold til de situerede etiske dilemmaer,
som de opstar undervejs i forskningsprocessen. Sensitivitet refererer her til det at
have en seerlig opmaerksomhed og fglsomhed i forhold til de etiske implikationer
af forskningen - en sensitivitet, som kraeves i arbejdet, saerligt med forskning der
involverer mennesker i sarbare situationer, men som ogsa er relevant i anden kva-
litativ forskning. Etisk sensitivitet fordrer, at forskeren forholder sig kontinuerligt
refleksiv, og i denne refleksive proces er sensitivitet et redskab eller en ressource,
forskeren kan traekke pa i forhold til at veere arvagen i forhold til de etiske impli-
kationer af forskningen.

At forholde sig refleksivt i etisk forstand betyder dels, at man anerkender og er
folsom i forhold til de mikroetiske dimensioner af forskningspraksis og dels, at man
sa vidt muligt er forberedt pa mader at handtere de etiske dilemmaer, der opstar
(Guillemin & Gillam, 2004). En del af forberedelsen handler om at vaere velorien-
teret i den metodologiske litteratur, men min erfaring er, at det ogsa og maske i
seerlig grad handler om hele tiden at reflektere over egen praksis og at ggre dette
i samspil med andre, der kan vaere med til at kvalificere den etiske handtering af
situerede dilemmaer. Det betyder, at kontinuerlig etisk refleksivitet fordrer, at
man drgfter sin praksis i forskerkollegiet og modtager sparring pa, hvordan man
kan handtere konkrete udfordringer (Christensen & Prout, 2002; Kvale &
Brinkmann, 2008).

| forbindelse med denne undersggelse har jeg saledes undervejs i processen dis-
kuteret med mine kollegaer, bade fgr, under og efter, hvordan situerede dilem-
maer og specifikke situationer kunne teenkes om og gribes an. Behovet for konti-

98



Metode

nuerlig refleksivitet, sparring og udvikling af etisk praksis betyder, at man i forsker-
kollegiet skal have en forstaelse for, at det at lytte til hinanden ikke ses som tids-
spilde i et ellers presset arbejdsliv, men at det gives plads som en vigtig del af den
aldrig afsluttede etiske dannelsesproces. Brooks, Riele & Maguire (2014) argu-
menterer for, at der i hgjere grad skal oprettes fora, hvor szerligt forskere, der er
pa et tidligt stadie i deres forskerkarriere, kan diskutere erfaringer og dilemmaer i
relation til praktiseringen af forskningsetik. Jeg har selv deltaget i et sddant forum
og fundet det hjaeelpsomt pa vejen mod gget etisk refleksivitet (Forskerforum for
Ph.d.-studerende).

Ved sarlige spidsfindige eller vanskeligt definerbare situationer kan rad og vejled-
ning endvidere sgges fra fx jurakyndige. Det har jeg benyttet mig af i en sag, hvor
det var vanskeligt at fastsla om en underretning til kommunen var det rette skridt
at tage. Lgbende at tale med andre mennesker om sin etiske praksis er saledes
vigtigt for forskerens egen skyld, det er en made at fa hjeelp og rad til at handtere
sig egen rolle, men det er ogsa medvirkende til at sikre, at der traeffes etisk kvali-
ficerede beslutninger. Sparring med kolleger har i forbindelse med denne under-
spgelse haft stor betydning, og diskussioner i relation til situerede etiske dilem-
maer har fyldt pa Ph.d.-kontoret.

Seerlig forskningsetik i forskning med og om bgrn

| kglvandet pa det ggede fokus pa inddragelse af bgrn i forskning har der manife-
steret sig en diskussion vedrgrende de etiske implikationer af at lave forskning
med og om bgrn. Nogle har taget det standpunkt, at forskning med bgrn kalder pa
en szrlig etisk opmaerksomhed, mens andre mener, at bgrn ikke adskiller sig vae-
sentligt fra voksne, og at det saledes ikke ngdvendigvis kraever en szerlig forsk-
ningsetik at inddrage bgrn.

Inspireret af Punch (2002) har jeg valgt at anleegge en bade-og-tilgang. Punch
(2002) kalder forskning med bgrn “the same but different” og refererer dermed
til, at forskning, der involverer bgrn, pa mange omrader er det samme som forsk-
ning med voksne. Det er ikke i trad med naervaerende undersggelses udgangspunkt
at reducere de deltagende bgrn til en bestemt kategori. Deltagerne i forsknings-
projektet er saledes ikke kun bgrn og voksne, men adskiller sig og er ens pa mange
andre parametre. De deltagende bgrn befinder sig fx ofte i nogle sarbare situatio-
ner, men det ggr de deltagende voksne ogsa. Nogle af de deltagende bgrn er me-
get interesserede i at tale om deres oplevelser og lukker mig meget ind. Det
samme g@r sig geeldende for de deltagende voksne.

Alligevel kan der vaere nogle forskelle, sarligt i forhold til magt, det i relation til
forskningsetik er relevant at veere opmaerksom pa (Punch, 2002). Magtrelationen
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mellem voksen forsker og deltagende barn vil ofte vaere mere ulige end magtrela-
tionen mellem voksen forsker og deltagende voksen. Ligesom der sarligt i naer-
vaerende undersggelse kan veere en ulige relation mellem voksen deltager og del-
tagende barn. Denne ulighed er det forskerens opgave at vaere opmaerksom pa og
handtere, fx ved at tage saerligt hensyn til sikringen af fortrolighed af bgrnenes
udsagn. De bgrn, der deltager i denne undersggelse, befinder sig ofte i en klemt
og sarbar situation, og det er derfor et szerligt etisk opmaerksomhedspunkt at
sikre, at forskningen ikke bidrager yderligere til, at bgrnene fgler sigi klemme. Det
er et etisk opmaerksomhedspunkt, der handler om bgrnenes situation, men som
ogsa er pavirket af den ulige magtrelation, der er mellem deltagende voksen (for-
eldre og fagprofessionelle) og deltagende barn.

Fortrolighed og informeret samtykke

Fortrolighed og informeret samtykke er to centrale principper, der er med til at
sikre en balance mellem fordele og ulemper ved deltagelse i forskning. Informeret
samtykke handler om, at forskeren skal sikre, at en forskningsdeltager traeffer be-
slutning om deltagelse pa et velinformeret grundlag. Fortrolighed handler om den
aftale, forsker og informant indgar, om hvorledes de oplysninger, som fremkom-
mer, ma benyttes, og i hvilket omfang informanten kan og skal anonymiseres. Pa
overfladen er det to principper, der nemt kan imgdekommes og overholdes. | mg-
det med feltet opstar der dog ofte situerede etiske dilemmaer i relation til disse
overordnede principper. | forbindelse med feltarbejdet til denne afhandling har
seerligt fortrolighed givet anledning til dilemmaer, mens ogsa informeret samtykke
kan veere en mere kontekstafhangig stgrrelse og har dermed ogsa givet anledning
til yderlige overvejelser og forhandlinger.

Oprindeligt stammer ideen om informeret samtykke fra de mere naturvidenska-
belige forskningstraditioner, og problematikkerne ved at overfgre det til human-
og samfundsvidenskaber er genstand for fortsat diskussion (Marzano, 2014). Det
informerede samtykke er i forbindelse med denne undersggelse indhentet ved
indledningen af informanternes deltagelse. | forbindelse med alle fgrste retsmg-
der eller terapiforlgb er deltagerne blevet informeret om undersggelsen og spurgt
til deres deltagelsesaccept. Igen i forbindelse med interviews er informanterne
blevet informeret om undersggelsen, savel som interviewets karakter, og spurgt
til, om de fortsat vil deltage. Ved observationer og interviews med bgrn er der
indhentet mundtligt informeret samtykke fra savel foraeldre som bgrn. Deltagerne
er blevet gjort opmaerksom pa muligheden for at traekke deres samtykke tilbage.

Med disse foranstaltninger lever undersggelsen op til princippet om informeret
samtykke. Alligevel har det vist sig, at det i mgdet med feltet er forbundet med
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flere nuancer og kan give anledning til dilemmaer. Eksempelvis kan det problema-
tiseres, hvilken effekt det har, at foreeldre har en verserende familieretlig sag, nar
de bliver spurgt, om de vil deltage. Kan de bevidst eller ubevist have tankt velvil-
lighed til at deltage i forskningsprojektet ind i deres bestraebelser pa at fremsta pa
en bestemt made i retten? Det kan ikke udelukkes. Som et led i at imgdekomme
sadanne pavirkninger har jeg gjort meget ud af at fortzelle, at forskningsprojektet
er helt uafhangigt af retten.

Pa samme made kan bgrns samtykke vaere pavirkede af foraeldrenes holdning, sa-
ledes at hvis foraeldrene har accepteret, at bgrnene skal deltage, sa far bgrnene
maske bare at vide, at det skal de, eller fornemmer at det skal de. Med afsaet i det
har det vaeret vigtigt at fortaelle bgrnene bade indledningsvis og undervejs i de
tilfaelde, hvor det har vaeret ngdvendigt, at deltagelse er helt frivillig.

Det indledningsvise informerede samtykke er en statisk stgrrelse og deltagelse ac-
cepteres skriftligt eller mundtligt. Men indimellem indikerer deltagere med andre
nonverbale udsagn, at de ikke gnsker at deltage. Eksempelvis interviewede jeg en
6-arig dreng hvis foraeldre havde accepteret hans deltagelse. Drengen sagde ogsa
til mig, at han gerne ville snakke, men med afsaet i hans kropssprog og tgvende
svar vurderede jeg, at situationen ikke var behagelig for ham, og at han med sin
ageren trak sit samtykke. Jeg afsluttede derfor hurtigt interviewet og sagde tak
fordi han ville tale med mig. Szerligt i forhold til bgrn, men ogsa i forhold til voksne,
har det sdledes vaeret vigtigt i dette projekt at vaere opmaerksom pa nonverbale
tegn pa modstand mod at deltage og dermed pa bedste vis at sikre kontinuerligt
samtykke.

Pa samme made kan der i forbindelse med princippet om fortrolighed opsta etiske
dilemmaer, som kalder pa yderlige overvejelser. Ligesom informeret samtykke
indgas aftalen om fortrolighed indledningsvis. | dette projekt er deltagerne blevet
informeret om, at informationer, de fremkommer med, alene benyttes i forsk-
ningspjemed, og at de i fremstillingen heraf vil blive anonymiseret med pseudo-
nym. Det er med til at sikre den eksterne fortrolighed, saledes at udefrakommende
ikke kan genkende informanterne og pa den made sammenkade det, de har sagt,
med en bestemt person. Som et led i at sikre denne eksterne fortrolighed er ube-
tydelige karakteristika ved informanterne udeladt, ligesom der ogsa er lavet &n-
dringer i karakteristika, fx kgn, for de tilfeelde, hvor det ikke havde betydning for
de analytiske pointer. Sikringen af den interne fortrolighed har givet anledning til
flere dilemmaer. Den interne fortrolighed handler om at sikre, at der ikke kommer
fortrolige informationer fra en informant til en anden (Kaiser, 2012).

Denne interne fortrolighed er flere gange undervejs blevet udfordret af informan-
ter, der i forbindelse med interview eller samtaler enten direkte har spurgt eller

101



Barneperspektiver i familieretlige sager

mere indirekte har forsggt at fa informationer fra besgg hos den anden part i sa-
gen. Eksempelvis spurgte en foraelder mig i forbindelse med et interview i hjem-
met, hvordan der sa ud i den anden foraelders hjem. Derudover er den interne
fortrolighed szerligt udfordret af denne undersggelses design, hvor begge forzeldre
og deres barn eller bgérn deltager i observationer og individuelle interview. Det kan
sdledes ikke udelukkes, at de vil kunne genkende deres egen historie og dermed
muligvis ogsa den anden forzelders eller barnets fortelling herom. Det har ikke
vaeret muligt helt at eliminere den risiko og samtidig sikre gennemsigtighed og
analysemuligheder. Jeg har arbejdet med at udelade eller lave om pa karakteri-
stika, fx ken, med henblik pa at ggre casene mindre genkendelige. Jeg har endvi-
dere overvejet, hvilke eksempler jeg benyttede til at skrive de analytiske pointer
frem og brugt det mindst kompromitterende eksempel, og i enkelte gange ogsa
helt undgdet at skrive om bestemte situationer eller udsagn.

Dilemmaet mellem pa den ene side at sikre den interne fortrolighed og pa den
anden side skrive meningsfuldt og gennemsigtigt anser jeg som et ulgseligt di-
lemma. Jeg har imgdekommet det pa bedst mulig vis ved at forholde mig etisk
sensitivt til deltagerne og deres liv og tage dette med i fremstillingen af materialet.

Konflikt som grundpreemis og det sarlige, der er pa spil for del-
tagerne

Det sarlige, der er pa spil for deltagerne i skilsmisseprojektet, og de etisk funde-
rede hensyn og overvejelser, det kalder p3a, er en kombination af en raekke faktorer
i genstandsfeltet. Centralt star konflikten mellem forzaeldrene. Det er grundprae-
missen i sagerne, at foraldrene ikke selv kan opna enighed og derfor ma have
rettens assistance, enten i form af maegling eller i form af en domsafsigelse. For-
®ldrene er saledes i abenlys konflikt med hinanden, og de involverede bgrn er
ofte i klemme i denne konflikt. Ofte ligger der et svaert forlgb forud for sagen, og
de involverede befinder sig som regel i en meget sarbar og uforlgst situation. De
er dels pavirkede af skilsmissens forlgb og dels pavirkede af ikke at vide, hvordan
den familieretlige sag lander.

| tilleeg hertil tages der i interviewene med bade bgrn og foraeldre emner op, der
kan karakteriseres som fglsomme eller sarbare. Nar forskning omhandler det,
Martins, Oliveira, & Tendais (2018) benavner sensitive topics, og som er karakte-
riseret ved at vaere emner, der kan veere ubehagelige at tale om, fgles invaderende
at blive spurgt til og/eller socialt ugnskede, er der gget risiko for, at det forarsager
negative fglelsesmaessige reaktioner og/eller bidrager til stigmatisering af de in-
volverede. Dette kan vaere endnu mere udtalt, nar der er bgrn involveret i forsk-
ningen. Saledes kalder forskning, der som denne undersggelse bergrer fglsomme
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emner, pa szerlig etisk opmaerksomhed, og det bliver ekstra presserende at sikre,
at de etiske retningslinjer og principper varetages pa bedste vis (Martins et al.,
2018), ligesom det i situationerne kan kalde pa seerlig felsomhed og empati hos
forskeren.

De bgrn, der er med i undersggelsen, befinder sig i en yderligere sarbar situation,
idet de pa en og samme tid er part i og genstand for den familieretlige sag. De er
ikke part i juridisk forstand, det er kun foraeldrene, men med afsaet i en forstaelse
af bgrn som aktgrer og medskabere af deres eget og andres liv, samt den bade
lovgivningsmaessige og etiske fordring om inddragelse, spiller de en vigtig rolle i
forhold til sagens forlgb. Samtidig er de ogsa genstand for den familieretlige sag
og foraeldrenes konflikt. Det er barnets bopael og/eller foreeldremyndigheden over
barnet, som sagen omhandler. Det er sa at sige dem, deres forzaeldre skaendes om,
og som retten skal traeffe afggrelse om. Pa samme made er bgrnene aktgrer i eget
liv, men deres liv er samtidig viklet ind i og betinget af en masse sammenhange
og en social verden. Det betyder, at de ikke kan reduceres hverken til at veere rent
subjekt eller til at veere rent objekt (Meloni, Vanthuyne, & Rousseau, 2015).

Som jeg vil udfolde analytisk i kapitel 7, er bgrnene i de familieretlige sager saledes
bade subjekt og objekt pa en og samme tid, og det kan stille dem i nogle svaere
situationer. Ofte vil de i en eller anden grad vare i en loyalitetskonflikt imellem
foraeldrene, ligesom de kan vaere i klemme mellem hensynet til andre (sgskende,
foraeldre mv.) pa den ene side og deres egne behov og @gnsker pa den anden side.
Det har derfor vaeret vigtigt at have etisk opmaerksomhed pa den saerlige situation,
barnene befinder sig i, og hele tiden have fokus pa ikke at bidrage yderlige til kon-
flikterne, hverken de konflikter der er i mellem foraeldrene, og som barnet kan
veere fanget i, eller de dilemmaer som barnet kan opleve i relation til sagen.

Hvorndr ma og skal man blande sig?

| hvilket omfang en forsker, der agerer med feltet, skal og ma blande sig, har i
forbindelse med denne undersggelse veeret genstand for overvejelse. Som beskre-
vet betyder aftalen om fortrolighed, at de informationer om informanterne, der
fremkommer i forbindelse med feltarbejde, ikke ma viderebringes til andre. Der
kan imidlertid opsta situationer, hvor forskeren ma overveje, om der er andre hen-
syn, der trumfer dette princip, fx nar foraeldrene agerer pa en made, der belaster
barnet, og/eller systemet ikke agerer pa en made, der tilstraekkeligt sikrer barnet.
| et enkelt tilfaelde har jeg mattet bryde fortroligheden og lave en underretning til
en kommune, fordi der fremkom oplysninger, som gjorde, at jeg var forpligtet her-
til (Alminde, 2020). Der har dog ogsa veaeret situationer, der ikke var helt sa klare.
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Det hgje konfliktniveau og den familieretlige sag belaster alle de deltagende bgrn,
og foraeldrenes ageren i dette belaster ogsa ofte bgrnene. Det er en grundpramis
i sagerne og i forbindelse med feltarbejdet ogsa et punkt, som flere af de fagpro-
fessionelle italeszetter for foreldrene samt i samtaler med hinanden og mig. Di-
lemmaet bliver her, hvornar barnet er sa belastet, at det kalder pa yderligere age-
ren end det, der foregar i det familieretlige system. | enkelte tilfzlde, hvor psyko-
logerne har udtrykt steerk bekymring for et barn, har jeg spurgt ind til, hvor be-
kymrede de var, og om denne bekymring kaldte pa yderligere ageren. Som jeg vil
beskrive neermere i de analytiske kapitler 6 og 7, er hovedparten af de deltagende
barn i nogle svaere situationer, som efter det familieretlige forlgb ikke er veesent-
ligt forbedret. Retrospektivt kan jeg derfor fa den tanke, om jeg skulle have gjort
yderligere for at ggre opmaerksom herpa eller hjeelpe bgrnene videre. | forbindelse
med enkelte interview, hvor jeg oplevede, at bgrnene var i nogle ekstraordinaert
sarbare situationer, har jeg spurgt, om jeg, eventuelt i samarbejde med barnet,
skulle finde yderligere hjalp. | de tilfeelde har der dog allerede veeret ivaerksat
kommunale foranstaltninger, og bgrnene har derfor ikke gnsket yderligere.

Jeg har flere gange oplevet, at en foraelder havde en oplevelse af situationerne og
barnet, der ikke stemte overens med de oplysninger, jeg havde om sagen. | de
tilfeelde, hvor jeg vurderede, at det ville have vaeret til gavn for deltagerne i forsk-
ningsprojektet, har jeg maerket en trang til at bringe de oplysninger i spil. Pa
samme made har jeg ved flere lejligheder haft lyst til at korrigere fagprofessio-
nelle, som gengav oplysninger eller udsagn fra bgrn, som ikke stemte overens
med, hvad jeg havde opfattet, barnet sagde. Jeg har dog afstaet fra at blande mig.
Dels med afsaet i et metodisk argument om, at min indblanding ville pavirke det
forlgb, jeg var ved at underspge, og dels med afsaet i et etisk argument om, at
deltagerne har indvilliget i at indga i forskningen, de har ikke indvilliget til hverken
radgivning eller belaering. At blande sig ville sdledes overskride den aftale, der er
indgaet med deltagere. Endvidere ud fra erkendelse af, at mit blik er lige sa situe-
ret som andres, og at min opfattelse af situationen ikke er mere rigtig end andres.

5.8 Forskningsintegritet og krydspres i forsknings-
processen

Som skitseret i kapitel 3 har arbejdet med undersggelsen vaeret en del af og i teet
dialog med udviklingsdelen af projekt Bgrn i Retten. Projekt Bgrn i Retten er finan-
sieret af Egmont Fonden, og det overordnede formal har veeret at udvikle og af-
preve nye og bedre metoder til handteringen af familieretlige sager. Det har veeret
og er en klar del af udviklingsprojektets selvforstaelse, at det er bedre end andre,
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altsa at metoden er bedre end de andre metoder, der eksisterer pa det familieret-
lige felt. Det har betydet, at de fagprofessionelle i projekt Bgrn i Retten indimellem
har italesat opfattelser af mit virke, som ikke stemte helt overens med min, og som
samtidig, ganske ubevidst, har medvirket til et pres pa projektets integritet. Ek-
sempelvis er jeg indimellem blevet praesenteret saledes: “Sarah er ph.d.-stipen-
diat, og skal vise, hvorfor det her er en bedre mdde at ggre det pG”. Der har endvi-
dere, serligt i begyndelsen af forlgbet, veeret forventninger til, at jeg kunne bruge
en stor del af min tid pa udviklingsdelen, hvilket ikke levhede meget tid til forsk-

nings- savel som undervisningsforpligtelser knyttet til universitetet.

Krydspresset har sdledes veeret af bade praktisk og integritetsmaessig karakter. |
begge tilfelde har det betydet, at jeg har mattet udsta det ubehag, der er forbun-
det med ikke at leve op til mine vigtige samarbejdspartneres forventninger - sam-
arbejdspartnere, som jeg dels har vaeret afhaengig af i forhold til adgang til feltet,
og dels har haft et godt og givtigt samarbejde med omkring udviklingsdelen. | re-
lation til det praktiske har jeg undervejs mattet forhandle min position. Sdledes
startede jeg ud med at varetage en raekke praktiske opgaver i forhold til at fa ud-
viklingsprojektet pa benene, det var opgaver, som jeg opfattede som en del af mit
bidrag, for at det kunne lade sig ggre. Undervejs har jeg dog mattet traekke mig en
del herfra, om end aldrig helt, for at fa tid til at forske. | relation til integritet har
jeg matte insistere pa, at jeg ikke er en art konsulent, der evaluerer de forskellige
modeller, samt at hverken forskningens fokus eller resultater ma lade sig pavirke
af samarbejdspartnere. | kglvandet herpa har det vaeret ngdvendigt med Igbende
refleksivitet, herunder samtaler med vejledere og kolleger, for at sikre, at det
teette samarbejde med praksis og bevillingsyder ikke pavirkede forskningen. Det
betyder ogsa, at jeg er bevidst om, at de analyser, jeg praesenterer i afhandlingen,
og som jeg Ipbende ogsa delvist har praesenteret for praksis, givetvis ikke imgde-
kommer det, samarbejdspartnere havde habet og forventet.

Det er altid mest behageligt at leve op til andre menneskers forventninger, og det
er en del af almindeligt mellemmenneskelig interaktion gerne at ville tilfredsstille
dem, man arbejder sammen med. Samtidig kan det ogsa taenkes at have konse-
kvenser for fremtidigt samarbejde, bevillinger, eller jobmuligheder, nar man ikke
lever op til forventningerne eller praesenterer resultater, det er gar imod det, som
samarbejdspartnere, bevillingsydere eller praksis over en bred kam, havde habet
pa. Her har det i forbindelse med naerveerende undersggelse veeret vigtigst at
agere pa en made, sa jeg ikke blev uvenner med feltet, og samtidig vigtigt at insi-
stere pa forskningens uafhangighed og det vaerdifulde i, at der frembringes viden,
som maske ikke stryger praksis med harene, men som alligevel, eller maske netop
derfor, i tillaeg til det videnskabelige ogsa har et praksisudviklende potentiale.
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Alt i alt viser ovenstaende refleksioner, at krydspresset i forskningsprocessen og
insisteren pa forskningens integritet er et mere naerveerende vilkar i forskning, der,
som denne undersggelse, er helt eller delvist finansieret af eksterne bevillinger,
og som har et taet samarbejde med bevillingsyder savel som praksis (Weidner &
Normann, 2015). Endvidere kan det opleves seerligt presserende ved forskning pa
felter der, som skilsmisseomradet, er meget politiseret, og hvor mange aktgrer
kan have interesser i bestemte udlaegninger af de forskningsmaessige fund
(Kristensen, 2020, 2021). Saledes ogsa i forbindelse med denne undersggelse,
hvor de resultater, jeg har praesenteret underve;js, er blevet modtaget pa forskellig
vis, alt efter hvilke dagsordener de talte ind i.

5.9 Flydende forskerpositioner

Som forsker interagerer jeg med feltet og de interviewede og observerede. Derved
er jeg medskaber af det empiriske materiale (Staunaes & Sgndergaard, 2005). Det
kalder pa refleksion over mine positioner, der i denne undersggelse kan beskrives
som flydende. Hvor de andre deltagere i sagerne, fx de fagprofessionelle, typisk
har nogle mere klart definerede praepositioner, har mine vist sig at veere meget
forskellige. Overordnet har jeg spgt at tilpasse mig og indtaget den position, der
forstyrrende mindst muligt. Ud over det jeg har klargjort fra begyndelsen (jeg er
her for at observere, interviewe og lignende med henblik pa at undersgge, og jeg
har ingen indflydelse pa den familieretlige sag), har det dermed i hgj grad vaeret
op til de andre deltagere, hvordan forskerpositionen i den konkrete kontekst
skulle vaere. Helt konkret fysisk har der ved observationer i projekt Bgrn i Retten
veeret stor divergens i, hvordan psykologerne gerne ville have, at jeg placerede
mig. Saledes ville to af de tre psykologpar gerne have, at jeg sad teet pa. De samme
psykologpar spurgte flere gange ind til mine input, eller hvordan jeg oplevede be-
stemte situationer. Et tredje psykologpar ville gerne have, at jeg var mest muligt
usynlig, og foretrak, at jeg sad i hjgrnet af lokalet. Dette psykologpar var samtidig
mindre tilbgjelige til at spgrge til mine tanker. Alle psykologerne begrundede de-
res preeferencer med afsaet i klienternes bedste. Saledes synes de, der gerne ville
have mig pa afstand, at det ville vaere for sarbart at have mig taet pa, mens de
andre mente, at det ville vaere for underligt og potentielt ubehageligt for klien-
terne, hvis jeg sad for langt veek. Jeg har ladet psykologerne szette scenen og er
gaet med det, som de ansa for at veere bedst ud fra en opmaerksomhed p3, at, i
tillaeg til familierne, er psykologerne ogsa sarbare i og med, at de lader deres pro-
fessionelle virke ggres til genstand for forskning. Med nogle af psykologerne har
jeg opbygget en slags personlig relation i den tid, jeg har fulgt deres arbejde, og vi
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har samarbejdet om udviklingsprojektet, mens andre har gnsket at holde mig
mere pa afstand.

Jeg sa en lignende forskel hos dommerne i retten. Nogle ville gerne fortzelle om
deres praksis, fx hvordan og hvor meget fokus de har pa bgrneperspektivet samt
deres overvejelser herom. De vil gerne vise frem. Hos andre dommere har jeg op-
levet at veere mere pa talt ophold i retten. Mit formulerede fokus pa bgrns per-
spektiver og de fagprofessionelles viden herom har givetvis haft indflydelse pa
bade hvilke fagprofessionelle, der har lukket mig ind, samt hvorledes disse har talt
om og maske ogsa ageret i relation til familierne. Endvidere er det naerliggende at
forestille sig, at de dommere, der ikke er sa optaget af bgrns perspektiver, har
vaeret mindre interesseret i at have mig til at observere.

Jeg er i et enkelt tilfeelde blevet positioneret som en art sandhedsvidne, med
spgrgsmal som "Sd du ogsd det?" og "Fglte du ogsd det?" Bade i sagerne i retten
og i sagerne i projekt Bgrn i Retten er der to fagprofessionelle til stede. Jeg er sa-
ledes den tredje person. Det har i enkelte tilfaelde betydet, at hvis de to personer
(dommeren og psykologen eller de to psykologer) ikke helt var enige, kunne de
finde pa at vende sig mod mig. Eksempelvis i en sag i projekt Bgrn i Retten, hvor
faren umiddelbart efter fgdslen af deres andet barn havde forladt moren og bar-
net pa hospitalet for at veere sammen med en anden kvinde. Da den kvindelige
psykolog ikke syntes, at den mandlige psykolog tog dette svigt helt alvorligt nok,
vendte hun sig mod mig og spurgte: “Du er ogsd mor, kan du ikke meerke det i
maven, hvor voldsomt det er at blive forladt, nar man er allermest sarbar?" Lig-
nende spgrgsmal er kommet i kglvandet pa forskellige opfattelser af, hvordan man
udgver det gode foraeldreskab: En psykolog syntes, at det, at en far lod sin ned-
trykte dreng blive hjemme fra skole, var et svigt, mens dommeren mere sa det
som omsorg. Dommeren spurgte, hvad jeg syntes, hvortil jeg svarede, at der kan
vaere forskellige opfattelser af og nuancer i forstaelsen af, hvad der konstituerer
en god forzelder.

Overordnet har jeg forsggt at svare i generelle termer, nar de fagprofessionelle
spgrger mig, hvad jeg taeenker om en bestemt sag eller situation, og fx sige, at "mit
udgangspunkt er, at b@rnenes perspektiver er vigtige” eller stillet spgrgsmalet til-
bage med "Hvori bestar jeres tvivl”? og har saledes undgdet at komme med kon-
krete rad eller vurderinger, da jeg ikke mener, at min forskerposition tilsiger, at jeg
er en del af Igsningen af de konkrete sager. Men i det ovennaevnte eksempel med,
om jeg kunne maerke svigtet, svarede jeg ja.

Der synes at veere et ideal om professionel distance og ikke at blive fglelsesmaes-
sigt bergrt i feltet. Saledes har de fagprofessionelle ofte talt om de vanvittige for-
xldre, eller over en bred kam hvordan forzeldre typisk reagerer i de familieretlige
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sager. Jeg oplever det som en made at laegge afstand og beskytte sig selv i et kon-
fliktfyldt og sarbart felt. Selv har jeg ofte, i forbindelse med observationer hvor jeg
ikke selv fgrer samtalen, siddet med vade gjne, nar bgrn og foraeldre har prasen-
teret sine sarbare fortaellinger.

| relation til foraeldrene har deres syn pa mig spaendt fra en slags bgrneekspert, de
kunne spgrge til rads om livet i en brudt familie og om bgrneomsorg mere gene-
relt, over en venlig person at tale med, til en art studerende, som de var sa venlige
at hjzelpe, og som de gerne ville give nogle gode rad med pa vejen. | de tilfelde,
hvor jeg positioneres som en bgrneekspert, kan det have haft den betydning, at
de foraeldre har veeret szerligt optagede af at fremsta pa den made, som de tror er
den rigtige, og det kan have fordret en usikkerhed. De, der mere har set mig som
en studerende, kan have vaeret mindre usikre i relation til mig. Nogle forzeldre har,
nar vi har talt om deres situation, spurgt mig, om jeg selv havde bgrn, og om jeg
selv var skilt og lignende. Jeg oplever det endvidere som delvist forstyrrende, da
jeg ved feltarbejdets begyndelse var tydeligt gravid. Jeg bar derved det private
udenpa, og alle deltagere kommenterede og/eller spurgte til min graviditet. En-
kelte har sagt, at “ndr du selv fdr dit barn, vil du opleve" (...)". Det illustrerer, hvor-
ledes jeg ikke bare er en helt anonym person, men et menneske der indvirker og
spiller sammen med feltet.

Med flere af forxeldrene, szerligt dem jeg har set mange gange, har jeg endvidere
opbygget en form for relation. Det, at vi taler sammen om nogle sarbare emner,
og at de hos mig mgder en, der lytter og tilbyder forstaelse, har for nogle vaeret
rigtig rart. Jeg har bidraget til relationen med forzldre i forbindelse med inter-
views ved at fortaelle, helt overordnet og pa hgflighedsniveau og kun nar adspurgt,
om mine private forhold (fx gift og mor til tre). Det har virket betydningsfuldt for
nogle af foreeldrene, at jeg selv havde bgrn i forhold til at opleve forstaelse. | sam-
talen med bgrnene har jeg oftere bragt mine egne bgrn ind ved fx at fortzelle, at
vi ogsa sa MGP i weekenden, eller at jeg ogsa har et barn pa alder med det inter-
viewede, der ogsa godt kan lide at lave kreative ting, spille computer og lignende.
Jeg har indimellem market, at det kunne veere forbundet med en form for aerg-
relse, nar relationen ved projektets afslutning blev brudt. Enkelte forzeldre har di-
rekte italesat, at det var helt maerkeligt, at jeg ikke kom igen og givet mig en knus
som farvel. Det samme ggr sig geeldende for de deltagende bgrn. For nogle af bgr-
nene, bade nogle af dem der er i en yderst vanskelig situation og som har haft
gleede af at tale med mig om det, og ogsa de der bare synes jeg har veeret god at
snakke med om alt muligt, har det vaeret underligt at afbryde relationen. Alle del-
tagende bgrn er derfor blevet tilbudt at ringe eller skrive til mig ved behov. Det er
der ingen af dem, der har benyttet sig af.
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For nogle enkelte har det, trods kommunikation herom, alligevel vist sig, at de var
i tvivl om min position, og hvem jeg samarbejdede med, seerligt i de sager, hvor
der i tillaeg til den familieretlige sag, var sociale sager i kommunalt regi. | de fami-
lier var der mange mgder med flere forskellige fagpersoner, og det synes at give
anledning til forvirring ogsa om min rolle. | de tilfaelde har det veeret vigtigt at ggre
min forskerposition endnu tydeligere. Pa samme made i relation til de deltagende
bgrn har det vaeret et opmaerksomhedspunkt at vaere seerligt tydelig, safremt der
var tegn pa tvivl om min position og handlemuligheder. Tegn pa tvivl bade hos
bgrn og voksne kunne vaere, at de blandede mig sammen med den kommunale
sagsbehandler, og/eller appellerede til om jeg kunne ggre noget for at hjzlpe i
deres sag.

Jeg er optaget af, hvilke normer og strukturer der kommer til udtryk i de familie-
retlige sager. Samtidig er jeg selv influeret af de normative antagelser, der stam-
mer fra det teoretiske udgangspunkt, og i tilleeg hertil ogsa mine personlige nor-
mer og vaerdier. Det teoretiske skal fylde, mens de mere personlige bgr treede i
baggrunden og kalder pa szerlig refleksivitet. Eksempelvis oplevede jeg indimel-
lem, at jeg syntes, at nogle forzeldre fik virkelig lang snor og fik lov til at sige noget
meget sarende, og noget jeg oplevede som helt galt afmarcheret, uden at der blev
grebet ind eller at det fik nogen indvirkning pa de fagprofessionelles videre forlgb
med familien. Der er szrligt i projekt Bgrn i Retten, hvor det er en del af meningen,
at foraeldrene far lejlighed til at fremfgre mere fglelsesmaessige aspekter af deres
relation og konflikt. Og hvor psykologerne, med den hensigt at forsone parterne,
lader fglelserne fa meget mere frit spil. Her maerkede jeg ind imellem mine egne
normer og blev derved opmaerksom p3, at jeg skulle anstrenge mig seerligt for at
holde fokus p3, at jeg ikke havde til hensigt at vurdere foraeldrene, men i stedet at
have en empatisk tilgang til deres situation og oplevelser samt deres ageren i re-
lation hertil.

5.10 Bearbejdning af det empiriske materiale

Undervejsifeltarbejdet har jeg faet stgrre og bredere indfgring i feltet, og allerede
her begyndte der at vise sig relevante fokuspunkter. Jeg startede analysearbejdet
med at analysere de 21 cases enkeltvis. Caseanalyserne siger bade noget om det
konkrete kontekstafhaengige og noget om det mere generelle i de familieretlige
sager (Flyvbjerg, 2006). Fire af de 21 caseanalyser er udvalgt til skriftlig fremstilling
i afhandlingen. Saerlige aspekter af disse udfoldes i kapitel 6 De fire cases er ud-
valgt strategisk med afsaet i de forskellige elementer, de hver isaer fremhaever og
repraesenterer. Saledes vises der ved at fremstille dem sammenhangende dels
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nogle casespecifikke aspekter, og samtidig noget af den bredde der er i athandlin-
gens empiriske materiale og dermed i de familieretlige sager. Nogle overordnede
tematikker er repraesenteret i flere af casene, mens andre star seerligt frem i de
enkelte cases. De er endvidere valgt, fordi der indgar bgrnesamtaler og bgrnein-
terviews i materialet pa dem, og det har vaeret en ambition at lade b@grnenes per-
spektiver fylde i afhandlingen.

De fire caseanalyser var indledningsvis meget lange og udfgrlige (den leengste
bredte sig over mere end 60 normalsider). Caseanalysernes indledningsvise
lengde er et meget godt billede pa den kompleksitet, der kendetegner sagerne,
samt det store empiriske materiale der er konstrueret i casene. Den skriftlige frem-
stilling af caseanalyserne er efterfglgende skaret vaesentligt ned med afsaet i de
hovedpointer, som jeg gerne ville fremfgre fra casene.

Med afsaet bade i de 21 caseanalyser og en teoretisk informeret gennemgang af
hele det empiriske materiale er der isoleret og udvalgt en reekke emner, der be-
handles analytisk pa tveers af det empiriske materiale. Disse emner behandles un-
der fire temaoverskrifter i kapitel 7. | de tvaergaende analyser har jeg hele tiden
arbejdet i en vekselvirkning mellem at skrive og ga tilbage til materialet og derved
fa yderligere blik for relevante perspektiver i skriveprocessen. Der er i undersggel-
sen konstrueret et meget omfangsrigt empirisk materiale, hvilket har kreevet nogle
klare snit for at kunne rummes inden for afthandlingen. Der er materiale til at skrive
meget mere og mange flere analyser fremover. De analyser, der er skrevet frem,
er de, derimgdekommer kundskabsambitionerne og belyser forskningsspgrgsma-
let, og som med afszet heri og teoretiske perspektiver har staet klarest frem. Det
er analyser, der har kaldt pa at blive skrevet.

Caseanalyserne og de tematiske analyser belyser i samspil forskningsspgrgsmalet
og de underordnede arbejdsspgrgsmal. Ved at traekke pa en narrativ analysetil-
gang f@rst i relation til caseanalyserne og dernaest i relation til analyserne pa tvaers
skabes der blik for, hvilke muligheder og magtrelationer de forskellige narrativer
dannes indenfor (Andrews, M., Squire, C. and Tamboukou, 2013). Serligt er jeg
optaget af, hvordan informanterne forhandler og positionerer sig gennem fortzel-
linger om dem selv, skilsmissen, og den familieretlige sag. Disse vil ogsa kunne bi-
drage til en forstaelse af mere overordnede sociale og kulturelle meningsstruktu-
rer, fx hvordan kulturelle normer og diskurser integreres i skilsmisseforzeldreska-
bet og fortzllingerne herom, og hvordan dominerende opfattelser af bgrn og
barndom giver sig udslag i informanternes fortzllinger (Gullestad, 1996;
Riessman, 2014). Det giver saledes mulighed for at se pa den sammenhang, der
er mellem det individuelle og det samfundsmaessige.
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Metode

Denne undersggelse interesserer sig som udgangspunkt for analysen af interakti-
onen pa mikroniveauet, men indlejret i disse mikrofortaellinger er ogsa nogle
sterre samfundsmaessige fortzllinger, som deltagerne positioneres og positione-
rer sig i relation til. Det samfundsmaessige ses ogsa pa det individuelle plan, og ved
at analysere mikrointeraktioner skabes forstaelse for det samfundsmaessige (Mills,
1959).
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Kapitel 6
Udfoldede sagsforlgb - lange fortaellin-
ger

| dette kapitel udfoldes fire udvalgte caseanalyser. Ved at fremstille udfoldede
sagsforlgbsanalyser gives der her plads til, at de sammenhange, nuancer og kom-
pleksiteter, som kendetegner de familieretlige sager, kan udfoldes. De fire cases,
som praesenteres her, er udvalgt med afsaet i de forskellige aspekter, de hver iszer
fremhaever. De fire udvalgte cases viser saledes noget af den bredde, der er pa
tveers af de 21 caseanalyser, der indgar i afhandlingens materiale, men szetter
samtidig spot pa nogle forskellige aspekter, der traeder szerligt tydeligt frem i hver
af de fire caseanalyser. Nogle overordnede tematikker er repraesenteret i flere af
casene, mens andre star klarere frem i de enkelte. | kapitel 7 vil en reekke af disse
temaer blive behandlet pa tvaers af hele det empiriske materiale.

6.1 Hgjt konfliktniveau og fastlaste fortolkninger
giver barnets perspektiv sveere kar (case 4)

Denne caseanalyse er szerligt god til at vise, hvordan forlgbet i retten udspiller sig
som en positioneringskamp mellem forzldre, samt hvorledes denne positione-
ringskamp far betydning for inddragelsen af barnet. Den viser endvidere, hvordan
forhandling mellem juridiske og psykologiske fortolkninger former, og strukturerer
inddragelsen af barnet, og er udvalgt med henblik pa at vise dette i et sammen-
hangende forlgb, sadledes at det bliver tydeligt, hvordan barnet stilles. Det saerlige
i denne case er, at barnet er meget klar i sine udtryk for gnsker og tanker om sa-
gen. Det er endvidere en sag med et hgjt konfliktniveau og fortzellinger om krise-
center og beskyldninger om fysisk og psykisk vold, saetter konflikten mellem for-
®ldrene og barnets vanskelige situation pa spidsen.

Oprids af sagen

Den familieretlige sag handler om foraeldremyndigheden over 15-arige Caroline.
Det er Carolines mor Pernille, der har anlagt sagen med henblik pa at fa den fulde
foreldremyndighed. | forbindelse med forzldrenes brud flyttede Pernille og Ca-
roline pa krisecenter, og siden har Caroline kun haft sparsom kontakt med sin far
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Jens. Det fremgar af sagens akter, at der har veeret og er bekymringer for Caroline.
Der har vaeret ivaerksat forskellige foranstaltninger, dels for at stgtte Caroline og
dels for at stptte en genetablering af kontakten mellem Caroline og hendes far.
Konfliktniveauet mellem forzeldrene er hgjt, og de praesenterer forskellige opfat-
telser af, hvordan deres samliv har vaeret, samt hvordan og pa hvilken baggrund
deres brud er sket.

Jeg m@der familien f@rste gang til deres fgrste forberedende megde i retten. Efter-
felgende mgder jeg dem til en hovedforhandling i retten, hvor sagen afsluttes med
et forlig, hvor den falles foraeldremyndighed opretholdes. Jeg interviewer umid-
delbart derefter Jens og besgger lidt tid efter Pernille og Caroline og gennemfgrer
individuelle interview med dem alle. Efter seks maneder kontakter jeg dem igen.
Det lykkedes, trods ihaerdige forsgg, ikke at fa en aftale med Jens. Jeg besgger
Pernille og Caroline og geninterviewer begge. Det fremgar af interviewene med
Caroline, at hun efter sagens afslutning samt i aret efter fortsat har det sveert, samt
at der ikke er sket forbedring i hendes situation i forbindelse med eller efter sags-
forlgbet.

Foraeldrenes konflikt, divergerende narrativer og positione-
ringskampe

Forzeldrene praesenterer til det fgorste mgde meget forskellige fortzellinger om
bade overordnede storylines og helt konkrete situationer. Jens virker sur og ag-
gressiv i kropssprog og tonefald, mens Pernille virker indadvendt og tynget. Jens
er ved et par lejligheder opfarende, mens Pernille indimellem bliver bergrt og grae-
der. De giver saledes begge, pa hver sin made, udtryk for at vaere presset af situa-
tionen og protesterer over den andens udlaegning af forlgbet.

Moren Pernille fortaeller, at bruddet skete, ved at hun og Caroline flyttede pa kri-
secenter. Derefter afgjorde retten, at Caroline og hendes far skulle have kontakt
over nettet og telefon. Det havde de kortvarigt, men Caroline stoppede det, fordi
hun ikke brgd sig om det. Pernille fortzller endvidere, at samarbejdet har vaeret
vanskeligt, fordi Jens ikke overholder de aftaler, der bliver indgaet. Specifikt for-
taeller hun, at det har veeret vanskeligt at fa Jens til at skrive under pa papirer,
blandt andet i forbindelse med §50 undersggelsen!* og i forbindelse med udste-
delse af nyt pas.

14 En §50 undersggelse er en bgrnefaglig undersggelse, der ivaerksaettes af kommunen, hvis der er bekym-
ringer vedrgrende et barn, der evt. skal have szrlig stgtte. | dette tilfaelde er undersggelsen iveerksat pa
baggrund af en raekke underretninger vedrgrende Caroline, der dels gar pa udsagn om at hendes far har
sldet hende og dels gar pa udtalt bekymring for Carolines psykiske trivsel og udvikling (Sag 4 akter, §50
undersggelse).
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Undervejs, mens Pernille har ordet, afbryder Jens og siger: “Det er jo Iggn”. Jens
forteller om bruddet, at “hun (lees: Pernille) vaelger at kidnappe min datter uden
mit vidende og fortzelle en masse historier, som er det pure opspind”. Jens mener
ikke, at han har veeret tilbageholdende i forhold til at skrive under pa dokumenter,
men derimod at han ikke har faet tilstreekkeligt med informationer. Han fortzeller,
at han har haft masser af kontakt med Caroline over nettet, og at de sagar har talt
om at tage pa en rejse sammen, men at det bliver bremset: “Nogen har hjerneva-
sket Caroline og sagt, at hvis jeg sa hende, ville jeg slG hende ihjel!” (observations-
noter case 4).

Nar Pernille siger, at de er flyttet pa krisecenter i forbindelse med bruddet, etab-
lerer hun en storyline, hvor Jens har ageret pa en made der var sa truende og/eller
farlig for Pernille og Caroline, at de matte vaek og have hjeelp. Her positioneres
Jens som en psykisk og/eller fysisk voldelig person og hun selv som et offer, for
hvem det er i orden ikke at ville have kontakt med sin overgrebsmand. Nar Jens
siger, at Pernille har kidnappet Caroline, og at nogen har hjernevasket Caroline,
etablerer han en storyline, i hvilken der er et komplot imod ham, sat i veerk for at
forhindre ham i kontakt til sin datter. Pernille positioneres som en, der fortzller
usandheder, og han positionerer sig selv som et offer for savel sin ekspartner som
systemet.

Begge traekker de pa dominerende storylines i feltet. Pernille, der i hendes fortzael-
ling har levet i et voldeligt segteskab, som hun fgrst kom ud af, da hun flygtede pa
krisecenter, skriver sig ind i en dominerende storyline om kvinden som offer, der i
mange ar og af forskellige arsager, har tolereret en voldelig relation, men som til
sidst finder modet og styrken til at bryde med volden og flygte sammen med sit
barn. Efterfglgende fortseetter kampen med ekspartneren, idet han ikke lader
hende og deres falles barn i fred, men i stedet insisterer pa kontakt. Jens, der
fremhaever sig selv som offer for karaktermord, traekker pa en dominerende sto-
ryline om faren og manden, som underprivilegeret i det familieretlige system og i
forhold til kontakt med barnet samt offer for grundlgse beskyldninger om vold,
alene med det formal at kgre faren ud pa et sidespor i forhold til barnet. Pernille
vil ikke acceptere, at hun positioneres som opportun og beregnende. Jens vil ikke
acceptere, at han positioneres som voldelig og graenseoverskridende. Og saledes
udspiller der sig en voldsom konflikt pa retsmgdet, hvor de hver iseer, hjulpet af
deres advokater, positionerer sig selv som den gode og den anden som den onde.

| forbindelse med interviewene praesenterer foraeldrene mig for lignende konflik-
tende storylines. | den nedenstdende bid fortzeller Jens om, da hans kone pludselig
forlader ham:
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Sa dagen efter sa tager hun Caroline ud af skolen og kgrer pa krisecenter,
siger hun er blevet sldet og blevet taesket, og det er meget forfeerdeligt alt
sammen. Der bliver de sd i et halvt ar, pa det her krisecenter, og i det halve
ar der bliver Caroline jo punket, selvom hun skriver til mig flere gange, at
hun godt vil ses, at vi snart skal ses, sa hver gang hun vil kommunikere med
mig over SMS eller et eller andet, sa bliver hendes telefon taget fra hende,
det star sa i udskriftet. S hver gang hun har skrevet, at hun savner mig, at
hun godt vil se mig, sa er hun blevet straffet, enten med at hun ikke matte
komme pa computer, eller at hun ikke matte fa sin telefon, og derfra kgrer
det jo bare sag for sag for sag, og sa kommer kommunen ind over, politian-
meldelse fordi hun nu siger, hun er blevet sldet, sa anmelder kommunen
det, fordi, hun siger jo, at hun er blevet udsat for vold, men hun vil ikke
melde det, men det ggr de jo sa, nar kommunen er med inde over, men
hun vil ikke melde det, sa der har jeg veeret hele mgllen igennem med af-
hering ved politiet, og de har selvfglgelig afvist alt, der var jo hverken bevi-
ser eller, eller noget som helst ikke? Det der sa er sa sjovt, det er de forkla-
ringer, hun har givet de forskellige steder, Caroline har ogsa veeret til, du
ved, udredninger oppe i psykiatrien, ikke? De forklaringer hun er kommet
med forskellige steder, de har jo vaeret forskellige hver gang, og jeg teenker,
hvorfor er der ikke en overordnet, der sidder og ser pa den slags ting, og
kan se hvor userigst og usammenhangende det hele er. (Interview far,
case 4)

Bruddet og det efterspil, der har veeret, fylder i Jens' fortaelling. Han gentager i
interviewet, det han ogsa har sagt til retsmgderne, at han grundlgst er blevet be-
skyldt for at have udgvet vold i fgrste omgang mod sin ekskone, men senere i for-
Igbet er han ogsa blevet beskyldt for at have udgvet vold mod Caroline.

| interviewet, hvor han far fri lejlighed til at fremfgre sin fortalling, underbygger
han endvidere en storyline, som ogsa blev bergrt under retsmgderne, om at Caro-
line er pavirket af bade moren, krisecenteret og personer fra kommunen til ikke at
ville have kontakt med ham. Han fortzller, at i efterspillet til bruddet har Caroline
fremsat beskyldninger om, at han skulle have udgvet vold mod hende, hvilket har
fort til, at kommunen har lavet en politianmeldelse. Han fortzller videre, at Caro-
line har veeret til en masse samtaler, blandt andet i forbindelse med en psykiatrisk
udredning, og at hendes fortzllinger har vaeret forskellige hver gang. Hermed po-
sitionerer han, i sin fortzelling, Caroline dels som en der er pavirket af bade moren
og andre, og dels som en der siger noget forskelligt i forskellige sammenhange,
og saledes som en hvis udsagn man ikke kan regne med. | relation til pavirkning
taler han ind i en dominerende storyline om, at bgrn, der frasiger sig kontakt med
den ene foraelder, er pavirket og manipuleret af den anden forzelder (Warming,
Gallge, Calsen, & Rasmussen, 2019). Senere i interviewet taler viom Carolines per-
spektiv, og i hvilket omfang det er blevet |gftet ind i sagen, her siger faren: “Det er
jo fuldstaendig ligegyldigt, det er jo ikke det, det drejer sig om, det drejer sig om, at
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hun (lzes: moren) vil markere sig, og sa skal hun bare genere mig sG meget som
muligt (...)” (Interview, faren, case nr. 4). | Jens' fortzelling er det, der fremfgres i
retssagen, saledes ikke reelt Carolines perspektiv. Ligesom det i Jens' forteelling
ikke er med afsaet i Carolines perspektiv, at moren har anlagt sagen. Det er der-
imod en del af en st@rre chikane af ham. Det betyder, at det, Caroline siger, ifglge
Jens ikke bgr have indflydelse pa sagen.

Pernille forteeller i interviewet, at Jens sa tingene meget sort-hvid: “Enten er man
med ham, eller ogsa er man imod ham” (Interview 1, moren, case nr. 4). Pernille
fastholder og underbygger yderligere den storyline, som ogsa hun og hendes ad-
vokat etablerede under retsmgderne, hvoriJens positioneres som psykisk og fysisk
voldelig, og hun selv og Caroline positioneres som ofre herfor. Hun fortzeller vi-
dere, at tiden efter bruddet var meget sveer, seerligt for Caroline, der i perioden
var preeget af angst og selvmordstanker. ”Sa det var ret hardt at sta i det, man
troede, det var ovre, at man faktisk var ude af det, men sa skulle det fortseette pd
en anden made” (Interview 1, moren, case nr. 4). Hun fortaller videre, at det er
hende, der varetager alt vedrgrende Caroline, og hun oplever ikke at fa hjaelp fra
Jens.

Pernille positionerer saledes sig selv som den primaere foreelder, der tager sig af
og tager hensyn til deres barn, mens hun positionerer Jens som en, der ikke tager
del i foraeldreskabet, men derimod obstruerer. Heri ligger en forstaelse af sam-
menhang mellem rettigheder og forpligtelser. Der er nogle bestemte forpligtelser
knyttet til foraeldreskabet (hjeelp og opbakning, gkonomisk bidrag, kontakt mv.),
dem oplever Pernille ikke, at Jens lever op til, og derfor mener hun heller ikke, at
han skal have del i foreldremyndigheden. Det taler endvidere ind i en domine-
rende storyline i feltet om sammenhangen mellem foraeldremyndighed, bopzel
og den primaere foralder, samt en overrepraesentation af mgdre blandt de, der
varetager den praktiske omsorg (Bisgaard, 2020).

Begge foreeldre fastholder og udbygger de fortallinger, de prasenterede i retten.
De traekker begge pa en forstaelse af foraeldre-barn-relationen som indvaevet i ret-
tigheder og pligter. Jens argumenterer, at nar han har pligt til at betale, bgr han
ogsa have ret til kontakt med Caroline. Pernille argumenterer, at nar Jens ikke le-
ver op til sine forzeldreforpligtelser, sa har han dels ikke ret til indflydelse via for-
xldremyndighed, og dels heller ikke ret til kontakt med Caroline. Begge forael-
drene paberaber sig at tale ud fra Carolines perspektiv, men det fremgar tydeligt,
at det i vid udstraekning har rod i deres forestillinger om retferdighed, deres ind-
byrdes relation, brud og omstaendighederne herom, samt at det kun i meget lav
grad tager afseet i Carolines artikulerede perspektiv.
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Samspillet mellem den juridiske og den psykologiske fortolk-
ning

| retten, hvor sagen udspiller sig, er interaktionen mellem parterne i vid udstraek-
ning rammesat af lovgivningen og en juridisk fortolkning af tvisten mellem forzel-
drene. Men med psykologens tilstedevarelse og rolle traekkes ogsa psykologiske
fortolkninger, bade af Carolines situation og af foreeldrenes uenighed, ind. Der
sker en forhandling mellem henholdsvis juridiske og psykologiske fortolkninger.
Denne forhandling kommer til at fylde meget i sagen og betyder, at Carolines arti-
kulerede perspektiv far svaerere ved at fa plads.

Til det fgrste mg@de er det psykologen, der styrer samtalen. Der traekkes pa nogle
reesonnementer fra det psykodynamiske felt og teori om konfliktmaegling
(Warming, 2002), der handler om, at man ved at lytte til hinandens fortzllinger og
pa den made besgge hinandens verdener kan skabe stgrre forstaelse. | denne sam-
menhang handler det szerligt om stgrre forstaelse for, hvilken situation deres fzel-
les barn er i. Med psykologens tilstedevaerelse og styring af mgdet traekkes disse
raesonnementer ind i det retlige rum, og der skabes dermed st@rre plads til at for-
skellige fortzellinger og opfattelser kan praesenteres og vaere betydningsfulde. Der
opstar dog ogsa et sammenstgd mellem disse konfliktlgsende elementer, som til-
skriver, at man kan have forskellige opfattelser af en skilsmisses handelsesforlgb
pa denne ene side og retssystemets forestilling om en sandhed pa den anden side.
Efterhanden som mgdet og sagen udvikler sig, viser det sig, at denne juridiske logik
spiller en markant rolle ogsa i psykologens tilgang. Saledes sp@rger psykologen fa-
ren: “Er det den samme historie?” og senere mor: “Er det sGddan som far fortael-
ler?”, ligesom Caroline i forbindelse med bgrnesamtalen bliver stillet en raekke
spgrgsmal, der kan ses som en efterprgvning af de fortzellinger, som foraeldrene
har praesenteret.

Dommeren og psykologen bevaeger sig begge, i deres tilgang til sagen, pa det juri-
diske savel som det psykologiske niveau, men samtidig er rollefordelingen klar;
psykologen er bgrne- og konfliktmaeglingsekspert, mens dommeren har det juridi-
ske blik og myndigheden til at afg@gre sagen. Disse positioner er preedefinerede og
italesaettes som noget af det fgrste pa mgdet. Dommeren og psykologens ageren
pa mgdet, herunder deres indbyrdes samtaler i pausen, bliver en art forhandling
af deres fortolkninger, hvor de hver med deres udgangspunkt taler ind i en sam-
menkobling af de to rationaler. Saledes stiller psykologen spgrgsmal til forael-
drene, der har til hensigt at belyse de juridiske elementer, fx spgrger hun faren til
hans rolle og ageren i forbindelse med underskrifter, og hun spgrger ogsa faren
”Hvad bruger du din del af foraeeldremyndigheden til?” og understreger derved op-
tagetheden af de juridiske elementer. Pa lignende vis er dommeren i nogen grad
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optaget af de mere psykologisk funderede elementer og siger i pausen fx “Spgrgs-
mdlet er, om Caroline er bedst tjent med at vide, at mor alene traeffer beslutnin-
gerne”.

Psykologen og dommeren forsgger, mgdet igennem, dels at vurdere parterne og
deres historie, her spiller den juridiske fortolkning og forestillingen om det mest
sande ind, og dels forsgger de, anfgrt af psykologen, at maegle mellem parterne
med henblik pa at na frem til en Igsning uden domsafsigelse. Her traekker de pa en
dominerende storyline om samarbejde som hovedingrediensen, i det gode skils-
misseforaeldreskab.

Forhandlingen mellem juridiske og psykologiske fortolkninger
former samtalen med Caroline

Da det pa det fgrste mgde bliver klart, at foraeldrene ikke kan opna enighed, skae-
rer dommeren igennem og siger “Sddan som situationen er nu her, sd vil jeg fore-
sld, at jeg og psykologen taler med Caroline”. Det er saledes det, at parterne ikke
kan opna et forlig, der bevirker, at dommeren indkalder Caroline til en bgrnesam-
tale.

Psykologen rammesaetter den samtale, der skal afholdes med Caroline, saledes:

Det, det handler om, er at fa belyst, hvordan det klima, der er mellem jer,
pavirker Caroline, og om/hvordan foraeldremyndigheden spiller ind.

og vurderer videre, at

Caroline er kommet i en situation, hvor hun har mattet veelge side. Vi kan
preve at tale med hende, nar hun kommer, i forhold til om hun vil have
kontakt med far. Det lyder maerkeligt, at en pige pa 15 ar ikke skal have
kontakt med sin far. Det skal selvfglgelig ggres skdnsomt (observationsno-
ter, case nr.4).

Psykologen har saledes med afszet i det, foraeldrene har sagt til det fgrste rets-
m@de og i tillaeg hertil sagens akter, dannet sig et billede af den situation, som
Caroline ma veaere i og preaesenterer allerede her et bud pa, hvorfor Caroline frasi-
ger sig kontakt med sin far. Her taler hun ind i en dominerende storyline pa feltet
om, at bgrn, der frasiger sig kontakt, har veeret ngdt til at vaelge side i konflikten.
Ved at udtrykke undren over, at en 15-arig ikke vil have kontakt med sin far, traek-
ker hun endvidere pa en dominerende storyline om, at alle bgrn gerne vil have
kontakt med sine foraeldre og maske ogsa, at alle bgrn har bedst af kontakt med
begge forzldre.

Bgrnesamtalen gennemfgres saledes ud fra en preemis, hvor den bgrnesagkyndige
psykolog og dommeren allerede mener at vide noget om, hvordan Caroline har
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det (darligt pa grund af konflikten mellem foraeldrene, der har faet hende til at
veelge faren fra) samt hvad der ville vaere godt for Caroline (genetablering af kon-
takten med faren).

Det meste af samtalen centreres omkring de emner, som foraldrene i samarbejde
med deres advokater har bragt pa banen ved det forberedende retsmgde samt de
juridiske knager, som en domsafsigelse ville skulle haenges op pa. Her bliver Caro-
line et middel til at fa yderlige oplysninger, der kan afggre, hvilke af foreeldrenes
praesenterede storylines, der er mest sande.

Psykologen stiller nogle spgrgsmal, der har til hensigt at belyse Carolines generelle
trivsel. Caroline svarer klart og tydeligt pa de stillede spgrgsmal. Men der bliver
ikke skabt meget rum for, at Caroline kan sige noget helt andet eller seette fokus
pa noget nyt, der er betydningsfuldt for hende. Hendes fortzelling centrerer om,
at hun ikke har lyst til hverken kontakt, eller at faren skal have noget at skulle have
sagt. Der synes ogsa at vaere en snert af, at det, at faren ikke har veeret til stede og
heller ikke har veeret saerlig insisterende pa kontakt, for Caroline betyder, at han
pa en made ikke fortjener at have del i foreeldremyndigheden. Psykologen opfan-
ger dette og undersgger det yderligere ved at spgrge til, om hun ville gnske, at far
havde taget mere kontakt samt ved at sige, at “far kunne jo godt vaere i den situa-
tion, at han ikke tager sG meget kontakt for at vise hensyn”. (observationsnoter
case 4).

Endvidere taler Caroline en del om, at hende og hendes mor ikke har sa mange
penge, og at det begraenser Carolines muligheder for fx fritidsaktiviteter og rejser.
Psykologen opfanger denne sarbarhed i forhold til netvaerk og gkonomi hos mor
og Caroline og ser det som en anledning til, at far kan bidrage med noget (penge),
som ville kunne hjeelpe Caroline. Hun forslar Caroline, at far maske kunne spaede
til, sa nogle af de ting, hun gerne vil, kan realiseres. Da psykologen nzavner dette
pa det naeste retsme@de, siger Jens: “Skal jeg betale, arg, sd skal jeg betale uden at
fa noget igen?” (observationsnoter case 4).

Der synes saledes bade hos Caroline og hos faren at vaere en sammenhang mel-
lem, hvad man yder i relationen, og hvilket afkast man derefter kan forvente. Nar
Jens ikke viser nok interesse for Caroline, mener Caroline ikke, han skal have ret til
at bestemme ting i hendes liv. Og Jens mener omvendt kun, at han skal betale til
Carolines fritidsaktiviteter, hvis de har kontakt. Psykologen fastholder blikket pa
genetablering af kontakten og appellerer til, at gkonomisk hjalp maske kunne
veaere en made for Jens at vise interesse, der sa pa sigt maske kunne gge Carolines
interesse i kontakt med sin far.

Pa det forberedende retsmgde var det et tema, at Jens insisterer pa at aflevere
gaver pa Caroline og hendes mors adresse. Pernille og hendes advokat fortalte, at
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dette var til stor gene for Caroline, der blev &ngstelig ved tanken om, at hendes
far kommer hen til hoveddgren. Caroline bringer selv emnet pa banen som et led
i en storyline, i hvilken faren er utilregnelig og ikke overholder aftaler. Psykologen
sporger ind til det. Det kan ses som et forsgg pa at finde opbakning eller det mod-
satte til den storyline, der blev forsggt etableret af Pernille. Altsa en made at veri-
ficere eller falsificere de oplysninger, der fremkom pa det forberedende mgde.
Caroline svarer, at det er ubehageligt for hende, nar faren kommer, og at hun al-
drig, og seerligt ikke pa sin fgdselsdag, abner dgren af frygt for, at faren star der-
ude. | den forbindelse siger psykologen, at "du hgrer jo ogsa kun mors side af sa-
gen”. Her lader det til, at der opstar en tanke hos psykologen, som ogsa ses i andre
sager, at Caroline er pavirket af moren.

Jeg noterer, at Caroline virker bemaerkelsesveerdigt upavirket, afvisende og afkla-
ret i forhold til faren, som hun ikke gnsker kontakt med. Hun fortaeller endvidere,
at faren, i forbindelse med at hun skulle til bgrnesamtale, har forsggt at tage kon-
takt. Det tolker Caroline, som at han bruger kontakten til hende som et led i at
fremme sin egen sag i retten: “Det er farst nu, hvor jeg skal ind og have den her
samtale, at han er begyndt at skrive igen” siger hun. Bade psykologen og domme-
ren fastholder dog kontaktgenetableringsperspektivet. Carolines afvisning af hen-
des far accepteres ikke. | stedet fortsaetter psykologen med at tale om kontakten
til faren og siger: "Ndr nu vi ggr noget ud af at fa dig herind, sé er det jo ogsd fordi
vi ved, at der kan opstd et gnske om at fa kontakt med den anden forzelder”. Psy-
kologens fortolkning af Carolines situation centrerer saledes om, at hun kan vaere
pavirket af sin mor, samt at det vil vaere det bedste for Caroline at genetablere
kontakten til faren. Psykologen synes ikke at interessere sig for kvaliteten af rela-
tionen mellem Caroline og hendes far, men fokuserer i stedet mere snavert pa
genetableringen.

Da jeg efter sagens afslutning interviewer Caroline, forteller hun mere indgaende
om hendes relation til faren, samt hvordan hans ageren har pavirket hende. Hun
siger blandt andet: “Min far, han var lidt toxic, man kunne aldrig rigtig regne med,
hvordan han havde det” (interview 1 barn, case 4). | tiden efter moren og Caroli-
nes ophold pa krisecenteret fortaller Caroline, at hendes far har fulgt efter dem
for at finde ud af, hvor de boede, og at han er kommet pa deres adresse for at
aflevere ting. Det har veeret utrygt for Caroline, og selvom de har boet syv steder,
har faren altid kunne finde frem til deres adresse samt deres telefonnummer. Ca-
roline fortzller endvidere, at faren, lige efter at de var flyttet, sendte en besked,
hun opfattede som en trussel om at sulte hendes dyr, hvis ikke hun kom hjem:

Jeg kan huske engang, hvor det var, da vi lige var kommet pa krisecenter,
sa skrev han, at jeg nok hellere matte komme ud, fordi mine dyr var sultne,
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ikk'? Og jeg kunne selvfglgelig godt lide mine dyr. (Interview 1 barn, case
4).

Caroline og moren matte derfor have politiets assistance til at hente dyrene. |
samme ombaering ville de hente nogle af morens ting, men dem havde faren
braendt. | interviewet med Jens fortaeller han om nogle af de samme situationer.
Det er hans oplevelse, at han med rimelighed, i disse og lignende situationer, udg-
ver sin ret og patager sig en opdragende rolle i forhold til Caroline.

Da samtalen med Caroline er slut, og dommer og psykolog taler sammen, siger
dommeren: “Det er udefinerbart, hvorfor hun ikke vil se sin far”. Uden at have in-
teresseret sig for kvaliteten af relationen mellem Caroline og faren eller at have
forfulgt Carolines forklaringer pa hendes modvilje mod kontakt til faren, bedgm-
mer de hendes udsagn irrelevante. Psykologen og dommeren fokuserer i deres
samtale pa Carolines langsigtede ve og vel, og at det pa den lange bane vil veere at
foretraekke for Caroline at have kontakt med sin far, samt at Carolines afvisning af
savel faren som kontakten til ham ikke er valid nok. Samtalen med Caroline er sa-
ledes formet af dels den juridiske fortolkning af sagen og dels en psykologisk for-
tolkning, der tager afsaet i et ude fra-perspektiv (alle bgrn har bedst af kontakt
med begge foraeldre) og et tilstrabt indefra-perspektiv (Caroline har maske mat-
tet vaelge side i konflikten) pa Carolines situation. Begge spor har plads i samtalen,
men der skabes ikke rum for, at andre perspektiver eller fortolkninger kan komme
frem og fa lov til at fylde. Det bliver saledes forhandlingen mellem disse to side-
ordnede fortolkninger, der former samtalen med Caroline, og disse fortolkninger,
der pa hver sin made definerer, i hvilken udstraekning det Caroline giver udtryk for
i samtalen, er relevant og kan fa indflydelse pa det videre forlgb.

Carolines perspektiv fortolkes snaevert

Som det fremgar af det ovenstaende afsnit, cirkulerer samtalen med Caroline om
emner bragt pa banen af Carolines forzeldre og deres advokater i forbindelse med
det fgrste retsmgde. Endvidere bergres kort nogle af de informationer, dommeren
og psykologen har faet fra sagens akter. Samtalen og herunder ogsa de emner, der
tales om, bliver i vid udstraekning styret af psykologen. Caroline svarer fint, men
tager ikke selv emner op. Hendes overordnede budskab synes at vaere, at hun ikke
har kontakt med sin far, at hun ikke gnsker kontakt med ham, samt at hun ikke
gnsker, at han skal have indflydelse pa hendes liv.

Alligevel fastholder psykologen og dommeren deres indledende fortolkninger. Det
betyder, at de dels bruger en stor del af samtalen pa at undersgge muligheden for
genetablering af kontakten og dels bruger en stor del af samtalen pa at tjekke eller
verificere de oplysninger, de allerede har om sagen. Saledes reduceres Caroline i
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en forstand til et objekt, som dommeren og psykologen skal have nogle bestemte
oplysninger ud af. | de elementer af samtalen, der mest af alt synes at dreje sigom
at tjekke de oplysninger vedrgrende fx pas, ridning og konfirmation, som forzel-
drene har praesenteret, bliver niveauet af Carolines deltagelse meget lav. Det er
ikke emner, Carolines selv tager op, og heller ikke emner, psykologen begrunder i
bgrnefaglig viden, men derimod emner som kan veere udslagsgivende i forhold til
den juridiske del om foreeldremyndigheden. Ligesom det er emner, som er blevet
praesenteret af foraeldrene. Dommeren skal derfor have det afklaret, for at fa sa-
gen tilstraekkeligt oplyst. Foraeldrene har forskellige opfattelser af, hvad der er
sket, og dommeren spgrger saledes for at finde frem til, hvordan det med Caroli-
nes gjne er foregaet.

Eksempelvis spgrger dommeren til en situation omkring konfirmation: “Hvad var
det, der skete?” Det er pa sin vis en made at indhente Carolines eget artikulerede
perspektiv, men det saetter ogsa Caroline i en situation, hvor hun skal vaere en art
sandhedsvidne, der skal afklare — “hvad det var der skete”. Caroline positioneres
saledes som en der i hgjere grad, end sine foraeldre, vil fortaelle sandheden. Det er
sandsynligvis, fordi dommeren har erfaringer med forzldre, der praesenterer de
fortaellinger, der stiller dem selv i den bedste position i forhold til stridsspgrgsma-
let (Bisgaard, 2020), mens barnet kan sige sadan, som det "rigtigt” er foregaet.

Her traekkes pa en forstaelse af bgrn som ikke-kalkulerende, der uden intention
fortzeller “sandheden”. Der sker endvidere det, at de voksne i samtalen synes at
passe det, de hgrer, ind i det, de allerede ved. Det vil sige, at de benytter lyttefor-
men listening as usual og forsgger at skabe mening i de divergerende fortzellinger
og deres egne faglige og personlige viden og erfaring ved at fa det, Caroline siger,
til at passe ind i den viden og de opfattelser, de allerede har dannet om sagen og
Carolines situation. De gar ikke i seerlig hgj grad med det Caroline siger, men fast-
holder de emner og perspektiver, de mener er vigtige for at fa sagen oplyst. Der
skabes naesten intet rum for, at Caroline kan sige noget, der traekker i en anden
retning eller giver dem en helt ny og anderledes forstaelse og saledes stort set
intet rum for emergent listening.

En enkelt gang begiver samtalen sig i en lidt anden retning. Caroline naevner den
gkonomiske situation, og her griber psykologen bolden og undersgger det naer-
mere og kommer endvidere med Igsningsforslag. Men samtidig er hans l@snings-
forslag bundet op pa faren; at faren giver gkonomiske tilskud, og selvom psykolo-
gen ikke siger dette til Caroline i forbindelse med samtalen, bliver det senere klart,
at tanken her ogsa er, at det ville kunne gge sandsynligheden for, at Caroline far
mere lyst til at genetablere kontakten med sin far.
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Psykologen gar saledes i fgrste omgang med pa det af Caroline preesenterede per-
spektiv, men Igsningen taler direkte ind i det overordnede perspektiv, psykologen
hele tiden har holdt fast i; nemlig at en genetablering er det bedste for Caroline.
Det bgrneperspektiv, der her fastholdes, er sdledes et ude fra-perspektiv pa Caro-
line. Psykologen lytter dermed pa en made, hvor hun passer det Caroline siger ind
i den fortolkning, hun allerede har lavet. Psykologen benytter endvidere det Caro-
line siger strategisk til at underbygge sin egen fortolkning og med henblik pa at
ville &ndre Carolines perspektiv pa det. Samtalen benyttes dermed ogsa til at for-
spge at fa Caroline til at se situationen pa en ny made, der flugter mere med psy-
kologens fortolkning.

Retsmgde i retssalen og sagens afslutning

Det naeste mede i sagen foregar i retssalen. Psykologen forteeller om samtalen
med Caroline, at hun er en stor og moden pige med sin egen opfattelse af tingene.
Det er psykologens overbevisning, at hun pa et tidspunkt vil fa brug for at afsgge,
hvilken kontakt hun skal have til sin far. Mgdet fortsaetter med, at der forsgges at
lande et forlig mellem parterne, og pa vejen dertil laves en raekke konkrete aftaler
vedrgrende Caroline, saledes at den felles foreeldremyndighed kan bevares.

1. Gaver afleveres et andet sted end Carolines adresse.
2. Faren accepterer Carolines gnsker om efterskoleophold og udlandsrejser.

Derefter er sagen forligt, og forliget er, at den fzelles foraeldremyndighed bevares,
og at faren til gengaeld overholder de ovenstaende punkter. Sagen afsluttes der-
med med det forlig, som dommeren og psykologen allerede tidligt i forlgbet havde
blik for.

Carolines situation efter sagens afslutning

Jeg interviewer Caroline umiddelbart efter sagens afslutning og igen et ars tid ef-
ter. | Carolines fortalling fremgar det, at bruddet mellem foreldrene og den
made, det er foregdet pa, har veeret en meget voldsom og dramatisk oplevelse for
Caroline. | de storylines Caroline praesenterer, positioneres faren som en med me-
get problematisk adfaerd bade fgr og efter bruddet, og denne adfzerd har betydet,
at Caroline, bade i tiden efter bruddet og nu fem ar efter, har en raekke psykiske
udfordringer.

Caroline fortzeller, at hun derfor har vaeret igennem flere forlgb og haft mange
samtaler. Et fokusomrade i disse samtaler har, ligesom i bgrnesamtalen i retten,
vaeret genetablering af kontakten til faren:
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Sa der har veeret alle mulige, der bare har spurgt om, hvordan jeg kunne fa
en bedre kontakt, og jeg har bare sagt, jamen jeg vil ikke have en bedre
kontakt (Interview 1, barn, case nr. 4).

Til spgrgsmalet, om hvordan det kan vaere, at hun ikke gnsker kontakt med sin far,
svarer hun;

Jeg var lidt, jeg er lidt bange for ham, hvis man kan sige det sadan, for han
ggr mig ret utryg, og han pirrer min angst ret meget, sa jeg synes bare ikke,
der var nogen grund til det, han har aldrig rigtig vaeret der for mig, sa jeg
ved ikke, hvorfor jeg skulle blive ved med at haenge pa ham

(Interview 1, barn, case nr. 4).

Caroline er saledes igen meget klar i meelet om ikke at ville have kontakt med sin
far, men hvor det i bgrnesamtalen i retten, ikke stod helt tydeligt for dommeren
og psykologen hvorfor, praesenterer hun mig for en mere udbygget storyline, i hvil-
ken faren har ageret pa en made, der ggr Caroline meget utryg.

Med en forstaelse af narrativer som interaktionistisk konstrueret kan de forskel-
lige fortzellinger og fortolkninger, som ses i henholdsvis retten og interviewet, an-
skues som et udtryk for, at vi hver iseer er medfortezellere af Carolines fortzellinger
qua vores forskellige mader at lytte pa. | retten lyttes efter nogle sarlige aspekter,
og det Caroline giver udtryk for fortolkes herind i. Det samme ggr sig geldende i
interviewet, hvor jeg spgrger og lytter efter nogle andre ting og dermed praesen-
teres for og fortolker Carolines fortzelling anderledes.

| Carolines fortzelling positioneres faren som havende en problematisk effekt pa
hende, som hun gerne vil beskytte sig selv imod. Hun fortzeller endvidere, at
maengden af fagpersoner, der har vaeret inde over, har betydet, at hun igen og
igen har mattet gentage den samme fortalling, uden at det har haft nogen ind-
virkning pa hendes situation.

Caroline fortaeller om foraeldremyndighedsspgrgsmalet, som sagen i retten hand-
lede om, at hun er ligeglad, fordi hun snart bliver 18 ar, og sa er det lige meget.
Hun er glad for, at sagen endte med, at moren fik lidt mere af foraeldremyndighe-
den. Carolines fortzelling om det forlig, der blev indgaet i sagen er saledes at mo-
ren har faet lidt mere foraeldremyndighed end faren. Caroline forstar dog ikke, at
faren fortsat skal have lidt af foreeldremyndigheden. Som konsekvens af dette re-
sultat fgler Caroline ikke, at der er blevet lyttet til hende. | forlaengelse heraf nzev-
ner hun gentagende gange, at hun snart bliver 18 ar, og at det dermed kan vaere
lige meget med foraeldremyndighedsspgrgsmalet. Pa interviewtidspunktet er hun
15 ar.
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Da jeg gentager interviewene med Caroline og hendes mor et ars tid efter, star det
klart, at de fortsat er i en vanskelig og situation, og de fremstar begge sarbare.
Morens sarbarhed kommer til udtryk dels i hendes svar og dels i hendes fremto-
ning. Hun bliver ogsa denne gang meget bergrt og graeder, da vi taler om bruddet
og tiden deromkring, men ogsa meget da vi taler om, hvordan Caroline har det nu.
Jeg fornemmer, at det er hardt for moren at tale om, og derfor bliver det et lidt
kortere interview. Carolines sarbarhed kommer til udtryk gennem en generel hab-
lpshed i hendes svar samt hendes meget negative fortzelling om hendes liv og si-
tuation. Denne er praeget af psykiatriske problematikker, ensomhed, uddannel-
sesmaessige problemer og et meget sparsomt netveerk. Endvidere ser hun ikke
serlig lyst pa fremtiden.

Opsamling: Positioneringer og bgrneperspektivets muligheder

Allerede fra de fgrste talehandlinger i sagen praesenterer foraeldrene storylines,
der afviger vaesentligt fra hinanden. De er konfliktende i den forstand, at de hver
iseer positionerer sig selv og hinanden pa mader, som modparten ikke vil accep-
tere. En stor del af sagen handler dermed om, at dommeren, hjulpet af psykolo-
gen, forsgger at finde ud af, hvilke storylines der kan finde opbakning. Dette gg@res
med afsaet, delsien juridisk fortolkning og dels med afszet i en psykologisk fortolk-
ning.

Caroline positioneres i den forbindelse som en, der kan hjeelpe dommeren og psy-
kologen med at finde rundt i og falsificere foraeldrenes pastande. Endvidere bety-
der bade de storylines, som foraldrene praesenterer og dominerende storylines
pa feltet om bgrn, at der udstikkes nogle snaevre rammer for Carolines positione-
ringsmuligheder, herunder hendes muligheder for at blive taget alvorligt og lyttet
til. Carolines artikulerede perspektiver anses ikke for relevante og underordnes i
vid udtraekning de juridiske og psykologiske fortolkninger af sagen. Med afszet i et
ude fra-perspektiv, om at alle bgrn har bedst af kontakt med begge forzeldre, og
et gnske om at hjzlpe Caroline, forspges det endvidere i sagen at fa Caroline til at
a&ndre mening herom. Effekten bliver dog, at Caroline ikke oplever sig hgrt.

Foraldrenes positioneringskampe, og hvorledes disse understgttes af det familie-
retlige system, er et tema, der gar pa tveers af materialet og som behandles yder-
ligere i kapitel 7. Det samme g¢r sig geeldende for maden, der lyttes til barnet p3,
og hvorledes tilblivelsen og positioneringen af barnets perspektiv er formet af ju-
ridiske og psykologiske fortolkninger, diskurser og dominerende storylines.

Det seerlige ved Caroline og hendes sag er, at hun er meget tydeligt verbal i sine
gnsker til bérnesamtalen. Pa tveers af materialet ses, at flere bgrn er mindre tyde-
lige. Manglende tydelighed benyttes indimellem som argument for ikke at lytte til
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bgrnene. Denne case viser dog, at tydelighed ikke ngdvendigvis fgrer til, at barnets
artikulerede perspektiv positioneres som relevant, og far indflydelse pa sagen og
udfaldet.

6.2 Bgrnenes perspektiver underordnes forliget
(case 6)

Denne caseanalyse er god til at vise, hvorledes fokus pa at hjaelpe foraeldrene med
henblik pa at forbedre b@grnenes situation kan komme til at betyde, at foraldrene,
deres uenigheder og deres fglelsesmaessige tilstand kommer til at fylde sa meget
i sagen, at bgrnenes perspektiver ikke far saerlig meget plads, hverken til at blive
inden for sagens kontekst, eller til at fa indflydelse pa det videre forlgb. Den er
udvalgt med henblik pa at tydeligggre, i et sammenhangende forlgb, hvorledes
de voksne i sagen, trods de bedste intentioner, ender med at udgranse bgrnenes
perspektiver, og dermed hvordan jagten pa forliget mellem foraldrene former
inddragelsen af bgrnene.

Det ses i caseanalysen, hvordan fokus pa forlig og foraeldreenighed i det familie-
retlige system skaber nogle afledte effekter, som seerligt stiller de involverede
barn i en svag subjektposition. Casen adskiller sig ved bade at have veeret i retten,
dernaest i projekt Bgrn i Retten, for derefter at vende tilbage til retten. Via inter-
views opnas indblik i, hvordan det forlgb pavirker familien.

Oprids af sagen

Den familieretlige sag handler om bopzelen over foreeldrenes zldste barn Olivia.
Der er en underliggende uenighed om samvaer. Forzeldrene har siden deres brud
haft b@rnene i en 7-7 samvaersordning. Denne er moren Helle tilfreds med, mens
faren Jesper gnsker, at bgrnene skal vaere mere hos ham. Bgrnene havde umid-
delbart efter bruddet bopzel hos moren, men i forbindelse med deres yngste barn
Frederiks skolestart lavede foraeldrene en aftale om at flytte hans bopael midlerti-
digt til Jesper. Jesper har nu sggt om ogsa at fa Olivias bopeel. At Olivia far bopael
hos Jesper er en forudsatning for, at han kan sgge om, at Olivia tilbringer mere
end halvdelen af tiden hos ham. Olivia er ni ar gammel, og Frederik er seks ar gam-
mel. Forud for forlgbet i projekt Bgrn i Retten har forzeldrene vaeret til et mgde i
retten, og der har ogsa vaeret sager i statsforvaltningen.

Begge forzeldre har en oplevelse af, at deres samarbejde er blevet anstrengt i for-
bindelse med, at de begge har faet nye partnere. De har dog meget divergerende
opfattelser af, hvad der er sket i den forbindelse. Helle oplever, at Jesper er uret-
maessigt efter hende, mens Jesper oplever, at bgrnene har det bedre, nar de er
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hjemme hos ham og hans nye kone. Forzldrene har ligeledes meget forskellige
opfattelser af deres to bgrns trivsel, som Helle beskriver som god, mens Jesper er
meget bekymret. Til mgderne i projekt Bgrn i Retten deltager, ud over familien,
psykologerne Erik og Merethe.

Positioneringsprocesser og den terapeutiske alliance med psy-
kologerne

Det star hurtigt klart under det fgrste mgde i projekt Bgrn i Retten, at foraeldrene
er meget uenige. Samtidig star de ogsa ulige i sagen og rummet i den forstand, at
Jesper er bedre til at tale og agere pa en made, der passer ind i psykologernes
forstaelse af, hvordan mgderne skal forega. Dermed bliver det nemmere for Je-
sper at danne alliance med psykologerne, fordi han lettere kan forsta, hvad de
siger, og respondere pa en made, der vaekker genklang hos psykologerne. Helle
har vanskeligere ved at afkode, hvad der er relevant at bringe frem samt hvordan
man agerer pa den rette made. Det, Jesper siger, passer ind i rammen, mens Helles
fortzellinger falder lidt ved siden af. Det skaber en ulighed, som Helle maerker, men
ikke er i stand til at udligne. Pa et tidspunkt adresserer Helle dette magtforhold.
Hun siger: “Jesper er sa velformuleret, det er jeg ikke”. Dette bliver ikke modsagt,
men Helle far heller ikke hjzelp til at udligne magtforholdet.

| en analyse af sager om samveer i statsforvaltningen med fokus pa kensforskelle
mellem foraeldrene, viser Bisgaard (2020), at der er forskel pa, hvordan henholds-
vis kvinder og maend gebeerder sig i og oplever samvaerssagerne. Det konkluderes,
at m@drene i samveerssager i statsforvaltningen har en mere privilegeret position?®>
og bedre eristand til at gebaerde sig i sagerne. | denne case er det modsat moren,
der synes at have vanskeligere ved at aflaese koderne for, hvordan man agerer pa
en made, der stiller sig bedst i sagen, herunder hvordan man i det terapeutiske
rum viser det rigtige, afmalte niveau af fglelser.

Det er psykologerne, der vurderer i hvilket omfang, der leves op hertil. Helle veks-
ler mellem at veere meget fglelsesmaessigt pavirket, hun graeder meget, og at
samle sig og tale positivt og lyst om bgrnene og hendes fzlles liv. Hendes fortael-
ling er praeget af at vaere enten et forsvar eller et angreb. Forsvar i den forstand,
at hun taler ind i nogle af de emner, der endnu ikke, i dette rum, er blevet pree-
senteret som belastende for hendes sag, men som hun har erfaring med er blevet
fremhaevet som sadan i andre sammenhange. Eksempelvis taler hun om kgretu-
ren mellem skolen og hjem til hende som en tid, hvor bgrnene far slappet af og
hende og bgrnene virkelig far snakket sammen. Denne kgretur er i sagens akter

15 Det bemaerkes dog ogsd, at denne forskel kan haenge sammen med den juridiske position som bopaals-
foraelder. En position som hovedparten af mgdrene i sagerne i undersggelsen har (Bisgaard, 2020).
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(me@denotat fra Statsforvaltningen) navnt som argument for, at bopaelen kunne
flyttes til Jesper. Angreb i den forstand, at hun i sin fortzelling positionerer Jesper
som aftalebrydende og som ude efter hende, snarere end at ville bgrnenes bedste.
Helle er nervgs for, at en aendring af den nuvaerende ordning vil veere startskuddet
til en proces, hvor Jesper vil kgre hende mere og mere ud pa et sidespor i forhold
til bernene: “mdske vil han slet ikke have, at jeg skal se dem” siger hun og forsgger
her at etablere en storyline, i hvilken plottet er, at Jesper har en skjult dagsorden.

Helle oplever, at der skete et skifte i foraeldrenes samarbejde, da hun mgdte sin
nuvaerende kaereste Peter. Helle fortaeller, at hun i den forbindelse fik modet til at
sige fra over for Jesper, der altid har vaeret meget bestemmende. Hun fremhaever,
at Jesper ikke kunne lide, at hun fik en ny keereste, som arsag til at han har anlagt
sagen. Her taler hun ind i en dominerende storyline pa feltet om den jaloux eller
vrede ekspartner, der bruger bgrnene som vaben til at ramme sin eks. Helle fort-
seetter saledes den polariserende retorik, som typisk kendetegner sager i retten,
hvor hver foraelder taler godt om sig selv og darligt om den anden.

Psykologerne vender flere gange tilbage til Helles bekymring, for at Jesper har en
masterplan om at udgraense Helle i bgrnenes liv. De isolerer det som en central
forhindring for foraeldrenes samarbejde, fx “Kunne man vende det om, hvis nu Je-
sper kunne fa dig overbevist om, at han ikke har denne her masterplan?”. | kon-
fliktmaeglingspjemed adresserer Erik saledes en samarbejdsforhindring og kom-
mer med en mulig anvisning for at fa det Igst. Dette kommer dog pa banen, inden
Jesper har sagt noget. Og det fremstar saledes, som at psykologerne anser Helles
frygt for at veere en kende paranoid samt at de allerede her betvivler hendes for-
teelling.

Jesper udfordrer ligeledes Helles storylines og gnsker ikke at patage sig de positi-
oner, som Helles storylines udstikker:

Jesper: ”Det er egentlig lidt sjovt, at vi oplever det sa forskelligt i forhold til
at overholde aftaler osv. Jeg er egentlig ligeglad med den bopealsadresse.
Jeg vil bare gerne have, at de er mere hos os. Sa de kan ga til deres fritids-
aktiviteter (...) det er det, de gerne vil.”

Erik: ”Sa den der glidebane, som Helle frygter, den afviser du?”

Jesper: "Ja, jeg ved slet ikke, hvor det kommer fra. Jeg synes ikke, at Helle
er en darlig mor, og selvfglgelig skal bgrnene se deres mor. De er jo glade
for at vaere der.” (observationsnoter case 6).

| Jespers fortzelling er det bgrnenes gnske om at vaere mere hos dem (laes: ham og
hans nye kone), der er hans formal med at anlaegge sagen. Han fremlaegger i fgrste
omgang fritidsaktiviteter som et hovedargument herfor, men naevner senere ogsa
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skolen, vennerne samt Frederiks, deres yngstes, teette tilknytning til ham. Alt sam-
men emner som i retlig sammenhang kunne tale for en overdragelse af bopzelen
og &ndring af 7-7 ordningen. Jesper adresserer endvidere morens frygt for, at han
har flere ting i aermet eller et gnske om at udelukke hende helt med en blank af-
visning.

Han positionerer dermed moren som paranoid og sig selv som den fornuftige, der
blot ser pa fakta (ham og hans kone bor taettere pa skolen og fritidsaktiviteterne)
og agerer herudfra. Alt i alt fremstar Jesper, og det han siger, som mere inden for
rammerne af projektet og mere i trdd med psykologernes tilgang, men samtidig
ogsa i trad med, hvad en advokat typisk ville rade sin klient til at sige i retten. Jeg
ser, at begge forzeldre forsgger at veere strategiske i det, de siger, men at det lyk-
kes vaesentligt bedre for Jesper end for Helle.

Alti alt fylder foraeldrene, deres fortzellinger, deres konflikt og saerligt Helles fglel-
sesmaessige situation utroligt meget, til trods for at psykologerne har haft til hen-
sigt at have fokus pa bgrnene og ogsa, mgdet igennem, flere gange forsgger at
dreje forzldrenes fokus derhen.

| pausen taler psykologerne sammen. Her centrerer samtalen sig om forzaeldrenes
forskellighed: “Mor er meget falelsesladet — det ggr, at hun mister overblikket lidt”,
“Far er meget tilbagelaenet”. Begge tilstande — den fglelsesladede og den tilbage-
lenede — opfattes som problematiske. Psykologerne taler ogsa om Helles fanta-
sier, om hvad der vil ske, som helt overdrevne. Dermed mgder Helles storyline,
om at Jesper er i gang med en proces, hvor han vil tage bgrnene mere og mere fra
hende, ikke opbakning hos psykologerne. Senere i sagen taler de to psykologer
dog sammen om, at Jesper maske har en plan om at kgre Helle ud pa et sidespor.

Psykologerne taler endvidere om, at man i en sag som denne her kan se hvor lidt
der skal til, for at det kgrer helt af sporet. Situationen virker I3st og bgrnene i en
sarbar position. De slutter af med at vaere enige om at “det kan blive ret afg@rende,
hvad bgrnene siger”. Dermed bliver det, at psykologerne ikke kan trange igennem
til foraeldrene og forsone dem, afszettet for, at bgrnenes ord kan blive afggrende.
Psykologerne aftaler med forzeldrene, at b@rnene skal med til det naeste mgde.
Erik slutter af med at sige, at “bgrnene skal hjzelpe de voksne med at finde ud af,
hvad der er bedst for dem”. Dermed rammeszttes den kommende samtale med
bgdrnene som noget, der skal vaere et led i en hjeelpende foranstaltning. Bgrnene
positioneres bade her og i psykologernes samtale i pausen, som nogen, der kan
udtrykke noget, der kan have stor betydning i forsgget pa at hjaelpe foraeldrene
med deres samarbejdsrelation.
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Inddragelsen af bgrnene

Merethe, der taler med bgrnene, indleder med at sige, at bgrnene kan fortzelle
hvad de vil, hun vil skrive lidt ned, men det er kun det, de aftaler, hun skal sige,
som hun siger videre til foraldrene, nar alle mgdes igen senere. Derefter spgrger
hun til, da bgrnene fik at vide, at foraeldrene skulle skilles. Olivia fortzeller, at de
blev overraskede og syntes, at det var traels. Hun fortzeller videre, at det var vigtigt
for hende, at hvis de skulle flytte, sa skulle der veere nogen legekammerater og
videre om nogle venner, hun har faet, og nogle gamle venner som hun ikke ser sa
meget.

Merethe spgrger til den 7-7 deleordning, der blev aftalt, og om det var en god
ordning. Olivia svarer:

O:”Lidt. Indtil vi flyttede ind hos mors kaereste, fordi nu er der langt at kgre.
Mor star op kl. 5 og vaekker os kl. 6.”

M: “Hvad synes du om at kgre i skole.”

O: ”"Nogle gange far jeg kvalme. Jeg vil gerne have lidt frisk luft.”
M: ”Nar | er hos far, sa gar | i skole?”

O:”Ja, det er rart at fa frisk luft.” (observationsnoter case 6).

Merethe spgrger ogsa Frederik, der er i gang med at tegne, hvad han synes som
at kgre i skole, og hvad han laver i bilen. Han viser sin tegning og taler om den og
om at spille iPad og Playstation. Han fortzeller videre, at Simon (mors kaerestes
sgn) spiller iPad hele tiden “Han bor der jo”. Derefter fortaeller bade Olivia og Fre-
derik om konflikter med Simon. Merethe spgrger videre ind til deres nye sgskende,
begge bgrn fortzller, at det er godt med babyerne (en i hver husstand). Olivia
fortzeller videre om fars nye keaereste, og Frederik byder ind med “Hun er s@d”.
Derefter spgrger Merethe:

M: ”Hvad med mors nye kaereste, er han ogsa sgd?”

O:Ja, men han bliver hurtigt sur, hvis vi spiller fx, og Peter og Simon drillede
os, fordi vi er bange for tordenvejr.” (observationsnoter case 6).

Merethe spgrger videre ind til, hvad de synes om skiftedage, og hvordan de har
faet arrangeret sommerferien. Olivia svarer fint. Frederik siger ikke sa meget. Det
er i vid udstraekning Merethe, der styrer samtalen. Hun veksler mellem at spgrge
ind til det, b@rnene siger, og at tage emner og spgrgsmal op pa egen hand. Gen-
nem samtalen bergrer Merethe og bgrnene de fleste af de emner, som ogsa for-
®ldrene var inde pa. Nogle af emnerne er foranlediget af bgrnene (mest Olivia),
en del af dem er foranlediget af Merethe. For eksempel sagde Jesper pa sidste
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mgde, at der ikke blev lavet lektier hos Helle, og saledes spgrger Merethe til lek-
tier.

Helles storyline om, at kgreturen til og fra skole er uproblematisk og hyggelig, mg-
der ikke opbakning i Olivias fortaelling. Tveertimod fortzeller Olivia, at hun tit far
kvalme. Ligeledes mg@der Helles storyline om, at alt er godt, heller ikke opbakning,
da Olivia eksplicit forteeller om ting, der er svaere og g@r hende ked af det og giver
kvalme. Jespers storyline om, at der ikke laves lektier og er styr pa tingene hos
Helle, mgder heller ikke opbakning. Men bgrnene taler mere positivt om tiden hos
far end hos mor. Da Merethe i forbindelse med at de taler om deleordningen spgr-
ger, hvordan det skulle vaere, hvis Olivia selv matte bestemme, svarer Olivia: “Jeg
vil gerne komme hjem til min mor om torsdagen og sG hjem til far om tirsdagen.
Fordi jeg tit far kvalme.” (observationsnoter case 6). Olivia er saledes meget klar i
meelet, i forhold til hvor meget (mindre) hun gerne vil veere hos sin mor. Frederik
er ikke lige sa klar i malet som sin storesgster, og Merethe har sveert ved helt at
finde ud af, hvad han mener.

Fra min position pa sidelinjen opfatter jeg, at Frederik giver udtryk for gerne at
ville veere meget mindre hos sin mor, altsa mere hos faren. Selvom der ikke umid-
delbart er opbakning til Jespers storyline om, at der er mindre styr pa tingene hos
mor, mgder storylinen om at bgrnene hellere vil vaere hos far saledes opbakning,
seerligt i Olivias fortzelling. Jesper fremhaever nogle meget konkrete ting; lektielav-
ning, k@retur og fritidsaktiviteter som udslagsgivende faktorer for, at bgrnene skal
vaere mere hos ham. Det er faktorer, som typisk ogsa ville blive fremhaevet i en
retssag som argument for mere tid hos Jesper. Samtidig er det ydre faktorer, og
ved at fremhaeve disse undgar far at angribe bgrnenes relation til Helle og hendes
kaereste.

Nar bade foraeldre og psykologer holder fokus pa disse faktorer, skabes der mindre
plads til, at bgrnene kan komme pa banen med noget andet. De voksne kommer
til at ridse en scene op, som bgrnene sa mangvrerer rundt pa. Det bliver saledes
svaerere at lytte emergent til bgrnene, fordi der allerede er etableret nogle story-
lines, som i samtalen med bgrnene forsgges enten underbygget eller modsagt.

Da viigen mgdes alle sammen, fortzeller Merethe, at de har haft en god snak. Hun
fortaeller, at Frederik har leget og ogsa talt lidt, og at Olivia er en meget snakkesalig
pige, der teenker meget over tingene og ogsa over ikke at ggre nogen kede af det.
Merethe siger, at Olivia ikke har sa meget lyst til, at der skal tales om det nu og
her, men at det bare var rart for Olivia at kunne tale med en anden om det. Der-
efter taler Merethe mere generelt om, at det er rarest for bgrnene, nar foraeldrene
ikke er uvenner. Et emne, der ogsa fyldte i Olivias forteelling.
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Da jeg efterfglgende interviewer bgrnene hver for sig, giver de begge udtryk for at
have en bedre relation til faren og hans nye kone end til moren og hendes nye
mand. Olivia giver endvidere udtryk for gerne at ville vaere mere hos sin far. Hun
beskriver, at hun hygger sig i begge sine hjem, men ogsa at der er flere muligheder
bade for at veere sammen med venner og flere voksenstyrede aktiviteter hjemme
hos faren. Hun fortzeller videre, at hende og hendes lillebror Frederik godt kan
skaendes en del, og at hun har en fornemmelse af, at moren og morens nye kaere-
ste synes, det er treels at have dem, fordi de skaendes. Dermed underbygger og
udbygger Olivia det, hun ogsa grav udtryk for i bgrnesamtalen.

Psykologernes vurdering

Mens Merethe talte med bgrnene, talte Erik med foraeldrene. Da familien er gaet,
taler psykologerne sammen. Psykologerne taler efterfglgende sammen, og Erik
fortzeller, at Helle har fundet ud af, at Jesper har haft hentet bgrnene om morge-
nen, efter at Helle har afleveret dem i skole. Bgrnene har sa spist hjemme hos
Jesper og er blevet afleveret i skole igen. Det er foregdet uden Helles vidende. Erik
har derfor opfordret dem til at holde hver deres stiren, da det ellers vil kunne blive
brugt imod dem. Han siger videre:

Mor fgler, at far er meget kontrollerende, og det er han ogsa. Mor er ner-
vgs for, at far vil kgre hende ud pa et sidespor og reducere hende til week-
endforzelder. (observationsnoter case 6). Det kan godt veere, det er det
han vil (observationsnoter case 6).

Erik bakker saledes nu delvist op om plottet i Helles fortaelling, i hvilken Jesper har
til hensigt at reducere Helles rolle i bgrnenes liv. Og med talehandlingen “det kan
godt veere, at det er det han vil” positioneres Jesper som en, der siger, at han ikke
vil kgre Helle ud pa et sidespor, men maske alligevel har en plan om at ggre det.

Psykologerne taler endvidere om, hvordan en eventuel retssag ville ende og kom-
mer frem til, at det ikke ville vaere til Helles fordel, at hun er flyttet, at der er langt
til skole, og det Olivia siger. Selvom sagen for nuveerende er taget ud af retten,
ligger retssagen hele tiden og lurer og spiller ind i psykologernes handtering og
tilgang til forzeldrene.

De taler videre om, hvilke aftaler de ville kunne lave, hvor bgrnene fik mere tid
hos deres far, men konkluderer, at det bliver sveert at fa moren med pa. Psykolo-
gerne er saledes opmaerksomme pa at szerligt Olivia har udtrykt gnske om, at hun
gerne vil vaere mere hos sin far, og at Helles flytning ville betyde, at Jespers sag
ville std godt i retten. Samtidig er deres gnske fortsat at hjalpe forzeldre til at finde
en forligsmaessig Igsning.
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En seerlig alliance mellem faren og psykologen

Imellem det andet og tredje mgde, har Jesper sendt en mail til psykologen Erik
med nogle bekymringer i forhold til bgrnene og deres tid hos Helle og Peter. Erik
har derfor haft en telefonsamtale med Jesper. Jesper er nervgs for, at Helle vil
reagere meget fplelsesmaessigt og lukke ned i stedet for at tale om det. De har
derfor aftalt, at Erik bringer det pa banen i en neutral tone, fx ved at sige at det
kan vaere sveert med foraeldres nye kaerester. Der synes saledes, at veere opstaet
en form for alliance mellem Jesper og Erik.

Til mgdet fortzeller Helle, at det er gaet rigtig godt, og at de er kommet rigtig langt.
Jesper erklaerer sig enig og siger ogsa, at de har kunnet meerke pa bgrnene, at
samarbejdet har vaeret bedre. Helle fortzller videre, at hun er lettet og glad, samt
at hun har talt godt med Gitte (fars nye kaereste), og at hun ogsa kan maerke pa
bérnene, at det betyder meget for dem. Helle fortzeller ogsa, at bgrnene er startet
til nogle fritidsaktiviteter, og hvis der er nogle problemer med at na det i hendes
uge, sa hjelper Jesper og Gitte “Det er vi blevet enige om”. Gitte gar fx til gymna-
stik med Frederik. Merethe spgrger moren, hvordan hun gerne vil have, at tingene
skal vaere fremover, hvortil hun svarer: “Vi skal have det sddan her fremover,
kunne tale om tingene”. Merethe spgrger derefter, om Helle har taenkt over det
med bopael og samveer, som den oprindelige sag handlede om, hvortil hun svarer
”lkke rigtigt, jeg vil bare gerne have, at det er som nu”. Merethe ved fra Erik, at
Jesper ikke ser det pa samme made, og forsgger med den viden at spgrge lidt mere
ind.

| Helles storylines, har de foregaende samtaler hjulpet foreaeldrene til et markant
bedre samarbejde. Det har betydet, at de har Igst de problematikker, som szerligt
Jesper tidligere har rejst omkring fritidsaktiviteter mv., samt at bgrnene er glade.
Denne storyline mgder delvist opbakning fra Jesper, der ogsa giver udtryk for, at
det forbedrede samarbejde er bade positivt og et udslag af deres deltagelse i pro-
jekt Bgrn i Retten. Alligevel fastholder Jesper —i trad med det han har giver udtryk
for i mail og samtale med Erik — at bgrnene skal vaere mere hos ham. Han siger:

Jeg er meget enig i, at det er rigtig fedt med vores samarbejde, men jeg
synes stadig, at bgrnene har brug for at vaere mere hos os. Olivia vil gerne
lege med sine venner, og det er nemmere hos os end hos Helle. Og Frederik
er mere knyttet til mig (observationsnoter, case nr.6).

Jesper fastholder dermed den forstaelse han hele tiden har haft, og den udgang
pa forlgbet, som han hele tiden har haft i sigte.
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Forliget og bgrnene som et forhandlingsobjekt

Erik adresserer Jespers udsagn, om at Frederik er mere knyttet til ham og sparger:
"Hvordan med Olivia? Kunne man forestille sig, at de havde forskellige ordninger?
(...) ligesom at en dreng kan vaere mest knyttet til sin far, kan en pige veere det til
sin mor”. Erik praesenterer her, med afszet i sin praeposition som bgrneekspert, en
generel fortzlling om bgrn, et ude fra generaliseret bgrneperspektiv med afsaet i
kgn og relationer. Med denne talehandling far Erik undermineret det gnske om at
vaere mere hos Jesper, som Olivia gav udtryk for til bgrnesamtalen. | stedet frem-
star det som en forhandling, hvor drengen har en taettere tilknytning til far, sa har
pigen det maske til mor. Hvis Jesper skal have mere tid med Frederik, sa kunne
han til gengeeld afgive tid med Olivia.

Psykologerne har forlgbet igennem vaeret opmaerksomme p3, at det er vanskeligt
at fa Helle med pa aftaler, hvor hun afgiver noget. For at imgdekomme dette for-
spger de at give hende noget, og det noget bliver i forslaget mere tid med Olivia.
For at sikre at Frederik kommer mere hjem til faren, foreslas saledes en Igsning,
pa bekostning af Olivia, som Helle maske ville kunne acceptere.

Efter at Erik har praesenteret muligheden for, at de kunne have forskellige sam-
vaersordninger, taler de videre om den mulighed, og begge forzeldre medgiver, at
bgrnene ind i mellem ville kunne drage fordel af ikke at vaere sammen hele tiden.
Merethe supplerer: ”Alle bgrn, uanset om de er skilsmissebgrn eller ej, er glade for
at have noget for sig selv”. Her taler Merethe ud fra sin praeposition som bgrne-
ekspert og praesenterer en storyline, der indbefatter alle bgrn, her efterlades ikke
meget plads til, at det kunne vaere pa en anden made. Psykologerne laegger veegt
pa, at hvis der skal laves en aftale, sa skal det veere i dag, og taler videre om, at de
i dette her fora kan aftale, hvad de vil, men hvis sagen kommer tilbage til retten,
er det mindre fleksibelt: ”Der vil man typisk ikke give bgrnene bopeael forskellige
steder” siger Erik. For at presse foraeldrene til at indga en aftale, fremhaeves der-
med retten som den ultimative instans, der vil traeffe beslutninger inden for nogle
saerlige rammesaettende strukturer og uden samme fleksibilitet og selvbestem-
melse, som forzeldrene ville have inden for rammerne af projektet.

| forspget pa at fa dem til at neerme sig hinanden siger Erik:

Sa jeg vil sige til dig, Helle, at maske skulle du overveje, om du behgver at
have dem syv dage eller om mindre kunne ggre det? Og sa vil jeg sige til
dig, Jesper, at en 10-4 ordning tror jeg ikke vil opfylde bgrnenes behov for
at veere sammen med deres mor (observationsnoter, case nr. 6)

Merethe appellerer til, at de begge ma give sig. Hun foreslar, at de kunne lave en
preveordning uden at andre pa bopzelen. De taler videre om, hvordan ordningen
specifikt kunne stykkes sammen. Det virker, som om Helle tror, at de er i gang med

135



Barneperspektiver i familieretlige sager

at aftale, at de skal have forskellige skiftedage, men fortsat vaere syv dage hos
hver, mens faren og psykologerne er med pa, at det de aftaler er forskellige skif-
tedage og en dag mere hos far til hver af bgrnene. Helle giver udtryk for, at hun
ikke er helt sikker pa hvordan og hvorledes, men accepterer alligevel at Erik skriver
det ned, at de prgver denne ordning det naeste halve ar.

Med afszet i Helles forvirring og de andre deltageres optagethed af at lande aftalen
far jeg indtryk af, at Helle ikke er klar over, hvad hun gar med til. Dette indtryk
bekraeftes i det efterfglgende interview med Helle, hvor hun fortzeller, at hun ikke
forstod aftalen og efterfglgende forsggte at fa den lavet om. Nar Jesper og psyko-
logerne alligevel landede denne aftale uden at sikre sig, at Helle var med pa den,
kan det haenge sammen med, at de tre er enige om, at en sadan aftale flugter mere
med bgrnenes gnsker og behov.

| forlgbet op mod denne aftale, sker der en objektivisering af bgrnene. Begge for-
®ldre ma give sig, og bdrnene og hvor mange dage de skal vaere hvert sted, er det,
de har at forhandle med. Dermed szettes der streg under bgrnenes sarlige posi-
tion, som objekt for den familieretlige sag. Det objekt, som forzeldrene strides om.
Den aftale, der kommer i stand er ikke et rent udtryk for hverken forzeldrenes eller
psykologernes vurdering af, hvad der er bedst for bgrnene. Det er heller ikke en
aftale, der tager udgangspunkt i bgrnenes artikulerede gnsker. Det er i stedet det
muliges kunst.

Efterfglgende taler psykologerne om, at det var, hvad der kunne lade sig ggre. Det
var, hvad de kunne fa Helle med pa. Hendes skrgbelighed og modvillighed og psy-
kologernes gode hensigter om at passe pa hende er saledes kommet til at sta i
vejen for, at der laves en anden aftale. Eller at der slet ikke laves en aftale, og sagen
i stedet gar tilbage til retten. Bgrnenes perspektiv og det, de gav udtryk for i for-
bindelse med samtalen, har haft betydning for forlgbet, men er ogsa kommet til
at traede i baggrunden for forliget.

Bgrnenes situation efterfglgende

Seks maneder efter det tredje mgde, mg@des foraeldrene med psykologerne til et
opfelgende mgde. Stemningen er presset. Forzaldrene er tydeligt vrede pa hinan-
den, og de giver begge udtryk for, med hver deres udgangspunkt, at vaere afvi-
sende i forhold til at finde forligsmaessige I@sninger. Det kommer frem, at der siden
sidst har veeret den markante udvikling, at skolen har lavet en underretning, i hvil-
ken de udtrykker bekymring for Olivia. Olivia har i forbindelse med en snak pa sko-
len sagt, at hun ikke bryder sig om at vaere hjemme hos Helle, fordi Helle og hendes
kaereste Peter skaendes.

136



Udfoldede sagsforlgb - lange fortzellinger

Forzeldrene har meget divergerende fortzllinger om tiden mellem mgderne. Je-
sper fortaeller, at bgrnene var glade for at fa det, de havde brug for, nemlig mere
tid hos ham, men fortaeller samtidig, at b@rnene har faet det veerre siden sidst.
Helle fortzeller, at b@rnene ikke har vaeret glade, fordi det er en alt for forvirrende
ordning, og at b@rnene bare gerne vil have, at foraeldrene samarbejder bedre. For-
xldrene forteeller samstemmende, at samarbejdet har vaeret meget anstrengt og
ikke-eksisterende i perioden.

Psykologerne fanger hurtigt, at familiens situation har sendret sig meget og ind-
stiller deres tilgang til foraeldrene. De gar noget hardere til foraeldrene, end ved de
foregaende mgder og forsgger med afseet i deres faglige viden og erfaring at
bringe et ude fra- og tilstraebt indefra-bgrneperspektiv ind i samtalen. Psykolo-
gerne appellerer til, at foraeldrene ma leegge deres egne ramte fglelser lidt til side,
og siger saledes til Jesper, at han skal overveje at laegge det, med hvor mange dage
de er der, til side. Samtidig til Helle siger de, at hun ikke skal haenge sig sa meget i,
om de er praecis lige meget hvert sted. Erik adresserer 7-7 ordningen ved at sige:

Jeg tror, det mest er foraeldrenes fglelser, det her med 7-7 ordningen. Bgrn
er normalt ikke optaget af, hvor mange dage de er hos hver. Det er et ret-
faerdighedsblik. Det er noget de far, hvis foraeldrene er kommet til at plante
det hos dem, og det er ikke godt for dem (observationsnoter, case nr.6).

Han positionerer her forzldrene, szerligt Helle, som optaget af retfaerdighed fra
eget perspektiv, og italesaetter, at det er skadeligt for bgrnene. Det bliver derefter
sveert, seerligt for Helle, at fastholde sin fortzelling. Faren griber det og siger: “Jeg
prgver at tale bgrnenes sag, men fagler, det kommer til at handle om noget mellem
Helle og jeg”. Han forsgger igen at positionere Helle som en, der kun har blik for
sit eget perspektiv, mens han selv alene er optaget af bgrnenes. Her og mgdet
igennem, adresserer han dog ogsa forlgbet i projekt Bgrn i Retten som et forlgb,
der ikke rigtigt hjeelper bgrnene, men i stedet fokuserer pa forzeldrenes konflikt.
Eksempelvis siger Jesper, at han ikke synes, at bgrnene bliver hgrt, sadan som det
er nu, og ikke profiterer af foreeldrenes deltagelse i projektet. “De meerker ikke, at
vi sidder her og snakker”. Han ser ikke nogen anden vej, end at han ma bringe
sagen for retten.

Der er forskel i de to psykologers blik pa familien og hvordan de bedst hjalpes.
Merethe fokuserer pa at fa deempet konfliktniveauet og forsgger at fa foraeldrene
til at indse, at sadan, som det er nu, er darligt for deres bgrn. Hun siger blandt
andet: “Hvis | ikke er i stand til at vende det her, sa vil bgrnene aldrig fé det godt,
lige meget hvor de bor eller hvor meget”. Merethe adresserer her den szrlige si-
tuation, bgrnene er i, hvor der ikke er nogen nemme Igsninger, og hvor det i hgj
grad er op til foraeldrene. Hun forsgger at bringe et fagligt bgrneperspektiv ind i
det, der dels udspringer af viden om, at et hgjt konfliktniveau er ubehageligt for
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bgrn, men ogsa de konkrete bgrns artikulerede perspektiv, idet de har givet udtryk
for, at de ikke kan lide det, nar foraeldrene ikke kan samarbejde. Erik har forlgbet
igennem haft en vis sympati for Jespers sag, mens han har veeret kritisk overfor
seerligt Helles nye kaereste. Storylinen, i hvilken bgrnene ikke trives hos Helle som
resultat af Helles forhold til den nye kzereste, mgder opbakning i og med, at skolen
har lavet denne underretning. Helles storyline, om at bgrnene trives godt, og at
Olivia gerne vil veere mere hos hende, modsiges. Merethe italesaetter dette:

Skolens underretning slar skar i det, du (Helle, red.) siger (...) Den underret-
ning, kommunen har faet, gar ikke p3a, at de har det darligt hos Jesper, eller
at de ikke trives i ordningen. Den gar p3, at det er dit og Peters forhold, der
er et problem (observationsnoter, case nr.6).

Underretningen kommer saledes til at spille en afg@grende rolle i positionerings-
kampen mellem forzeldrene.

Helle forsgger gentagende gange at holde fast i, at det bare var et enkelt skaenderi,
og at Jesper udnytter det til sin fordel. Men hverken Jesper eller psykologerne ac-
cepterer det. Helle vender ogsa flere gange tilbage til perioden, hvor samarbejdet
var godt, og bgrnene var glade. Jesper lukker dog dette ned ved at sige, at det var
rigtigt fint, at de kunne tale bedre sammen, men at det ikke gjorde bgrnenes situ-
ation bedre.

Mgdet ender med, at Jesper siger, at foraeldrene ikke far s3 meget ud af at tale
sammen. Og at de derfor ma lade sagen kgre. Psykologerne appellerer til, at de i
det videre forlgb holder en god mine for bgrnenes skyld.

Da sagen kommer for retten igen, laves der en observationsundersggelse, hvor en
(anden) psykolog kommer i de to hjem. Psykologen konkluderer, at bgrnene har
det fint begge steder, og at der ikke er grund til at flytte bopeelen. Pa den baggrund
indgas et forlig, hvor bopzael savel som 7-7 samvaersordningen bibeholdes. Helle
har en oplevelse af, at psykologen har verificeret, at hun er en god forzlder, og at
bgrnene har det godt hos hende. Jesper derimod er fortsat meget bekymret for
bgrnene og nedslaet over forlgbet.

Da jeg geninterviewer bgrnene, siger de begge to tydeligt, at de gerne vil vaere
mere hos deres far og have mindre tid hos deres mor. De fastholder saledes det,
de forlgbet igennem, har forsggt at udtrykke, uden at det dog synes at have haft
nogen szerlig indvirkning, hverken pa forlgbet i projekt Bgrn i Retten eller for den
efterfglgende retssag.
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Opsamling: Foraeldrene fylder, og bgrnenes perspektiv udgraen-
ses

Det store fokus pa at Igsne op for foraeldrenes konflikt i projekt Bgrn i Retten be-
tyder, at foreeldrene kommer til at fylde utroligt meget i sagen. Dette ggres med
afseet i ude fra-perspektivet pa bgrnene, og at det er bedst for (alle) bgrn, hvis
foraeldrenes konfliktniveau bringes ned. Det kommer dog ogsa til at betyde, at
barnenes artikulerede perspektiv, samt de andre tilstreebte indefra- perspektiver,
der kunne lgftes ind i sagen, ikke far lov at fylde. Bade bgrnenes artikulerede per-
spektiver og skolens gengivelse af Olivias perspektiv taler ind i et konfliktoptrap-
pende snarere end en konfliktnedtrappende spor, og saledes bringes de fgrst me-
get sent ind i sagen. Endvidere udgraenses bgrnenes artikulerede perspektiv i for-
sgget pa, at fa forazeldrene til at indga et forlig. | den sammenhang bliver bgrnene
i stedet til objekter, som forzeldrene, hjulpet af psykologerne, kan bruge i en for-
handling.

Fokus pa forlig, hvordan det rammesatter forlgbet samt giver nogle szrlige
(sveere) betingelser for tilblivelsen af bgrnenes perspektiver er et tema, der ses pa
tveaers af materialet og som behandles yderligere i kapitel 7. | denne caseanalyse
star det szerligt tydeligt frem, at det kommer til at betyde, at bgrnenes perspekti-
ver underordnes forliget, og at bgrnene, trods deres lovgivningsmaessige og etiske
positionering som subjekter, reduceres til forhandlingsobjekter.

6.3 Bgrnenes perspektiver udfordrer psykologer-
nes opfattelse (case 10)

Denne case er god til at vise, hvordan psykologernes umiddelbare fortolkning af
foraeldrene og deres foraeldrekompetencer har betydning for, hvordan de gar til
sagen. Casen er udvalgt, fordi den viser, hvorledes fagprofessionelle (her psykolo-
ger), allerede inden de mgder familien i projekt Bgrn i Retten, rubricerer sagen,
som at den handler om en darligt fungerende familie med fire bgrn, der alle har
forskellige vanskeligheder. Denne indledende vurdering bekraeftes og udvides i
psykologernes mgde med forzldrene. Sarligt udvides den ved at psykologerne,
med afsaet i foraeldrenes fysiske fremtoning samt det foraeldrene siger og den
made de siger de pa, vurderer, at faren er darligt fungerende. Med afsat i den
fortolkning, og hvad det ma betyde for bgrnene, italeszetter psykologerne en tvivl
pa, om det overhovedet er vaerd at arbejde for, at faren kan bibeholde sin del af
foreldremyndigheden samt arbejde for relationen mellem bgrnene og faren. Da
barnene far lejlighed til selv at fortaelle om deres situation, udfordres psykologer-
nes indledende vurdering.
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Med afsaet i bgrnenes artikulerede perspektiver @ndrer psykologerne bade deres
opfattelse og deres tilgang til sagen, og dermed repraesenterer denne sag en sjel-
denhed i afhandlingens empiriske materiale.

Oprids af casen

Den familieretlige sag handler om foraeldremyndigheden over forzeldres fire bgrn,
som moren Dorthe har sggt om at fa alene. Foraldrene har veaeret i retten, hvor
psykolog Sgren har vaeret bgrnesagkyndig. Her er de blevet tilbudt og har sagt ja
til at deltage projekt Bgrn i Retten. Jeg m@gder dem til det fgrste m@de i projektet.
Foraeldrene gik fra hinanden for seks ar siden efter 16-17 ars samliv. Begge forael-
dre har efterfglgende faet nye partnere.

Faren Henrik er sammen med Kirstine, og de har faet et falles barn. Dorthe er
sammen med Mette, der ogsa har egne bgrn. De nye partnere spiller en vigtig
rolle, bade i foraeldrenes og bgrnenes forteellinger om samarbejdsklimaet og i bgr-
nenes liv. De fire bgrn i alderen 9- 16 ar har forskellige vanskeligheder, og det ita-
lesaxettes af foraeldrene dels som noget der har med deres skolegang at ggre, og
dels som et udtryk for at de har haft det sveert i relation til foraeldrenes brud.

Forzldrene synes at veere enige om, at bgrnene har vanskeligheder, men har di-
vergerende fortzllinger om det og positionerer hinanden forskelligt i relation til
barnenes situation. Umiddelbart efter bruddet havde foraeldrene et udmaerket
samarbejde. Siden har der vaeret forskellige situationer og vendepunkter, der har
betydet, at deres samarbejde nu er meget anstrengt. Det har endvidere betydet,
at kontakten mellem Henrik og bgrnene er skrgbelig.

Foraldres forteellinger om bgrnene og hinanden

Psykolog Marianne indleder med at fortzelle om projektet og seaerligt om, at de
maske hermed kan undga, at retten skal traeffe en afggrelse. Derefter beder Sgren
foreeldrene legge ud med at fortzelle lidt om bgrnene. Dorthe indleder med at
fortaelle om deres =ldste barn:

Dorthe: Anna har altid veeret en stor pige, og det har givet anledning til
mobberi. Alle bgrnene har vaeret pavirket af skilsmissen, men i og med at
hun er den aldste, har det maske veeret seaerligt svaert for hende. Det er
sveert at veere teenager.

Sgren: Kommer hun hos dig hver anden weekend, Henrik?
Henrik: Nej hun kommer, nar det passer hende.

Sgren: Har du noget at tilfgje, ift. hvordan Annaer som person?
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Henrik: Hun er en meget splittet person. Jeg synes, hun har det mere sveert,
rent psykisk, end moren beskriver (observationsnoter, case 10).

Henrik fortzeller videre, at han har daglig telefonisk kontakt med Julie, og at han
oplever, at det er rigtig svaert for hende at vaere pa efterskole. Foraldrene forteael-
ler videre pa skift, hvordan alle fire bgrn har forskellige problemer, blandt andet i
relation til skolen. Samtalen mellem de to psykologer og foraeldre foregar i vid ud-
streekning som ovenstaende uddrag, ved at foraldrene hver iseer kommer med
nogle relativt korte udmeldinger, og psykologerne i kglvandet herpa spgrger ind.
Forzldrene fortzller selv, at de har veeret til mange af denne slags mgder og der-
med praesenteret lignende fortzellinger om bgrnene ved flere lejligheder. Deres
udsagn beerer dels praeg af at veere korte og fortxettede, og dels baerer de preeg af
at veere skaret til, at kunne tale ind i en (psykologisk) vurdering af bgrnene og i
relation hertil en vurdering af foraeldrenes evner. Pa et tidspunkt pa mgdet spgr-
ger Sgren foraeldrene, hvad de kunne forestille sig at fa ud af at forlgbet? Dorthe:
"/rligt. Ikke rigtig noget. Det er blevet sa indoktrineret, at man bare siger ja til
sddan noget her.”

Henrik fortzeller senere, at han ligeledes har et ret overfladisk forhold til forlgbet.
De har deltaget i et andet konfliktmaeglingsforlgb fgr, uden at han har oplevet, at
det hjalp. Begge foraldrene har sdledes et meget lavt forventningsniveau, men
har alligevel sagt ja til at deltage. Da jeg senere interviewer foraeldrene, fortaeller
de begge, at de fglte sig forpligtet til at deltage i projektet, samt at de var blevet
radet til at sige ja. Seerligt Henrik beskriver dog ogsa efterfglgende, at projektet
har veeret anderledes (positivt), end de andre lignende ting de har deltaget i.

Familiens naesteeldste barn, Emma, fremstar i Dorthes beskrivelser umiddelbart
som den af bgrnene, der trives bedst. Dorthe: ”Hun passer sit skolearbejde, hun er
glad, hun ved hvem hun er, og hun er meget viljesteerk.”

Henrik far hurtigt sagt, at han ikke har nogen relation til Emma overhovedet. De
er gaet skaevt af hinanden. “Der har veaeret nogle konflikter i smdtingsafdelingen”
for tre ar siden, og han har ikke set hende siden.

Foreeldrene fortzeller videre om de to yngste bgrn, der ogsa har forskellige proble-
matikker i forhold til skolen. Foraeldrene er saledes i vid udstraekning enige om, at
deres bgrn har det svaert, men fortzeller forskelligt om det. Det barn, som Dorthe
fortzeller om, trives og har ingen relation til Henrik, og om det barn, som Henrik
har daglig kontakt med, fortaeller Henrik, at Dorthe underdriver problematikkerne.
Dermed positionerer de indirekte hinanden som problematiske i bgrnenes liv, og
seerligt Henrik positionerer Dorthe som en, der strategisk tilrettelaegger sin fortael-
ling om bgrnene for at stille sig selv og sin egen dagsorden i det bedste lys. Nar
foraldrene fortzller om bgrnene, tager de afsaet i bgrnenes skolegang og saledes
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isoleres skolen som en central arena, der i vid udstraekning er markgr for, om bgr-
nene har det godt. Uden at psykologerne har givet eksplicit udtryk herfor, er for-
xldrene klar over, at bgrnenes ageren i relation til skolen kan ses som et udtryk
for, hvordan bgrnene har det. Psykologerne kgber ind i den fortzelling og tolker
bgdrnenes mistrivsel i skolen, som udtryk for at b@rnene har det sveert, og at det er
en sarbar familie.

Sgren spgrger, hvornar der har veeret mest ro pa bgrnene, hvortil Dorthe svarer:
“Ndr de ikke har set deres far og Kristine” og Henrik svarer: “Ja, ndr de ikke har
skullet forholde sig til to foraeldre. Det er jo ogsd det, Emma har gjort”. (lees: sgrget
for kun at skulle forholde sig til en foraelder ved at stoppe kontakten til Henrik).

Forzeldrene, szrligt Dorthe, naevner flere gange skilsmissen som katalysator for
bgdrnenes udfordringer. Derved taler de dels ind i en dominerende storyline i fel-
tet, om at bgrn far vanskeligheder fx i skolen og med relationerne i kglvandet pa
foraeldrebrud (Smart et al., 2001), ligesom de taler ind i en dominerende storyline
i feltet om, at bgrnene far det darligt af at veere i det konfliktfyldte. En domine-
rende storyline, som flugter med projektets gnske om at nedtone konflikten for at
hjeelpe bgrnene. Sgren siger i den forbindelse, at “Det lyder, som om konflikten er
kommet ind i dem. Det er rigtig synd for dem” og praesenterer dermed, med afsaet
i foreldrenes fortxllinger og et fagligt blik, et tilstraebt indefra-perspektiv pa,
hvordan bgrnene kunne have det.

Forzeldrene fortaller ligeledes om deres forskellige opfattelser af, hvad der er sket
den sidste tid. De to yngste bgrn er hos Henrik hver anden weekend, og forzel-
drene er uenige om, hvordan afleveringerne skal forega samt i hvilket omfang
samveeret er blevet aflyst, samt med hvilke begrundelser det kan aflyses.

Det er endvidere tydeligt, at de har forskellige tilgange til deres naestaeldste barn,
Emma, der ikke ser Henrik. Det er blandt andet det, der har faet Dorthe til at s@ge
om den fulde foraeldremyndighed over alle fire bgrn. Dorthe giver udtryk for at
vaere usikker pa, om hun kan regne med Henriks opbakning, hvis Emma skal have
et nyt pas. Henrik bringer det med Dorthes bekymringer for passet op igen senere
i samtalen, efter at Dorthe har talt om samveeret. Han siger:

Hvor bliver argumentet om, at det bare var rent juridisk ift. pas osv., som
du havde i Statsforvaltningen, af? Du modsiger dig selv. (Observationsno-
ter, case 10).

Begge foreeldre er opmaerksomme pa det juridiske aspekt, og at der typisk ville
skulle en konkret ting til, som fx manglende underskrift til pas, for at ophaeve den
felles foreldremyndighed. Dorthe forsgger at etablere en storyline, hvori den
manglende kontakt med Henrik ville kunne give Emma problemer med at fa et pas.
Henrik forsgger at etablere en storyline, hvor Dorthe benytter ideen om passet

142



Udfoldede sagsforlgb - lange fortzellinger

som en taktik til at fa den fulde foraeldremyndighed, selvom de konkrete konflikter
maske handler om andre ting, og Dorthes intentioner ikke er associeret med pas
og deslige. P4 den made ligner denne her sag mange andre; den juridiske tvist,
som retten kan belyse og afggre, hanger ulgseligt sammen med og er maske af-
fodt af andre konflikter, der kan vaere mere fglelsesmaessigt funderede. Foreel-
drene kan veere vejledt af deres advokater til at fremhaeve de elementer af sagen,
der taler ind i det juridiske aspekt, mens det fremgar af mgderne i projektet, at
psykologerne forsgger at Igsne op for nogle af de bagvedliggende mere fglelses-
maessigt funderede aspekter. Selvom sagen her befinder sig i det terapeutiske
rum, udspiller sig saledes alligevel en forhandling mellem de juridiske og de psy-
kologiske fortolkninger af sagen og familiens samspil.

Foreeldrene har veeret sammen i 16-17 ar f@r bruddet, der ifglge Dorthe kom rime-
ligt pludseligt, saerligt for Henrik. Dorthe mgder efterfglgende en kvinde, som hun
flytter sammen med. Henrik har ogsa faet en ny kaereste, og de har faet et flles
barn. Forzldrene fortzeller, at det gik udmaerket med at lave aftaler til at begynde
med efter bruddet.

Ifglge Dorthe gar det galt til Emmas konfirmation, hvor Dorthe i sin tale siger noget
darligt og nedsaettende om Henrik. | Dorthes fortzlling er Emmas konfirmation
saledes et vendepunkt, der virker som en konfliktkatalysator. Henrik fortaeller, at
der hele tiden har vaeret problemer, og at konfirmationstalen blot var draben, der
fik baegeret til at flyde over. Han fortzller videre, at Dorthe hurtigt sggte om at fa
alle fire bgrn hjem til sig, at han baerer nag “Og det vil jeg ggre til den dag, jeg dgr”
(Observationsnoter, case 10).

Noget af det, der kontinuerligt har veeret konfliktfyldt for forseldrene, er aftaler
omkring samveer. Henrik fortzeller, at han arbejder meget og med meget skiftende
arbejdstider. Det kan indimellem besvaerligggre de faste aftaler om samvaer, der
for nuvaerende er hver anden weekend for de to yngste bgrn. Ifglge Henrik er det
sadan, det altid har veeret, og saledes ikke noget der har a&ndret sig i forbindelse
med skilsmissen. Henrik udtaler, at “Det var den arbejdsdeling, vi valgte at have,
hun gik hjemme og passede bgrn, jeg skrabede penge sammen”. Dorthe fortzeller
dels om samvaer, der ikke er blevet til noget, og dels om perioder, hvor bgrnene
ikke har set Henrik og hans kzereste.

Dorthe etablerer saledes en storyline, i hvilken Henrik er ustabil i relationen til
bgrnene og positionerer Henrik som en ustabil foraelder. Henrik gnsker ikke at
tage den position pa sig og etablerer i stedet en storyline, hvor de har forskellige
roller i relation til familien samt flytter arsagerne til det manglende samvaer vaek
fra ham selv og over i ydre faktorer (arbejde), der har betydning for de aftaler, der
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kan laves omkring samvaer. Henrik giver endvidere flere gange udtryk for, at bgr-
nene selv skal bestemme, om de vil komme hos ham. Som det er nu, oplever han,
at han forventes at babysitte hver 14. dag for Dorthe, og at b@rnene ikke kommer,
fordi de gerne vil se ham. Han giver ogsa udtryk for hablgshed og siger blandt an-
det: “Det Igb er kart (...) Barnene er snart sa store, der er ikke sa meget for mig at
hente”. Udtalelser som denne samt Henriks generelle fremtoning skaber tvivl hos
psykologerne, om hvorvidt Henrik er bade interesseret i og i stand til at fastholde
sin relation til bgrnene.

Psykologernes vurdering

Bade i pausen og efter foreeldrene er gaet, taler psykologernes sammen om fami-
lien. De er enige om, at det er en meget darlig familie, hvor bgrnene er i en sveer
situation, og foraldrene ikke formar at forbedre denne. De henviser i vurderingen
af foraeldrene til deres fysiske fremtoning og siger, at de har et hardt ydre (men at
de i virkeligheden er meget sarede).

Begge forzeldre er kortklippede, har tatoveringer, er store og har det, der kan ka-
rakteriseres som en afslappet tgjstil. Endvidere har de et frit sprogbrug og benyt-
ter sig af bandeord og nedszettende ord, nar de taler om situationen og hinanden.
| tilleeg til hvad foraeldrene siger, leegger psykologerne vaegt pa denne fysiske frem-
toning i deres vurdering af foraeldrene. Psykologerne ser szerligt faren som meget
firkantet og blokeret, bade i fremtoning, kropssprog og konkrete udtalelser. | psy-
kologernes vurdering smelter det, at Henrik ser firkantet ud, sammen med, at han
kommer med nogle firkantede og laste udtalelser. Samlet betyder det, at de vur-
derer, at Henrik maske slet ikke evner forseldrerollen.

Marianne er i tvivl, om det overhovedet ville ggre sa meget for Henrik at miste
foraeldremyndigheden. Mens Sgren mener, at det er for tidligt at foresla ham at
opgive den. Psykologerne er enige om, at Henrik skal have hjalp til at forsta, at
det der med at have kontakt til bgrnene, det er noget, han skal keempe for.

Henrik positioneres saledes som problematisk i psykologernes vurdering. Samtidig
vurderer psykologerne, at foraldrenes beskrivelser af bgrnene er rimeligt nuan-
cerede, og at forzeldrene har en god fornemmelse for bgrnene. Psykologerne er
0gsa enige om at invitere bgrnene ind til en samtale, for “Mdske kan det hjeelpe,
at bgrnene siger noget om, hvordan det er for dem” (Sgren). Psykologerne ser sa-
ledes en mulighed for, at bgrnene ved at sige noget, om hvordan det er at vaere
dem, kan hjxlpe forzldrene i deres lidt fastlaste syn pa tingene. Det er et erkleeret
mal med projekt Bgrn i Retten at fa foraeldrene til i hgjere grad at forsta, hvordan
det er at vaere bgrnene, og hvilken indvirkning deres ageren og konflikt, har pa de
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involverede bgrn. Derfor har psykologerne, med afsat i denne dominerende sto-
ryline i feltet og projektet, undervejs i samtalen med forzeldrene praesenteret de-
res syn pa, hvordan bgrnene ma have det.

Psykologerne positionerer saledes, med afsat i deres indtryk af foreeldrene og det
de fortzeller om bgrnene, hele familien som sarbar. Ogsa sarbarhed ud over det
som en konfliktfyldt skilsmisse i sig selv kan skabe. De positionerer foraeldrene som
nogen, der skal have hjalp. Sezerligt Henrik positioneres som en, der skal have
hjeelp til at blive en god nok foraelder ved at forsta, hvordan hans ageren har be-
tydning for bgrnene og hjzelp til at ggre noget andet eller til at acceptere ikke at
have del i foraeldremyndigheden.

Efter pausen fortzeller psykologerne foraeldrene, hvordan de ser familien og sagen.
De laegger vaegt pa, at bgrnene har en del at slas med bade i forhold til skolen og
til foreldrene. Bgrnene befinder sig midt i flere konflikter. Psykologerne laegger
vaegt pa, at foraeldrene har en keempestor og vigtig feelles opgave, som kraever en
stor indsats, i at bringe deres fire bgrn i god udvikling. Her forsgger psykologerne
at etablere en ny storyline hos foraldrene og dermed en forhandling af positioner.
Ved mgdets afslutning aftales det, at bgrnene kommer med til det naeste mgde,
saledes at psykologerne far mulighed for at tale med dem.

Psykologernes samtaler med bgrnene

Til det naeste mgde kommer begge foraldre og de fire bgrn. Marianne indleder
med at sige til bgrnene, at deres foraeldre er her, fordi deres samarbejde ikke gar
sa godt, og at det vil psykologerne gerne hjxelpe dem med. | den forbindelse vil
psykologerne gerne tale med bgrnene: ”Vi vil gerne hgre om, hvordan det er at
vaere jer og mdske fd nogle nye ideer”. Bgrnene positioneres dermed som dem,
der kan fortzelle, hvordan de har det, og det de siger, som noget, der kan give
psykologerne nogle nye ideer i arbejdet med at hjalpe foraldrene. Psykologerne
beslutter, at bgrnene skal tale med hver sin psykolog, to og to. Jeg gar med Mari-
anne, Emma og David.

Marianne indleder samtalen med Emma og David ved at spgrge til relationerne de
fire sgskende i mellem. Her fortaller Emma og David, at der er en del konflikter,
og i den forbindelse taler de om, at det kunne vaere en god ide at dele dem op to
og to i samvaersordningen. David fortaller ogsa, at han gerne vil vaere noget mere
tid hos Henrik, men at han ikke tror, at Henrik ved det, og at han ikke tgr sige det
til foreldrene. David taler meget, mens Emma er mere tilbageholdende. Marianne
forsgger at fa Emma i tale ved at henvende sig forsigtigt, men direkte, til hende.
Marianne spgrger til den manglende kontakt mellem Emma og Henrik, og det bli-
ver tydeligt, at det ikke er noget, Emma har lyst til at tale om i samtalen. Marianne
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siger i den forbindelse “Det med dig og din far, det er privat, det skal du have lov
til. Men jeg fornemmer, at det er noget, der er svaert for dig”, hvortil Emma nikker.
Marianne tager det op med afseet i en dominerende storyline i feltet om, at alle
barn gerne vil have kontakt med sine forzaeldre. Men hun respekterer, at Emma
ikke vil tale om det samt at Emma ikke vil have Marianne til at ggre noget for at
Igse situationen her og nu. Marianne vil dog gerne hjzlpe hende og giver ogsa
senere i samtale med Sgren udtryk for, at hun oplever, at Emma er klemt og godt
kunne bruge noget assistance til at fa redt tingene ud med sin far. Det ggr hun dels
med afsaet i den dominerende storyline i feltet, men ogsa med afsaet i hvad Emma
selv giver udtryk for verbalt og nonverbalt. Dermed lader Marianne sin indled-
ningsvise vurdering af faren som problematisk for bgrnene udfordre af, at Emma
viser, at hun er ked af det og klemt, og med sin psykologfaglighed taenker hun i
baner af en forsoning mellem faren og Emma for at hjaelpe Emma.

| forbindelse med, at de taler om, hvad b@grnene kunne gnske i relation til forael-
drene og familien, sp@grger Marianne Emma: “Hvis du nu i det hele taget havde et
gnske, hvis alt kunne lade sig g@re?”, hvortil Emma svarer “Aner det ikke”. Mari-
anne henvender sig til David og spgrger til, hvad han kunne forestille sig ville vaere
rart for Emma. David fortzller, at han tror, at Emma nogle gange er lidt i en hule,
som hun maske gerne vil ud af.

Undervejs i samtalen taler de ogsa om foraldrene og deres konflikt. Begge bgrn
giver udtryk for, at de ikke bryder sig om, at foraldrene taler grimt til og om hin-
anden. De siger ogsa, at det er, som om foraeldrene er sa optaget af deres eget, at
de glemmer at teenke pa bgrnene. De forteeller om, hvordan begge forzeldre taler
darligt til og om den anden, og at begge forzeldre synes, den anden foralder vare-
tager foraeldreopgaven forkert. David siger: “De synes egentlig begge to, at den
anden er dum. Men ingen af dem er dumme. Sa de ér dumme”. Ved samtalens
afslutning spgrger Marianne til, hvad fra deres samtale de kan sige videre, nar de
skal tale med forzeldrene. De aftaler, at Marianne skal sige, at David gerne vil veere
mere hos sin far, og at Emma nogle gange er lidt alene.

Da alle mgdes igen, laegger Marianne ud med at sige, at der havde vaeret meget at
snakke om, og at de to bgrn, hun talte med, var meget teenksomme. Hun fortzeller
videre, at de har aftalt, at der er et par ting fra samtalen, som hun gerne ma sige:

David kunne godt, kunne nogle gange godt taenke sig lidt mere tid sammen
med sin far (...) og sa talte vi om, at Emma maske var meget for sig selv. En
ting til | var enige om. | bryder jer ikke om, nar tonen mellem jer foraeldre
blev for hard. Det ggr jer faktisk kede af det. (Observationsnoter, case 10).

Seren fortzeller at han, Anna og Sine talte om nogen af de samme ting:
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| bryder jer ikke om, at jeres foraeldre taler grimt til og om hinanden. (...)
Vi kom ogsa ind pa det med foreeldremyndighed. De to piger vil faktisk
gerne have, at der er feelles foreeldremyndighed, fordi sa fgler |, at | har
begge foraeldre. (Observationsnoter, case 10).

Bade i samtalen mellem Emma, David og Marianne og i samtalen mellem Julie,
Sine og S¢ren er der saledes kommet perspektiver frem, som udfordrer de fgrste
antagelser, som psykologerne gjorde sig i forhold til relationen mellem bgrnene
og forzeldrene. | den bgrnesamtale, som Marianne stod for, lod hun i vid udstraek-
ning bgrnene styre, hvad de gerne ville tale om og forsggte at forfglge det.

Sgrens gengivelse af deres samtale tyder p3a, at ogsa han har ladet bgrnene bringe
det pa banen, de gerne ville. Selvom psykologerne rammesatte samtalerne, som
noget der kunne hjalpe med at finde ud af, hvordan de skulle hjelpe deres forzel-
dre, er det saledes ikke kun det foraeldrene har sagt, der har formet samtalerne
med bgrnene.

Psykologernes eendrede fortolkning; nye positioner

Inden forzeldrene ankommer til det naeste mgde, taler psykologerne sammen. Sg-
ren siger: "Bgrnene er traumatiserede af at bo sammen med mors kareste. Hun
var ikke sgd ved dem og favoriserede egne bgrn. Mors kaereste og ogsa mor har
talt grimt og taler grimt om far og fars kaereste. De sa deres far som den, der var
mest i balance”. Den storyline, som Dorthe etablerede om, at Henriks fravaer var
til bgrnenes bedste, vinder saledes ikke opbakning i bgrnenes udsagn.

Det betyder, at psykologerne med afsat i bgrnenes perspektiver etablerer en ny
storyline, som udstikker helt nye positioner. Marianne stemmer i og fortzller, at
David faktisk havde et gnske om at vaere mere sammen med sin far.

Psykologernes vurdering af faren som problematisk og dermed moren som den,
der bedst (eller mindst darligt) kunne varetage bgrnenes bedste, udfordres sale-
des af bgrnenes fortzllinger. Marianne navner, at det er Dorthe, der har anlagt
sagen og gnsker den fulde foraeldremyndighed, hvilket talerimod det indtryk, bgr-
nene har givet. “Det ma vi se, om vi kan ggre noget ved” siger hun, forstaet som
at de ma forsgge at fa hende til at droppe det krav. Sgren stemmer i og siger, at
Dorthe har anlagt sagen, fordi hun er blevet gal i skralden, og at det ud fra de her
bgrnesamtaler ikke har nogen gang pa jorden, at Henrik skulle overgive sin del af
foreeldremyndigheden til Dorthe.

Efter at have talt med bgrnene har psykologerne saledes andret deres opfattelse
markant. Der etableres en ny storyline, hvor begge forzldre indtager helt nye og
i nogen grad modsatrettede positioner end dem psykologerne i fgrste omgang
havde tildelt dem. Hvor de efter mgdet med forzaeldrene positionerede Henrik som
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ikke god for bgrnene, vurderer de nu, med afszet i det b@rnene har giver udtryk
for, at han faktisk er rigtig god for bgrnene. Hvor de indledningsvis talte om, hvor-
vidt det overhovedet var meningsfuldt at hjzlpe relationerne mellem bgrnene og
Henrik qua hans positionering som problematisk, har de aendret deres syn og vil i
stedet arbejde pa at hjxlpe foraeldrene med at fa lavet nogle aftaler om bgrnene.
De taler ogsa om, hvordan de kan hjaelpe Emma, der ikke har kontakt til Henrik og
synes at vaere i en klemt situation.

Til trods for at samtalen mellem Marianne, Emma og David bar praeg af en vis pro-
blemforstaelse af familien og seerligt Henriks ageren, har psykologerne vaeret abne
for at lytte til det, bgrnene gav udtryk for og dbne for at eendre deres opfattelse af
sagen og familien. Bgrnenes fortallinger om familien, herunder de negative om
Dorthe og Dorthes keereste og de positive om Henrik og Henriks kaereste, har faet
plads i samtalen, er der blevet abnet op og det har betydet, at psykologerne &n-
drer bade opfattelse og tilgang til familien og det videre forlgb. Bgrnenes artikule-
rede perspektiv har saledes faet veegt, og psykologernes umiddelbare indtryk er
blevet udfordret og rykket. Med Davids begreber har psykologerne i tillaeg til liste-
ning as usual praktiseret emergent listening.

Inden for rammen af det familieretlige system, herunder projekt Bgrn i Retten,
afhanger bgrnenes mulighed for at blive hgrt og fa indflydelse pa sagens forlgb af
de voksnes dabenhed og som, det ses her, villighed til at a&endre opfattelse. Psyko-
logerne etablerede indledningsvis en storyline, hvor Henrik blev positioneret som
problematisk og en ikke-god-nok far. Havde bgrnene ikke haft mulighed for at nu-
ancere denne opfattelse, havde sagens udgang sandsynligvis vaeret en ganske an-
den.

Barnenes mulighed for at fa indflydelse er dog ogsa afhaengig af de voksnes defi-
nition af, hvad der er vaesentligt og relevant at bringe frem og laegge vaegt pa. Ber-
nene i denne sag praesenterer nogle fortzllinger, som psykologerne vurderer som
sammenhangende og relevante, og som psykologerne derfor bringer ind i mgdet
med og tilgangen til foraeldrene. Bgrnene taler ind i nogle dominerende storylines
pa feltet, som psykologerne genkender som relevante, fx om foraeldrenes talen
grimt til og om hinanden, sarbarhed i relation til manglende kontakt og foraeldre-
nes konflikt som en trivselsbremse.

Nar bgrnene fortzeller om farens nye kaereste i meget positive vendinger, og sam-
tidig darligt om morens nye kaereste, taler de ind i en anden dominerende story-
line i feltet. En dominerende storyline, hvor morens nye kaereste positioneres som
problematisk, som en forstyrrelse af mor-barn-relationen, mens fars nye partner
positioneres som en positiv tilfgjelse til bgrnenes liv og som en, der hjzlper og
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assisterer faren og farens relation til bgrnene - en dominerende storyline, der ogsa
dukker op flere andre steder i afhandlingens cases.

Nar psykologerne vurderer bgrnenes perspektiver som vaesentlige samt bgrnene

som nogen der kan og skal lyttes til, kan dette saledes ogsa haenge sammen med,
at der tales ind i denne dominerende storyline, som betyder, at det lettere gen-
kendes som trovaerdigt og far lov til at udfordre psykologernes hidtidige opfat-
telse. Ligesom ogsa psykologernes villighed til at gd med bgrnenes perspektiver,
og dermed a&ndre egen umiddelbare fortolkning af familien, kan haenge sammen
med, at en dominerende storyline om den fravaerende firkantede far erstattes af
en anden dominerende storyline i feltet om fars nye ksereste som en positiv tilfg-
jelse og mors nye kaereste som en negativ.

Barnene er endvidere meget verbale og praesenterer fortzellinger, der er umiddel-
bart forstaelige og genkendelige, og som psykologerne dermed uproblematisk kan
folge og forhandle ind i deres storylines om familien. Bgrnene vurderes endvidere
som nogle, der kan og skal lyttes til med afszet i en positionering af dem som no-
gen, der praesenterer en mere ren, rigtig eller sand fortzelling end forzeldrene, hvor
saerligt moren positioneres som vred og urimelig med sit krav om, at faren skal
afgive sin del af foraeldremyndigheden.

Bgrnenes situation efterfglgende

Sagen afsluttes med et forlig, hvor den felles foreeldremyndighed bevares, og re-
lationen mellem Henrik og bgrnene understgttes og styrkes. Ydermere skal forzel-
drene og deres nye partnere alle arbejde for det gode samarbejde og undga at tale
grimt til og om hinanden.

Da jeg efterfglgende interviewer foraeldrene og de fire bgrn, fremgar det, at bgr-
nene fortsat har store problemer i relation til generel trivsel, skolegang, fritidsliv
mm. Forzldrene beskriver begge, at de oplever de fire bgrn som en stor og ikke
spor nem opgave. Bgrnene beskriver alle i korte vendinger en vis ligegyldighed og
hablgshed, i nogle meget korte interview med mig. Der er sdledes ikke sket store
revolutioneribgrnenes liv. Men de er blevet lyttet til, de har ikke mistet kontakten
til deres far og de kan traekke pa ham og Kirstine som en ressource i deres liv -
omend en lille ressource i et liv, der ikke bzerer preeg af at vaere ressourcefyldt.
Henrik italesaetter selv et gnske om at vaere en ressource for bgrnene, og ogsa en
aflastning for Dorthe.
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Opsamling: Psykologerne lytter dbent til bgrnene og skifter for-
tolkning

Psykologerne i denne sag, er hurtige til, med afszet i deres viden om sagen samt
foraeldrenes fremtoning, at bedgmme dem og familien som sarbare. Saerligt posi-
tionerer de faren, ud fra en sammenkadning af farens stejle udsagn og hans pa-
klaedning og udseende, som vaerende problematisk.

Til bgrnesamtalen praesenterer bgrnene en helt anden fortzelling. Psykologerne
lytter dbent og emergent til bgrnenes fortaellinger og lader deres egne forstaelser
udfordre og forandre af bgrnenes perspektiver. Denne case er dermed et eksem-
pel pa, hvorledes umiddelbare forstaelser kan rykkes, og saerligt er den et eksem-
pel pa, at fagprofessionelle, med afsaet i bgrnenes perspektiver lader sig pavirke
og skifter blik. Selvom bgrnenes fortaellinger gar imod det indtryk, psykologerne
havde, finder psykologerne dem relevante bade at undersgge, understgtte og
lytte til. Det er samtidig et eksempel p3a, at bgrnenes perspektiver har stor indfly-
delse pa sagens videre forlgb, og at sagen ville have faet et helt andet udfald, sa-
fremt psykologerne ikke havde vaeret abne for at lytte til bgrnene, eller hvis bgr-
nene slet ikke var kommet til samtale. Pa tvaers af materialet ses dels flere sager,
hvor bgrnene af forskellige arsager ikke inddrages direkte, samt flere sager, hvor
bgrnenes perspektiver ikke far samme mulighed for at blive til og udfolde sig,
og/eller ikke taler ind i genkendelige og dominerende storylines hos de fagprofes-
sionelle, og dermed dgmmes irrelevante. | relation til den store betydning, som
bgrnenes perspektiver har for forlgbet i denne sag, er det problematisk, at sa
mange andre bgrns perspektiver ikke finder vej ind i de familieretlige sager.

6.4 Bgrnesamtalen som udgangspunkt for retssa-
gen (case 15)

Denne case viser, hvorledes det far betydning, at bgrnesamtalen afholdes inden
retsmgdet, det vil sige, inden dommeren mgder foraeldrene. Casen er valgt med
henblik pa at vise, hvordan barnets perspektiv, bade hendes artikulerede og dom-
merens og den bgrnesagkyndiges tilstraebte indefra-perspektiv, tages som afsaet
og far lov at fylde meget i den videre sag.

Dommeren styrer sagen stramt og vender mgdet igennem tilbage til, at det er bar-
nets bedste, der er det vigtigste. Sagen adskiller sig fra andre sager, idet domme-
ren i fortolkningen af, hvad der er barnets bedste, i vid udstraekning tager hensyn
til barnets her og nu perspektiv og bekymrer sig mindre om, hvordan en dom vil
pavirke foraldrene, herunder hvordan det ville kunne pavirke relationen mellem
barnet og hendes foraeldre pa lang sigt. Dommeren laegger endvidere vaegt pa det
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juridiske aspekt, der her fortolkes, som at det vil veere problematisk for barnet,
hvis den fzlles foreeldremyndighed opretholdes og dermed, at der er juridisk legi-
timitet i en overdragelse af den fulde foraeldremyndighed til moren.

Casen adskiller sig dermed fra andre sager om foreeldremyndighed (fx case nr. 4,
se afsnit 6.1.), hvor den juridiske del af foraeldremyndighedsspgrgsmalet fortolkes
mere snaevert i relation til konkrete spgrgsmal om fx skolevalg, pasudstedelse, so-
matisk eller psykiatrisk behandling, og ofte ses som Igsrevet fra barnets hverdags-
liv.

Oprids af casen

Den 15-arige Julies foraeldre gik fra hinanden, da Julie var to ar gammel. Umiddel-
bart efter bruddet boede Julie i en 7-7 deleordning. Ifglge moren (Line) var denne
ordning darlig for Julie, der mistrivedes i perioden, og derfor ville Line og hendes
nye mand gerne have mere tid med Julie. Ifglge faren (Niels) var det morens gnske
om at skifte Julie over pa en friskole langt fra farens bopzel, der gjorde det umuligt
at fortseette med den ellers aftalte 7-7 ordning. Derefter skiftede de til en 9-5 ord-
ning. Da Julie var ni ar gammel, flyttede Line med Julie til en anden landsdel, og
deleordningen overgik til weekendsamvaer med Niels (12-2). Af forskellige arsager,
som foraeldrene ikke er enige om, har Julie de seneste ar kun set sin far sporadisk.

Julie fortzeller i forbindelse med interviewet, at det, at faren skeendes meget med
sin nye kone samt sarligt en specifik episode, hvor Julie har fglt sig uvelkommen i
farens hjem, har betydet, at hun ikke har haft lyst til at besgge ham. Hun vil gerne
se sin far, fx ved at mgdes med ham og ga i biografen, men har ikke lyst til at vaere
pa samveaer i hans hjem. Der har forud for denne retssag veeret sager i statsforvalt-
ningen samt familieradslagning i kommunen.

Den juridiske tvist i sagen handler om foraldremyndigheden over Julie. Line har
anlagt sagen med henblik pa at fa overdraget den fulde foreeldremyndighed, hvil-
ket Niels har modsat sig. Sagen i retten behandles via en hovedforhandling, det vil
sige en almindelig retssag (model C). Inden hovedforhandlingen har dommeren,
sammen med en bgrnesagkyndig haft en bgrnesamtale med Julie. Til b@grnesam-
talen har dommeren faet indtryk af, at Julie er skrgbelig og har behov for tryghed,
samt at hun gerne vil have kontakt med begge sine forzeldre og prioriteres i fami-
lierne, hvor der begge steder er nye mindre sgskende.

Bgrnesamtalen som afsaet for retsmgdet

Efter at have spurgt ind til parternes pastande indleder dommeren sagen med at
sige, at det, hun er interesseret i, er: At vi fdr et indtryk af, hvordan det er at vaere
Julie i det her (...) Mit fokus er pG hende, og hvad der bedst for hende”. Undervejs
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i hovedforhandlingen fremhaever dommeren nogle af de ting, Julie har sagt til bgr-
nesamtalen samt det generelle indtryk, dommeren og den bgrnesagkyndige har
faet af Julie og den situation, hun er i. P4 den made bliver det de ting, Julie har
givet udtryk for, der lzegger linjen for det videre mgde.

Til retsmgdet har dommeren kappe pa og sidder ved dommerbordet haevet over
de andre. Pa hver sin side sidder foraeldrene med hver deres advokater, og de be-
navnes henholdsvis sags@gger og sags@gte. De to advokater udspgrger pa skift vid-
nerne (foraeldrene), der pa den made far lejlighed til at fremlaegge deres perspek-
tiver, samt via advokaterne at udfordre modpartens. Lines advokat laegger i sine
spgrgsmal veegt pa konflikterne mellem foraeldrene og seerligt uenighederne om-
kring skoleskift, religionsvalg samt at Julie overvejer at skifte efternavn. Dermed
fokuserer Lines advokat saerligt pa de aspekter, der ville kunne begrunde en juri-
disk afggrelse om at overdrage den fulde foraeldremyndighed til Line. Line selv
etablerer en storyline, hvor Niels aldrig har vaeret i stand til at sikre relationen
mellem ham og Julie samt at Niels' nye parforhold er sa konfliktfyldt, at det er
utrygt for Julie at vaere i deres hjem. Line positionerer dermed Niels som en uegnet
foraelder. | den forbindelse beskriver Line, at hun pa et tidspunkt har naegtet at
udlevere Julie til samveer pa grund af utryghed. Line fortzeller endvidere, at Julie
har sagt, at hun gerne vil have kontakt til sin far, men ikke @gnsker, at han skal
blande sig, og derfor gnsker Julie ikke, at han skal have del i foraeldremyndigheden.

Dommeren bringer nogle af de ting, Julie har givet udtryk for til bgrnesamtalen,
frem, herunder at Julie havde en oplevelse af, at Line ville synes, at det var maer-
keligt, hvis Julie gerne ville se Niels. Dommeren udfordrer dermed, med afseet i
Julies fortaelling, Lines storyline, om at hun er helt synkroniseret med Julies gnsker.
| det hele taget fokuserer dommeren i sine spgrgsmal og styring af sagen meget
pa at bringe det, Julie har sagt til bgrnesamtalen, ind i sagen og videre til forael-
drene. Dommeren fokuserer meget pa, hvordan der fx kunne etableres en kontakt
imellem Niels og Julie pa Julies praemisser, fordi det er det, Julie til bgrnesamtalen
har givet udtryk for, at hun gnsker. Dommeren bruger en stor del af tiden pa mg-
det pa at tale med faren om, hvad han kan ggre for at imgdekomme det gnske.
Dommeren spgrger fx Niels: “Har du taenkt over, hvad du kunne ggre for at fd det
i gang?” og siger, at "Hun vil gerne se dig hver 14. dag”. Ligeledes opfordrer dom-
meren ham til at skrive et brev til Julie (pa stedet, sa Julie kan fa det umiddelbart
efter), hvori han fortaller hende, at han gerne vil se hende og kommer med kon-
krete planer for, hvordan det kan ske. Niels er i den sammenhaeng lidt undvigende
og siger blandt andet:

Der er ogsa noget logistik. Vi har et stort hus, hvis vi ikke er over det, sa
falder det ned om grerne pa os (...) Vi har alle sammen en hverdag, der skal
passes. Et liv der skal haenge sammen (observationsnoter, case 15).
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Foraldremyndighedsspgrgsmalet fylder mindre i dommerens spgrgsmal, men be-
lyses til gengaeld via advokaternes spgrgsmal og pa sin vis ogsa indirekte gennem
dommerens fokus pa relationen. Saledes falder dommerens samtale med Niels,
om hvad han kan ggre for at forbedre relationen og kontakten til Julie, ikke direkte
ind i foraeldremyndighedsspgrgsmalet, men det giver ifglge dommeren alligevel et
indtryk af, om det er i Julies interesse, at den fellesforaeldremyndighed bevares.

Niels' advokat leegger vaegt pa, at Julie har brug for begge forzeldre (det star der i
bgrnesamtalenotatet), samt at Niels har fast arbejde og et stort hus. Dermed for-
spger advokaten at positionere Niels som en almindelig far, der, fordi Julie har ret
til kontakt med begge foraldre, ikke skal kgres ud pa et sidespor. Endvidere ud-
fordres Lines storyline, om at Niels ikke har vaeret i stand til at opretholde relatio-
nen. Den positionering vil Niels ikke acceptere, og han etablerer en modsaettende
storyline, i hvilken det er konflikterne med Line, og det at Line har forsggt at ob-
struere det ved at flytte skole og bopal samt aflyse samveer, der har betydet, at
kontakten har veeret sparsom. Begge advokater fokuserer saledes i vid udstraek-
ning pa dels ydre faktorer og dels foraeldrene, ved at etablere storylines der posi-
tionerer egen klient som den fornuftige og den anden part som problematisk. Mg-
detigennem er det dommeren, der holder fokus pa og spgrger ind til de aspekter,
som Julie selv, i bgrnesamtalen inden retsmgdet, har bragt frem.

Hen imod mgdets afslutning forsgger dommeren at fa foreeldrene til, med hjzaelp
fra deres advokater, at indga en aftale og siger:

Jeg afsiger gerne en dom om foraeldremyndighed, men jeg vil gerne par-
kere det lidt. For jeg tror ikke, det er det afggrende for Julie (...) nar man er
15 ar har man brug for to foraeldre (observationsnoter, case 15).

Her praesenterer dommeren et ude fra-perspektiv pa Julies situation, hvor alle, der
er 15 ar, har brug for begge foraeldre, det vil sige, at barnet her ses som en del af
en ensartet kategori med sammenfaldende behov. Indlejret heri ligger dog ogsa
et tilstraebt indefra-perspektiv, idet dommeren har haft en samtale med Julie, hvor
hun har givet udtryk for gerne at ville have kontakt med faren. Med afsat i det
Julie har sagt til bgrnesamtalen, det foraeldrene har praesenteret og dommerens
erfaring, forestiller hun sig ikke at det er foraeldremyndigheds-spgrgsmalet, der er
det vigtigste for Julie, men derimod at Julie far mulighed for at have begge sine
foraeldre i sit liv.

Foraldrene fastholder dog begge deres pastande: Line fastholder ophaevelse af
faelles foreldremyndighed, og Niels fastholder ikke at ville afgive foraeldremyndig-
heden. Dermed optages spgrgsmalet til dom. Dommeren afsiger nogle dage efter
en dom, der overdrager foreldremyndigheden til Line.
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Dommerens bgrnesyn afspejles i den juridiske fortolkning af
foreeldremyndighedsspgrgsmalet

Dommerens juridiske fortolkning af foraeldremyndighedsspgrgsmalet i denne sag
tager afsaet i Julie og hendes liv, og i hvorvidt det vil vaere bedst for Julie, at Niels
bibeholder del i foraeldremyndigheden eller ej. Med afszet i det, Julie har givet ud-
tryk for til bgrnesamtalen, fx at Julie har en sporadisk relation til sin far, og at hun
ikke gnsker, at han skal have indflydelse samt det der er kommet frem pa retsmg-
det, vurderer dommeren, at det vil vaere til gene for Julie med delt foraeldremyn-
dighed. Dermed er det juridisk basis for at afsige en dom, der giver Line eneforzel-
dremyndighed.

| andre lignende sager fortolkes den juridiske del af foraeldremyndigheds-spgrgs-
malet mere snaevert, og ofte som noget der i vid udtraekning ses som Igsrevet fra
barnet, men alene handler om praktiske ting, som foraeldre-myndighedsindeha-
verne skal veere enige om, fx udstedelse af pas, skolevalg, religionsvalg og syg-
domsbehandling. Niels bringer i denne her sag selv en mere fglelsesmaessig for-
tolkning af foraeldremyndighed ind. Han siger om foraeldremyndigheden: “Jeg ville
fale mig endnu mere sat ud pa et sidespor, hvis jeg ikke havde den mulighed for at
have indflydelse pa Julies liv”. Her naevner Niels selv den store symbolske betyd-
ning, som foraeldremyndighed kan have for bade bgrn og forzeldre.

Det ses ogsa i andre sager, at denne fglelsesmaessige betydning fylder i sagerne
om forzeldremyndighed, og at der kan tales for at bevare foreeldremyndigheden
for ikke at sveekke relationen mellem barn og forzlder. Denne del er dommeren i
denne sag ikke sa optaget af. Hun er ikke, som det pa tveers af materialet ofte ses
hos de bgrnesagkyndige, nervgs for at sare foralderens fglelser, og hvordan det
ville kunne pavirke relationen her mellem Julie og Niels. Dommeren er mere opta-
get af Julies her og nu perspektiv, og at Julie skal opleve sig lyttet til, end hvordan
foraeldremyndighedsspgrgsmalet vil pavirke relationen pa sigt.

Dommeren laegger dog stor veegt pa at opfordre Niels til at forbedre relationen og
sikre kontakt og samvar med Julie. Dommeren synes dog at se foreldremyndig-
hedsspgrgsmalet Igsrevet herfra. Den juridiske fortolkning af foraeldremyndig-
hedsspgrgsmalet centrerer om, at Julies situation skal vaere bedst mulig.

Nar dommeren i denne her sag i langt hgjere grad laegger Julies perspektiv, og at
Julies situation skal vaere bedst mulig, til grund for bade sagens forlgb og den juri-
diske afggrelse, afspejles et bgrnesyn hos dommeren, i hvilket barnet og barnets
perspektiv er bade centralt, relevant og juridisk korrekt at lytte til. Julie positione-
res dermed som en aktgr i sagen pa lige fod med andre, og hendes perspektiv
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ligeveerdigt med de andre perspektiver i sagen. Maske endda vigtigere end forael-
drenes perspektiver eller psykologfaglige perspektiver om foraeldremyndighedens
felelsesmaessige betydning.

Julies agency og hendes mulighed for at blive hgrt i sagen er afhaengig af den kon-
tekst og de strukturer, hendes perspektiv bliver til og kommer i spil i. | denne case
ses det, hvordan det, at bgrnesamtalen afholdes fgr retsmgdet, samt at domme-
ren insisterer p3, at det skal tages med og fylde i sagen, betyder, at en stor del af
me@det kommer til at centrere om Julies perspektiv. Bade Julies artikulerede per-
spektiv, altsa det hun selv har sagt og pa andre mader givet udtryk for, og dom-
meren og psykologens tilstraebte indefra-perspektiv efter at have talt med hende,
bliver rammesaettende for sagen og har stor betydning for sagens udfald.

Efter sagens afslutning besgger jeg Julie og hendes mor og gennemfgrer inter-
views. Julie fortzeller i den forbindelse, at hun gerne vil se sin far, men at hun ikke
bryder sig om, at han skal kunne bestemme over hende, og at hun derfor er glad
for, at hendes mor nu har eneforazldremyndigheden. Line er glad for, at der nu er
mere ro om den del og haber, at det far en positiv effekt pa Julie. Kontakten mel-
lem Julie og Niels er fortsat sparsom. Lige efter sagens afslutning talte de sammen,
men ellers har der ikke vaeret kontakt. Til trods for dommerens indsats for at
hjeelpe kontakten pa vej, har sagen ikke sendret pa den del.!®

Opsamling: Det juridiske fortolkes bredt, og barnets perspektiv
bliver styrende

Dommeren i denne sag fremhaver kontinuerligt Julies perspektiv, bade i form af
det Julie har giver udtryk for i samtalen, et ude fra-perspektiv pa hvad bgrn i den
situation typisk gnsker samt tilstreebt indefra-perspektiv pa Julies situation, hentet
dels fra b@grnesamtalen og dels fra foraeldrenes ageren i retssalen.

Bgdrnesamtalen fandt sted, inden dommeren mgdte forzeldrene, og dommeren
har derfor mulighed for at lade bgrnesamtalen med Julie vaere styrende for rets-
sagen med forzldrene, frem for, som det ses i en reekke andre sager, at mgdet
med forzldrene bliver styrende for bgrnesamtalen.

Endvidere fortolker dommeren spgrgsmalet om foraeldremyndighed, som er sa-
gens juridiske tvist, bredt, og anser det for juridisk legitimt at overfgre den til mo-
ren med afsaet i, at det ville veere en belastning for Julie, safremt faren fortsat
havde del i den. Dommeren har derudover fokus pa, at Julie har givet udtryk for

16 Baserer sig pd interview med Julie og Julies mor Line. Der var en interviewaftale i stand med Julies far
Niels, men Niels aflyste den og meddelte, at han havde for meget om g@rerne til at deltage yderligere i
undersggelsen.
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gerne at ville have kontakt til sin far, og dommeren bruger en del af tiden i retssa-
len pa at opmuntre faren til at tage ansvar for denne kontakt. Dermed benytter
dommeren retsmgdet til, i tillaeg til behandlingen af den juridiske tvist, at forsgge
at imgdekomme Julies gnsker om kontakt.

| andre sager ses det, at der sker en sammenkadning af spgrgsmalet om foraeldre-
myndighed og kontakt mellem foraelder og barn, saledes at opretholdelsen af del
i foreeldremyndighed fortolkes som vigtigt for at bibeholde eller genetablere kon-
takt. Dommeren i denne sag synes ikke at have blik herfor og fokuserer i stedet pa
Julies her og nu perspektiv, frem for fx de fglelser foraeldre kunne have i klemme.
Dommerens ageren i denne sag afslgrer et b@rnesyn, der adskiller sig fra det, der
ses i andre sager, idet der er et meget stort fokus pa barnets artikulerede perspek-
tiv, som tillaegges stor veegt i den juridiske behandling af sagen.
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Kapitel 7
Analyser pa tveers

| dette kapitel fremstilles analysen af undersggelsens materiale tematisk. Der er
udvalgt fire analytiske temaer, der med afsaet i gennemgang af hele det empiriske
materiale fremstar centrale; Retten som rammesaettende struktur, Skilsmissefor-
xldreskabet og barnets bedste, Subjekt og objekt - bgrn som forhandlingsobjek-
ter, Nar der lyttes til bgrn: tilblivelsen og inddragelsen af bgrns perspektiver. Der
er allerede blevet sldet an til disse temaer i kapitel 6, i dette kapitel vil temaerne
blive bearbejdet dybdegaende pa tveers af materialet.

7.1 Retten som den rammesattende struktur

| dette afsnit belyses retten som rammesaettende struktur, og hvilken indflydelse
det har pa interaktionen mellem deltagerne i de familieretlige sager. Det belyses
endvidere, hvilken betydning rammerne i retten har for tilblivelsen og inddragel-
sen af b@rnenes perspektiver.

Retten og positioneringskampe i den juridiske arena

Det er rettens opgave at undersgge, hvordan en familieretlig sag stiller sigi forhold
til lovgivningen, herunder barnet og forzeldrenes rettigheder og retspraksis. Alle-
rede indledningsvis melder foraeldrene sig pa banen med forskellige pastande?’.
Nar sagen pabegyndes, prasenterer foraeldrene forskellige storylines om barnets
liv, sig selv og den anden foraelder. Disse storylines er som udgangspunkt konflik-
tende, deraf den juridiske tvist. Det bliver saledes rettens opgave at finde rundt i
tvisten og oplyse sagen tilstraekkeligt til en eventuel domsafsigelse. Her er retten
optaget af at finde frem til den (mest) “sande” fortzlling. Afggres sagen med en
dom, vil den ene part have vundet sagen, og den anden part have tabt sagen.

Retten er saledes et polariseret system, hvor parterne keemper imod hinanden for
at vinde kampen om den ”"sande” fortzlling og “retten” til barnet. Denne polari-
sering og optagethed af at finde frem til det mest sande for at kunne traeffe den

17 Juridisk term for hvilken afggrelse, man gnsker at retten skal na frem til.
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rigtige beslutning, skaber nogle sarlige dynamikker i sagerne, herunder nogle szer-
lige betingelser for inddragelsen af de involverede bgrn.

Det fremgar af caseanalyserne i kapitel 6 samt pa tveers af de 21 cases, at kampen
mellem forzeldrene, som udspiller sig i de familieretlige sager, er en positionerings-
kamp, hvor parterne med deres talehandlinger etablerer forskellige storylines, i
hvilke de positionerer sig selv, modparten, barnet og andre. Kampen opstar, nar
modparten ikke bakker de praesenterede storylines op og ikke vil acceptere de po-
sitioneringer, som udstikkes, men i stedet praesenterer konfliktende storylines.

| de familieretlige sager bliver det rettens opgave at undersgge, hvilke storylines
der kan findes opbakning til. Samtidig er det retten, der afggr, hvornar en storyline
har tilstraekkelig opbakning og i sidste ende rettens storyline, der ggres gaeldende.
| processen med at finde frem til den “sande” fortzlling er der en raekke faktorer
indlejret i retten, der kommer til at fungere som understgttende for den polarise-
rede positioneringskamp mellem parterne. Disse faktorer belyses i de nedensta-
ende afsnit.

Praepositioner og magtfordelingen i retten

Sprogligt benaevnes foraeldrene som henholdsvis sagsgger og sagsggte til mgder i
retten, ligesom de ogsa omtales som hinandens modparter. P4 den made under-
streges deres positioner som keempende. Uenigheden omtales som tvisten.

Advokaterne er praepositionerede som dem, der kender det juridiske system og
deres rolle, og som varetager deres egen klients interesser. Advokaterne vil sale-
des arbejde for, at deres klient far positioneret sig selv pa den made og med de
storylines, der giver de bedste betingelser for, at sagen falder ud til klientens for-
del. Det vil sige gennem overlagt selvpositionering. | den sammenhaeng vil advo-
katerne typisk ogsa forsgge at fa den anden part til at fremsta som mindre god, fx
gennem moralske positioneringer, ligesom de vil radgive deres klient i forhold til,
hvilke elementer af sagen, der skal fremhaves. Dette dels for at positionere egen
klient bedst muligt og dels omkring hvilke dele af en ofte kompliceret og nuanceret
konflikt, der vil kunne rummes i den juridiske ramme, og som vil kunne laegges til
grund for en juridisk afggrelse. Advokaterne spiller sdledes en central rolle for,
hvor vaegten i sagerne indledningsvis laegges. Advokaterne er forpligtede til at va-
retage deres klients interesser, og parterne har ret til en advokat, der kan reprae-
sentere dem i det juridiske system.

Dommeren er praepositioneret, fgrst og fremmest som den, der har det sidste ord,
og kan treeffe en juridisk afggrelse. Det vil sige, at dommeren indtager en meget
magtfuld position. Endvidere er dommeren ogsa prapositioneret, som den, der
kan oplyse sagen og som definerer, hvad der er vigtigt i den sammenhaeng. Det er
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dommeren, der styrer mgderne og bestemmer, hvem der ma tale hvornar, samt
hvad der er legitimt og relevant at tale om. Ved hovedforhandlinger vil dommeren
typisk vaere meget styrende, mens de forberedende retsmgder ofte er mere frie
og delvist styrede af den bgrnesagkyndige psykolog.

Den bgrnesagkyndige er praepositioneret som en slags bgrneekspert, der er med i
sagen for at sikre, at barnets perspektiv (i betydning ude fra eller tilstraebt indefra)
repraesenteres samt som eksperter i at tale med bgrn, sdledes at barnets indefra-
perspektiv kan komme til udtryk. Der er saledes forskellige rettigheder og forplig-
telser knyttet til de forskellige praepositioner.

Praepositionerne er ikke til forhandling og udfordres ikke, men er udtryk for en
praedefineret rolle og magtfordeling, som aktgrerne har accepteret allerede inden
m@derne. En magtfordeling, der er en grundlaeggende praemis for den juridiske
arena, som retten er. Behandles sagen som en hovedforhandling, understreges
disse praepositioner i retssalens fysiske rum. Parterne placeres i hver sin side af
rummet med ansigterne mod hinanden. Denne placering er en fysisk manifeste-
ring af, at parterne ikke er pa samme side, men imod hinanden.

Dommeren sidder ifgrt kappe ved et bord i midten, havet over de andre. Dom-
merens magtposition, og at hun er haevet over de andre, understreges dermed
ved, at hun ogsa fysisk sidder haevet og skuer ud over de andre. Dommerkappen
er et symbol pa denne magtposition, og at dommeren indtager den institutionali-
serede dommerrolle med de rettigheder og forpligtelser, der hgrer til. Dommeren
er forpligtet pa lovgivningen samt til at sikre parternes og bgrnenes rettigheder.
Dommeren har i den forbindelse ret til at udgve sin magt ved at bestemme, hvor-
ledes retsmgdet skal forlgbe, samt i sidste ende traeffe en juridisk afggrelse. Er den
barnesagkyndige til stede, sidder vedkommende ved dommerbordet ved siden af
dommeren. Hermed understreges den bgrnesagkyndiges position som en assi-
stance til dommeren samt som mere magtfuld end parterne.

Parterne og deres advokater ankommer som de fgrste til lokalet og rejser sig op
for dommeren, nar hun kommer ind ad dgren, i respekt for dommerens (magt)po-
sition. Det materielle; dommerkappen, retssalens rum og deltagernes placering,
understgtter dermed prapositionerne og magtfordelingen i de familieretlige sa-
ger.

Behandles sagen efter en anden model, i hvilken man fgrst forsgger at finde frem
til et forlig, foregar det i et mgdelokale ved et almindeligt mgdebord. Her sidder
dommeren og den bgrnesagkyndige pa den ene side, og foraeldrene med hver de-
res advokat sidder pa den anden side. Dette ggres med afszet i et gnske om at
nedtone (men ikke udviske) de institutionaliserede strukturer og positioner, der
hgrer til i retten.
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De sager, der er en del af projekt Bgrn i Retten, foregar i en almindelig psykolog-
konsultation. Her kan der fx vaere blgde mgbler, kaffe og the, og parterne placeres
ved siden af hinanden over for de to psykologer. | psykologkonsultationen blgdes
praepositionerne fra retten op, og der er et gnske om en mere uformel stemning,
hvilket understgttes af de fysiske rammer.

Rettens rollespil som disciplinerende faktor

De institutionaliserede rammer, strukturer og praepositioner og den tilhgrende
magtfordeling betyder, at der udspiller sig en art rollespil i de familieretlige sager,
der behandles i retten. Retten og retssalen bliver til en scene, hvor deltagerne per-
former deres roller. Pa tvaers af materialet ses dog flere eksempler pa foraldre,
der ikke er i stand til at leve op til rollen, og som konsekvens heraf dgmmes ude
eller mistros. Det er dermed vigtigt for parterne, at de udfylder rollen korrekt.

Parternes overlagte selvpositionering og de til formalet tilrettelagte storylines er
et udtryk for, at parterne performer frontstage. Her praesenterer parterne nogle
seerligt udvalgte elementer, der har til formal at understgtte de storylines, som
parterne hver isaer gnsker skal vinde opbakning, mens andre udelades. Parternes
performance er malrettet scenen; retten og publikum; dommeren og den bgrne-
sagkyndige, og hvordan de klarer deres performance, altsa i hvilket omfang de far
sandsynliggjort, at deres storyline er den mest sande, hvilket afggres af publikums
vurdering.

Publikummet i retten traekker i deres vurdering af parternes performance dels pa
faglige (juridiske og psykologiske) fortolkninger og dels pa erfaringer, normer, vaer-
dier mm. Bade de faglige fortolkninger og de mere personlige normer viser sig som
og forholder sig til diskurser og dominerende storylines i feltet. Advokaterne assi-
sterer med, hvordan deres klient bedst performer rollespillet i retten inden for de
institutionaliserede rammer og strukturer.

Rammerne, strukturerne og magtfordelingen, og dermed det institutionaliserede
rollespil, der udspiller sig i retten, har en tydelig disciplinerende effekt pa de kaeem-
pende parter. Det ses i de forskellige cases, at parterne agerer forskelligt, alt efter
hvilken model deres sag behandles efter, pa den made, at de cases, der behandles
ved hovedforhandling i retssalen agerer langt mere formelt, statisk og behersket
og mindre fglelsesbetonet og impulsstyret. Saerligt tydeligt er det i de sager, hvor
jeg har observeret de samme parter i forskellige rammer, fx i case 3, hvor jeg har
observeret bade et forberedende retsmgde, en hovedforhandling samt en psyko-
logsamtale. Seerligt faren agerede markant anderledes i retssalen, hvor han talte i
en langt mere hgflig tone, afbred mindre og i det hele taget fremstod mere ydmyg
(observationsnoter, case 3).
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Til de forberedende retsmgder er det mindre styret, og parterne opfgrer sig min-
dre kontrolleret. Det foregar dog stadig i retten, dommeren og den bgrnesagkyn-
dige er til stede og rollespillet med de seerligt tilrettelagte storylines udspiller sig
fortsat.

| projekt Bgrn i Retten ses det, at parterne agerer endnu mindre kontrolleret. Her
lader de, inviteret af psykologerne, dele af masken falde og viser maske lidt mere
fra deres backstage end de ggr i retten. Advokaterne er der ikke til at hjeelpe med
at tilrettelaegge deres performance, og fravaeret af dommeren og dermed afggrel-
seskompetencen betyder, at de vover mere. Flere foraeldre tror dog, til trods for
information om det modsatte, at der meldes tilbage til retten, og de tror derfor,
at det, de siger og ggr, kan fa konsekvenser for sagens videre forlgb. Dermed spil-
ler retten alligevel ind i forhold til deres positioneringer, og de kan ogsa veaere ble-
vet radet af deres advokater til at veere pa en bestemt bade i forlgbet.

Den juridiske fortolkning af familieretlige sager

De familieretlige sager er reguleret af lovgivningen pa omradet (se kapitel 3), og
nar en sag bringes for retten, er det rettens opgave at afggre tvisten mellem for-
xldrene, ultimativt med en juridisk afggrelse, der bestemmer, hvordan forzeldre-
myndighed, bopzael og evt. samvaer fordeles. Dommeren skal derfor vaere optaget
af at overholde de juridiske regler, sikre, at alt gar korrekt til og at alle parternes
retssikkerhed beskyttes. Endvidere er dommeren optaget af, hvordan sagen kan
oplyses tilstraekkeligt til, at der kan traeffes den rigtige juridiske afggrelse.

Af undersggelsens empiriske materiale fremgar det, at der pa vejen mod afggrel-
sen, ofte centreres om nogle bestemte praedefinerede faktorer. Det er en del af
dommerens forpligtelser, at en afggrelse kan legitimeres i lovgivningen og rets-
praksis, og derfor ledes der efter nogle juridiske knager, som en eventuel afggrelse
ville kunne hanges op pa. Dermed er det i nogen grad defineret pa forhand, hvad
der er vigtigt at belyse og fokusere pa i sagerne, ud fra hvad der kan traeffes juridisk
afggrelse med afsaet i.

Det fremgar af case fremstillingerne (se kapitel 6), at der kan veere variationer i,
hvordan de juridiske fortolkninger fremstar. Saledes ses det i case 4 (se afsnit 6.2),
at den juridiske del af foraeldremyndighedsspgrgsmalet fortolkes snaevert, mens
det i case 15 (se afsnit 6.4.) fortolkes bredere. Hvordan det juridiske fortolkes, har
stor betydning for, hvilke perspektiver der far plads og anses som vaesentlige i sa-
gerne og saledes bade stor betydning for, hvor vaegten i sagerne leegges, og hvad
der anses for henholdsvis relevant og irrelevant.

| case 4 fortolkes foreeldremyndighedsspgrgsmalet som noget, der primaert er re-
levant for de voksne, og som et rent juridisk og praktisk spgrgsmal, om hvordan
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de juridiske rettigheder i forbindelse med foraeldreansvar (indflydelse pa beslut-
ninger) og de juridiske forpligtelser (samarbejde og deltagelse om fgrnaevnte be-
slutninger) fordeles og administreres. Der fokuseres i behandlingen af sagen pa3,
hvorvidt der er sket misligholdelse af de forpligtelser, eller om der er grund til at
tro, at det vil ske i fremtiden. Konkret betyder det, at der er stort fokus pa, hvorvidt
faren i sagen har undladt at underskrive papirer, eller om det er sandsynligt, at
han i fremtiden vil modsatte sig at underskrive papirer, fx i relation til udstedelse
af pas, skolevalg, fritidsaktiviteter eller psykiatrisk behandling. Pa tvaers af materi-
alet ses, at snaevre juridiske fortolkninger strukturerer sagerne og definerer, hvad
der er vaesentligt og uvaesentligt i sagerne. Det betyder, at der levnes mindre plads
til at forfglge og undersgge andre perspektiver, der ikke passer ind i den ramme-
seetning, herunder bgrns perspektiver. Pa tveers af materialet ses det i flere til-
feelde, at det, bgrnene giver udtryk for, ikke taler direkte ind de mere snaevre juri-
diske fortolkninger og dermed anses for irrelevant.

| case 15 (se afsnit 6.4) ses en anden fortolkning og udgvelse af dommerens for-
pligtelser, med en anden fortolkning af barnets bedste og et stgrre fokus pa bar-
nets perspektiv. Her er den juridiske fortolkning af foreeldremyndighedsspgrgsma-
let ikke begraenset til at indeholde de konkrete rettigheder og forpligtelser, men
indeholder i tilleeg en bredere forstaelse for, hvordan barnets liv skal kunne fun-
gere, herunder at foraeldremyndighedsspgrgsmalet ikke skal besvaerligggre bar-
nets liv. Til retsmg@det forsgger begge advokater at tale ind i de mere klassiske ju-
ridiske knager, som en afggrelse ville kunne hanges op p3, fx religionsvalg og bar-
nets ret til begge foraeldre. Farens advokat fremhaever endvidere en principiel
dom i en lignende sag, som endte med en dom om opretholdelse af den felles
foraeldremyndighed, altsa den juridiske legitimitet i en sadan afggrelse. Her spiller
advokaten dermed ind i forhandlingen om fortolkningen af dommerens forpligtel-
ser. Dommeren insisterer, sagen igennem, pa ogsa at fokusere pa det, barnet har
givet udtryk for i bgrnesamtalen i forhold til, hvordan hendes liv leves bedst og
hvilke tanker, hun har gjort sig omkring samveer og foraeldremyndighed. Disse per-
spektiver taler ind i dommerens bredere juridiske fortolkning af foreeldremyndig-
hedsspgrgsmalet.

Pa tveers af det empiriske materiale ses flest eksempler pa den snaevre juridiske
fortolkning, som saerligt fokuserer pa preedefinerede og konkrete juridiske knager,
som en afggrelse ville kunne haenges op pa og finde legitimitet i. Der ses enkelte
eksempler pa, at dommeren fortolker det pa en made, der reekker ud over disse.

Fzlles for de juridiske fortolkninger er, at de ikke giver meget plads til de mere
folelsesmaessige aspekter af foreeldremyndighed, der ikke er en del af dommerens
forpligtelser at belyse eller tage sig af. Pa tvaers af materialet ses saledes, at der i
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behandlingen af sagerne fokuseres meget pa de juridiske aspekter. Dette ses ogsa
i projekt Bgrn i Retten, hvor der ellers er mere rum og plads til det fglelsesmaes-
sige, men hvor foraeldremyndighed alligevel italesaettes som et primaert praktisk
og juridisk sp@grgsmal. | forbindelse med interviews giver alle deltagerne udtryk
for, at foraeldremyndighed handler om meget mere end de juridiske aspekter og
de konkrete praktiske rettigheder og forpligtelser, der er knyttet til foraeldremyn-
dighed. For deltagerne, bade bgrn og voksne, handler det i langt hgjere grad om
foreldremyndighedens symbolske og fglelsesmaessige aspekter. Eksempelvis si-
ger faren i case 15: “Jeg vil fale mig endnu mere sat ud pd et sidespor, hvis jeg ikke
havde mulighed for at have indflydelse pa Julies liv”, hvortil morens advokat siger:
”Sa det er en fglelsesmaessig ting” ud fra en forestilling om, at det fglelsesmaessige
aspekt af foreeldremyndighed ikke er relevant i relation til det juridiske aspekt, der
behandles i retten, og dermed, at en parkering af farens argumenter i den fglel-
sesmaessige lejr, vil gavne morens sag.

| case 4 betyder den juridiske fortolkning, at de fglelsesmaessige aspekter af for-
®ldremyndighedsspgrgsmalet, som barnet fremhaever — kvaliteten af relationen
til faren og hendes erfaringer med hans ageren i andre sammenhange — ikke ind-
drages som relevante aspekter af den juridiske tvist. | case 15 betyder det, at dom-
meren ikke fokuserer pa den symbolske betydning af foreeldremyndigheden og
heller ikke er sa optaget af, hvordan en fratagelse vil pavirke faren fglelsesmaes-
sigt, herunder hvilken betydning dette kunne fa for barnet og farens relation frem-
adrettet.

Rollespil og positioneringskampe med afszet i juridiske fortolk-
ninger

Som skitseret indledningsvis bygger rettens tilgang til de familieretlige sager pa en
praemis om, at der findes en sandhed, som skal frem, saledes at retten kan traeffe
den rigtige beslutning. Parterne i sagen instrueres derfor indledningsvis i sagerne
om, at de taler under strafansvar, og at de skal tale sandt i retten. Opdelingen i
sandt - ikke sandt betyder, at der ikke er plads til mange nuancer og samtidig ikke
plads til, at flere fortzellinger kan veere sande og rigtige pa en gang. Dermed laegger
den retlige ramme op til positioneringskampe mellem forzeldrene.

De juridiske fortolkninger, szerligt de mere snaevre, er et led i at sikre, at alle be-
handles lige for loven, og at familier kan forvente at fa en fair og juridisk legitim
behandling af deres sag. Det betyder dog ogsa, at der kan synes naesten at vaere
en form for drejebog for sagerne, hvor de forskellige aktgrer indtager nogle gen-
kendelige roller og fremfgrer storylines, der taler direkte ind i diskurser og domi-
nerende storylines pa feltet. Advokaterne, der arbejder for at sikre, at deres klient
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star bedst muligt i sagen, guider foraeldrene til at performe deres rolle og tilrette-
leegge deres storylines, saledes at det stiller dem bedst muligt. Ved observation af
sagerne ses det, at der udspiller sig et rollespil, hvor forzeldrene, guidet af deres
advokater, fremfgrer nogle bestemte, til sagen udvalgte brudstykker, der er ram-
met ind, sa de passer ind i de juridiske fortolkninger.

Advokaterne som sufflgrer og proxykeempende i det retlige rol-
lespil

| det fglgende udsnit fra case 4 ses det, hvordan der fremfgres nogle bestemte, til
sagen udvalgte brudstykker, samt hvorledes det, der fremhaeves i retten, ikke helt
flugter med det, der udtrykkes i forbindelse med interviews.

Udsnit af case 4

Under det fgrste retsmgde praesenterer moren (Pernille) og morens advokat nogle
punkter, der ville kunne bruges i en juridisk argumentation om ophaevelse af den
feelles foraeldremyndighed. Det drejer sig om udstedelse af pas, konfirmation/non-
firmation, ridning, efterskole og kontakt med savel kommunen som det psykiatri-
ske behandlingssystem. Pernille og hendes advokat fremhaever endvidere, at fa-
ren (Jens) tidligere har vaeret usamarbejdsvillig i relation til nogle af disse punkter,
og at det skaber utryghed for 15-arige Caroline, at hun ikke vil kunne vide, om
hendes far vil acceptere sadanne ting i fremtiden. Pernille leverer saledes en per-
formance pa den retlige scene, i hvilken hun praesenterer storylines, der taler di-
rekte ind i en juridisk fortolkning og i hvilken en afggrelse om ophaevelse af den
faellesforaeldremyndighed ville kunne haenges pa legitime juridiske knager.

Jens og hans advokat pa den anden side afviser, at Jens har vaere usamarbejdsvil-
lig, og fremfgrer i stedet, at Pernille ikke har givet Jens tilstraekkeligt med informa-
tioner. En anden juridisk knage handler om, at den, der har bopaelen og/eller ene-
foreldremyndigheden, er forpligtet til at samarbejde og s@rge for, at den anden
foraelder, der har ret hertil, har informationer og mulighed for at agere i relation
til dem.

Begge forzeldre og deres advokater fremhaever sdledes konkrete faktorer, der ta-
ler direkte ind i en (snaever) juridisk fortolkning af foreeldremyndighedssp@rgsma-
let. Det fremgar tydeligt, at advokaterne spiller en betydelig rolle i deres klienters
performance, en rolle som en art sufflgr, der hvisker den performende i gret, hvad
der skal siges pa scenen, eller som en art personlig instruktgr, der guider den ene
performende, men ikke er den anden. Det foregar endvidere ogsa helt konkret, at
advokaterne i retten lavmeelt fortzeller deres klienter, hvad de skal sige noget om.
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Da jeg efterfglgende interviewer foraeldrene, star det klart, at det i hgj grad er
nogle andre og mindre handgribelige faktorer, der er betydningsfulde for dem, i
forhold til foreeldremyndigheden. Szerligt har det mere relationelle stor betydning
for begge parter. Disse er dog sveere at passe ind i den juridiske fortolkning, og
advokaterne har derfor ageret sufflgr og hvisket, hvad der skulle siges, for at spille
rollespillet bedst. | forbindelse med interviewene, hvor forzaeldrene, til trods for at
de fortsat gnsker at overbevise mig om, at de har ret, ikke behgver at ggre det
med afsaet i de juridiske fortolkninger, taler mere frit. Vi er gdet af scenen og be-
finder os mere backstage, uden advokatsufflgrer og med et andet publikum (mig),
der ikke har nogen magt i den familieretlige sag. Her kommer der nogle andre per-
spektiver frem, som blottet for rollespillets strukturering fremstar mere reelle.

Efter en pause i mgdet beder morens advokat om ordet. Sufflgren springer sa at
sige pa scenen og agerer som stedfortrader for moren. Her fortaller advokaten
at det, der efter hendes opfattelse er det helt store problem, er samarbejdet mel-
lem mor og far. Advokaten siger: “Far taenker, at det kun er mor, der er problemet.
Jeg har vaeret pd banen siden 2011 og ved, at det er det ikke”. Et meget vanskeligt
samarbejde og et hgjt konfliktniveau kan danne basis for en ophaevelse af den
faelles foraeldremyndighed (Indenrigsministeriet, 2012) og saledes forsgger mo-
rens advokat at etablere en storyline, i hvilket dette er tilfaeldet, og hvor mor ikke
kan anskues som arsag hertil. Morens advokat foreslar en lgsning, hvor:

Mor far foreeldremyndigheden, men samtidig aftales det, at hun informe-
rer far (...) Caroline kan ikke holde ud, at der er konflikter imellem mor og
far, og sa traekker hun sig (observationsnoter case, 4)

Til dette forslag responderer farens advokat tydeligt indigneret:

Jamen, det kunne jeg godt sige en hel masse til (laes: der ville modsvare
det), men i bund og grund er det underligt, at vi prgver at sige, hvad der
foregar i hovedet pa en 15-arig pige, uden at tale med hende (observati-
onsnoter case, 4).

Farens advokat springer ogsa pa scenen og italesaetter den praemis, at dette rets-
m@de udspiller sig, uden at der er nogen, der i forbindelse med sagen har talt med
det barn, som sagen omhandler. Dette fgrer ifglge advokaten til, at de alle, med
hver deres udgangspunkt, geetter sig til og/eller finder pa, hvordan hun ma have
det, og hvad hun gnsker, altsa et ude fra- eller tilstraebt indefra-bgrneperspektiv
formuleret med afsat i egne storylines. Advokaten gegr sig saledes her til talsmand
for et mere direkte bgrneperspektiv, hvor Caroline selv skal have mulighed for at
udtale sig (barnets artikulerede perspektiv). Dette ggr han delvist med henvisning
til Carolines alder (15 ar), der ofte i sager som disse vil tale for en bgrnesamtale.
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Farens advokat insinuerer samtidig, at det, modparten fremlaegger, er noget mor
og mors advokat finder p3, en tilrettelagt performance, hvori moren er guidet af
advokaten til at fremfgre en (falsk) storylines med henblik pa at vinde sagen. Ad-
vokaten forestiller sig, at en samtale med Caroline ville kunne kaste lys over dette
og resultere i et maskefald for modparten.

Morens advokat fortzeller derefter om den behandling, som Caroline har veeret
igennem (familiebehandlingsforlgb), og hvordan konklusionen ogsa her var, at Ca-
roline ender med at treekke sig. Til dette responderer fars advokat: “Jeg kan ikke
se, at vi Igser dette ved, at far giver afkald pa foreeldremyndigheden”. Der er en
ophedet og fjendtlig stemning mellem de to advokater. De to advokater er lynhur-
tige til at afbryde og modsige modparten og signalerer bade med deres tonefald
og seerligt med deres kropssprog, nar modparten taler, at de er meget uenige og
provokerede af modpartens udlaegning af sagen. Denne ophedede stemning og
advokaternes aggressive fremtoning tager til pa det naeste mgde, der foregar i
retssalen.

Hen imod slutningen af mgdet i retssalen tales derilang tid om, hvordan en reekke
konkrete uenigheder kan Igses. Blandt andet har farens overlevering af gaver til
Caroline veeret et tema, bade pa det forberedende retsmgde og i samtalen med
Caroline. Det er sveaert at na til enighed. Stemningen er ophedet, og advokaterne
kommer pa skift med udtalelser, der synes at provokere modparten. | forbindelse
med, at moren siger noget, fnyser farens advokat og siger: “Sludder”. Pa et tids-
punkt laver faren nogle fagter, hvortil mors advokat siger: ”Det gider jeg simpelt-
hen ikke at se pa”. Der er en tydelig alliance mellem de respektive parter og hver
deres advokat, sdledes at der udspiller sig en art proxykamp mellem de to advo-
kater.

| andre sager har jeg observeret, at rammerne og magtfordelingen i retslokalet har
haft en disciplinerende effekt pa parterne. Dette ggr sig ikke geeldende i denne
sag, hvor advokaterne i vid udstraekning deltager i konflikten ved hele tiden at
bryde ind og modsige den anden part, samt ved i deres kropssprog og tonefald at
signalere, at det modparten siger er helt i skoven. For begge parter ggr det sig
geldende, at der lader til at veere en steerk alliance mellem klient og advokat. Ad-
vokaternes engagement, deres aggressivitet og tydelige misbilligelse af modpar-
ten giver, sammenholdt med deres evne til at bakke dominerende storylines i fel-
tet op (mor som offer for vold, far som offer for komplot), indtryk af, at de er trae-
nede i at handtere sddanne sager fra netop dette perspektiv.

Advokaterne spiller i denne sag en markant rolle i positioneringskampen mellem
forazeldrene, ligesom rettens generelle optagethed af at finde frem til den sande
fortaelling og den dualistiske forstaelse af foraeldrene understgtter positionerings-
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kamp og polarisering mellem forzeldrene. | de efterfglgende interview giver begge
forzaeldre samt Caroline udtryk for, at sagen har gget polariseringen mellem forzel-
drene, og at samarbejdet er anstrengt. Det betyder endvidere, at det bliver denne
positioneringskamp, og foraeldrene og deres advokaters evner til at agere korrekt
heri, der fylder i sagen, mens Carolines perspektiv fylder meget mindre og har
langt mindre indflydelse pa sagens gang.

Det ses pa tveers af det empiriske materiale, at positioneringskampe mellem for-
xldrene understgttes af det juridiske system og fylder meget i sagerne. | forlaen-
gelse heraf bliver det de juridiske knager, der definerer, hvad der relevant at
bringe ind i sagerne. Det er nemmere for foreeldre (voksne — hjulpet af deres ad-
vokater) at tale direkte ind i de juridiske forstaelser, og deres fortellinger er der-
med ogsa nemmere for dommeren bade at forsta og basere juridiske vurderinger
pa. De juridiske knager, som en afggrelse vil kunne legitimeres med, og det fak-
tum, at kun de voksne kender disse og dermed har mulighed for at positionere sig
i relation til dem, er saledes med til at marginalisere bgrnenes perspektiver.

Det terapeutiske rum som en anderledes arena

Det terapeutiske rum, som sagerne i projekt Bgrn i Retten udspiller sig i, er taenkt
som en anderledes og mere frit rum, hvor saerligt de psykologiske fortolkninger af
sagerne og de bagvedliggende konflikter kan fa plads, og hvor familierne kan fa
hjzelp til at I@se deres konflikter og forbedre bgrnenes situation i en bredere kon-
tekst, der ikke er begreenset at rettens rammer eller de juridiske fortolkninger.
Psykologerne er i det terapeutiske rum ikke forpligtet pa de juridiske aspekter og
har ingen magt i forhold til at afg@gre sagerne. Deres magt ligger i deres bgrnefag-
lige ekspertise, der betyder, at de kan vurdere, i hvilket omfang bgrnene har det
godt, og om forzldrene lever op til deres foreeldreforpligtelser. Psykologernes
rolle i sagerne i retten er som bgrnesagkyndige, og de er derved forpligtet til at
sikre barnets bedste og inddragelse af barnets perspektiv.

Det er et grundleeggende udgangspunkt i projekt Bgrn i Retten, at man ved at
hjzlpe foreldrene med deres konflikter bidrager til at forbedre bgrnenes situa-
tion. At hjzlpe foreeldrene bliver saledes til en made, hvorpa psykologerne kan
indfri deres forpligtelser overfor barnet.

Dette udgangspunkt finder opbakning i den forskningslitteratur, der peger p3a, at
konfliktniveauet mellem foraldrene er noget af det, der betyder mest for, hvor-
dan bgrn, der oplever foraeldrebrud, klarer sig pa laengere sigt. Tilgangen til fami-
lierne sker med afsaet i psykologfaglig viden, herunder szerligt konfliktmaeglings-
raesonnementer om, at det at besgge hinandens verdener og opna st@rre forsta-
else for hinandens perspektiver, hjelper foreldrene med at lgsne op for deres
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konflikter og skaber grobund for et bedre samarbejde. Tanken er, at den polarise-
ring, som sker i sagerne og som kan blive understgttet og forveerret i det familie-
retlige system, bedst bekaempes ved at skifte perspektiv. Det lzengere og mere
terapeutisk funderede forlgb, som familierne i projekt Bgrn i Retten far, betyder,
at der i vidt omfang skabes plads til flere og mere nuancerede perspektiver i sa-
gerne. Observationer af sagerne viser, at det er betydningsfuldt, at de i projekt
Bgrn i Retten ikke er begranset til at beskaeftige sig med de konkrete juridiske
tvister, men har en mere helhedsorienteret tilgang til familierne. Der skabes bedre
plads til de mere fglelsesmaessige aspekter og de psykologiske fortolkninger af
konflikterne og familiernes situationer.

Til trods for intentionerne om et anderledes og mere frit rum viser observationer
og interview dog, at de juridiske fortolkninger og den polariserede positionerings-
kamp mellem forzeldre delvist flytter med over i det terapeutiske rum. Szerligt ses
det, at den dualistiske forstaelse af god-darlig foraelder flytter med, bade hos for-
@ldrene selv og hos psykologerne. Foraeldrene positionerer, pa lignende vis, sig
selv og hinanden som henholdsvis vis god og darlig foraelder. P4 samme vis ram-
mer psykologerne fortsat foraldrenes ageren og udsagn ind i en forstaelse af det
gode forzeldreskab. Flere foraldre beskriver endvidere i interviews, at deres pri-
maere intention med at sige ja til at deltage i projektet er, at de gerne vil vise vel-
vilje samt at de er af den opfattelse, at et nej vil stille dem darligere i sagen. Enkelte
foraeldre fortzeller ogsa, at de er blevet radet af deres advokater til at sige ja til
deltagelse. For disse forzaeldre indgar deltagelsen dermed i det stgrre rollespil.

Psykologerne i projekt Bgrn i Retten er b@rnesagkyndige i retten og har stor erfa-
ringsbaseret viden om familier med familieretlige konflikter og de dynamikker, der
gor sig saerligt geeldende her. Det betyder, at psykologerne har stor erfaring og
viden om, hvordan sagerne behandles i retten, herunder hvad der i det rum er
relevant at fokusere pa, samt hvad der vil kunne laegges til grund for juridiske af-
gorelser. Disse erfaringer tager de med ind i projekt Bgrn i Retten og traekker pa i
arbejdet med familierne. Retten fremhaeves ofte af psykologerne som den ultima-
tive instans og den juridiske afggrelse som en art skraeekscenarie og som et incita-
ment for foreeldrene til at finde Igsninger. Samtidig maler psykologerne ofte for-
®ldrenes krav og gnsker til sagens udfald op mod, hvad der ville kunne finde op-
bakning i retten. Selvom der ikke er en dommer med, treekker psykologerne det
dgmmende aspekt ind og agerer ind imellem selv som en art dommer, der enten
bakker op eller modseetter sig foraeldrenes storylines. Pa den made flytter de juri-
diske fortolkninger af de familieretlige sager med over i det ellers mere frie tera-
peutiske rum. | det fglgende caseudsnit ses det, hvordan psykologerne traekker en
juridisk fortolkning, og hvordan retten ville forholde sig til sagen ind i det terapeu-
tiske forlgb.
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Udsnit af case 6

Det er et centralt konfliktpunkt og en problematik, der synes at sta i vejen for at
arbejde med familien, at moren er meget nervgs for, at faren har planer om at
kgre hende ud pa et sidespor i forhold til bgrnene. Med afsat i morens fortzelling
og hendes frygt for, at faren vil anlaegge yderligere sager, siger psykologerne for
at berolige moren;

Merethe: ”Ift. foraeldremyndighed. Sddan som lovgivningen er nu, sa er det
meget sveert at ophaeve den falles foreeldremyndighed.

Erik: "Der skal rigtig meget til, sa det skal | ikke teenke sa meget pa. Samvee-
ret kan | selvfglgelig ga i Statsforvaltningen med, men der skal rigtig meget
til fgr den ene foraelder far mindre end 5 dage”.

Psykologerne traekker her deres viden og erfaring fra arbejdet i retten og samar-
bejdet med dommerne ind i projektsagen. Preemissen for sagerne i projektet er,
at der forsgges at finde en forligsmaessig I@sning, men lykkes det ikke, falder sagen
tilbage til retten og en hovedforhandling berammes. Der er saledes en bevidsthed
hos alle om, at en almindelig retssag ligger derude og lurer. Psykologerne bruger
det ofte som en del af deres appel til samarbejde: “Hvis I ikke finder en Igsning pd
det her, overlader | beslutningerne til andre (retten)”. | forbindelse med gruppein-
terviewet sagde en dommer om de sager, der bliver behandlet efter mere kon-
fliktlgsende modeller: “De har hele tiden truslen, de aner ikke, hvad der kommer
ud af en afggrelse” (Gruppeinterview, dommere). Truslen om den eventuelle af-
gorelse, benyttes her af psykologerne til at fa foraeldrene til at rette ind efter pro-
jektets formal og indga et forlig. Men hvor de i andre sammenhange taler ud fra
deres psykologfaglighed og konfliktl@sningsevner og ind i et terapeutisk rum, hvor
alle fortzellinger typisk er lige gyldige, taler de her mere ud fra en mere juridisk
fortolkning, hvor der er noget, der er bedre end andet. En logik “Hvor der skal
rigtig meget til fgr...”. Dette meget, der skal til, er det som de b@grnesagkyndige
hele tiden er med til at vurdere i andre sager. Ved at fremhave det som noget, de
”lkke skal taenke sd meget pd”, antyder de samtidig, at det ikke er deres vurdering,
at dette "meget” er til stede i denne sag. Psykologerne traeekker dermed domme-
rens magtposition med dertilhgrende rettigheder og forpligtelser ind i det tera-
peutiske rum som et redskab til at fa foreeldrene til at rette ind efter psykologernes
agenda. De henvender sig til begge foraldre, men det er samtidig tydeligt, at det
mestendels er moren, de forsgger at berolige. Psykologerne traeder her ud af den
rene hjelpende position og over i en mere vurderende, omend det i situation er
sagt for netop at hj=lpe.
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Rettens parathed til at inddrage og lytte til bgrn: abninger, mu-
ligheder og forpligtelser

Med Shiers model for veje til deltagelse (se afsnit 4.2) belyses her, med afszet i de
ovenstaende afsnit, rettens parathed til at inddrage og lytte til bgrn.

Retten er lovgivningsmaessigt forpligtet til at inddrage b@rn og bgrns perspektiver
i de familieretlige sager (se kapitel 3). Denne forpligtelse gradbgjes, i forhold til
modenhed og alder. Gradbgjning af forpligtelsen betyder, som det vil blive belyst
yderligere i afsnit 7.4, at en del bgrn ikke inddrages, samt at deres perspektiver
fortolkes ind i en modenhedsforstaelse. Retten har delvist dabninger og muligheder
for bgrneinddragelse i kraft af de bgrnesamtaler, der afholdes. Fortolkningen af,
hvad bgrnene giver udtryk for, er dog, som det fremgar af de ovenstaende afsnit,
begrenset af de juridiske fortolkninger og de legitime juridiske knager, som en
juridisk afggrelse ville kunne hanges pa.

Rettens optagethed af den sande fortzelling levner samtidig ikke plads til, at flere
fortzellinger kan vaere sande. Bgrnenes fortzllinger er ofte ambivalente og tvety-
dige. Bgrnenes fortaellinger er ofte ikke seerligt tilrettelagt til at tale ind i rettens
logik, og de har ikke en advokatsufflgr, der kan viske dem i gret, hvorledes de bedst
fremstiller deres perspektiver. Det betyder, at bgrnenes perspektiver ikke altid
passer ind i rettens juridiske fortolkninger af de familieretlige sager. Nar bgrnenes
fortzellinger ikke passer ind, opfattes de ofte ikke som vaesentlige og far ikke be-
tydning for sagens forlgb. Dermed levner fortolkningen af det juridiske ikke plads
til det, der er vigtigt for bgrnene, og som kan adskille sig fra det, de voksne med
afsaet i jura anser for vigtigt. Barnenes perspektiver udgraenses, og de voksnes ju-
ridiske perspektiver far mere veegt. Det ligger endvidere i struktureringen i retten,
at de voksne far meget taletid, ligesom de ogsa far hjaelp fra deres advokater til at
malrette deres fortalling. Bérnene kommer, hvis de overhovedet inddrages, kun
til en kort samtale. Betydningen heraf vender jeg tilbage til i afsnit 7.4. Jeg anser
Shiers model (se afsnit 4.2.) for at vaere et refleksionsveerkstgj til at fa gje pa de
muligheder og begraensninger, der ligger i fx rettens praksis for inddragelse. Jeg vil
derfor ikke indplacere retten et bestemt sted i modellen, men blot med afsaet i
ovenstaende bemaerke, at der i rettens tilgang til de familieretlige sager, trods in-
tentioner om bgrneinddragelse, fortsat ses en raekke institutionaliserede praksis-
ser, der strukturerer og begraenser tilblivelsen, positioneringen og inddragelsen af
b@rns perspektiver.

Opsamling

Nar uenighederne mellem foraeldrene bringes for retten i en familieretlig sag, skee-
res de til, sa de passer ind i retssystemet. Det betyder eksempelvis, at der opereres
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med en dualistisk tilgang, hvor der i sagerne vil vaere en vinder og en taber. De
rammer og institutionaliserede praksisser, der kendetegner rettens behandling af
familieretlige sager, strukturerer interaktionen mellem deltagerne og udstikker
nogle (praedefinerede) mulige positioner, deltagerne kan indtage. Interaktionen
mellem deltagerne udspiller sig som positioneringskampe, hvor forskellige magt-
strukturer definerer hvilke perspektiver, der vinder opbakning. Det sarlige rum
som retten er, og den made deltagerne forventes at agere p3a, virker til at for-
staerke de positioneringskampe der keempes. De juridiske fortolkninger og rettens
rammesatning flytter endvidere i nogen grad med over i det terapeutiske rum i
projekt Bgrn i Retten, der ligeledes forholder sig til og struktureres ind i rettens
logik. Det skaber nogle szerlige betingelser, muligheder og begraensninger for bgr-
nenes perspektiver, der positioneres ind i det juridiske suppleret af psykologiske
fortolkninger af sagen.

7.2 SKkilsmisseforeaeldreskabet og barnets bedste

Det familieretlige system er lovgivningsmaessigt forpligtet til at traeffe afggrelser
til barnets bedste (Indenrigsministeriet, 2012). Det er saledes en del af at oplyse
sagen, at dommeren undersgger, hvad der vil vaere til barnets bedste. Hvad der
konstituerer barnets bedste, er dog ikke en objektiv og statisk stgrrelse i de fami-
lieretlige sager. Det er i stedet konstitueret i relation til diskurser og dominerende
storylines om den gode barndom og det gode foraeldreskab. Savel foraeldre som
fagprofessionelle refererer Igbende til barnets bedste, uden dog at veere enige om
hvad det er. Forzldrene bruger ofte barnets bedste som argument for deres egen
sag og fremhaever, at de selv bedst varetager barnets bedste og/eller at der er
sammenhang mellem deres pastand og barnets bedste. P4 samme made |gfter
advokaterne det ofte ind som en juridisk understgttelse af deres klients pastand.
De bgrnesagkyndige har den faglige viden og erfaring med at undersgge og med
afsaet heri komme med kvalificerede bud pa, hvad der med et ude fra- eller til-
straebt indefra-perspektiv er barnets bedste. Dommerne laegger sig i vid udstraek-
ning op ad de bgrnesagkyndige. For alle de fagprofessionelle gzlder det, at de i
tilleeg til faglig viden treekker pa mere personlige normer, veerdier og erfaringer
samt common sense diskurser, om hvad bgrn har bedst af. Pa tvaers af materialet
ses det, at de fagprofessionelle har forskellige vurderinger af, hvad der konstitue-
rer barnets bedste. Dommere og psykologer kan have forskellige opfattelser, men
ogsa internt mellem psykologerne er der forskelle.

Jeg vil i det fglgende dykke ned i nogle af de diskurser og dominerende storylines,
i relation til barnets bedste og det gode (skilsmisse)foraldreskab, som har vist sig
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pa tveers af det empiriske materiale, og som har stor indflydelse pa, hvilke fortolk-
ninger der laves i sagerne. De belyste diskurser og dominerende storylines udstik-
ker forskellige positioneringsmuligheder og er dermed magtfulde i interaktionen
mellem deltagerne i de familieretlige sager. Belysningen af dem har saledes til
hensigt at vise, hvorledes disse influerer pa interaktionen mellem deltagerne,
samt tilblivelsen, positioneringen og inddragelsen af b@rnenes perspektiver.

Det manipulerede barn

| den offentlige debat om familieretlige sager, har diskursen om det manipulerede
barn fyldt og fylder fortsat. Inden for denne diskurs positioneres den ene foraelder
som udspekuleret og med onde hensigter om at manipulere barnet til at sige (og
fele) noget bestemt. Denne positionering traeekker pa en anden diskurs om den
gode forzelder som den opofrende, der ikke handler ud fra egen vinding, men kun
barnets, og dermed fremstar den manipulerende foralder som darlig. Barnet po-
sitioneres som pavirkelig og uden agency og den anden foraelder, som offer for
konsekvenserne af manipulationen af barnet (Warming et al., 2019).

Foreldrene i denne undersggelse traekker szerligt pa denne diskurs i de tilfeelde,
hvor der ikke er kontakt mellem en forzelder og et barn. Her kaldes manipulatio-
nen foreldrefremmedggrelse - et begreb hentet fra Gardner (1998). | hovedpar-
ten af sagerne taler foraeeldrene om, at bgrnene i forskellig udstraekning er pavirket
af den anden forzelde, mens det kun er enkelte der benytter termen forzeldre-
fremmedggrelse.

Diskursen om det manipulerede barn bliver til en dominerende storyline i feltet,
som seaerligt dommerne er optaget af. Flere dommere opfatter det som tegn pa
pavirkning, hvis et barn siger noget, der ligger meget teet op ad den ene forzeldres
fortzelling, hvis barnets fortzelling virker indstuderet, eller barnet bruger ord, der
ikke anses for alderssvarende (et voksent sprog). Dommerne beder ofte de bgrne-
sagkyndige om at vurdere barnets artikulerede perspektiv (i en bgrnesamtale).
Her teenkes pa alder og modenhed, men ogsa hvorvidt der er indikationer p3, at
barnet i szerlig grad er pavirket af den ene forzlder.

De bgrnesagkyndige taler ikke om foraeldrefremmedggrelse og kun sjeldent om
pavirkning, men i stedet om alliancer mellem bgrn og en foraelder, et mere positivt
ladet begreb, men i vid udstraeekning udtryk for den samme bekymring; at det, bar-
net giver udtryk for, ikke er deres rene eller segte perspektiv. Her traekkes pa en
forstaelse af, at vi har vores eget perspektiv, som ikke er dannet relationelt med
andre og i konteksten. Bade foraldre, dommere og bgrnesagkyndige har i under-
spgelsen givet udtryk for, at et barn, der sarligt er pavirket af den ene foreelder,
har udsagn, der ikke er palidelige og legitime. Det opfattes ikke som udtryk for
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barnets aegte perspektiv, der i stedet er noget, de voksne bedre kan gennemskue
(Warming et al., 2019). Bgrn positioneres i denne dominerende storyline saledes
(i modsaetning til voksne) som manipulerbare, mindre trovaerdige og dermed som
med mindre ret til at blive hgrt.

Det ansvarstyngede barn

Ansvar er et centralt begreb i forstaelsen af foraelder-barn-relationen i familieret-
lige sager. Forzeldrene skal fgle og tage ansvar for bgrnene, det er en del af forzel-
dreforpligtelserne, og barnet har ret til at blive taget ansvar og draget omsorg for.
Nar foraeldrene vurderes, vurderes de blandt andet op imod dette som et led i at
sikre barnets bedste. | forleengelse heraf viser der sig en dominerende storyline
feltet, om at bgrn i de familieretlige sager tager ansvar og drager omsorg for for-
®ldrene. Dette ansvar problematiseres, og spores det, at bgrnene patager sig det
og udtrykker sig derefter, sa undermineres deres perspektiver. Nogle bgrns ud-
sagn fortolkes ind i denne dominerende storyline, og de fagprofessionelle siger fx,
at ”Barn vil helst ikke gare deres foraeldrene kede af det” i relation til udsagn, som
de fagprofessionelle ikke vurderer som legitime.

Det fremgar af interview og fremtidsvaerksteder, at mange bgrn er optagede af
ikke at ggre deres foraeldre kede af det. Det fylder for mange bgrn i de familieret-
lige sager, og der er ogsa bgrn, der fortzeller, at de kan finde pa at sige noget til
forzeldrene, fx om deres gnsker til samveer, for at ggre dem glade. Samtidig er der
ikke tegn pa, at bgrnene i serligt omfang til bernesamtalen giver udtryk for noget,
der ikke stemmer overens med deres fglelser. Bgrnene fortaller i stedet, at det
gor det vanskeligt at fa formuleret egne perspektiver, og de efterspgrger hjeelp til
at ggre det pa en made, der ikke sarer foraeldrene. Noget lignende ses i enkelte
tilfeelde i relation til sgskende. Her er bgrnene opmaerksomme p3, at de ikke ma
fele ansvar for deres spskende, det er ikke deres ansvar, men de fgler det alligevel.
Ansvarsfglelsen forsvinder saledes ikke, men maske muligheden for at fa hjzelp til
at handtere det.

Den dominerende storyline om den problematiske ansvarstagen, fylder meget i
foraeldrenes storylines og bekymringer. Der er en kgnnet dimension, idet det ofte
er moren, der positionerer faren, som den barnet tager et problematisk ansvar
for. Faren positioneres i relationen, som den foralder der mangler (omsorgs- og
ansvars-) kompetencer, og derfor som den barnet fgler et problematisk ansvar for.
Denne positionering er delvist informeret af en storyline om, at maend handterer
skilsmisse og det at blive alene darligere end kvinder. For begge parter er skils-
misse forbundet med lavere mental trivsel, men undersggelser peger p3, at det
rammer mand hardere end kvinder (Amato, 2000; Symoens, Velde, Colman, &
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Bracke, 2014). Det males i undersggelser fx ved et gget alkohol forbrug hos maend
(Horwitz, White, & Howell-White, 1996).

Forzldrene benytter problematisk ansvarstagen, enten som argument for at bgr-
nene skal veere hos den ansvarsfulde foraelder, og/eller for at det, bgrnene siger,
ikke bgr have indflydelse pa sagens forlgb. De fagprofessionelle er ligeledes opta-
gede af den problematiske ansvarstagen og at bgrn, der patager sig et sadant, er
upalidelige eller ikke ytrer deres aegte perspektiv, og subsidiert at de voksne i
disse tilfaelde er bedre til at repraesentere barnets perspektiv. Storylinen er infor-
meret af tilgangen til familier med sociale eller andre problemer, hvor det kan
veere et vigtigt parameter, om der bliver taget sig godt nok af b@rnene, og at bagr-
nene ikke skal tage sig af foraeldrene. | de familieretlige sager bliver det ogsa lagt
ned over familier, hvor den basale omsorg forventes at veere i orden, og det far
den konsekvens at nogen bgrns perspektiver undermineres.

Det forjeettende forlig

Som beskrevet i kapitel 3 har et af hovedformalene med bade den nordsjaelland-
ske model og projekt Bgrn i Retten vaeret, at der skulle indgas flere forlig mellem
foraeldrene og dermed afsiges feerre domme. Denne ambition stammer dels fra
forskningsbaseret og erfaringsbaseret viden om, at et lavt konfliktniveau er bedre
for de involverede bgrn og dels fra fagprofessionel viden og erfaring om, at et for-
lig, hvor foraeldrene bliver enige og har et eller andet mal af ejerskab over de be-
slutninger, der treaeffes, hjeelper samarbejdet og ggr det nemmere rent faktisk at
efterleve. Dette flugter med den samarbejdsnorm, der ses afspejlet i lovgivningen,
og som ogsa ses bade i det familieretlige system og i samfundet generelt (Ottosen
et al., 2017; Ottosen & Stage, 2011). Der er endvidere solidt forskningsmaessigt
beleeg for, at et lavt konfliktniveau er til gavn for de involverede bgrn (Amato,
2000; Dahl, 2018; Mclntosh, 2009; Stgrksen, 2006). | denne undersggelse under-
stgttes dette endvidere af de bgrn, der har deltaget bade i forbindelse med frem-
tidsvaerksteder og interviews. Det var et gennemgaende tema pa fremtidsveaerk-
stederne, at det ikke er rart, nar konfliktniveauet er hgjt mellem forzeldrene, og at
bgrnene oplever at fa det darligt af det, ligesom at flere bgrn i forbindelse med
interviews, pa forskellig vis, har givet udtryk for det samme.

Der er saledes bade en samfundsmaessig diskurs om at samarbejde og fzelles |gs-
ninger er det bedste for bgrnene og en dominerende storyline i feltet om at sam-
arbejdet trives bedst, hvis foreldrene bliver enige i en eller anden form og indgar
et forlig, frem for at der skal traeffes en juridisk afggrelse. Det betyder, at forliget
kan komme til at std som et succeskriterie for de fagprofessionelles ageren i sa-
gerne. En bgrnesagkyndig udtrykte det saledes i et gruppeinterview:
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Jagten pa forliget og den store forlgsning, nar det lykkes, som vi alle sam-
men godt kan nyde lidt. Det har vi vel alle sammen et sted, det er da rart,
hvis foraeldrene kan na til en forlig (Gruppeinterview, psykologer).

| trad med dette indledes bade sager behandlet efter den nordsjallandske model

og sager i projekt Bgrn i Retten med en opfordring til, at foraeldrene forsgger at
samarbejde og finde en forligsmaessig I@sning pa deres tvist. Det praeciseres end-
videre, at ellers vil det veere en dommer, der treffer en afggrelse og saerligt i pro-
jekt Bgrn i Retten laegges der vaegt pa, at det vil sige, at foraeldrene lader det veere
op til andre at treeffe beslutninger, som de burde tage, og at de dermed lzegger
ansvaret for deres eget og deres bgrns liv i heenderne pa andre. Samtidig er der
bade hos de bgrnesagkyndige og hos dommerne en erkendelse af, at nogle af de
forlig, der indgas, dels kan veaere forlig, hvor foreeldrene ikke har kunnet se anden
udvej end at acceptere det forlig, der laegger sig op ad den vej, en dom ville have
gaet, og dels at nogle forlig har en ganske kort levetid “De ndr maske kun lige ud
til bilen” (gruppeinterview, dommere, gruppeinterview psykologer).

En overvejende del af foraeldrene i undersggelsen har givet udtryk for at fgle sig
flove og skamfulde over at have behov for at fa det familieretlige systems assi-
stance til at Igse deres uenigheder. Til det fgrste retsmgde i deres sag spurgte den
bernesagkyndige en far: “Hvordan kan det vaere, at du som en voksen veluddannet
mand sidder her og ikke kan blive enig med din eks? ”, hvortil faren svarede: “Det
kunne jeg ogsd have forsvoret”, efterfulgt af forklaringer om hvordan situationen
og sarligt morens ageren alligevel har betydet, at de er der nu. (Observationsno-
ter, case nr. 1). Flere andre forzeldre naevner, at de aldrig havde troet, at de skulle
havne i en familieretlig sag, og at det ville have vaeret bedre for alle, hvis de selv
kunne finde lgsninger: ”I kan sagtens fa mig til at fale skyld (...) Jeg er dybt flov
over at skulle sidde i den her situation. Jeg er flov over, at det er kommet til det
her” sagde en mor i forbindelse med projekt Bgrn i Retten (Observationsnoter,
case nr. 20).

De fleste foraldre fortzeller samtidig, at det er noget saerligt i situationen eller de-
res ekspartners ageren, der har betydet, at de alligevel er havnet der. Forzeldrene
har dermed ogsa internaliseret en forestilling om, at det bedste (skilsmisse)forael-
dreskab er det, hvor man er enige eller kan blive enige, og at det er et udtryk for
manglende ressourcer eller kompetencer hos foraldrene, nar de ikke lykkes med
det. Her spiller en diskurs om den intakte kernefamilie som ideal ogsa ind. Hoved-
parten af foreldrene er kede af, at de i fgrste omgang ikke lykkedes med at holde
familien sammen. Nogle af dem er kede af det pa egne vegne, de havde en drgm
om et bestemt liv, som er bristet med bruddet. Men szerligt er mange af forael-
drene kede af det pa deres bgrns vegne og over, at de som foraeldrene fratager
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barnene livet i den intakte kernefamilie og udsaetter dem for den sorg og smerte,
det ofte er forbundet med.

Det naestbedste bliver sa idealet om et skilsmisseforaeldreskab med enighed uden
konflikter, hvor forzldrene selv finder Igsninger uden at involvere det familieret-
lige system. | dette ideal ligger endvidere et ideal om den gode foraelder, som en
der er i stand til at seette sig ud over egne behov og fokusere pa barnets
(Westerling, 2016). At vaere ngdt til at involvere det familieretlige system opleves
af forzeldrene som et nederlag, og foraeldrene savel som fagpersoner tolker det
ofte ind i en forstaelse af, at foraeldrene ikke er lykkes med at saette sig ud over
egne behov. En del af ambitionen i sdvel retten som projekt Bgrn i Retten er med
afsat i denne dominerende storyline at forsgge, at traene forzeldrene i at flytte
fokus fra egne behov over pa bgrnenes. | den forbindelse fortolkes et forlig som
et tegn p3, at foreldrene i nogen grad er lykkedes hermed, og dermed at fagper-
sonerne er lykkedes med at flytte foreeldrene derhen.

Forliget som proformaenighed

Der er som skitseret ovenfor en dominerende storyline i feltet om, at enighed mel-
lem forzeldre er at foretraekke, og at et forlig, der netop er kendetegnet ved, at
foraeldrene bliver enige uden en domsafsigelse, er udtryk for en sadan tilstraebel-
sesvaerdig enighed. Denne underspggelses empiriske materiale udfordrer dog
denne antagelse. Via observationer af retsmgder og forlgb i projekt Bgrn i Retten
bliver det tydeligt, at flere af de indgdende forlig har en skrgbelig karakter, samt
at de er indgaet inden for rammerne af et vist pres og optegnelse af alternativet,
fx den domsafsigelse, der ligger og truer ude i horisonten.

Flere, bade bgrn og foraeldrene, gengiver endvidere i interviews, at der er en i sa-
gen, der har vundet, og en anden, der har tabt, til trods for at der er indgaet et
forlig. Det ses fx i case 2, hvor begge forzeldrene fortzeller, at moren tabte sagen,
idet det forlig, der blev indgaet, gik imod hendes gnsker i sagen. Moren Lene for-
teller endvidere, at hun ikke fglte, at hun havde andet valg end at indga forliget.
Pigen Sofie har ligeledes en opfattelse af, at faren vandt sagen, og at moren tabte.
Det indgdede forlig er sdledes ikke et udtryk for, at foraeldre reelt er blevet enige,
men derimod at de har indgdet det forlig, som de er blevet presset til og som af-
spejler den dom, der ellers ville have vaeret blevet afsagt.

Der er saledes tale om en form for proformaenighed. Forzaeldrene er ikke gaet fra
retten med en oplevelse af, at de har opnaet enighed, og det er heller ikke det, de
har kommunikeret til deres bgrn. Der er ikke noget i interviewet med Sofie, der
tyder p3, at hun oplever, at foraeldrene har taget mere ansvar for beslutningerne,
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at de har et bedre samarbejde eller er mere enige, og distinktionen mellem taber
og vinder af retssagen er flyttet ind hos Sofie.

Pa samme made ses det i projekt Bgrn i Retten, at psykologerne bliver positioneret
som en art dommere. Dette sker, nar psykologerne i samtalerne med foreeldrene
med afsaet i et ude fra-perspektiv giver udtryk for, hvad der er godt for bgrnene,
hvad der er rimeligt samt hvilken vej en eventuel juridisk afggrelse ville ga. Sa-
danne udtalelser opfattes af foraeldrene som en opbakning, eller det modsatte, til
det, de fremfgrer, og det er i flere tilfeelde med til at foraeldrene indgar forlig, der
ikke er udtryk for enighed, men for at den part, der er i opposition til det, psyko-
logerne fremfgrer, resignerer og accepterer et forlig.

Udsnit af case 7

Sagen starter i retten. Moren Camilla har sggt om at fa eneforaeldremyndigheden
over deres 12-arige s@n Lucas. Faren Morten gnsker ikke at afgive sin del af forael-
dremyndigheden. Af sagens akter fremgar det, at Lukas har det meget svaert. Der
er underretninger fra Statsforvaltningen og skolen, der begge udtrykker bekym-
ring for Lucas' trivsel, udvikling og helbred. Statsforvaltningen har fra samtalen
med Lucas faet indtryk af, at foraeldrene har trukket Lucas ind i vanskelige og kon-
fliktfyldte fglelser knyttet til deres brud og deres konfliktfyldte forhold. | underret-
ningen fra skolen fremgar det, at Lucas har fortalt, at han bliver afstraffet, nar han
er hos sin far, og at han er bange for sin far.

Pa retsmgdet fortaeller foraeldrene samstemmende, at de har haft et stormfuldt
forhold, og at deres samarbejde efterfglgende har veret meget svaert og an-
strengt. Ligeledes synes de at vaere enige om, at der er meget stor forskel pa deres
opdragelsesstil og tilgang til Lucas. Morten siger: “Camilla er mere blgd. Jeg er
mere hdrd og retfeerdig”. Camilla argumenterer, hjulpet af sin advokat, for, at Lu-
cas har brug for mere ro og kontinuitet, og at en ophaevelse af den fzlles forzel-
dremyndighed vil kunne berolige Lucas, samt tage noget ansvar fra Lucas. Camilla
siger ligeledes, at det pa grund af konfliktniveauet “Bare ville vaere sG meget nem-
mere, hvis der bare var en, der tog beslutningerne”. Morten fortzller, at han ville
fele, at han mistede noget af Lucas, hvis han fik frataget sin del af foraeldremyn-
digheden og argumenterer for, at relationen mellem ham og Lucas er vigtig for
Lucas, samt at Lucas har det godt, nar han er hos ham. Lucas har for nyligt faet
diagnosen ADHD, og forzldrene er uenige om kost og medicin i relation hertil.

Mgdet igennem appellerer den bgrnesagkyndige og dommeren til, at foraeldrene,
for Lucas skyld, finder ud af at samarbejde. De undersgger endvidere, hvilken rolle
foreldremyndigheden spiller i den sammenhang. Hen imod slutningen af mgdet
tilbydes forzeldrene et forlgb i projekt Bgrn i Retten. | pausen taler dommeren og
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psykologen om, at der ikke synes at vaere grund til en ophavelse af den fxlles
foraeldremyndighed. Dommeren og psykologen bliver endvidere enige om, at sa-
fremt sagen kgrer videre i retten, skal Lucas ikke indkaldes til en bgrnesamtale.
Dommeren siger i den forbindelse:

Det synes jeg umiddelbart ikke, fordi der skal ikke tages stilling til noget
med samveer eller bopael, men kun det tekniske omkring foraeldremyndig-
hed (observationsnoter case nr. 7).

Dommeren og psykologens vurdering af sagen praesenteres for foraldrene ved,
at dommeren siger:

Jeg vil gerne give jer det med pa vejen, som den bgrnesagkyndige sagde, sa
er det vanskeligt at fa ophaevet den feelles foraeldremyndighed. Umiddel-
bart er det ikke oplagt, at sagen laegger op til en ophaevelse af den falles
foraeldremyndighed (observationsnoter case nr. 7).

Begge forzeldre takker ja til at deltage i projekt Bgrn i Retten. Til det fgrste mgde i
psykologkonsultationen laegger Morten ud med at sige, at det gar meget bedre.
Med enkelte undtagelser, hvor Camilla fortzller om ting, der er sveere, virker for-
xldrene meget enige og med et overraskende lavt konfliktniveau. Psykologerne
roser foraeldrene for den udvikling, de er inde i og bruger en del af mgdet pa at
tale med foraeldrene om det szrlige ved at have en dreng med ADHD, samt hvor
vigtigt det er, at de patager sig ansvaret og holder Lucas ude af deres konflikter.
Hen imod slutningen bliver foraeldrene og psykologerne enige om, at det ikke giver
mening at inddrage Lucas. Det er foraeldrenes opfattelse, at psykologerne ikke ville
kunne fa noget ud af at tale med ham. Forzldrene afslar endvidere at deltage i
familiedagen, da Morten mener, at det vil veere for meget for Lucas. Mgdet afslut-
tes med aftale om, at psykologerne melder tilbage til retten, at der er indgaet forlig
i sagen, at forlgbet afsluttes, men at foraeldrene er velkomne til at tage kontakt til
psykologerne, hvis der skulle opsta noget.

Da jeg efterfglgende interviewer foreldrene, far jeg et noget andet indblik i fami-
liens situation. Camilla fortzeller mig her, at hun ikke turde andet end at tale Mor-
ten efter munden til mgdet. At hun er bange for ham, og at hun fortsat mener, at
det er skadeligt for Lucas, at Morten har indflydelse pa hans liv. Camilla indgik sa-
ledes kun forliget presset af omstaendighederne, og den enighed, som forzldrene
udviste til mgdet i projekt Bgrn i Retten, var saledes fra Camillas sidde en profor-
maenighed. Enigheden var i virkeligheden et udtryk for, at hun er bange for Mor-
ten og feler sig i en |ast situation, hvor hun vurderer, at hendes bedste handlemu-
lighed er at fgje Morten og pa den made skabe en eller anden form for ro om sin
egen og Lucas' situation. Camilla har saledes, delvist i retten og saerligt i projekt
B@rn i Retten, i arenaer, som med Goffmans begreber kan benavnes frontstage,
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fremfgrt en fortzelling, som hun selv anser for at vaere saerligt tilrettelagt til lejlig-
heden, og som hun oplever som falsk. I interviewet, som Camilla oplever som mere
backstage (men fortsat er en form for frontstage, hvor hun performer for forske-
ren®), fortaeller hun det, som hun opfatter er den rigtige historie.

Denne underliggende uenighed og ogsa frygt, som er en del af relationen mellem
Camilla og Morten, og dermed ogsa en del af det felt Lucas lever i, fanger psyko-
logerne i projekt Bgrn i Retten ikke. Til trods for at der fremgar bekymringer for
Lucas af sagens akter, er det heller ikke noget, der undersgges eller behandles
yderligere til mgdet i retten. | projekt Bgrn i Retten kan psykologernes fokus pa
enighed og deres gleede over foraeldrenes forbedrede samarbejde, og at sagen kan
endes med et forlig, have betydet, at de ikke har haft blik for at undersgge det
yderligere. | retten synes det at handle om, at det ikke er noget, der anses for at
have betydning for den juridiske tvist om foraeldremyndighed. Hverken i retten
eller i projekt Bgrn i Retten findes der grund til at inddrage Lucas direkte, ved at
indkalde ham til en samtale. | retten haenges dette op pa en snaver juridisk for-
tolkning af foraeldremyndighedsspgrgsmalet, som noget der ikke har relevans for
Lucas. | projekt Bgrn i Retten besluttes det, at der ikke er grund til det, nu hvor
forzeldrene er enige, samt ud fra foraeldrenes udsagn om, at det ikke ville kunne
lade sig g@re grundet ADHD-diagnosen.

Da jeg efterfglgende interviewer Lucas, fremstar han som en dreng, der har sveert
ved helt at afkode, hvad jeg er for en st@rrelse, og hvad vi skal tale om, men er
samtidig snakkesalig og velformuleret. Gennem samtalerne med Lucas far jeg et
udvidet billede af, hvilken vanskelig situation han befinder sig i (Interview 1 og 2,
casenr. 7).

Fokus pda forlig og foraeldreenighed kan sté i vejen for tilblivelsen og inddragelsen af
bagrns perspektiver

Som det fremgar af ovenstaende caseudsnit, kan den dominerende storyline om,
at enighed mellem forzeldre er det bedste for bgrn, betyde, at der kommer stort
fokus herpa, og det kan igen betyde, at der landes nogle forlig, der ikke ngdven-
digvis er udtryk for enighed eller forbedring af samarbejdet mellem forzeldrene.
Samtidig kan det betyde, at der kommer mindre fokus pa inddragelse af barnet.
Pa tveers af det empiriske materiale tegner sig et billede af, at det store fokus, der
er pa foraeldreenighed, samarbejde og forliget som et udtryk for, at det er lykkedes
at flytte foraeldrene til et sted, der er bedre for bgrnene, betyder, at der kan opsta

18 Det er en af svaghederne ved Goffmans sondring mellem frontstage og backstage, at det ligger op til, at
backstage er mere sandt end frontstage. | analyserne af de familieretlige sager fungerer det dog som et
velkomment supplement til at indfange facetterne af den overlagte selvpositionering, der finder sted, og
den ramme den udspiller sig i.
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et (maske uerkendt) dilemma hos de fagprofessionelle mellem pa den ene side at
ville deempe konfliktniveauet, som anses for at vaere til barnets bedste, og pa den
anden side at sikre inddragelse af det konkrete barn.

Bliver foraeldrene fx enige pa det fgrste mgde i retten, inddrages bgrnene ikke. Og
som det ses i case 6 (se afsnit 6.2), kan fokus pa foraeldreenighed og det forlig, der
er muligt, komme til at udgraense det, bgrnene har givet udtryk for.

| case 6 havde bgrnene pa forskellig vis givet udtryk for, at de gerne ville veere
mere hos deres far, men da psykologerne vurderede det som umuligt at fa moren
med pa dette, blev der i stedet indgaet er forlig, der ikke tog hensyn til dette. Bgr-
nene, szerligt Frederik pa seks ar, blev i stedet positioneret som nogen, man ikke
rigtigt kan regne med. | forbindelse med interviews, gentog begge bgrn for mig
deres gnske om at vaere mere hos deres far. De pagaldende bgrn kan derfor med
rette have en oplevelse af, at de har forsggt at formulere deres perspektiver, men
at de ikke er blevet taget til efterretning.

Med bgrnenes artikulerede perspektiver pa tvaers af det empiriske materiale
(fremtidsvaerksteder og interviews) er der saledes grund til at udfordre den domi-
nerende storyline og de underliggende normer, der er i denne, om at et forlig altid
er at foretraekke, at det altid saetter bgrnene i en bedre situation, samt at forliget
er sa vigtigt, at det trumfer inddragelse af bgrnene, og/eller det de giver udtryk
for.

Samtidig kan der veere perspektiver, der treekker i en anden retning. Som skitseret
indledningsvis (kapitel 2) er der forskningsmaessigt belaeg for, at et deempet kon-
fliktniveau og et godt foraeldresamarbejde skaber bedre trivsel hos bgrnene. Lige-
som det er noget, bgrnene i undersggelsen ikke sa overraskende peger pa. Der er
imidlertid ikke noget, der tyder p3, at skinforlig, hvor forzeldrene fgler sig ngdsaget
til at indga et forlig uden egentlig at vaere enige, nedsaetter konfliktniveauet. Det
kan saledes, med god grund, vaere dilemmafyldt for de fagprofessionelle at balan-
cere disse hensyn i tilgangen til familierne.

Seerlig malestok for skilsmisseforaeldreskabet

Indenfor, seerligt familieforskning, har der de seneste artier veeret et stigende fo-
kus pa foraeldreskabet og idealer og praksisser herfor, herunder hvordan det er
normativt konstitueret (E. Lee, Bristow, Faircloth, & Macvarish, 2014). Begreber
som det intensiverede foreeldreskab og foraeldredeterminisme har vundet indpas,
bade i forskningen og i den bredere samfundsdebat.

| det intensiverede foraeldreskab har bgrnene en (endnu mere) central placering i
foraeldrenes liv, og foraeldrene forventes at involvere sig massivt i bgrnenes liv, ve
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og vel. Foreldreskabet og maden at ggre-god-foraelder, pa kommer til at fylde i
savel foraeldrenes egne normative idealer som samfundets forventninger til for-
xldrene (Lind, Westerling, Sparrman, & Dannesboe, 2016).

Begrebet foreeldredeterminisme refererer til forestillingen om, at bgrns udvikling
er determineret af foraeldrenes valg og foraeldrepraksis. Denne forestilling bidra-
ger til foreeldrenes egne savel som samfundets forventninger til, at foreldrene
kontinuerligt g@r det rigtige og treeffer de korrekte valg for deres bgrn (Furedi,
2002).

Dette (intensiverede) fokus pa foraeldrene og deres ageren i relation til bgrnene
kan ligeledes spores i de familieretlige sager, bade hos foraldre og fagprofessio-
nelle. Det er en vaesentlig del af en familieretlig sag at vurdere foreeldrene og deres
evner til at varetage barnets bedste. Det, at finde frem til hvem af de to forzeldre
der gor det bedst, eller at finde den mindst darlige forzelder, som flere af psykolo-
gerne siger, er et centralt element i sagerne.

Blandt sagerne, der behandles i retten, er der en del, hvor foraldrene og famili-
erne vurderes til at have vanskeligheder udover den familieretlige sag, og det er
saledes ofte relevant at belyse foraeldrenes kompetencer uden at veere blind for,
at “Der er noget, der er bedre end andet” (gruppeinterview psykologer). Forzeldre-
nes handlinger, foraeldrestil og kompetencer har betydning for bgrnene, og sale-
des er det et udtryk for et vigtigt og relevant ude fra- eller tilstreebt indefra-bgrne-
perspektiv, nar de fagprofessionelle interesserer sig for foraeldrekompetencer.

Pa tvaers af materialet ses dog ogsa, at denne interesse og de diskurser og domi-
nerende storylines, den skriver sig ind i og bidrager til, kommer til at betyde inten-
sivering af det i forvejen intensiverede foraldreskab. Det sker i form af snaevre
normative idealer for, hvordan foreeldrene ma veere, praesentere sig og agere,
ogsa i relation til parametre, som ikke er umiddelbart genkendelige som relateret
til barnets bedste.

Nar det familieretlige system vurderer foreeldreskabet, sa synes der at veere en
seerlig malestok og en seerlig snaever sti, som foraeldrene bevaeger sig pa. Denne
viser sig i foraeldrene, der i deres fremstilling af deres foraeldreskab, bade i retten,
i projekt Bgrn i Retten og i interviews med mig, traekker pa diskurser om det gode
forzaeldreskab, og med en frontstage performance forsgger at positionere sig kor-
rekt i relation til disse. Jeg vil senere udfolde skaermtid og regler herfor, som en
diskurs seerligt foreeldre positionerer sig i forhold til, men som ogsa fagprofessio-
nelle orienterer sig mod.

Som tidligere beskrevet er foraeldreenighed og samarbejde som udtryk for barnets
bedste en staerk diskurs, som betyder, at forlig mellem forzeldrene tilstraebes, og
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at det kan fa forrang for bgrnenes perspektiver. Den snaevre og saerlige malestok
ses dog ogsa i de mindre vurderinger af foraldrene, som de fagprofessionelle hele
tiden laver. Serligt ses det pa tveers af materialet, at de bgrnesagkyndige psykolo-
gers talehandlinger positionerer foraldrene som problematiske med afsaet i fx
fremtoning. Det sds i case 10 (afsnit 6.3), hvor psykologerne var hurtige til at vur-
dere faren som problematisk, bade med afszet i hans ageren pa mgdet, men ogsa
med afszet i hans udseende og paklaedning.

Pa tveers af materialet ses det endvidere, at psykologerne er hurtige til i den in-
terne kommunikation (med andre fagprofessionelle og mig) at tale om forzeldrene
i et diagnostisk sprog (fx paranoid, case 18, ADHD, case 7, ADD, case 3, bekym-
rende fraveer af empati, case 20), ogsa selvom det ikke ligger i opdraget, at de skal
vurdere dette eller diagnosticere. Ligeledes praesenterer de i den interne kommu-
nikation forstaelser af foraeldrene og deres fremtoning, som traekker mere pa ge-
nerelle diskurser og dominerende storylines end faglighed.

Eksempelvis er der bade eksempler pa at foreeldre (seerligt kvinder) vurderes som
havende gjort for meget ud af sig selv, der tolkes som et udtryk for uligevaegt, og
eksempler pa foreeldre, der vurderes som ikke at have gjort nok ud af sig selv, hvil-
ket tolkes som et udtryk for manglende overskud.

Tatoveringer tolkes i nogle tilfelde som et udtryk for en form for selvskade, der
vidner om et individ, der forsgger at overdgve en anden (psykisk) smerte, ligesom
overvaegt i et tilfaelde blev tolket som et udtryk for et forsgg pa at polstre sig mod
verden og dermed et udtryk for psykisk ustabilitet.

| forbindelse med hjemmebesgg i to veluddannede og umiddelbart velfungerende
foraeldres hjem var der blandt andet fokus pa renggringsstandard. Saledes blev
det ene hjem vurderet som ikke rent nok, mens det andet blev vurderet som pa-
faldende rent. | hjemmet med den hgje renggringssstandard havde den pageel-
dende forzlder afkodet, at det kunne vaere en vurderingsparameter, og sagde sa-
ledes i forbindelse med aftgrring af bordet: “Jeg har altsa ikke renggringsvanvid
eller noget” (Observationsnoter, case nr. 1). Disse vurderinger betyder, at der ofte
tidligt i forlgbet dannes nogle storylines om foraeldrene, som dels positionerer
dem og indskraenker deres handlemuligheder, men som ogsa kan betyde, at det
kan vaere svaerere for bgrnene at komme igennem med noget, der gar imod eller
peger i en anden retning (se afsnit 7.4).

Skaermtid som markgr for det gode (skilsmisse)foreeldreskab

En af de diskurser, som foraeldrene positionerer sig i forhold til, bade i retten og i
interview med mig, hvor de ogsa har et gnske om at fremsta som gode forzeldre,
er skeermtid. | trad med hvordan det italeszettes i den offentlige debat, er der en
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diskurs blandt foreeldre og fagpersoner, om at skaermtid er darligt, og at skaerm-
forbruget hos bgrnene er noget der skal begraenses. Det relaterer sig til en anden
diskurs, som foreeldrene positionerer sig i forhold til, om det (korrekt afmalte)
graensesaettende foraeldreskab som det gode foraeldreskab. Det er et godt eksem-
pel pa hvordan (normative) diskurser flytter ind i (skilsmisse)foraeldreskabet.

B@rns skeermtid er et emne, der fylder meget i den offentlige debat, og der er flere
fagprofessionelle, der har skrevet om behovet for at begreense det (fx Dyrlgv,
2018; Rashid, 2017), og saledes er det ikke sa overraskende, at foraeldrene forhol-
der sig til det. Samtidig er der ifglge en ny gennemgang af den eksisterende forsk-
ning pa omradet ikke forskningsmaessigt belaeg for at konkludere, at skaermtid er
ubetinget darligt for bgrn (tvaertimod), eller at der en direkte kausal sammenhang
mellem skeermforbrug og mistrivsel (Ottosen & Andreasen, 2020)*°. Nar de fag-
professionelle vurderer forzldrene i relation til mest mulig begreensning af
skaermforbrug, er det saledes et udtryk for, at diskurser, dominerende storylines
og erfaringer flyder sammen med faglig viden.

| case 7 var faren Morten meget optaget af, at Lucas skulle have faste rammer og
begreenset skaermtid, og benyttede det som en made at karakterisere sit forael-
dreskab pa. Til retsmgdet sagde Morten, at Camilla er mere blgd, mens hans selv
er mere hard og eksemplificerer det blandt andet ved skaermtidsregler. Morten
fortalte, at Lucas ofte syntes, det var sveert at komme hjem til ham, fordi han sa
ikke ma spille. Han fortalte endvidere “At hvis det er meget slemt ovre i skolen
(lees: problemer), sG ma han ikke spille PlayStation”. Da jeg interviewer Morten,
gentager og udbygger han forskellen mellem, at han satter skarpe greenser for
skaermtid, mens Camilla er mere eftergivende, som et billede pa hvorfor det er
godt for Lucas at vaere hos Morten.

Da jeg interviewer Lucas, taler vi blandt andet om, hvad der interesserer ham, og
hvad han godt kan lide at lave, og det er tydeligt, at computerspil er en stor inte-
resse. En anden tolkning af farens fortzelling kunne dermed vaere, at han ikke for-
mar at saette sig i Lucas' sted og anerkende det, Lucas interesserer sig for. Lucas
forteelleriinterview 1, at han bedst kan lide at vaere hos sin mor. Han naevner ikke
mere skaermtid, men at moren bedre forstar ham, og en tolkning heraf kunne
blandt andet veere, at Camilla ikke i samme grad som Morten negligerer Lucas'

1% Underspgelsen er et review af danske sdvel som internationale undersggelser. Disse viser, at der er en
lille til moderat sammenhang mellem mistrivsel og et meget hgjt skeermforbrug. Det har dog ikke vaeret
muligt at isolere, i hvilket omfang dette er et udtryk for, at et meget hgjt skeermforbrug skaber mistrivsel,
eller om det er et udtryk for, at bgrn, der mistrives, har et hgjere skaermforbrug. Samtidig peges der p3, at
born med en meget lille eller intet skaermforbrug trives darligere, end de bgrn der har et moderat skeerm-
forbrug (Ottosen & Andreasen, 2020). Undersggelsen leegger saledes op til en vis berettiget bekymring for
de bgrn, der har et ekstremt hgjt skeermforbrug, i forhold til om det kan vaere enten et tegn pa mistrivsel
eller en arsag til mistrivsel.
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interesser. De fagprofessionelle til retsmg@det og ma@det i projekt Bgrn i Retten ud-
fordrer ikke farens fortzelling om ham selv som den gode, greenseszettende forzel-
der, men taler derimod om, at Camilla maske er lidt vag. Pa tveers af materialet ses
en tilbgjelighed til at kgbe ind pa en problematisering af skeermtid, samt en for-
herligelse af skaermfrie aktiviteter.

| case 20 sagde faren til de b@rnesagkyndige psykologer:

Det er det der sker med William (laes: hjemme hos mor). Han sidder og ser
fiernsyn. Det tager 10 minutter, sa forstar han, at nar han er hos far, sa ser
vi ikke fjernsyn (...) Vi stabler braeende, samler blade, laver dukker, filter og
den slags, tager pa legeplads. Vi er meget ude, fordi jeg har det godt med
at veere ude (observationsnoter, case nr. 20).

Selvom faren tidligere i sagen gentagende gange havde handlet pa mader, som de
bernesagkyndige opfattede som problematiske i forhold til bade moren og bgr-
nene, taler de efterfglgende, bade i samtalerne med foreldrene og i den interne
kommunikation med hinanden og mig om, hvor skgnt det lad med livet i naturen,
og at det er noget, der er godt for bgrn.

Bade hos faren og psykologerne konstitueres den gode barndom, som den der ud-
spiller sig i naturen og med manuelt og kreativt arbejde samt med fraveer af
skaerme. En sadan diskurs om den gode barndom og det gode (skilsmisse)foreel-
dreskab har indflydelse pa, hvordan foreeldrene kan positionere sig, men ogsa for
hvordan det, som barnet giver udtryk for, opfattes som legitimt eller ej. Eksempel-
vis tales der i flere sager om, at bgrnene ikke bare skal have lov til at veelge at ville
veere mest det sted, hvor der er de frieste rammer (herunder for skeermforbrug).
Dermed kan fastlaste diskurser vaere med til at underordne bgrnenes perspekti-
ver.

Farens nye partner som en positiv tilfgjelse og morens nye part-
ner som problematisk

Pa tvaers af materialet kan spores en usagt, og maske ogsa uerkendt, men ikke
desto mindre magtfuld, storyline i feltet, i hvilken farens nye partner ofte positio-
neres som en positiv tilfgjelse, mens morens nye partner ofte positioneres som
problematisk, og en man skal vaere pa vagt overfor.

Her traekkes pa en diskurs om faren og manden, som en der ikke tilstreekkeligt
evner omsorgsopgaven og moren og kvinden som den naturlige omsorgsgiver. Dis-
kursen udfordres af det ligestillede foraeldreskab, men bakkes samtidig i nogen
grad op af fx undersggelser, der viser, at kvinder statistisk set bruger mere tid pa
bgrn og pligter knyttet til familielivet end maend (Boje & Ejrnaes, 2013; Bonke &
Christensen, 2018).
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Faren positioneres saledes som en, der har brug for hjeelp, og den nye (kvindelige)
partner som en, der kan give dette. Modsat positioneres morens nye partner
(mand eller kvinde) som en, der forstyrrer den teette mor-barn-relation.

| case 20, hvor begge foraeldre er kvinder, forstgrres dette fokus pa det mandlige

og kvindelige, idet den ene psykolog, allerede inden han har mgdt forzeldrene, ta-
ler om, at det kan give anledning til problematikker og forstyrrelser, safremt den
mor, der har fgdt barnet, indtager den maskuline rolle, mens medmoren, der ikke
har fgdt barnet, indtager den feminine rolle. Der opstilles saledes en dikotomi mel-
lem mandlig og kvindelig, og den kvindelige positioneres, som den, der bedst kan
skabe tilknytning til og drage omsorg for barnet. Det bliver her tydeligt, hvordan
en heteronormativ foraeldreforstaelse spiller ind pa synet pa familierne.

Case 6%%: Den nye keereste som problematisk og som ’blind makker’

Begge foraeldre er gift pa ny og har ogsa hver faet et barn mere med deres nye
partnere. Alligevel omtaler moren Helle ret konsekvent kun sig selv og siger fx mig,
hjemme hos mig og sa videre. Derimod siger faren Jesper ret konsekvent vi og
hjemme hos os. Helle holder dermed pa sin relation til bérnene som deres mor,
mens Jesper i langt hgjere grad rammesezetter livet i den nye familieenhed.

Det fremstar saledes, som om foraeldrene begge maerker den dominerende story-
line i feltet og at Helle derfor, med henblik pa at fremsta bedst muligt, undlader at
inkludere den nye keereste, mens Jesper, ligeledes for at fremsta bedst muligt,
kontinuerligt traekker pa den nye keereste.

Jeg ser endvidere en stor ulighed i psykologernes tilgang til de nye partnere. Helles
nye partner fremhaves konsekvent i problematiske sammenhange, dels som en
der ikke er en positiv tilfgjelse i bgrnenes liv, og dels som en der har en negativ
indflydelse pa forlgbet i projektet. Jespers nye partner navnes kun i positive sam-
menhange, ofte omtales Jesper og hende, ogsa af psykologerne, som en enhed,
og derudover taler de om hende som en, bgrnene har det godt med, uden at det
er klart, hvor denne antagelse kommer fra. Psykologerne understgtter saledes en
storyline om farens partner som en positiv tilfgjelse og morens nye partner som
det modsatte, og positionerer subsidizert foreeldrene i relation til denne.

Allerede i forbindelse med det fgrste mgde praesenterer psykologen Erik i samtale
med psykologen Merethe og jeg en forestilling (han kalder det i fgrste omgang en
fantasi) om, at moren Helle er meget styret af sin nye kaereste Peter, og at det,
selvom han ikke er med til mgderne, er Peter, der star i vejen for, at der kan findes
I@sninger. Erik forestiller sig, at det maske vil veere vanskeligt for Helle at komme

20 Case 6 er yderligere fremstillet i afsnit 6.2.
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hjem og sige til sin nye kaereste, at hun har accepteret at have bgrnene mindre og
derved har ladet sin eksmand bestemme eller vinde. Pa det tredje mgder adres-
serer han dette. Han starter med at spgrge lidt ind til de nye kaerester og siger sa:
”Jeg taenker pd, om vi spiller med blind makker (...) og henvendt til moren: “Hvis vi
laver en aftale her. Hvad vil Peter sige til det?”? Helle svarer: “Jeg tror, han vil blive
ked af det pd mine vegne”. Hun bliver ked af det og siger graedende: ”Jeg gdr aldrig
med til kun at se mine bgrn fire dage om ugen”. P3 intet tidspunkt tales der om
faren Jespers nye keereste, som en blind makker eller en belastning pa anden vis.
Tveertimod positioneres farens nye kaereste som en positiv tilfgjelse og hendes
bidrag ses som engagement.

At Helle er meget styret af sin nye kaereste, samt at han spiller ind som blind mak-
ker, fremstilles negativt, og Helles nye kaereste saledes, ogsa i den sammenhaeng,
som en problematisk tilfgjelse til familien, der forpurrer psykologernes bestraebel-
ser pa at forsone foraeldrene og lande et forlig. Problematiseringen af morens nye
partner og forherligelsen af farens ses som en dominerende storyline, der tales og
handles ind i flere af sagerne i undersggelsen. | de familieretlige sager kan det be-
tyde, at moren i den sammenhaeng tidligt kommer bagud pa point.

Samtidig ses der dog ogsa enkelte eksempler p3, at faren i relation til en storyline
om moren som primar omsorgsgiver hurtigt kan komme bagud. Sidstnaevnte flug-
ter med resultaterne fra en undersggelse i Statsforvaltningen, der viser, at mgdre
har en mere privilegeret position i sager om samveer (Bisgaard, 2020).

Foraldrenes ret til barnet eller barnets ret til foraeldrene

Med forzeldreansvarsloven fra 2007 er fokus flyttet fra foraeldrenes ret til barnet
mod i stedet barnets ret til foraeldrene (Indenrigsministeriet, 2012; Ottosen &
Stage, 2011). Samtidig ses det dog, at bade fagprofessionelle og foreeldrene hand-
ler pa en made, der viser, at der fortsat eksisterer en dominerende storyline om
retfeerdighed for foraeldrene. | hovedparten af sagerne er der storylines om sam-
menhang mellem rettigheder og forpligtelser, som en vigtig regulerende faktor
for relationen mellem bgrn og forzeldre.

En raekke foraeldre fremhaever fx det, at de har vaeret og er den primaere omsorgs-
person, altsa pataget sig hovedparten af forpligtelserne knyttet til foreeldreskabet,
som argument for at de derfor har ret til mest samvaer/bopal/foraeldremyndig-
hed. Argumentationen er, at den anden forzaelder har vaeret mindre involveret og
derfor har mindre ret. Sadanne talehandlinger opfattes af fagprofessionelle som
legitime med afsaet i et ude fra- eller tilstraebt indefra-bgrneperspektiv, idet det
forventes, at der ofte (men ikke altid) er sammenfald mellem den primaere om-
sorgsgiver og den, barnet er mest knyttet til. Flere forzaeldre fremhaver ligeledes
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sammenhange mellem rettigheder og forpligtelser i relationen mellem foraeldre
og bgrn, der har ingen eller sparsom kontakt, som fx i case 10, hvor faren Henrik
ikke har kontakt med sin datter Emma. | storylinen, om hvad der er sket mellem
Henrik og Emma, er moren Dorthe vred over, at Henrik kun vil give Emma fgdsels-
dagsgaver, hvis hun selv henter dem hos Henrik. Henrik fortzeller:

Min begrundelse for ikke at give Emma en fgdselsdagsgave er, at jeg ikke
har vaeret grov overfor mit barn. Jeg vil ikke laegge en gave i postkassen og
ikke fa en tak (observationsnoter, case nr. 10)

Her taler Henrik ind i en dominerende storyline i feltet, i hvilken foraeldre-barn-
relationen kan ses som en udveksling reguleret af rettigheder og forpligtelser, hvor
den ene part (Henrik) ikke er forpligtet til at give noget (gaver), hvis ikke barnet
(Emma) giver noget igen (tak). Endvidere ses det, at foraeldre oplever en sammen-
hang mellem forpligtelsen til at betale bgrnebidrag og retten til at have kontakt
0g samveer.

Denne storyline ses fx i case 4. Her fortzeller faren Jens i interviewet om det uri-
melige i, at han skal betale til Caroline, uden at han “far noget igen” samt det uri-
melige i, at selv hvis moren skulle fa eneforaeldremyndighed over Caroline, sa ville
han fortsat skulle betale. Her fremfortaller han et syn pa relationen mellem bgrn
og foreeldre, som ogsa kan ses i andre sager, nemlig at foraeldre har ret til kontakt
med bgrn, hvor denne ret samtidig hanger sammen med det gkonomiske aspekt
og pligten til at betale. Pligten til at betale, som alle foraeldre har, opfatter faren
ogsa som sammenhangende med rettigheden til at have del i foreeldremyndighe-
den over samt kontakt med sin datter. | forbindelse med det andet retsmgde i
sagen beklager faren sig, i trad med det han siger her i interviewet, over, at han
skal betale uden at fa noget igen. Til dette svarer psykologen “Men du fdr jo noget
igen”, her forstdet som en mulighed for fortsat at spille en rolle i Carolines liv,
hvilket den bgrnesagkyndige psykolog mener vil gge sandsynligheden, for at Caro-
line vil tage kontakt til ham pa et senere tidspunkt. Den bgrnesagkyndige taler
sdledes ind i en storyline, i hvilken der er sammenhang mellem forpligtelser (juri-
diske eller moralske) til at betale og rettigheden til indflydelse og kontakt. Flere af
bgrnene i undersggelsen oplever det som en pligt, fx at dele sig ligeligt i mellem
foraldrene (se afsnit 7.3), eller kontakt med foraeldre som en pligt frem for en
valgfri rettighed. Disse b@rn forholder sig saledes ogsa til foraldrenes ret til dem,
frem for deres ret til foraeldrene. Denne dominerende storyline i feltet betyder, at
det kan veere sveert for bgrnene at indtage en anden position (som rettighedsha-
ver) og komme frem med eller igennem med perspektiver, der peger i en anden
retning.
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Opsamling: Betydningen af diskurser og dominerende story-
lines i feltet

Diskurser og dominerende storylines om barnets bedste og det gode (skils-
misse)foreeldreskab har stor indflydelse pa, hvorledes deltagerne i de familieret-
lige sager positioneres og positionerer sig. De viser sig som magtfulde fortzllinger
om hvordan forzeldre bgr agere, familieidealer og i hvilket omfang bgrn kan ind-
drages og lyttes til i sagerne.

Som belyst ovenfor eksisterer der en raekke diskurser og dominerende storylines i
feltet, der har stor indflydelse pa, hvilke rammer bgrnenes perspektiver bliver til
i. Saledes betyder fokus pa foreeldreenighed, at nogle bgrn slet ikke inddrages,
samt at bgrn, hvis perspektiver ikke taler ind i en konfliktdeempende agenda, ud-
granses.

Diskurser om det gode (skilsmisse)foreeldreskab, normative familieidealer samt
dominerende storylines i feltet om stedforaeldre spiller en central rolle i fortolk-
ningen af familierne, og snaevre idealer kan i den sammenhang betyde, at andre
(bgrne)perspektiver ikke far mulighed for at blive til. Diskurser og dominerende
storylines om det manipulerede barn og det ansvarstyngede barn har endvidere
stor betydning for, hvorledes bgrnene og deres perspektiver positioneres, forstaet
pa den made at en fortolkning af barnets perspektiv ind i en manipulationsdiskurs
kan veere med til at underminere perspektivet og hindre, at det veegtes i den fa-
milieretlige sag.

7.3 Subjekt og objekt - bgrn som (forhandlings)ob-
jekter i familieretlige sager

De (i retten, red.) vil meget gerne fordele sa lige sa muligt, og jeg kan sag-
tens forsta det, fordi hvad skulle staten ellers ggre, de kan jo sagtens lytte
til bade mor og far, hvor de siger noget forskelligt, hvem skal de lytte til?
Det er ogsa derfor, hvor jeg i hvert fald synes, det var godt, at vi kom ind og
fik sagt noget, men synes bare godt, at det matte blive lyttet til lidt mere
ekstra til, sddan at vi rent faktisk fik en ulige fordeling. (...) Fordi de vil meget
gerne dele det lige — og sa skulle vi lige prgve igen med en uge hos hver, og
sa skulle vi lige prgve igen. (Barn pa 16 ar i forbindelse med kritikfasen i
fremtidsveerksted).

Citatet stammer fra et af de gennemfgrte fremtidsvaerksteder med bgrn fra afslut-
tede familieretlige sager. Her beskrev en sgskendeflok, anfgrt af det sldste barn,
hvorledes de oplevede det som et pres, ikke kun fra deres foraeldre, men ogsa
implicit i det familieretlige system og fra andre, at dele deres tid lige og retfeerdigt
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imellem deres to forzeldre, og at deres forzaldres ret til dem kom til at fylde mere
end deres egne gnsker. Det illustrerer meget fint nogle af de magtfulde forestillin-
ger, der eksisterer og pavirker bgrn, foraeldre og professionelle. Det er forestillin-
ger om, at bgrn efter et foraeldrebrud deles over i to, og at foraeldrene kan ggre
krav pa deres del af barnet pa samme made, som der ggres krav pa materielle
objekter. | forlaengelse heraf bliver bgrnenes liv indimellem ogsa et middel til at
ramme den anden forzelder.

Pa det overordnede plan er det nemt for alle; bgrn, foraeldre, professionelle, for-

skere samt det mere generaliserede samfund, at blive enige om, at dette ikke er
gnskvaerdigt. | trad hermed har der i projekt Bgrn i Retten vaeret et eksplicit gnske
om at fa mere fokus pa bgrnene, herunder at inddrage deres perspektiver samt
sikre barnets bedste. Alligevel ses en lignende objektivisering af bgrnene ogsa i
forskellige dele af denne undersggelse. Dette afsnit belyser spaendingsforholdet
mellem barnet som subjekt og barnet som objekt, afledt af deltagernes interakti-
oner i familieretlige sager, dominerende storylines samt feltets organisering.

Subjekt og objekt

Bgrn i familieretlige sager er, i modseaetning til de andre deltagere i sagen, i en
seerlig position i den forstand, at de pa en og samme tid er bade subjekt og objekt
i sagen. De er ikke juridisk part i sagen (det er kun foraeldrene), men med afszet i
Bgrnekonventionen, foraldreansvarsloven samt de andringer i synet pa bgrn,
som de repraesenterer og er en del af (se kapitel 3) forstas bgrn, om end i varie-
rende grad, som rettighedsindehavere med egen identitet og intentioner og med
ret til bade at fa varetaget deres bedste og til at blive inddraget og lyttet til. Altsa
som subjekter i egen ret. Samtidig er bgrn objekter i sagen i den forstand, at det
er dem, den juridiske tvist drejer sig om, og deres liv, bopael, samvaer og foraeldre-
myndighed, der skal traeffes en afggrelse om eller indgas et forlig om. Det er er sa
at sige barnet foraldrene keemper om. Barnets subjektposition star saledes i et
krydspres mellem forskellige forventninger til, og i nogen grad ogsa mellem for-
skellige forstaelser af, barnets subjektposition.

| forbindelse med et fremtidsveerksted beskrev en 16-arig, hvordan det at forael-
drene fokuserer pa deres ret til bgrnene og udgver den ret frem for at lytte til,
hvad bgrnene gerne vil, fgles:

Jeg synes ogsa, det kunne vaere meget rart, hvis man rigtig meget kunne
bestemme meget mere selv, jeg kan jo ggre det nu, men i starten der var
man meget last fast ift. at de havde begge to RET til en (...) sa skulle man
lige pludselig vaere det ene sted, som man ikke havde lyst til. Men det er
faktisk ubehageligt at blive bestemt over, selvom man er maske vant til at
blive bestemt over af sin mor og far, men bare pa den der made - du skal
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veere der. Det er virkelig ubehageligt, hvis man ikke vil (...) Selvom det ikke
er det, sa fgles det lidt som et slags faengsel.

Nar foraeldrene holder pa deres ret — og denne maske bakkes op af det familieret-
lige system - kan det fgles, som om at barnets egne rettigheder fratages og som at
veere i et slags feengsel. Dommeren kan fx dgmme, hvor barnet skal vaere hvor
meget, og barnet er grundlaeggende underlagt foraeldrenes dispositionsret. Det er
denne dispositionsret, der ofte keempes om, og her positioneres barnet som et
objekt.

Fairnessi’delingen’ og 7-7 som normen

Over de sidste artier er der sket en markant stigning i deleordninger, hvor barnet
efter et foraeldrebrud tilbringer lige meget eller tilnsermelsesvis lige meget tid hos
hver foreelder. Det er gaet frai 1990érne at veere et marginalt feenomen (Ottosen,
1997, 2016b) til at veere meget almindeligt, saerligt i familierne med mange res-
sourcer, og i dag lever ca. 20-25 %2! af bgrn med skilte foraeldre i Danmark i en 7-
7 eller lignende deleordning (Ottosen, Stage, & Jensen, 2011; Ottosen et al., 2014).
Simultant er der sket en lignende stigning i nogle af de lande, vi typisk sammenlig-
ner os med (Ottosen, 2016b). Ottosen (2016b) fremhaever fire vaesentlige faktorer
som arsag til den store stigning i lige deleordninger: Foraldreskabet er blevet
mere ligestillet, familierne er med det intensiverede forzeldreskab blevet mere
bgdrnecentrerede, vi lever i en skilsmissekultur, hvor foraeldrebrud er almindeligt
og samfundsmaessigt reguleret, samt velfaerdsstatens understgttelse af det lige-
stillede forzeldreskab.

Det mere ligestillede forzldreskab betyder, at flere foraeldre har en forventning
om, at denne ligestilling skal fortsaette efter et brud, og det kommer fx til udtryk
ved en forventning om at skulle spille en ligestillet rolle i barnets liv, post bruddet.
Den ligestillede rolle forstas her, som at de har lige meget ret til at bestemme (for-
xldremyndighed) og lige meget ret til at vaere sammen med barnet (samvaer og
bopzl). Den praktiske konsekvens heraf bliver, at der er flere, der har som ud-
gangspunkt, at foraeldremyndigheden skal deles, samt flere, der forventer, at ogsa
barnets tid deles lige imellem forzeldrene.

Den ggede bgrnecentrering, hos Ottosen forstaet blandt andet, som at bgrn fylder
mere i foraeldrenes liv, bade tidsmaessigt og betydningsmaessigt, betyder, at for-
xldrene ofte begge to gnsker og forventer at bevare en taet og kontinuerlig for-
bindelse til barnet efter et brud.

21 Opggrelser har vist sig afhaengige af, hvordan man spgrger, og hvem man spgrger. Fx har det vist sig, at
flere faedre end mgdre svarer, at deres bgrn lever i deleordninger (Ottosen, 2016b, p. 38).
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At vi har en skilsmissekultur, henviser dels til det faktum at det er ret almindeligt
at ga fra hinanden, og dels til det at et foraeldrebrud ikke laengere er noget, forael-
drene er overladt til sig selv at finde rundt i (Ottosen, 2016a). Foraldrebrud er
underlagt samfundsmaessige vaerdier og normer, for hvordan man ggr den gode
skilsmisse og sikrer barnets bedste, uagtet om man vender sig mod det familieret-
lige system for assistance.

Velfaerdsstatens understgttelse af det ligestillede foreeldreskab ses pa skilsmisse-
omradet i de lovkomplekser (se kapitel 3), der er vedtaget, og som i hgj grad for-
drer et ligestillet foraeldreskab, der fx ikke forfordeler et bestemt kgn og som sam-
tidig er informeret af diskursen om, at det er vigtigt at bevare en stabil kontakt til
begge forzldre efter et brud.

Alt i alt er der sdledes sket en bevaegelse i retning af mere fokus pa ligestilling
mellem foraldrene, i relation til barnet efter et samlivsbrud. En bevaegelse, der
dels har rod i det generelt mere ligestillede foraeldreskab og dels har rod i under-
sggelser, der viser, at mange bgrn profiterer af at opretholde stabil kontakt til
begge forzaeldre, samt at mange bgrn, der lever i lige eller tilneermelsesvis lige de-
leordninger, pa en raekke kvantitativt malbare parametre klarer sig bedre end an-
dre bgrn, der oplever foraeldrebrud (Fransson et al., 2018; Ottosen, 2016b). Der er
sdledes forskningsmaessigt belaeg for at lige deleordninger kan veaere, en for bgr-
nene, god lgsning. En vigtig nuance er her, at det er meget sveert atisolere, i hvilket
omfang det er deleordningen i sig selv eller andre faktorer i den brudte familie, fx
ressourcer og konfliktniveau, der har indflydelse pa bgrn i lige deleordninger
(Fransson et al., 2018; Mclntosh, 2009). Seerligt tidligere har der veeret en tendens
til, at det isaer var familier med et lavt konfliktniveau samt familier med gode res-
sourcer, der valgte en lige deleordning: fx kraever en 7-7 ordning et stort og vel-
fungerende samarbejde og at opretholde to husstande med plads til barnet/bgr-
nene kraever gkonomiske ressourcer (Ottosen, 2016b).

Der er imidlertid sket en stigning, ogsa hos familier med hgjere konfliktniveauer,
som kan teenkes at vaere afledt af den generelle stigning samt aendringerne i for-
stdelsen af skilsmisseforeeldreskabet (Mclntosh, 2009; Ottosen, 2016b). Det kan
ogsa haenge sammen med, at der i kglvandet pa den ovenfor beskrevne udvikling
er opstdet en diskurs om, at en 7-7 deleordning er den mest retfaerdige Igsning
og/eller den bedste Igsning for (alle) bgrn. Dermed kommer en lige deleordning i
nogle tilfelde ogsa til at fungere som udgangspunktet eller normen - en norm,
hvor der skal noget seerligt til for at fravige. Det ses pa tveers af det empiriske ma-
teriale, at lige deleordninger ofte anses for at vaere udgangspunktet. Der er endvi-
dere enkelte eksempler p3, at den forskning der peger pa, at mange bgrn i dele-
ordninger klarer sig godt, af de fagprofessionelle udlaegges for foraeldre pa en
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made der indikerer at forskningen viser at (alle) bgrn klarer sig bedre, hvis de bor
i en lige deleordning. Eksempelvis sagde en psykolog til et foraeldrepar med et
tarnhgjt konfliktniveau og meget anstrengt samarbejde, at “Den nyste forskning
viser, at bgrn i 7-7 ordninger klarer sig bedre end andre bgrn” (Observationsnoter,
casenr. 17). 1 denne udlaegning ses ikke de sarlige faktorer, som den samme forsk-
ning fremhaver som forudsaetningen (ressourcer, lavt konfliktniveau, bopzel teet
pa hinanden). Det er saledes et eksempel pa, at nuancerede forskningsresultater i
praksis oversaettes til generaliserede forstaelser og influerer pa tilgangen til fami-
lierne, ogsa pa mader resultaterne ikke helt kan beere.

Fokus pa retfeerdighed og ligestilling mellem foraeldrene kan endvidere flytte fo-
kus fra det konkrete barn og bevirke, at barnet forlader sin subjektposition og i
stedet reduceres til objekt, der kan deles pa retfeerdig vis mellem forzaeldrene, hvil-
ket der pa tvaers af det empiriske materiale er flere eksempler pa. Retfaerdigheds-
diskursen om lige deling af bgrnene kan i denne undersggelse ses bade hos foreael-
dre og professionelle, men den kan ogsa spores hos nogle bgrn, der giver udtryk
for at opleve et pres, bade fra foreeldre, det omkringliggende samfund og det fa-
milieretlige system, om at de bgr dele sig lige mellem deres forzeldre. | det indle-
dende citat satte pigen ord pa et tema, som blev bergrt flere gange undervejs i
fremtidsvaerkstederne, om at det store fokus, der er pa lige deleordninger, bade
hos foraeldrene, i det familieretlige system og ogsa fra andre omkring familierne,
betyder, at bgrnene mgdes med en forventning om, at en lige deling er den mest
rigtige Igsning. Det betyder at det kan vaere svaert for bgrnene, bade at fa givet
udtryk for et gnske om noget andet, og at blive hgrt og imgdekommet i det gnske.
Pigen beskriver, at det er noget, der fylder, ogsa nar hun taler med andre:

Men der kan jeg ogsa meerke, at hvis jeg sa snakker lidt med dem (red. an-
dre voksne, fx laerere, andre familiemedlemmer mfl.) s& er de maske, hvis
nu jeg prever at hentyde til, at jeg faktisk helst vil vaere mest hos min mor
og mindre hos min far, sa er de sadan, prgver de ogsa at fordele det lidt
mere lige. Og det kan igen veere det, der er sveert.

Senere i forbindelse med realiseringsfasen, hvor vi bad bgrnene om at komme
med gode rad til dommere og psykologer, er hun inde pa det igen og siger:

Lad veere med at prgve at dele det sa lige som muligt. Men ga ud fra hvad
bgrnene siger. Det vigtigste er det, bgrnene siger (16-arig ifm. realiserings-
fasen i fremtidsvaerkstedet).

Det ses pa tveers af materialet, at der er en staerk tendens til, at de voksne fore-
treekker en lige deleordning, og at det kan vaere meget sveert, seerligt for bgrn der
bor i en 7-7 ordning, at komme igennem med et gnske om noget andet. Bgrnene
oplever saledes en modsatning mellem at fokusere entydigt pa en lige fordeling
mellem forzaeldrene og det at lytte til bérnene, der i dette tilfeelde (i trad med andre
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bgrniundersggelsen) forsggte at give udtryk for, at de gnskede en ulige fordeling.
De samme bgrn gav endvidere klart udtryk for, at deres gnske om at tilbringe mere
tid hos deres mor ikke havde rod i, at der var noget galt med deres far.

Jeg er primaert hos min mor, og det er jo slet ikke, fordi jeg ikke kan lide
min far. Og jeg er faktisk ret ked af det for tiden, fordi at han maske fgler,
at jeg ikke gider at se ham, og det kan maske ogsa godt veere, at jeg ikke
har den steerke trang til at se ham, som jeg har med min mor, men det er
jo ikke, fordi jeg ikke kan lide ham (14-arig, fremtidsvaerksted).

Faktisk efterspurgte de hjzelp til at fa kommunikeret den del til deres forzeldre. Det
var ikke deres oplevelse, at de havde faet den hjelp, og de og flere af de andre
deltagere fortalte, at det betgd, at det kunne vaere sveert at fa sagt, hvis de gerne
ville vaere mere hos en forzlder end hos den anden.

Pa tveers af det empiriske materiale observerer jeg dette retfeerdighedsrationale
hos de fagprofessionelle, der, nar der ikke er noget tydeligt galt med den ene eller
anden forzelder, har som udgangspunkt, at b@rnene skal deles lige mellem forzel-
drene, det vil sige fxlles foraeldremyndighed og typisk en 7-7 eller lignende sam-
vaersordning. Lidt som nar man vurderer en studerende pa 12-talsskalaen, hvor
man starter pa 12, og sa undervejs finder punkter, der kan traekke ned, for til sidst
at afggre hvor pa karakterskalaen praesentationen bedgmmes. | stil med dette sy-
nes de fagprofessionelle at have en lige fordeling som udgangspunkt for derefter
at undersgge, om der er faktorer, der taler imod eller traekker ned hos hver af
foraldrene. Nar sagen er tilstreekkeligt belyst — regnskabet gjort op - traeffes der
enten en afggrelse eller arbejdes for et forlig, der er foreneligt med deres vurde-
ring af sagen. Forzldrene er dermed som udgangspunkt positioneret som lige,
med de samme overordnede rettigheder og pligter. For at dette kan laves om, skal
der noget til, sagen udspiller sig dermed som en afsggning efter det noget.

Som illustreret med citaterne ovenfor flytter denne retferdighedsdiskurs ind hos
badrnene, der maerker dels et pres for at fordele sig lige, og dels at det kan vaere
sveert at komme igennem med budskabet om at ville en anden Igsning. Dermed
udfordres barnets subjektposition, der ellers tilskriver, at barnet er et individuelt
vaesen med egne gnsker, der skal lyttes til, af de voksnes forestillinger om, at det
mest retferdige og gnskvaerdige er en lige fordeling af barnet, samt at en anden
lgsning ville skulle begrundes i en fejl eller mangel hos den ene foralder. Barnet
positioneres i stedet som et objekt, der kan deles, samt som et objekt, foraeldrene
har lige meget ret til. Dette rettighedsrationale har betydning for de fagprofessio-
nelles tilgang til sagen og er dermed med til at rammesazette forlgbet i retten. Lov-
givningen formulerer rettigheden som barnets ret til begge forzeldre, og saledes
star der i den pa det tidspunkt, geeldende forzeldreansvarslov § 19, at “Barnets
forbindelse med begge foraeldre s@ges bevaret ved, at barnet har ret til samvaer
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med den foreelder, som det ikke har bopael hos.” (Indenrigsministeriet, 2012). Der
er saledes lovhjemmel til, at det familieretlige system arbejder for at bevare kon-
takten mellem begge forzldre og barnet. Hos nogle af bgrnene opleves denne ret
til kontakt med begge foraeldre i mgdet med det familieretlige system samt i rela-
tion til deres forzeldre, dog mere som en pligt til at dele sig lige og i nogle tilfelde
pligt til kontakt. | loven positioneres barnet som et subjekt med ret til samveer,
men i praksis bliver det omvendt - at det er foraeldrene, der har ret til samveaer med
barnet.

Pa tveers af det empiriske materiale giver naesten alle de deltagende bgrn, bade
de der har deltaget i fremtidsvaerksteder, og de der har deltaget i observationer
og interviews, udtryk for gerne at ville bo og tilbringe mere tid hos en foraelder
end hos den anden. Hos de deltagende bgrn, der ma karakteriseres som vaerende
en del af konfliktfyldte familieretlige sager, er der sdledes ikke meget opbakning
at spore hos bgrnene til 7-7 eller lignende deleordninger. Dette flugter med resul-
tater fra andre undersggelser, der peger pa, at det kraever et szerligt godt samar-
bejde og et lavt konfliktniveau at praktisere end vellykket 7-7 eller lignende sam-
vaersordning (Marschall, 2014a; Mcintosh, 2009; Ottosen et al., 2011; Smyth,
2009).

Udsnit af case 2

Jeg mgder foraeldrene fgrste gang til det fgrste mgde i retten. De har to fzlles
barn, der fglges ad i en 7-7 deleordning, det ldste barn (Sofie pa 10 ar) har bopeel
hos faren, og det yngste barn (lillebror 6 ar) har bopzel hos moren. Det er moren,
der har anlagt sagen, og den juridiske tvist handler om Sofies bopael, som moren
spger om at fa flyttet til sig. Det bliver dog hurtigt klart, at den underliggende
uenighed er samvarsordningen. Pa dette fgrste mgde far fgrst moren og dernaest
faren mulighed for, med assistance fra deres advokater, at fremlaegge deres syn
pa sagen. Uenighederne er mange og synes dybe. De to foraeldre preesenterer to
meget forskellige fortaellinger, bade om deres tidligere samliv, deres brud og deres
to bgrns trivsel. At hitte rundt i uenighederne far stort fokus pa megdet, der varer
et par timer. Begge forzldre g@gr, som man ofte gor i den slags sager i retten; de
fremhaever sig selv som en god foraelder og den anden som en darlig foraelder.
Undervejs forsgger den bgrnesagkyndige og dommeren at appellere til, at forezel-
dre finder ud af at samarbejde. Da det ikke lykkes, ender mgdet med, at domme-
ren og den bgrnesagkyndige beslutter, at de vil holde en bgrnesamtale med Sofie.

Den bgrnesagkyndige psykolog styrer samtalen. Han stiller Sofie en raekke sp@rgs-
mal. Hovedparten af dem handler om, hvorvidt den basale omsorg er i orden i
begge foraeldres hjem. Han spg@rger saledes, om hun far bgrstet teender, kommer
i bad og laver lektier hos henholdsvis mor og far. Endvidere stiller han en raekke
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spgrgsmal i relation til de udsagn, foraeldrene kom med pa det fgrste mgde. Sofie
siger pa et tidspunkt, uden at hun er blevet spurgt, at hun gerne vil bo noget mere
hos sin far. Til det naeste mgde i retten indleder den bgrnesagkyndige med at for-
teelle om samtalen med Sofie, og at han pa den baggrund vurderer, at hun har det
fint hos begge forzeldre.

Sagen ender med et forlig, i hvilket bade 7-7 ordning og bopzelsfordeling oprethol-
des. Da jeg senere interviewer Sofie, fortzeller hun, at moren tabte sagen. Hun
gentager endvidere gnsket om at bo mere hos sin far, fordi hun fgler sig taettere
forbundet til ham. Hendes lillebror har vaeret meget syg, det har moren taget sig
af, og Sofie har derfor veeret meget sammen med sin far. Hun fortzeller ogsa, at
mange af hendes venner bor teet pa farens bopeel, og at det derfor er nemmere at
vaere der, samt at en af hendes fritidsaktiviteter er nemmere at komme til.

Ovenstaende casefortaelling viser, hvordan de fagprofessionelle i bestrabelserne
pa at finde en Igsning pa sagen, der er til Sofies bedste, er begraenset af det fami-
lieretlige systems opbygning og tilgang?? (se afsnit 7.1.), fx at der er nogle szerlige
juridiske knager en overflyttelse af bopaelen ville skulle legitimeres ud fra, i det her
tilfeelde, at foreelderen ikke varetager sine forpligtelser som bopeelsforzelder til-
fredsstillende. Endvidere er dommeren og den bgrnesagkyndige influeret af en
dominerende storyline om, at der skal vaere noget galt med en forzelder for at be-
grunde en deling af Sofie og hendes lillebror, der kan opleves som mere ulige.

Den bgrnesagkyndige fokuserer sdledes i samtalen med Sofie pa at undersgge, om
der er forskelle i den basale omsorg i de to hjem og dermed de to forzeldres for-
®ldreevner. En sadan forskel ville kunne legitimere en @&ndring af den nuvaerende
ordning. Da dette ikke findes, hjalper retten foraldrene med at indga et forlig,
der fastholder den eksisterende ordning. Forliget fastholder, at de to forzldre
hver har et barns bopel, og at bgrnene er lige meget hos dem begge. En sadan
ordning betyder endvidere, at der ikke er penge imellem forzldrene og dermed
opleves den bade som mere fair, og, da gkonomi kan vaere en vaesentlig konflikt-
katalysator, ogsa i nogle tilfaelde som konfliktreducerende.

Ved at fokusere pa den basale omsorg som primaer markgr for, om Sophie har det
lige godt hos begge foraelder, positioneres Sophie som en, der har ret til basal om-
sorg. Ved at marginalisere Sophies perspektiver om fritidsliv, positioneres hun ikke
som en, der har ret til et velfungerende fritidsliv med nem adgang til venner og
indflydelse pa sit eget liv. Hun positioneres endvidere, som en der har pligt til at

22 Den anlagte sag handler om bopzel, og sddan som systemet og lovgivning var det pa givne tidspunkt, ville
dommeren ikke kunne have afsagt dom om samvaeret. £ndring af samvaersordningen ville saledes enten
skulle ske ved et forlig mellem forzeldrene, eller ved at der blev anlagt en ny sag hos den daveerende stats-
forvaltning.
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fordele sig lige imellem forzaeldrene, sa lenge det ikke gar ud over den basale om-
sorg, og samtidig at hendes oplevelse af forskellighed i relationen ikke er relevant
for, hvor meget hun skal vaere hvor.

Diskursen om, at en lige deleordning er det mest retfaerdige og ogsa ofte udgangs-
punktet, er ogsa udbredt blandt foreeldre. Nar foraeldre praesenterer en storyline,
i hvilken bgrnene med forzldrenes blik trives samt hvor begge foraeldre har en
stabil kontakt til barnet, og at en lige fordeling afledt heraf er det rigtige, mgder
denne storyline ofte opbakning fra de fagprofessionelle i retten. En sadan storyline
flugter med bade diskursen om det ligestillede foreeldreskab samt med en domi-
nerende storyline, om at det er bedst for alle/mange bgrn at have stabil kontakt
til begge forzeldre. For en del forzldre i undersggelsen har det i forbindelse med
bruddet vaeret sveert at acceptere andet, end lige deling og derfor indgar en reekke
foraeldre aftaler om 7-7 og bopeelsdeling omkring bruddet i bestraebelserne p3, at
fa det hele til at glide i en sveer situation.

| relation til diskursen om det ligestillede forzeldreskab og en lige deling af bgr-
nene, positioneres foreeldrene som lige gode. Det betyder, at accepterer man min-
dre end halvdelen, har man i en eller anden forstand samtidig accepteret en posi-
tion som mindre god eller ligefrem darlig foraelder. De fleste foraeldre vil gerne
positioneres som en god forzlder, og derved bliver det svaert at acceptere andet
end en helt lige fordeling. Ellers tabes bade noget i forhold til barnet; hvis jeg ikke
kamper for mindst halvdelen, kan mit barn opleve, at jeg ikke synes, vores relation
er vigtig, samt i forhold til alle andre; jeg vedkender mig, at jeg ikke er lige sa vigtig
for mit barn og dermed en darligere foraelder end den anden. Dette var ikke i
samme grad tilfaeldet tidligere, hvor man ofte sa, at automatfordelingen var en
12-2 ordning, i hvilken barnet kun var hos samvaersforzaelderen hver anden week-
end. Senere er automatfordelingen gaet mere i retning af lige ordninger, hvor bar-
net tilbringer lige meget eller tilneermelsesvis lige meget tid hos begge forzeldre.

| den ovenstdaende case 2 sagde faren i det andet interview:

Vi lavede ligesom den deleordning, at min datter skulle fglge med mig. Og
min sgn skulle fglge med hende (moren, red.) Fordi at, det var ligesom, jeg
fglte lidt, det var det tilhgrsforhold der var. Fordi hun har vaeret meget ind-
lagt med vores sgn, og der har jeg veeret derhjemme med vores datter.
Ogsa for at sa kunne jeg hurtigere komme af sted ud og fa en lejlighed. Hvis
jeg havde et barn med ogsa. Der kgrte vi jo den der 7-7 ordning.

Mens moren i interview siger saledes om ordningen:
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Jeg fik jo prompte at vide, at hvis vi skulle ga fra hinanden, sa skulle han
have Sofie pa adressen, og han skulle sa ogsa have hendes tilhgrende bgr-
nepenge og sadan noget, for ellers sa ville han ikke flytte. Og sa 7-7, fordi
det gik jo godt. Og jeg teenkte, nd men sa kan vi jo altid lave det om.

Bege foraeldre er dermed her inde pa, at de aftaler, de laver omkring bgrnene,
ogsa er influeret af faktorer, der ikke er knyttet til forestillinger om bgrnenes bed-
ste eller bgrnenes gnsker. Med fokusering pa bgrnepenge, muligheder for lejlig-
hed samt krav for at lade sig skille, positioneres bgrnene som objekter, der kan
forhandles om og delingen af bopael og 7-7 ordning bliver den for foraeldrene mest
talelige ordning. Den dominerende storyline, om at 7-7 er mest fair samt den rig-
tige l@sning, hvis der er tale om to gode forzeldre, betyder endvidere, at det kan
veere svaert for foraeldrene, bade i forbindelse med bruddet og senere, hvis sagen
kommer ind i det familieretlige system, at acceptere en anden Igsning. Det kan
hange sammen med det store fokus pa det ligestillede foraeldreskab og sggen ef-
ter fejl eller mangler, som legitimering af en ulige ordning. Implicit heri ligger en
nedvurdering af den foraelder, hos hvem barnet skal tilbringe mindre tid eller ikke
have bopel. | denne undersggelse ses saledes, at flere forzaeldre, der til trods for
at deres bgrn giver eksplicit udtryk for gerne at ville have en anden ordning, har
vanskeligt ved at acceptere selv mindre a&ndringer.

Barnet som forhandlingsobjekt

Nar en familieretlige sag behandles ved retten, indgar den i en struktur, rammesat
af det juridiske grundlag. Sagen kan enten afsluttes med, at der afsiges en dom,
eller at der indgas et forlig mellem parterne i sagen (foraeldrene). | forsgget pa at
fa en forligsmaessig Igsning, vil retten ofte forsgge at maegle mellem partnerne.
Det betyder, at der i sagerne kan ske en forhandling, hvor retten i forsgget pa at
fa parterne til at na til enighed, appellerer til en give-and-take-logik. Hvis du far
din vilje pa et punkt, sa ma du give dig pa et andet. Retten er sdledes ogsa et sted,
hvor man kan sla en handel af ved at komme hinanden i mgde. | projekt Bgrn i
Retten har psykologerne ikke mulighed for at afsige en dom. En Igsning, der ikke
involverer, at sagen sendes tilbage til retten, er saledes at foraeldre indgar en af-
tale.

Pa tveers af denne undersggelses materiale ses det, at bgrn ggres til genstand for
den forhandling og dermed positioneres som forhandlingsobjekter, altsa objekter
uden rettigheder, men med pligt til at fglge det foraeldrene, assisteret af det fami-
lieretlige system, kan forhandle sig frem til. Det sker fx i case 6 (se afsnit 6.2), nar
psykologerne i et forsgg pa at fa foraeldrene til at indga en aftale foreslar, at moren
kan fa pigen en dag mere, hvis faren far drengen en dag mere. Det til trods for at
bdrnene, pigen mest tydeligt, har givet udtryk for, at de gerne vil vaere mere hos
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faren. Ifglge farens storyline ville begge bgrn have bedst af at vaere mere hos ham,
men det er vaerst for drengen. | et forsgg pa at fa moren til at acceptere, at dren-
gen er mere hos faren, bringer psykologerne saledes pigen ind i forhandlingen.
Psykologerne etablerer en storyline med rod i generaliserede forestillinger om
bgrn, i hvilken en pige ofte gerne vil vaere mere hos mor, og en dreng ofte gerne
vil vaere mere hos far. Det bliver en give-and-take-forhandling, hvor psykologerne
forsgger at give begge foraldrene oplevelsen af, at de far noget; mere tid med det
ene barn. Moren, der tidligere havde varet afvisende overfor at lade bgrnene
vaere mere hos faren, indvilliger i at prgve en ordning, hvor pigen er lidt mere hos
hende, og drengen er lidt mere hos faren.

Udsnit af case 1

Jeg mgder foraeldrene til det fgrste forberedende retsmgde. Det er faren Jgrgen,
der har anlagt sagen, og den handler om Fridas bopaeel, som han gnsker flyttet til
sig. Frida har siden forzeldrenes brud boet i en 7-7 deleordning med bopzel hos
moren Heidi. Heidi er flyttet sammen med sin nye kaereste. Jgrgen er bekymret
for, at hun ogsa vil flytte Frida til en anden skole, og vil sdledes have Fridas bopael
som sikring mod dette. Det fremgar af sagens akter, at Heidi ikke har planer om,
at Frida skal flytte skole. Det fremgar endvidere af sagens akter, at skolen har ud-
trykt bekymring for Frida i de uger, hvor hun er ved sin far, samt foresldet at sam-
vaersordningen endres saledes, at Frida tilbringer mere tid hos sin mor.

Pa mgdet fremgar det, at de to foraeldre ikke kommunikerer sa godt. Heidi ople-
ver, at Jgrgen er dominerende, og traekker sig derfor, mens Jgrgen oplever det
problematisk, at Heidi ikke vil tale med ham. Jgrgen er endvidere vred over, at
Heidi fik Fridas bopzel i ferste omgang. Sagen ender med et forlig, hvor bopalen
bliver hos Heidi og samtidig fgres det til protokol, at safremt et skoleskift bliver
aktuelt, kan sagen genoptages.

Da jeg efterfglgende interviewer de to forzldre og Frida, fremgar det, at forael-
drene ud over uenighederne om Frida ogsa er uenige om gkonomiske aspekter i
forbindelse med deres samlivsbrud.

Jgrgen fortaeller ogsa i interviewet om forlgbet omkring bopaelen, hvor han ople-
ver, at kommunen har flyttet bopeelen til Heidi uden hans samtykke. Jgrgen giver
udtryk for, at det ville have vaeret mest naturligt, hvis bopaelen var blevet pa hans
adresse. Heidi derimod gentager (hun sagde noget lignende i retten), at hun synes,
at det giver bedst mening, at hun har bopzaelen, fordi det er hende, der har taget
sig mest af Frida, bade fgr og efter skilsmissen.

Jeg var bange for at miste hende jo. At han lige pludselig skal tage hende
fra mig ogsa. Og jeg sa ikke havde noget, ikke? Sa det har jo bare veeret

198



Analyser pa tveers

hardt, men mig og Frida, vi har jo altid veeret meget sammen. Det er jo
ligesom mig, fgler jeg, der har haft hende. Og passet hende, ikke? Mere
eller mindre. Sa synes jeg ogsa, det var mig, der, altsa, ikke at jeg direkte
skulle have hende, ikke foraeldremyndigheden, men jeg s@gte jo bare om,
at jeg kunne fa, altsa sa hun kunne have adressen, hedder det, ikke? Den-
gang jeg var flyttet, ikke? Altsa. Og det blev han jo sa lidt sur over. (mor,
case 1, interview 2).

Her viser sig en retfeerdighedslogik, som gar igen i flere andre sager, hvor den for-
®lder, der oplever at have varetaget den stgrste omsorgsopgave fgr bruddet, ogsa
synes, at vedkommende har mest ret til barnet efter bruddet; her eksemplificeret
ved bopalen, i andre sager ses det ogsa i forbindelse med samvaer og/eller forael-
dremyndighed.

| de to interviews med Heidi fortzeller hun endvidere om de bekymringer, bade
hun selv og skolen har haft omkring Fridas tid hos faren. | retten, hvor sagen alene
handler om bopal og ikke samveer, tages det ikke szerligt op, men det er tydeligvis
noget, der fylder i Heidis fortaelling om bruddet og Fridas trivsel. Da jeg har afslut-
tet mit andet interview med Heidi og er ved at pakke sammen, gentager hun, at
Frida maske ville have haft bedst af at vaere mere hos hende, men siger i samme
andedrag “Men det var jo mig, der gik” (Interview 2, mor, case nr. 1). Jgrgen er
inde pa noget af det samme, da han fortzeller om det urimelige i, at Heidi fik Fridas
bopel efter bruddet. Altsa er der en sammenhang mellem de omstaendigheder,
foraeldrene er gaet fra hinanden pa og “retten” til deres datter.

Det, at det var Heidi, der tog initiativ til bruddet, betyder, at Jgrgen synes, at han
har mere ret til bopaelen. Samtidig synes Heidi ikke, at hun kan tillade sig at bede
om mere samvaer — uagtet at bade hun og andre har en forestilling om, at det ville
veere bedre for Frida — fordi det var Heidi, der brgd med Jgrgen.

| foreeldrenes forstaelser forlades Fridas subjektposition, og hun reduceres i stedet
til et objekt, der skal deles fair mellem forzeldrene. Forzeldrene giver begge udtryk
for, at der er sammenhang mellem den made, de har ageret pa og deres ret til at
have Frida, og dermed positioneres Frida som en del af en forhandling mellem
forzeldrene.

Opsamling: Barnets subjekt-/objektposition

Retfeerdighedsdiskursen har, pa tvaers af denne undersggelses materiale, stor ind-
flydelse bade pa den made forzeldrene forstar deres aftaler og samarbejde pa ef-
ter bruddet, og pa den made familierne mgdes i Retten og projekt Bgrn i Retten.
Som illustreret i denne analyse har det ogsa stor betydning for bgrnenes mulighe-
der og begraensninger for at blive til som subjekt i sagerne, idet der i retfeerdig-
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hedsdiskursen kan ske en objektivisering af barnet, der udfordrer subjektpositio-
nen. Barnets muligheder for at blive til som subjekt i sagerne er betinget af de
sammenhange og de sociale samhandlinger, barnet er en del af (@strem, 2012).
Nar det familieretlige system og de voksne omkring barnet, i tilleeg til en overord-
net accept af barnet som subjekt i sin egen ret, ogsa i praksis agerer pa en made,
og via talehandlinger positionerer barnet som et objekt, der kan deles, og vaere en
del af en forhandling, udfordres barnets subjektposition.

Med en childism-tilgang (Wall, 2019) skabes der blik for, at der i feltet eksisterer
nogle normer; en diskurs om retfaerdighed i foraldres ret til barnet samt nogle
strukturer i retten, der er med til at objektivisere barnet og dermed udgraense bar-
nets muligheder for at blive til som subjekt i sagerne. Denne objektivisering bidra-
ger til en fastholdelse af b@grnene som mindre veaerd eller mindre betydningsfulde
i deres egen ret, end de voksne deltagere i sagerne. Det bliver de voksne, der de-
finerer, hvornar barnet kan indtage en reel subjektposition, og hvornar de i stedet,
med afsaet i andre hensyn, normer og strukturer, i stedet reduceres til objekter.
Med en childism-tilgang foregar der saledes ageism, altsa diskriminering af bgrn i
familieretlige sager.

7.4 Nar der lyttes til bgrn: Tilblivelsen og inddra-
gelsen af bgrns perspektiver

Der star i foraeldreansvarsloven fra 2007/11 § 5, at i alle forhold vedrgrende bar-
net skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed
(Indenrigsministeriet, 2012). Men hvorledes dette fortolkes og udfgres i praksis,
er der en stor spaendvidde i - en spaendvidde, som dels kommer til udtryk i den
konkrete tilgang til sagerne; hvilken inddragelse der er praksis for, og dels kommer
til udtryk i de underliggende normer og strukturer, der er rammesattende for til-
blivelsen af bgrneperspektivet i sagerne. Dette afsnit belyser de betingelser der pa
tvaers af materialet ses for tilblivelsen og inddragelsen af bgrnenes perspektiver.

Tilblivelsen af bgrneperspektivet

Som skitseret i afhandlingens teoretiske kapitel (kapitel 4) anser jeg ikke bgrnenes
perspektiver for at vaere noget statisk eller endegyldigt, der kan findes frem til eller
indhentes, fx til brug for en juridisk afg@relse. Bernenes perspektiver bliver hele
tiden til i samspil med de omgivelser og den kontekst, de er er en del af. De kon-
krete bgrns perspektiver bliver dermed dels til inden for rammerne af de familie-
retlige sager og de positioneringskampe der udspiller sig, de normer og strukturer
der eksisterer samt via den made bgrn mgdes og positioneres i sagerne. | dette
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afsnit vil jeg fokusere p3, inden for hvilke rammer denne tilblivelsesproces udspil-
ler sig, og saerligt vil jeg have fokus pa, hvordan der lyttes til bgrnene i de familie-
retlige sager.

Bgrnesamtalen som redskabet til at belyse barnets perspektiv

Som skitseret i kapitel 4 benyttes forskellige variationer af begrebet bgrneper-
spektiv til at beskrive forskellige indgange til at belyse noget fra bgrns perspektiv.
Det fremgar af denne undersggelses materiale, at der kan veere store variationer
i det, de fagprofessionelle mener, nar de fx siger, de vil belyse og inddrage bgrne-
perspektivet i sagen. Det spaender fx over at have talt med foraeldrene om barnet,
at have en bgrnesagkyndig med som repraesentant for bgrn som kategori, at ind-
hente udtalelser fra daginstitution/skole/kommune, til at observere eller tale med
bgrnene selv. Det spaender altsa fra ude fra-perspektiver, tilstraebte indefra-per-
spektiver til b@grns artikulerede perspektiver.

| de familieretlige sager taler dommerne, der er forpligtede via lovgivningen til at
belyse barnets perspektiv, om at barnets perspektiv skal indhentes. Dommerens
rolle er at oplyse sagen tilstraekkeligt til, at der kan traeffes en korrekt juridisk af-
gorelse, og barnets perspektiv bliver dermed et led i denne oplysning. Barnets per-
spektiv formuleres saledes ofte, pa linje med andre oplysninger i sagen, som noget
statisk og instrumentelt. Der skabes via dommernes talehandlinger dermed ikke
blik for, at barnets perspektiv hele tiden er under tilblivelse og dermed forandring,
og/eller at denne proces er betinget af de sammenhaenge, barnet er en del af.

Indhentningen af barnets perspektiv kan ske ved at dommeren inddrager en bgr-
nesagkyndig som repraesentant for barnet, det vil sige et ude fra-perspektiv pa
barnet, som regel baseret pa faglig generaliseret viden og en fagprofessionel med
erfaring med og om bgrn, der oplever foraeldrebrud. Det kan ogsa ske ved, at den
bernesagkyndige taler med foraeldrene og dermed far et indblik i, hvilken situation
barnet er i og sdledes et tilstreebt indefra-perspektiv. Det kan ogsa indhentes via
udtalelser fra myndigheder, skole/daginstitution og lignende, der enten praesen-
terer et tilstraebt indefra-perspektiv, eller som har haft en samtale med barnet og
sdledes praesenterer et mere direkte artikuleret perspektiv dannet indenfor en
specifik kontekst. Endvidere kan det ske via en bgrnesamtale, som foregar i retten.
| det fglgende vil jeg se naermere pa bgrnesamtalen, som det redskab retten (og
ogsa projekt Bgrn i Retten) benytter til at indhente og belyse barnets direkte arti-
kulerede perspektiv.

Bgrnesamtalen er et betydningsfuldt og magtfuldt redskab, og det er (med enkelte
undtagelser) bgrnenes eneste mulighed for at blive hgrt. Alligevel formuleres det,
at bgrnene skal til bgrnesamtale, af foraeldrene ofte negativt. Foraldrene, der ofte
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skammer sig over at have en familieretlig sag, synes at skamme sig yderligere over,
at det er ngdvendigt, at b@rnene skal udtale sig i retten. Der kan saledes spores en
dominerende storyline hos foraeldrene om, at det at skulle til bérnesamtale er en
ulempe og en manifestering af, at foreeldrene ikke er i stand til at skaerme bgrnene
for deres konflikt. Denne dominerende storyline bakkes delvist op af retten, idet
det ofte formuleres saledes, at en bgrnesamtale er ngdvendig, nar foraeldrene
praesenterer meget modsatrettede fortzellinger. Med en sadan talehandling posi-
tioneres bgrnene som nogen, der skal afklare, hvilken af forzeldrenes fortzllinger,
der er mest sand, altsa hvilke storylines, der mgder opbakning hos barnet. Dette
bakker op om den dominerende storyline, om bgrnesamtalen som en argerlig
pligt og noget ubehageligt, som b@grnene udszettes for. Det betyder endvidere, at
det er positionen som en art sandhedsvidne, der ggres ledigt for barnet til bgrne-
samtalen, hvilket kan gg@re det vanskeligt for barnet at indtage andre positioner.

En bgrnesamtale foregar typisk i et mgdelokale og varer typisk 30-45 min. Nogle
retter har seerligt indrettede rum til samtalen, men hovedparten af de b@rnesam-
taler, jeg har veeret med til i forbindelse med undersggelsen, er foregaet i et al-
mindeligt mgdelokale.?® Deltagerne i fremtidsveerkstederne pegede p3, at de ydre
rammer har betydning for deres oplevelse af bgrnesamtalen. De foreslog derfor,
at bernesamtaler afholdes i rare omgivelser, og at de voksne, der afholder samta-
lerne, er gode til at tale med bgrn, det vil sige bruger en behagelig stemme og fx
spgrger ind til, hvordan barnet har det og hvorfor (fremtidsveerksted 1 og 2).

Enkelte bgrn har i undersggelsen udtrykt ubehag ved at blive indkaldt til (endnu)
en bgrnesamtale og fx udtrykt gnske om, at foreeldrene bare kunne klare det. Sa-
ledes vil det for nogen bgrn veere en lettelse at slippe for bgrnesamtalen. En min-
dre del af bgrnene orker enten ikke inddragelsesprocessen eller er tilfredse med
at overlade det til de voksne. | case 3 blev der individuelt afholdt bgrnesamtaler
med to sgskende pa henholdsvis 13 og 16 ar. Som det fremgar af nedenstaende,
havde de forskellige tanker om at blive indkaldt til samtalen:

BS: Hvad taenker du om at skulle i retten?

V: Hvis det kan hjaelpe mig, sa er det fint nok.

(Bgrnesamtale, yngste barn, case nr. 3)

BS: Hvad teenker du om at skulle i retten?

S: Jeg synes, det er rgvirriterende, men det bliver man jo ngdt til?

(Bgrnesamtale, mellemste barn, case nr. 3)

2 Bgrnesamtalerne i projekt Bgrn i Retten foregar i psykologkonsultation.
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Der er ingen af de to bgrn, der giver udtryk for at veere meget glade for at komme
til samtale, men hvor den yngste er opmarksom p3a, at det kan hjeelpe ham, foku-
serer den mellemste mere pa, at det er en irriterende pligt. Ved samtalernes af-
slutning virkede begge bgrn tilpasse og tilfredse med hver deres samtale. Ifglge de
badrnesagkyndige psykologer ender de fleste bgrn med at have en god oplevelse
med bgrnesamtalen.

Meget fa bgrn er gdet derfra (lees: bgrnesamtalen) og har haft det svaerere.
Mange bgrn er kommet og har haft det rigtig sveert, men sa oplever de
alligevel at mgde et menneske, som lytter, og de fgler sig hgrt og forstaet i
en eller anden udstraekning og oplever, at der er et menneske, som hjeelper
familien i den svaere situation, de er i. (gruppeinterview bgrnesagkyndige
psykologer).

Hos de bgrnesagkyndige er der sdledes en bevidsthed om, at det kan veere svaert
for barnet at komme til den bgrnesamtale, men de har samtidig bevidstheden om,
at det, at bgrnene fgler sig lyttet til og hert, har en positiv indvirkning pa bgrnene.
Dette finder opbakning i undersggelsens empiriske materiale, hvor hovedparten
af bgrnene syntes, at det har veeret helt okay eller rart at vaere til samtalen og fa
mulighed for at tale med de/n bgrnesagkyndige og dommeren. Det med at fgle sig
hert og lyttet til er, som jeg vender tilbage til senere, dog ikke helt sa udbredt.

Den dominerende storyline om bgrnesamtalen som et ngdvendigt onde, som bgr-
nene udsattes for, udfordres saledes af de bgrnesagkyndiges forventninger til
bgdrnesamtalen. Samtidig ses der i undersggelsens empiriske materiale flere ek-
sempler pa, at bgrnesagkyndige udbreder til foreldrene med talehandlinger, at
det er foraeldrenes manglende evne til at komme til enighed, der er arsagen til, at
bgrnene ma indkaldes. Det er en opbakning til den negativt formulerede storyline
omkring bgrnesamtalen samt en tilfgjelse til den skyldfglelse, foraeldrene kan have
i den forbindelse.

| forbindelse med de to fremtidsvaerksteder med bgrn fra afsluttede familieretlige
sager, var bgrnesamtalen, herunder den praktiske organisering, et emne, som
mange af deltagerne havde noget pa hjerte omkring. Deltagerne fortalte blandt
andet, at de havde oplevet det som vanskeligt at fa udtrykt alle deres tanker, op-
levelser og eventuelle gnsker til den korte samtale med de voksne, de ikke kendte
pa forhand.

Bade i forbindelse med fremtidsvaerkstederne og i interviews er det blevet klart,
at en stor del af bgrnene ikke havde talt med andre om forzeldrenes brud og deres
folelser og oplevelser i relation hertil. End ikke spskende taler med hinanden, og
trods det, at flere af b@rnene fortzller, at det er almindeligt at have skilte forael-
dre, er det heller ikke noget, de taler med laerere, kammerater eller andre om. Det
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betyder, at det kan vare fgrste gang, de bliver bedt om at formulere deres per-
spektiver til bgrnesamtalen i retten, og maske f@rste gang de opfordres til at
maerke efter i samspil med andre. Tilblivelsen af bérnenes perspektiver i kontekst
af bgrnesamtalen kan derfor have sveere kar, idet bgrnene ikke forud for samtalen
har haft lejlighed til, er blevet hjulpet til, eller har haft mulighed for, at reflektere
over og italesaxette dette. Flere af bgrnene foreslog derfor, at det frem for en enkelt
samtale burde vaere et forlgb af samtaler, hvor der blev mulighed for dels at op-
bygge en eller anden form for relation til de voksne deltagere, dels muligt at vaere
i en proces, hvor flere perspektiver dukker op hen ad vejen.

Fremtidsvaerksted 1, dialog om bgrnesamtalen:
11-arig: Ja, og sa har man jo lidt tid, sa man bliver helt stresset-agtigt.

16-arig: Man har en bestemt tid, og sa skal man bare na at sige det hele,
fordi ellers kommer man hjem og teenker arg, hvorfor fik jeg ikke sagt det?!

14-3rig: Maske skulle man have gjort det sadan to gange, sa hvis man havde
glemt noget, sa var der en til gang.

16-arig: Ja, s man sgrger for, at man fik alt med.

Den dominerende storyline om, at b@rnenes skal skaermes fra bgrnesamtalen, ud-
fordres saledes af bgrnene, der i stedet foreslar, at der laves om pa maden, bgr-
nesamtalen er struktureret, saledes at der er mulighed for udvidelse af bgrnesam-
talen med mere end en enkelt tidsbegraenset samtale.

B@rnesamtalen som redskab til bgrneinddragelse i familieretlige sager er under-
lagt nogle normer; det er en belastning for barnet og skal forega skansomt, og
nogle strukturer; bgrnesamtalen foregar i retten og varer ca. 30-45 min og har til
formal at indhente barnets perspektiv. Disse normer og strukturer har betydning
for tilblivelsen af de konkrete bgrns perspektiver i sagerne. | de fglgende afsnit vil
jeg komme naermere ind pa, hvordan samtalen og den made bgrnene og deres
udsagn positioneres, herunder hvordan der lyttes til b@rnene, har betydning for
barnenes perspektivers tilblivelse og mulighed for at fa indflydelse.

At lytte til bgrn i familieretlige sager
Sarah: Synes du, at der blev lyttet til dig, altsa ift. at fa lavet den aftale?

Caroline: @h, det ved jeg ikke, altsa, jeg synes i hvert fald ikke, at min far
han skulle have foreeldremyndighed overhovedet, sa jeg kan slet ikke for-
sta, hvorfor han har faet lidt. Sa jeg ved ikke, om det er fordi, de ikke har
lyttet til mig, eller det bare er sadan, det er. Jeg ved ikke, om det er, fordi
de ikke gider at tage sig sammen og ggre det ordentligt, eller hvad det er”.
(Interview 1, Caroline, case nr. 4,)
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Ovenstaende citat stammer fra det fgrste interview med 15-arige Caroline. Caro-
line havde til en bgrnesamtale givet udtryk for, at hun ikke brgd sig om, at hendes
far havde del i foreldremyndigheden. Da den fzelles foraeldremyndighed blev op-
retholdt, fglte Caroline ikke, at der var blevet lyttet til hende. Selvom sagen endte
med et forlig, var det Carolines opfattelse, at det var noget, retten havde bestemt
(casen er beskrevet i afsnit 6.1.).

Pa tvaers af undersggelsens materiale ses det, at en raekke bgrn ikke oplever sig
hort og tilstraekkeligt inddraget i de beslutninger, der bliver truffet om deres liv
efter forzeldrebruddet. De oplever enten, at de ikke fik tilstraekkelig mulighed for
at formulere eller komme frem med deres tanker, gnsker, oplevelser mv., og/eller
at det, de har givet udtryk for, ikke har faet tilstraekkelig indflydelse pa de beslut-
ninger, der er blevet truffet (som ovenfor i Carolines tilfeelde). Dette flugter med
andre forskningsresultater pa omradet, der ligeledes peger pa, at bgrn gerne vil
inddrages, men at mange bgrn ikke oplever sig tilstraekkeligt lyttet til (R. Birnbaum
& Saini, 2012; Hill, Smart, Neale, & Wade, 2003; Smith & Taylor, 2003). Med be-
greberne listening as usual og emergent listening, hentet fra Davies (Davies,
2014a, 2015), vil jeg i dette afsnit belyse, hvad der sker i interaktionen mellem
deltagerne, nar voksne lytter til bgrn i de familieretlige sager.

Listening as usual: at lytte efter at passe det man hgrer, ind i det man allerede ved.

Pa tveers af materialet ses, at nar bérn kommer til bgrnesamtale enten i retten
eller i forbindelse med projekt Bgrn i Retten, praktiseres der meget listening as
usual. De fagprofessionelle har, nar de mgder barnet, allerede dannet sig en for-
staelse af, hvad er er pa spil, og hvad der er vigtigt i sagen. Disse forstdelser dannes
med afszet dels i viden om den konkrete sag, fx fra sagens akter og mgder med
foraeldrene, samt med afseet i diskurser og dominerende storylines pa feltet.

Eksempelvis viser der sig en markant dominerende storyline om, at alle bgrn har
bedst af at have kontakt med begge deres forzeldre, samt at alle bgrn gerne vil
have kontakt med deres foraeldre. Det betyder, at det bliver meget sveert for bgr-
nene bade at formulere og treenge igennem med perspektiver, der enten er i mod-
saetning hertil, eller som er mere ambivalente. Selvom der er et velfunderet fagligt
belaeg for at tage udgangspunkt i, at mange bgrn gerne vil og har bedst af at have
kontakt til begge forzeldre, betyder det samtidig, at b@rnene reduceres til en ka-
tegori med sammenfaldende behov. Dermed forsvinder det konkrete barn, og det
bliver vanskeligt at lytte til, nar bgrn siger noget, der traekker i en anden retning. |
stedet for at fglge lines of ascent, fglges lines of descent. Der lukkes ned og passes
ind frem for at dbne op for det spirende og det, der traekker i en anden retning.
Det, bgrnene praesenterer, der ikke passer ind i den etablerede forstaelse forfgl-
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ges ikke, der spgrges ikke ind til det, og det bakkes ikke op med ytringer og krops-
sprog. Bgrnene synes derved at veere i de voksnes magt og udfolder i vid udstraek-
ning det, de voksne signalerer er relevant og vigtigt.

Pa tvaers af materiales star det frem, at de voksne, nar de satter sig for at lytte til
barnene og inddrage dem via en bgrnesamtale, i vidt omfang er styret af det, de
allerede ved om sagen, fx fra sagens akter og det foraeldrene har fremfgrt pa me-
derne. Nogle af bgrnene har en oplevelse af, at de voksne har en (snaever) dags-
orden, som fylder i bgrnesamtalen. Den 11-arige Isabella siger fx saledes om sin
oplevelse med at vaere til bgrnesamtale:

Sarah: Kan du huske, var de gode at tale med?

Isabella: Ikke sadan rigtig, for jeg synes, de afbrgd lidt meget, nar man var i
gang med at forteelle, og sa begyndte de at fortaelle om noget andet. Og sa
kunne man ikke huske det, man var i gang med at forteelle (Interview 1,
®ldste barn, case nr. 5)

| denne case (5), hvor familien deltog i et forlgb i projekt Bgrn i Retten, havde en
bekendt til moren lavet en underretning med mistanke om overgreb fra farens
side. Begge forzldrene var enige om, at det ikke havde fundet sted, og moren
beklagede, at mistanken var blevet saet. Det havde vaeret meget traumatiserende,
seerligt for faren, og meget gdelaeggende for foreeldrenes samarbejde. Psykolo-
gerne var derfor i forlgbet optagede af at hjelpe med at hele de sar og forsone de
to forzeldre. Dette lykkedes til glaede for hele familien i nogen udstraekning.

Det betgd dog ogsa, at der var andre spor, der ikke blev forfulgt og undersggt. Da
jeg interviewede Isabella efterfglgende, fyldte overgrebsanklagerne ingenting. Til
gengeeld fyldte hendes anstrengte relation til faren (af andre arsager, herunder
opdragelsesstil) meget sammen med hendes teette forbindelse til moren. Ligele-
des fyldte specifikke episoder, hvor faren havde optradt voldeligt over for moren.
Disse blev ikke behandlet i forlgbet i projekt Bgrn i Retten, og Isabella fortsatte i
en 7-7 ordning, selvom hun oplevede at havde givet udtryk for gerne at ville veere
mere hos sin mor. Psykologerne laste sig hurtigt fast pa en bestemt storyline i fa-
milien, og der blev ikke dbnet op for, at bgrnene kunne komme med andre per-
spektiver.

Udsnit af case 224

Foraldrene er i retten for at fa afgjort en tvist om deres 10-arige datter Sofies
bopzl. Til det fgrste retsmgde har begge forzeldrene fremfgrt en reekke beskyld-
ninger mod hinanden, der kunne indikere, at de hver i szer ikke er i stand til eller
konkret ikke lever op til de pligter, de mener hgrer til forzeldrerollen, herunder

24 Et udsnit af case 2 findes ligeledes i afsnit 6.2.
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den basale omsorg. Moren Lene har blandt andet fremfgrt, at faren Morten ikke
har faet ordnet bremserne pa den bil, han kgrer med bgrnene i, har et for hgjt
alkoholforbrug, ikke s@rger for at der bliver lavet lektier samt at han er behand-
lingskraevende psykisk syg. Morten har fremfgrt, at Lene obstruerer samarbejdet,
at bgrnene ikke bryder sig om Lenes nye keaereste Klaus samt at moren har ladet
bgrnene vaere alene hjemme, mens hun hentede berusede Klaus. Der er dermed
alvorlige bekymringer for Sofie og Oscar, som dommeren og den bgrnesagkyndige
ma belyse yderligere blandt andet i bgrnesamtalen med Sofie.

Til bernesamtalen med Sofie bliver fokus derfor i hgj grad at undersgge, hvorvidt
de pastande, foreeldre har fremhaevet om hinanden, holder stik. Eksempelvis spgr-
ger den bgrnesagkyndige saledes:

BS: Nar nu mor siger, at der er noget galt inden i hjernen pa far (gentager
Sofies ord), hvad er det sa? Har du teenkt pa, at der skulle vaere noget?

Sofie: Naeh.
BS: Det kunne veaere, at han blev let traet, sur eller ked af det?
Sofie: Naeh (observationsnoter, case nr. 2).

Ligesom den bgrnesagkyndige ogsa bruger tid pa at spgrge ind til morens nye kee-
reste.

Endvidere spgrger den bgrnesagkyndige en del ind til regler i de to hjem, lektier,
sengetider, tandbgrstning, rent tgj og bad. Det meste af samtalen centrerer sale-
des dels omkring at sikre, at den basale omsorg er i orden, og dels en slags falsifi-
cering af de pastande, som foraldrene har fremsat. Det, der til gengaeld ikke bliver
plads til, er at forfglge nogle af de spor, som Sofie selv lzegger ud i samtalen. Hun
siger pa et tidspunkt, at hun gerne vil veere noget mere hos sin far, men dette spor
forfglges ikke neermere i bgrnesamtalen. Hun fortzeller ogs3, at en af forskellene
pa at veere hos mor og far er, at hos mor skal hun lave aftaler for at veere sammen
med vennerne, mens at hos far kan hun bare tage over til dem. Men det forfglges
ikke yderlige i samtalen. Der bades spg@rges og lyttes efter at passe det, Sofie siger,
ind i den viden, som de fagprofessionelle allerede har om sagen. De lines of flight,
som Sofie praesenterer, som kunne abne op for nye og anderledes perspektiver og
erkendelser, forfglges ikke. Bgrnesamtalen fremstar lukket, og de fagprofessio-
nelle holder sig til listening as usual.

Pa tvaers af undersggelsen ses det (om end med variation), at dommere og bgrne-
sagkyndige psykologer, til trods for intentioner om at inddrage bgrn og bgrns per-
spektiver, i vid udstraekning holder sig til at benytte samtalerne til at konsultere
bgrnene i forhold til allerede etablerede storylines. Nar bgrnene udfordrer de sto-
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rylines, som enten er dominerende i feltet, eller som de fagprofessionelle abon-
nerer pa efter at have gennemgaet sagen og talt med forzldrene, bliver det sveert
for de fagprofessionelle at lytte emergent til bgrnene. Der efterlades ikke handle-
rum til bgrnene i forhold til at forhandle deres position, som synes defineret ud
fra, i hvilken grad bgrnene taler ind i det allerede etablerede. Nar bgrnene handler
pa en made, der ikke passer ind i og altsa konflikter med disse storylines, positio-
neres bgrnene som nogen, der ikke er i stand til at afkode, hvad der er relevant,
og deres perspektiver udgraenses i sagerne.

Min forstaelse af at lytte emergent til bgrn i familieretlige sager, sammenholdt
med en childism-tilgang, hvor bgrns perspektiver er lige sa meget veerd og lige sa
relevante som andres, laegger op til en forstaelse af inddragelse af bgrn og bgrns
perspektiver, der raekker ud over at konsultere dem gennem en bgrnesamtale. Det
stiller i stedet krav til den voksne om at veere medskaber af en situation og en
udligning af magtforholdet mellem voksen og barn, hvor barnets perspektiv far
mulighed for at blive til, ogsa pa mader, der treekker i en anden retning, end det
den voksne havde regnet med. Det sker i glimt pa tveers af materialet, fx seerligt
tydeligt i case 10 (se afsnit 6.3), hvor psykologerne i vid udstreekning lader bgrne-
nes fortzellinger styre bgrnesamtalen, og hvor psykologerne med afszat i bgrnenes
perspektiver eendrer opfattelse af, hvad der er pa spil i sagen.

Som det fremgar af ovenstaende analyser, betyder den udbredte listening as
usual-praksis dog, at nuancer og vigtige perspektiver fra bgrnene ikke far mulighed
for at blive til og fa indflydelse. Det kan vaere en af arsagerne til, at mange af bgr-
nene i undersggelsen fortzeller, at de ikke oplever sig hgrt.

De voksne fylder i de familieretlige sager

Bade i sagerne i retten og i projekt Bgrn i Retten fylder de voksne rigtig meget. De
fylder kvantitativt, idet der holdes mange lange mgder med de voksne, hvor de
voksne deltagere taler meget. De fylder kvalitativt, idet det er hos de voksne, at
magten til at definere, hvad der legitimt og vigtigt, ligger, ligesom det ogsa i sidste
ende er de voksne, der bestemmer, hvordan sagen gar og afsluttes.

De bgrn, der inddrages direkte i sagerne, kommer som udgangspunkt til en kort
samtale. Det betyder, at bgrnene kommer til at fylde mindre. | bedste mening og
for at hjeelpe og beskytte bgrnene ses det endvidere pa tvaers af undersggelsen,
at de fagprofessionelle kan komme til at fortabe sig lidt i foraeldrenes konflikt og
situation, og det kan betyde, at bgrnenes perspektiver udgraenses. Det bliver sa at
sige de keempende, vi fglger, fordi de fylder sa meget, mens bgrnene kommer til
at spille en mindre rolle.
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Jeg havde selv i arbejdet med denne undersggelse en ambition om, at bgrnene
skulle fylde meget, det meste faktisk. Alligevel er jeg endt med et empirisk mate-
riale, hvor de voksne fylder den altovervejende del. Det ggr de, fordi det er dem,
der fylder i sagerne. Det, at foreeldrene og deres konflikt fylder sa meget, samt at
de ofte inviteres til det ferste mgde, betyder, at de i vid udstraekning kommer til
at definere det videre forlgb. Nar foraeldrene har praesenteret deres storylines, og
de fagprofessionelle i tillaeg hertil har lzest sagens akter, sa bliver de fortolkninger
af sagen, de danner pa den baggrund, styrende for tilgangen til bgrnene. Det vur-
deres pa baggrund af sagens akter og det fgrste mgde med foraeldrene, om barnet
skal til samtale. Og nar der afholdes bgrnesamtale, er det i vid udstreekning de
voksnes storylines, der strukturerer den. Derved bliver det vanskeligere at lytte
emergent til bgrnene, og der praktiseres fortrinsvis listening as usual.

Endvidere har de voksne deltagere i sagen ofte nemmere ved at afkode de normer

og strukturer, der organiserer sagerne, og de kan saledes nemmere agere pa en
made, der opfattes som legitim, fx ved at tale direkte ind i diskurser og domine-
rende storylines. Det betyder, at det er nemmere for de fagprofessionelle at pla-
cere forzldre heri og nemmere at fglge de, ofte seerligt tilrettelagte, storylines,
som forzeldre praesenterer.

Diskurser og dominerende storylines om bgrn, barndom og li-
vet efter et foraeldrebrud

Pa tvaers af det empiriske materiale ses diskurser og dominerende storylines i fel-
tet, der udstikker forskellige positioner, og derved er en vaesentlig magtfaktor i
sagerne. Der kan isoleres en reekke diskurser og dominerende storylines, der hand-
ler om bgrn og barndom og bgrnelivet efter et forseldrebrud, samt en reekke, der
i relation hertil centrerer om foraeldreskabet (se afsnit 7.2.). Disse diskurser og do-
minerende storylines kan manifestere sig som fastlaste og kan komme til at std i
vejen for at lytte emergent og for nye forstaelser og anderledes perspektiver. Det
betyder, at det kan vaere vanskeligt for barnet, der ofte taler ind i nogle andre
storylines, at indtage en subjektposition og fa indflydelse pa livet efter et foreel-
drebrud. Diskurser og dominerende storylines associerer til lines of descent og luk-
ker mere ned, end de abner op.

Alder, inddragelse og ageism

Bade i Bgrnekonventionen og i foraeldreansvarsloven statueres det, at alle bgrn
har ret til at have indflydelse, nar der skal treeffes beslutninger om deres liv, og at
der skal tages hensyn til deres perspektiver, under hensyntagen til alder og mo-
denhed. Denne formulering er i sig selv et udtryk for ageism. Idet inddragelsen af
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barnenes perspektiver er begraenset af et ikke neermere defineret alders- og mo-
denhedskriterie. Det er ikke neermere bestemt, hvordan denne tvetydighed skal
forvaltes i praksis, og dermed leegger det op til savel overordnede felles forstael-
ser af, hvornar man har alderen og modenheden til at have indflydelse, savel som
konkrete vurderinger af hvorvidt det enkelte barn lever op til alders- og moden-
hedskriterierne.

Tidligere har man pa det familieretlige omrade opereret med en 12-3ars alders-
graense, saledes at bgrn pa 12 ar og derover blev kaldt til bgrnesamtale. Under
den lovgivning, som denne undersggelses materiale er indsamlet i, har der veeret
praksis for, at bgrn fra skolealderen kunne kaldes til bgrnesamtale (gruppeinter-
view dommere). Denne praksis er baseret pa en dominerende storyline i feltet,
om at bgrn under den alder ikke er er i stand til at bidrage med meningsfulde per-
spektiver ind i sagen.

Det er endvidere betinget af den form og ramme, som bgrnesamtalen har for nu-
veerende; det er en samtale, der foregar i retten, hvor barnet kommer alene og
taler med ukendte voksne og i vid udstraekning pa de voksnes praemisser. Dermed
ekskluderes yngre bgrn, som ikke er sa verbale, eller som har udfordringer, der
betyder, at en sddan samtale er vanskelig.

Det fremgar af en nyere undersggelse, at samme praksis (bgrnesamtaler gennem-
feres med bgrn fra skolealderen) ggr sig geeldende i Familieretten og Familierets-
huset under den nye foraeldreansvarslov. Samme undersggelse viser dog ogsa, at
det kun er 47 % af de 6-17-arige, der inddrages direkte gennem bgrnesamtale
(Dahl, 2020). Dette kvantitative resultat korresponderer godt med kvalitative pej-
lemaerker fra neervaerende undersggelse, der viser, at der til trods for intentioner
om det modsatte, fortsat er mange bgrn, der ikke inddrages direkte. Den typiske
argumentation herfor er; det vurderes som en for stor belastning for barnet, det
vurderes, at barnet grundet sit kognitive funktionsniveau ikke vil vaere i stand til
og/eller have godt af at komme til bgrnesamtale, det vurderes, at den juridiske
tvist ikke har nogen relevans for barnet, og/eller at foraeldrene bliver enige og ind-
gar et forlig, der overflgdigggr inddragelse af barnet.

Dermed ekskluderes en stor gruppe af bgrn, fra den direkte inddragelse i sagerne
og saledes fra at deres artikulerede perspektiv kan blive til og fa indflydelse i sa-
gerne. Disse b@rns perspektiv belyses i stedet mere indirekte gennem forzeldrenes
fortaellinger, notater fra tidligere bgrnesamtaler, de fagprofessionelles generalise-
rede viden om og erfaring med bgrn i brudte familier, via udtalelser fra skole/dag-
institution og/eller undersggelser lavet i kommunalt regi. Alder savel som fortolk-
ningen af modenhed og relevans er saledes et markant ekskluderingsparameter i
de familieretlige sager.
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Med en childism-tilgang (Wall, 2019) er det saledes relevant at se neermere pa de
normer og strukturer, der ligger til grund for denne ekskludering, hvordan det
kommer til udtryk i praksis samt hvilke konsekvenser det har for tilblivelsen og
inddragelsen af bgrns perspektiver i familieretlige sager.

| en svensk undersggelse viser Sundhall (2014), hvordan alder har stor betydning
for de rapporter, der skrives i forbindelse med familieretlige sager. Her bruges al-
der bade som et argument for, at det, b@rnene har sagt, skal tages til efterretning
og i vid udstraekning imgdekommes, og i andre sammenhange bruges alder som
argument for, at det ikke skal tages alvorligt. Neervaerende undersggelse viser, at
der sker en lignende positionering af b@grns udsagn i de sager, der indgar saledes,
at alder benyttes som argument for, at bgrn over en vis alder skal hgres og tages
alvorligt, og/eller at et konkret barn med en specifik alder skal hgres eller ikke kan
overhgres.

| case 4 (se afsnit 6.1.) italeszaettes det saledes, at en pige pa 15 ar er man ngdt til
at lytte til, og at man ikke kan tvinge hende til kontakt med sin far, nar hun fra
siger sig det. Heri ligger en implicit forestilling om, at yngre bgrn er man ikke ngd-
saget til at lytte til, og yngre bgrn vil man kunne tvinge til kontakt med en forzelder,
de ikke gnsker kontakt med. Pa samme vis benyttes alder, som tidligere skrevet, i
de familieretlige sager som argument for at undlade inddragelse, men det benyt-
tes ogsa til at fortolke det, de bgrn der inddrages, giver udtryk for. Dermed ses der
i undersggelsen flere eksempler p3, at bgrnenes alder benyttes som argument for,
at det, de giver udtryk for, ikke kan tages for gode varer, og bgrn positioneres som
mindre palidelige og/eller som mere pavirkelige (lses: manipulerbare), end bgrn
med en hgjere alder.

Der udspiller sig saledes et mal af ageism - diskrimination af bgrn pa baggrund af
deres alder - i de familieretlige sager. Dette dels i forhold til at nogle bgrn helt
ekskluderes fra den direkte inddragelse, og dels i og med at nogle bgrns udsagn
undermineres med afszet i deres alder.

Den dominerende storyline, der tilskriver, at b@grn, der har en lavere alder, er min-
dre palidelige og skal have mindre indflydelse end voksne eller aldre bgrn, ses
bade hos foreeldre og fagprofessionelle. Der er saledes flere foraeldre, der fremfg-
rer, at de ikke mener, at deres bgrn har alderen til selv at have indflydelse, fx pa
hvordan en deleordning skal se ud. | case 2 sagde en mor i et interview, da samta-
len faldt pa deleordningen:

Det kan jo ikke vaere rigtigt, at bgrnene skal bestemme, hvad de vil, og hvad
de ikke vil, i den alder de har. Det er jo det, vi som foraeldre skal gd med,
som et godt eksempel for, jamen nu har vi aftalt det, og sa bliver det sadan.
Man kan ikke bare droppe ud af aftalerne, som man har lyst.
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Her fremfgrer moren et argument om, at det er de voksne, der laver aftalerne, og
at bgrnene ikke kan lave om pa dem efter forgodtbefindende. Dette gar imidlertid
imod det, som flere af de deltagende bgrn har givet udtryk for, i forbindelse med
fremtidsvaerksteder og interviews. En reekke bgrn har udtrykt gnske om, at aftaler,
fx om deleordning og samveer, bgr vaere mere flydende med mulighed for fleksi-
bilitet.

Bgrnene (inkl. barnet i case 2) udfordrer dermed normen om, at nar de voksne har
vurderet, hvad der er rimeligt, indgaet et kompromis og lavet en aftale, sa bgr den
overholdes. Bgrnene giver i stedet udtryk for en forestilling om, at de ville trives
bedre i en mere fleksibel ordning med plads til udsving af bade praktisk (hvad pas-
ser bedst i mit hverdagsliv lige nu) og fglelsesmaessig karakter (hvor og med hvem
har jeg mest brug for at veere lige nu). Samtidig ses, i det ovenstdaende citat, en
forstaelse af bgrnenes gnsker vedrgrende deleordningen, som at bgrnene be-
stemmer.

Pa tvaers af materialet ses, at flere voksne italeseetter inddragelse og indflydelse
som det samme som at bgrnene bestemmer. Med sadanne italeszettelser under-
mineres b@grnenes perspektiver, som perspektiver pa linje med de andres (voks-
nes) perspektiver i sagerne, der heller ikke bestemmer, men dog tages alvorligt og
som nogen, der skal have indflydelse.

Alder benyttes endvidere af de fagprofessionelle, nar de ikke mener, at det, et
barn giver udtryk for, skal vaegtes i sagen. Det kan bade veere skriftligt i det notat,
der laves efter en eventuel bgrnesamtale eller mundtligt i fremstillingen af bgrne-
nes udsagn til dommeren og/eller foraeldrene. | sadanne tilfeelde kan de bgrnesag-
kyndige praesentere talehandlinger, fx om at “Ba@rn i den alder siger det ene den
ene dag og det andet den anden dag” (Observationsnoter, case nr. 4). Dermed
positioneres bgrnenes perspektiver som mere omskiftelige og dermed mindre pa-
lidelige end de voksnes og deraf fglger, at de er irrelevante og skal have mindre
indflydelse end de voksne.

| fortolkningen af modenhed (ogi et vist omfang alder) ggres voksendom til idealet
og normen, og det kommer til at handle om, hvorvidt bgrnene lever op hertil. Der
er flere eksempler pa, at nar bgrnene agerer pa en made og siger noget, der passer
ind i de voksnes forestillinger og dominerende storylines, sa opfattes bgrnene som
modne, og dermed som nogen der skal lyttes til.

| case 3 gennemfgrtes to individuelle bgrnesamtaler med bgrn pa henholdsvis 13
og 16 ar. Begge bgrn var meget velformulerede og svarede praecist pa de spgrgs-
mal, der blev stillet, uden tillgb til at bringe andre emner pa banen. De fortalte
begge om at veere ambitigse, bade i forhold til skole og fritidsaktiviteter, og de
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havde begge klare og umiddelbart realistiske planer for deres fremtidige uddan-
nelse og erhverv. De to b@rn blev med afszet heri vurderet som modne og reflek-
terede og som nogen, hvor der ikke var noget, der talte imod at lytte til dem. De
to bgrn var saledes i stand til at tale ind i de fagprofessionelles storylines, om hvad
der karakteriserer et modent og reflekteret barn, storylines som ggr voksendom
til norm, og det at veere godt pa vej til at blive til en fornuftig voksen til et udtryk
for modenhed. Endvidere var bgrnene i stand til at praesentere fortzellinger om
dem selv, som vakte anerkendelse hos de voksne. Subsidizert blev de erklaeret
modne og egnede til at blive lyttet til.

Pa lignende vis erkleeres bgrn, der agerer pa en made eller siger noget, der ikke
passer ind i de voksnes forestillinger og dominerende storylines, og/eller som ikke
giver umiddelbart mening, ofte for ikke modne nok, og deres perspektiver ud-
graenses. Frederik pa 6 ar siger i case 6, at han gerne vil vaere en dag hos mor og
100 dage hos far (Observationsnoter, case nr. 6).

Et sddan udsagn passer ikke umiddelbart ind i en realiserbar deleordning, og det
er heller ikke noget, der ville gavne det anspaendte samarbejde mellem foreel-
drene. Derfor afskrives det med henvisning til, at han er for lille. Det undersgges
ikke nzermere, hvad der kunne ligge i en sadan talehandling.

Dermed veegtes samarbejdet og det realiserbare hgjere end barnets talehandlin-
ger, og han positioneres pa baggrund af sin alder og sin ageren som ikke tilstraek-
keligt moden til at blive lyttet til. P4 samme vis positioneres bgrn, der siger noget
modsaetningsfyldt, som for umodne til at blive lyttet til, og b@rn, der siger noget,
der ligger meget op ad den ene forzlder, opfattes som vaerende pavirket eller
manipuleret af den pageeldende foraelder. En sdadan positionering som manipule-
ret er ligeledes med til at udgraense deres perspektiver, der demmes falske eller
illegitime (se afsnit 7.2.).

Pa tveers af det empiriske materiale ses, at ogsa de voksnes, her szerligt foreeldre-
nes talehandlinger, er omskiftelige og kan vaere pavirket af andre, fx advokater der
rader deres klienter til at fremhaeve bestemte elementer pa en szerlig made eller
nye partnere, der synes samarbejdet med ekspartneren er besveerligt. Ligeledes
kan de vaere szerligt tilrettelagt til den, med Goffmans begreb, scene, de skal frem-
feres pa. Dermed har der ofte veeret store forskelle pa det foraldrene forteeller
om i retten, og det de efterfglgende fortzeller om til mig i interviewet. Hverken
omskiftelighed eller pavirkning fra andre er saledes noget, der i de familieretlige
sager er szrligt geeldende for de deltagende bgrn. Helt at tilskrive det at vaere
pavirket eller manipuleret i forhold til alder og/eller modenhed kan dermed an-
skues som et udtryk for ageism, idet der her opstilles idealer, som end ikke de
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voksne i sagerne kan leve op til, men som er med til at udgraense bgrnenes per-
spektiver, fordi de er bgrn.

Generationsordenen og voksendom som normbeaerende

Med generationsordensbegrebet skabes der blik for, hvordan diskurser og domi-
nerende storylines manifesterer sig i feltet og har indflydelse pa positioner, magt
og forhandlingsmuligheder i de familieretlige sager. | den generationsorden, som
hele tiden forhandles i samfundet generelt, og her i de familieretlige sager, er vok-
sendom blevet normbarende. De voksne i sagerne (fagprofessionelle og foraeldre)
er praepositionerede som modne og fornuftige, og der stilles ikke spgrgsmalstegn
ved deres ret til indflydelse pa sagerne. Bgrnene derimod, er kontinuerligt gen-
stand for de voksnes vurderinger. Her males bgrnene i vid udstraekning op mod
den neutraliserede voksenposition, der fremstar som idealet.

Med et sadant ideal fortolkes bgrnene ind i en becoming-forstaelse, hvor de tilde-
les positionen endnu-ikke-voksen. Idealet om voksendom betyder endvidere, at
de voksne indtager en magtfuld position, hvor voksne normer szetter graenser for
bgdrnenes muligheder. | de familieretlige sager er det de voksne, der har magten
til at definere, hvad der er legitimt at sige og ggre, samt hvilke perspektiver, der
skal have indflydelse pa sagen. Ligeledes er det de voksne, der vurderer, hvad der
er den rette alder og den rette modenhed i relation til inddragelse. Bgrnene, szer-
ligt de der ikke inddrages, har ikke samme mulighed for at bringe perspektiver ind,
men er underlagt de voksnes magt og de voksnes vurderinger. Bgrnenes hand-
lingsrum er saledes begraenset, og de har begraensede muligheder for at forhandle
deres position i sagen.

Opsamling: Tilblivelsen af bgrns perspektiver i familieretlige
sager

| de familieretlige sager bliver bgrnenes perspektiver til inden for en saerlig juridisk
struktureret kontekst (se afsnit 7.1). Den familieretlige sag er bragt for retten, fordi
der er en juridisk tvist, der skal afg@res, og det betyder, at bgrnenes perspektiver
bliver en del af sagsoplysningen. | undersggelsen ses det pa tvaers af modeller, at
de fagprofessionelle ofte allerede har dannet sig et billede af, hvad der er pa spil
og vigtigt i sagen, nar de mgder bgrnene. De fagprofessionelle har sdledes allerede
en storyline for sagen, og det bliver i vid udstraekning denne, der bliver styrende
for inddragelsen af bgrnene.

De voksne i de familieretlige sager fylder. De fylder pa den made, at der er mange
me@der imellem de voksne, hvor de voksne har meget taletid, og sa fylder de pa
den made, at de voksne i vid udstreekning definerer, hvad der er vigtigt i sagerne.
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De fagprofessionelle saetter scenen i forhold til juridiske og psykologiske fortolk-
ninger af sagen. Foraeldrene satter scenen i deres processkrifter og deres udlaeg-
ning af sagen pa mgder. Hvis et barn indkaldes til en bgrnesamtale, centrerer
denne ofte om emner, der allerede er blevet introduceret af de voksne, fx som en
form for falsificering af foraeldrenes udsagn, eller som en test af i hvilket omfang
forzeldrene lever op til diskurser for det gode foraeldreskab og den gode barndom.

Barnenes perspektiver bliver saledes til inden for nogle snaevre rammer, der alle-
rede er defineret pa forhand. Det betyder endvidere, at der praktiseres en hgj grad
af listening as usual, hvor de fagprofessionelle, nar de lytter til barnet, sgger at
passe det, barnet siger, ind i det, de allerede ved om sagen. Altsa at de leder efter
udsagn, der bekraefter den forstaelse, de har af sagen, og undlader at dbne op for,
spgrge ind til eller skabe rammerne for, at bgrnene kan give udtryk for noget, der
pavirker de voksne til at se b@rnenes situation i et helt andet lys. | stedet lukker de
ned for det tilsyneladende irrelevante, det der endnu ikke er, det irriterende og
det spirende. At vaere en aben lytter og lytte emergent handler om, at veere aben
for forandring. At dbne op for at se livet og relationer pa en ny og overraskende
made. Abne op for nye mader at vide pd og nye mader at veere pa. | de familieret-
lige sager er det ikke meget plads til denne lytteform.

Nogle bgrns perspektiver far slet ikke mulighed for at blive til i sagen og fa indfly-
delse, da bgrnene ikke kommer til en bgrnesamtale. Andre bgrns perspektiver ud-
graenses, enten fordi de ikke passer ind i de voksnes fortolkning af sagen, eller fordi
andre hensyn, fx foraeldreenighed, opfattes som vigtigere. Nar bgrns perspektiver
udgraenses med afszet i deres alder og/eller en voksenfortolkning af modenhed,
hvor voksendom ggres til normen, er det udtryk for ageism. | et childism-perspek-
tiv er det dermed relevant at dekonstruere de normer og strukturer, der kende-
tegner retten og behandlingen af de familieretlige sager. De ovenstdende analyser
er et eksempel pa en belysning af normer og strukturer, der er med til at udgraense
barnenes perspektiver i de familieretlige sager.
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Kapitel 8
Konklusion

| arbejdet med denne afhandling har jeg belyst interaktionen mellem deltagerne i
familieretlige sager, samt hvorledes normer og strukturer i feltet former tilblivel-
sen, positioneringen og inddragelsen af b@rnenes perspektiver. | dette konklude-
rende kapitel vil jeg opsummere afhandlingens centrale fund og pointer, og i for-
lengelse heraf samle op pa afhandlingens bidrag til savel forsknings- som praksis-
feltet.

Med afsaet i kritisk barndomsforskning og en forstaelse af bgrn som ligevaerdige
aktgrer i eget og andres liv fokuseres i afhandlingen pa, hvorledes bgrn og bgrns
perspektiver inddrages i familieretlige sager. Jeg stiller i afhandlingen forsknings-
spgrgsmalet: Hvordan udspiller interaktionen mellem deltagerne i de familieretlige
sager behandlet ved retten sig, og hvilken betydning far det, for hvordan b@grnenes
perspektiver inddrages? Forskningsspgrgsmalet besvares ved positioneringsteore-
tiske analyser af de konkrete interaktioner mellem deltagere i de familieretlige sa-
ger samt barndomsteoretisk informerede analyser af, hvorledes bgrnenes per-
spektiver bliver til, positioneres og inddrages, herunder hvordan der lyttes til bgr-
nene. Afhandlingen peger pa, at der, til trods for gode intentioner om fokus pa
bgdrnene og deres perspektiver, fortsat eksisterer nogle strukturer og laste positi-
oner i det familieretlige felt, der h&eammer tilblivelsen og inddragelsen af bgrnenes
perspektiver.

Positioneringskampe pa den retlige scene

Via positioneringsteoretiske analyser af interaktionen mellem deltagerne i fami-
lieretlige sager viser afhandlingen, hvordan rammerne i retten saetter scenen og
indvirker pa deltagernes ageren og handlemuligheder. Rettens institutionalise-
rede strukturer, og den fordeling af magt der kendetegner retten, betyder, at del-
tagerne i de familieretlige sager gar ind til mgderne med pa forhand definerede
praepositioner med dertilhgrende rettigheder og forpligtelser. De rammer og in-
stitutionaliserede praksisser, der kendetegner rettens behandling af familieretlige
sager, strukturerer saledes interaktionen mellem deltagerne og udstikker nogle
(preedefinerede) mulige positioner, deltagerne kan indtage. Til mgderne udspiller
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der sig et, med Goffmans begreb, rollespil, hvor parterne (foraldrene), hjulpet af
deres advokater, tilrettelaegger deres fortzlling og handlinger efter den juridiske
ramme og fortolkning, som de gnsker at deres fortzelling skal passe ind i og mgde
opbakning hos. Gennem overlagt selvpositionering praesenterer de en version af
sig selv, forlgbet og barnet, som stiller dem selv bedst muligt i relation til den juri-
diske tvist. Ofte positionerer de ogsa gennem moralske positioneringer modpar-
ten, som mindre i stand til at varetage deres barns tarv. Derved synes rettens ram-
mer og sggen efter den sande fortzelling, at understgtte og forstaerke positione-
ringskampen mellem forzeldrene. Det betyder, at den kompleksitet, og de nuancer
der ofte kendetegner familiernes situation og dermed de familieretlige sager, bli-
ver svaerere at passe ind pa den retlige scene og ind i de juridiske fortolkninger af
sagerne. Det betyder, som jeg vender tilbage til senere, ligeledes, at ogsa bgrne-
nes perspektiver bliver til og fortolkes ind i den retlige scene.

Med gnsket om at skabe et st@grre rum for de mere fglelsesmaessige aspekter af
de familieretlige sager, samt med @gnsket om at forbedre bgrnenes situation ved
at deempe konfliktniveauet mellem forzeldrene, sgsattes projekt Bgrn i Retten. Sa-
gerne heri blev taget ud af den retlige ramme og i stedet over i det terapeutiske
rum. Det ses i afhandlingen, at der i projekt Bgrn i Retten skabes stgrre mulighed
for at fa belyst flere og mere fglelsesmaessige aspekter af familiernes situation. |
enkelte sager betyder det, at der lyttes mere emergent til bgrnene, mens det i
andre betyder, at b@rnenes perspektiver udgraenses til fordel for et forlig mellem
foraldrene. Analyserne viser videre, at trods gnsket om at friggre sig fra rettens
institutionaliserede strukturer og juridiske fortolkninger, flytter disse i nogen grad
med over i det terapeutiske rum. Sdledes udspiller sig fortsat positioneringskampe
struktureret af de juridiske fortolkninger i projekt Bgrn i Retten, ligesom at ogsa
praepositioner og forstdelser af deltagerens rettigheder og forpligtelser flytter
med.

Juridiske fortolkninger suppleret af psykologiske fortolkninger

| afhandlingen belyses, ved positioneringsteoretiske analyser, hvordan juridiske
fortolkninger af de familieretlige sager, suppleret af psykologiske fortolkninger af
familien og bgrnenes situation, er definerende for, hvad der opfattes som relevant
at undersgge, sige og fokusere pa i de familieretlige sager, og dermed hvordan
deltagernes handlerum er begraenset af disse. De juridiske fortolkninger centrerer
om, hvordan familiens situation og den juridiske tvist mellem foraeldrene skal be-
lyses i retten, samt hvilke juridiske knager en eventuel afggrelse ville kunne haen-
ges op pa. Afhandlingen viser, at de juridiske fortolkninger er styrende for, hvad
der belyses i sagerne, hvad der anses for relevant at bringe ind, samt hvordan det,
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deltagerne udtrykker, fortolkes. Disse flugter ikke ngdvendigvis med, hvad de an-
dre deltagere i sagen, szrligt bgrnene, oplever som vigtigt og relevant.

De bgrnesagkyndige psykologer repraesenterer i vid udstraekning psykologiske for-
tolkninger af familien, sagen og barnets bedste. Disse treekker pa nogle andre og
ofte mere fplelsesmaessige aspekter samt generaliseret viden om bgrn og familier
i skilsmisse. Afhandlingen viser, at disse psykologiske fortolkninger ligeledes er
meget magtfulde og dels definerer, hvordan det, der gives udtryk for, fortolkes
som henholdsvis godt eller darligt for barnet, samt ydermere at bgrnenes perspek-
tiver fortolkes i relation til disse generaliserede forstaelser af bgrn og barndom.

Det er dommeren og den bgrnesagkyndige, der i de konkrete sager bestemmer,
og dermed har definitionsmagten i forhold til, hvad der er relevant for sagen. For-
xldrene assisteres af deres advokater til at tale ind i de juridiske og psykologiske
fortolkninger samt diskurser og dominerende storylines i feltet, mens bgrnene for-
ventes at praesentere en mere ren eller sand fortzlling. Afhandlingen viser der-
med, at snaevert fokus pa juridiske og psykologiske fortolkninger af sagen og bar-
nets situation kan veere med til at udgraense andre nuancer og facetter af bgrne-
nes og familiens situation samt det konkrete barns perspektiv.

Diskurser og dominerende storylines om bgrn, barndom og for-
aldreskab

Afhandlingen viser, at deltagerne i de familieretlige sager positionerer og positio-
neres i relation til diskurser og dominerende storylines om det gode skilsmissefor-
xldreskab — det gode forzldreskab generelt, samt barnets bedste og den gode
barndom. Diskurser og dominerende storylines i feltet viser sig som magtfulde for-
tellinger om familieidealer, og hvordan foraldrene bgr agere, som bade bgrn,
foraeldre og fagprofessionelle forholder sig til. De viser sig ogsa som magtfulde
forstaelser af bgrnene og deres inddragelseskompetencer. Det ansvarstyngede
barn eller det manipulerede barns perspektiver positioneres fx som mindre pali-
delige med afsaet i storylines i feltet, om at disse ikke er et udtryk for bgrnenes
reelle perspektiver. Ydermere spiller ogsa alder og modenhed en central rolle i
positioneringen af b@grnene. Disse diskurser og dominerende storylines kan mani-
festere sig som fastlaste, og kommer til at sta i vejen for at lytte emergent til bgr-
nene samt sta i vejen for nye forstaelser og anderledes perspektiver. De fastlaste
forstaelser betyder, at det kan vaere vanskeligt for barnet, der ofte taler ind i nogle
andre storylines, at indtage en subjektposition og fremfgre fortzllinger, der pas-
ser ind i de voksnes forstaelser, og dermed fa indflydelse pa sagens videre forlgb.
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Det forjeettende forlig

Der er solidt forskningsmaessigt belzeg for, at et hgjt konfliktniveau mellem forzel-
drene har negativ indvirkning pa de involverede bgrn (Amato, 2000; Hetherington
& Stanley-Hagan, 1999; Jevne, 2017; Kelly, 2000; Storksen et al., 2006). Dette un-
derstpttes af de bgrn, der deltager i denne undersggelse, hvor hovedparten lige-
ledes peger pa, at konflikter mellem foraeldrene er ubehagelige og pavirker deres
trivsel negativt. Afhandlingen viser, at denne viden i praksis omsaettes til et stort
fokus pa at hjaelpe foreaeldrene i de familieretlige sager til at indga forlig. Dette
gores med afsaet i en dominerende storyline i feltet om, at enighed og forlig mel-
lem foraeldrene er til barnets bedste. Denne praemis udfordres af afhandlingens
analyser. Her fremgar det, at et forlig ofte har karakter af et skinforlig, hvor forael-
drene fgler sig presset til at indga et forlig, der laegger sig op ad den afggrelse, som
sagen peger i retning af. Forliget er dermed ikke ngdvendigvis et udtryk for et for-
bedret samarbejdsklima mellem foreeldrene. Afhandlingen viser, at flere, bade
bern og foreeldre, efter et indgaet forlig fortsat har en oplevelse af, at den ene part
har vundet, og at den anden part har tabt sagen. Der er i afhandlingens materiale
ikke tegn pa, at sadanne skinforlig forbedrer bgrnenes situation. Samtidig viser
afhandlingen, at de fagprofessionelles jagt pa det forjaettende forlig betyder, at et
forlig mellem forzeldrene overordnes det, bgrnene giver udtryk for, og dermed at
forlig kan udgraense bgrnenes perspektiver.

De voksne fylder og har definitionsmagten

Det har veeret en ambition med afhandlingen, at bgrn og bgrns perspektiver skulle
fylde i undersggelsen. Alligevel fylder de voksne meget i det empiriske materiale.
Det gor de, fordi de fylder meget i sagerne. Der holdes mange mgder mellem de
voksne, de far meget taletid, og det er de voksne, der har magten til at bestemme,
om bgrnene inddrages, samt hvorvidt det, b@rnene giver udtryk for, anses for at
vaere relevant. Det betyder, at bgrnenes perspektiver bliver til inden for en vok-
sendefineret ramme. Afhandlingen viser endvidere, at det, at de voksne fylder og
definerer, skaber vanskelige betingelser for at lytte dbent og emergent til bgrnene.
| stedet lyttes der efter at passe det, bgrnene siger, ind i det, de voksne allerede
ved. Det er de voksne fagprofessionelle, der saetter scenen i forhold til de juridiske
og psykologiske fortolkninger af sagen. Forzldrene, hjulpet af deres advokater,
spiller ind pa denne scene med deres udlaegning af sagen pa mgderne. Nar et barn
indkaldes til en bgrnesamtale, betyder det, at samtalen ofte centreres om emner,
der allerede er blevet bragt pa banen af de voksne. Bgrnene positioneres som en
art sandhedsvidner, hvor inddragelsen far karakter af en efterprgvning, typisk af
det foreaeldrene har bragt pa banen, eller som en test af i hvilket omfang forael-
drene lever op til diskurser for det gode forzeldreskab.
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Tilblivelsen af bgrnenes perspektiver

Bgrns perspektiver er, som andre perspektiver, ikke statiske eller endegyldige
stgrrelser, der ligger og venter pa at blive fundet frem til. Bérnenes perspektiver
bliver kontinuerligt til i samspil med den kontekst, de er en del af (Esser, 2016;
Warming, 2007). De konkrete bgrns perspektiver i denne afhandling bliver saledes
til inden for rammerne af de familieretlige sager, ligesom at de ogsa bliver til som
en del af undersggelsen.

Afhandlingen viser, at tilblivelsen af bgrnenes perspektiver i de familieretlige sager
dels er struktureret af de retlige rammer og de positioneringskampe, der udspiller
sig heri, og dels er struktureret af de diskurser og dominerende storylines, som
eksisterer i feltet. Videre viser afhandlingen, at tilblivelsen af b@rnenes perspekti-
ver er pavirket af den made, bgrnene mgdes og positioneres i sagerne. Szerligt
fokuserer afhandlingen pa, hvorledes der lyttes til bgrn. Afhandlingen viser, at der
i de familieretlige sager praktiseres meget listening as usual (Davies, 2014a, 2015).
Her lytter de voksne efter at passe det, bgrnene giver udtryk for, ind i det, de alle-
rede ved, eller den fortolkning af sagen og barnet, som de allerede har dannet.
Det betyder, at bgrnenes perspektiver bliver til inden for nogle pa forhand define-
rede rammer, der ikke levner meget plads til, at der kan udfolde sig helt andre
perspektiver. Afhandlingen viser endvidere, at det, de voksne opfatter som vigtigt
og relevant, ikke altid flugter med det, bgrnene oplever som vigtigt. Nar der lyttes
efter at passe ind og ikke lyttes efter at dbne op, betyder det, at der skabes mindre
plads til at nuancer og andre perspektiver fra bgrnene, kan blive til og fa indfly-
delse pa sagen.

Positioneringen og inddragelse af bgrn og bgrns perspektiver

Afhandlingen viser, at positioneringen af b@rn og bgrns perspektiver i de familie-
retlige sager har stor betydning, for hvordan bgrnene inddrages, og hvilken indfly-
delse bgrnene og deres perspektiver far mulighed for at have pa sagens forlgb og
dermed tilrettelaeggelsen af deres eget liv.

En del bgrn inddrages slet ikke direkte. Det ses dels i afhandlingens kvalitative ma-
teriale og i en anden kvantitativ undersggelse (Dahl, 2020). Deres perspektiv bely-
ses i stedet indirekte. De typiske argumenter for at undlade inddragelse har rod i
vurdering af alder og modenhed, fx at det vurderes, at barnet grundet sit kognitive
funktionsniveau ikke vil vaere i stand til og/eller have godt af at komme til bgrne-
samtale. Andre typiske argumenter for ikke at inddrage bgrnene direkte er; at det
vurderes som en for stor belastning for barnet, det vurderes, at den juridiske tvist
ikke har nogen relevans for barnet, og/eller at foraeldrene bliver enige og indgar
et forlig, der overflgdigggr inddragelse af barnet. Det betyder, at en stor gruppe
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bern ekskluderes fra, at deres direkte artikulerede perspektiv kan blive til og fa
indflydelse i de familieretlige sager. Endvidere viser afhandlingen, at fortolkningen
af alder og modenhed har stor betydning for, hvordan det, de bgrn, der inddrages
direkte, giver udtryk for, fortolkes. Saledes at bgrn, der siger noget, der passer ind
i de voksnes forstaelser og passer med de voksnes fortolkning af sagen, positione-
res som modne og havende den rette alder til at bliver hgrt, mens bgrn, der giver
udtryk for noget, der ikke passer ind, positioneres som enten havende en for lav
alder eller som ikke modne nok, til at deres perspektiver skal have indflydelse. |
disse fortolkninger af alder og modenhed ggres voksendom til norm, og bgrnene
positioneres i relation til, hvordan de lever op til denne norm. Bade i relation til
hvem der inddrages direkte, og i relation til hvordan de, der inddrages, positione-
res, sker saledes en diskriminering pa baggrund af alder i de familieretlige sager
(Sundhall, 2014, 2017).

Bgrn som subjekter i familieretlige sager

| lovgivningen er barnet positioneret som et subjekt, der har krav pa at blive ind-
draget under hensyntagen til alder og modenhed. Det er dog de voksne, der defi-
nerer, hvad der karakteriserer den rette alder og den rette modenhed. Afhandlin-
gen peger dog pa, at bgrnene i praksis positioneres som objekter i sagerne. Bar-
nets mulighed for at blive til som subjekt i sagerne er betinget af de sammen-
hange og den interaktion, de er en del af i sagerne. Forestillingen om, at det er
mest retfaerdigt, hvis barnet deles lige, som afhandlingen har vist er meget magt-
fuldt i sagerne, betyder, at bérnene reduceres til et objekt, der kan og bgr deles
retfeerdigt mellem foraeldrene. P4 samme vis reduceres bgrnene i de sager, hvor
de indgar som en del af forhandlingen mod et forlig, til (forhandlings)objekter. Af-
handlingen viser saledes, at der, trods en overordnet accept af bgrnene som sub-
jekter i sagerne, sker en objektivisering af b@rnene, der udfordrer denne subjekt-
position. Afhandlingen viser med afszet i en childism-tilgang, at der eksisterer nor-
mer og strukturer i retten og tilgangen til de familieretlige sager, der er med til at
objektivisere barnet og dermed udgraense barnets muligheder for at bliver til som
subjekt i sagerne. Objektiviseringen er med til at fastholde en positionering af bgr-
nene og deres perspektiver, som mindre veerd eller mindre betydningsfulde end
de voksnes. Det er de voksne i sagerne, der definerer, hvornar barnet kan indtage
en reel subjektposition, og hvornar bgrnene af hensyn til normer og strukturer i
stedet reduceres til objekter.
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At lytte emergent til bgrn som dekonstruering af begreensende
normer og strukturer

Hovedparten af de bgrn, der deltager i undersggelsen, giver udtryk for, at de ikke
oplever, at de er blevet inddraget tilstraekkeligt. Enten fordi de ikke oplever, at der
til bgrnesamtalen var mulighed for, at deres perspektiver kunne blive til, eller fordi
de ikke oplever, at de voksne lyttede, og/eller at det, de gav udtryk for, fik indfly-
delse pa de beslutninger, der efterfglgende blev taget. Det flugter med resultater
fra en raekke andre undersggelser, der ligeledes viser, at mange bgrn ikke fgler sig
ordentligt inddraget (Cashmore, 2011; Haugen, 2010; Smart et al., 2001; Smith &
Taylor, 2003; K. Tisdall, 2016). Afhandlingens analyser peger p3, at det kan hange
sammen med den made, inddragelsen foregar pa i de familieretlige sager. En vigtig
pointe i afhandlingen er, at de voksne har stor (definitions)magt i de familieretlige
sager, og at forlgbene i vid udstraekning er tilrettelagt pa en made, der forfordeler
de voksne. Pa den made er det familieretlige system, med afsat i en childism-til-
gang voksenbiased i sin struktur. De voksne i sagerne har en mere privilegeret po-
sition end bgrnene, i den forstand at de voksne har nemmere adgang til indfly-
delse i et system, der i hgjere grad er tilrettelagt mod, at de voksnes perspektiver
kan forstas ind i sagerne.

Det er endvidere en central pointe, at der sker en diskriminering af bgrn i det fa-
milieretlige system, ndr bgrnene og deres perspektiver ikke far lige muligheder for
at blive til og fa betydning for forlgbet i de familieretlige sager. Afhandlingen ska-
ber blik for, at man ved at lytte abent og emergent til b@rnene og veere aben for,
at deres perspektiver i sig selv ogsa er centrale, og maske saerligt nar de traekker i
en anden retning, end den vej de voksne allerede har lagt ud, kan dekonstruere
nogle af de normer og strukturer, der er begransende for bgrns position og lige-
veaerdige indflydelse i de familieretlige sager.

8.1. Opsummering og perspektivering af athandlin-
gens bidrag

En central ambition med afhandlingen har veeret at bidrage til en stgrre forstaelse
for de dynamikker i de familieretlige sager, der betinger inddragelsen af bgrnene.
Med de positioneringsteoretiske greb og det empiriske materiale analyseres inter-
aktionen mellem deltagerne i de familieretlige sager, og det bliver muligt at vise,
hvorledes magtfulde normer og strukturer definerer mgdet med familierne og den
diskursive praksis, der udspiller sig. Undersggelsen beskaftiger sig med et felt, der
er sveert at fa adgang til og analyserer et unikt empirisk materiale med fremtids-
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veerksteder, observationer og interviews. De narrative analyser, der ikke spger ef-
ter en bestemt sandhed, udfolder interaktionen mellem deltagerne og de dyna-
mikker, der betinger tilblivelse, positionering og inddragelse af bgrnenes perspek-
tiver. Dermed bidrager afhandlingen med et anderledes og nyt blik pa de familie-
retlige sager, og afhandlingen er sdledes et nyt bidrag til forskningen pa det fami-
lieretlige omrade.

Afhandlingens bidrag til forskningen om bgrn, der oplever foreeldrebrud, gentager
pointer fra anden forskning, der ligeledes viser, at mange bgrn gerne vil hgres,
men ikke oplever sig tilstraekkeligt inddraget i tilretteleeggelsen af deres liv efter
et foraeldrebrud (R. Birnbaum & Saini, 2012; Cashmore, 2011; Smart et al., 2001;
Smith & Taylor, 2003). Szerligt bidrager denne afhandling med blik for, hvilke prak-
sisser, der skaber denne oplevelse hos bgrnene.

Det har endvidere vaeret en central ambition med afhandlingen at bidrage til den
kritiske barndomsforskning, og seerligt i forlaengelse af de nyere stremninger i ret-
ning af childism (Wall, 2019) at belyse de strukturer og normer, der betyder, at
barn ikke inkluderes ligevaerdigt. Ved at vise hvordan strukturer i det familieretlige
system, samt normer og fastlaste forstaelser af bgrn og barndom, medvirker til at
udgraense bgrnenes perspektiver, bidrager afhandlingen til dekonstruering af
disse og dermed muligheden for kritisk rekonstruering og et nyt og anderledes blik
for bgrn og bgrns position. Dette ligger i forlaengelse af forskning, der viser, at
bgrns position ogsa pa andre omrader og i samfundet, generelt er marginaliseret
i relation til voksne (Sundhall, 2017; Wall, 2019).

Med afhandlingens belysning af, hvordan bgrn forstas og positioneres i de fami-
lieretlige sager bidrages til en bredere forstaelse for de dynamikker, der ggr sig
gxldende i sagerne. Afhandlingen viser, at bgrnene, trods intentioner om det
modsatte, ofte positioneres som mindre palidelige og mindre betydningsfulde end
de voksne. Her bidrager afhandlingen med blik for bérnenes underprivilegerede
position, i de familieretlige sager. Det bgrnesyn, der ses i de familieretlige sager,
vil dog ogsa kunne spores i andre dele af samfundet, og analyserne heraf bidrager
saledes ogsa til det bredere felt, i forhold til hvilken position bgrns tildeles. Der-
med kan analyseresultaterne fra denne afhandling, vise sig ogsa at veere geldende
i andre sammenhang. Den stgrre forstaelse for bgrns position, som denne af-
handling bidrager med, vil dels kunne bidrage til forandringer i det familieretlige
system, men har ogsa potentiale til at skabe forskydninger i blikket og forstael-
serne af bgrn i andre sammenhange. Analyseresultaterne laegger dermed op til
yderligere mikrosociologiske analyser af bgrns position. Resultaterne ligger endvi-
dere i forleengelse af og bidrager yderlige til en forstaelse af bgrns agency som
relationel (Esser, 2016), idet afhandlingen viser, hvorledes bgrnenes muligheder
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for at udgve deres agency er betinget af den made, de mgdes i de familieretlige
sager. Endvidere viser afhandlingen, at der er en klgft imellem bgrns rettigheder i
de familieretlige sager og deres muligheder for at udgve dem (Thomas & Stoecklin,
2018), og dermed bidrages til barndomsforskningen med empiriske analyser
heraf.

Afhandlingen peger pa, at de voksnes fortolkninger af sagen og barnets situation
er meget magtfulde, i forhold bade til hvordan sagen er forlgbet, men ogsa hvor-
dan barnet inddrages. Afhandlingen viser, at den generationsorden, der hele tiden
skabes og omskabes, for nuvaerende bevirker, at de voksnes ord har mere magt
end bgrnenes (Alanen, 2009, 2019; Punch, 2019). Ved at fastholde blikket pa bgr-
nenes perspektiver og abne op for, at det, bgrnene giver udtryk for, er lige sa vig-
tigt som psykologernes fortolkning, udfordres i afthandlingen psykologernes prae-
position som eksperter, og de der altid kan se bag barnets ytringer. P4 samme vis
udfordres, ved at lade bgrnenes perspektiver fylde, dommernes praeposition som
de, der altid ved bedst og kan treeffe de rigtige beslutninger. | stedet laegges op til
en mere aben og nuanceret tilgang til bédrnene og deres viden om eget liv. Dermed
bidrager afhandlingen til praksisfeltet ved at lade bgrnenes perspektiver udfordre
fastlaste forestillinger og leegge op til en mere aben og inkluderende tilgang til
bgdrnene. Endvidere bidrages til skilsmisseforskningsfeltet med udfordring af de
voksnes forestillinger om, at de altid ved bedst. Neutraliseringen af voksendom og
forestillingen om, at de voksne ved bedst, er problematiseret indenfor kritisk barn-
domsforskning (Sundhall, 2017; Wall, 2019; Warming, 2011b). Afhandlingen un-
derstgtter og bidrager til udfordringen af denne forestilling.

Afhandlingens metodologiske overvejelser samt forskningsetiske refleksioner bi-
drager ind i diskussioner pa barndomsforskningsfeltet, om hvordan man laver
forskning med og om bgrn, samt hvilke szerlige opmaerksomhedspunkter der gor
sig geeldende. Eksempelvis hvordan fremtidsveerksteder kan vaere en velegnet me-
tode til inkluderende forskning, med og om mennesker om sarbare eller konflikt-
fyldte emner, samt de szrlige etiske opmaerksomhedspunkter der bgr overvejes i
den forbindelse (Alminde & Warming, 2020). Afhandlingen bidrager med udfol-
delse af etiske dilemmaer og refleksioner. Dermed bidrager afhandlingen til at for-
tykke videns grundlaget for forskningsetisk praksis. Med en childhood prism re-
search (Warming, 2020) forstaelse heraf, vil beskrivelserne af forskningsetiske di-
lemmaer og refleksioner, kunne informere og inspirere forskning ogsa pa andre
mader, idet de overvejelser, der ggres i afhandlingen i relation til metode og etik i
forskning med og om bgrn, ligeledes er relevante i forskning pa andre omrader.
Eksempelvis er sikringen af den interne fortrolighed saerligt vigtig i denne under-
sggelse, i bestraebelserne pa at passe pa bgrnene (Alminde, 2020), men det vil
ogsa veere relevant for andre typer undersggelser, hvor der indgar flere kvalitative
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data produceret i forskellige sammenhange. Refleksionerne over, hvornar man
bar blande sig og handle i forskningsprocessen, er ligeledes et eksempel pa over-
vejelser, som er relevante for forskning med og om bg@rn i andre sammenhange,
men ogsa for forskning generelt, der beskaeftiger sig med mennesker i sarbare po-
sitioner.

Med afsaet i afhandlingens konklusioner kan peges pa et behov for videre udforsk-
ning af bgrns liv i brudte familier, herunder en stgrre forstaelse for bgrns hver-
dagsliv, og hvordan det spiller sammen med forlgbet i det familieretlige system.
Viden herom vil kunne udfordre og nuancere nogle af de fastlaste forstaelser, som
afhandlingen viser er magtfulde og begraensende for bgrnenes handlemuligheder
i sagerne. Der ses endvidere et behov for videre udforskning af, hvordan det fami-
lieretlige system kan organiseres og struktureres pa en vis, der ggr det muligt at
lytte dbent og emergent til bgrn, samt reelt tildele den subjektposition som bgr-
nene har ret til. Det vil sige en videre udforskning af de institutionelle rammer i
det familieretlige system, suppleret med yderlige udforskning af det bgrnesyn, der
hersker, samt hvorledes dette kan udfordres og nuanceres.

Anvendelsesorienteret viden: Praksisudvikling i feltet

Afhandlingens analyser af, hvordan bgrnenes perspektiver udgraenses i de fami-
lieretlige sager, laegger op til en udvikling af praksis, der i hgjere grad er i stand til
at skabe betingelserne for, at bgrnenes perspektiver kan blive til og fa mulighed
for at fylde. Afhandlingen viser, hvorledes de institutionelle rammer skaber en
raekke benspaend for inddragelsen, og laegger saledes op til en udvikling og foran-
dring af disse rammer. Ligeledes viser afhandlingen, at fastlaste forstaelser af bgrn
medvirker til, at bgrnenes perspektiver bliver til inden for nogle snaevre voksen-
definerede strukturer. Dermed ligger afhandlingen op til, at der i praksis teenkes i
at indrette sig pa en made, sadledes at det bliver mulig at lytte abent og emergent
til bérnene, og bgrnenes perspektiver far mulighed for at blive til og ogsa kan fa
indflydelse pa det videre forlgb ligevaerdigt med andre perspektiver. Med en chil-
dism-tilgang laegger afhandlingens resultater saledes op til en gentaekning af det
familieretlige system (Wall, 2019, 2021). Det handler dels om de organisatoriske
rammer og fx bgrnesamtalens begraensninger i forhold til at inddrage bgrnene og
deres perspektiver, men ogsa om tilgangen til og synet pa bgrnene i sagerne. Sidst
naevnte kan med viden om og fra bgrn i familieretlige sager udfordres og nuance-
res i praksisfeltet. Det bgrnesyn, som afhandlingen viser, fylder i de familieretlige
sager, og de laste positioner, som kendetegner det, ggr det vanskeligt at opfylde
de gode intentioner om at inddrage bgrn og bgrns perspektiver. Med viden fra
denne afhandling, samt det bredere forskningsfelt, vil praksis kunne udvikles i en
mere bgrneinkluderende retning.
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Dansk resumeé

Afhandlingen Bgrneperspektiver i familieretlige sager — tilblivelse, positionering og
inddragelse undersgger familieretlige sager ved retten, og hvordan bgrn og bgrns
perspektiver inddrages. Undersggelsen satter fokus pa, hvordan interaktionen
mellem deltagerne udspiller sig, og hvilken betydning det har for inddragelsen af
bgdrnene. Som et led i at belyse dette, analyseres hvordan bgrnenes perspektiver
bliver til i de familieretlige sager, samt hvordan bgrn og bgrns perspektiver positi-
oneres i de familieretlige sager.

Det kvalitative empiriske materiale er produceret gennem fremtidsvaerksteder
med bgrn fra afsluttede familieretlige sager, 21 casefamilier er fulgt med observa-
tioner til mgder i den familieretlige sag samt med individuelle interviews med bgrn
og foraeldre. | de tilfaelde, hvor bgrn og familier var med pa det, er interviewene
gentaget efter 6-12 mdr. Endvidere indgar gruppeinterview med dommere, bgr-
nesagkyndige psykologer og advokater med erfaring med de familieretlige sager.

Afhandlingen indskriver sig i kritisk barndomsforskning. Den teoretiske ramme er
sammensat af begreber fra positioneringsteorien, suppleret af Goffmans drama-
turgiske begreber samt barndomsteoretiske forstaelser og begreber i relation til
inddragelse af bgrn og bgrneperspektiver. Endvidere fokuseres i afhandlingen pa
at lytte til bgrn, i analyserne heraf traekkes pa Davies' begreber om emergent li-
stening og listening as usual.

Afhandlingens analyser bestar af to kapitler med hver fire analyseafsnit.

| fgrste analysedel fremstilles fire udvalgte af de 21 caseanalyser. Casematerialet
er konstrueret med afsaet i narrative metoder, og analyserne er ligeledes narrativt
funderede, med fokus pa hvordan deltagernes forteellinger bliver til, og er formet
af kontekst og magtstrukturer, samt hvorledes deltagerne positioneres og positi-
onerer sig heri. | anden analysedel er der pa baggrund af hele det empiriske ma-
teriale, udvalgt fire overordnede temaer, som behandles i analysens anden del.

De fire cases i fgrste analysedel er udvalgt med afszet i dét, de hver isaer er seaerligt
gode til at belyse. Case 4 fremstilles under overskriften Hgjt konfliktniveau og fast-
laste fortolkninger giver barnets perspektiv svaere kar. Denne caseanalyse viser,
hvordan forlgbet i retten udspiller sig som en positioneringskamp, samt hvordan
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forhandlingen mellem juridiske og psykologiske fortolkninger former og struktu-
rerer inddragelsen af barnet. Case 6 fremstilles under overskriften Bgrnenes per-
spektiver underordnes forliget. Denne caseanalyse viser, hvorledes de voksne fyl-
der, og definerer forlgbet, samt hvordan bgrnene bliver positioneret som objekter
i forhandlingen mod at opna et forlig mellem forzaeldrene. Case 10 fremstilles un-
der overskriften Bgrnenes perspektiver udfordrer psykologernes opfattelse. Denne
caseanalyse viser, hvorledes psykologerne, nar der er plads og mulighed for det,
kan lytte abent og emergent til bgrnene og, med afseet i deres perspektiver, &ndre
opfattelse af familien og sagen. Case 15 fremstilles under overskriften Bgrnesam-
talen som udgangspunkt for retssagen. Denne caseanalyse viser, hvordan bgrne-
samtalen og de perspektiver, barnets praesenterer, anvendes som afsat for den
retssag, der afggr sagen.

| analysens anden del fremstilles analyser pa tvaers af hele det empiriske materiale
under overskrifterne Retten som den rammesaettende struktur, Skilsmisseforael-
dreskabet og barnets bedste, Subjekt og objekt — bgrn som (forhandlings)objekter
i familieretlige sager, og Nar der lyttes til bgrn: Tilblivelsen og inddragelsen af
bgrns perspektiver. Disse tveergaende analyser viser, hvorledes strukturer, savel
som diskurser og dominerende storylines i feltet, betinger interaktionen og den
diskursive praksis i de familieretlige sager. Analyserne viser endvidere, hvilken be-
tydning dette har for tilblivelsen, positionering og inddragelsen af bgrnenes per-
spektiver.

Pa tvaers af analyserne ses, at bgrns perspektiver udgraenses, samt at bgrn positi-
oneres som mindre palidelige og deres perspektiver som mindre relevante end
voksnes. Det ses endvidere, at det i vid udstraekning er de voksne, sarligt voksne
fagprofessionelle, der har magten til at definere, hvad der er relevant at fokusere
pa i sagerne. Ved at lade bgrnenes perspektiver fylde og have en emergent liste-
ning-tilgang til analyserne af det, bgrnene giver udtryk for, viser afhandlingen, at
strukturer og normer i det familieretlige felt udfordres af bgrnenes perspektiver.
Mange bgrn vil gerne hgres og inddrages i de familieretlige sager, men oplever sig
ikke tilstraekkeligt inddraget. Afhandlingen peger p3, at dette dels kan hange sam-
men med den made, de familieretlige sager er organiseret pa, og de muligheder
og begraensninger der ligger heri, og dels kan haenge sammen med synet pa bgrn,
og den made der ofte lyttes efter at passe bgrnenes perspektiver ind i det, de
voksne allerede ved om sagen.

Afhandlingen bidrager ind i barndomsforskningen med viden om de normer og
strukturer, der betinger synet pa og inddragelsen af bgrn i familieretlige sager.
Endvidere er analyserne i afhandlingen et nyt og anderledes blik pa de familieret-
lige sager, og der bidrages med ny viden ind i det familieretlige felt - viden som
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ogsa er relevant for et bredere felt af bgrne- og familieforskning. Afhandlingen
bidrager endvidere med vigtig og nuanceret viden til praksisfeltet, der laegger op
til dels et behov for mere viden og dels et behov for praksisudvikling med fokus pa
bdrn og begrns perspektivers lige vaerd.
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English abstract

The thesis Children’s perspectives in family law cases — becoming, positioning and
participation explores family law cases in Danish courts, focusing on children and
children’s perspectives. The study sets out to explore how interaction plays out
between participants in family law cases, and how this affects children’s participa-
tion. It does this by investigating how children’s perspectives ‘becoming’ in family
law cases and how children and their views are positioned in such cases.

The qualitative empirical material was produced though future workshops with
children from closed family law cases. 21 case families were also followed using
observations during court meetings and individual interviews were conducted
with children and parents. In the cases where the families were willing, the inter-
views were re-peated after 6-12 months. In addition group interviews were con-
ducted with judges, child psychologists and lawyers with experience from family
law cases.

The thesis draws on insights from critical childhood studies, and contributes to this
field. The theoretical framework consists of concepts from positioning theory,
complemented by Goffman’s dramaturgical concepts, as well as concepts from
childhood studies pertaining to children’s participation and children’s perspec-
tives. The thesis emphasises listening to children, and in the analysis the data thus
gathered the thesis draws on Davies’ concepts of emergent listening and listening
as usual.

The analysis is divided into two chapters. In chapter 6, four out of the 21 case
analyses are presented. Interviews and observations were conducted using narra-
tive methods and the analyses are also narratively founded with a focus on how
the participants' narratives are structured by context and power structures, as well
as how the participants are positioned and position themselves in the narratives.

The four case analyses in chapter 6 were selected based on the points they each
illustrate. Case 4 is entitlet: High level of conflict and locked comprehensions cre-
ates difficult conditions for eliciting the child’s perspective. The case analysis illus-
trates how the case process plays out as a positioning battle, as well as how legal
and psychological interpretations shape and structure the children’s involvement.
Case 6 is entitled: The children’s views are subordinated to the settlement. This
case analysis shows how adults take up space and define the process, as well as
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how children are positioned as objects in the negotiations that lead to a settle-
ment between the parents. Case 10 is entitled: The children’s views challenge the
psychologist’s perceptions. This case shows how psychologists listen to the chil-
dren openly and in an emergent way, and how with the children’s views in mind,
they change their own perceptions of the case and the family. Case 15 is is entitled:
The child conversation as a starting point for the court case. This case analyses the
impact of using the child conversation and the child’s views as a starting point for
the court case and the verdict.

In chapter 7, the analysis across the entire data set is presented under the head-
ings:

The court as a framing structure.

The Divorce parenting and the best interests of the child.

Subject and object — children as (negotiation)objects in family law cases.
When listening to children: the becoming and involvement of children’s views.

Overall the analysis show that children’s views are suppressed, and that children
are positioned as less reliable and their views as less relevant than adults'. Fur-
thermore, the adults, particularly the involved professionals have the power to
define what is relevant to focus on in family law cases. By letting the children’s
views dominate and by using an emergent listening approach to the analysis of
their views, the thesis shows that the structures and norms that define family law
cases are challenged by the children.

Many children would like to participate and be heard in family law cases; however,
they do not experience that they are sufficiently involved. The thesis show that
the way family law cases are organized, as well as the way that children are lis-
tened to, are key to understanding this.

The thesis contributes to childhood studies by providing knowledge about the
norms and structures that condition views about children and chilndren’s involve-
ment in family law cases. Furthermore, the analysis in the thesis offers a new re-
search approach to the family law cases, and contributes with new knowledge to
the field of family law. Thar Knowledge is also relevant to the broader field of re-
search on children and families. The thesis furthermore contributes important and
nuanced knowledge to the praxis field, insisting the need for more knowledge and
for the development of praxis with a focus on children and the equality of chil-
dren's views.
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Bilag

Bilag 1

Invitation til fremtidsvaerksted til bgrn pa 10 ar og derunder.

Borneworkshop

HErE ...

i Wil §erhe ivitere dig til et VENS med | 9t FoTfhibgiprOjest. Vi maheT hemiid, st barh har 6 messs Vidsh Om &t VETS

bgrt, 2om dE WOkShe kb IETE af OF bar fees il

Projakeat nabdier Om, hir FOrEdng biver Zkitt 0F Skal i TELEEN £O7 gt findd Ud of kvor berheng skal b0 OF WVDT DFts dE 2kl
WErS Eymmbh mid doh FOTEIdEr. &8 ikid bOr hOE Vi har Ldvaiet diF il projskesst. FOrdi dU 88N her pravet des

Hivig dU Si88r jg £ gt JSHagE. Sl dU mades med oh lile Sriped aF ahdrd barh, SO0m DE5E 56N har prevet dot. 0F I SOTiEng.
D6 t0 FOrekers hadder Carah 0F Hanhe. Carah OF Hebng 8rvensr fidt IEkkSrt fOr j8r. OF 28 Spr@8r d8 Om fOTexsiligs ting.
Hivis du Eig8r jy 1 ot dEtagE. 0F ding FOrEldrS DE5Y 56T ja. bver d Sh 518 mEdFOrEkeT pf projEtst.

SOm ek FOr hIEIDEh Fir SU bagefosT §h SeVEROrt pd 300 kr. fOm dU keh BTUSS pg SmSh 99Ste] S8 mUSik

Vi vil §6rhe Optage det, ] Sig6r. [ 87 ikgon, der baSBRter far ot Vids. hWem dBr har Sagt hvnd. Vi wil OS24 $9The tafs FOH0E
m&h EVIE dU MEREE BT £ri. FOLOFrasEraT Vi ikkE dif. OF du 2kgl hENGT ki Shakks Om tihg. dU ikke har [FEE til ot Mhakio? Om.
Diet kaI6 tideh dif. dar bestemmer. kvad DU ¥il WEre med il

Hvig dU higr hOSSh Zpgrgimal, 67 Sl VOIkDmmEh 4t Tihge. SmEe S8 maild Gl Habhe. Habhez mobil er... .. Hahbas tifhr.

njgmma 67 ...... 0F hahdse mail Br hahhSagruc.dk.

i ha:lﬂ'r mEgEt. mt dU har [Fet til ot dBmtege. Vi Vil bads dif OF ding FOTEIdrE §ive besked til Sarah paﬁF. -y
EqraraiETUG.dk

Wehig hiesh

Hahh8 0 Sarah
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Bilag 2

Invitation til fremtidsveerksted til bgrn pa 11 ar og derover.
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Borne- og ungeworkshop

|t 20—

Wi vil gerhe invitare did til st VE med | 9t FOTfRhingiprojsit. T mOheT hamlif. gt beth OF URSS haT 56 malis Videh Dm.
myCrdah dEt 6T it WETE barh OF Whi —Yidet, £0m d& WIKEnS kah KETE &F OF beir [y il

Projgiest nandisr Om, by FOREidns bIveT ZKitt OF Skl | TETEEN FOT ot FindS Ud af K0T beTheng 2kel b OF NVoT CRts dé Zkal
VIETS Pammah mad dah FOTEIDEr, 98 ik bOr nOE T har Udvalgt dig til projekest, fordi dU B8N ket 2tASt  Stlsiohen. Vi vil
gerhe biive kIDFErS ph h¥Ordah FOrEidrs, dommers. sdvikytss 0F pEYkDIOSET kah tags hOE basilthingsr, der &r 5048 for
b@rnsha. Vi vil 558 29rha vids, nvDrdah d8 bedEt mUlig koh tSE barhsha med ph rad.

At detts 0F mEFEt mEmd Vil Vi EammEh D FOTERS, BVIE dU SiFET jg il gt dSHERTE. TV & 66 lillE Srlpps aF UdVeits berh/Uhas,
mICTRE dll 8 den 6hE. Derldower destager t0 fOrskerd, B0m hedder Sarsh 0F Hahna.

D&t foveser o deh made &t Vi modas gn eresrmiddsd i .. HET 28rvETar Sarsh OF Hahbs lidt BEkkert. OF &8 arbaider i i
FEIBE ksl P8 projaktst.

Hvig du Ei88r ja €l ot d5HaEE. 0F ding FOrEwre 095Y Figer ja. biver du 8h 5a8E mBdFOrEker pg projesost. i il §EThe Optags
det, T Zig6r. [9r 87 ihgeh, dor ba@SpFter far at Vids. hVem dor har Sadt had. T ¥il 0520 §5ThE tage FOLOE. mEh hWis dUl hals
Fri. FOCOSraFETeT Vi ikke dig. PA d6h mAdE et dEt hal8 tideh dif. der barsmmer. hed dU Wil VErS med L

Hvig dU har hoSSh Zpergimak 67 U YOIkDmmEh 4t rihgE. SmES 18T maild 1 Habhe. Habhes mobil @1 ... Hahbas tifnr.
hjgmmE 67 ... 0F hEhd8s &-mail 67 hahhSdruc. o,

SO £ak fOr h3EipEh £or Sl basfesr 56 SavBkrt pa 300 kr. BIm dU keh briSs po Sireah 958t S8 mUZik.

Wi hhﬂr mEFET. gt 9l har VL til st detoade. Vi vil bads dif 0F ding FOTEIdre §iwe balked til Saran patIF. 25 11 3= 3% glleT mail
EararaiBTUCc.dk

WBnhEs hizsh

Hahha oF farah
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Bilag 3

Foraeldrebrev om fremtidsveerksteder

Borneperspektivet

HErs ForEIder il ... -

Wi vil 8rhe invitare dit barh Gl gt destade i ot Udvildingl- 0F FOTERhinGZpmdjesct Om nettrnal benghdling 8 fnder Dm
fortEldrem fhdiFhed 0F bopEl T projsstet Udvikisr 0F sfprever ¥i 8 metdder. dér har ﬁlFEIrm-;d wt Frémme 8h: bgrnhE-etifk
ZnEEbehahdlihg.

1 projektat IESSET ¥i VEST pa 4T §1¥8 StSmmE til bertenes s UngeE peripektiveT, DpISVELET OF Viden, D&t Sar vi bandt
shoet BENbam WOTKENDRE, kdy berhenalds UhES Sammen med jEvngidrends Sel Ldrorsss 0F prodUCers matsrisls med
OpmETKEOMBSAIpUnKtET OF S0d8 Td 1l d& propsIsionans. DIste tkyl deie brUges il gt Ldvisls 0F fOrosdrs dommerss,
2cVOKRtarE 0F b@rneragkrhdiges mads ot Zribs dised Fager ab pi AW Feal 6t brUFEE of FOrSkerhE mad henbiik pd bedre
evallETihgzkriterier. Ph den mada biver berhansds k3 5h 5188 mECFOrikerd pa projskest. D19t 67 dBMagous | 8h aden
WCrk2hdp. Vi Frhe ¥l inVitere 4it bark 61 ot datags i

D&t kOmmEr £l &t SOTEEE ...
SOm tak FOr hHEIDEh Fir o5t barh be@SFtar 9t FAVEkOTE pi SO0 kT Tl &h Valger blti.

T UdSahEEpUhsnet Vil sit. nvad brbeha/ds URES GEeT 0F "prodUCersr® biiver benahdiet FOTErOiigt 0F kuh bIVE Sengivet i
shOnFmiZerEt Form. Vi Vil §8ThE havd 10V ot dOptads Under WOTKENORESh Sammt ot tads FOt0E. TS Wil bave brugt i
FOTEInDEIRE med FormidhG af proFEkeSts mEtOoEr OF rasultater. mEt ikkd Sadah. ot mah keh 38, MVilkS bgrh. der har
ZRETDpIEVEt maht hved. HYiE dUl @hiker, gt Vi k8 tafgr FUHD af dit barh, SPESTROMMET Vi hatUrligVie detss gnig. Det
FammE SEIET SENFREENS. WHiZ bEThens 361V FiVET Ldtrik FOT. ot 08 ikid ghiker, at Vi taEET FOTOS.

DU &r mEFEt WElkOmmEh tl gt rihds. SmE's S18r mapls til Hakhe (For2ker j:lll| prip@kest! med Ep-,a'r&&mal EllEr bars £Or gt -Fa &h
Zhak Om projetctet. Hahhal mobil 8r..... hehdas tifhr. hj8mme & ... 0F hEhd6e G-mail 8r hahhelETuc.di.

ATl hhﬂr mEREt. mt U Vil FivE dit tiled 5528 til 0F bakis Op Omkring dit barhé d8tag@EE, de projefctet 6 hett afhEnTiTt of
bRrhghes/da UnFEE Vidsh OF dErtaEIns. Samtidid e dit WOras erfgring fro Bdifers prijeiobér med bgrn OF Unge. ot 6 OFos

281V £y mEFEt Ud of ot d9iage.

Vi vil bsde dig §ive becked €il Caran g2 tif ... SI6r S-mail Zararas@risc.di. bAdE nvie dit barh Syl d8rtags. 0F WViE D6t ikke
2knl dettngs.

WBhET hikzBh
Hahng Tarming 0F Saran &iminde
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Bilag 4

Eksempel pa invitation til gruppeinterview
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Roskilde Universitet » '
nstitut for Samfundsvidenslab og Edwerv (I1SE) h ‘

Keere familieretsadvokater

| forbindelse med projekt Bgrn i Retten (www.boerniretten.ruc.dk) vil
jeg gerne indbyde dig/jer til et gruppeinterview d. .. kl. 16.00 - 18.00i
Retten i Helsingar.

Formalet med interviewet er at f3 advokaternes erfaringer med og syn
pa, den model til Igsnings af forseldreansvarssager, som benyttes ved
de nordsjeellandske retter samt jeres erfaringer med at sende klienter
videre i Projekt Bgrn i Retten.

Advokaterne spiller en vasentlig rolle og har en saerlig indgang til bgrn
og forzeldre i forszldreansvarssagerne. leg haber derfor at du/I vel
deltage i interviewet og dermed bidrage til at fa belyst handteringen af
sagerne i forskningssammenhange.

Jeg vil gerne optage interviewet pa diktafon. Det bliver anonymiseret
og behandlet fortroligt.

Giv gerne besked pr mail: sararas@ruc.dk eller telefon: ..... inden d. ..
Venlig hilsen

Sarah Alminde
Phd. stipendiat, Roskilde Universitet

MIVEREITETEVES 1, Eyqning 24.1, POSTEOX 260, 4000 ROSHILDE TELEFON IBT4-21
WREKTE NUMMER: $674-3910, E-PCST: sararasfcd TELEFAX
oid e L ersbef [ 29 05 TS 5



Bilag

Bilag 5

Interviewguide forzeldre

Interviewguiden er anvendt som afsaet og overordnet skabelon, hver interview-
samtale er tilpasset informanten og situationen.

Interviewguide Forzeldre

Skilsmissen

Fortal hvad der skete op til at | gik fra hinanden

Hjeelpe spgrgsmal:

Hvad var nogen af de fgrste tegn pa at | skulle skilles?

Hvad skete der sa...

Hvordan havde du det? Hvilke fglelser havde ud omkring at blive skilt?
Hvilke fglelser havde du ift. barnet/bgrnene i tiden omkring skilsmissen?
Hvordan oplevede du at barnet/ bgrnene reagerede? Hvordan havde bar-
net/bgrnene det?

Hvornar gik | fra hinanden?

Hvorfor gik | fra hinanden? (initiativtager?)

Hvordan var stemningen imellem jer? — kunne | tale samen og lave fornuf-
tige aftaler omkring bodeling og bgrnene? (samarbejde — konfliktniveau)
Hvilke aftaler lavede | if.t barnet/bgrnene?

Sagen i retten

Fortel om jeres sag i retten

Hjeelpespgrgsmal:

Hvorfor har | en sag i retten?

Hvad er gaet forud for sagen i retten (statsforvaltning, brudte aftaler ect.)
Hvordan kan det veere, at | har brug for hjzelp til at afggre (bopzel eller for-
2ldremyndighed)?
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Sagens forlgb

Fortzel om forlgbet i retten

Hjaelpespgrgsmal:

Hvad var den fgrste kontakt med retten? Hvad skete der sa?

Hvordan var det at veere til det forberedende retsmgde? Hvordan var det
at veere til hovedforhandling?

Hvad synes du om det dommeren sagde og den made dommeren var pa?
Hvad synes du om det den bgrnesagkyndige sagde og den made han/hun
var pa?

Synes du sagen blev godt belyst? (herunder barnets perspektiv, bgrnesam-
tale, observationsrapport, udtalelser fra institution og skole mv.)

Hvordan har du det med det forlig | indgik? / den dom der blev afsagt?
Hvilken indvirkning har forlgbet i retten og forliget/dommen haft pa jeres
samarbejde?

Hvordan tror du det vil ga i fremtiden?

Barnets/bgrnenes hverdagsliv

Fortzel om barnets/bgrnenes liv som det ser ud i dag

Hjeelpe spgrgsmal:
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Hvordan forlgber en almindelig dag i jeres familie?
Hvordan synes du at jeres barn/bgrn har det?

Hvordan er han/hun pavirket af skilsmissen?

Hvordan er han/hun pavirket af forlgbet i retten?
Hvordan tror du barnet/bgrnene vil have det fremover?



Bilag

Bilag 6

Interviewguide bgrn

Interviewguiden er anvendt som afsaet og overordnet skabelon, hver interview-
samtale er tilpasset informanten og situationen.

Interviewguide bgrn

Hverdagsliv og familie
Fortzel lidt om dit liv (ligesa langt tilbage som du kan huske og sa til nu..?)

e Hvordan ser en helt almindelig dag ud? (Hvad lavede du fx i gar?)

e Hvor bor du? Hvem bor du sammen med?

e Hvad kan du godt lide at lave? (skole, fritidsinteresser, venner mv.) —
hvor tit ggér du det? Er det noget dine forzeldre skal hjeelpe med? Har
skilsmissen betydet noget for det?

Fortzel om din familie

e Hvem er en del af din familie?

e Hvordan har | det med hinanden (hvordan har du det med din mor, din
far, din sgster din bror, bonusmor, bonusfar ect. Hvordan har din mor
det med din far? Hvordan har din far det med din mor, hvordan har din
sgster/bror det med dine foraeldre ect.)

(Livshistorie) Kan du komme i tanke om tre vigtige ting der er sket i dit liv? —
forteel mig om dem

Skilsmissen

Fortzel lidt om hvad der skete da dine foraldre flyttede fra hinanden

e Hvordan havde du det?
e Skete der nogen @&ndringer i dit liv? (skulle du bo et andet sted, flytte
skole? Sgskende? Venner)

e Var dine foraeldre gode til at lytte til dig?
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Hvilke aftaler blev der lavet i forhold til dig?

Hvordan var dine forezeldre til at tale sammen og lave aftaler, finde ud
af hvor du skulle bo, hvor meget du skulle vaere hos din far, din mor?
Talte du med nogen om at dine foreeldre gik fra hinanden? (Og hvor-
dan du havde det med det?)

Forlgbet i retten

Kan du fortzelle lidt om det her med at dine forseldre har veeret i retten (for at
finde ud af hvor du skal bo/hvem der skal have foraldremyndighed?)

Hvad synes du om at dine forzeldre skulle i retten?

Hvordan var tiden mens retten skulle traeffe afggrelse/mens sagen
kgrte?

Har du veeret til bgrnesamtale? Hvis ja, hvordan var det? Hvordan var
de voksne at tale med?

Fik dine forzeldre hjzelp til at blive enige?

Efter retten

Nu er sagen i retten afsluttet. Kan du fortzelle noget om de beslutninger der blev

truffet?
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Hvad synes du om de beslutninger retten/dine foraeldre tog?

Synes du at der er blevet lyttet dig? (og hvad der er bedst for dig?)

Har det betydet noget for din hverdag?

Hvordan har du det nu?

Er dine foraeldre mere enige? Hvordan er de til at tale sammen?
Hvordan tror du det bliver fremover? — hvordan kommer du til at have
det?
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Bilag 7
Brochure projekt Bgrn i Retten

Projektet er anmeldt til og godkendt af datatilsynet,
og Damyad er dataansvarlig.

Koster det noget?

Tilbuddet er gratis for jer.

Hvilke informationer fir reften?

Der bliver ikke afrapporteret til retten om
indholdet af de samtaler, der finder sted 1
projektet. Retten fir at vide, om I er blevet
enige. Inden T indgar en aftale, vil T altid fi
mulighed for at drefte aftalen med jeres
advokat.

Hvis vi ikke bliver enige?

Hvis I fortsat er helt eller delvist uenige, kan
sagen g tilbage til retten, der kan treeffe
afgerelse ved dom.

Hvis [ siger ja til at deltage
kort tid blive kontaktet af
ved projektet. I kan til en
jeres samtykke tilbage.

Kontakt:

Psykologerne i Allerad

v/ psykolog Michacl Storm
M D Madsensvej 1, 1. tv.
3450 Allerad

Mobil: 26 80 92 12

Email: kontakt@psykologerneialleroed.dk

Stettet af:

EGMONT

Fonden

Projektet

Tilfeldigt udvalgte familier tilbydes at
deltage i projekt Born i Retten.

1 far tilbud om at deltage i et projekt, hvor I
med professionel stotte fir hjelp til at

komme videre.

I har felles bermn og bor ikke sammen. I har

svart ved at blive enige og har bedt retten

Tilbud om
deltagelse i projekt

Bern i Retten

Retten kan afsige dom og give den ene af

jer ret og den anden uret, men det loser
desveerre sjeldent barnenes problem. Born
har brug for foraldre, der er gode til at

samarbejde.

Det er vores erfaring som berne-
sagkyndige. at de lesninger, foraldrene
selv aftaler sig frem til. oftest er mere

holdbare og bedre for bade bern og voksne.

. om hjelp.
To bernesagkyndige psyk Derfor vil vi geme tilbyde jer hjelp til at
tilknyttet jeres sag og hjx indgd aftaler om bernene og det fremtidige
processen. Pd det forste mo samarbejde.

T sammen med psykolog(

i 23
forlab. Hvordan foregir det?

Samtalerne vil foregd i k
retten. Jeres advokater otiags i T
maderne.

Projektet skal evalueres. 1 fir tilsendt

spergeskemaer, som I skal svare pa.

Hvad med bornene?

Hvis vi sammen med jer finder det
hensigtsmassigt at inddrage barnet/bornene
pi den ene eller anden méde, vil vi gore det.
men altid i et samarbejde med jer.
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