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“"Man ska’ jo ngdigt blive en
kvinde med en sag":

Rolleforhandlinger pa redaktionerne i
daekningen af #metoo i Danmark og Sverige

JANNIE MOLLER HARTLEY
Roskilde Universitet

TINA ASKANIUS
Malme Universitet

Abstract

Denne artikel underseger deekningen af #metoo set med svenske
og danske journalisters gjne. Via kvalitative interviews med journa-
lister fra forskellige medier i begge lande viser studiet, hvordan de
i deekningen oplevede at pendle mellem mere eller mindre passive
og aktive professionelle roller (Bro 2008) og at veere underlagt (ofte
modstridige) idealer om objektiv nyhedsformidling. Det indebar,
seerligt i Sverige, et normativt ‘push’ mod aktivisme i deekningen af
#metoo-bevaegelsen, mens danske journalister med henvisning til
objektivitet og presseetik var mere tilbageholdende og passive, og
udviste en frygt for at blive stemplet som holdningspraegede jour-
nalister eller sdgar feministiske aktivister. Analysen belyser, hvor-
dan den overordnede debatkultur og det politiske klima i et land har
betydning for disse normative forhandlinger og for, hvorvidt man
foler sig inkluderet eller ekskluderet af det professionelle faellesskab
som journalist. Bdde internt pa den kennede redaktion og eksternt i
forhold til nyhedsmediernes rolle i den bredere samfundsdebat om
ken og ligestilling.
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NOGLEORD
Journalistiske roller, #metoo, presseetik, objektivitetsidealet, akti-
visme, nyhedsjournalistik

Introduktion

Debatten om #metoo-bevaegelsen, som i efterdret 2017 bredte sig
som en steppebrand pa de sociale medier, udspillede sig forskelligt
i de to nabolande Danmark og Sverige, bade i den landsdeekkende
presse og mere generelt i den offentlige debat (Askanius & Mgller
Hartley, 2019). De svenske medier skrev over fire gange s& mange
historier om #metoo, og i Sverige blev #metoo et feelles oprdb mod
sexchikane og sexisme med kampagner og opfordringer til kollektiv
handling organiseret af en reekke forskellige erhvervsgrupper. Medie-
branchen var ingen undtagelse, og i november 2017 underskrev
tusindvis af kvindelige og ikke-binare journalister et abent brev og
organiserede sig under hashtagget #deadline for at kraeve, at der blev
sat en stopper for sexismen i den svenske nyheds- og mediebranche.
I Danmark var mediernes deekning under beveagelsens forste méne-
der i stor udstreekning de-legitimerende i forhold til bevaegelsen og
iscenesatte ofte #metoo som en heksejagt og en illegitim, selvbestal-
tet domstol (se Askanius og Moller Hartley 2019 for detaljer). Formé&-
let med denne artikel er at forsta disse forskelle i en bredere kontekst
ved at undersege, hvordan journalister i de to lande oplevede det at
navigere mellem forskellige roller, idealer og normative positioner i
deres professionelle virke under deekningen af #metoo.

Vi fokuserer pé, hvordan journalister pendler mellem mere eller
mindre passive og aktive professionelle roller (Bro 2008) og oplevede
at veere underlagt (ofte modstridige) idealer om objektiv nyhedsfor-
midling og et normativt ‘push’ mod aktivisme, specifikt i forhold til
dekningen af #metoo-bevaegelsen, men ogsa i forhold til kens- og
ligestillingsdebatten mere generelti de to lande. I spergsmal om lige-
stilling mellem konnene opfattes Skandinavien ofte som et homo-
gent omréde i geografisk, politisk, social og kulturel forstand, og den
sékaldte skandinaviske model for velfeerdsstater med hoj grad aflige-
stilling er et anerkendt begreb i den internationale forskning. Sverige
og Danmark skeeres tit over én kam med begreb som 'den skandi-
naviske kamp for ligestilling mellem konnene’ (Liinason, 2018b; )
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‘nordisk feminisme’ (Liinason, 2018a; Reba Weise, 1990) eller ‘nor-
diske ligestillingsmodeller’ (Melby et al., 2009). P4 trods af at Sverige
og Danmark er nabolande med felles historier og sammenvavede
arbejdsmarkeder, teet beslegtede sprog og beslegtede demokrati-
modeller og sociale velfeerdssystemer, er de to lande i lobet af de sid-
ste par artier 'vokset fra hinanden‘ pé en reekke afgorende omrader,
ikke mindst nar det drejer sig om politik, politisk aktivisme og offent-
lig debat relateret til ligestilling og feminisme (Birgersson, 2015; Dah-
lerup, 2004; Dahlerup, 2011). Det er derfor interessant at undersege,
hvordan og i hvilket omfang denne stigende afstand mellem de to
lande kan ses i det journalistiske professionelle arbejde p& omradet.

Journalister guides i deres arbejde af et szt professionelle normer,
sédsom presseetik og objektivitetsnormer. Normerne er ofte flydende,
og der er plads til forhandling. Journalister skal for eksempel navi-
gere mellem idealet om at have mange og meget velkvalificerede
kilder og presset for at f& historien ud forst (Meller Hartley, 2011).
Som en relativt ekstraordineer mediebegivenhed, som kredser om
et steerkt politiseret og ofte kontroversielt emne, tilbyder #metoo
os en mulighed for at undersoge, hvordan sddanne normative for-
handlinger omkring journalistikkens spilleregler og objektivitetens
grenser udspiller sig pa en méde, som fremstar tydeligere end i det
daglige arbejde pa redaktionen. For det forste fordi #metoo eksplo-
derede pé de sociale medier, i Sverige i seerdeleshed pé Instagram,
hvor en raekke kendte feministiske profiler var tidligt ude med at
dele personlige vidnesbyrd om chikane, overfald og voldtaegter, og
historien sdledes kom fra offentligheden snarere end fra selve medi-
erne. Omfanget og intensiteten af mobiliseringen pa sociale medier
taget i betragtning var der derfor stor iver og et relativt stort pres for
at deekke historierne journalistisk, men eftersom mange af de vid-
nesbyrd, som blev delt pa de sociale medier, fremsatte beskyldninger
anonymt, blev de etiske normer om ikke at bruge anonyme kilder i
journalistik udfordret, samtidig med at flere af delingerne indeholdt
beskyldninger mod navngivne mend, som (endnu) ikke var demt.
For det andet pévirkede #metoo-bevaegelsen alle rundt omkring pé
nyhedsredaktionerne, inklusive journalisterne selv - idet den hand-
lede om chikane af og seksuelle overgreb pa kvinder begéet af maend
og i stor udstraekning var rettet mod medieindustrien og kulturinsti-
tutioner, hvilket ligeledes kan udfordre den objektive eller upartiske
position som neutral nyhedsformidler. Dette var isaer udtalt i Sverige,
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hvor mange journalister organiserede sig under hashtagget og det
fagorganiserede oprab #deadline, hvor de delte deres oplevelser eller
gav stotte til andre kvindelige journalister, som afslorede, at de var
blevet seksuelt kreenket af mandlige kolleger og ledere.

Objektivitetsnormen har veeret steerk blandt nyhedsmedier i vest-
lige demokratier siden fremkomsten af omnibuspressen, og studier
har vist, at mange journalister stadig mener, at objektivitet er et vig-
tigt ideal. I et dansk studie svarede 45 procent af danske journalister,
at det er "meget vigtigt” at vaere s& objektiv som muligt i sit arbejde
(Skovsgaard et al., 2013: 32). Sddanne studier undersoger ofte, hvor-
dan journalister vurderer forskellige udsagn, og i hvilken grad de
mener at kunne leve op til idealet om upartisk og objektiv journa-
listik. Disse studier forteeller os imidlertid mindre om de konkrete
praksisser, sasom at vaelge side i en bestemt historie, om hvordan
objektivitetsnormen kan zndre sig i relation til forskellige emner,
eller hvorvidt nogle omrader i hojere grad end andre pavirkes af jour-
nalisters personlige holdninger, og hvordan journalisten i s4 tilfeelde
navigerer mellem disse passive og mere aktive roller i deres profes-
sion. Herudover kritiseres studierne for ikke at tage hejde for den
store afstand mellem idealerne og den virkelighed og praksis, som
journalisterne lever i pa redaktionen.

I artiklens forste del praesenterer vi rolleteorien som teoretisk refe-
renceramme og Bros (2006, 2008) aktionskompasmodel, som anven-
des til at afdeekke forestillinger om journalistikkens samfundsrolle.
Derefter beskriver vi vores forskningsdesign, som har til formal at
indsamle viden om journalisters egne erfaringer med og refleksioner
over deekningen af #metoo pa forskellige nyhedsmedier i de to lande.
Vi arbejder med en forstéelse af rolleudevelse, som ikke bare set-
ter begrebet i relation til, hvilket medie den enkelte journalist arbej-
der pa, men ogsa de bredere kulturelle rammer pa redaktionen samt
de mere overordnede (nationale) mediekulturer og debatklimaer
pa omradet i de to lande. Her peger vi pa, hvordan iseer kvindebe-
vaegelsen og den politiske ligestillingskamps forskellige historiske
lobebaner i de to lande har veeret med til at preege debatten i meget
forskellige retninger. Disse tre analytiske niveauer danner grundlag
for analysens tre afsnit. Til slut diskuterer vi resultaterne i lyset af
forskellene i deekning mellem de to lande, samt hvordan de enkelte
journalister orienterer sigiforhold til forskellige normative idéer om,
i hvilken grad journalistik og aktivisme kan og ber kombineres.
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Teoretisk ramme: kritisk perspektiv pa journalistroller og
professionsnormer

Der er blevet udviklet adskillige modeller til at beskrive, hvordan
journalister navigerer i de forskellige, undertiden modstridende,
normer og formal i deres daglige arbejde. En af disse modeller foku-
serer pa de professionelle roller, der som studieobjekt udger et nog-
letema i journalistikforskningen (Mellado, Hellmueller & Donsbach,
2016: 3). Typisk har de fleste studier af journalisters professionelle
roller vist, at journalister over hele verden bekender sig til profes-
sionelle roller og veerdier, som vagter neutralitet, objektivitet og en
noje granskning af offentlige personers ageren, hvor magthaverne
drages til ansvar (Donsbach & Patterson, 2004; Hanitzsch, 2011;
Mellado et al., 2016; Wiik, 2014). Den teoretiske ramme for dette
studie udgeres af Bros model, aktionskompasset (Bro 2006, 2008),
som er nyttig i arbejdet med at tydeliggore de normative greensefla-
der i det journalistiske arbejde. Tidligere studier i roller har saerligt
beskeeftiget sig med, hvor steerk’ en given norm er, nar journalister
skal prioritere mellem forskellige og til tider modsatrettede normer
og idealer, eksempelvis ved komparative studier mellem flere lande
(fx Donsbach & Patterson, 2004; Patterson & Donsbagh, 1996). Andre
har fokuseret pa rollebegrebet og eksempelvis udviklet en typologi
over forskellige rolleforstaelser i litteraturen (Mellado, 2015; Mellado
et al.,, 2016). I denne artikel er det empiriske sigte dybdegaende, og
formalet er ikke at udvikle en typologi. Vi er derimod seerligt opta-
gede af, hvordan journalisterne forhandler de geeldende normer.
Derfor finder vi Bros normative aktionskompas serligt brugbart, da
det tillader os at se forhandlingen som noget, der foregér pa et kon-
tinuum, der pa den ene side spaender fra passivt til aktivt i forhold
til, hvad respondenterne anser som journalistikkens formal, og pa
den anden side i et kontinuum, der spaender fra et nyhedsarbejde,
som primeert er orienteret mod at representere befolkningen over
for beslutningstagere og magthavere (repraesentativt), til primeert at
have fokus pa inkludering af den bredere befolkning i selve journa-
listikken (deliberativt). Hvor fokus i den repreesentative journalistik
er pa at informere offentligheden, ensker journalister, der arbejder
med et bevidst deliberativt fokus, ikke kun at informere offentlighe-
den, "men prover ogsé at tilskynde dem til handling” (Bro 2008: 316).
Saledes relaterer formalsdimensionen sig til en dikotomi mellem
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passiv og aktiv journalistik, alt imens modsatningsparret repraesen-
tativ og deliberativ relaterer til form og fokus. Den passive og reprze-
sentative journalistrolle - beskrevet med metaforen vagthunden - er
i den forbindelse kendetegnet ved, at journalisterne "afdeekker mere
eller mindre presserende samfundsmaessige problemer, som udgar
fra et repreesentativt system eller er repreesentative for seerlige fag,
forhold m.v” (2006: 69). Det bliver overladt til publikum - bade bor-
gere og mere autoritative beslutningstagere - at afgore, hvorvidt der
skal gribes ind over for problemet. Sporgsmalet for den aktive og
repraesentativt orienterede journalist - jagthunden - er rettet mod at
holde beslutningstagere ansvarlige, mens handlingsopfordringen for
den aktive og deliberativt funderede journalist - redningshunden -
er orienteret mod borgere. For denne type journalist er deliberation,
dvs. den demokratiske samtale mellem borgere, et middel til at lase
andre malseetninger, som kan straekke sig lige fra bekeempelsen af
kriminalitet til styrkelsen af integrationen, hvorimod deliberationen
for den passivt og deliberativt orienterede journalist - hyrdehunden
- er et selvsteendigt mal. I grove traek er en passiv journalist fokuse-
ret pa at formidle nyhedshistorier, uanset hvilken effekt det har at
offentliggore en nyhedshistorie (Bro 2008: 312). Derimod vil den
mere aktive journalist ofte tilskynde folk til at handle, idet den aktive
journalists primeere anliggende er effekten af dekningen. Beteg-
nelser som ‘lgsningsjournalistik’ (Aitamurto & Varma, 2018), ‘kon-
struktiv journalistik’ (From & Nergaard Kristensen, 2018; Hermans
& Drok, 2018) eller ‘problemlgsende journalistik’ (Olsson, 2017) er
blevet anvendt til at beskrive denne aktive, eller endda ‘aktivistiske,
tilgang til journalistik. Denne dikotomi heaenger tit direkte sammen
med objektivitetsnormen, hvor den passive journalist i hojere grad
end den aktive journalist anses for at have objektivitet som ideal i
hendes arbejde. Kompasset og selve objektivitetsnormen har pri-
meert veret brugt i analyser af nyhedsarbejde, men kan med fordel
ogsd inddrages i analyser, hvor en specifik sag eller et tema, i dette
tilfeelde #metoo, blev deekket pa tveers af redaktioner og genrer. Sale-
des blev #metoo bade deekket i debat-, kultur- og nyhedssektionerne
i danske og svenske aviser, hvilket nodvendigger et metodologisk
design, som daekker det brede spektrum af stemmer, der findes i den
offentlige debat, fra holdnings- og nyhedsjournalistik til NGO-akto-
rer og aktivister pa debatsiderne. Vi uddyber dette forskningsdesign
i det folgende afsnit.
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Metode: et kvalitativt interviewstudie i to lande

De primaere data bestar af kvalitative, dybdegdende interviews (a
cirka 40-90 minutters varighed) med 20 respondenter fordelt ligeligt
pa de to lande. Respondenterne er journalister, redaktorer og aktivi-
ster fra graesrodsbeveegelser, NGO'er og interesseorganisationer, der
pé forskellige mader har veeret aktive i debatten om #metoo. Vi har
altsa valgt de respondenter, der enten som journalister har deekket
#metoo i forskellige medier eller har medvirket i debatten som kil-
der, opleegsholdere eller debatterer. Denne artikel bygger primeert
pd interviewene med journalisterne, mens det sekundaere interview-
materiale med debatterer hjelper os med at forsta journalisternes
oplevelser i en bredere kontekst og i relation til de positioner, som
forskellige medieorganisationer, NGO’er og greesrodsakterer indtog.
Interviewene blev udfert i perioden fra februar 2018

til august 2019. Kun 2 af respondenterne er meend, mens 18 er
kvinder. Det afspejler bade, at emnet i hoj grad blev daekket af kul-
turjournalister, hvoraf flere er kvinder, og at kvindelige journalister
generelt har haft mere fokus pa emnet, eller at det pa redaktionerne
blev betragtet som noget, kvinderne burde daekke. Dette kan vores
begreensede empiri dog ikke sige noget entydigt om. Responden-
terne er mellem 25 og 84 ar gamle med hovedvegten pa responden-
ter under 50 ar. Kun en af respondenterne var ansat som redakter.
De kommer béade fra printaviser, fra tv og fra radio og repraesenterer
béde tabloid, publicistiske medier og public service.

Vi er opmeerksomme p3, at deltagende observationer pa redaktio-
ner eller interviews foretaget i lobet af efteraret 2017 ville have givet
os et indblik i, hvordan de forste denninger af #metoo-bolgen blev
oplevet af journalister og diskuteret og hdndteret pa redaktionsmo-
der. Det, vi seetter fokus pa med disse retrospektive interviews, gen-
nemfort i lobet af 2018-19, hvor vi bad respondenterne om at teenke
tilbage pa dagene og manederne i efteraret 2017 og den efterfolgende
udvikling, er refleksioner, som uden tvivl ville veere blevet formuleret
pa en anden méde, hvis vi havde interviewet respondenterne i den
periode, hvor bevaegelsen og den opmerksomhed, den fik fra medi-
erne, toppede omkring november 2017. I dette projekt er vi imid-
lertid specifikt interesserede i respondenternes refleksioner over og
tilbageblik p& #metoo, hvordan debatten udfoldede sig over tid, og
hvilke implikationer den eventuelt fortsat har i dag.
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Interviewene var semistrukturerede og fulgte alle en detaljeret,
men fleksibel interviewguide, bygget op omkring en raekke forudbe-
stemte temaer og abne sporgsmal. Disse omfattede personlige erfa-
ringer og involvering, redaktionelle vurderinger og kilderelaterede
praksisser, etiske udfordringer og framingstrategier, som gjorde sig
geldende under deekningen af #metoo. Guiden blev fulgt med nogen
variation afheengigt af den interviewede (redakter eller journalist,
Danmark eller Sverige, hanken eller hunken), i hvilken grad de
havde veeret involveret i den offentlige debat eller aktivisme omkring
#metoo og karakteren af denne involvering. For hvert interview leeste
vi artikler skrevet af de interviewede for at kunne tilpasse og justere
sporgsmaélene om den pageldendes konkrete erfaring og videns-
omrade. Interviewene blev optaget og transskriberet. For at beskytte
vores respondenters anonymitet og samtidig sikre en transparent
analyse er de interviewede blot navngivet som journalist/redaktor/
aktivist, efterfulgt af respondentnummer og meerket SE/DK for at
markere respondentens nationalitet og/eller ansattelsesland. Nar
vi bade bruger SE/DK i beskrivelsen af en respondent er det for at
indikere, at denne besidder en slags dobbeltrolle som Sverigeskorre-
spondent i Danmark eller Danmarkskorrespondent i Sverige, hvilket
er tilfeldet for 3 af journalisterne i vores udvalg. Udvalget af respon-
denter er ikke repraesentativt for journalister i de to lande generelt, og
vi gor heller ikke krav pé at have udtemt alle oplevelser af eller iden-
tificeret samtlige typer af professionelle roller, som journalister rader
over. Antallet af interviews er begraenset, men materialet er rigt og
mangefacetteret, hvilket giver os mulighed for at gé i dybden med de
forskellige temaer, som fremkommer i det empiriske materiale. Den
opmerksomme leser vil bemeerke, at ikke alle 20 respondenternes
'stemmer’ er at finde i analysen. Derimod er de citater, som har faet
plads i analysen, noje udvalgt som repraesentative og serligt illustra-
tive for de bredere tematiske monstre, vi identificerede i forbindelse
med inddelingen af analysen i tre niveauer.

Analyse: erfaringer og rolleforhandlinger pa individ-,
organisations- og samfundsniveau

Folgende analyse er struktureret omkring tre sektioner, som
afspejler de tre niveauer (individ, organisation, samfund/kultur),
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der fremkom ved den induktive analyse af interviewmaterialet. Forst
udforsker vi erfaringerne hos den enkelte journalist, hvis rdderum
ofte forhandles ud fra den genre og platform, journalisten produce-
rer indhold til. Derefter undersgger vi, hvordan disse erfaringer for-
holder sig til og formes af de bredere redaktionsmiljoer og arbejds-
kulturer, som er specifikke for de forskellige medieorganisationer, de
repraesenterer - herunder deres oplevelser af den kennede redak-
tion. Afslutningsvis positionerer analysen journalisternes erfaringer
med #metoo og deres oplevelser af at navigere mellem forskellige
professionelle roller og journalistiske idealer i forhold til forskelle og
ligheder i de mere overordnede nationale mediekulturer og den poli-
tiske debat pa kens- og ligestillingsomréadet, som gor sig geeldende i
de to lande.

Objektivitetsnormen og modstridende roller i de to lande

Nar objektivitetsnormen omseettes til journalistisk praksis pa
redaktionen, er den for mange af respondenterne ensbetydende
med ‘balanceret rapportering’ og fairness (jf. Skovsgaard et al., 2012).
Journalister i Danmark mente for eksempel, at det var vigtigt at hore
den anden side af historien i sager, hvor maend blev beskyldt for sex-
chikane. Dette var ofte vanskeligt, idet mange af de #metoo-historier,
der blev offentliggjort online, ikke navngav konkrete meend, men
ogsa i tilfeelde, hvor maend blev navngivet i mere generelle vendin-
ger, folte journalisterne, at de blevnedt til at f4 en udtalelse fra meend
og give dem spalteplads til deres indvendinger, eller hvad de ellers
matte havde pé hjerte i spergsmalet. Danske journalister beskrev,
hvordan denne udfordring blev forhandlet pa redaktionen ved at
omtale #metoo som et ‘ekstremt’ eller ‘exceptionelt’ tilfeelde. Og i
visse tilfeelde gjorde det faktum, at #metoo var sa stort pa de sociale
medier, at journalisterne kunne bruge dette som et argument for
ikke at folge de konventionelle presseetiske standarder om ikke at
navngive anklagede/pastdede gerningsmeaend, medmindre og indtil
de er sigtet for en forbrydelse. Denne rodfestede objektivitetsnorm,
som dikterede ‘afbalanceret’ rapportering (jf. Frey, 2017), gjorde, at
en stor del af deekningen i Danmark tog udgangspunkt i et mandligt
perspektiv og formuleredes som et forsvar af maend. Denne tendens
blev af de interviewede ofte omtalt som en slags "begge-sider-isme’,
som resulterede i, at "den overordnede vinkel i danske medier blev
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'det er synd for maendene” (journalist, respondent 18, DK). Forestil-
linger om #metoo som en ‘selvbestaltet folkedomstol’ var til stede i
Danmark meget tidligt i forlebet, ogsa pé det tidspunkt, hvor meget
fa eksempler pa sexchikane eller seksuelle overgreb begaet af navn-
givne personer rent faktisk var blevet trykt. Eller som denne respon-
dent udtrykker det: "Lige fra starten var det, som om der var feerre
rigtige #metoo-historier end historier, som fremstillede #metoo som
en heksejagt” (journalist, respondent 3, SE/DK).

Kravet om objektivet forstaet som balance og fairness blev seerligt
udfordret i deekningen af #metoo, eftersom man i mange tilfeelde slet
ikke kunne deekke #metoo-journalistisk, hvis man skulle folge de
presseetiske retningslinjer. Som denne journalist forklarer:

Der er en brist i vores system, som har betydet uretfeerdighed og
diskriminering. 0g man kan se, at dette er kulmineret gennem arene,
og sa pludselig er den ballon bare eksploderet. Og rent journalistisk
er vi blevet ngdt til at navigere i dette, fordi spillereglerne er nye pa
en eller anden made. Skulle vi sige, at vi ikke kunne daekke disse
ting, fordi vi sa ville anklage en uskyldig person, eller skulle vi lukke
ginene for en helt abenlys brist i vores samfund, en helt indlysende
uretfeerdighed. Vores funktion er ogsa at udstille magtmisbrug, og
dette var helt klart magtmisbrug uden nogen som helst konsekven-
ser. Derfor bevaegede vi os ind i sddan et lidt ukendt territorie, og
det var meget forvirrende for os journalister. (Journalist, respon-
dent 16, DK)

Flere danske respondenter vidnede saledes om, at #metoo-histo-
rier blev lagt pé is, eftersom man vurderede, at de "ikke holdtiretten’,
hvad angik kildebrug og navneforbud. I Sverige reagerede journali-
ster i de fleste tilfeelde anderledes, idet de vurderede, at betydningen
og omfanget af #metoo som en social folkebevaegelse var vigtigere
end forpligtelsen til for enhver pris at overholde normer og konven-
tioner. En kollektiv folelse af at veere vidne til en historisk begiven-
hed, en social revolution, fordrede, at journalisterne patog sig en
mere aktiv - i nogle tilfeelde aktivistisk - rolle end deres kolleger i
Danmark. En journalist beskriver dette skifte eller pres i retning af
aktivisme séledes:
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Det faltes, som om der var meget pres pa journalister i starten af
#metoo. Der var en slags forventning til journalister om at blive
aktivister. Om at droppe vores upartiske rapportering og i stedet
begynde at tage stilling for eller imod bestemte personer. Og jeg
siger ikke, at jeg har falt et sddant pres fra nogen, for det har jeg
ikke, men jeg taler snarere om en slags overordnet fglelse af, at:
"Dette er en social bevaegelse, en feministbevaegelse!” Jeg falte
ikke pa noget tidspunkt, at jeg selv tavede, men det tror jeg, der var
nogle, der gjorde. Jeg tror, det skabte en falelse i mange journali-
ster af, at det gjaldt om enten at holde hovedet koldt eller at blive
trukket med, for nér det bliver til sddan en massiv bevagelse, som
grundlazeggende er sa utroligt staerk og positiv, dette kollektive sam-
menhold mellem kvinder, skal tavshedskulturen brydes, og sé& kan
man fa lyst til at reagere med hjertet og ikke med hjernen. Sa ma
man som journalist treede et skridt tilbage og huske p4, hvad vores
job gar ud pa. (Journalist, respondent 8, SE)

Da debatten om #metoo-bevagelsen var pa sit hojeste, folte jour-
nalister i Sverige sig saledes splittet mellem idealer om upartiskhed
og objektivitet og en idealistisk norm om aktiv nyhedsformidling
orienteret mod handling og problemlgsning. Journalisternes eget
oprab #deadline komplicerede sagen yderligere, og en diskussion
opstod internt pd redaktioner om, hvorvidt man kunne engagere
sig i bevaegelsen og samtidig rapportere om den. En respondent for-
teeller: "Mange skrev jo under, og vi kom frem til, i hvert fald pa min
arbejdsplads, at ... altsd, de skulle jo aldrig kunne sige til os 'Tma ikke
skrive under, I ma ikke gd med i demonstrationerne’ - men de kunne
jo sige, at hvis I gor det, kan I ikke pa en troveerdig méde ogsa rappor-
tere om det bagefter” (journalist, respondent 1, SE).

Bro (2006) beskriver, hvordan journalister igennem tiderne har
betragtet visse problemstillinger som sa alvorlige og komplekse, at de
kraever "nye redaktionelle metoder’, som "giver almindelige menne-
sker bedre muligheder for at blande sig i lasningen af samfundspro-
blemer” og samtidig "leegger pres pa samfundets beslutningstagere”
(s. 72). I nogen grad gjorde disse ambitioner om at mobilisere bade
borgere og magthavere for at forandre vilkdrene for kvinder inden for
deres egen branche og i samfundet mere generelt, at de presseetiske
spilleregler i en vis udstraekning blev sat ud af spil i Sverige. Navngiv-
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ning af endnu ikke demte gerningsmeend, brugen af anonyme kilder
og journalisters personlige engagement i #deadline og 'knytblus-
demonstrationerne’ forte til en ophedet debat om, hvorvidt svenske
medier 'gik for langt’- en debat, som til dels stadig udspiller sig i dag,
og hvis retslige efterspil i skrivende stund stadig ikke er afklaret.

Empirien viser samtidig, at journalister i begge lande, som arbej-
dede med kultur- eller holdningsjournalistik, havde mulighed for
at indtage en mere aktiv rolle, mens nyhedsjournalister i store traek
fulgte forventningerne om objektiv og upartisk nyhedsformidling.
Séledes positionerede respondenterne ‘journalistik’ som veerende i
opposition til ‘holdning’ og forklarede, at #metoo blev deekket inden
for begge 'redaktionelle reservater’ (Bro 2006: 68), men mens det
var vigtigt med dokumentation i nyhedshistorierne, var dette min-
dre afgorende pé& holdnings- og debatomradet. Blandt de svenske
respondenter udevede man en slags selvkritik af nyhedsformidlin-
gen, som antydede, at mange nyhedsmedier gik for langtirollen som
jagt- eller redningshund. For denne chefredakter er der en tydelig
grense mellem holdningsjournalistik og nyhedsjournalistik, som
ikke er til forhandling - en graense, som ifelge hende blev udvisket
under #metoo:

Det er livsfarligt, nar journalister bliver aktivister. Vores opgave er
at sta pa sidelinjen, at iagttage og rapportere. Sa har jeg en anden
opgave. Jeg er ikke bare journalist, jeg er ogsa holdningsjournalist.
Som holdningsjournalist kan jeg indtage hvilket som helst stand-
punkt, jeg har lyst til. 0g som sadan kunne jeg lige sa godt tage min
knytblus pa og felge med flokken. (Redaktar, respondent 13, SE)

Som journalist i Sverige markerede det at ifgre sig lige preecis
denne beklaedningsdel et symbol pa og et sporskifte fra journalistik
til aktivisme - en markering, som mange politiske kommentatorer
og meningsdannere senere skulle udtrykke hard kritik af journalist-
standen for. Citatet ovenfor afspejler, hvordan journalister forventes
at veere i stand til at navigere i flere roller samtidig, og hvordan det at
vaere holdningsjournalist giver manevreringsrum til en mere fleksi-
bel fortolkning af, hvad den journalistiske rolle indebzerer.

For den enkelte journalist har den mere aktive rolle eller det
at begive sig ind i holdningsjournalistikken p4 omradet en person-
lig pris. Iseer i Danmark oplevede journalister, der deekkede #metoo



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 83

og delte artikler pa deres personlige profiler pa de sociale medier, at
blive angrebet pa nettet af (ofte mandlige) leesere. De vidner om, at
det at have holdninger til kons- og ligestillingsrelaterede emner eller
jeevnligt skrive om dette medferer, at man med tiden bliver sat i bas.
En respondent beskriver det saledes: "Folk husker ikke alle de andre
ting, jeg laver, men de husker meget tydeligt, at det er hende der femi-
nisten fra [navn pa avisen] ik” (journalist, respondent 2, DK). Over tid
far denne 'stempling’ mange til at genoverveje eller afsta helt fra at
beskeftige sig journalistisk med dette emne. En anden respondent
forklarer sin modvilje mod at 'ga ind i debatten’ og aktivt tage stilling
pa folgende vis:

Men altsa, jeg er bange for selv at male mig op i et hjerne, hvor jeg
mener noget i stedet for at prave at holde mig lidt dbent over for
flere sider af sagen. Hvis nu jeg havde kastet mig ud som glgdende
#metoo-fortaler pa sociale medier, s har man pa en eller anden
made ogsa et gardin nede, nar man for eksempel skal skrive om
nogle kritikere, eller nar jeg har interviewet [navn pa kulturperson]
eller alle mulige, jeg har talt med, som er meget kritiske. Det er der
sikkert nogle, der kan balancere, men jeg faler pa en eller anden
made, man mister den der faling p& det modsatte synspunkt, hvis
man tager det andet synspunkt for meget pa sig og ger det til sit
eget. (Journalist, respondent 16, DK)

Ifplge hende risikerer hun at suspendere den objektive fordring
om balanceret dekning, hvor man veksler mellem synspunkter for
og imod en vis sag, hvis hun som journalist giver udtryk for sin egen
holdning i sagen, béde i avisens spalter, men ogsa i sociale medier
eller offentligheden mere generelt.

Den kennede redaktion og nyhedsformatets begransninger

Afvores materiale fremgar det, at objektivitetsrollen ogsé forhand-
les pa redaktionen og i forhold til den herskende sociale dynamik
internt og i relationen mellem forskellige medier. Af betydning for
vurderingen af, om man eksempelvis kan bruge anonyme kilder,
er ogsa medieorganisationens position i landet og den méde, den
betragtes pé af andre (fx tabloidaviser versus mere serigse aviser).
En respondent forklarer, at de som mere serios kvalitetsavis havde
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mere frihed med hensyn til at bruge anonyme kilder i deekningen af
#metoo og ved anklager om seksuelle overgreb. En kvindelig reporter,
som pa det tidspunkt arbejdede pa kultursektionen pa en tabloidavis
i Sverige, begrundede sin modvilje mod at deekke #metoo-bevaegel-
sen med, at hun folte, at emnet blev fremstillet i tabloidformat som
‘sexskandale’ eller fokuserede pa detaljerede beskrivelser af seksua-
liseret vold mod kvinders kroppe og saledes drog fordel af sarbare
kvinders vidnesbyrd p& méder, som hun foelte sig utilpas ved:

Der var en searlig vinkel, som var specifik for det kommercielle tab-
loidformat i deekningen af #metoo, som fokuserede pé skandaler,
sex, stoffer og kendte personer. For mig er seksuelle overgreb et
meget sensitivt og maske endda et lidt personligt anliggende, og
det tror jeg, det er for de fleste kvinder. Det gar deekning af emnet
virkelig kompliceret og kringlet— at vaere bidragsyder til denne form
for ‘jagt’ i tabloidpressen. Jeg vil ikke veaere en del af dette. Det var
den falelse, jeg havde. Jeg ville ikke tage del i denne konfliktorien-
terede strid mellem to forskellige lejre. Til en vis grad er seksuelle
overgreb et favoritemne for mand, og for mig er det problematisk,
nar en forholdsvis mandsdomineret redaktion med en mandlig
chefredaktar og en mandlig redakter jagter historier om seksuelle
overgreb pa kvinder. Jeg opfatter ikke det som seerlig progressivt,
selv om elementer af det var progressivt, for eksempel historien om
‘Kulturprofilen’ i Dagens Nyheter, som var skrevet pa en ny méde,
som kraevede et kvindeligt blik (...) Men i klassisk krim-journalistik
er fokus pa detaljerne omkring det konkrete fysiske overgreb. Det
er ofte meaend, som skriver om voldelige seksualforbrydelser, og
det finder jeg steerkt foruroligende. Og jeg ved, at andre kvinder pa
[navn pa avisen] falte det samme. (Journalist, respondent 11, SE)

Disse refleksioner illustrerer, hvordan de mediespecifikke ram-
mer, der praeger en konkret medieorganisation, ofte forhandles mel-
lem journalisten og redaktoren og samtidig er afgerende for, hvor-
dan respondenterne oplevede det konkrete tabloide nyhedsformats
begraensninger, her beskrevet som "utilpashed, idet det ofte tvinger
dem til at fokusere pa de konfliktorienterede aspekter af historien
og dens ekstremer. En svensk-dansk journalist, som arbejder pa en
dansk avis, forklarede, at hun, mens hun fungerede som Sverigeskor-
respondent for de danske nyheder, konstant blev bedt om at finde
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‘ekstreme tilfeelde’ af svensk ligestillingspolitik, som var ‘gaet for
langt’:

Det er sveert, for man ender let med at cementere en bestemt opfat-
telse (af Sverige). Det er naesten altid problematisk, nar daekningen
af Sverige er for meget pa danske preemisser. 0g med #metoo faltes
det rigtig meget som: "Na, sé er de svenskere i gang igen”. Under
valget lavede vi — ikke jeg, men mine kolleger — ogsé en historie om
feminisme i Sverige. Det var en historie om en familie, som opdra-
gede deres drenge til at lege med dukker (...) Jeg vil ikke sige, at
historien var sarlig repraesentativ for en almindelig svensk familie,
men den var reprasentativ for det danske billede af de hysteriske
svenskere. (Journalist, respondent 3, SE/DK)

Nér hun af sine redakterer bliver bedt om at finde historier og
vinkler, som reproducerer en stereotypisk idé om Sverige som en
ekstrem ‘Anden’ pé det ligestillingspolitiske omrade, hvilket hun
beskriver som en rodfeestet og sejlivet vinkling i den danske deekning
af Sverige, indvilliger hun modpvilligt, men beskriver samtidig en sti-
gende frustration og udmattelse i forhold til at 'tage kampene’ Begge
respondenters udsagn vidner om, at det at tage afstand fra noget,
som betragtes som ‘den gode historie; indebeerer, at man indirekte
modseetter sig status quo i det journalistiske felt, hvilket i begge til-
feelde betod, at de ved flere tilfeelde i efteraret 2017 afstod fra at skrive
om #metoo. Enten fordi det var ensbetydende med at indskrive sig i
en tabloid framing af beveegelsen eller at reproducere en bestemt idé
om Sverige, som cementerer et modsetningsforhold til Danmark.

Brugen af anonyme kilder var mere fremherskende i Sverige i deek-
ningen af #metoo, hvilket ofte blev kritiseret af danske respondenter
som problematisk ud fra en presseetisk vinkel. P4 den anden side
argumenterede andre for, at det var en pris, der var veerd at betale
for at seette emnet pa dagsordenen og ‘hjelpe kvinder, som er blevet
udsat for sexchikane og overgreb. Dette viser, at den overordnede sag
faktisk bliver anset som sa vigtig, at den suspenderer objektivitetsnor-
men og gor journalisten i stand til at gd ind i en mere aktiv rolle. For
eksempel kunne de journalister, som deekkede #metoo, argumentere
for flere strukturelle eendringer, politiske sendringer, enten eksplicit
i debatartiklerne eller mere implicit ved brug af de kilder, som ville
argumentere for sddanne a&ndringer. Sdledes kan journalisten - blot
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ved at saette en historie pa dagsordenen og velge en bestemt vinkel
eller ved at finde bestemte historier eller kilder - patage sig en mere
interventionistisk eller endda aktivistisk rolle bag scenen og omga
den modstand, de modte mod at daekke beveaegelsen og ken mere
generelt. Som eksempelvis dette citat illustrerer:

Det er jo 0ogsa en slags aktivisme at insistere pa, det er vigtigt, (...)
Det der med at se igennem det der mudder, identificere det, der er
virkelig vigtigt, og sa grave i det, og at blive ved med at satte det pa
dagsordenen. (Journalist, respondent 16, DK)

Journalisterne tager pa denne made udfordringen op med det, en
anden respondent kalder "den generelle skepsis over for aktivisme”
inden for journalistikken, som han desuden beskriver som preeget
af "en desperat jagt pd noget neutralt eller objektivt” (journalist,
respondent 6, SE).

Det faktum, at journalister skal gere sig s& store anstrengelser
og krumspring for at argumentere for begivenhedernes vaerdi som
nyhedsstof, kan ses som et tegn pé, hvor lidt ken og ligestilling anses
som et vigtigt emne i Danmark mere generelt. Vores empiri peger
desuden p3, at redakterens ken har betydning for, hvorvidt og hvor-
dan kensrelaterede emner dakkes. Redaktionsmiljperne er, hvad
flere respondenter beskriver som ‘mandsdominerede’ Dette betyder,
at de primeert mandlige redakterer ofte fandt historier om #metoo
mindre vigtige end andre emner, og forslag om flere historier frem-
provokerede kommentarer som “har vi ikke allerede hert nok om
det” (journalist, respondent 19, DK). Saledes er den rolle, man ind-
tager enten som overvejende passiv eller mere aktiv journalist, nar
man rapporterer om disse emner, ogsd defineret af kensdynamik-
kerne omkring en eller i andre tilfeelde af interesser og den plads,
forskellige stofomrader tildeles i hierarkiet. Med andre ord betragtes
sporgsmal om ken, ligestilling og feminisme som blgadere feminine
emner, der ofte vurderes som vaerende i modsetning til ‘vigtigere’
emneomrader som politik eller erhverv.

Forskellige mediekulturer og (nationale) debatklimaer

Endelig kan vi forstd journalisternes oplevelser af at deekke
#metoo-bevagelsen i relation til de bredere mediekulturer og for-



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 87

skellige politiske debatklimaer, som kendetegner, hvordan emner
vedrerende kon og ulighed behandles i de to nationale kontekster.
En respondent beskrev, hvordan sammensatningen, magtbalancen
og tonen pa redaktionen afspejler den bredere offentlige samtale om
kon i Danmark mere generelt:

Redaktionen er i virkeligheden bare en afspejling af samfundet og
den danske debat: (...) Problemet er, at der ikke eksisterer en fel-
les forstdelse eller anerkendelse af dette emnes strukturelle funda-
ment. Det er ligesom: "Hvis din chef gramsede pa dig, hvorfor stak
du ham sé ikke bare en?” Tja, det er nok, fordi jeg gerne vil beholde
mit job. Idéen om, at ansvaret ligger hos kvinderne, gennemsyrer
alting her. (Journalist, respondent 3, DK)

Hun deler disse bekymringer over, at konsmeessig ulighed sjeel-
dent behandles som et samfundsproblem péa strukturelt niveau i
Danmark, og at der er en fremherskende ‘postfeministisk’ antagelse
om, at ligestilling mellem keonnene allerede er opnaet. Ligestilling
mellem konnene beskrives som en ‘closed case’ i Danmark, hvilket
medforer et konstant backlash mod ligestillingskampen (jf. Dahle-
rup, 2018). Som beskrevet af denne journalist:

Modstanden her er konstant (ler). Det er som om, der er sadan et
hardcore sleeng af meaend pa redaktionerne i landet, som mener,
at sagen med fortsat ligestilling mellem kannene er noget bullshit,
som de ikke gider hgre et ord mere om. Det er sadan, det karer i et
vak ... (Journalist, respondent 2, DK)

For yderligere at kaste lys pa forskellene i journalisternes oplevel-
ser af at deekke #metoo er det nedvendigt at heaeve blikket og kigge
neermere pa de to landes forskellige politiske kontekster i en bre-
dere forstand - bade hvad angar aktivistisme og graesrodspolitik og
pé institutionelt politisk niveau. Forst og fremmest peger forsknin-
gen pd, at Danmark og Sverige pa trods af deres felles historie, ikke
mindst i forbindelse med indferelsen af kvinders rettigheder i takt
med velfeerdsstatens tilblivelse, har udviklet sig meget forskelligt pa
det kons- og ligestillingspolitiske omradde gennem de seneste artier.
Danmark og Sverige er langt fra den homogene storrelse, som megen
international forskning gerne indikerer. Snarere er det heterogenitet,
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magtrelationer og ekskludering, som karakteriserer den skandinavi-
ske region i spergsmalet om kenspolitik (Dahl et al., 2016; Liinason,
2018b). Dahlerup (2011) beskriver i sin komparative undersogelse
af Danmark og Sverige, at kampen om ligestilling mellem konnene i
tiden, som fulgte feminismens anden bolge i slutningen af 1960’erne
og frem til midten af 1980’erne, blev politiseret i Sverige og indop-
taget i institutioner og mainstreampolitik, alt imens den modsatte
proces fandt sted i Danmark, hvor emnet lgbende blev afpolitiseret
og beveaegelsen mere og mere marginaliseret. I Sverige har en raeekke
vigtige begivenheder og aktorer og den fortsatte tilstedeveerelse af
indflydelsesrige feministiske netvaerk, som bl.a. har lavet lobbyar-
bejde for kenskvotering ved valgene, pavirket det politiske system,
den politiske kultur og den offentlige debat markant i de seneste
artier. Dahlerup peger pa manglen pé lignende paradigmeskiftende
politiske begivenheder og akterer i Danmark pa bade greesrodsni-
veau og institutionelt politisk niveau som en del af forklaringen p4,
hvorfor diskussionen om feminisme og ligestilling starter to vidt for-
skellige steder i de to lande i dag. For eksempel lykkedes det for det
aktivistiske netvaerk Stottestromperne [Stodstrumporna] i Sverige at
bevare kon pa den politiske dagsorden og at holde konsrelaterede
problemstillinger levende og synlige i medierne i 1990’erne - et arti,
som i Danmark generelt var preaeget af politiske demobiliseringer og
stagnation pd omradet. Siden 1990’erne er bevaegelsen for ligestilling
mellem kennene stagneret i Danmark, og sidelobende er feminisme
som begreb og betegnelse for kampen for lige rettigheder stort set
forsvundet fra den officielle politiske jargon i Danmark. Til sammen-
ligning erkleerer storstedelen af Sveriges partiledere sig for femini-
ster (Dahlerup, 2004; Dahlerup, 2011). Alt i alt har de konservative
og neoliberale stremninger i Danmark i de seneste artier givet plads
til den udbredte idé om, at "feminismen er gaet for langt” (Dahle-
rup, 2018). De seneste ars ideologiske stramninger skal ses i sam-
menheeng med Danmarks historiske rolle som ‘Nordens libertaria-
nere, hvor der generelt er en steerk modstand mod kvoter og statslig
intervention (Bergqvist et al., 1999). Disse forskelle og modsatrettede
historiske udviklinger afspejler sig i den médde, hvorpd responden-
terne oplever og beskriver deres engagement i den offentlige debat
om ulighed mellem konnene og feminismens fortsatte relevans i dag:



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 89

R: Danskerne har en mere aben debat, men den er skaevvredet pa
den made, at der er ting, man aldrig vil sige, fordi man aldrig ved,
hvordan det, man siger, vil blive modtaget. Det pavirker en temmelig
meget. Der er sa mange kampe, jeg vaelger ikke at tage i Danmark;
ved middagshordet, pa arbejdspladsen eller reelt i alle former for
dagligdags situationer skal man vare rigtig forsigtig med ikke at
afslgre, at man er feminist. For man bliver grinet ad, latterliggjort
eller hanet.

I: Har det altid vaeret sadan?

R: Det er blevet lidt bedre pa nogle mader. Far var det bare séddan et
HAHAHA. Man blev rent faktisk mobbet. Nu begynder de at kigge
ud mod resten af verden, omend modvilligt. (Journalist, respondent
9, SE/DK)

Respondenter i Sverige beskriver derimod, hvordan det at deekke
#metoo og diskutere de underliggende problemstillinger om magt,
ulighed og struktur dybest set gav en folelse af at engagere sig i en

allerede eksisterende samtale og af at veere en del af et storre feelles-
skab:

#metoo blev sa stort her, fordi det blev en del af en allerede eksiste-
rende samtale. Fordi der er sadan en udbredt bevidsthed og viden
om disse problemstillinger her (...) Der er trods alt mange kvindelige
journalister og feminister, som udseettes for had og trusleri Sverige,
men man fgler det stadig, som om man er en del af et relativt stort
faellesskab i Sverige. Man kan ga ud og sige noget og veere feminist
i det offentlige rum og faktisk fa en masse positiv feedback. (Jour-
nalist, respondent 1, SE)

I Danmark landede #metoo séledes i et 'giftigt’ debatklima, der
generelt er fjendtligt over for bade aktivisme og journalistik om
emner relateret til kon og ligestilling. Efterhdnden som #metoo blev
en del af denne bredere samtale, blev bdde den offentlige debat og
mediedekningen af #metoo praeget af en kritisk nyhedsramme, som
afspejlede postfeministiske idéer om bevaegelsen som unedvendig/
redundant, hvilket hurtigt var med til at lukke samtalen ned:
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Det var som at prgve at fa en debat i gang, og sa bang [slar i bor-
det] bliver den lukket helt ned igen. Det var ret overraskende — eller
méske blev jeg ikke overrasket, fordi jeg kender Danmark. Men
igen, vi kom aldrig nogensinde i gang, det skete bare aldrig, fordi
ingen turde. (Respondent 8, DK/SE)

Dette "ekstremt fordommende og latterliggorende debatklima”
(journalist, respondent 18, DK) péavirker, hvorvidt og hvordan jour-
nalister skriver om emner relateret til ligestilling mellem konnene.
Som en journalist beskriver det, betyder det, at sddanne emner
bliver deekket mindre: "Det er ikke sa meget det, at det er et blindt
punkt, men snarere modyvillighed mod overhovedet at daekke disse
emner journalistisk” (journalist, respondent 16, DK). Den overve-
jende negative eller de-legitimerende vinkel i rapporteringen betod,
at man i Danmark var en del af en majoritet, et storre feellesskab,
hvis man som journalist var skeptisk eller kritisk over for #metoo.
Respondenterne péapeger, at debatten er hard i Danmark, og at man
som kvindelig journalist skal passe pé ikke at blive opfattet som "en
kvinde med en sag” (journalist, respondent 16, DK) og generelt "skal
passe pé ikke at blive sat i bas og demt ude” (journalist, respondent
18, DK), hvilket betyder, at journalister konstant skal afveje vinkler og
emner, nar kon skal dekkes. I Sverige var det modsatte tilfeeldet, og
dem, som rejste kritiske sporgsmal om presseetik, juridiske problem-
stillinger og manglen pa en fair retsproces i mange af de historier, der
blev trykt i de forste maneder, var i mindretal og folte sig isolerede
og stigmatiserede. For eksempel beskriver denne respondent, hvor-
dan hun folte sig "alene i hele Sverige” og oplevede en folelse af ikke
bare ekskludering fra feellesskabet, men ogsé skam, idet hun offent-
ligt modsatte sig navngivningen af konkrete mand og initierede en
national diskussion om alvorlige overtraedelser af den presseetiske
etikette:

Det var naesten, som om jeg skammede mig (sukker) ... indimellem

... 0g det gor jeg vel stadig den dag i dag. Falelsen af skam. At jeg

ikke blev en del af det feellesskab. Et fellesskab, som jeg, med mine

feministiske veerdier og mit socialistiske verdenssyn, faktisk star
for. Jeg gar ind for ligestilling mellem alle kvinder og maend, det
er der overhovedet ingen tvivl om. Men jeg blev ikke en del af den
beveegelse. Og det kan jeg naesten skamme mig over. At jeg blev
nadt til ... at jeg virkelig blev ngdt til at stikke naesen frem pa den
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made, og at jeg skrev, som jeg gjorde. At jeg ikke blev en af "alle
kvinder'. (Redaktar, respondent 13, SE)

Séledes er der afggrende forskelle mellem respondenternes erfa-
ringer med og bekymringer for at deltage i debatten, som delvist vir-
ker til at handle om, hvornar, hvordan og hvad det beted at fole sig
som en del af et starre (nationalt) feellesskab eller at afvige fra nor-
men i det feellesskab i henholdsvis Danmark og Sverige. Endvidere
lader den personlige pris, journalisterne betalte for at engagere sig
i emnet, til at veere hojere for danske journalister, som agerede i et
minoritetsmiljg, hvilket forsteerkede den objektive, passive reporters
rolle. T Sverige forholdt det sig anderledes. Her abnede den gene-
relt stottende og hoejstemte atmosfaere omkring beveegelsen i den
brede offentlighed og pa redaktionerne muligheder for at indtage en
mere aktiv og deliberativ rolle. Det betod imidlertid ogsa, at hvis du
som journalist i Sverige i de tidlige faser af beveegelsen gav udtryk
for bekymring for brud pé objektivitetsnormer og presseetik eller
kritiserede kolleger for at udviske greensen mellem holdnings- og
nyhedsjournalistik, kunne du opleve at blive stemplet som antifemi-
nistisk og f& en folelse af at blive udelukket fra det storre faellesskab.

Konklusion

Det faktum, at #metoo-bevaegelsen blev fodt, mobiliseret og udvik-
lede sig pa de sociale medier, satte ogséa redaktionerne under en ny
form for pres. Nyhedsorganisationerne folte et pres for at ‘folge med’
de sociale medier og vere de forste, der bragte en historie. Nér de
sociale medier og internationale nyhedsmedier navngav personer,
der anklagedes for seksuel chikane eller seksuelle overgreb, hvorfor
skulle de nationale medier sa atholde sig fra det? Nar en person alle-
rede er anklaget for sexisme eller lignende pa sociale medier, hvor-
dan ber man sa deekke det journalistisk? Sagen med ‘Kulturprofilen’
i Sverige pustede nyt liv i debatten om, hvordan man definerer en
offentlig personlighed, og rejste spergsmél om, hvem der kan beteg-
nes som magthavere, og hvad der kan betegnes som journalistik i
offentlighedens tjeneste og interesse?

Af vores analyse kan vi se, hvordan konventionelle sandheder
om disse emner er blevet destabiliseret og genforhandlet under og
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i perioden efter #metoo. Vores analyser af forhandlinger af roller og
sarligt journalisters perspektiver pa deres egen rolle og deres medies
rolle kaster lys pa, hvordan normer om objektivitet, repraesentativi-
tet og journalistikkens samfundsrolle og ansvar er under konstant
forhandling og genforhandling. Vi har set, at fraveeret af etiske reg-
ler og objektivitetsidealer pa sociale medier blandt almindelige
brugere eller Instagram-kendisser i Danmark forsteerkede de etab-
lerede mediers krav om at sla ring om den objektive journalistik og
indtage en mere passiv rolle som hyrdehund, mens redningshunden
og til dels ogsé jagthunden var serligt kendetegnende for billedet i
Sverige. I Sverige oplevede journalisterne et pres for at indtage en
mere aktiv rolle, bade inde fra selve branchen med mobiliseringen
omkring #deadline, men ogsa ude fra, fra NGO’er og aktivistmiljoet,
som hébede, at de etablerede nyhedsmedier pa den ene eller anden
maéde ville gi aktivt ind i sagen ved at opfordre til handling og endda
udpege skyldige og samtidig pege pé lesninger pa bade kort og lang
sigt.

Sa blev journalister, som daekkede #metoo, aktivister, som kritikere
i kelvandet pa efterdret 2017 har pastéet? Ja, til en vis grad, og ja, med
visse faglige konsekvenser og personlige omkostninger. Vores studie
har vist, at det at indtage en aktiv rolle og g veek fra idéen om repree-
sentativitet ved at tilkendegive egne holdninger - med andre ord at
stikke naesen frem - ogsa betyder, at man treeder ud af de velkendte
objektivitetsritualer. Dette forte bade til, at de enkelte journalister
retrospektivt stillede spergsmalstegn ved, om det var det veerd, og
affodte desuden i Sverige diskussioner om, hvorvidt medierne ‘gik
for langt, samt beskyldninger mod journalister som samlet stand for
at overskride deres befojelser og beveege sig over i aktivisternes reek-
ker.

Dzkningen af #metoo ber ses i ssmmenhaeng med en mere gene-
rel udvikling i journalistik henimod nye former for ‘aktiv journalistik;
hvor reportere eksplicit forseger at "hjeelpe det politiske samfund
med ikke bare at leere om, men at handle pa sine problemer” (Rosen
1999 i Bro, 2008: 312). I sin diskussion af journalistik som aktivisme
afseger Vine (2017) behovet for en ny terminologi til at beskrive den
type undersegende journalistik, som kan praktiseres i NGO’er, i dette
specifikke tilfeelde, nar en journalist begynder at arbejde for eksem-
pelvis en miljoorganisation. Hun argumenterer for, at holdnings-
journalistik med strenge etiske retningslinjer, produceret internt i
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eller i samarbejde med en NGO eller en lobbyorganisation med en
bestemt dagsorden, kan tjene offentlighedens interesser mere effek-
tivt end som en del af en fragmenteret mainstreamjournalistik, som
¢j heller er 'objektiv, men blot kompromitteret af en mindre dbenlys
forudindtagethed (Vine, 2017). I svensk kontekst blev lignende argu-
menter fremfort af nogle respondenter, for hvem gengse redaktio-
nelle metoder ikke virkede tilstraekkelige, problemets omfang taget i
betragtning. Malet helligede midlet, sa at sige.

Vi har endvidere set, hvordan den overordnede debatkultur i et
land har betydning for disse normative forhandlinger og for, hvor-
vidt man foler sig inkluderet eller ekskluderet af det professionelle
feellesskab. At blive ‘aktivistisk’ som journalist er dermed ikke blot et
sporgsmél om personligt at orientere sig i retning af en ny rolle, det
er ogsé et spergsmal om den rolle, mainstreamnyhedsmedierne har
i relation til bredere og mere strukturelle forhold. I forbindelse med
#metoo blev journalistikkens normative grenseflader sat i bevee-
gelse, og velkendte diskussioner om journalistikkens rolle i samfun-
det aktualiseredes i relation til spergsmal om den méde, hvorpéa sex-
chikane, seksuelle overgreb, vold mod og voldtaegt af kvinder bliver
deekket i medierne, og i sidste ende om og i sé fald, hvordan journa-
listik skal veere med til at bidrage til samfundsmeessige holdnings-
e@ndringer og forandringer af status quo. P& hver sin side af @resund
keempede journalister, individuelt og som kollektiv, med de faglige
og personlige udfordringer og problemstillinger, som #metoo inde-
bar. I ingen af landene var mediernes hédndtering af #metoo uproble-
matisk eller uden konsekvenser. Eller som denne respondent, som vi
lader fa det sidste ord, udtrykker det:

Hvis de i Sverige er endt i en groft, som hedder politisk aktivisme i
forhold til #metoo, sa er vii Danmark endt et sted, hvor vi ikke tager
det alvorligt, og du bliver latterliggjort, hvis du bare s& meget som
vil behandle det journalistisk. Det mé da for helvede vaere muligt at
mgdes et sted pa midten. (Journalist, respondent 18, DK).

NOTER
! Nar vi forholder os til forskellene i mediekulturerne i Danmark og Sve-
rige, knytter vi an til en tveerkulturel tilgang til studiet af mediekulturer

som foresldet af Couldry og Hepp i deres kritik af ‘essentialist container
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thinking’ i moderne komparativ medieforskning. Dette medferer en for-
staelse af mediekulturer som ikke tilknyttede et specifikt nationalt territo-
rium eller som fuldstendig afterritorialiserede, men som en art specifik
- omend ofte udvisket - kulturel "thickening or translocal processes of the
articulation of meaning’ (Hepp & Couldry, 2009). Snarere end at analy-
sere essentielle egenskaber for dansk eller svensk kultur forseger en sddan
tilgang til mediekulturer at tage hojde for specificiteten af sédanne forteet-
ninger og de komplekse indbyrdes relationer mellem dem.

2 T en svensk kontekst er 'Gula batarna-kampagnen’ - et samarbejde mel-
lem selskabet Schibsted og den svenske NGO 'Sea Rescue Society’ under
flygtningekrisen i 2015-16 - et eksempel pa en sddan handlingsorienteret
og problemlosende journalistik. Gula béatarna-kampagnen, som blandt
andet involverede avisen Aftonbladet, vakte debat, fordi de involverede
journalister aktivt deltog i redningsaktioner p& Middelhavet pa mader,
som grundleggende udfordrede idéen om journalisten som "upartisk’
iagttager.

8 Nar respondenten nedenfor refererer til ‘at tage knytblusen [Pussy Bow
blouse] pé og folge med flokken, hentyder hun til de offentlige protester
mod afseettelsen af Det Svenske Akademis permanente sekreteer, Sara
Danius. Knytblusen, som Danius ofte havde pa - ogsé den dag, hun tradte
tilbage - blevi Sverige et symbol pa en landsdeekkende protest og en made
at vise sin stotte til Danius pd, som mange mente var blevet ‘ofret’ uret-
maeessigt af (mandlige) medlemmer af Akademiet. I ugerne efter afslorin-
gen af skandalen i Det Svenske Akademi, som blev ulgseligt forbundet
med #metoo, lagde badde nyhedsveerter, fremtreedende journalister, poli-
tikere og kendte aktivister billeder af sig selv ifart knytbluser pa de sociale
medier, og nogle gik pa gaden som en del af de protestbegivenheder, der

blev organiseret i Stockholm og andre storbyer.

REFERENCER

Aitamurto, T., & Varma, A. (2018). The Constructive Role of Journalism: Con-
tentious Metadiscourse on Constructive Journalism and Solutions Jour-
nalism. Journalism Practice. https://doi.org/10.1080/17512786.2018.147
3041

Askanius, T., & Moller Hartley, J. (2019). Framing Gender Justice: A Compara-
tive Analysis of the

Media Coverage of #Metoo in Denmark and Sweden. Nordicom Review, 40(2),
19-36. https://doi.org/10.2478/nor-2019-0022



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 95

Bergqvist, C., Borchorst, A., Christensen, A. D., Ramstedt-Silen, V., Raaumand,
C., & Styrkasdéttir, A. (1999). Equal Democracies? Gender and Politics in
the Nordic Countries. Scandinavian University Press.

Birgersson, S. (2015). Det som forloras utat ska vinnas inat - Danmark frén
Kierkegaard till Kjarsgaard. Liberal Idédebatt/Bertil Ohlin Forlag.

Bro, P. (2006). Nye roller i redaktionslokalerne - Hvad danske journalister
gor og ber. Journalistica, 1, 63-79. https://doi.org/10.7146/journalistica.
v1il.1782

Bro, P. (2008). Normative Navigation in the News Media. Journalism, 9(3), 309-
329. https://doi.org/10.1177/1464884909344479

Dahl, U, Liljestrom, M., & Manns, U. (2016). The Geopolitics of Nordic and
Russian Gender Research 1975-2005. S6dertdrn University.

Dahlerup, D. (2004). Er ligestilling opnéet? Ligestillingdebattens forskellighed
i Danmark og Sverige. In A. Borchost (Ed.), Kensmagt under forandring (pp.
226-246). Hans Reitzels Forlag.

Dahlerup, D. (2011). Nér svenska partier blev ‘feminister’: om skillnader i
dansk och svensk jamstélldhetsdebatt. In L. Freidenvall & M. Jansson (Eds.),
Politik och kritik: en feministisk guide till statsvetenskap [Politics and cri-
tique: a feminist guide to political science] (pp. 193-212.). Studentliteratur.

Dahlerup, D. (2018). Gender Equality as a Closed Case: A Survey among the
Members of the 2015 Danish Parliament. Scandinavian Political Studies,
41(2), 188-209. https://doi.org/10.1111/1467-9477.12116

Donsbach, W., & Patterson, T. E. (2004). Political News Journalists: Partisans-
hip, Professionalism, and Political Roles in Five Countries. In Comparing
Political Communication: Theories, Cases, and Challenges. https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511606991.012

Frey, E. (2017). Objectivity - An Ideal or a Misunderstanding? In E. Frey, M.
Rhaman, & E. B. Hamida (Eds.), Negotiating Journalism (pp. 41-53). Nor-
dicom.

From, U., & Norgaard Kristensen, N. (2018). Rethinking Constructive Journa-
lism by Means of Service Journalism. Journalism Practice. https://doi.org/1
0.1080/17512786.2018.1470475

Hanitzsch, T. (2011). Populist Disseminators, Detached Watchdogs, Critical
Change Agents and Opportunist Facilitators: Professional Milieus, the Jour-
nalistic Field and Autonomy in 18 Countries. International Communication
Gazette. https://doi.org/10.1177/1748048511412279

Hepp, A., & Couldry, N. (2009). What Should Comparative Media Research be
Comparing? Towards a Transcultural Approach to “Media Cultures.” In D.
K. Thussu (Ed.), Internationalizing media studies (pp. 32-48). Routledge.



96 // JOURNALISTICA - NR. 1 - 2020

Hermans, L., & Drok, N. (2018). Placing Constructive Journalism in Context.
Journalism Practice. https://doi.org/10.1080/17512786.2018.1470900

Liinason, M. (2018a). Borders and Belongings in Nordic Feminisms and Bey-
ond. Gender, Place and Culture, 25(7), 1041-1056. https://doi.org/10.1080/
0966369X.2018.1461076

Liinason, M. (2018b). Equality Struggles. Women’s Movements, Neoliberal
Markets and State Political Agendas in Scandinavia. Routledge.

Melby, K., Carlsson, C., & Ravn, A.-B. (2009). Gender Equality and Welfare
Politics in Scandinavia: The Limits of Political Ambition? Policy Press.

Mellado, C. (2015). Professional Roles in News Content. Journalism Studies,
16(4), 596-614. https://doi.org/10.1080/1461670x.2014.922276

Mellado, C., Hellmueller, L., & Donsbach, W. (2016). Journalistic Role Perfor-
mance Concepts, Contexts, and Methods. Routledge.

Moller Hartley, J. (2011). Radikalisering af kampzonen: en analyse af netjour-
nalistisk praksis og selvforstaelse i spaendingsfeltet mellem idealer og pub-
likum. Roskilde Universitet.

Olsson, P. (2017). Rescue or report? The ethical and editorial dilemmas of crisis
journalism. The London School of Economics and Political Science.

Patterson, T.E., & Donsbagh, W. (1996). News Decisions: Journalists as Parti-
san Actors. Political Communication, 3, 455-468. https://doi.org/10.1080/1
0584609.1996.9963131

Reba Weise, E.(1990). Feminism in Scandinavia. Patriarchal Stronghold? Off
Our Backs. A Women’s Newsjournal, 20(3), 5-7. https://doi.org/https://
www.jstor.org/stable/25797236

Skovsgaard, M., Alb&k, E., Bro, P, & de Vreese, C. (2013). A Reality Check: How
Journalists’ Role Perceptions Impact their Implementation of the Objectivity
Norm. Journalism, 14(1),22-42. https://doi.org/10.1177/1464884912442286

Skovsgaard, M., Alb&k, E., Bro, P, & de Vreese, C. (2012). Media Professio-
nals or Organizational Marionettes? Professional Values and Constraints of
Danish Journalists. In D. H. Weaver & L. Willnat (Eds.), The Global Journalist
in the 21st Century. Routledge.

Vine, P. (2017). When is a Journalist not a Journalist? Negotiating a New Form
of Advocacy Journalism withing the Environmental Movement. Pacific
Journalism Review, 23(1), 43-54.

Wiik, J. (2014). Towards the Liberal Model: The professional Identity of Swedish
Journalists. Journalism Practice, 8(5), 660-669. https://doi.org/10.1080/175
12786.2014.883112



JOURNALISTICA - NR. 1-2020 // 97

JANNIE MOLLER HARTLEY

Lektor

Institut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab
Roskilde Universitet

Kommunikationsvej 1, 4000 Roskilde, Danmark
jath@ruc.dk

TINA ASKANIUS

Universitetslektor

Institutionen for kunst, kultur og kommunikation (K3)
Malme Universitet

Ostra Varvsgatan 11A, 211 19 Malmg, Sverige
tina.askanius@mau.se



