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Juraprofessor til biskop: Kan en landsdaekkende aflysning af julens
gudstjenester daekkes af ordet 'undtagelsesvis’?

Af professor Lisbet Christoffersen

DEBAT: Hvis hjemlen til biskoppernes anbefaling af at aflyse julens gudstjenester skal findes i en fodnote
og en skrivelse fra 1971, er det maske pa tide med en justeringen af loven, mener professor Lisbet
Christoffersen

Tak til biskop Henrik Stubkjeer for at bruge tid pa at besvare mine bidrag til Kirke.dk om retsgrundlaget for
at anbefale en aflysning af samtlige gudstjenester i julen. Jeg er glad for, at der nu fra semi-officielt hold
kommer ord pa, hvor man fandt hjemlen til det (det officielle svar far vi i Folketinget).

Jeg har hele tiden har skrevet, at selvfglgelig er der hjemmel et eller andet sted; jeg kunne blot ikke finde
den. Og skulle der ikke vaere hjemmel, sa levede vi nok alle med det, nar blot ikke det blev en vane for
biskopperne at anbefale aflysning af samtlige gudstjenester i landet.

Vi far nu at vide, at hjemlen kan findes i en fodnote til Kirke Karnov, kommentaren til menighedsradslovens
§ 35.

Menighedsradslovens § 35, nr 1, har fglgende ordlyd: Menighedsradet traeffer beslutning om tidspunktet
for de faste gudstjenester.

Noten i Kirke Karnov siger sa: “dvs. aendring af klokkeslaet for afholdelse af de faste gudstjenester pa sgn-
og helligdage, jf cirk. 1973-06-06".

Herefter fortsaetter fodnoten i Kirke Karnov: “Henlaeggelse af faste gudstjenester til hverdage eller
undtagelsesvis aflysning af sddanne gudstjenester kreever derimod foruden enighed mellem praest og
menighedsrad biskoppens godkendelse, jf. skr 1971-11-03.”

Lovbestemmelsen afgraenser altsa meget praecist, hvad menighedsradet ma blande sig i, nar det kommer til
de faste gudstjenester, nemlig tidspunktet for gudstjenester. Derudover er det praesten, der har bade ret
og pligt til at holde gudstjenester. Menighedsradet har ret og pligt til at stille personale til radighed, bade til
andre gudstjenester, men altid til de faste gudstjenester.

Det er simpelthen ikke menighedsradets ret at problematisere, om der skal vaere faste gudstjenester.
Generelt set. Og jeg synes nok, det er vigtigt at holde fast i, at dette er modellen.

Fodnoten udvider sa menighedsradets kompetenceomrade en ganske lille smule.

Fodnoten og praksis (og formentlig den kongelige resolution, den kan jeg stadig ikke finde i
Retsinformation) giver nemlig menighedsrad og praest adgang til i enighed at sgge hjaelp hos biskoppen,
hvis man kommer i en situation, hvor man ikke har mulighed for at stille personale til radighed — eller have
kirken daben, eller hvis praesten undtagelsesvis ikke kan holde gudstjeneste, og provsten ikke stille vikar.

| den situation kan menighedsradet, hvis ogsa praesten er enig, henvende sig til biskoppen og sgge
dispensation fra gudstjenestepligten til en eller flere faste gudstjenester, indtil undtagelsessituationen er
ophgrt.



Men det fremgar, at det alene er undtagelsesvis, at menighedsrad og praest i enighed kan sgge om at fa
aflyst de faste gudstjenester. Det undrer mig faktisk virkelig, at en landsdaekkende anbefaling af aflysning af
samtlige seks gudstjenester i julen kan daekkes af ordet 'undtagelsesvis’.

Dertil kommer, at lillejuleaften var det ikke menighedsradet, der rettede henvendelse til sin biskop. Det var
biskopperne, der palagde praester og menighedsrad at tage stilling til, om de ville aflyse samtlige
gudstjenester, eller (hvis de fik laest langt nok ned i brevet), eventuelt at holde andagter.

Jeg kan godt forsta ideen i, at biskopperne melder en faelles ramme ud i stedet for individuelt at blive ved
med at tage stilling til konkrete ansggninger.

Men hvis jeg havde veeret biskopperne (og det er jeg heldigvis ikke), sa ville udgangspunktet stadig have
veeret gudstjenesteforpligtelsen: Hold gudstjeneste, hvis | overhovedet kan, men hvis | ikke kan fa det til at
fungere inden for de nye rammer, sundhedsmyndighederne har tilkendegivet, sa aflys, indtil | har faet jeres
gudstjenester pa plads inden for de nye rammer.

Lillejuleaftens udmelding, derimod, siger: | anbefales at aflyse alle gudstjenester. Hvis | virkelig insisterer,
kan I da holde en andagt i ny og nze. Det ma menigheden finde sig i.

Jeg har stadig sveert ved at tage det ind.

En sidste kommentar: Lillejuleaftens udmelding var udformet sadan, at man fik indtryk af, at
menighedsradet kunne palaegge praesten at undlade at holde gudstjeneste. Hvis den skulle laeses sadan,
ville det have vaeret en andring af den lokale magtbalance, der efter min opfattelse ikke er hjemmel til.

Jeg tror, det ville vaere godt at fa understreget, at det selvfglgelig bare er min skaeve laesning af
udmeldingen.

| hvert fald ved jeg, at der har vaeret uro konkrete steder, hvor menighedsradsformand har forsggt at
paleegge praester at undlade at holde gudstjeneste. For eksempel med henvisning til, at der skal veere
enighed mellem praesterne i sognet eller provstiet. Det er der ikke hjemmel til.

Til Stubkjeers gvrige kommentarer vil jeg gerne tilfgje, at den megen uro vil jeg altsa ikke tage aeren for.
Forvirringen om den manglende hjemmel er jeg sa absolut heller ikke ene om.

Jeg rejste spgrgsmalet, fordi jeg teenkte, at det ngdigt skulle blive en vane at biskopperne anbefaler kirken
lukket. Nu forstar jeg sa pa Stubkjeer, at det allerede er en vane i fire-sogns-pastorater, hvor biskopperne
har flyttet praestestillingerne andetsteds hen.

Jeg spgrger mig selv — og nu ogsa dem, der matte leese dette - om det i en situation, hvor praksis er
kommet sa langt ud af synk med det, der var formalet med og ordlyden i bestemmelsen, maske kunne
vaere en ide ved given lejlighed at aendre lidt pa lovbestemmelsen, fremfor at bygge pa en fodnote i
Kirkekarnov, der henviser til et skrivelse fra ministeriet fra 1971?



