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Dersom Du, min Laser! ...

Om sproghandlinger i fiktionsfortallinger - en sprogfilosofisk
udfordring

NIELS ERIK WILLE

En af de store udfordringer i sproghandlingsteorien har fra starten
veeret sproget 1 littereere vaerker, ikke mindst de forskellige former
for fiktion. Austin selv kom lidt galt af sted med at karakterisere
sprogbrugen som hul og snyltende pa den praktiske sprogbrug (i
a peculiar way hollow or void” og ”in ways parasitic upon its normal
use”. How to ..., s. 22), mens Seatle kun gjorde ondt varre ved at tale
om “userios” (Cunserions”) brug af sproget. Searle gjorde dog et seriost
forsog pid en teoretisk forstdelse af problemerne 1 ”On the logical
status of fictional discourse” hvor han arbejder videre med problemer
som berores meget kort 1 Speech Acts (s. 78f). Udfordringen er siden
blevet taget op af en lang rakke teoretikere af forskellig observans
inden for sprogfilosofi, astetisk teori og litteraturteori.

Man kan spore to hovedlinjer: Den ene — og den vil jeg ikke gore
meget ud af her — har taget Austins oprindelige ideer om det
performative versus det Ronstative til sig. Faglitteratur er i dette perspektiv
konstative beskrivelser af det eksisterende, mens (skon)litteraturens
sprog er performativt idet det ’skaber” de personer, begivenheder og
scenerier som fremstilles. Efter min opfattelse er der dels tale om en
grundleggende misforstaelse af Austins begreb om det performative
i sproget, dels en lige sa grundleggende misforstielse af relationen
mellem sproget i faglitteraturen og i skenlitteraturen. Som eksempler
pé denne linje kan jeg nevne Hillis Miller og de arbejder der refereres
af Jonathan Culler 1 Literary Theory (iseer 1 kapitlet “Performative
Language”).



Den anden hovedlinje tager afset i Austins (og Seatles) senere begreb
om det lokutionere som sproghandlingens kerne (hvorved ogsa kon-
stativer opfattes som sproghandlinger) og diskuterer hvilken status
der kan tilskrives de sproghandlinger som - maske kun tilsyneladende
- optreder 1 og med den (sken)littereere tekst. De centrale skikkelser
i min diskussion er Seatle selv og Monroe C. Beardsley. Beardsley,
hvis hovedanliggende var @stetik og tolkningsteori, blev optaget
af sproghandlingsteorien i sine sidste ar (han dode 1 1985), og han
opfattede den som noget der kunne underbygge hans egen tilgang til
forstdelsen af skonlitterere varkers egenart. Hans astetiske teorier
har bl.a. pavirket Seren Kjorup hvis fremstilling af forholdet mellem
sprog og fiktion jeg ogsa inddrager i diskussionen. Som et korrektiv
til den gaengse opfattelse af fiktion og cksistens trakker jeg pd Roman
Ingardens begreb om rent intentionale objekter. Og hans elev Wolfgang
Iser hjelper mig frem til en afrunding om laserens rolle 1 opfattelsen af
de (skon)litteraere sproghandlinger.

Der er naturligvis mange andre som har beskaftiget sig med sporgs-
milet om fiktion og sproghandlinger, men pladsen tillader ikke en
bredere dakning. Jeg tror heller ikke at den ville anfegte min centrale
pointe som er at de problemer som alle forholder sig til, udspringer af
netop den méade som sproghandlingsteorien blev formuleret allerede i
sit udspring,

I det folgende har jeg valgt — med afszt i en rekke eksempler pa
danske prosafortxllinger — at fokusere pa assertive sproghandlinger
i fortxllinger. Jeg er iser interesseret i fortwllerens fremstilling af
fortellingens “sagforhold”, dvs. personer, handlinger, begivenheder,
levende vesener, genstande, scenerier, eller kort den verden som
fremtrader 1 kraft af fortalleteksten. Det medforer at netop de frem-
stillende eller “assertive” sproghandlinger fir en dominerende rolle
1 diskussionen. Der forekommer naturligvis mange andre typer af
sproghandlinger i fiktionsfortellinger (som eksemplerne ogsa de-
monstrerer), men det er assertionerne som iser synliggor hvorfor
sproghandlingsteorien har problemer med fiktionstekster. Fortalle-
tekstens assertive sproghandlinger swtter sagen pa spidsen.
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Jeg er imidlertid interesseret i illokutionare sproghandlinger i relation
til savel fiktion som non-fiction. Derfor har jeg valgt at tage afset 1 nogle
tekster som indeholder begge aspekter. (Det fjerde eksempel er dog
rendyrket fiktion). Mit udgangspunkt er at sproghandlingsteorien som
den normalt formuleres, har problemer med relationen mellem den
sproglige fremstilling og den fremstillede fiktion. Og det er maske ikke
sd overraskende. Mere overraskende er det nok at problemerne ikke
kun ligger i relationen mellem fortalling og det fortalte, men i lige sa
hoj grad i relationerne mellem fremstillingen, fremstillingens afsender
og adressat samt den forudsatte kommunikationssituation. Og det er
samtidig et problematisk vilkar som fiktionsfortellingen deler med 7on-
fiction-fortellinger og med temmelig mange andre typer af tekster som
man normalt regner for sproghandlingsteoretisk set uproblematiske.

Malet med artiklen er som sagt forst og fremmest en afdakning af
nogle aspekter af sproghandlingsteorien som tydeligt viser sig i modet
med sproget i fiktionstekster. Artiklen sigter ikke mod at formulere
en generel analyse af fiktionsfortallingen som genre, og heller ikke
mod en bredere diskussion af fiktionsfortelleres udnyttelse af hele
registeret af mulige sproghandlinger. En del af de problemer som jeg
tager op her, er allerede berort, men ikke behandlet i detaljer i Wille:
Fra Tegn til Tekst. En indforing i teorier om sproglig kommmunikation. (2007).
(Se ogsa Wille: “Sprogfilosofi” (2008).).

Titlen pa denne artikel tager afsat i begyndelsen af Steen Steensen
Blichers fortelling ”De tre Helligaftener. (En jydsk Roverhistorie)™:

Paaskeaften

Dersom Du, min Laser! nogensinde har varet paa “Snabeshoy”, hvor
Landsthinget holdtes i gamle Dage, da har du derfra lidt mod Syden kunnet se
en liden, adspredt Torp, som hedder Uannet. Her boer, og har vel aldrig boet
andet end Bonder.

Saa boede her ogsaa engang for et Par hundrede Aar siden en Mand, de kaldte Ib.
Hvad hans Kone hed, har jeg aldrig kunnet opsporge; men saameget ved jeg: at
han havde en eneste Datter, som hed Maren; og til daglig Brug kaldte de hende
Ma-Ibs. Hun skal have vaeret bade knov og sneg, dette her Kvindfolke; og hvor

hun ferdedes, der skottede de unge Karle efter hende; men hun skottede ikke
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efter Anden, end efter Sejer. Han var ogsaa eneste Son; og hans Fader boede
ogsaa i Uannet.
Som jeg nu skulde fortalle: Saa var det dengang, og det paa selveste Paaskelordag,
at en Mand kom ind til Ibs. [...]
Trykt forste gang i Dansk Folkekalender (1841)
og genoptrykt i Nye Noveller (1843).

Mit andet eksempel er B.S. Ingemanns novelle ”Altertavlen i Sore. En

Fortelling.”:

12

Det var en stormende Efteraarsaften 1647. De gule Bogelov hvirvlede hen
gennem Skoven ved Sore, og den ellers venlige So svulmede hoit og vildt som
Havet. ”Boer velske Franz her i Skoven?” - lod en klar, mandig Stemme paa
Landeveien, og Grev Otto standsede sin Skimmel ved Bondehuset, medens han
bankede paa Ruden med sin Ridepidsk.

I kan aldrig ride feil” - svarede en gammel Kone og aabnede Vinduet paa Klem
- ”naar I folger Veien til Venstre langs med Soen. Det forste Hus, I stoder paa,
er Skovfogedhuset.”

Den unge Greve takkede og red fort. Da han svingede ned ad Veien til Venstre,
hvor Maanen pludselig kom frem mellem Traerne, med sin bavende Solvstotte
i Seen, sprang hans troe Skimmel til Siden og blev sky; Grevens Qine faldt
idetsamme paa en hul Egestub ved Veien, hvortil en menneskelig skikkelse
stod lenet. Det var en Jeger, med Riflen ved sin fod; ved Siden stod hans Hest
bunden til Stubben, og da Maanen just belyste hans Ansigt, folte den unge Greve
forste Gang i sit Liv en uvilkaarlig Radsel; det var som han saae et velkjendt
Ansigt, men skrakkelig forvandlet og forvildet. Han gav sig ikke Tid til at gjore
sig Rede for denne Radsel, som han hidindtil paa sine Reiser aldrig havde folt,
ikke engang ved virkelige Overfald af Rovere og Stimand, som han rask havde
hugget sig igjennem, og uden at eftertenke, hvorfor han gruede, gav han sin
Skimmel af Sporerne og forsvandt.

Den ensomme Jager ved Stubben var velske Franz. [...].

Trykt forste gang i Eventyr og Fortwllinger (1820).
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Mit tredje eksempel er H.C. Andersens fortelling ”Vinden forteller
om Valdemar Daae og hans Dettre.”:

Naar Vinden lober hen over Greasset, da kruser det sig som et Vand, lober den
hen over Kornet, da bolger det som en So, det er Vindens Dands; men hor
den fortelle: den synger det ud, og anderledes klinger det i Skovens Traer, end
igjennem Murens Lydhuller, Sprakker og Revner. Seer Du, hvor Vinden deroppe
jager Skyerne, som vare de en Faarehjord! horer Du, hvor Vinden hernede tuder
gjennem den aabne Port, som var den Vagter og blaste i Horn! Underligt suser
den ned i Skorstenen og ind i Kaminen; Ilden flammer og gnistrer derved,
skinner langt ud i Stuen og her er saa luunt og hyggeligt at sidde og hore til. Lad
kun Vinden fortxlle! den veed Eventyr og Historier, flere end vi Alle tilsammen.
Hor nu, hvor den forteller:

”Hu- u- ud! fare hen!” - det er Omqvzaedet paa Visen.

“Der ligger ved store Belt en gammel Gaard med tykke, rode Mure!” siger
Vinden, ”jeg kjender hver Steen, jeg saae den for, da den sad i Marsk Stigs Borg
paa Nasset; den maatte ned! Stenen kom op igjen og blev en ny Muur, en ny
Gaard, andet Steds, det var Borreby Gaard, som den staaer endnul

Jeg har seet og kjendt de hoiadelige Mand og Fruer, de vexlende Slagter, som
boede derinde, nu fortzller jeg om Valdemar Daae og hans Dottre! |[...]

Trykt forste gang i Nye Eventyr og Historier 3, 1859

Til eksemplet fojer sig to illustrationer af Lorenz Frolich fra omkring
1870. Den folgende tegning viser situationen hvor Valdemar Daaes
yngste datter redder et udgéet tre med en storkerede. Alle andre treer
er feldet som led i hovedpersonens forseg pa at indynde sig hos kongen
med et nybygget krigsskib; et af mange fejlslagne forsag pa berigelse.
Frolichs bud pa en visualisering af Vinden er gengivet nedenfor, figur
2.
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FIGUR 1. LORENZ FROLICH: VALDEMAR DAAE OG HANS DATTER. (CA. 1870)

Alle tre fortellinger har en forankring i virkelige steder og virkelige

begivenheder i fortiden, men er samtidig fiktion. Mit fjerde og sidste

eksempel er derimod en prototypisk fiktionsfortelling, nemlig et folke-

eventyr: “Per Snalter og den hvide kat:

14

I et land langt, langt borte herfra levede for mange, mange ér siden en magtig
konge, der havde tre sonner, som han holdt overmade meget af. De to @ldste var
ogsé et par smukke karle, men den tredje, Per, var der ikke stor stads ved. Han
skulle da ogsa gerne vaere til nar for de to andre, og aldrig kaldte de ham andet
end Per Snalter. Kongen holdt imidlertid lige meget af dem alle tre, og da han nu
var bleven gammel, vidste han aldrig levende rad for, hvordan han skulle undga
at gore de to uret, nar han udnzvnte en af dem til sin eftermand.

Pi den tid var det skik, at der var spendt en jernkade rundt om slottet, for
at folk ikke uforvarende skulle lobe ind i slotsgarden. Men den kade, som var
trukket rundt om slotsgarden, var med tiden bleven sa skamferet af rust og slid,

at kongen tenkte pa at anskaffe sig en ny. Nu var kongen en mand som forstod at
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stile [tilrettelaegge] sine ting pa bedste made, og s teenkte han, at han skulle sla to
fluer med eet smak, nemlig bade fa afgjort, hvem af hans sonner, der skulle vare
konge efter ham, og tillige fa en ny leenke til slottet. Altsd sagde han til prinserne:
”Nu skal I alle tre rejse ud for at fa fat i en ny lenke til slottet, men i dag om et
ar ma I vaere her igen, og den der da bringer den lengste kaede tilbage, han skal
vare konge efter mig.” |...]

Fra Sir i Jylland omkring 1780 (efter udgiverens skon).

Efter Danske Folkeeventyr. Udvalgt af Rasmus Vinding,

De tre forste eksempler var typiske eksempler pa romantisk kortprosa,
karakteriseret som henholdsvis “novelle”, ”fortelling” og “historie”
uden at dette dog synes at indebzre genremassige forskelle. Det sidste
reprasenterer den anonyme folkelige fortazlling som manifesterer sig
som “sagn” eller “eventyr”, og her i sin nedskrevne form som bevaret
gennem indsamlinger i anden halvdel af det 19. drh.

De tre romantiske fortallinger har i ovrigt det til falles at de relaterer
sig til begivenheder som ogsa optrader i .M. Thieles Danmarks Folkesagn
I-1I (1843, forste udgave 1818-23): “Roverne ved Julenadveren” fra
afsnittet Sagn om Rovere; ”Altertavlen i Sore” fra afsnittet Sagn om
Klostre og Kirker; og ”Borreby-Gaard” fra afsnittet om Gaardsagn. Her
fremtrader de som virkelige begivenheder hvad der rejser sporgsmilet
om relationen mellem fiktion og 7virkelighed”, et spergsmal som vi
vil se ogsa uundgieligt rejses af diskussionen om det “illokutionaere” i
fortalleteksten. De forste 2 fortzllinger har dog ikke Thiele som kilde,
men bygger formentlig pa samme eller tilsvarende kilder som Thiele.

I Blichers tilfalde ved vi at han selv har indsamlet og indberettet
sagnstoffet. Ingemanns brug af traditionerne om altertavlen i Sorw
Kirke er som det siges 1 L. Balslev: Sore Kirke: ”ganske fri.” Ingemann
tilskriver tavlen (formentlig mod bedre vidende) en anden maler, og
andrer helt pa historien om den person som har veret model til Judas
i nadveren. I Ingemanns version er det Velske Frantz, og opdagelsen
af at han uden sit vidende er blevet brugt som model for Judas, forer
til hans selvmord. Mens den virkelige model, en lokal skomager, levede
videre i mange ar, omend efter sigende med en tilbojelighed til et noget
ugudeligt liv.

Andersen har haft andre kilder, men ogsa Thiele.
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Alle fire eksemplerharen tydelig”fortaller” somud fraen fortellemassig
nutid fremstiller et mere eller mindre kompliceret begivenhedsforleb i
en for lengst forgangen fortid. Blichers jeg-fortaller gengiver hvad han
har hort eller kunnet opspore. Ingemanns er den typiske anonyme,
men alvidende fortxller som ogsa ved hvad personerne tenker og
toler. H.C. Andersen griber til brugen af en ekstra forteller, Vinden,
som selv har overvaret begivenhederne. Folkeeventyrets fortxller er
anonym og fortzller om hvad der handte i et land langt, langt borte”
og ”for mange, mange ar siden”.

SPROGHANDLINGER I FIKTION OG NON-FICTION

De fire tekster indeholder et passende udvalg af former for sprog-
handlinger som er typiske og karakteristiske for fiktionsfortallinger. Det
konstituerende elementi en fortalling er imidlertid en keede af assertive
sproghandlinger der (med Austins udtryk) rapporterer om handlinger
og begivenheder som har fundet sted eller som finder sted sa at sige
samtidig med fortallingen (setninger i nutid). Ikke losrevne assertiver,
men assertiver som (sammen med eventuelle andre sproghandlinger)
udgor et hele (teksten) og med en tydelig begyndelse, fortsattelse
(“midte”) og afslutning. Et afsluttet hele (medmindre der som her
er tale om et uddrag eller et fragment). De assertive sproghandlinger
formuleres af en forteller(stemme) og er henvendt til et publikum
(leserne eller tilhorerne): Nogen fortzller nogen om noget. Denne
forenklede model kan (og skal) kompliceres pa forskellige mader, men
angiver en grundstruktur. Andre sproghandlinger som formuleres af
fortallerstemmen eller gengives af denne, underordner sig assertionen
som den dominerende sproghandling;

I teksteksemplerne findes typer af sproghandlinger der, som allerede
naevnt, afviger fra ovenstaende beskrivelse. Det forste, og maske mest
slaende eksempel er indledningsafsnittet til Blichers fortelling; det som
har givet titlen til denne artikel: “Dersom Du, min Laser .... “. Dels
er det en abenbar henvendelse til den leser som teksten forudsatter,
men det rapporterer ikke noget om denne leser. Dels er det en
hypotetisk satning som ikke direkte udsiger noget om handlinger eller
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begivenheder. Og alligevel: Indirekte far vi (leserne) at vide at historien
foregir i Jylland, i nerheden af den hej, Snabeshoj, som tidligere blev
brugt som tingsted, og hvorfra man kan se fortellingens centrale
lokalitet: landsbyen, eller snarere bebyggelsen, Vannet (stavet Uannet).
Et sted som faktisk eksisterede og fortsat gor det. Laserhenvendelsen
og det hypotetiske udsagn er en stilistisk variant af et i virkeligheden
ret ligefremt udsagn (altsd en assertiv sproghandling). Og fortalleren
fortsatter med at placere historien i tid, nemlig et par hundrede ar for
fortellerens nutid (dvs. i midten af 1600-tallet). Indledningen gor ogsa
fortalleren til et “jeg” som kan redegore for sin relation til de personer
og begivenheder som bliver “rapporteret” i det folgende. Det er ikke
selvoplevet, men genfortalt: hvad fortelleren har kunnet indsamle og
opsporge af oplysninger. Jeg-fortalleren er altsd ikke en del af det
fortalte, men kunne i princippet vere en realt cksisterende person
(Blicher selv melder sig som en oplagt kandidat). Fiktionen begynder
forst efter at disse kendsgerninger er blevet praesenteret: “Som jeg nu
skulle fortalle. ... “. Og at der ikke er tale om “ren” fiktion bedyrer for-
teelleren, ligesom det bekraftes af Thieles Folkesagn.

Ingemann kaster sig ind i historien uden hverken selvfremstilling eller
detaljeret prasentation af tid, sted og personer. Det sker indirekte:
Tiden er en efterirsaften i 1647. Stedet er ved Sore, pa landevejen
gennem bogeskoven ved soen, ud for et bondehus. Og personerne er
Grev Otto og en gammel kone. Det stormer. Den eneste afvigelse fra
det assertive er det sporgsmal som Grev Otto stiller til den gamle kone.
Og denne sproghandling er ikke fortallerens, men en af de handlinger
som fortelleren rapporterer om. Replikken indlejres 1 en sztning med
et sakaldt “inquit”, angivelse af hvem der taler og hvordan. Tilsvarende
finder vii det folgende afsnit den gamle kones replik og det tilhorende
inkvit. Her har vi sakaldt direkte tale, men det folgende “Den unge
greve takkede og red fort” giver os en indirekte replikgengivelse
(indirekte tale). Og lidt lengere fremme i teksten fir vi en gengivelse
af hvad den unge greve tenker og foler, igen i indirekte form. Her er
det ikke sproghandlinger der gengives, men snarere noget vi kunne
kalde for “tankehandlinger”; under alle omstendigheder er det en del
af fortellerens rapport, ligesom de tidligere direkte og indirekte gen-
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givelser af replikker. Fortzlleren gor her noget som kun fortellere kan,
nemlig giver os et direkte indblik i en anden persons tanker og folelser,
sammen med et glimt af en fortid med rejser og overfald af rovere og
stimaend. Kite Hamburger opfatter gengivelse af personernes tanker
som et af de fa ubedragelige tegn pa en fiktionstekst. Det lader vi dog
ligge 1 denne sammenheaeng. Her kan vi nojes med at konstatere at ogsa
replikgengivelse og tankegengivelse er direkte eller indirekte assertive
sproghandlinger. Nogle gange er de tydeligt markeret i den omgivende
tekst, f.eks. som inkvit (“Han sagde”), andre gange og i andre tekster
er de underforstaet, eller blot markeret med citationstegn eller lign.
De gengivne sprog- og tankehandlinger er personernes, mens gen-
givelsen er fortallerens. Vi kan beskrive dem som en form for meta-
sproghandlinger, men deres karakter er utvivlsomt assertiv. (Vi vender
tilbage til dem lengere fremme i artiklen.)

H.C. Andersen starter sin fortalling med nogle almene betragtninger
om Vinden. Det sker gennem en rekke halvt metaforiske udtryk som
gor Vinden til et vasen som kan lobe, danse, synge og fortxlle. Og
dermed baner vejen for at overlade ordet til Vinden selv. Og Vinden
viser sig at vaere en rigtig jeg-fortaller som selv har oplevet hvad den
rapporterer. En nulevende som har set og hort hvad der skete et par
hundrede ar for fortzllingens nutid. Denne fortaller er naturligvis
— det kan ingen veare i tvivl om — en fiktiv storrelse — men det den
beretter om, er — i hvert fald i det vaesentligste — sket 1 “den virkelige
verden”. Maske er det ikke historisk korrekt at stenene fra Marsk Stigs
borg pa nwmsset blev genbrugt ved opbygningen af Borreby Gaard,
men det mener den nu implicitte, men reale fortzller ojensynlig. Man
kan sige at H.C. Andersen med valget af Vinden som sit taleror sa at
sige vender op og ned pd den sedvanlige relation mellem fiktion og
non-fiction 1 en fiktionsfortelling, Samtidig kommer Vindens fortalling
til at fremtrede som én lang replikgengivelse 1 rammefortellingen.

18 NYS 40



FIGUR 2. LORENZ FROLICH: VINDEN SOM FORT/ELLEREN I H.C. ANDERSENS HISTORIE (CA.
1870)
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Folkeeventyret indeholder ogsa tankegengivelse savel som direkte og
indirekte replikgengivelse. Og i modsaxtning til de tre ovrige markeres
status som fiktionsfortelling tydeligt fra starten, omend ikke med den
klassiske formel: “Der var en gang en konge der havde tre sonner.”
Men med noget der betyder det samme. Og da kongen dbner munden
for at henvende sig til sine sonner, er det med en kombination af en
ordre og et lofte. Sonnerne skal drage ud i verden for at finde en ny
kade til hegnet om slottet. De skal vende tilbage senest efter et ar. Og
den der finder den lengste kade, fir lofte pa at blive den nye konge.

Gennemgangen viser et klart monster: Der kan i princippet fore-
komme alle teenkelige former for sproghandlinger inden for fiktions-
fortellingens rammer (og det gxlder ogsa for non-fiction-fortallinger),
men det er ikke det samme som at de udferes som led i den
fremadskridende fremstilling, I det fremstillede univers udferes alle
mulige sproghandlinger, men i den fortxllende fremstilling rapporteres
de som udfort. Kongen afgiver et lofte til sine senner; fortxlleren lover
ikke noget — men beretter om loftet. Kongen er forpligtet pa sit lofte,
men fortalleren har som fortaller ikke nogen andel i det. Detindebzrer
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ikke at fortalleren ikke kan afgive lofter, f.eks. om at vende tilbage til en
bestemt begivenhed senere. Fortalleren kan stille sporgsmal, komme
med udrib osv. Pointen er imidlertid at man ma skelne mellem de
sproghandlinger som udfores som led i den fremadskridende beretning,
og de sproghandlinger som gengives som udfert (men ikke udferes) i
og med fremstillingen. I den fortxllende fremstilling dominerer som
sagt assertionerne, direkte eller indirekte.

“Vinden forteller ...” og andre eksempler pé fortallinger inden i for-

tellinger giver si det nasten-paradoks at en indlejret fortalling pa en
gang er en form for replikgengivelse, og en udforelse af de assertive
sproghandlinger som er fortellingens grundstamme. Fortzllinger
inden i fortallinger er et typisk romantisk greb, drevet til det yderste i
Vilhelm Bergsoes Fra Piazza del Popolo (1867). Den er en ren labyrint af
fortaellinger inden i fortellinger hvor romanens primare personer pd
skift fortaller dele af historien som netop de kender til, eller overlader
fremstillingen til sekundere kilder og deres kilder, samt efterladte
manuskripter og lignende. Vi kunne vzlge at kalde disse indlejrede
fortellinger for fiktive fortellinger (fordi de optrader som en del af
fiktionen). Men det ville ikke vaere hensigtsmassigt kun at opfatte
dem sadan (jf. nedenfor). De er i lige sa hoj grad del i fortallingen o
fiktionen som fortallingen i forste instans.
Det forer os uvagerligt hen til en rekke forhold som kommer til at
anfegte den tilforladelige model af (fiktions)fortxllingen som en
samordnet kade af assertive sproghandlinger som udfores i og med
fortellingen. Nogleordet er “udferes”.

Kimen til disse problemer ligger 2 steder: Dels i sproghandlings-
teoriens forudsatte begreber om reference og eksistens, dels i sprog-
handlingsteoriens antagelser om kommunikationssituationen.

FORTZALLINGEN SOM TEKSTLIGGJORT SPROGHAND-
LING?

Vores udgangspunkt er indtil videre at en fortzlling er en rent sproglig
fremstillingsform og derfor indebzrer brugen af sproghandlinger.
Den er et planlagt forlob der domineres af en gennemarbejdet kade af
assertive sproghandlinger (med Searles udtryk): Den fremtraeder — med
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Austins ord — som en rapport om begivenheder der finder sted eller har
fundet sted. Det er det naivt-intuitive udgangspunkt i fremstillingen
ovenfor. Udgangspunktet indebarer at den fortellende fremstilling ikke
bare bestir af en rakke sproglige udsagn (okutionare sproghandlinger),
men at de ogsa udfores konkret (er ilokutionare sproghandlinger).
Netop dette sidste anfegtes af en raekke centrale teoretikere.

Vores almindelige og naive fiktionsbegreb forudsatter egentlig et
verdensbillede hvor personer, ting, handlinger og begivenheder, samt
bygninger og scenerier eksisterer i det vi kalder for “den virkelige
verden” eller den “reale” verden. Og eksisterer de ikke der, sd eksisterer
de ikke. Fiktionsfortellinger er altsa fortallinger om “noget” som
ikke eksisterer, eller har eksisteret, i “den virkelige verden” i denne
torstand. Non-fiction derimod handler om det som eksisterer eller har
cksisteret. Og non-fiction-fortellinger (bortset fra lobende reportager fra
igangveerende begivenheder) forholder sig normalt til begivenheder
som allerede er afsluttet.

Og det er netop dette fiktionsbegreb som leverer den forste anstods-
sten for anvendelsen af sproghandlingsteorien i relation til fiktions-
fortellinger. I den gangse formulering forudsatter begrebet om

2

assertive illokutioner nemlig at de er “om” “noget” der eksisterer — i
ovennavnte forstand. Det er en pointe som allerede Searle havde blik
tor (Speech Acts, s. 78t og “On the Logical Status ...”). Men det er ikke
den eneste anstodssten, og hvad varre er, den nzste berorer ikke kun
fiktionsfortallinger, men ogsa non-fiction-fortellinger og mange andre
tekster.

Det hxnger sammen med at en fortxlling ogsd har karakter af
en tekst — forstdet som et afsluttet sprogligt forleb som er tenkt
og planlagt som en helhed, og som kan eksistere uathaengigt af den
situation hvori den er skabt. Et sprogligt arzefakr. Og det gaelder uanset
om fortellingen er talt, skrevet, nedskrevet eller oplast. Derved
adskiller fortallingen sig fra teoriens typiske sproghandling som er
et element i en konkret interaktion mellem to eller flere aktorer i en
konkret kommunikationssituation, og som ikke indgar 1 et pa forhand
fastlagt forlob. Teoriens prototypiske sproghandling er sizueret, dvs.
udsprunget af og forankret i en sddan konkret situation med bestemte
aktorer. Dette bliver den anden anstodssten for sproghandlingsteorien.
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For nogle teoretikere er det af stor vigtiched om vi beskzftiger os med
tale eller skrift (f.eks. Ricoeur), men det vil ikke lette diskussionen hvis vi
fra starten indskrenker os til skrevne eller nedskrevne fortallinger. Den
engelske betegnelse for sproghandlinger, speech acts, synes til gengzeld at
begranse os til tale, men det galder jo ikke for den gaengse danske
betegnelse som netop er sproghandling og ikke talehandling. Teoriens
feedre, Austin og Seatle, understreger i ovrigt at en sproghandling
kan komme til udtryk bade mundtligt og skriftligt (eng inscription).
Der er ligefuldt tale om et lofte, uanset om det fremsiges mundtligt,
efterlades som en skriftlig besked pa kokkenbordet eller skrives i et
e-brev. Den der afgiver, og den der modtager loftet, behover sdledes
ikke at vare til stede samtidig. Den gangse teori forudsatter under
alle omstendigheder at sproghandlingen som sizueret, altsia forankret
1 en bestemt kommunikationssituation med konkret(e) afsender(e) og
modtager(e).

De fleste analyser af sproghandlinger i den geengse teori gar imid-
lertid ud fra at der er tale om en typisk ansigt til ansigt-situation.
Det gelder ogsa Seatles analyser (f.eks. 1 Speech Acts, kapitel 3). Det
understreges ogsa af f.eks. Hansen & Heltoft som insisterer pa at
enhver sproghandling er forankret i et “jeg”, et “du” og et “her og
nu” (s. 46f). Dette skal forstis konkret og ikke slet og ret som sproglig
deiksis. Og selv hvor medieret kommunikation kan komme pi tale,
forudsattes det som nzvnt ovenfor at der er tale om en konkret og
specificeret adressat som forstir at hensigten er at udfore en bestemt
llokutionaer handling inden for rammerne af en bestemt, situationel
kontekst. Dette synes at vaere den centrale indebyrd af Austins begreb
om uptake (How to ..., s. 115ff). Er der intet u#ptake, foreligger der ikke
en vellykket dvs. reel udferelse af en sproghandling (en illokutionzer
handling). Det er Beardsleys fortjeneste at have papeget betydningen
af dette aspekt i sproghandlingsteorien, og det bliver bl.a. et centralt
element 1 hans analyse af (skon)litterere tekster som sproghandlinger.

Problemet er ikke at teksten er et kompleks af sproglige udtryk som
hver for sig kunne anvendes til at udfore en sproghandling. Der er ikke
noget i vejen for at opfatte det sidan at en tekst kan anvendes til at
udfore en kompleks sproghandling i hvilken der indgar en sekvens af
delhandlinger. Problemet er i stedet om betingelserne for at kunne tale
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om vellykket udforelse af en sproghandling overhovedet er opfyldt.
Og her kommer savel eksistenskravet som situeringskravet i spil.

Alle mine 4 eksempler giver (som forventet af Beardsley) problemer
hvis de skal forstis som (komplekse) sproghandlinger i denne forstand.
Den fortzllende tekst er ikke situeret, men fungerer netop losrevet fra
den situation hvori den blev formuleret. Og selvom Blicher starter med
at henvende sig til et laser-du, kan det jo ikke forstis som en konkret
adressat. Og forteller-jeget kan ikke uden videre sattes lig med Blicher
selv. Tilsvarende galder for de ovrige eksempler.

Beardsley er interesseret i at bruge sproghandlingsteorien som endnu
et argument til fordel for det som han i sin tid (sammen med W.K.
Wimsatt) debte The Intentional Fallacy, og som indebar at det var en fejl
at gore forfatterens (afsenderens) intentioner til mal for om en (litterzer)
fortolkning er korrekt eller ej. Hvis fortxllinger og andre skonlitterzre
tekster ikke indebarer en reel udforelse af sproghandlinger, konkret
situeret og udsprunget af en konkret afsenders intentioner, sa er
fortolkeren heller ikke forpligtet af de konkrete vilkir ved deres
tilblivelse, herunder forfatterens intentionet.

For Ricoeur (i Interpretation Theory) er det fikseringen i skriftlig form
der muliggor og medforer frisettelsen fra det situerede, med de konse-
kvenser det kan fi for fortolkningsteorien. Han ensker at skelne
mellem den konkrete event som teksten udspringer af, og den meaning
som teksten kan vare barer af frigjort fra sin tilblivelsessituation. For
ham eksemplificerer den illokutionare handling netop forankringen 1
en event, og tekstliggorelsen (fikseringen) en frisxttelse af meaning.

Ricoeurs argumenter er egentlig ikke bundet til det skriftlige
som sidan, men til fikseringen som er en vasentlig konsekvens af
skriftliggorelsen. Derfor kan synspunktet overfores til bl.a. mundtlige
fortellinger og andre mundtligt overleverede tekster som er fikserede
i deres reproduktion.

Sproghandlingsteoriens sproghandling er derimod en unik handling,
en konkret og enestdende begivenhed som involverer bestemte aktorer
i en bestemt situation. De sproglige udtryk som bruges til at udfore
handlingen, kan optrade i andre situationer til at udfore lighende, men
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ikke identiske handlinger. Det enkelte lofte eller den enkelte vielse
er unik, ogsd selvom det stort set er de samme sproglige udtryk som
gennemlobes.

Man kan med Heinrich Lausbergs udtryk tale om genbrugstekester (W ieder-
gebranchsrede) om sadanne rituelle formularer, men vores fortellinger
er genbrugstekster i en anden forstand - som dog ogsid rummes af
Lausbergs begreb. De er beregnet til at blive fortalt (lest eller hort)
igen og igen, men hver (gen)lesning eller (gen)fortalling er ikke en
ny handling, pd samme méide som hver vielse er en ny handling. Det
er tvertimod den samme handling som gentages hver gang teksten
reaktiveres af en leser (eller en oplaser+tilhorer). Og samtidig er
(sprog)handlingen losrevet sig fra sit oprindelige ophav i hvert fald i
materiel forstand. Et vielsesritual kan udferes af stadig nye praster
eller giftefogeder, men hvilke sproghandlinger der end udfores ved
hjaelp af den fortellende tekst, si er det ikke laseren eller oplaseren/
genfortaelleren som udfoerer dem.

Lausbergs modbegreb er brugstekster (Gebrauchsrede), dvs. tekster der er
produceret med henblik pa en bestemt situation og med en velafgranset
adressat(gruppe), samt en konkret afsender. Eksempler er festtaler,
politiske taler og juridiske taler, lejlighedsdigte, nyhedsjournalistik
og aktuelle debatindleg. Disse svarer helt til den typiske opfattelse
af illokutionzre handlinger, komplet med wprake og det hele. Det
er altsa ikke tekstformen som sadan der medforer en losrivelse af
kommunikationssituationen. I modsatning hertil er Ricoeur som navnt
af den opfattelse at tekstligheden som sidan (og for ham ikke mindst
den skriftlige form) i sig selv medforer at teksten forlader sin forankring
i et ophav og lever sit eget (efter)liv. Men det m4 fastslds at det som her
kaldes for brugstekster og ritualiserede genbrugstekster — uanset tale
henholdsvis skrift — er solidt forankret 1 en kommunikationssituation
hvor der egentlig ikke kan stilles sporgsmalstegn ved det illokutionare
aspekt — i hvert fald ikke af den grund.

Tilbage bliver resten af Lausbergs genbrugstekster, hvor Ricoeurs og
Beardsleys analyser kan siges at have fuld gyldighed. Men narmere
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eftertanke vil vise at det s er et vilkar som mé gaelde for enhver tekst der
pa samme made har forladt sit ophav for at leve sit eget liv. Det gaelder
for Thieles folkesagn, for en videnskabelig fremstilling af Historien,
for enhver videnskabelig athandling og ethvert filosofisk essay. Osw.
Det er altsi ikke begraenset til (skon)litterere tekster. Sd hvis det
indebarer at disse tekster af denne grund ikke kan regnes for “rigtige”
sproghandlinger, si deler de skaebne med flertallet af faglitterare tekster.
Og det bor fa os til at overveje om sproghandlingsteorien er rigtigt
formuleret pa dette punkt, altsa om de eksemplificerende analyser pa
en grundleggende uheldig méade reducerer anvendelsesomradet.

FIKTION OG DET FIKTIVE UNIVERS

Netop fiktionsformen har givet anledning til mange teoretiske over-
vejelser (og teoretiske krumspring) som ogsia har konsekvenser for
sproghandlingsteorien og dens anvendelighed. Jeg vil derfor pracisere
hvordan jeg vil forsta dette centrale begreb.

Selve begrebet (og betegnelsen) fiktion giver egentlig ikke anledning
til de store problemer. Der er udbredt enighed om at fiktion primert
fremstiller personer og begivenheder som ikke eksisterer eller har
cksisteret i virkeligheden”, dvs. uden for netop den fremstillede fik-
tion. De fremstillede personer og begivenheder, og maske ogsi de
scenerier hvori det foregir, er fiktive. Det er selvfolgelig en kompli-
kation at fiktion ofte — som i mine tre romantiske fortellinger —
blandes med virkelighedselementer. Blichers fortalling foregar i og
omkring herregirden Aunsbjerg, syd for tinghejen Snabeshoj, i det
stadig eksisterende Vandet. I den optrader ogsa den historiske person,
herremanden Jorgen Marsvin. Ingemann bruger (og misbruger?)
historien om Altertavlen i Sore Kirke. Herregarden Borreby eksisterer
stadig, og Valdemar Daaes skabne er en historisk kendsgerning (han
levede 1616-91). Men selve fortellingerne er forfatterens forestillinger
om de fortidige begivenheder og indeholder overvejende elementer
som alene er resultatet af forfatterens forestillingsevne. Fortellingen
medforer en “fiktionalisering” af det konkrete stof som de udnytter.
Og fortelletekstens udsagn (assertiver) gor dernast primert krav pa
gyldighed 1 relation til fiktionen.
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For mig er det vigtigt ikke at sammenblande fiktionsfortallinger og fiktive
Sfortallinger selvom det er meget almindeligt at bruge betegnelserne
i fleng. Fiktionsfortellinger handler o fiktive personer, handlinger,
begivenheder, steder og tider, men fortxllingen er ikke selv en
fiktion. Det fiktive er karakteriseret ved at det ’kun” eksisterer 1 vores
forestillingsverden. (Hvad detsa vil sige — mere om detnedenfor.) Denne
forestillingsverden fremlegges og udfoldes gennem fortellingen.
Men fortellingen er — efter min opfattelse — som siadan ikke nogen
fiktion. (Men andre, f.eks. Beardsley, kommer tilsyneladende til et andet
resultat, jf. nedenfor.)

Min opfattelse indebaxrer ikke at det er meningslost at tale om fiktive
fortallinger, fiktive boger og lign. Men sd er det i en anden betydning
af ordet. Der er mange cksempler pd litterere veerker der kun
eksisterer og omtales i et og andet fiktivt univers. De er opfundet af
en forfatter for at spille en rolle i dette fiktive univers, men derudover
har de ikke nogen real eksistens. Mit eksempel pi en typisk fiktiv bog
er den sakaldte Necronomicon som spiller en stor rolle 1 H.P. Lovecrafts
fantastiske fortellinger: "Most of the horrible ‘creatures’ in his stories
— tentacled monsters who drip green slime — are conjured up by sinister
old recluses using a book of ancient magic called The Necrononsicon,
written by the ‘mad Arab Abdul Alhazred’” (Clute & Grant, s. 596).
(Se ogsd Beerbohm.)

Disse fiktive vaerker optreeder typisk i omtale, man kender stort set
kun deres titel og spredte citater. De ma derfor ikke forveksles med
fortaellinger indlejret i andre fortallinger som er et kendt fortalleteknisk
greb, ikke mindst i romantisk og senromantisk litteratur. Jeg har
tidligere naevnt Vilhelm Bergsoes Fra Piazza del Popolo som eksempel pa
dette. De indlejrede fortellinger handler her alle om de begivenheder
som den samlede roman handler om. Fortallerne er fiktive personer,
men det de fortzller, skal ikke forstds som fiktion i fiktionens univers,
men som realiteter.

Fiktioner forudseatter fremstilling i et eller andet medium. I fiktions-
fortellingen er det en verbal tekst (eller slet og ret en tekst). I scene-
dramaet (teaterstykket) er det den sceniske fremstilling, inklusive brug
af tekst 1 form af replikker. I filmdramaet er det den filmiske frem-
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stilling, ogsd med brug af mange former for verbale indslag, igen bl.a.
replikker. Billeder kan ogsé fremstille fiktive situationer og lign. Vi ma
altsa generelt kunne skelne mellem fremstilling og fiktion, eller i narra-
tologiens sprog: Discourse and story (med Seymour Chatmans beteg-
nelser).

Den virkelige verdens begivenheder forudsatter ikke en fremstilling
(selvom man sommetider synes at visse teoretikere opfatter det sidan).
Fiktionens begivenheder méd derimod fremstilles, reprasenteres, for at
blive oplevet, og det er i oplevelsen de “eksisterer”, om overhovedet.
Dette med “cksistensen” er jo netop et kernepunkt i analysen af fik-
tion. Det giver os imidlertid en del sproglige problemer, fordi vi er
tvunget til at bruge det samme ord “eksistere” om disse to former for
cksistens. Searle slds med dette problem i Speech Acts (s. 78£f) fordi han
samtidig ma havde at Sherlock Holmes ikke eksisterer og at “such a
character really does exist in fiction”. Og senere “the fact that there is
such a fictional character as Sherlock Holmes does not commit us to
the view that he exists in some suprasensible world or that he has a
special mode of existence. Sherlock Holmes does not exist at all, which
is not to deny that he exists-in-fiction.”

I fiktionsfortzllingen ma alt formidles gennem en tekst. Dermed
kommer sproghandlingerne ind i billedet. Og vi kan stille det sporgsmal
om vi pa samme made ma skelne mellem fiktions-sproghandlinger
og fiktive sproghandlinger? Hvilken status har de sproglige udtryk i
fiktionsfortellingens verbale fremstilling? Er det faktisk en form for
sproghandlinger, og ligner de eller adskiller de sig fra andre former for
sproghandlinger? Og hvordan med alt hvad der umiddelbart opleves
som sproghandlinger i det fiktive univers - ikke mindst de handlendes
replikker og andre tekstlige aktiviteter som gengives. Det sidste
problem har fiktionsfortallingen falles med savel scenedramaet som
filmdramaet, men selve fortzlletekstens status er noget helt specielt.

Sporgsmailet om relevansen af skellet mellem fiktions-sproghand-
linger og fiktive sproghandlinger ma nedvendigvis udredes narmere
i den folgende diskussion, og skal derfor ikke afklares pa dette sted.

27



AT EKSEMPLIFICERE, GENGIVE OG UDFORE SPROG-
HANDLINGER

Nasten alle diskussioner af sproghandlingsteorien overser en form
for sproghandlinger som iszr er udbredt i teoretiske behandlinger af
emnet, nemlig sproghandlingen a7 eksemplificere en sproghandling. Den
optrader ikke pd listerne over de typiske sproghandlinger, f.eks. hos
Austin og Seatle, en skabne den forresten deler med sproghandlingen
at sporge.

En vasentlig del af den faglige diskussion foregar jo ved hjxlp af
eksempler, som det kendte ”"Kan du ni saltet” / ”Can you reach the
salt” der eksemplificerer en indirekte illokutionar handling. Eksem-
plifikationen indebzrer som alle illokutioner en lokutionar handling,
men ma ikke forveksles med den. Pointen med eksemplifikationen er
jo netop at diskutere brugen af det sproglige udtryk (lokutionen) med
en specifik ocutionary force, og hvad dette forudsatter og medforer
1 den eksemplificerede situation (hvis beskrivelse jo er en del af ek-
semplifikationen). Den lokutionzre handling repraesenteres af det
gengivne sproglige udtryk som samtidig hevdes at reprasentere den
llokutionaere handling. Det er altsda bade handlingens sproglige udtryk
og selve handlingen som bringes i spil med henblik pd den teoretiske
diskussion af begrebet sproghandling,

Eksemplifikationen indebzrer siledes en sproghandling i 2 niveauer:
Den eksemplificerende sproghandling og den reprasenterede sprog-
handling, Den sidste udfores ikke i og med eksemplifikationen, men er
blot reprasenteret, mens den forste ma vare udfort i kraft af teksten
(og dens konkretisering 1 en konkret leesning eller oplasning). Bade her
og andre steder i denne tekst gar vi ud fra som uimodsagt at forfattere
af faglitterare tekster faktisk udforer sproghandlinger.

Man kunne kalde denne form for sproghandling for en meta-illokutio-
ner handling. Det er muligt at der findes flere typer, men i denne
sammenhang er det mestinteressant at den indebzrer en sproghandling
som gengiver en anden potentiel eller faktisk sproghandling. Flytter
vi blikket vak fra de teoretiske tekster og til fortallinger (savel non-
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fiction som fiktion) er det klart at de vrimler med sidanne meta-
sproghandlinger, nemlig direkte og indirekte replikgengivelse. Og
vender vi tilbage til de videnskabelige tekster, har vi hele feltet af citat-
er og referater. Alt sammen gengivelse af sproghandlinger udfort af
andre end tekstens forfatter, men reprasenteret i teksten enten med
den originale lokution eller med en omskrivning som mere eller mindre
afspejler den oprindelige formulering.

Sproghandlinger i citater og replikker bliver som anfort ovenfor ikke
udfort i og med den gengivende tekst, men de forudsaxttes at vare
udfort. Dermed adskiller de sig fra den rene eksemplifikation. Denne
er en forestilling om en mulig udferelse, mens citatet eller replikken
rapporterer om en faktisk udforelse. Og rapporten er siledes selv
udforelsen af en meta-sproghandling, (Denne type sproghandlinger
diskuteres — ganske kort — af Hansen & Heltoft, s. 45f.)

Replikker optraeder ogsa i dramatiske tekster og i deres realisation
som skuespil i kraft af skuespillernes fremforelse af dem. Men der
er vaesentlige forskelle, forskelle som anfaegter Seatles analogi mellem
fiktionsfortallingens sproghandlinger og dramaets. Det giver mening
at sige at en skuespiller lader som om (pretends) at han/hun udforer
sproghandlinger. Men det er sproghandlinger som faktisk” udferes af
personerne i dramaets fiktive univers. Det giver ikke samme mening at
sige at fortelleren lader som om han/hun udferer de sproghandlinger
som gengives 1 personernes replikker. Tekstlig gengivelse af sprog-
handlinger og dramatisk simulering af sproghandlinger er to meget
forskellige ting, omend begge former kan siges at reprasentere sprog-
handlinger. Reprasentationen er en del af den “virkelige verden”,
mens udforelsen af den reprasenterede sproghandling er en del af den
fiktion som i evrigt repraeesenteres (pd hver sin made) i fortxllingen og
i den dramatiske forestilling (i betydningen performance).

Det er muligt at Searle seriost mener at ikke blot replikgengivelsen men
ogsi den ovrige fortellende tekst skal forstis som en form for rollespil,
altsa at fortelleren Jader som om han/hun udferer de sproghandlinger
som rapporterer hvad der foregir/foregik i fiktionens verden. Men
det er 1 hvert fald hvad Beardsley nar frem til i sit forseg pd at udnytte
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sproghandlingsteorien i sin videreudvikling af Nykritikkens opfattelse
af det (skon)litterecre vaerk som autonomt artefakt. Beardsleys @rinde
er ojensynlig, som navnt ovenfor, forst og fremmest at underbygge
ideerne om den intentionelle fejlslutning, altsa at intet i varket og slet
ikke selve den fremstillende tekst, kan tages til indtegt for, fortolkes ud
fra eller vurderes ud fra en forfatter-intention.

Beatdsley bygger i sin brug af sproghandlingsteorien dels, som anfort
ovenfor, pa den losrivelse fra en konkret kommunikationssituation
som sker i og med tekstdannelsen, dels pd opfattelsen af fremstillingen
som en form for reprasentation.

I Beardsleys forstaelse ma ikke bare den direkte og indirekte replik-
gengivelse opfattes som repraesentation af sproghandlinger, men ogsi
selve fortalletekstens sproghandlinger. Fortalleren rapporterer ikke
slet og ret om de begivenheder som fremstilles (inklusive personernes
sproghandlinger), men fortzllingen er en reprasentation/gengivelse af
fortallerens rapporterende sproghandlinger. Det gzlder ikke bare jeg-
fortellere (og lignende) som under alle omstaendigheder fremtraeder
som en del af fortellingens fiktive univers, men i princippet alle
fortellerstemmer, ogsid den klassiske upersonlige og alvidende for-
teeller: Fortxllingen som én lang replikgengivelse, mere eller mindre
underforstdet.

Til forskel fra Searle henter Beardsley sin analogi i billedverdenen.
Et billede er en representation eller afbildning af sit motiv. Frolichs
billede af Valdemar Daae, hans yngste datter, treerne og fuglerederne
bestir af reprasentationer. Og disse reprasentationer indebarer ikke at
tingene faktisk tog sig sidan ud, eller at Frolich gor andet og mere end
at vise hvordan situationen kunne have taget sig ud. Beardsleys pointe
er at i billeder accepterer vi repraesentationer af sadanne situationer,
og reprasentationer af fabeldyr, mytologiske skikkelser og fiktive
personer og steder, uden at opfatte det sddan at billedet havder at det
som afbildes ogsi er tilfeldet eller at de pagzldende vassener eksisterer
(underforstiet i ”den virkelige verden”).

Pi samme made ma viifelge Beardsley forsta den litteraere fremstilling
som slet og ret en reprasentation af assertive sproghandlinger, ikke
som reelle assertioner. Der udfores altsa ikke nogen illokutionare
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handlinger i kraft af den (skon)litterare fremstilling (i modsatning til
faglitterere fremstillinger), og der refereres ikke til hverken personer,
dyr, vaesener, steder og tider. Det hele er blot en reprasentation af
illokutioner og referencer.

Beardsley benagter ikke at der er en (eller flere) forfatter(e) som har
formuleret teksten, men teksten er altsé ikke reelt en fortalling, en serie
af illokutionzre handlinger som beretter om fortidige, nutidige eller
fremtidige begivenheder, men en reprasentation af en sidan beretning,

Beardsleys analogi med billedlige fremstillinger kan vi afprove pa illu-
strationen til Valdemar Daae. Billedet er utvivlsomt en afbildning af
den fiktive situation, eller med Beardsleys mere medie-neutrale term,
en reprasentation. Samspillet mellem de sorte linjer og det hvide
papir far os til at se en situation som ikke eksisterer og aldrig har
cksisteret uden i modet mellem H.C. Andersens og Lorenz Frolichs
forestillingsverdener. Tegningen viser situationen, men haevder ikke at
den eksisterer i “den virkelige verden”. Den er blot en reprasentation.

Hyvis vi forer denne tankegang tilbage til fiktionsfortallingen, oplever
vi pé tilsvarende made gennem Andersens ord en situation som ikke
“eksisterer”. Fiktionsfortallingens assertive sproghandlinger kan siges
at repraesentere denne situation, ligesom tegningens ”billedhandlinger”
gjorde det. Oven i kebet i to lag, idet Vindens fortalling gengives i
Andersens fortelling. Sa langt sa godt, men Beardsley gar et skridt
lengere: Han hevder at vi er nodt til at opfatte Andersens fortalling,
ikke som en serie pastande om hvad er der er tilfeldet i det fiktive
univers, men som blot en representation af disse pdstande; en
gengivelse af en fiktiv fortellers sproghandlinger, ikke udforelsen af
sadanne sproghandlinger.

Beardsley far pa denne made skudt en kile ind mellem den “virke-
lige” Andersen og den fortzllerstemme som Andersen godt nok
har skabt, men som ikke kan/ma4 identificeres med Andersen. En
fiktionsfortelling bestar derfor ikke af “zgte” sproghandlinger, men
er en form for gengivelse af fortellersproghandlinger. Det tjener
klart Beardsleys projekt med at bruge sproghandlingsteorien til at
underbygge sine teorier om savel den intentionelle som den affektive
fejlslutning, men det resulterer efter min opfattelse i en temmelig
saerpreget opfattelse af fortallertekstens status.
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Vi kan formentlig let acceptere at en sproglig fremstilling er en form
for representation af det som fremstilles, ligesom afbildningen er
det. Men hvorfor den sproglige fremstilling absolut skal gores til en
reprasentation af en reprasentation som oven i kebet udgores af
nojagtig de samme ord 1 samme orden, det er langt fra indlysende og
langt fra overbevisende. I hvert fald hvis det skal tages som en generel
analyse med gyldighed for alle fiktionsfortallinger (og for andre
(sken)litterare tekster, f.eks. lyrik). Det er lige sa srt som at havde at
tegningens streger i realiteten blot er en reprasentation af de streger
som afbilder motivet.

Searle, Beardsley og en rakke andre teoretikere som soger at anvende
sproghandlingsteorien pa (skon)litterare tekster som f.eks. en fiktions-
fortaelling, mener altsa at uanset at fiktionsfortallinger mest af alt bestar
af hvad der ligner en serie illokutionzre sproghandlinger, fortrinsvis af
den assertive type, sa er der i virkeligheden” ikke tale om illokutionzre
sproghandlinger. De mangler nemlig en rackke trak og forudsetninger
som sproghandlingsteorien synes at forudszatte.

ASSERTIVE SPROGHANDLINGER OG REFERENCER
Vores begreb om fiktion og forskellen mellem non-fiction og fiktion,
indebarer intuitivt at vesentlige elementer 1 den fremstillede verden
slet ikke eksisterer (i betydningen i “den virkelige verden”). Og
sproghandlingsteorien har overtaget den opfattelse fra den logiske
semantik at man ikke kan referere til fznomener som ikke eksisterer
(“reference forudsztter cksistens”). Og fra samme kilde at assertive
sproghandlinger forudsetter at det — i hvert fald principielt — er muligt
at afgore om det der hevdes er sandt eller usandt (“falsk”). Og det
kan man ikke hvis hevdelsens genstand slet ikke eksisterer. Eller som
Searle udtrykker det i ”On the logical status of fictional discourse”:

We might put the problem in the form of a paradox: How can it be both the case
that words and other elements in a fictional story have their ordinary meanings
and yet the rules that attach to those words and other elements and determine

their meaning are not complied with: How can it be the case in “Little Red Riding
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Hood” both that “red” means red and yet that the rules correlating “red” with

red are not in force?

Man kan ikke tjekke om Lille Rodhattes hztte faktisk er rod, fordi
hverken Rodhatte eller haetten eksisterer. Men assertive sproghandlinger
og de referencer de indeholder, forudsztter 1 denne tankegang at det
drejer sig om virkelige forhold, altsa om non-fiction.

Konsekvensen af denne tankegang er bla. at Blichers indledende
bemarkninger kan opfattes som reelle assertioner, fordi de angar
faktiske forhold, men at den efterfolgende fortelling ophorer med at
veere det fordi den angar fiktive forhold. I starten fortaller Blicher,
derefter lader han som om han forteller.

Beardsley stiller selv sporgsmélet om problemet ikke kunne loses
ved at opfatte de fiktive entiteter (personer, genstande, scenerier,
begivenheder mv.) som eksisterende i en anden forstand, men svarer
med en henvisning til W.V.O. Quine at han ikke ser nogen grund til
at introducere flere virkeligheder end den ene som vi kender og gar
ud fra. Enten eksisterer de fiktive entiteter 1 materiel, fysisk, objektiv
forstand, eller ogsa gor de det ikke. Og det gor de s per definition ikke.

Beardsley hober argument pa argument for at demontere fore-
stillingen om at fiktionsfortzllingen kan forstas i sproghandlingstermer
(selvom han egentlig var ude pa det modsatte): Tekstliggorelsen
medforer nemlig at de tilsyneladende sproghandlinger losrives fra den
nodvendige situering i en konkret kommunikationssituation — som
sproghandlingsteorien synes at forudsztte: Der er ikke noget uptake
i Austins forstand. Og de tilsyneladende assertive sproghandlinger
i fortalleteksten og dens referencer forudsatter eksistens, og det
strider mod fiktionsbegrebet og vores almindelige opfattelse af den
fiktive verdens eksistensform (hvis man overhovedet kan sige sddan).
Beatdsleys paradoks bliver at vi ikke har lov til at sige at det som
Blicher(s fortxller) heevder om Ma-Ibs eller Ingemann(s) havder om
den velske Franz og Grev Otto, er sandt. Men at det er fuldt menings-
fuldt som udenforstiende iagttager at diskutere hvad der ville vare
sande udsagn om disse personer.

Beardsley formulerer, men glider reelt af pa, det ejendommelige i
at vi har lov til at forstd de sproghandlinger som gengives som direk-
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te eller indirekte tale, som helt normale sproghandlinger fordi de
ligger inden for det fiktive univers. Men at fortellerens fremstilling
af begivenhederne ikke kan opfattes som normale eller fuldgyldige
sproghandlinger netop fordi de angér fiktive (ikke-eksisterende) for-
hold. Personerne i fiktionen md godt udfere sproghandlinger som
angar fiktive storrelser, men fortzlleren ma ikke.

Selvtolgelig er der firkantet sagt forskel pa assertive sproghandlinger i
non-fiction ogi fiktion. Assertive sproghandlinger i non-fiction kan antegtes
og kontrolleres (i hvert fald i princippet). Fiktionsfortallerstemmens
assertive sproghandlinger ma derimod normalt tages for gode varer:
Hvad fortellerstemmen havder eller implicerer eksisterer i det
fiktive univers, “eksisterer” faktisk der. Men hvordan? Og i hvilken
forstand. Hvis “virkeligheden” kun rummer én eksistensform, er
lobet kort. Og hvis sproghandlingsteorien og den semantiske teori
er bundet op pa denne opfattelse, kan vi ikke komme meget lengere
end Searle, Beardsley og de fleste der anvender sproghandlingsteori pa
fiktionsfortellinger og andre fremstillinger af fiktion.

Det er bl.a. den konklusion som Walton nér frem til: Sproghandlings-
teori er i denne henseende en lygtemand der forer ud i en ufrugtbar
og uvejsom teoretisk mose. Men Waltons arinde er et andet end
denne artikels. Hvad Walton rent faktisk anfegter, er vardien af
sproghandlingsteori som bidrag til en genere/ teori om fiktion. Og
hans begrundelse er den ret simple at fiktion kan fremstilles (eller
“repraesenteres”) lige fuldt i ikke-sproglige som i sproglige medier.
Billedlig, dramatisk og filmisk fiktion kan ikke forstds ud fra en
diskussion af assertive illokutioner, men md netop tage afsxt i et
mere generelt begreb om reprasentation hvor den litterere (sproglige)
repraesentation kan ses som et specialtilfzelde.

FIKTION OG FIKTIVE ENTITETERS EKSISTENSFORM

Walton seger ogsa at vise at fiktionsteori ma prove at klare sig uden
et begreb om “fiktive entiteter” (fictitious entities”). Det er samme
problem som Soren Kjorup, med henvisning til bla. Beardsley,
forholder sig til i diskussionen af “fiktive verdenet” i Kunstens filosofi.
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Hvis det skal give mening at tale om reference og sandhed (i den
logisk-erkendelsesteoretiske betydning) ma fiktionsfortzllingens asser-
tive sproghandlinger nodvendigvis henvise til noget der eksisterer. Men
hvor? Skal vi forestille os — skriver Kjorup — en selvstendig fiktions-
verden hvor alle de fiktive entiteter befinder sig til evig tid i en usken
sammenblanding, Kjerup afviser denne idé som absurd fordi en sidan
verden ville vaere fuld af modsigelser (som stammer fra de forskellige
fiktionsvarker) og have en umulig fysik, geografi og befolkning. En
bedre model kunne veare at der til hvert fiktionsvark svarede en egen
fiktiv verden. Men ogsa denne model afvises af Kjorup:

Teorien er [...] plausibel, men den har dog visse svagheder af bide praktisk og
principiel karakter. Maske kunne de praktiske svagheder bringes af vejen inden
for teoriens egne rammer, men de antyder alligevel noget om hvor kompliceret
teorien efterhanden ma blive. For pa hvilken made cksisterer egentlig en sadan
“uvirkeligt eksisterende” verden? Har den ikke vel mange “huller” nar den kun
er opbygget af de ting der direkte er nzevnt eller hentydet til? ("Han gik ind ad
doren” - der cksisterer altsa en ”han” og en dor; cksisterer der ogsa et hus, har
huset varelser, vinduer osv.?) Og det vanskeligste: Hvordan eksisterer de ting der
neevnes i varket i setninger der havder at de ikke eksisterer? ("Her fandt de det
endelige bevis: den afskyelige snemand, som de havde sogt i drevis, eksisterede
ikke.”) Hvordan med fiktioner i fiktionen (en fiktiv person der fortaller eventyr,

og lignende.)? (Kunstens filosofi - en indfering i @stetik. S. 127)

Og Kjorup ender med som den endegyldige affejning at hevde at
modellen er en typisk ad hoc-teori der skal klare et specielt problem.
Den introducerer storrelser som der ellers ikke er behov for, for at
lose et skin-problem. Problemet — siger Kjorup — er at vi har ladet
os forlede af den empiristiske betydningsteori med dens krav om at
”sproglige udtryk skal referere til virkeligheden for at have mening
eller betydning (og i varste fald ma skabe denne virkelighed selv hvis
den ikke findes 1 forvejen).” Kjorup gir videre herfra ved at kalde
sproghandlingsteorien til hjxlp; og lober sd ind i et problem af noejagtig
samme type, nemlig at fiktionsfortxllingens assertive sproghandlinger
hverken kan vare sande eller usande (“falske); netop fordi det der
“refereres” til, eller det der “havdes” noget om, ikke eksisterer. Og
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Kjorup ender dermed samme sted som Searle og Beardsley med flere:
I (sken)litteraturen findes en sarlig sprogbrug hvor der ikke gaelder den
forudsatning (som i faglitteraturen) at det som sztningerne “refererer”
til eksisterer. Og han ender — i hvert fald i Kunstens Filosofi — med at
tale om en serlig kunstnerisk eller ”fiktiv”” sproglig modus som (skon)
litteraturen benytter. Alle de kendte sproghandlingstyper optrader
naturligvis, men uden eksistensforankring

Vier tilbage til det som Kjorup fordansker til ”ikke-havdelsesteorien”
(efter Strawson og derefter Beardsley), altsa at (skon)litteraere forfattere
ikke haevder noget nir de sprogligt set synes at havde noget om fiktive
personer, begivenheder og scenerier. Denne opfattelse findes dog 1 en
svag og en sterk udgave. Den svage udgave gér ud pé at vi ikke kan tage
péstande som forekommer i fortelleteksten som galdende for forhold
uden for verket — i den virkelige verden”. Forfatterens udsagn kan i
bedste fald kun galde for den fiktive verden.

Det er der formentlig mange forfattere der vil tage afstand fra. Deres
intention har maske varet at forholde sig kritisk-diskuterende til den
verden vi lever i. Og selv den svage udgave af ikke-havdelsesteorien vil
dermed fungere som en afvebning af deres intentioner.

Og tag indledningen til vores forste eksempel: “Dersom Du, min
Laxset! nogensinde har varet paa 'Snabeshoy', hvor Landsthinget
holdtes i gamle Dage, da har du derfra lidt mod Syden kunnet se en
liden, adspredt Torp, som hedder Uannet. Her boer, og har vel aldrig
boet andet end Bonder.” Blicher har utvivlsomt opfattet dette som et
sandt udsagn om det sted hvor historien foregar, ikke blot i fiktionen,
men i realiteten. Og noget som ogsi laseren skulle opfatte pa den
mide, ogsa selvom de senere begivenheder skulle tages som ren fiktion.

Selv den svage udgave af ikke-havdelsesteorien giver altsa problemer.
Og varre bliver det selvfolgelic med den sterkere som gar ud pa at
intet i fortxllerteksten kan tages for assertive sproghandlinger med
gyldighed, hverken for den fiktive verden eller den reale. Beardsleys
position er pa dette punkt indiskutabel. Men bliver netop diskutabel
fordi den bl.a. bygger pd at selve den (skon)litterre tekst er frisat fra
den forankring i en konkret kommunikationssituation (bl.a. #ptake) som
forudsattes af illokutionzre handlinger. Dermed trakker Beatrdsley,
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som pavist ovenfor, ogsa en stor del af de faglitterere tekster ind
under ikke-hevdelsesteorien — og det var jo ikke meningen. Udenfor
har vi si kun de serlige typer af faglitteratur som ovenfor kaldes for
brugstekster, og som lever op til situeringskravet.

Omdrejningspunktet for alle disse problemer er dbenbart eksistens-
begrebet og forholdet mellem Zlokution og eksistens. For at begynde
med det forste, sa virker det som om alle de refererede diskussioner,
inkl. Kjorup, haenger pa den forstaelse af eksistens hvor der kun er to
muligheder: enten eksisterer personer, vasener, genstande, scenetiet,
begivenheder osv. 1 den reale, materielle verden (det vi normalt
forstir ved “den virkelige verden”) eller ogsa cksisterer de ikke.
Det falder sammen med det som Kjorup (i ovrigt afstandtagende)
ser som den “empiristiske” teori om betydning, Der er ikke plads 1
virkelighedsbilledet til enhjorninge, graesk-romerske guder, nuverende
konger af Frankrig, eventyrenes tredje son eller romanfigurer mv.
Og hvis assertive sproghandlinger forudsetter eksistens, sia kan der
ikke vare tale om “agte” assertive sproghandlinger i omtaler af disse
“entiteter”.

Man kan prove at komme ud af dette dilemma ad to veje: 1) Ved at
revidere cksistensbegrebet,eller2) ved atrevidere sproghandlingsteorien.
Det sidste gemmer vi til de afsluttende afsnit, mens vi her fortswtter
ad det forste spor.

FIKTIVE ENTITETER SOM RENT INTENTIONALE OB-
JEKTER

Hvis vi griber tilbage i teori-historien meder vi en alternativ kombi-
nation af erkendelsesteori og litteraturteori, nemlig den polske,
fenomenologiske filosof Roman Ingarden og hans hovedvark fra
1931, Das Literarische Kunstwerk. Pa dansk findes en glimrende kort, men
klar introduktion af Poul Libcke i Vor #ids filosofi. Engagement og forstaelse
(1982). Heri presenteres de vigtigste begreber. Jeg har beskrevet og
diskuteret Ingardens model af det litteraere veerk 1 Fra Tegn 1/ Tekst
og vil ikke gentage dette her, men fokusere pa nogle aspekter som er
relevante for sproghandlingsteorien.
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For Ingarden er hele det litterzre vark, inkl. tekst, udsagn og personer,
begivenheder mv., eksempel pa en kategori som han kalder for rent
intentionale objeter. Det er objekter (I bred forstand) som eksisterer
i kraft af at personer retter deres bevidsthed imod dem, tenker pi
dem, forestiller sig dem osv. De foreligger for f.eks. en leser i kraft
af en bevidsthedsakt (men er ikke identiske med bevidsthedsakten).
1 forbindelse med det litterzere vark vil denne bevidsthedsakt, hvad
angar de fiktive entiteter, udloses og kanaliseres ud fra teksten. Men
det kunne jo ogsa ske gennem andre medier som billeder, dramaer, film
mv., si Ingardens teori er ikke bundet til netop det litterare.

Overfor de rent intentionale objekter stir de reale objekter som
eksisterer uathengigt af den menneskelige bevidsthed (verensauntonomt
kalder Ingarden det). Men ogsd de reale objekter foreligger kun for
os gennem en bevidsthedsakt, bade nir vi oplever dem direkte, og
nér vi husker pd dem, horer om dem, omtaler dem, skriver om dem,
beskriver dem osv. Reale objekter er altsa samtidig ogsd intentionale
objekter i det omfang de foreligger for os. Ved de reale objekter peger
det foreliggende intentionale objekt altsa ud over sig selv og “smelter
sammen med” det reale objekt. Bevidstheden skelner saledes mellem
rent intentionale objekter og ogsid-intentionale objekter. Det far
betydning i forbindelse med skellet mellem non-fiction og fiktion.

En enhjorning er et godt eksempel pd et rent intentionalt objekt
— 1 hvert fald i vor tid hvor vi ikke lengere tror pé at de findes som
reale objekter. Vi kan tenke pa dem, forestille os dem, besktive dem
og deres egenskaber, afbilde dem, lade dem optrade i fortzllinger,
film osv. Men de eksisterer” kun i den forstand. Her er der ingen
7viderestilling” til reale objekter. Dengang da vi troede de fandtes i
virkeligheden”, var der selvfolgelig heller ikke noget objektivt korrelat,
men fenomenologisk set mitte det dengang fremtrede sadan for
sprogbrugerne.

Det intentionale objekt enhjorningen kan foreligge pa mange
forskellige mader. Det kan vare genstand for flere forskellige
bevidsthedsakter fra den samme person, eller fra forskellige personer,
forskellige steder og til forskellige tider. Det kan optrede i forskellige
sammenhange, beskrives eller atbildes, forandre sig over tid. Det kan
foreligge som en kategori, eller som et individ, en bestemt enhjor-
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ning i en bestemt situation. Der er ikke — sprogligt set — noget
ejendommeligt ved at referere til enhjorninge i almindelighed eller til
en bestemt enhjorning. Eller ved at udfere assertive sproghandlinger
om enhjorninge. Rent intentionale objekter har siledes tilstraekkelig
“eksistens” til at opfylde vaesentlige krav til de illokutionzre sproghand-
linger. I modsztning til hvad mange ojensynlig vil have os til at tro, sd
er disse sproghandlinger ikke defekte, men helt normale.

Kjorup gav som eksempel at det er meningslost at hevde at enhjor-
ninge eksisterer ikke” netop fordi enhjorninge ikke eksisterer. Men for
at kunne havde dette, og afprove det, ma vi jo netop kunne forestille os
en enhjorning (et rent intentionalt objekt, etableret og videreudviklet i
bl.a. folketroen) og derefter afgore at der ikke i den reale verden som vi
kender den, findes et sidant vasen. Dette intentionale objekt har bare
ikke noget objektivt korrelat.

Det er Ingardens opfattelse som den kommer til udtryk i Das literarische
Kunstwerk, at sproget som sidan, sproglydene og deres prosodiske
forhold, ordene og ordenes betydning, samt satnings-betydninger,
ogsa er rent intentionale objekter hvis reale korrelater i form af lyd eller
tryksvaerte ikke i sig selv er sprog. Og det er jo helt i overensstemmelse
med moderne sprogteori. Fonemer eksisterer jo f.eks. ikke som reale
feenomener, men kun 1 kraft af at vi tillegger visse reale lyde funktionen
som fonemer og behandler dem som derefter.

Rent intentionale objekter er altsa ikke en ad hoc-teori der skal klare
fiktionen som et specialtilfelde, men noget der udger en meget vasent-
lig del af den verden vi lever i, og som netop rummer meget andet
og mere end de reale objekter. De er lige sa virkelige som de reale
objekter, men il forskel fra dem kun i kraft af vores bevidsthedsakter.
Og de spiller en lige sd stor i rolle i non-fiction som i fiktion. Nar vi
leeser eller horer om historiske forhold eller fremmede lande og alt
andet som vi ikke har personlig erfaring med, sa kan personer, steder,
begivenheder mv. kun foreligge for os som rent intentionale objekter.
Og vi md som udgangspunkt tage tekstens assertive sproghandlinger
og andre sproghandlinger for gode varer. De forudsatter, men “sxtter”
ogsi, eksistensen af hvad der omtales. I det omfang vi opfatter teksten
eller dele af teksten som non-fiction, sa forventer vi derudover at der
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er “noget” der modsvarer de intentionale objekter som teksten frem-
maner for vores bevidsthed. Men teksten er ikke 1 sig selv garant for
dette, og kan ikke veere det.

Den 7verden” som teksten fremmaner, er selvfolgelig begranset af
formuleringerne i teksten. Hvis der star ”Han gik uden for i haven”,
sa er der en ”han”, en “have” og en “vej ud 1 haven”, og derfor ogsa
et “indenfor”. Det gxlder uanset om teksten er non-fiction eller fiktion.
Tekstens verden er altid fuld af huller (eller “tomme pladser” som
Wolfgang Iser kalder det). Tekstens verden er et rent intentionalt
objekt og ikke hele verden. Det er muligt at den svarer til relevante og
vasentlige dele af den verden vi i ovrigt lever i, men det er ikke nogen
nodvendig forudsztning,

Og tekstens verden kan uden problemer besta af dele som svarer til
(og hzevdes at svare til) den omgivende verden, og andre der ikke gor
det. Det ser vi i mine 3 forste eksempeltekster. Og det er ikke rimeligt
som nogle teoretikere gor det, at havde at alle referencer til reale
forhold i fiktionen bliver fiktionaliseret og dermed sandhedsmaessigt
neutraliseret. 1 Blichers fortalling er det vasentligt for fiktionen at
den foregar pa et bestemt tidspunkt og pd et bestemt sted, med en
bestemt type befolkning. Fortzllingen forudsatter netop den sociale
struktur som foreld pd landet i Danmark mellem bonder, herremand
og herremezndenes tyende 1 midten af det 17. arh. Tilsvarende galder
for de to andre romantiske fortallinger.

Ingarden diskuterer selv forholdet mellem de sproglige udsagn i
fortelleteksten og den fremstillede verden. Ingarden forholder sig af
gode grunde ikke til sproghandlingsteorien, men bruger en traditionel
logisk terminologi om assertioner, nemlig Ut/ (I den engelske
oversettelse judgment) som pa dansk hedder en dom. Ingarden skelner
mellem pa den ene side domme som havder at der er overensstemmelse
mellem et rent intentionalt objekt og et realt objekt, eller sagt pa en
anden made at der antages at vaere noget i den reale (Vvirkelige”) verden
som er i overensstemmelse med dommen, altsa et sandt udsagn. Og pa
den anden side domme der alene forholder sig til et rent intentionalt
objekt uden at gore krav pa en sddan overensstemmelse. Den sidste
type er alene sand (eller usand) i tekstens verden, mens den forste gor
krav pa en sandhed der rakker ud over tekstverdenen. Han skelner
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saledes mellem almindelige domme og kvasi-domme (ty. Quasi-Urteil;
eng. guasi-judgment) af latin kvasi, ”som om”. Det viser at han trods alt
er blevet hangende i den logiske semantik. Men hans diskussion viser
ogsd at han ikke opfatter det sidan at der ikke haevdes noget 1 en kvasi-
dom, men alene at den ikke gor krav pa en gyldighed der rakker ud
over teksten. Og det er jo helt i overensstemmelse med den normale
forstdelse af forskellen mellem fiktionstekster og faktuelle tekster.

Med begrebet om de intentionale objekter slipper viud af den hablese
dualisme mellem real eksistens og ikke-eksistens. Der foreligger altsa
en tredje mulighed, som er vathengig af fiktionsbegrebet, men som
netop kan udnyttes ved skabelse af fiktionsvaerker - og som desuden
ikke er bundet til sproget alene.

Efter arbejdet med sproghandlingsteorien har Searle bl.a. beskftiget
sig med en mere generel erkendelsesteori. I den forbindelse har han,
bla. i The Construction of Social Reality og senere i Mind, Language and
Society papeget at den verden vi lever i, bade omfatter “brute facts”
og “institutional facts”. Og de sidste forudsatter menneskelig be-
vidsthed og “intentionalitet”. F.eks. er penge resultatet af at vi (i fal-
lesskab) tilskriver monter og sedler en form for verdi der gor det
muligt at udfore okonomiske transaktioner. Sproget spiller en central
rolle i skabelsen af institutionelle kendsgerninger og er samtidig selv
et eksempel pd dette fanomen. Sproget, penge, retsvasenet og det
politiske system etableres, opretholdes og viderefores gennem vores
kollektive intentionalitet. Det er narliggende at se dette som tet be-
slegtet med Ingardens rent intentionale objekter, selvom der ikke er
noget der tyder pa at Searles forestillinger om intentionalitet har nogen
konkret relation til Ingardens fenomenologi.

Searle selv satter ikke disse nye forestillinger om relevante eksistens-
former (“facts”) 1 relation til spergsmilet om fiktive storrelsers
(kollektive) eksistens. Men det forekommer mig serdeles frugtbart
at forfolge dette spor, sammen med Ingardens mere udviklede
fenomenologiske analyser af litterare varkers eksistensform. Ogsa
Seatle viser nu en vej ud af den overforenklede forstaelse af “eksistens”
som sproghandlingsteorien kom til at overtage.
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OG HVAD SA MED UPTAKE?

Helt 1 overensstemmelse med Ingarden kan vi nu havde at sproghand-
linger ikke alene er et vaesentligt materiale i fiktionsfortallingen som
tekstvaerk, men at de ogsa fungerer helt normalt og i overensstemmelse
med den almindelige kommunikative sprogbrug. Referencer er
referencer, og tekstens udsagn kan talle som illokutionzre handlinger
(assertiver) der udfores af fortallerstemmen. Det der refereres til og
udsiges noget om, er de intentionale objekter (i bred forstand) som
fremmanes af teksten, enten direkte eller indirekte.

Om den fremstillede verden skal regnes for ren fiktion, eller om den ogsa
1 storre eller mindre grad skal opfattes som en virkelighedsgengivelse,
beror pd den konkrete teksts karakter og forfatterens intention med
den.

Vi sidder imidlertid tilbage med den anden anstedssten, nemlig kravet
om konkret sizuering som kriterium for illokutionar vellykkethed.
Vi kan jo ikke se bort fra at fiktionsfortallingen — ligesom i ovrigt
mange faglige tekster — typisk har losrevet sig fra sit ophav og en
konkret kommunikationssituation og lever sit eget liv. Hvis det i sig
selv alligevel skal indebare en demontering af det illokutionzre og
muligheden for gennem teksten at heevde hvad der skal forstds som
sande udsagn, sa md det opleves som szrdeles problematisk, og ikke
bare for fiktionsfortallingen. Ligeledes hvis det i sig selv hindrer at
teksten kan vare en konkret forfatters taleror. Det ville nemlig ramme
non-fiction savel som fiktion (faglitteratur savel som (skon)litteratur). Og
det er der ingen af de refererede teoretikere der onsker, heller ikke
Beardsley.

Vi — og Beardsley — er altsa endt med en teoretisk anomali som folger
af udgangspunktet, men strider mod enhver intuition. Strawsons og
Beardsleys ikke-havdelsesteori kommer til at brede sig til tekster hvor
den slet ikke har noget at gore, bl.a. Strawsons og Beardsleys egne. Det
ma vere indlysende at det er den made situeringskravet er formuleret
p4, der er for snaver. Altsd er det der man ma tage fat.
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Wolfang Iser, som pa mange made er inspireret at Roman Ingarden,
sogeriThe Actof Readingbl.a. atbygge bro mellem sproghandlingsteorien
og Ingardens fenomenologiske “model” af det litteraere vaerk. Nar det
drejer sig om opfattelsen af den illokutionzre sproghandling, har Iser
ikke en heldigere hand end de fleste andre. Han opfatter den “litterxre
sproghandling” som en parallel til, men forskellig fra den illokutionzre,
og en form for sproghandling som folger sine egne konventioner bl.a.
i relationen til et krav om overensstemmelse med den ekstra-tekstuelle
“virkelighed”. Og han forstar derfor Ingardens “kvasi-domme” i dette
lys: Hvad der havdes om den fiktive verden har ikke nedvendigvis
gyldighed for den ekstra-tekstuelle verden. Og i hvilket omfang den
fiktive verden og dens handlinger og begivenheder har relevans for
den ekstra-tekstuelle verden, bliver derfor et anliggende for leserens
forstdelse og fortolkning af verket.

Iser bruger det meste af sidste del af sin afhandling pa at udfolde
en forstaelse af Ingardens begreb om den faktiske modtager (leseren
/ tilhereren) som den der gennem sin “konkretisering” af teksten
realiserer varket som intentionalt objekt. Det sker bla. og i hej grad
gennem udfyldningen af det som Ingarden kalder for ubestemtheds-
steder (Unbestimmbeitsstellen) og Iser for “blanks” eller “gaps” (pa tysk
Leerstellen). Laeseren “konstruerer” veerket som et intentionalt lagdelt
objekt, som bla. omfatter varkets verden af personer, genstande,
scenerier, handlinger og begivenheder. Det sker pd grundlag af
“instruktioner” (siger Iser) som ligger i teksten (men ikke formuleres
som sadan i teksten). Dette kan vi forstd bla. sidan at leseren (re)
konstruerer de praesuppositioner som knytter sig til tekstens lokutioner
og de illokutioner som de normalt ville indebzre i en relevant kontekst.
I leeserens konkretisering etablerer teksten sin egen situering med den
konkrete lzeser som relevant modtager. Vel at marke en faktisk modtager,
ikke blot tekstens implicitte adressat. Og denne faktiske modtager ma
jo nedvendigvis tage f.cks. fortallerstemmens assertioner pa ordet og
dermed levere det #ptake som sproghandlingsteorien forudsatter. Iser
drager ikke selv eksplicit alle disse konsekvenser af sin tilgang, men de
ligger lige under overfladen 1 hans brug af Ingarden.
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Wolfgang Iser og Ingarden er kun interessereti (skon)litterzre tekster og
dermed 1 fiktionsfortellinger. Men synspunkterne kan uden problemer
overfores til andre typer af fortellinger og i det hele taget til alle tekster
der som disse har losrevet sig fra deres ophav. Og nar vi som lasere
uden problemer kan forsta filosoffers, essayisters, historieskriveres og
andre forskeres assertioner som agte illokutioner fordi vi selv leverer
det nodvendige #ptake, si kan vi selvfolgelig ogsa gore det samme med
de skonlitterare forfatteres fortxelletekster.

Det forer os tilbage til udgangspunktet med Blichers leserhenvendelse:
“Dersom Du, min Lzser ... Hvis denne henvendelse skal opfattes som
en vellykket sproghandling, forudsztter denihvert fald en konkret laeser
- men det behover jo ikke at vere en som Blicher kendte. Det kan veare
dig eller mig. Af hensyn til brugen af sproghandlingsteorien pa savel
faglittereere som skonlitterere vaerker ma vi nodvendigvis introducere
et meget bredt (og lidt abstrakt) krav om #prake som opfyldes hver
gang sproghandlingen (med Ingardens ord) “konkretiseres” i en faktisk
leesning af en faktisk laeser. Og denne opfattelse kan appliceres pa alle
de typer af sproghandlinger som forekommer i og med fortalleteksten,
ikke kun direkte eller indirekte assertioner.

Hermed er diskussionen selvfolgelig ikke afsluttet. Men jeg mener at
have vist at der er andre veje ud af sproghandlingsteoriens selvskabte
spaendetroje hvad angir fiktionsfortallinger; veje der peger pa andre
versioner af eksistenskravet og situeringskravet uden at give keb pa dem.
Ogatdisse veje har betydning for anvendelsen af sproghandlingsteorien
inden for en generel tekstteori der ogsa omfatter faglitterare tekster. !

Niels Erik Wille. Universitetslektor (emeritus), cand.mag,
Ansat ved Inst. f. Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologi, Roskilde
Universitets indtil august 2007.

Nu ekstern lektor, freelance-konsulent og -forfatter, samt pensionist.
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NOTER

1

Artiklen er oprindelig skrevet som et bidrag til festskriftet til Lars Heltoft
i anledning af hans 60 drs-dag. Men den endte med at blive for lang til
publikationens format og blev i stedet fremlagt pa fodselsdagsseminaret den
3. april 2009. Artiklen har siden varet fremlagt i forskellige faglige fora og har
varet genstand for en anonym fagfxllebedommelse. Det har givet forfatteren
stof til eftertanke og revisioner, selvom resultatet sikkert ikke far kritikken til
at forstumme. Der har ogsa vist sig behov for stillingtagen til danske bidrag
til debatten, som Niels Moller Nielsens, Peter Widells og ikke mindst Simon
Borchmanns, men pladsen i denne artikel er ikke til den ordentlige diskussion

som de fortjener.
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