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Danmarks Forskningsbiblioteksforenings arsmade
7.-8. september 2006
Roskilde

Politisk beretning fra Danmarks Forskningsbiblioteksforenings formand.

”Der er mig bekendt ingen undersggelser, der sandsynliggar, at store universiteter er bedre end
mindre universiteter”. Jorgen Gregnnegaard Christensen

"Der er en sammenhang mellem bibliotekernes stgrrelse og universiteternes placering pa rangli-
sten” [The Times Higher World University Ranking]. André Torre

Indledning

Lige far sommeren med varmerekord, tarkeperiode og agurketid lagde sin generelle dgsighed hen-
over det danske samfund, udsendte Biblioteksstyrelsen i begyndelsen af juni 2006 en rapport udar-
bejdet af Huset Mandag Morgen med titlen ”Det innovative bibliotek™'. Rapporten omhandler en
undersggelse foretaget i 12 forskellige folke- og forskningsbiblioteker, savel store som sma, med
det formal at analysere bibliotekernes innovationskompetencer, deres evne til at optage og udvikle
nye services, i det, der kaldes "globaliseringens nye tidsalder: Innovationssamfundet”.

Rapporten er pa mange mader sardeles interessant, dels i hele sin gennemgang af innovationsbevae-
gelsen og herunder bibliotekernes rolle i informationssamfundet, dels i konklusionerne af, hvor in-
novative de danske biblioteker sa faktisk er, bade i forhold til (for)brugeren og i forhold til det gvri-
ge samfund. Den innovative forbruger stiller starre og starre krav. Det er der ikke noget overra-
skende i. Spargsmalet er, hvor meget bibliotekerne lytter, leerer og udvikler. Rapporten konkluderer,
at det kan den danske biblioteksverden godt blive bedre til. ”Videndeling og initiativ, som er to af
de afggrende parametre for vedvarende succes med innovation, kan bibliotekerne med fordel udvik-
le”, hedder det og det er ganske interessant og paradoksalt: biblioteksvasenet skal blive bedre til at
videndele. At folkebibliotekerne overordnet betragtes som bedre til at innovere end forskningsbibli-
otekerne, kan vel nok fa dele af forskningsbibliotekssektoren til at rynke brynene. Det er just ikke
det selvbillede, som hersker blandt forskningshibliotekerne, eller maske er der stadig bare forskel pa
understgttelse af serigs forskning og tivoliseret folkeoplysning?

Jeg skal senere i denne beretning vende tilbage til dele af rapporten om ”Det innovative bibliotek”,
fordi mange af dens analyser og konklusioner, enten bekraftes eller imgdegas af den lange raekke
undersggelser, projekter og aktiviteter, der har fundet sted pa de danske forskningshiblioteker, ja, pa
de danske biblioteker i det hele taget, i det forlgbne ar. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at uan-
set hvordan det danske innovationssamfund udvikler sig, sa skal bibliotekerne sta i farste reekke,
ikke mindst naturligvis fag- og forskningsbibliotekerne med den indbyggede rolle at sikre adgang til
den information og de informationsbarende materialer, som er ngdvendige for forskning, udvikling
og undervisning pa allerhgjeste niveau. Innovationskulturen skal styrkes.

Globalisering, fusioner, strukturandringer
”| think by far the most important bill in our whole code is that for diffusion of knowledge among

the people. No other sure foundation can be devised for the preservation of freedom and happiness”,
sagde Thomas Jefferson i 1786. Vores civilisation er baseret pa spredning af viden. Grundlaget for
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at dele vores viden er kommunikation, savel i skrift som i tale. Siden Thomas Jefferson har mulig-
hederne for spredning af viden unagtelig &ndret sig. Teknologien har gjort kommunikation (og
videnspredning) graenselgs. Danskerne er i en undersggelse fra University of Leicester i England for
nylig karet til verdens lykkeligste folkefaerd. Skyldes det, at vi har vaeret bedst til at sprede og opta-
ge viden? Sa klart kan man nok ikke se sammenhangen, men der er ikke tvivl om, at vores mulig-
heder i Danmark er blandt de bedste i verden - endnu. Regeringen har med sin globaliseringsstrategi
slaet fast, at der skal lgftes en del opgaver uddannelses-, forsknings- og innovationsmaessigt for
fortsat at sikre Danmark en plads blandt verdens rigeste samfund. Der tales ganske enkelt om “ver-
dens bedste folkeskole”, "korte og mellemlange videregaende uddannelser i verdensklasse” og
"universiteter i verdensklasse”, samtidigt med at dansk forskning, savel offentlig som privat, skal
kunne méle sig med den bedste i verden. Der er ikke mindre end 350 konkrete initiativer i Globali-
seringsradets rapport, som udkom sidst i april 2006". Endskent biblioteker ikke er navnt én eneste
gang i Regeringens strategi, er der ingen grund til bekymring for biblioteksvasenet, vel at merke,
hvis vi forstar vores opgave. Blandt forudsetningerne for, at det danske samfund kan (videre)
udvikles i den gnskede retning, er tilfarsel, handtering og spredning af leering og viden. Det er bib-
liotekernes keerneopgave og stort set alle de problemstillinger, som omtales i rapporten, har behov
for informationsmaessig understattelse. Bibliotekerne er fundamentale for at fremtidssikre Danmark
som et vidensamfund. Lad os derfor i veesenet saette os malet at have “biblioteker i verdensklasse”.
Hvis vi formar det, medvirker vi steerkt til at opfylde Regeringens malsztning og vi ger os til de
uundveerlige partnere i innovationssamfundet, som vi er, bar og skal veere.

Universitetsfusioner er blevet et af de mere markante elementer i de diskussioner, som har fulgt
Regeringens strategiopleeg for Danmark i den globale gkonomi. Oplagget falger pa mange punkter
de anbefalinger, som Danmarks Forskningspolitiske Rad fremkom med i sit papir vedr. ”Universi-
tetssystemet i Danmark” i februar 2006". Grundtanken i Globaliseringsradets strategi har tilsynela-
dende primert veeret at fa integreret sektorforskningen i universiteterne med henblik pa at fa den
meget vasentlige forskning, som udgves pa disse institutioner, inkorporeret i universiteternes virke
og dermed fa skabt sammenhang mellem uddannelse og forskning ogsa pa de sarlige omrader. Det
kan der vaere en del fornuft i. Til gengeld er der naeppe noget klart og entydigt beleeg undervis-
nings- og forskningsmaessigt for at leegge mindre, monofakulteere men i gvrigt velfungerende uni-
versiteter sammen med og til store og i nogle tilfeelde uigennemskuelige enheder spredt over mange
lokaliteter. (Som det ser ud pa nuvarende tidspunkt, synes det samlede fgdevareuniversitet, som
Barsting-udvalget har foreslaet, saledes ikke at blive en realitet, snarere tveertimod — fgdevareforsk-
ningen spredes pa flere starre enheder). Det er muligvis i l&engden administrativt fordelagtigt med
sadanne sammenlagninger, men det skaber ikke umiddelbart bedre uddannelse og forskning. Vi
gnsker alle hgj kvalitet og den far vi naturligvis kun ved at give de bedste muligheder for at opna
den. Kvalitet og relevans skal veaere baerende elementer, saledes som det udtrykkes i strategioplaeg-
get. Vi hverken kan eller skal konkurrere pa starrelsen — det bliver vi under ingen omstaendigheder
verdens bedste af.

Universiteterne har generelt lavet en reekke meget serigse og konstruktive opleag til sammenlaegnin-
ger savel med hinanden som med sektorforskningen. Efter de farste forhandlingsrunder ligner det i
fremtiden et Danmarkskort med 6 universiteter, men der pagar stadigt fusionsforhandlinger med
handelshgjskolerne i Kabenhavn og Arhus, med Danmarks Padagogiske Universitet og med IT-
Universitetet. Fristen for feerdiggerelse af dette arbejde er udgangen af 2006.

De skitserede sammenlagninger vil naturligvis ogsa fa store konsekvenser for den danske forsk-
ningsbiblioteksverden. Bibliotekerne pa savel de involverede universiteter som de involverede sek-
torforskningsinstitutioner vil naturligvis skulle omstruktureres. Denne opgave gares heldigvis
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nemmere af det serdeles gode samarbejde, der allerede eksisterer blandt forskningsbibliotekerne,
bade i forbindelse med DEFF - Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek - og i forbin-
delse med de mange netvarksdannelser, som pa ledelses- og medarbejderniveau er foregaet igen-
nem de sidste 10 ar. Logistikken skal nok komme pa plads. Organisationerne vil det sikkert tage lidt
leengere tid at fa justeret. Desvarre har vi for ofte set institutionssammenlagninger medfare perso-
nalereduktion — teenk bare pa de mange fritstillede kolleger fra de tidligere biblioteker ved styrelser
og ministerier. Det er klart, at sammenlaegningerne vil og skal medfare rationaliseringer og nye in-
novative tiltag, men forhabentlig vil vi kunne klare stgrstedelen ved den naturlige afgang af medar-
bejdere, som pa de fleste biblioteker allerede er i gang eller ligger lige for.

Ogsa samarbejdet mellem universiteterne og de gvrige institutioner indenfor de videregaende ud-
dannelser skal styrkes for at nd malsatningen. Der indgas samarbejdsaftaler om uddannelses-,
forsknings- og udviklingsydelser og det er naturligt, at der etableres tvaerfaglige og -institutionelle
forsknings- og uddannelsesprojekter. Bibliotekerne pa de involverede institutioner star, afhaengig af
starrelse og ressourcer, med mange af de samme opgaver. Danmarks Elektroniske Fag- og Forsk-
ningsbibliotek har haft stor fokus pa at bringe de undervisningsministerielle institutioner pa teknisk
niveau med de gvrige fag- og forskningsbiblioteker og i mange faglige henseender fungerer sam-
spillet flot. Der er imidlertid ingen tvivl om, at der mangler gkonomiske midler til anskaffelse af
elektroniske ressourcer/digitale dokumenter pa CVU-omradet.

Pa landets starste forsknings- og universitetsbibliotek, Det Kongelige Bibliotek, har fusionen med
Danmarks Natur- og Laegevidenskabelige Bibliotek, som ivaerksattes for godt 1 ar siden, vist, at
fusionsprocessen kraver stort arbejde, men ogsa at det kan lykkes forholdsvis smertefrit. Det er sa
naturligvis meerkveerdigt at konstatere, at de mange fine ambitioner Regeringen laegger frem i sin
globaliseringsstrategi, bl.a. med tilferslen af 10,9 mia. kr. ekstra til forskning og udvikling, i forbin-
delse med Finansloven kan give direkte anledning til betydelige besparelser pa en kultur- og forsk-
ningsinstitution som Det Kongelige Bibliotek, hvor opsparede belgb pa godt 11 millioner til fastsat-
te formal som sammenlagningen af IT-systemer i forbindelse med fusionen mellem Det Kongelige
Bibliotek og Danmarks Natur- og Laegevidenskabelige Bibliotek og til bevaringsforanstaltninger pa
ABM-omradet nu er inddraget. Man kan undres over, at penge, som skulle anvendes til imgde-
kommelse af en fusion, til bevaring og digitalisering og til anskaffelse af litteratur til statte for
forskning og undervisning, inddrages, samtidig med, at der fokuseres pa betydningen af forskning
og udvikling i det danske samfund. Fusioner koster penge, indtil de er pa plads: et faktum som ikke
ma overses, hverken pa universiteterne, deres biblioteker eller i Regering og ministerier.

Fra information til viden

Biblioteksstyrelsen gennemfarte i december 2005 en brugerundersggelse", som pa langt de fleste
omrader gav rigtig gode karakterer for den hidtidige indsats. Biblioteksstyrelsen er bade velfunge-
rende og veerdifuld. Det skriver Danmarks Forskningsbiblioteksforening gerne under pa. Det er der-
for med en vis spaending, at vi nu siger farvel til Biblioteksstyrelsens atmosfeaerefyldte omgivelser i
Nyhavn og i stedet mgder frem pa H.C. Andersens Boulevard. Biblioteksstyrelsen skal uanset sin
fysiske placering veere blandt de fremmeste til at sikre, at det digitale Danmark faktisk fungerer i
praksis.

Det vigtigste indsatsomrade for Biblioteksstyrelsen fremover er, som udtrykt i brugerundersggelsen,
for savel folke- som forskningsbibliotekerne sikringen af bibliotekssektorens fremtidige udvikling.
Det er derfor seerdeles glaedeligt, at Biblioteksstyrelsen hen over vinteren 2005/2006 har barslet med
sit oplaeg til en strategi for dansk biblioteksudvikling — ”Fra information til viden™". Tak til Biblio-
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teksstyrelsen for en samlet analyse af den gjeblikkelige situation i vaesenet. Udgangspunktet for den
videre udvikling er favorabelt, ikke mindst for forskningsbibliotekerne: uddannelse, oplysning og
forskning er basale elementer i den fremtid, som Regeringen opstiller i sin malsetning for Danmark
i den globale gkonomi. Biblioteksstyrelsen anviser i sit strategioplaeg en lang raekke handlinger til
statte for den udvikling, som vil veere ngdvendig for hele det danske biblioteksveaesen. Det er pris-
veerdigt og der skal i denne sammenhang ogsa gives ros til Biblioteksstyrelsen for undervejs i pro-
cessen at have inddraget og lyttet til bibliotekernes kommentarer og forslag. Det er dermed blevet et
strategiopleaeg for os alle, uanset bibliotekssektor, biblioteksstarrelse og ministerielle tilhgrsforhold.

Megen handling er lagt ud til bibliotekerne. Sadan skal det veere. Vi gnsker ikke central styring, og
slet ikke efter at vores budgetter er underlagt vores moderinstitutioner. Hensynet til universitetet,
uddannelses- eller forskningsinstitutionen er vigtigst i det daglige. Imidlertid er der en lang raekke
problemer, som presser sig pa og som snarest bgr behandles i Biblioteksstyrelsens regi eller med
Biblioteksstyrelsens anbefaling og opbakning:

e Behovet for at fa tilgeengeliggjort meget mere dansksproget og danskudgivet materiale i di-
gital form er endog meget presserende.

e Adgangen til Netarkivet ber sikres for alle.

e Adgang til digitalt undervisningsmateriale skal vere en naturlig og selvfglgelig proces, ikke
et seerligt tilbud for enkelte brugere eller institutioner.

e En national vidensstrategi bar formuleres. Hvad er bibliotekernes rolle og bidrag og hvordan
sikres informationskompetence som en national opgave?

o Felles udvikling og feelles drift kraever ikke ngdvendigvis feelles systemer, men der kunne
gnskes klare og handfaste politiske anbefalinger. Diktater er ikke et af demokratiets grund-
piller, men den hidtidige konsensuspolitik farer naeppe til den store innovation.

Det danske biblioteksvaesen har med bibliotek.dk et fantastisk redskab til at servicere den danske
befolkning. Videreudviklingen af bibliotek.dk kan imidlertid give anledning til overvejelser om,
hvor langt og hvordan man skal ga? Skal vi indfgre forbedrede services, fordi vi kan, eller fordi der
er brug for det? Hvem og hvor mange afgar, om der er brug for sarlige services? Under alle om-
steendigheder skal udviklingsressourcer vejes op med brugerinteresser og -behov, bade hvad angar
administrative processer pa bibliotekerne og slutbrugerfaciliteter for befolkningen. Den brede inte-
resse ma, nar gkonomien satter graenser, have fortrin frem for feinschmeckeri.

| slutningen af 2005 proklamerede Biblioteksstyrelsen, at der var indgaet aftale med Google om
afspejling af danske bibliotekers bestand i Google ved indeksering og manedlig opdatering af bibli-
otek.dk i Google Scholar. En naturlig og @nsket udvikling. Desveerre forekommer der her nasten et
ar efter stadig ikke nogen optimal lgsning i praksis. Det er kun delmeengder af bibliotekernes be-
stand, der kan findes. Hvad er gaet galt? Er det et spargsmal om at falge eller maske rettere ikke at
falge vedtagne standarder, hvilket naturligvis ger dataoverfarsel ekstra kompliceret, eller er der
truffet beslutninger, som ikke er udmeldt til offentligheden? Vi venter stadig pa at fa alle behold-
ninger i bibliotek.dk gjort synlige i Google Scholar.

Klare mal og strukturerede innovationsforlgb

Den informationsteknologiske udvikling af de danske forskningsbiblioteker har igennem de sidste
nasten 10 ar primert vaeret baseret pa ideer, planer og gkonomiske tilskud genereret fra DEF(F) —
Danmarks Elektroniske (Fag- og) Forskningsbibliotek. Egen udvikling og ikke mindst egenfinansie-
ring har naturligvis fundet sted fglgende det enkelte forskningsbiblioteks strategiske overvejelser og
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handlingsplaner, men med etableringen af DEF(F) fulgte ogsa gnsket, ja, kravet om starre felles-
skab. Det har veret den rette vej at ga. Ingen har naturligvis for 10 ar siden kunnet forestille sig,
hvilken umadelig revolution informationsteknologien ville medfere overalt i samfundet, men vores
viden i dag stiller os endnu mere spektakulare Igsninger i udsigt indenfor den ganske nere fremtid.
Biblioteksstyrelsen har med sit oplaeg til strategi for det danske biblioteksvasen givet en reekke me-
re eller mindre generelle pejlemarker for vejen at ga og DEFFs Styregruppe har igennem lengere
tid arbejdet pa savel reorganisering af form som nyt strategisk grundlag for det videre arbejde i
DEFF-organisationen. Begge dele vil have stor betydning for vaesenet.

Internettet udvikles til stadighed og vil med det, som ofte kaldes Web 2.0, i Igbet af fa ar naermest
blive et keempe interaktivt operativsystem, hvor fuldt udviklede applikationer giver grundlag for
dynamiske sites med nye modeller for samarbejde. Pervasive computing” eller ”IT i alting” vil
veere herskende. Det ma give anledning til overvejelser om, hvad bibliotekernes services skal inde-
holde og hvori de kan/bgr adskille sig fra andre services pa nettet. Det vil givet til stadighed vaere
ngdvendigt at “brande” sin biblioteksportal, konkurrencen mellem universiteterne og dermed ogsa
deres biblioteker vil ikke blive mindre med globaliseringen for gje. Vi skal derfor finde lgsninger,
som faciliterer kommunikation, samarbejde og interoperabilitet og ikke bare mellem bibliotekerne
men ogsa mellem biblioteker og andre systemer og miljger. E-laring, kursus- og studieadministrati-
ve systemer, samarbejdsvaerktej og generelle sggeredskaber skal udbygges i langt hgjere grad end i
dag, ligesom gget og planlagt digitalisering af retrospektivt materiale vil give betydeligt indholds-
maessigt volumen forsknings- og undervisningsmassigt.

Savel undersggelserne af folke- som af forskningshibliotekernes infrastruktur peger af hensyn til
gkonomi, udvikling og drift pa ngdvendigheden af ét falles bibliotekssystem til de biblioteksadmi-
nistrative funktioner, dog ikke ngdvendigvis det samme for begge sektorer. Der er imidlertid uanset
de klare anbefalinger pa dette punkt ingen tvivl om, at sa leenge der ikke dikteres en samlet dansk
lgsning pa dette omrade, vil vi se forskellige systemer. Under alle omstaendigheder er det dyrt at
skifte sit bibliotekssystem ud, og ikke mindst i en tid, hvor de biblioteksadministrative opgaver iso-
leret set bliver mindre vigtige og der skal derfor ganske givet er par gulergdder til, hvis ikke man vil
benytte pisken. Maske er det ikke kun pa system siden, der mangler standardisering og rationalise-
ring? Saledes peges der pa proces standardisering i en artikel om A service framework for librar-
ies”"" i juli/august nummeret af D-Lib magazine: ”One possible end point of this work [a service
framework for libraries] could be a convergence toward process standardization in libraries — in
other words, the emergence of widely accepted definitions of certain library processes in terms of
scope, functionality, input/output, and so on”. Er tiden moden til noget sadant? Med overgangen til
en serviceorienteret arkitektur er der flere muligheder og flere svar, men det kunne naturligvis veere
interessant med ét bibliotekssystem baseret pa denne filosofi og arkitektur,

Det er tydeligt, at DEFF star midt i et vadested i gjeblikket. En stor del af efteraret 2005 og hele
foraret 2006 har Styregruppen arbejdet med organisationens fremtid. Handlingsplanen for 2004-
2006 er ved at veere tilendebragt. Der skal evalueres og der skal laves nye planer. Det er naturligt, at
den slags arbejde tager tid og selvfglgelig er der forstaelse ude pa bibliotekerne, men nar det er sagt,
ma der ngdvendigvis meget snart ske udmeldinger. DEFF bgr vare en szrdeles vigtig faktor i de
danske forskningsbibliotekers dagligdag — ikke bare et sted, hvor man eventuelt kan hente tilskud til
sit arbejde med serviceudvikling af sit bibliotek. Der er imidlertid ingen tvivl om, at strukturen bgr
forandres. Der har veret for mange programomrader med for lidt koordination og der har veret
uklarhed om, hvorfor nogle projekter er stgttet frem for andre. En fornyelse, som ogsa gnsket af
Styregruppen, imgdeses, og i den sammenhang vil Danmarks Forskningsbiblioteksforening ikke
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undlade at gare opmaerksom pad, at ogsa udskiftning af formand og styregruppemedlemmer af hen-
syn til dynamikken bgr finde sted med jeevne mellemrum.

| rapporten om ”Det innovative bibliotek” konkluderes det, at "bibliotekerne i hgjere grad skal leere
at definere klare mal for innovationsprojekterne og strukturere innovationsforlgbet”. Dette udsagn
skal tages alvorligt i DEFF-sammenhange. Der har vaeret uklare mal og ustrukturerede projektfor-
lgb. Der skal veere plads til savel forsgg som fejl, men nogle projekter ibland har virket mindre hel-
dige — allerede fra projektstart. Man kan endvidere altid diskutere ngdvendigheden af at lade de
steerkeste treekke udviklingen, modellen er brugbar og i mange tilfeelde ngdvendig, men basisbevil-
linger uden projekter kraever en vis justits for at kunne imgdega kritik.

| fjor roste jeg i min beretning Biblioteksstyrelsen og DEFF-Sekretariatet for i et samarbejde med
JISC (Joint Information Systems Committee, Storbritannien), SURF (SURF Foundation, Holland)
og DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Tyskland) i efteraret 2005 at have etableret The
Knowledge Exchange Office med kontor og administration placeret i Biblioteksstyrelsen. | ar er jeg
nadt til at stille spargsmalet: Hvad er det nu lige, at der sker i The Knowledge Exchange Office?

| DEFFs arsberetning 2005 hedder det: "Knowledge Exchange skal veaere en samlende enhed, der
hjeelper de fire partnerorganisationer i arbejdet mod en felles infrastruktur og felles service baseret
pa internationale standarder til understgttelse af ICT (Information and Communications Technolo-
gy) indenfor hgjere uddannelse og forskning”. Forelgbig ser det for menigmand ud til, at kontoret
farer en temmelig anonym tilveerelse. Maske har der veeret fordele for DEFF-projektet — samarbejde
og dialog fremmer normalt altid komplicerede problemstillinger - men der er vist ikke mange uden
for en lille lukket kreds af DEFF-officerer, der hidtil har fornemmet betydningen af dette organ. Det
er bekymrende med administration uden dokumentation af formal, fordele og resultater!

Den innovative forbruger og det hybride bibliotek

Arets biblioteksstatistik viser atter et fald i brugen af fysiske materialer. Det er ikke overraskende
for forskningsbibliotekernes vedkommende. Der har veeret investeret endog meget store belgb i
anskaffelse af elektroniske ressourcer til aflasning af savel fysiske bager som tidsskrifter og med
det selvfglgelige krav om digitalisering af starre eller mindre bogsamlinger, som forskningsbiblio-
tekernes brugere i starre og starre grad stiller i forventningen om her og nu adgang til alverdens
viden, vil det veere temmelig overraskende og i virkelighed forstemmende, hvis faldet i fysiske ud-
Ian ikke sker accelerando. Biblioteksstatistikken bekrafter ogsa endnu engang, at der er alt for stor
forskel pa interurbanindlanet og interurbanudlanet mellem folke- og forskningsbibliotekerne. Natur-
ligvis skal og vil forskningsbibliotekerne baere deres del, men med de markante og for sa vidt helt
rimelige gnsker fra folkebibliotekspolitikere om, at folkebiblioteket skal veere grundelementet i livs-
lang leering og kunne betjene studerende pa alle niveauer, ma det veere ngdvendigt at tilfare folke-
bibliotekerne kabekraft og villighed til at investere i litteratur til deekning af de studerendes eller
virksomhedernes behov. Det er ikke vejen frem at overlade det til forskningsbibliotekerne at inve-
stere i ekstra eksemplarer eller give forskningsbibliotekernes primare brugere — studerende, under-
visere og forskere - darligere vilkar for at sikre det samlede biblioteksveesen muligheden for at lane
bestemte bgger igen og igen. Folkebibliotekerne kaber notorisk feerre bagger. Der er sket et fald pa
nasten 25 % i boganskaffelserne pa folkebibliotekerne pa bare 5-6 ar. Det dur ikke. Vi er enige i
malet og slutresultatet, at enhver, som har behov for materiale fra et offentligt bibliotek, skal have
adgang til det, men der skal midler til. Smukke ord er ikke nok.

Undersggelsen af de studerendes biblioteksbenyttelse, som i fjor blev foretaget af Danmarks Biblio-
teksskoles Institut for Biblioteksudvikling og Biblioteksstyrelsen", har naturligvis efterfglgende
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skabt debat om samarbejdet pa tveers af bibliotekstyper og sektorer. Viljen til gget samarbejde og
feelles lgsninger ved koordination, standardisering og udvikling af feelles platforme er udtalt og fo-
regar i praksis i starre eller mindre grad. Kommunesammenlagningerne og den medfglgende eta-
blering af starre biblioteksfallesskaber bringer forhabentlig ogsa en starre bevidsthed med sig om
biblioteksbetjeningen overalt i samfundet. De store universitetsbyer har alle samarbejdsorganer pa
plads mellem folke- og universitets- og undervisningsbibliotekerne. Desveerre er det fornemmelsen,
at der ofte har vaeret mere snak end handling. De erklaerede viljer til samarbejde og felles lgsninger
ma, hvis der skal veere alvor bag, nu aflgses ogsa af graeenseoverskridende handlinger, som ikke er
bundet af sektorgkonomiske eller institutionsprofilerende bagtanker. Den serviceorienterede arki-
tektur, som biblioteksvasenets IT-lgsninger i fremtiden skal baseres pa, bar bane vejen for dette.

| fjor var ophidselsen stor, da Datatilsynet forbgd bibliotekerne at anvende ukrypterede e-mails til
brugerne med kvitteringer og meddelelser om hjemkommet materiale, hjemkaldelser etc. De mange
protester og saglige argumenter blev heldigvis hart. Ukrypterede biblioteksmails blev igen tilladt af
Datatilsynet i efteraret 2005, forelgbig i en periode pa 5 ar — "da de aktuelle muligheder for krypte-
ring af mange opleves som mindre brugervenlige”. Der bar naturligvis nu efterfalgende arbejdes pa
Igsninger, som kan imgdekomme Datatilsynets krav. Naturligvis skal datasikkerheden veere pa
plads. Det er naturligvis en fattig trgst for biblioteksvasenet, at en frisk forskningsrapport fra Co-
penhagen Business School papeger, at staten generelt pa baggrund af undersggelser i 101 styrelser,
rad og navn har endog meget svart ved at leve op til forventningerne om sikker netkommunikation.
Staten dumper ganske simpelt i anvendelsen af den digitale signatur. Tak i gvrigt til Bibliotekssty-
relsen for pa baggrund af e-mail sagen at afholde orienteringsmgder med Datatilsynet om behand-
ling af personoplysninger, Persondataloven, Datatilsynet og praksis pa bibliotekerne. Dialog er ve-
jen frem.

”Det hybride bibliotek™ med sin mere eller mindre skansomme sammenblanding af det traditionelle
papirmedie og den eskalerende mangde elektronisk information er basis for den biblioteksbetje-
ning, som vi kender i dag. Overgangen til automatisering, digitalisering og elektroniske services er
stadigt stigende pa bibliotekerne, men kravene er tilsvarende store. Det er ngdvendigt med ”Det
innovative bibliotek” for at kunne understgtte det innovationssamfund, som fra politisk side er pro-
gramsat. Er der plads til papirmediet og traditionel biblioteksbetjening, nar man skal innovere? Ja,
men farst og fremmest fordi det ikke er realistisk at tro pa papirmediets ded indenfor en overskuelig
fremtid. Det reekker samfundsgkonomien trods alt ikke til. Men en lang raekke services og ikke
mindst holdninger skal justeres. Bibliotekernes elektroniske services er tilgeengelige 24/7. Skal der
veere tilsvarende adgang til de fysiske samlinger? Pa nogle uddannelsessteder gives der adgang
degnet rundt til det lokale bibliotek, adgangsstyringen og adfeerdskontrollen kan klares digitalt, men
vil det generelt vaere rimeligt at optimere bibliotekernes rammer til imgdekommelse af sadanne gn-
sker til det hybride bibliotek? Der skal lyttes til (for)brugeren. Bibliotekerne skal ferst og fremmest
tilvejebringe services, som sparer tid, som tager hensyn til, ja, ligefrem er baseret pa brugernes
workflow og som er malrettede og giver resultater. Men det kreaever stadige prioriteringer indenfor
de gkonomiske rammer, som stilles til radighed.

"L anernes forventninger og krav til det hybride bibliotek” er overskriften pa et DEFF-projekt, som i
februar 2006 udgav sin rapport over undersggelser, iagttagelser og konklusioner med titlen "Det
hybride bibliotek set med brugerens gjne™". Der har igennem arene veeret foretaget mange bruger-
undersggelser pa de danske forskningsbiblioteker. Fokus har varet pa brugeren, men primart pa,
hvordan brugeren forholder sig til de(n) service(s), som biblioteket allerede tilbyder. I nogle tilfelde
forholder brugeren sig slet ikke til biblioteket, brugeren er nemlig ikke-bruger. Forventninger og
krav er naturlige dele af den respons, som et serviceorgan ma imgdese og som forhabentlig medvir-
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ker til at gare den uundvaerlig. Heldigvis har forskningsbibliotekerne bedgmt pa vaeksten i brug og
de mange positive tilkendegivelser i brugerundersggelser og pa moderinstitutioner et rigtig godt
udgangspunkt for at blive en af grundpillerne i innovationssamfundet, men der skal uafviseligt star-
re fokus pa de(t) behov, som man skal tilfredsstille, frem for hvad man tilbyder. Det stiller imidler-
tid ogsa krav til brugeren. Det innovative bibliotek bliver kun bedre, hvis det har innovative bruge-
re. Og omvendt. Det er i dette samspil, at vi skaber fremtiden.

Videndeling, partnerskab og forskningsinfrastruktur

Den fremtidige forskningsinfrastruktur er behandlet i en rapport fra Det Strategiske Forskningsrad i
december 2005™. Der peges pa en lang raekke forskellige tiltag som veaerende absolut ngdvendige for
at sikre dansk forskning i international konkurrence, hvis visionen om Danmark som fgrende viden-
samfund skal realiseres. Det er neppe overraskende, at det vil koste ekstra gkonomiske midler —
behovet vil vaere minimum 3 milliarder kr. ekstra henover de naeste 10 ar. Penge, som jo med Rege-
ringens velferdsudspil med bl.a. 10,9 mia. kr. ekstra til forskning og udvikling i arene 2007-2010,
allerede ma veere garanteret. Rapporten er bade prisvaerdig kort og klar i sine analyser og anbefalin-
ger. Set med forskningsbibliotekernes gjne er det glaedeligt, at bibliotekerne far anerkendelse for
deres vigtige placering i forskningsmiljgerne. ”Biblioteker udger en livsnerve for stort set alle
forskningsomrader”. Ogsa arkiverne udgar en central infrastruktur og behandles behgrigt. Det Stra-
tegiske Forskningsrad anbefaler iveerksattelse af supplerende udredninger snarest vedrgrende bibli-
otekernes mulighed for betjening af forskere, vedrgrende behovet for midler til digitalisering af vi-
denskabeligt materiale og vedrgrende behovet for koordinering og finansiering af registre og data-
baser. Alle 3 undersggelser vil blive hilst velkommen. Der er behov for stor opmarksomhed pa
netop disse 3 omrader, og en lang reekke elementer bgr naturligt inddrages i den sammenhang. Bib-
liotekerne arbejder i disse ar meget bevidst pa en styrkelse af forskningsformidling, bade individuelt
pa de enkelte moderinstitutioner og i konsortier og pa landsplan, digitalisering af materiale, savel
bager og tidsskrifter som arkivalier star meget hgjt pa gnskesedlen bade forsknings- og bevarings-
maessigt og et nationalt digitaliseringsprogram med fokus pa forskningsrelevante samlinger har
leenge veeret efterlyst. Brugerroller, adgangsforhold og datadeling, arkivering, computer- og bereg-
ningsfaciliteter, mobilitet og datakompatibilitet er alle problematikker, som bar fokuseres ved sam-
me lejlighed.

Det ofte udtrykte behov fra dansk erhvervsliv om let og prisbillig adgang til biblioteker og databa-
ser skal naturligvis tages alvorligt og indgaelse af deciderede partnerskaber mellem erhvervsliv og
biblioteksveaesen som en styrkelse af vidensamfundet er strategiske overvejelser veerd. Naturligvis
under forudsztning af de muligheder, som gives ved licensaftaler og rettighedsklareringer, men
abne digitale arkiver over forskningsresultater, preprints og undervisnings- og formidlingsmateriale
skal danne basis for den ggede frie adgang, suppleret med betalingstjenester pa public service ni-
veau. Bibliotekerne skal sikre den bedre formidling af offentlig forskning, som tilsyneladende er
s@rdeles ngdvendig, for at danske virksomheder vil og kan bruge den offentlige forskning i langt
hgjere grad end hidtil, saledes som det helt aktuelt efterlyses fra Dansk Handel & Service.

@nsket om at gge samarbejdet mellem arkiver, biblioteker og museer har lzenge lignet en selvfalge-
lighed, men det har pa forskellig vis veeret et langt sejt treek at fa skabt feelles forstaelse for hinan-
dens sarheder. Historien forteeller, hvor sveert det er at skabe og benytte (af alle) feelles standarder
bare indenfor vor egen biblioteksverden. Forelgbig har en arbejdsgruppe nedsat af Biblioteksstyrel-
sen, Kulturarvsstyrelsen og Statens Arkiver i februar 2006 barslet med et udkast til ABM-standard
for feelles praesentation af data fra arkiver, biblioteker og museer pa Internettet. Standarden er i gje-
blikket til hgring, men forhabentlig lykkes det at fa skabt et grundlag for en enklere og standardise-
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ret sggning og praesentation af de mange for gjeblikket skjulte ressourcer, som vil veere af interesse
for brugere pa tveers af ABM institutioner landet over.

@get genbrug og lettere udveksling af data er i det hele taget et uomgaengeligt krav for at sikre rati-
onalisering og sammenhzang i det offentlige. Abne standarder og falles IT-platforme vil vere ngd-
vendige for at indfri gnskerne om interoperabilitet mellem systemer og institutioner. Disse problem-
stillinger har leenge veeret fokuseret ogsa i forskningsbibliotekerne men med varieret succes. Be-
vidstheden om fordelene ved gget interoperabilitet er stor, men stadig vejer lokale hensyn ofte tun-
gest — ikke mindst nar der er tale om starre investeringer i omlaegning af IT-systemer, herunder ikke
mindst de lokale bibliotekssystemer. Det er derfor interessant at se hvilke muligheder, der kommer
for dagen, nar der senere i ar afgives rapport fra det udvalg som bl.a. Videnskabsministeriet har
nedsat til at analysere konkrete muligheder for at fremme anvendelsen af dbne standarder og give
incitamenter til starre interoperabilitet.

Frihed, lighed og broderskab

Den made forskning udfares og formidles pa i dag er langt mere avanceret end for bare ganske fa ar
siden. Forandringerne harer ikke op. Savel selve forskningen som forskningsformidlingen er sterkt
teknologi-drevet, mulighederne er legio. Fremtiden vil vare praeget af netvaerksbaseret teknologi,
digitale lgsninger og informations- og kommunikationsteknologiske hjaelpemidler, som aldrig far.
Videnskabelig forskning skabes, produceres, deles og formidles (udgives) digitalt og med henblik
pa lering, undervisning og innovation. "Digital Scholarship” vil pa nasten alle omrader veere et
brud pa den traditionelle opfattelse af videnskabelig formidling, saledes som den endnu florerer
bl.a. i de publiceringsmgnstre og meriteringsprocesser, som ligger til grund for de store kommerci-
elle forlags umadelige magt. Open Access bevagelsen har i flere ar med stigende - om end lang-
somt - succes skabt bevidsthed om behovet for/ngdvendigheden af mere eller mindre fri adgang til
offentlig forskning. Senest er det sket med et lovforslag i USA, som pabyder, at alle faderale offent-
lige virksomheder med arlige forskningsbudgetter pa 100 millioner USD skal lade forskningsresul-
taterne vaere gratis tilgeengelige for offentligheden senest 6 maneder efter, at de er accepteret til
publicering. | England betinger forskningsradene i stigende grad, at skonomisk statte kraever fri
tilgeengelighed af forskningsresultater, sa snart der er accept for udgivelse. | en lang reekke europzi-
ske lande, herunder bl.a. vores nordiske venner i Sverige og Finland, foregar der politiske initiativer
til at sikre den frie adgang til forskningen.

Internettet har givet grundlaget for en stgrre abenhed og en bredere population. Weblogs, wikis,
digitale arkiver, virtuelle laboratorier og digitale samarbejdsvarktgj og —fora abner for naermest
ubegraenset spredning af information for ganske sma udgifter. De videnskabelige tidsskrifter kan
imidlertid ikke undveeres. Stort set alle tidsskrifter fra de store internationale videnskabelige forlag
og selskaber distribueres nu i elektroniske udgaver. Flere og flere mindre forlag og selskaber er pa
vej med elektroniske udgaver. En undersggelse foretaget af den engelske Association of Learned
and Professional Society Publishers i 2006 angiver, at 90 % af alle tidsskrifter nu er online (det var
73 % i 2003)". Starstedelen af tidsskriftslitteraturen og en efterhanden ikke ubetydelig del af de vi-
denskabelige monografier distribueres saledes via Internettet. En ganske stor mangde stilles frit til
radighed ganske gratis bade for forfattere og leesere. Tales der derimod om de sakaldte Open Access
tidsskrifter, vil der veere udgifter forbundet med publicering, enten via publiceringsafgifter, spon-
sorudgifter eller deciderede medlemskaber, men i veesentligt mindre omfang end de samlede udgif-
ter for institutionerne ved tilbagekab af kommercielt udgivne tidsskrifter. Imidlertid har det i
2005/2006 vist sig, at forretningsmodellerne bag flere af de store Open Access udgivere ikke i det
lange lgb har kunnet deekke de omkostninger, der under alle omstendigheder er forbundet med ud-
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givelse af tidsskrifterne. Der har derfor vaeret behov for at forhgje de afgifter, som udgiverne har

taget for at publicere en artikel i deres Open Access tidsskrifter. Det er naturligvis uheldigt og har
givet fornyet luft til de kommercielle forlag. Maske er den gkonomiske gevinst ved Open Access
alligevel ikke sa stor som farst antaget.

Det er imidlertid ikke udelukkende gkonomiske overvejelser, der er grundlaget for gnsket om fri
adgang til offentlig forskning. Danmarks Forskningsbiblioteksforening har i sin feelles kampagne
med Bibliotekarforbundet om at satte fokus pa forskningsbibliotekerne overfor politikere og be-
slutningstagere papeget, at det primert drejer sig om fremover at sikre, at ophavsret ikke afgives.
Der skal veere mulighed for, at fx universiteter via deres biblioteker kan stille egne forskningsresul-
tater gratis til radighed for omverdenen via Internettet. Men ingen kan vel have noget imod, at pub-
likationerne er redigeret, bedgmt og udgivet kommercielt ogsa, tvaertimod. Danmarks Forsknings-
biblioteksforening kan godt savne en stgrre opmarksomhed fra politisk side omkring disse forhold.

Nar det drejer sig om kopiering af ophavsretsligt beskyttet materiale og anvendelse af kopier i un-
dervisningssammenhange, skal landets uddannelsesinstitutioner forhandle aftaler med COPY-DAN
for det materiale, som ikke allerede er indeholdt i generelle aftalelicenser. Det drejer sig typisk om
dansk og &ldre materiale, som ikke er eller vil blive udgivet i elektronisk form. Uddannelsesinstitu-
tionerne kan ikke kabe mulighed for at kopiere andre steder end hos COPY-DAN. Der er saledes
tale om en lovbeskyttet monopolstatus. Det er derfor bekymrende, at COPY-DAN i de forhandlin-
ger, som har fundet sted vedrgrende fornyelse af kopieringsaftalerne med landets uddannelsesinsti-
tutioner, stiller krav om stigninger pa betalingen pa mellem 50-100 % og med yderligere stigninger
pa 50 % af afgiften, hvis der gnskes indscanningsaftaler med henblik pa elektronisk formidling af
kompendier til undervisningsbrug eller i forbindelse med fjernundervisning. Som et eksempel pa
COPY-DAN:Ss rigide forvaltning stilles der fx krav om betaling for kopiering af undervisningsnoter
udarbejdet af uddannelsesinstitutionens egne laerere (i deres arbejdstid). Offentlige uddannelsesin-
stitutioner kopierer ikke med henblik pa kommerciel udnyttelse af rettighedshavernes produkter.
Naturligvis skal der betales, men betalingsniveauet skal veaere rimeligt og kopiering i forbindelse
med uddannelse bar afregnes under hensyntagen til uddannelse og undervisning. EU’s Infosoc di-
rektiv om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informations-
samfundet giver mulighed for at fastseette serlige regler i forbindelse med kopiering, som foretages
af offentligt tilgeengelige biblioteker, uddannelsesinstitutioner eller museer, eller af arkiver, og som
ikke har til formal at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller kommercielle fordele. Det ville
veere passende at inddrage denne mulighed for herigennem at satte et loft for den betaling, som
uddannelsesinstitutionerne naturligvis skal yde. COPY-DANs fremferd virker med uddannelsesin-
stitutionernes nuvaerende gkonomi prohibitiv og giver under ingen omstendigheder optimale mu-
ligheder for “uddannelse i verdensklasse”.

De danske biblioteksforeninger har i feellesskab, for at sikre en bedre adgang til digitaliseret materi-
ale, igennem Biblioteksparaplyen stillet forslag til Kulturministeren om, at ophavsretsloven andres,
sa der er mulighed for at indga generelle licensaftaler med rettighedshaverne og saledes at den indi-
viduelle rettighedsklarering kan undgas, nar den ngdvendige digitalisering af materiale gennem
kommende store digitaliseringsprojekter skal finde sted. Der skal sikres ordentlig adgang for bru-
gerne. De systemer, som er udviklet og som i gjeblikket udbygges i DEFF, vil kunne sikre overhol-
delse af indgaede aftaler. Forlagene og rettighedshaverne behgver ikke at vaere nervgse. Forhabent-
lig behaver bibliotekerne heller ikke at vare nervgse for prissatningen.

Bestrabelserne pa at etablere en europaisk parallel til Googles “Library Project” med scanning af
hele bogsamlinger fra store engelske og amerikanske biblioteker synes i gjeblikket at ligge langt
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ude i fremtiden. Dels afventer alle retssagen mellem Google og rettighedshaverne i USA og dels
synes de europziske forlag ikke om projektet. Det er argerligt. Det er meget sveert at forsta den
frygt, som forlagshranchen generelt leegger for dagen og forhabentlig kan en fortsat dialog om afta-
lelicenser og dermed ogsa gkonomisk kompensation pa rimeligt niveau medfare kontrolleret digita-
lisering af starre og starre maengder ogsa ikke-engelsksproget litteratur, hvad enten det sker hos
forlagene selv, i biblioteksprojekter eller pa helt tredje vis.

Den kommende danske e-bogsportal, som Forlaeggerforeningens Sektion for Undervisningsforlag
dette efterar abner i samarbejde med DBC og Infomedia, bliver imgdeset med stor spaending. Det er
en lnge ventet og staerkt gnsket tjeneste. Er dette sa ogsa en reel abning for nem og billig adgang
til digitaliseret materiale?

Ogsa pa det kommercielle marked for biblioteksbager har der veeret fusioner. DBC Mediers opkgb
af det svenske BTJ Danmark kan ikke undga at give anledning til gget opmarksom omkring DBC
koncernens rolle i den danske biblioteksverden. Danmarks Forskningsbiblioteksforening kan kun
endnu engang opfordre til, at der kommer klarhed pa selskabskonstruktionen i DBC og DBC Medi-
er, saledes at vi undgar endnu en opblussen af de heftige diskussioner om sammenblanding af myn-
dighedsopgaver og kommercielle interesser, som har heaerget savel medier som biblioteksmader i de
sidste par ar. Uanset om tilhaengere eller modstandere af DBC koncernens konstruktion har ret, sa
farer disse fejder kun til graftegravning og darlig stemning, selv langt ind i kommunerne, som pa
samme tid er bade ejere og brugere af koncernens produkter. Det skal vi undga. Lad os nu fa rene
linier. Det er derfor helt pa sin plads, at Konkurrencestyrelsen nu er opmarksom pa savel den kon-
krete sag som hele selskabskonstruktionen.

Innovation, leering og kompetenceudvikling

En af de vigtigste iagttagelser i det tidligere omtalte projekt om det hybride bibliotek set med bru-
gernes gjne er, hvor lidt behov biblioteksbrugeren giver udtryk for at have brug for faglig hjelp fra
bibliotekspersonale. Det er ikke den faglige bistand, der traekker studerende og forskere til. Vi ser
det mange steder pa i hvert fald de store universitetshiblioteker: faerre og faerre vagttimer til den
direkte publikumsbetjening. Der skal tilsyneladende finde en langt sterre profilering sted, hvis vi
skal fastholde det, der maske er en illusion: at give brugeren det rigtige materiale frem for noget
rigtigt materiale. Er biblioteksfolk i virkeligheden de bedste til at finde den gnskede information? Er
biblioteks (initierede) systemer i virkeligheden bedst til informationssggning? Det er udfordringer,
som bibliotekerne og deres medarbejdere stilles overfor dagligt. Holdninger skal &ndres. Der har
veeret for lidt empati i forskningsbibliotekernes syn pa brugerne og brugernes behov. | stedet for at
holde fast i gamle forestillinger om bestemte mader at vejlede og undervise pa, bar fokus rettes mod
- 0g gerne i samarbejde med kommercielle udbydere — at fremstille sddanne formidlingsmassige
veerktgjer, at brugerne faktisk kan blive selvhjulpne og bibliotekerne samtidigt faktisk kan veere
sikre pa, at brugerne ledes til det rigtige materiale. Kvalificeret brugervejledning og -undervisning
er stadig en vigtig del af bibliotekets opgave, men det kreever nyteenkning, netop fordi bibliotekets
brugere i dag sjeeldent erkender et behov for hjalp, mens biblioteksprofessionelle sjeldent erkender,
at brugerne maske ikke har et behov for hjelp. En starre bevidsthed om informationskompetence
ma stadig efterlyses og forskningsbibliotekerne bar deltage aktivt i leerings- og undervisningsforlgb
savel pa moderinstitutionerne som pa tveers af uddannelses- og forskningsmiljger.

P& det uddannelses- og kompetenceudviklingsmassige omrade sker der spaendende initiativer for
biblioteksverdenen. P4 Copenhagen Business School dbner den nye bacheloruddannelse i Informa-
tion Management for 45 studerende med studiestart 1. september. Dette uddannelsesmaessige tiltag
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med fokus pa primeert erhvervslivets behov for effektiv informations- og videnhandtering vil blive
fulgt med stor interesse pa forskningsbibliotekerne. Uddannelsen vil give kompetencer i kommuni-
kation, veerdiskabelse, projektstyring, analyse og tilretteleeggelse, styring af information og udarbej-
delse af informationsarkitektur. Vil denne uddannelse bringe fornyelse i metode og analyse? Eller er
det eneste rigtigt nye i forhold til Danmarks Biblioteksskole, at undervisningen skal forega pa en-
gelsk, hvilket naturligvis er farste vigtige skridt pa vejen til det globaliserede vidensamfund. Der er
naeppe noget at frygte for Danmarks Biblioteksskole, som jo ogsa gerne vil brande sine uddannelser
overfor erhvervslivet. Der abnes her for nye samarbejdsperspektiver og set fra forskningshibliote-
kerne vil det afggrende vaere medarbejdere, der kan handtere viden og vidensprocesser effektivt og
professionelt. Det er ikke uddannelsen og uddannelsesstedet, der er afggrende. Det er kvaliteten og
kompetencerne.

Danmarks Biblioteksskole har i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye bekendtgerelse om di-
plom- og masteruddannelser pa Kulturministeriets omrade efter god dialog med HK-Stat og HK-
Kommunal nu abnet for mulighed for, at biblioteksassistenter kan tage diplomuddannelser og sene-
re ogsa masteruddannelser, hvis der vel at maerke er behov for det blandt landets biblioteksassisten-
ter. Dette undersgges for gjeblikket. Danmarks Forskningsbiblioteksforening vil imidlertid gerne
prise dette initiativ, som vil veere med til at sikre videreuddannelses- og avancementsmulighederne
for en raekke dygtige medarbejdere pa landets biblioteker. Lad mig gentage, at uddannelsen ikke er
afgagrende, men kompetencerne er — og der har mange af bibliotekernes kontorfunktionarer manglet
de rette muligheder for relevant biblioteksfaglig efter- og videreuddannelse.

Endelig skal navnes det trainee-program for scient. bibl. studerende, som i et trearigt forsgg fra 1.
september 2006 er etableret i et samarbejde mellem Bibliotekarforbundet, Det Kongelige Bibliotek,
CBS Bibliotek, Kgbenhavns Kommunes Biblioteker og DBC A/S med henblik pa bl.a. at fremme
mobiliteten pa tveers af bibliotekssektorerne og at skabe starre bevidsthed om malrettede kvalifika-
tioner hos savel trainees som biblioteksvirksomheder. Her er tale om et flot tiltag, som forhabentlig
vil skabe inspiration og interesse blandt mange andre biblioteker, specielt naturligvis, nar det viser
sig, at de involverede ansattelsessteder far en raekke fleksible og meget samarbejdskompetente
medarbejdere, som kan styrke inspiration, innovation og leering — ogsa pa tvaers af arbejdspladser og
bibliotekssektorer.

Afslutning

For 10 ar siden dannede de pa daverende tidspunkt 12 starste forskningsbiblioteker Forskningsbib-
liotekernes Chefkollegium. Efterfalgende dannede de mindre fag- og forskningsbiblioteker det or-
gan, som nu hedder Lederforum for Special- og Forskningsbiblioteker. Med disse organisations-
dannelser blev billedet pa forskningsbiblioteksomradet temmelig broget, ikke mindst set med Dan-
marks Forskningsbiblioteksforenings gjne. Der blev fgrt mange diskussioner, som ogsa helt op i
"nyere” tid har kunnet bringe sindene i kog, nar der har skullet gives politiske udmeldinger. Pa hvis
vegne har man udtalt sig. Danmarks Forskningsbiblioteksforening har hele tiden opfattet sig som
alle forskningsbibliotekers organ. Her har alle kunnet netvaerke og her har hensynet til alle, store
som sma, ledere som "menige”, vaeret det vaesentlige.

Med de mange sammenlagninger, som dels allerede har fundet sted og som dels er sterkt pa vej,
gives anledningen til at genoverveje behovet for specialforeningerne i vores lille del af verden. For
savel Forskningsbibliotekernes Chefkollegium som Lederforum for Special- og Forskningsbibliote-
ker vil konsekvensen blive den samme som for Danmarks Forskningsbiblioteksforening, blot i end-
nu mere udpraeget grad: der vil blive feerre medlemmer. Danmarks Forskningsbiblioteksforening vil
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derfor i lgbet af efteraret, pa direkte opfordring fra formandskabet i Lederforum for Special- og
Forskningsbiblioteker, indkalde til et mgde med de gvrige foreninger i dansk forskningsbiblioteks-
veesen for at fa dreftet den fremtidige organisering og samarbejdet mellem de involverede parter.

Naturligvis er der forskel pa problemernes og opgavernes starrelse afheengig af forskningsbibliote-
kernes starrelse, men i en tid, hvor alle dele af biblioteksbetjeningen er under forandring, og hvor
brugerne bevaeger sig pa tvers af biblioteker og sektorer, er det i hvert fald oplagt at udnytte vores
feelles kraefter bedst muligt. Danmarks Forskningsbiblioteksforening har vist sig som et samlende
organ og en god paraply for savel forskellige interessefora som for de deciderede delforeninger —
Sammenslutningen af Danske Forskningsbiblioteker og Foreningen af Medarbejdere ved Danmarks
Forskningsbiblioteker. En yderligere fraktionering under Danmarks Forskningsbiblioteksforenings
auspicier er bestemt realistisk.

Claus Vesterager Pedersen
Roskilde, 25. august 2006
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