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Forskerskolens forord

En ph.d.-athandling et ‘svendestykke’ som viser at forfatteren har “gennem-
fort et selvstendigt forskningsarbejde under vejledning” som det siges i Be-
kendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der hermed
publiceres. Men ph.d.-athandlingerne er ogsa at betragte som et videnskabeligt
udviklingsarbejde, som yder sit bidrag til at aftegne og udvikle et forsknings-
omrade. Ph.d. programmet i Livslang Lzring, Arbejdsliv og Social Innovation
bidrager gennem sit virke til udvikling af en tvervidenskabelig og problemori-
enteret forskning,

Ph.d. programmet trekker pa forskning inden for uddannelse og lering, pro-
tessioner og velferdsforskning, arbejdsliv, socialt entreprenorskab, daginstitu-
tionsforskning samt bern og unge. Ph.d. programmet er en del af Ph.d. sko-
len for Mennesker og Teknologi ved Roskilde Universitet, som huser 5 ph.d.
programmer: Laring, Arbejdsliv og Social innovation, Samfund, Rum og Tek-
nologi, Sundhed og Samfund, Hverdagslivets Socialpsykologi og Information
Technology.

Den foreliggende athandling: Hvad er en ph.d.-athandling? — en undersogelse
af hvordan ph.d. athandlingen konstitueres af ph.d.-vejledere og ph.d.-stude-
rende indenfor humaniora og samfundsvidenskab fokuserer pa et emne, hvor
der ikke findes megen dansk forskning. Dermed er athandlingen et vaesentligt
bidrag til at frembringe ny og mere viden om forskeruddannelse i Danmark.
Afhandlingen undersoger diskurser omkring ph.d.-athandlingen indenfor hu-
maniora og samfundsvidenskab, som de viser sig nir ph.d. studerende og ph.d.
vejleder taler om, begrunder og forklarer hvordan athandlingsformatet skal
valges, bestemmes, udfoldes og skrives. Athandlingen er drevet af en inte-
resse 1 den lingvistiske realisering af en diskurs, dvs. hvordan deltagerne 1 selve
interviewsituationen definerer og aktivt betydningsskaber ph.d. athandlingen
gennem deres ordvalg, antagelser og argumentationsformer. Herigennem bi-
drager athandlingen til viden om og en diskussion af, hvordan forandringer af
ph.d. athandlingsskrivning sker, hvorfor og med hvilke konsekvenser for den
samlede ph.d. uddannelse.

Den foreliggende afthandling er et grundigt og velskrevet bidrag, som igennem
nuancerede og kritiske analyser og med inddragelse af national og international
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forskning bringer nyt lys over, hvordan afthandlingsarbejdet forstas, tales frem
og skrives.

Linda Lundgaard Andersen, professor

Ph.d.-skolen for Mennesker og Teknologi
Roskilde Universitet

v



Forord

Ph.d.-uddannelsen har @ndret sin skriftliched 1 de seneste artier. Ikke bare har
ph.d.-athandlingsformatet udviklet sig med muligheden for at skrive en arti-
kelbaseret afhandling som alternativ til monografien, men ogsa mere generelt
er der kommet et oget fokus pa publicering undervejs og efter et ph.d.-forleb
— 1 Danmark og internationalt. Disse a@ndringer har varet inspirationskilden
til denne athandling hvor jeg undersoger hvad en ph.d.-athandling er, i en
dansk ph.d.-uddannelseskontekst med afsxt i humaniora og samfundsviden-
skab. Jeg er interesseret 1 at undersoge hvad der sker néar vi andrer en sa cen-
tral praksis 1 ph.d.-uddannelsen som athandlingsskrivningen. Hvad er det for
en uddannelse vi skaber? I denne athandling undersoger jeg ph.d.-
afhandlingen, hvad den er, og hvordan den gores, af ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende inden for humaniora og samfundsvidenskab.

Jeg vil gerne takke de seks ph.d.-vejledere og syv ph.d.-studerende som
jeg har interviewet i denne undersogelse, og som har bidraget grundleggende
til den. De har indvilget i1 at dele deres viden, erfaringer og refleksioner med
mig som dele af bredere diskurser om ph.d.-athandlingen og om ph.d.-
uddannelsen, og dermed ogsa i at blive analytisk genskabt i min udvalgelse,
bearbejdning og reprasentation af deres udsagn.

Tak til rektoratet pa Roskilde Universitet og til Ph.d.-skolen for Menne-
sker og Teknologi for at have stottet dette projekt skonomisk og for at have
prioriteret en forskning 1 videregaende uddannelse, i forskeruddannelse, i uni-
versiteter og i universitetspedagogik.

Tak for gode diskussioner, konstruktive forslag, hjelp og vardifuld spar-
ring undervejs 1 hele mit forleb til min vejleder professor Linda Lundgaard
Andersen, RUC. Tak til medlaser lektor Annegrethe Ahrenkiel, RUC, for pa
et vigtigt tidspunkt at have laest og kommenteret tekstuddrag. Tak til profes-
sor Eva Bendix Petersen og mine ovrige kolleger i Enheden for Akademisk
Efteruddannelse, RUC, for inspiration, interesse og opbakning.

Tak til alle de andre stemmer jeg har varet 1 dialog med undervejs i mit
projekt, og som har bidraget til dets udvikling. Tak til ph.d.-kolleger pa ph.d.-
kurser, tak til deltagere pa konferencer og i netvark som har givet mig vigtig
teedback, tak til de forskere hvis tekster jeg 1 sarlig grad har lest og er blevet
inspireret af, og som har forandret mig og har forandret mit projekt.

Og til sidst en tak til min familie, Per, Ida og Johan.

Signe Skov, september 2019.
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Kapitel 1: Konstruktion af et
problemfelt

Denne afhandling handler om hvad en ph.d.-athandling er, i en tid hvor den-
ne er under forandring. I Danmark, i Norden og mange andre steder interna-
tionalt har det gennem flere ar vaeret muligt at velge mellem at indlevere sin
ph.d.-athandling som en artikelbaseret athandling eller som en monografi.
Sarligt det artikelbaserede format er blevet et mere og mere gengs format og-
sa inden for humaniora og samfundsvidenskab, udover inden for naturviden-
skab (de Lange, 2013; Guerin, 2016), men ogsa andre formater er kommet til
eller diskuteres som varende relevante i den internationale litteratur om docto-
ral writing — det vaere sig formater der indeholder mere kreative produktioner
(fx udstillinger, film), eller produkter (fx undervisningsmateriale, kommunika-
tionsplaner), eller formidlingselementer (fx pa de sociale medier), etc. (se fx
Allpress & Barnacle, 2009; Sharmini, 2016; Paré; 2017). Der findes i Danmark
ikke noget overblik over i hvilket omfang og af hvilken art der herhjemme
eksperimenteres med ph.d.-athandlingsformatet som alternativ til de formater
der er fastsat i ph.d.-bekendtgerelsen, nemlig monografien og den artikelbase-
rede afhandling, lige sa lidt som der findes nogen nationale opgorelser af
hvorvidt ph.d.-athandlinger bliver afleveret som monografier eller som arti-
kelbaserede athandlinger. Pa baggrund af en foresporgsel fra mig i forbindelse
med narvaerende ph.d.-projekt (pr. e-mail, 26. juni, 2017) svarer Uddannelses-
og Porskningsministeriet at det ikke kender til nogen datakilde med informa-
tion om hvilke formater ph.d.-studerende afleverer i, og ifelge ministeriet bli-
ver det heller ikke registreret i PURE (system til forskningsregistrering) om
ph.d.-athandlinger er afleveret som artikelbaserede eller som monografier,
men blot at de er ph.d. athandlinger.

Som genre legger ph.d.-afthandlingen ... sterke foringer for bade struk-
tur, form, innhold og malgruppe” 1 ph.d.-projektet (Wittek, 2013, s. 6). Gen-
ren griber ind i forskningsprocesser og -produkter og bidrager til at forme
dem pa bestemte mader. Om monografien skriver den norske uddannelses-
forsker Anne Line Wittek med reference til professor i engelsk litteratur Ja-
kob Lothe at den som format giver mulighed for ... rom for ei kritisk, dis-
kuterande framstilling som er historiserande og kontekstualiserande i behand-
linga av eit gitt emne” (Lothe, citeret i Wittek, 2013, s. 6). Ogsa den canadiske
genreteoretiker og forsker i ph.d.-skrivning Anthony Paré beskriver hvordan
afhandlingsformaterne som sociale konventioner hver isar legger op til, men
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ikke determinerer, bestemte vidensformer og handlinger (Paré, 2011a). Om
den videnskabelige artikel (som element i artikelathandlingen) skriver han at
den som genre ... responds to a demand for new knowledge on a relatively
limited topic” (Paré, 2011a, s. 179). Og videre skriver han om denne genres
betoning af at skulle bidrage med noget nyt: “The evidence and arguments
used to support claims of new knowledge naturally vary enormously across
disciplines, but novelty is essential everywhere” (Paré, 2011a, s. 179). Ligele-
des inden for diskursanalytiske teenkninger betones det hvordan genrer som
diskursive konventioner er rammeszttende for mader at vide, tenke og hand-
le pa. Omkring skrivnings involvering 1 vidensproduktionsprocesser skriver
den canadiske skrive- og ph.d.-uddannelsesforsker Doreen Starke-Meyerring:

“First the question that arise in writing are questions of knowledge pro-
duction — they are questions of what can be said, thought, and known in a
given genre in a given research culture at a particular time; they are questions
of what counts as knowledge or evidence, questions of how one goes about
positioning, advancing, defending, critiquing, contesting, extending, or re-
shaping knowledge claims amid competing epistemological, ontological, and
ideological commitments of different factions that make up research cul-
tures” (Starke-Meyerring, 2011, 5.79).

Som det fremgar af citatet, er det inden for et diskursanalytisk perspektiv ikke
ligegyldigt hvilke genrer man anvender. Ikke forstiet sidan at de to ph.d.-
afhandlingsformater i ph.d.-uddannelsen, monografien og den artikelbaserede
afthandling, legger op til kun to bestemte mader at vide, tenke og handle pa,
knyttet an til hver sit format. Men forstaet som former vi bruger i en kodning
og representation af viden som bade er socialt konstruerede og konstrueren-
de, men ogsa individuelt forhandlede, 1 og af diskurs.

Med afsat i et diskursanalytisk perspektiv pa genre som en social diskur-
siv praksis der hverken vardineutralt eller transparent afspejler og formidler
virkeligheden, men tvartimod producerer den pa bestemte mader, er dét som
interesserer mig 1 dette projekt, hvordan andringer af athandlingspraksisser i
ph.d.-uddannelsen sker, adresseres og begrundes lokalt i ph.d.-uddannelsen
inden for humaniora og samfundsvidenskab. Specifikt er jeg interesseret i det
sprog og de forstaelser som de to athandlingsformater, monografien og den
artikelbaserede afthandling, formuleres 1 og omgives med af ph.d.-vejledere og
ph.d.-studerende nar valget af afthandlingsformat skal legitimeres. Ofte gar
associationerne i retning af lingvistiske eller genreteoretiske tilgange nar ’gen-
rer’ skal undersoges. Sjzldnere tenkes pa og undersoges det sprog og de for-
staelser som disse genrepraksisser omfattes med, og som etablerer de kontek-
ster inden for hvilke specifikke genrepraksisser fremstir meningsfulde og re-
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levante. Det er disse forstaelser af ph.d.-athandlingen og disse forhandlinger
af hvad den er som de representeres 1 og af diskurs, som jeg undersoger i
denne afhandling. Med afst i muligheden for at valge mellem en monografi
og en artikelbaseret athandling i en dansk ph.d.-uddannelseskontekst og spe-
cifikt inden for humaniora og samfundsvidenskab undersoger jeg om der med
bestemte athandlingspraksisser folger eller aktiveres bestemte ideer og forsta-
elser, og hvordan ideer og praksisser virker sammen i uddannelsen pa kom-
plekse og sammensatte mader og skaber ph.d.-uddannelsen pa bestemte ma-
der.

Med afhandlingsskrivning som en af de allermest centrale praksisser i
ph.d.-uddannelsen er ph.d.-vejlederes og ph.d.-studerendes forhandling af
hvad en ph.d.-athandling er, dens formal og egenart, ogsa en forhandling af
hvad en ph.d.-uddannelse er. Som den australske ph.d.-uddannelsesforsker og
diskursanalytiker Alison Lee skriver om ph.d.-athandlingen som capstone i
ph.d.-uddannelsen:

”(...) the debates over what the doctorate is and what it is for, how it is
evidenced and how this is changing, are themselves contested, unstable and
changing rapidly. Many of these debates and struggles are over the artefacts
produced by doctoral students for examination — the text that evidence the
successful production of knowledge” (Lee, 2010, s. 14).

Ph.d.-athandlingen udger, som det fremgar af citatet, en hjornesten i ph.d.-
uddannelsen som den arfefact der txller som dokumentation for succesfuld
vidensproduktion og gennemforelse af uddannelsen. Spergsmalet om hvad en
ph.d.-athandling er, og hvordan den forandres, er siledes ogsd et sporgsmal
om hvad en ph.d.-uddannelse er, og hvordan den forandres.

1.1. Ph.d.-athandlingen som social diskursiv
praksis

Historisk set daterer ph.d.’en sig som forskningsgrad tilbage til slutningen af
1700-tallet og starten af 1800-tallet pa de europziske, sarligt tyske, universite-
ter (Boud & Lee, 2009; Kelly, 2017). Den er som vi kender den i dag, saledes
teet knyttet til og fremvokset med oplysningstidens ideer om viden og forsk-
ning som en individuelt, specialiseret sogen efter universel, rationel viden, og
videre om ph.d.-uddannelsen skriver de australske diskursanalytikere og ud-
dannelsesforskere David Boud og Alison Lee: ”The role of the PhD was to

license scholars to profess a discipline, to replenish communities of scholars
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within universities and to advance disciplinary knowledge production” (Boud
& Lee, 2009, s. 2). Den australske ph.d.-uddannelsesforsker Frances Kelly
henviser til hvordan ogsa ph.d.-athandlingen, med sin tatte relation mellem
skriftlighed og vidensproduktion, kan dateres tilbage til etableringen af forsk-
ningsuniversitetet 1 oplysningstiden hvor skriftlighed fik storre status end
mundtlighed — og andre vidensformer dermed rog ud (Kelly, 2017).

Men ph.d.-uddannelsen er som vi kender den 1 dag, ogsa knyttet til andre
ideer om forskning og vidensproduktion. Den australske ph.d.-
uddannelsesforskeren Robin Barnacle beskriver hvordan der i moderne tid er
sket et skifte 1 opfattelserne af hvad en ph.d.-uddannelse er, og hvor dét at
vere ph.d.-uddannet artikuleres sammen med det at vaere en vigtig arbejds-
kraft 1 vidensekonomien:

”Such conceptions are indicative of a shift that is occurring in concep-
tions of the role of the Doctorate, from a generator of knowledge for its own
sake — that of increasing disciplinary knowledge — to a producer of

‘knowledge commodities’ with relevance to a broad range of application con-
texts” (Barnacle, 2005, s. 180).

De senere ars fremvakst af det artikelbaserede format (Kamler, & Thomson,
2014) hzenger da ifelge litteraturen pa omradet ogsa sammen med nogle bre-
dere samfundsmassige tendenser italesat som ’vidensekonomien’ (Brew,
2001; Usher, 2002; Boud & Lee, 2009; Kelly, 2017). De australske ph.d.-
uddannelsesforskere David Boud og Alison Lee formulerer sig sidan her om
bevaeggrunden for det intensiverede fokus pa publicering:

“(...) the imperatives within the various national research assessment ex-
ercises to increase the rate and focus of publication both during and follow-
ing doctoral candidature. In addition, for pressures for timely completion, in-
creased intention to publication rates is driven by imperatives of government
to maximise ‘return on investment’ in a global knowledge economy” (Boud

& Lee, 2009, s. 88).

Som det fremgir af citatet ovenfor, knyttes publiceringsimperativet sammen
med den eokonomiske indretning af vores samfund. I den dominerende sam-
tundsekonomiske tenkning 1 disse dr, den neoliberale tenkning, gores mar-
kedet til omdrejningspunkt, konkurrence etableres som den dominerende in-
citamentsstruktur og uddannelses- og forskningsinstitutioner konstrueres som
virksomheder der skal tiltrekke kunder og producere udkommer (Olssen &
Peters, 2005; Shore, 2010; Wright & Shore, 2017). I denne tenkning konstru-
eres videnskabelige artikler som sivel et output af en investering som et input



til vidensokonomien (Usher, 2002; Boud & Lee, 2009; Aitchison et al., 2012)
og dette bliver i litteraturen forklaret som arsagen til at den artikelbaserede
athandling er 1 fremvakst ”(...) the rapidly expanding doctorates by publica-
tion that are a visible response to policy-led pressures for research productivi-
ty within the ’performative’ university (...)” (Boud & Lee, 2009, s. 7). Vi-
densokonomien bliver med andre ord her og mange andre steder i litteraturen
pa feltet ofte artikuleret sammen med fremvaksten af det artikelbaserede af-
handlingsformat inden for humaniora og samfundsvidenskab.

Meget tyder da ogsa pa at den artikelbaserede athandling bliver mere og
mere typisk som afslutning pa ph.d.-uddannelsen, mens den traditionelle mo-
nografiathandling bliver tilsvarende mindre typisk, til trods for at de to for-
mater traditionelt set tilhorer hvert deres videnskabelige hovedomrade, nem-
lig naturvidenskab og humaniora (Nerad, Trzyna & Heggelund, 2008; Dob-
son & Steinnes 2010; de Lange 2013). I en undersogelse foretaget af
Uddannelses- og Forskningsministeriet 1 2016 blandt 4.355 ph.d.-studerende
(ud et samlet antal pa 8.433 ph.d.-studerende 1 Danmark) svarer 70,1 procent
at de forventer at aflevere en artikelbaseret afthandling (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2017a, s. 29). Disse tal dekker over forskelle inden for
hovedomraderne, og det viser sig at inden for humaniora forventer 33,2 pro-
cent af de ph.d.-studerende at aflevere deres athandling som en artikelbaseret
athandling, inden for samfundsvidenskab forventer 64,4 procent af de ph.d.-
studerende at aflevere deres afhandling som en artikelbaseret athandling og
inden for naturvidenskab forventer 69, 8 % af de ph.d.-studerende at aflevere
deres athandling som en artikelbaseret athandling (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, 2017a, s. 29). Selvom der altsa ikke 1 Danmark findes nogen
egentlige opgorelser, heller ikke historisk, over hvilke formater de ph.d.-
studerende i praksis indleverer deres afhandling som, bliver ministeriets un-
dersogelse af forventet afleveringsformat praesenteret under overskriften ”De
ph.d.-studerende vil gerne aflevere deres athandling som artikelsamling” (Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet, 2017a, s. 29). Saledes italeszttes af mini-
steriet en praference i afleveringsformat mod det artikelbaserede format. In-
ternationalt beskrives da ogsi en tendens i retning mod den artikelbaserede
afhandling og ikke kun inden for de naturvidenskabelige og sundhedsfaglige
omrader (Badley, 2009; Aitchison, Kamler & Lee, 2010; Guerin, 2016; Ma-
son, 2018; Frick, 2019b). Som diskursanalytikerne og uddannelsesforskerne
Barbara Kamler og Pat Thomsen skriver: “PhD by publication is rapidly be-
coming prevalent in Europe and Australia and there are increasing demands
for PhD by monograph researchers to publish during their candidature”
(Kamler & Thomsen, 2014, s. 9). Med fremvaksten af den artikelbaserede af-
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handling synes valget af skriveform altsa ikke alene at vaere knyttet til hoved-
omrader og disciplinspecifikke vaner og behov. Genreandringer er ifolge den
engelske diskursanalytiker Norman Fairclough da ogsa at forstd som imple-
mentering af diskurs (Fairclough, 2010). Bestemte vardier og normer, relatio-
ner og handlinger, iverksettes og manifesteres gennem xndringer af de dis-
kursive praksisser, 1 dette tilfaelde genresystemet. Om genre som social diskur-
siv praksis skriver han:

“A particular set of discourse conventions (e.g., for conducting medical
consultations, or media interviews, or for writing crime reports in news-
papers) implicitly embodies certain ideologies — particular knowledge and be-
liefs, particular “positions” for the types of social subject that participate in
that practice (e.g., doctors, patients, interviewees, newspaper readers), and
particular relationships between categories of participants (e.g., between doc-
tors and patients)” (Fairclough, 2010, s. 129).

Som det fremgar af citatet, er det Faircloughs pointe at genrer 1 sig barer be-
stemte vidensformer og overbevisninger, bestemte mader at reprasentere
verden pa, lige savel som de implicerer bestemte identiteter og relationer.
Ph.d.-athandlingen er i en siadan diskursanalytisk forstand en diskursiv praksis
som producerer viden og overbevisninger, identiteter og relationer, pa be-
stemte mader. Den er ikke blot en transparent form som ens forskningsresul-
tater kan hazldes i. Som den engelske uddannelsesforsker Gert Biesta formule-

rer det:

“Language is not simply a mirror of reality. At least since Dewey and
Wittgenstein we know that language is a practice, that is something we do.
And at least since Foucault we know that linguistic or discursive practices de-
lineate — and perhaps we can even say: constitutes — what can be seen, what
can be said, what can be known, what ca be thought and, ultimately, what can
be done” (Biesta, 2005, s. 54).

Set i et diskursanalytisk perspektiv er sprog 1 bred forstand og genre 1 snever
forstand medierende varktojer, kulturelt og historisk skabte og socialt indlej-
rede. Som det fremgir af citatet, er det i hoj grad gennem sproget at virke-
licheden konstitueres og mening skabes. Dette er 1 Fairclough’sk og 1 diskurs-
analytisk forstand ogsa knyttet til magt:

”(...) any way of using language which gets to be given and accepted does
so through applications of power which violently exclude other ways and any
way of using language within any social practice is socially contestable and
likely to be contested (Fairclough, 2010, s. 556).
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Idet sproget skaber virkeligheden pa bestemte mader er det forbundet med
magt, nemlig magten til at definere og sxtte graeenser for mader at vide, mene,
vaere og opfatte pa, og herunder altsa ogsa magten til at eksludere eller margi-
nalisere andre mader.

Trods sprogets, og dermed ogsa genrers, diskursive natur, foregar sprogli-
ge forandringer som eksempelvis @ndringer af ph.d.-athandlingsgenren ikke
desto mindre ofte uden vi er fuldt ud opmarksomme pa dette (Fairclough,
2010; Kelly, 2017). Ifolge den engelske literacy-forsker Theresa Lillis blandt
andet fordi officielle diskurser om skriftlighed opfatter skriftlighed som en
terdighed, som et individuelt anliggende og som et transparent medie til for-
midling af i dette tilfzelde forskningsresultater (Lillis, 2003; Aitchison & Lee,
2006; Kamler & Thomsen, 2014). Konsekvenserne af dette syn pa skriftlig-
hed er flere. Forst og fremmest medvirker det til at bade problemer og los-
ninger med hensyn til eksempelvis ph.d.-studerendes skriftliched findes tek-
stuelt og ikke socialt. I felge Lillis betyder det at ”(...) whilst the language of
students is made visible and problematised, the language of the disciplines
and the pedagogic practices in which these are embedded usually remains in-
visible, taken as “given’ (Lillis, 2003, s. 22). Dette refererer hun ogsa til som
den “den institutionelle pastand om gennemsigtighed” (Lillis, 2003, s. 22). El-
ler man kunne med ph.d.-uddannelsesforskerne Claire Aitchison og Alison
Lee kalde det en positivistisk eller realistisk pastand om skrivning som ogsa
ses eksekveret nar institutioner og politikere gor skrivning til et maleinstru-
ment for gennemforelse og kompetence eller som en hindring (problem) for
terdiggorelse (Aitchison, Catterall, Ross & Burgin, 2012).

Men denne upaagtethed overfor skriveformer kan ogsa hznge sammen
med og i forlengelse af ovenstiende at begge genreformater, monografien og
den videnskabelige artikel (sidstnzvnte som et centralt element i den artikel-
baserede afthandling), er veletablerede og legitime forskningsgenrer inden for
forskningsverdenen. De er siledes en del af en naturalisering af skriveformer
inden for akademia (Lillis, 2001; Paré, 2011b.) Ogsa pa lovgivningsniveau i
Danmark synes denne selvfolgelige, naturaliserede skrivepraksis at blive ce-
menteret med ligestillingen af de to formater i bekendtgorelsen som var de
netop selvfolgelige videnskabelige skrivepraksisser der ikke pakalder sig sarlig
behov for begrundelse eller argumentation. I Danmark er de to athandlings-
formater, monografien og den artikelbaserede athandling, formelt set ligestil-
lede. I ph.d.-bekendtgorelsen er det fastsat at man kan velge at skrive sin af-
handling enten som en monografi eller som det man 1 daglig tale kalder ’en
artikelbaseret athandling’ hvor man lader artikler indga 1 sin athandling (Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet, 2013). Nogen falles eller eksplicit be-
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skrivelse af hvordan en artikelbaseret athandling skal udformes, findes ikke.
Og studier viser at der heller ikke internationalt synes at vaere en fzlles gen-
kendelig praksis (Krumsvik et al., 2016; Freeman, 2018; Mason & Merga,
2018a). I Danmark er det ifelge bekendtgorelsen op til den enkelte institution
at fastsactte antallet af artikler og antallet af artikler forfattet sammen med an-
dre (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2013). Den specifikke udform-
ning af dette format aftales saledes meget lokalt og, viser mine interview fore-
taget i forbindelse med denne afthandling, ogsa helt ned pa ph.d.-skoleniveau
og 1 bedemmelsesudvalg. Formatet bliver 1 mine interview italesat som en ik-
ke-ekspliciteret, forhandlingsbar praksis fx angdende hvor mange artikler der
skal indga 1 en artikelbaseret athandling, hvor mange der skal vare publiceret 1
anerkendte videnskabelige tidsskrifter, om accepterede artikler kan vurderes
som ikke-accepteret af et bedemmelsesudvalg, hvor mange artikler der ma
veere skrevet sammen med andre, og med hvor mange andre, etc.

Denne variation i praksisserne og manglende eksplicit formalisering af ar-
tikelformatet er ikke stort forskellig fra hvad man fra forskningen ved om
praktiseringen ogsa af monografiformatet:

”As writing studies researchers have shown, the normalization of
knowledge production through writing is the result of the repeated, habitual
unfolding of the routine and regularized patterns of interaction — or genres —
that generations of participants in a particular research culture have devel-
oped over time to accomplish the knowledge work pursued in that research
culture (Starke-Meyerring, 2011, s. 77).

Ph.d.-skrivepraksisser videregives som det fremgar af citatet, altsa i hoj grad
implicit som indforstaet viden og tilpasset specifikke behov.

1.1.2. Artikelbaseret eller monografi?

Den sydafrikanske ph.d.-uddannelsesforsker Liezel Frick tager i en artikel te-
maet op om hvad der forer til valget af bestemte formater — eller det hun kal-
der tekstformer. Fokus 1 hendes artikel er ikke pa arsager til bestemte forma-
ters udbredelse, med snarere de interessenter der er involveret nar valget af
tormat skal treffes. I artiklen PhD by Publication — Panacea or Paralysis? (Frick,
2019a) problematiserer hun hvis tekstformen ikke folger den funktion teksten
har, det vil sige hvis formatvalget ikke foretages pa baggrund af formalet med
ph.d.-uddannelsen som ifelge hende er at uddanne selvstaendige forskere som
kan foretage selvstendige faglige valg ”(...) someone who can work indepen-
dently as a researcher; can judge knowledge; and can advise with insight”
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(Frick, 2019a, s. 2). Hun problematiserer i forbindelse med valg af athand-
lingsformat hvis “institutional and supervisory imperatives are given prece-
dence over students’ interests” (Frick, 2019a, s. 2) og hun skelner her mellem
de forskellige aktorers interesser forstaet som “(...) institutional stature and
ranking, the supervisor’s academic credentials, or the student’s scholarly deve-
lopment?” (Frick, 2019a, s. 2).

Ogsa i denne athandling er jeg interesseret i hvordan valget mellem af-
handlingsformater treffes med konsekvenser for uddannelsen. Mit fokus er
pa de ideer og forstaelser omkring athandlingen som valget af format knyttes
sammen med. I mit projekt tager jeg et lokalt afsaxt 1 en undersogelse af hvor-
dan genreaxndringer sker, adresseres og begrundes lokalt blandt ph.d.-
studerende og ph.d.-vejledere inden for humaniora og samfundsvidenskab.
Specifikt er jeg interesseret i at undersoge ideer om ph.d.-athandlingen som
de artikuleres 1 diskurs af ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere nar de skal legi-
timere valg af format. Jeg er interesseret 1 hvordan diskurser omkring athand-
lingen virker sammen og sammen med genreformater pa komplekse, dynami-
ske og maske ogsia konfliktende mader og fremmer henholdsvis marginalise-
rer bestemte ideer om og forskningsskrivepraksisser i ph.d.-uddannelsen.

1.2. Erkendelsesinteresse — hvordan er en ph.d.-
athandling?

Som det ogsa vil fremga af mit /iterature review 1 kapitel 2, undersoges akade-
misk skrivning i videregaende uddannelse ofte ud fra lingvistiske eller peda-
gogiske vinkler. Det vare sig tekstlingvistiske, retoriske, procesorienterede
eller genrebaserede tilgange (Krogh, 2003). Dette har ogsia vaeret min egen
baggrund for at ga 1 gang med dette projekt foranlediget af genreendringen i
ph.d.-uddannelsen. Jeg kommer fra en sproglig og pedagogisk uddannelses-
baggrund som forst lereruddannet og siden cand.mag. 1 dansk og pxdagogik
og fra en mangearig arbejdsfunktion som universitetspedagog og akademisk
skrivevejleder ved universitetet. Jeg har siledes gennem mange dr fagligt og
professionelt beskaftiget mig med og varet interesseret i skrivegenrer, skrive-
padagogik, sprog og uddannelse. Og ogsa i dette projekt har jeg altsa fokus
pa en akademisk skrivegenre, nemlig athandlingsgenren i ph.d.-uddannelsen,
ansporet af en nutidig @ndring af denne genre. Men jeg valger en lidt anden
teoretisk tradition i min afhandling end dem jeg har navnt ovenfor. I dette
projekt anlegger jeg en diskursanalytisk tilgang med henblik pa at undersoge
ph.d.-athandlingen som den skabes af ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende 1i
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diskurs. Specifikt valger jeg en lingvistisk orienteret diskursanalyse i en un-
dersogelse af det sprog inden for hvilket forhandlinger af athandlingen fore-
gar og er rammesat af, og som definerer og skaber ph.d.-athandlingspraksisser
1 ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader.

Nar jeg velger en diskursanalytisk tilgang i1 dette projekt, henger det
sammen med et onske om at sztte fokus pad relationen mellem ideer om
skrivning og praksisser for skrivning. Den australske diskursanalytiker
Frances Kelly skriver med reference til filosoffen Charles Taylor at praksisser
kun giver mening qua tilstedevarelsen af ideer der tilforer disse praksisser
mening (Kelly, 2017). Og omvendt, at praksisser ogsa selv skaber og er bzre-
re af ideer inden for hvilke disse praksisser fremtraeder relevante og gores legi-
time:

”The relation between practices and the background understanding be-
hind them is therefore not one-sided. If the understanding makes the practice

possible, it is also true that the practice largely carries the understanding”
(Taylor, 2004, s. 25).

Som det fremgar af citatet, arbejder jeg 1 projektet ud fra en opfattelse af
praksisser og ideer som sammenvaevede (Taylor, 2004), og begge dele som
repraesenteret i diskurs (Kelly, 2017). Det centrale sporgsmal for mig i dette
projekt er derfor hvad det er for nogle diskurser som etableres og traekkes pa i
legitimeringen af forskellige athandlingspraksisser. Diskurser ogsa mere snza-
vert forstaet som det ideindhold som legitimerer og legitimeres af bestemte
praksisser (Fairclough, 2010). Indsigt i disse diskursive, meningsskabende
processer 1 relation til ph.d.-athandlingen kan bidrage til at diskutere forskelli-
ge og maske ogsa konfliktende positioner 1 ph.d.-uddannelsen, hvad den er,
og hvad den skal. Ikke forstdet som en debat mellem to forskellige ideer med
ph.d.-uddannelsen knyttet til hvert sit athandlingsformat. Det handler om re-
lationerne mellem ideer og praksisser 1 al deres sammensathed, og om den
uddannelse som dannes som en konsekvens heraf.

At jeg med mit projekt ensker at diskutere effekter af diskursive praksis-
ser 1 ph.d.-uddannelsen, er ikke kun vigtigt pa grund af eller affedt af genre-
endringer i ph.d.-uddannelsen. At diskutere disse ting netop nu kan siges at
vaere blevet aktualiseret af netop muligheden for at valge, og er maske ogsa
blevet mere patrengende af mange grunde. Som uddannelsesforskeren Anne
Lee formulerer det: “Unless we are clear about our aims and priorities, we
may sleepwalk into the land of unintended consequences” (Lee, 2013, s. 119).
Selvom citatet maske indikerer mulighederne for og en ambition om at opna
en falles eller entydig forstielse af hvad en ph.d.-afthandling er og dermed
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hvad en ph.d.-uddannelse er, er dette ikke mit sigte med dette projekt. Jeg on-
sker med mit projekt at tilvejebringe et grundlag og en anledning til at disku-
tere forskellige positioner i ph.d.-uddannelsen, hvad de er, og hvordan de
sker, og hvordan de produktivt skaber ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader.

I mit projekt er jeg interesseret i de lokale betydningsforhandlinger af
ph.d.-athandlingen som de former sig blandt konkrete ph.d.-studerende og
ph.d.-vejledere inden for samfundsvidenskab og humaniora — og med mig
som medskaber af dem. Jeg er med et kritisk diskursanalytisk udtryk fra dis-
kursanalytikeren Norman Fairclough interesseret i ph.d.-athandlingen som
"diskursorden’ (Fairclough, 1992; 2003; 2010). Begrebet ’diskursorden’ skal 1
mit projekt forstas som formuleret her af den engelske uddannelses- og /Ztera-
¢)-forsker Theresa Lillis ”(...) dominant practices and conventions, whilst
powerful, are not fixed, but rather they are the result of hegemonic struggle at
any one moment in time” (Lillis, 2003, s. 37). Som det fremgar af citatet, er
diskursordenen bade en orden, det vil sige et udtryk for mulige diskurser in-
den for et felt, og den er plural, det vil sige udtryk for et styrkeforhold mellem
disse (Horsbel, 2016). Med mit diskursanalytiske fokus pa tilblivelsesproces-
ser, og pa hvordan betydning hele tiden skabes og genskabes 1 proces og rela-
tion (Mik-Meyer & Jarvinen, 2014), nar jeg ikke frem til pa baggrund af mine
analyser at kunne identificere en bestemt ’athandlingens diskursorden’, for-
stdet som en mere generaliserbar og fikseret afdekning af mader at tale om og
dermed forstid og definere ph.d.-athandlingen pa. Ph.d.-athandlingen er ikke
en entitet, et identificerbart og afgrenseligt fenomen. Erkendelsesinteressen i
mit projekt er derfor snarere at spore processerne omkring artikulationen af
mere eller mindre distinkte diskurser omkring ph.d.-athandlingen i al deres
ustabilitet. Jeg er interesseret i at undersoge hvordan ph.d.-athandlingen ska-
bes pda mange og foranderlige mader. Saledes er sporgsmilet om hvad en
ph.d.-athandling er, stillet, eller muligt at stille, netop fordi ph.d.-athandlingen
er et anfaegtet fanomen, et fanomen hvis betydning konstant er til forhand-
ling, fundet i og formet af diskurs (Lee & Boud, 2009; Kelly, 2017).

1.3. Forskningssporgsmail

Foranlediget af muligheden for at valge mellem to forskellige athandlings-
formater, monografien og den artikelbaserede athandling, er jeg 1 dette pro-
jekt interesseret 1 at undersoge diskurser omkring ph.d.-athandlingen som de
viser sig og artikuleres nar valget af afthandlingsformat tales om, begrundes og
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legitimeres af ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende inden for humaniora og
samfundsvidenskab. Mit forskningsspergsmal lyder:

e Hvordan konstitueres ph.d.-athandlingen i ph.d.-vejlederes og ph.d.-
studerendes forhandling af valget mellem monografien og den artikelba-
serede afthandling?

Med mit forskningsspergsmal er jeg interesseret i den diskursive konstruktion
af ph.d.-athandlingen, og jeg er interesseret i effekterne for ph.d.-uddannelsen
af denne diskursive praksis. Jeg er interesseret 1 at undersoge bade hvilke dis-
kurser som viser sig mulige og tilgaengelige for interviewdeltagerne og for mig
som interviewer, som dele af bredere diskurser, men ogsa processerne om-
kring meningsskabelse; hvordan mening hele tiden skabes og omskabes 1 den
made diskurserne artikuleres sammen og sammen med afthandlingsgenrer, og
de eksklusions- og inklusionsprocesser som forer til at nogle diskurser (og
genrer) bliver dominerende, mens andre marginaliseres.

Specifikt er jeg interesseret i den lingvistiske realisering af diskurs. Jeg er
interesseret 1 hvordan ph.d.-vejlederne og de ph.d.-studerende gennem deres
ordvalg, metaforer, intertekstuelle referencer, argumentationsformer, antagel-
ser, udeladelser og organiseringer af indhold, etc. 1 en bestemt interviewsitua-
tion definerer og skaber ph.d.-afthandlingen med implikationer for praksis. Jeg
undersoger ikke det der er uden for reprasentation (for sa vidt det overhove-
det er muligt). Jeg underseger sproget som produktivt i formningen af dispo-
sitioner og forstaelseshorisonter og i rammesztningen af mader at gore og
vaere pa 1 uddannelsen. Diskurser definerer og former vores mader at opleve
og hindtere praksisser pd, og en indsigt i de diskursive konstruktioner af
ph.d.-athandlingen kan hjxlpe til bedre at forsta disse afthandlingspraksisser,
effekterne af dem, forandringer af dem, problemer med dem, og institutionel-
le indsatser 1 forhold til dem.

Nir jeg bruger begrebet ’forhandling’ i mit forskningsspergsmal, skal det
ses som udtryk for den diskursanalytiske pointe at betydning ikke ligger fast,
men at ph.d.-vejlederne og de ph.d.-studerende hele tiden er aktivt betyd-
ningsskabende som dele af bredere diskurser om ph.d.-uddannelsen, diskurser
som bade informerer dem, og som de ogsa selv informerer (Grant, 2005; Kel-
ly, 2017). Som den australske diskursanalytiker Alison Lee formulerer det:
“The complex achievement of social relations and meanings occurs within
specific sites, governed as much by local considerations as by larger structures
of power” (Lee, 1994, s. 26). Mit projekt tager afst i hvordan vi lokalt og si-
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tueret forhandler betydning, men ikke uden om de diskurser som mere glo-
balt er tilgzengelige for os.

Nar jeg i denne afthandling undersoger konkrete aktorers, inklusive mig
selv som interviewer, diskursive forhandlinger i en konkret interviewsituation,
handler det saledes om os alle sammen. Et centralt argument i mit projekt er
at den specifikke undersogelse af konkrete aktorers diskursive konstruktioner
med den engelske diskursanalytiker Theresa Lillis” ord:

”(...) helps to illuminate the nature of the writing practices within the
academy and, consequently, to raise important questions for all of us who
engage in them (...) Why do we write as we do? Who gets to write in these
ways? Who benefits from such writing? What meaning are we valuing and
how? (...)” (Lillis, 2001, s. 2).

Det overordnede sporgsmal som mit projekt gerne vil bidrage til en diskussi-
on af, er at nar vi som samfund og som uddannelses- og forskningsinstitutio-
ner valger gerne at ville have to afhandlingsformater i ph.d.-uddannelsen,
monografien og den artikelbaserede athandling, hvorfor gor vi si det, og
hvordan viser vores praksisser at det er det vi gerne vil?

1.3.1. Videnskabsteoretisk design

Mit projekt er et kvalitativt empirisk interviewstudium i en lingvistisk diskurs-
analytisk rammesztning. I det folgende vil jeg kort uddybe hvad dette konkret
indebzrer for mit projekt, og ellers henvise til kapitel 3 og 4 hvor jeg udfolder
og begrunder min metodologiske tilgang.

En grundpraemis 1 mit projekt er at mening og betydning er fundet i og
formet af diskurs og reprasentation (Kelly, 2017). Vi kan ikke komme uden
om diskurserne, sa at sige. De bade former os, vores mader at forsta, vare og
handle pa, og vi former dem, som effekter af diskurs. Jeg er i projektet inte-
resseret 1 diskurser omkring ph.d.-athandlingen som de viser sig og produce-
res lingvistisk i ph.d.-vejlederes og ph.d.-studerendes fortallen om athandlin-
gen, dens formal og egenart, 1 en interviewsituation med mig. Det er den ling-
vistiske specificitet som interesserer mig, 1 forhold til hvordan
athandlingsbetydning skabes. Jeg etablerer en samtidig lingvistisk og sociolo-
gisk diskursanalytisk tilgang med sxtlig inspiration fra Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse. Faircloughs kritiske diskursanalyse hviler pa savel en
tunktionel tilgang til sprog med afsxt 1 den australske sprogforsker Michael
Hallidays funktionelle lingvistik, og pa en sociologisk tilgang til diskurs med
den franske filosof og idehistoriker Michel Foucault som central inspirations-
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kilde. Saledes bliver det muligt for mig at undersoge “(...) the relations be-
tween individuals, institutions and forms of knowledge and practice, includ-
ing textual practice (...) and ground an exploration of these relationships in
the specificity of what actual people actually say and do” (Lee & Poynton,
2000, s. 6). Som det fremgar af citatet, er mit afsat og antagelse at sproget far
sin mening fra den sociale praksis det optreder i, og som sidan fortxller de
ph.d.-studerendes og ph.d.-vejledernes sprogbrug i interaktion med mig som
interviewer noget om den sociale praksis, ph.d.-uddannelsen, de er en del af.
Samtidig er sproget ogsa udforer og skaber af denne praksis, siledes at ph.d.-
vejlederne og de ph.d.-studerende med deres specifikke sprogbrug skaber
ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader (Gee, 2014). Sxrligt 1 denne forstand,
at sprog og diskurs er konstituerende, toner jeg Faircloughs kritiske diskurs-
analyse 1 en mere radikal socialkonstruktivistisk retning hvilket jeg vil uddybe i
kapitel 3.

I min undersogelse er det de lokale betydningskonstruerende processer
omkring ph.d.-afthandlingen jeg har i fokus. Ph.d.-skrivepraksisser, -normer
og kvalitetskriterier videregives i hoj grad som implicit, indforstiet, viden
knyttet til specifikke forskningsmiljoer og med vejleder som central mediator.
Med interviewet som metode kan jeg aktivere og producere noget af den tav-
se viden og praksis omkring ph.d.-athandlingen som den viser sig og artikule-
res hos nogle af de allermest centrale aktorer i denne praksis, nemlig ph.d.-
studerende og ph.d.-vejledere. Det er det komplekse, mangetydige og foran-
derlige i betydningskonstruktionerne som de lokale aktorer ph.d.-vejledere og
ph.d.-studerende fungerer efter, som jeg onsker at fa viden om. Interviewet
som empirisk metode kan vise og artikulere nogle af de diskursive resurser
som ph.d.-vejledere, ph.d.-studerende og jeg som interviewer har til ridighed
og etablerer pa varierende, modstridende og sammenvirkende mader i betyd-
ningskonstruktionerne af ph.d.-athandlingen. Samtidig far jeg med de diskur-
sive praksissers indlejring i bredere sociale strukturer og stromninger ogsa
mulighed for at vise og artikulere bredere diskurser om ph.d.-athandlingen og
ph.d.-uddannelsen (Alvesson & Skoldberg, 2018).

Som afthandlingsformat har jeg selv valgt at skrive en monografi. Hvordan
jeg har truffet dette valg, er en vigtig refleksion 1 mit diskursanalytiske projekt:
”Because our choices, experiences and positioning are inevitably in the re-
search text we write, we need to interrogate them as rigorously as we can and
understand that they can be written differently” (Kamler & Thomsen, 2014, s.
12). Om disse mine valg omkring athandlingsformat handler det nzste afsnit.
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1.4. Valg af athandlingsformat

Med et athandlingsemne som mit er jeg ofte blevet spurgt om: Hvad skriver
du selv, en artikelbaseret athandling eller en monografi? Mere tydeligt og nok
mere oplagt end ved andre ph.d.-forskningsprojekter peger dette sporgsmal
pa at forskersubjektets involvering 1 sit forskningsemne er noget rigtig mange
finder relevant at fa frem. I det folgende afsnit vil jeg pdbegynde en fremstil-
ling af mine refleksioner over mine egen involvering i mit forskningsemne,
refleksioner der vil blive udfoldet lobende gennem hele athandlingsteksten.
Nir jeg specifikt har valgt monografien som format, og ikke den artikelba-
serede afthandling, henger det forst og fremmest sammen med mit forsk-
ningssporgsmil. Den videnskabelige artikel som diskursiv konvention, ikke at
tforveksle med den artikelbaserede athandling, karakteriseres inden for reto-
risk genreteori som en tekstgenre kendetegnet ved at producere klart identifi-
cerbare og relativt smalle og afgrensede bidrag, med et fokus pa resultater og
pointer, uden lange teoretiske eller metodologiske overvejelser, men snarere
kortere beskrivelser af anvendt teori og metodisk fremgangsmade. Den er
desuden en tekstgenre som konventionelt set har til hensigt at udfere en trin-
vis akkumulation af forskerens og feltets viden (Paré, 2011a; Clegg & Steven-
son, 2013). Som diskursiv konvention understotter og understottes med den
artikelbaserede afhandling, hvori den videnskabelige artikel indgar som cen-
tralt element, altsa forskningsproblemstillinger som kan undersoges som de-
lelementer. Det vil sige som en rekke selvstendige, afgrensede undersogelser
pa begranset plads der enten bidrager til at svare pa forskellige dimensioner
af problemstillingen eller som udger en progressiv fremadskridende trinvis
rekkefolge af produktioner frem mod den overordnede problemstilling. Og
en problemstilling hvor udtryk som ’delsvar’ og ’delresultater’ giver mening.
Sadan en proces har min forskningsproblemstilling ikke lagt op til. Det har
ikke givet mening i min forskningsproces at producere ’delresultater’ under-
vejs som har kunnet publiceres 1 artikler. Den vidensproduktion som mit
forskningssporgsmal laegger op til, er 1 hojere grad en hvor viden ligger 1 mine
reesonnementer og i lesningen, mere end i resultater og pointer (Richardson,
1997). Min proces har ikke varet opdelt og afgranset i selvstendige, identifi-
cerbare delprocesser. Den har tvertimod varet sammensat, foranderlig og re-
kursiv i bevagelser frem og tilbage mellem min lesning, skrivning, empiri-
produktion, analyse, etc. At det har faldet sig sidan har af samme grund ikke
veret klart for mig fra starten af min ph.d.-proces. Min forskningsproblem-
stilling har udviklet og forandret sig i takt med at min undersogelse har beva-
get sig, og mine overvejelser omkring athandlingsformat har saledes ogsa for-
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andret sig. I starten af min proces var jeg primart orienteret mod at skrive en
artikelbaseret athandling fordi dét jeg opfattede som dette formats afgraense-
liched og produktorientering, tiltalte mig som arbejdsproces. Senere pa et ikke
nagelfast tidspunkt indsa jeg at processen med at finde ud af og refleksioner-
ne over hvad det var jeg overhovedet undersogte med min athandling, hvor-
for og hvordan jeg ville undersege det, udgjorde (en del af) min forskning —
ud fra den videnskabsteoretiske praemis at alt hvad der er, er noget vi selv
skaber, og som siddan bliver selve skabelsesprocessen det centrale. Denne for-
staelse af viden og erkendelse var noget jeg oplevede bedst at kunne fa plads
til og mulighed for i et monografi-format.

Uanset udfaldet af mit valg af format, udger begge formater, monografi-
en. og den artikelbaserede athandling, konventionelle videnskabelige skrive-
former. Den traditionelle ph.d.-afthandling er en bestemt repraesentationsform
og dermed en bestemt made at kode og iscenesatte viden pa (Lee, 2010). Me-
re herom nu.

1.4.1. Skrivning og reprasentation — skriveren af denne
ph.d.-afhandling

Med et diskursanalytisk afsat interesserer jeg mig for sammenhangen mellem
viden, sprog og reprasentation. Jeg er som det er fremgaet, interesseret i
hvordan det sprog vi bruger, skaber den sociale virkelighed pa bestemte ma-
der, og hvordan de sproglige valg ogsa altid indebzrer fravalg. Morten Braen-
der, Gitte Sommer Harrits og Lasse Lindekilde formulerer det om sprogets
produktive og magtfulde rolle i skabelsen og opretholdelsen af bestemte vir-
keligheder 1 bogen Metoder i Statskundskab (2012): ”’1 og med den sociale virke-
ligheds sprogligeorelse indeholder retningslinjer for, hvordan den sociale vir-
kelighed skal fortolkes, er den en form for magtanvendelse 1 sig selv”’ (Bren-
der, Sommer Harrits & Lindekilde, 2012, s. 220).

Den samme produktivitet og magtanvendelse som tematiseres i citatet
ovenfor, gzlder ogsa med forskerens sprogliggorelse. Med sin forskningstekst
skaber forskeren virkeligheden pa en bestemt made, og dette er forbundet
med magt. Dette forhold implicerer ikke bare at man som forsker er transpa-
rent og reflekteret omkring det vi traditionelt forbinder med forskningshand-
linger, nemlig vores metodiske fremgangsmader, forforstdelser (sa vidt det er
muligt), valg af forskningsemne, metoder, teorier, kilder, etc. — for med det
selvbevidst at inddemme og afgranse os selv eller i det mindste papege bzas.
Det handler ogsa om skrivning. Det handler om skrivning som en forsk-
ningshandling. En handling som ligeledes af hensyn til kriterier om kvalitet,
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validitet og trovardighed krever refleksion. Som forsker er man skrivende
(Krogh, 2003). Man er producent af en offentlig tekst, og i det foretager man
en rekke valg hvad angar formuleringen af forskningsproblemstilling, 1 itale-
seettelsen af og 1 det at give stemme til ’data’, i etablering af bestemte sam-
menhzxnge gennem valg af rekkefolger og tekstopbygning, i brugen af be-
stemte fremstillingsformer (konventionelle former eller mere associerende og
narrative), 1 valget af bestemte ord, udtryk, setningskonstruktioner og citater,
1 maderne at argumentere og fore beleg, etc. (Lee, 2006; Kamler & Thomsen,
2014). Disse valg er diskursive, foretaget af forskeren og forankret i (forsk-
nings)kulturer. De er sporgsmal om, som diskursanalytikeren Doreen Starke-
Meyerring skriver, hvad der kan siges, tenkes og vides inde for en given tids-
periode, en given forskningskultur pa et givet tidspunkt, af en bestemt for-
sker, og de er et sporgsmal om hvordan man som forsker positionerer sig,
torsvarer, kritiserer, kontekstualiserer og omformer videnspastande (Starke-
Meyerring, 2011, s. 79, min oversattelse og bearbejdning). Skrivning er 1 mit
diskursanalytiske perspektiv ikke bare en transparent form man putter sine
vidensfund’ 1, men derimod en sewrlig representation, og som er forbundet
med magt. Forskerens magt til at name og frame.

Saledes har ogsi jeg 1 min afthandlingstekst foretaget en rakke valg. Hele
min tekst er udtryk for valg og udger en bestemt repraesentation. Udover at
bruge sproget som det overordnede medierende varktoj har jeg ogsa foreta-
get en rxkke mere konkrete sproglige valg, fx 1 en overszttelse af mine
mundtlige interview til skrift og til athandlingstekst, 1 en italesattelse af inter-
view og bestemte interviewfragmenter som ’data’ og i en given denne data en
stemme og mening. Jeg har foretaget valg om rekkefolger og struktur, jeg har
valgt athandlingsgenre og fremstillingsformer, jeg har valgt hvilke kilder og
teorier der skal henvises til og citeres fra, og hvad der skal citeres, jeg har
valgt hvad der kan talle som beleg og rykdakning, hvordan modargumenter
skal gendrives, etc. Alle disse valg kunne vare foretaget anderledes. Min tekst
er udtryk for en bestemt reprasentation, en bestemt made at skabe virke-
ligheden pd, og det er forbundet med magt. En konsekvens af dette for mig 1
denne afhandling er derfor en konstant og tilbagevendende pegning pa mig
selv og min egen teksts tekstualitet gennem hele athandlingen. Ikke som en
relativering af mine udsagn. Tvartimod. Som en papegning af at det jeg skri-
ver netop ikke er relativt, men bundet op pa alle mulige hensyn inden for
hvilke jeg onsker at producere et konsistent, meningsgivende, og validt vi-
densudsagn. Jeg vil i athandlingens kapitel 3 vende tilbage til dette sporgsmal
om kvalitet og validitet, og hvordan jeg forstar og adresserer disse koncepter 1
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min athandling inden for et diskursanalytisk paradigme og i forhold til min
forfeegtelse af de tatte forbindelser mellem viden, sprog og reprasentation.

Specifikt hvad angir afhandlingsformat, artikelbaseret eller monografi,
implicerer dette altsi en bestemt kodning af viden og en bestemt iscenesattel-
se af viden (Lee, 2010). I min athandling har jeg valgt en traditionel iscenesat-
telse (representationsform), e.g. monografien, og jeg har valgt at folge en be-
stemt konventionel rakkefelge og opbygning, fremstillingsformer, sprog,
indholdselementer, etc. Andre kvalitative forskere (se fx Richardson, 1997; St.
Pierre, 2013) argumenterer for hvordan ens forskning tekstligt ma overskride
konventionelle former og i stedet abne for den kompleksitet, mangetydighed,
u-afsluttethed, partikularitet og situerethed som forskningsproduktionen er
kendetegnet ved, altsd at overskride de traditionelle videnskabelige genrefor-
mater og sprogbrug med det formal at vise "ufzrdighed’, og som Dorte Marie
Sendergaard udtrykker det: “trekke forstaelsen ud af de etablerede selvfolge-
ligheder” (Sendergaard, 2012, s. 260). Der gores altsa hos disse forskere op
med sproget som et der kan afspejle “virkeligheden’ for i stedet at betragte det
som et der begraenser og binder en til bestemte vidensformer. Derfor trakker
disse forskere pa andre udtryksformer end de konventionelt videnskabelige,
og inddrager fiktive og autoetnografiske genrer, e.g. digte, dramaer, dagboger,
dromme, o.l. (se fx Richardson, 1997; Petersen, 2004; Richardson & St.
Pierre, 2005; St. Pierre, 2013). Andre diskursanalytiske forskere argumenterer
mere pragmatisk i forhold til spergsmalet om skrivning og reprasentation (se
tx Sendergaard, 2012). Her lyder argumentet at man som forsker ogsa skriver
til en leser som typisk reprasenterer mere realistiske forskningstraditioner el-
ler tenkninger, savel indenfor som udenfor akademia. Og som man, hvis man
gerne vil have dem 1 tale, og fremkomme med et overbevisende argument,
(ogsd) ma tenke 1 representationsformer som gor teksten narverende og
meningsgivende. Elementer af denne tenkning genkendes i den amerikanske
retoriske genretradition hvor fokus i hoj grad er pa sprogets funktion, og pa
hvordan tekster kan konstrueres med henblik pa at overbevise (se fx Paré,
2014).

I relation til mit eget valg af en overvejende konventionel skrivemade er
dette foretaget primert af to grunde. For det forste fordi jeg med dette valg
onsker at pege pa mig selv som forsker og som diskurs — som en der foreta-
ger dette valg. Havde jeg valgt en mere utraditionel skriveform, havde sproget
som diskurs vearet serligt 1 fokus. Uanset representationsform er de udtryk
for diskurs. Men hvad jeg ogsa ensker med denne athandling, er at sette spe-
cifikt fokus pa forskeren som den der magtfuld foretager disse diskursive valg
mellem reprasentationsformer, vel at marke inden for en bestemt mulig-
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hedshorisont. For det andet valger jeg en konventionel fremlaggelsesform
fordi jeg med min forskning udferer en offentlig aktivitet og en retorisk akti-
vitet. Forskning implicerer at jeg ikke bare agerer ud fra en personlig erken-
delsesinteresse og selv seger at bliver overbevist om mine videnspastande,
men at jeg ogsia onsker at overbevise det forskningsfallesskab og det sam-
fundsfallesskab som jeg indgér i dialog med, som er relevant for mit projekt
(Becker Jensen, 2004). Derfor valger jeg en retorisk form som er genkendelig
inden for det diskursfallesskab jeg placerer mig i, som er aftalt og genkende-
ligt for mine laesere, men pa mader og 1 udgaver sa jeg ogsd peger pa og meta-
kommunikerer omkring representationsformerne som netop bestemte mader
at skabe og reprasentere viden pa. At jeg valger en konventionel skriveform i
reprasentationen af min forskning, og at jeg metakommunikerer omkring det,
er siledes ikke blot rituelle handlinger. I resten af denne athandling vil jeg lo-
bende og tilbagevendende reflekterer over afthandlingstekstens tekstualitet og
min skabelse af virkeligheden pa bestemte mader.

I det folgende og i forlengelse af ovenstiende vil jeg uddybe hvad mine
torestillinger om hvem laseren af denne ph.d.-athandling er, har betydet for
min tekstproduktion. Det handler om hvordan valget af representationsform
ikke bare er spundet sammen med hvad det er jeg gerne vil sige, men ogsa i
sammenhang hermed hvem det er jeg prover at overbevise. Med den russiske
litteratur- og kommunikationsteoretiker Michael Bakhtins dialogteori som
forstaelsesramme betragtes tekster som dialogiske, det vil sige som nogen der
bade tager afsat 1 eksisterende tekster, ytringer, udsagn, etc. som de formule-
rer sig som svar pa, men som ogsa adresserer forestillede indvendinger og
sporgsmal til teksten (Krogh, 2003). Bakhtin er en central inspirationskilde
for mange diskursanalytikere, og Bakhtins tenkning er siledes ogsa et bag-
teppe for mit projekt, omend ikke som primar kilde. I den felgende refleksi-
on over den forestillede laeser af denne athandling er jeg desuden inspireret af
den canadiske retoriker og ph.d.-uddannelsesforsker Anthony Paré som i sin
forskning blandt andet arbejder med ph.d.-athandlingen som retorisk handlen
(se fx Paré, Starke-Meyerring & McAlpine, 2009).

1.4.2. Leseren af denne ph.d.-afhandling

Lazseren af denne athandlingstekst har varet med til at forme teksten gennem
mine forestillinger om hvem det er jeg skriver til, og hvem det er jeg gerne vil
overbevise om mine videnspastande. Forskningsprocesser er (ogsa) fremlag-
gelsesprocesser med henblik pa at indga 1 dialog med og argumentere for vi-
denspastande 1 et fagligt og samfundsmassigt fallesskab (Becker Jensen,
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2004). Som sadan har mine forestillinger om leseren veret med fra start af i
min undersogeproces som en jeg har medtenkt i mine forskningsmassige
valg og argumentationsformer.

Laseren af min afhandlingstekst er en sammensat person, hvilket ogsa til
tider har gjort skrivning af denne athandlingstekst kompleks. Laseren er bade
én som specifikt er interesseret 1 ph.d.-uddannelsen, men leseren er ogsa én
som mere generelt interesserer sig for universiteter, forskning, universitetsud-
dannelser og universitetspaedagogik. Dermed er laseren én der kan komme
fra mange forskellige fagligheder, forskningsfelter, institutionelle placeringer
og samfundsmzssige positioner. Laseren af denne athandling er desuden og-
sa bedommeren af afthandlingen, altsa et medlem af det bedommelsesudvalg
der skal bedemme hvorvidt denne tekst er en forskningstekst, og en tekst der
kan telle som evidens for opnaelse af ph.d.-graden. Og laeseren er den disci-
plinspecifikke laser; diskursanalytikeren, lingvisten, genreteoretikeren. Lacse-
ren er ogsa den institutionelle leeser som er interesseret i hvordan athandlin-
gen indgir 1 og positionerer institutionen 1 forhold til mere (forsk-
nings)strategiske overvejelser og beslutninger. Laseren er aftageren af mine
kompetencer og af vidensproduktet, og dermed en der sporger sig selv om
skriveren af denne afhandlingstekst er en person som har en interessant
kompetence, og om athandlingen udger et vidensprodukt der kan bruges i
udviklingen af (tenkningen omkring) feltet. Endelig er leseren ogsa den reto-
riske leeser som sporger: Er teksten godt skrevet? Er den korrekt skrevet?
Yderligere kunne lzeseren ogsa have varet en tidsskriftredaktor eller en reviewer
for sa vidt jeg havde skrevet en artikelbaseret athandling og ikke en monogra-
fi.

Alle sammen har disse lesere varet med til at skabe denne afhandlings-
tekst gennem mine forestillinger om hvem det var, jeg skrev til. Denne sam-
mensathed i leserskare har nogle gange gjort tekstproduktionen af athand-
lingsteksten kompleks. Dels hvad angéar graden og arten af argumentation for
empirisk og analytisk fremgangsmade, dels hvad angir min ’sprogbrug’ i min
konstruktion af problemfelt. Specifikt har det handlet for mig om vanske-
ligheder ved at skulle adressere forestillede lesere fra savel mere realistiske
forskningstraditioner, som fra mere diskursanalytiske traditioner. For med et
diskursanalytisk afsat traekker jeg i min optegning af forskningsfeltet ikke pa
diskurser der “umiddelbart ligger i forlangelse af selvfolgelighederne i vores
hverdagsdiskurser”, sagt med Dorte Marie Sendergaards ord, og derfor bliver
mine analytiske perspektiver pa sin vis ogsid mere tydelige allerede 1 forsk-
ningens udgangspunkt” (Sendergaard, 2012, s. 243-244), men dermed maske
ogsd mere fjerne, end de ville have fremstaet i en mere realistisk forskningstil-
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gang. Med ovenstiende forseg pa en eksplicitering af hvem der er mine
adressater, har det veret min intention at fortxlle noget om nogle af vilkarene
for min tekstproduktion, og dermed noget om vilkirene for min teksts for-
staeliched. Hvordan teksten sa i praksis bliver lest af forskellige lesere, og
ph.d.-uddannelsesvirkeligheden dermed bliver skabt pa ny pa forskellige ma-
der, kan kun en ny diskursanalyse af disse lesninger vise og artikulere. Man
kan 1 den forstand sige at jeg opererer med to former for diskursiv praksis i
min athandling, nemlig dén som interviewdeltagerne ’gor’; inklusive mig selv
som interviewer, og den jeg gor’ i min forskningsskrivning (Lee, 1992; Kelly,
2017). Min athandlingstekst er selv en del af empirien, en ny empiri, pa ph.d.-
uddannelsesfeltet. Jeg skriver feltet ’ph.d.-athandlingen’ og ’ph.d.-
uddannelsen’ 1 takt med min tekstproduktion, og siledes er min tekst en del
af feltets empiri.

1.5. Athandlingens opbygning

Denne athandling tager som navnt, form som en konventionel monografi.
Med den konventionelle opbygning etablerer jeg en referenceramme inden
tfor hvilken den videnskabelige dialog om mit projekt ma udspille sig for at
kunne fungere meningsgivende. Men jeg forholder mig ogsa til denne kon-
ventionelle opbygning pa en bestemt made som hznger sammen med min
videnskabsteoretiske tenkning hvilket jeg vil konkretisere i det folgende.

Min athandling er som en konsekvens af ovenstiende opbygget med en
indledning i kapitel 1 som saxtter scenen, situerer og begrunder mit projekts
relevans, prasenterer mit forskningssporgsmal samt min undersogelses viden-
skabsteoretiske design. Herefter folger det for genren obligatoriske /Zzerature
review 1 kapitel 2 som udger den forskningsmassige kontekstualisering og legi-
timering af mit forskningssporgsmal i folgeskab ogsa med en historisk kon-
tekstualisering af mit projekts genstand, ph.d.-athandlingen. Derefter folger et
kapitel 3 indeholdende mit teoretiske afsxt. I dette kapitel prasenterer og dis-
kuterer jeg den tenkning som gor mit forskningsspergsmal relevant at stille,
de redskaber jeg bruger til at undersoge med, og den referenceramme jeg ar-
gumenterer inden for. I kapitel 4 prasenterer jeg min metodiske fremgangs-
made 1 produktion og lesning (analyse) af empiri, mens jeg i1 de efterfolgende
tem kapitler (kapitel 5-9) analyserer mit empiriske materiale med narlesninger
af forst fire interview i dybden, udvalgt som eksemplariske og som sarligt
produktive 1 visningen og reprasentationen af diskurser pa spil inden for af-
handlingsdomzanet, og efterfolgende et femte analysekapitel (kapitel 9) inde-
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holdende en lesning pa tvears af alle tretten interview med det formal at frem-
leegge de diskursive monstre som de viser sig og artikuleres pa tvers af mate-
rialet, men ogsa med det formal at give plads til og understotte nuancer og
variationer i de sproglige konstruktioner og i de sociale positioners perspekti-
ver. Endelig afslutter (eller starter eller fortsatter) jeg min undersogelse i kapi-
tel 10 med en samlet reprasentation af menstre i forhandlingerne af athand-
lingen som jeg producerer dem.
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Kapitel 2. Ph.d.-athandlingen
1 en historisk og forsknings-
massig kontekst

I dette kapitel etablerer jeg en historisk og en forskningsmassig kontekst for
mit projekt. Denne kobling af et historisk tekstelement og et /terature review i
samme kapitel er ikke nedvendigvis genkendeligt i forhold til gengs praksis
for placering af tekstelementer i en konventionel ph.d.-afthandlingsstruktur.
Ikke desto mindre har jeg valgt at placere disse tekstelementer sammen ud fra
den falleshed at de begge udgor en konstrueret kontekst for mit arbejde. Det
ene som min konstruktion af en historisk kontekst for genstanden for min
forskning, nemlig ph.d.-athandlingen. Det andet som min konstruktion af en
forskningsmaessig kontekst for mit forskningsspergsmal. Kontekstualiserin-
gen er trods sin karakter af at vaere en konstruktion ikke af den grund tilfeldig
eller relativ. Den baserer sig pa en systematik som er meningsgivende inden
for mit projekts videnskabsteoretiske rammevark som det vil vise sig neden-
for. Min pointe her indledningsvist er blot den at kontekst i dette projekt skal
forstas som blivende til 1 min konstruktion og ikke som en universel, objektiv,
omkringliggende virkelighed. Den er konstrueret ud fra mit forsknings-
sporgsmal, min forskningsinteresse og min teoretiske tenkning, og med det
som pejlemzarke peger jeg pa og etablerer jeg en kontekst som jeg mener er
en relevant rammesztning af mit projekt. En kontekst som viser de tekster
som har udgjort vigtige dialogpartnere for mig i min undersogelse, og som
viser den videnskabelige dialog som jeg med mit projekt indtreder i, og som
gor mit projekt meningsfuldt. Forst folger nu en historisk kontekst.

2.1. En historisk kontekst for ph.d.-athandlingen
og ph.d.-uddannelsen 1 Danmark

Ph.d.-uddannelsen findes historisk, kulturelt, institutionelt i mange forskellige
udformninger (organisering, varighed, finansiering, volumen, rekruttering,
formal, vardier, praksisser, etc.) og forandres af mange forskellige arsager.
Italesattelsen af hvad den er, af forandringer og af hvad forandringer skyldes,
er 1 sig selv udtryk for diskurs og en konstruktion. Mit projekt er som navnt i
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indledningen til denne athandling, ikke et historisk projekt. Jeg onsker med
min afhandling at give et situeret billede af en ph.d.-uddannelse i tiden, i en
dansk kontekst. De diskurser som de ph.d.-studerende og ph.d.-vejlederne og
med mig som interviewer etablerer og trakker pa i de situerede, lokale for-
handlinger af hvad en ph.d.-athandling er, og som skabende for mader at
handle og teenke pa i og om ph.d.-uddannelsen, er diskurser som har en histo-
rie, og som er dele af bredere samfundsmassige diskurser. Folgende kon-
struktion af historiske bevagelser og samfundsmassige stromninger, udgor
min bredere scene for analyser af konkrete aktorers aktuelle forhandlinger og
tforstaelser af ph.d.-athandlingen. Ikke deterministisk forstiet, men forstaet
som min situering. Som en optegning af en historie om ph.d.-uddannelsen 1
Danmark som hverken foregiver at ville eller at kunne sige det hele, men som
tjener til at give et (bestemt) overblik over det felt som min athandling place-
rer sig i og vil sige noget om.

2.1.1. Fremvaksten af den artikelbaserede athandling

Hvornar blev den forste artikelbaserede athandling skrevet inden for huma-
niora og samfundsvidenskab 1 Danmark? Hvornar begyndte den artikelbase-
rede afhandling at blive et almindeligt format inden for disse hovedomrader?
Det er ikke muligt at svare nagelfast pa disse sporgsmal vedrorende afhand-
lingspraksisser. Mine sogninger viser at der ikke findes opgorelser af hvornar
’man’ begyndte at skrive artikelbaserede athandlinger indenfor humaniora og
samfundsvidenskab. Pa baggrund af en foresporgsel fra mig i forbindelse med
nerverende ph.d.-projekt (e-mail, 26. juni, 2017) svarer Uddannelses- og
Forskningsministeriet, som navnt i min indledning, at det ikke kender til no-
gen datakilde med information om hvilke formater ph.d.-studerende afleverer
som.

Historisk set viser den artikelbaserede athandling sig at vokse frem af ret
pragmatiske arsager, nemlig dem at i 1900-tallets USA og Europa blev det for
dyrt at printe hele ph.d.-athandlinger ud som led i gozng public (Powell, 2004).
Som forskningstekst dateres ph.d.-athandlingen ofte tilbage til begyndelsen af
1800-tallets Tyskland (Sharmini, 2016, Kelly, 2017). Ph.d.-graden som forsk-
ningsgrad og ph.d.-athandlingen som hjornesten i denne havde som central

2

rolle ”... the reproduction, maintenance and transformation of disciplines”
(Boud & Lee, 2009, s. 2). Ph.d.-athandlingen som dokumentation for dette
tog form som en monografi hvilket etymologisk vil sige et videnskabeligt
skrift om et enkelt, afgrenset emne (Den Danske Ordbog, 2019). Heri indgik
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ogsa at ph.d.-athandlingen var baseret pa publiceret arbejde, 1 betydningen
’printede kopier tilgengelige pa universiteternes biblioteker” (Powell, 2004).

Men ombkostningerne ved at printe hele athandlinger ud dbnede altsa for
ph.d.-athandlinger indleveret til bedemmelse baseret pa artikler, bogkapitler
eller boger i stedet for. Historisk set kan man siledes iagttage at hvor *publi-
cering’ tidligere var knyttet til dét at gore sin forskning tilgengelig forud for
tforsvaret og siden at praesentere og forsvare den i forhold til feltet og peers 1
dag i hojere grad alene associeres med dét at publicere artikler til videnskabe-
lige tidsskrifter. Og hvor publicerbarhed’ tidligere indgik som bedemmelses-
kriterium som forudsatning for indstilling til forsvar, er publicerbarhed i dag
noget der (ogsa) afgores af tidsskriftsredaktioner, og som noget der (ogsa) gar
forud for bedemmelsesudvalgets bedemmelse. Som mine interview viser, gi-
ver dette nogle usikkerheder hos ph.d.-vejledere omkring hvor bedemmelses-
autoriteten ligger desangiaende. Og omvendt hos ph.d.-studerende en oplevel-
se af sikkerhed nir ens artikler er blevet accepteret i tidskrifter.

I England blev den artikelbaserede afthandling som format mere formelt
introduceret 1 1966 pa University of Cambridge (Powell, 2004). I de nordiske
lande er artikelathandlingen i dag udbredt, ligesom den efterhinden ogsa er
relativt udbredt i det ovrige Europa samt tilbydes som mulighed ogsa ved de
fleste universiteter 1 Australien (Guerin, 2016). Over en kam skriver den in-
ternationale litteratur pa ph.d.-uddannelsesomradet om en fremvzakst 1 brugen
af den artikelbaserede afhandling (se fx Boud & Lee, 2009; de Lange, 2013;
Kamler & Thomson, 2014; Sharmini, 2016). Tendensen tilskrives i litteratu-
ren neoliberale politikker og new public management med et fokus pa synlighed,
teellelighed, omsattelighed, perfor-mance og konkurrence (se fx Boud & Lee,
2009; Aitchison et al., 2012; Sharmini, 2016; Guerin, 2016) hvilket et antal ar-
tikler i en artikelathandling beskrives som i hojere grad at kunne adressere
end ét langt bogformat som monografien.

Det er svart at tale om den artikelbaserede athandling som ét format idet
der findes mange forskellige konkrete udformninger athaengig af discipliner,
institutioner og pa tvaers af nationer (Powell, 2004; Park, 2007; Guerin, 20106)
Derfor er falles opgorelser af formatets udbredelse vanskelig. Som naxvnt i
min indledning, gennemforte det danske Uddannelses- og Forskningsministe-
rium en sporgeskemaundersogelse 1 2016 Kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Sporgeske-
manndersogelse blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, 2017a) hvor der blandt andet blev spurgt til hvilket format
de ph.d.-studerende forventede at aflevere deres athandling som. Sammenlagt
svarede 70,8 procent af de ph.d.-studerende at de gerne ville aflevere deres
afhandling som en artikelbaseret athandling, mens 18,3 procent svarede at de
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gerne ville aflevere den som en monograf, 1 procent svarede ’andet’, og 9,9
procent vidste ikke endnu hvilket format de ville aflevere 1 (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 2017a, s. 29). Svarene i undersogelsen blev ikke koblet
til hvor langt de ph.d.-studerende pa sporgetidspunktet var i deres uddannel-
se. Disse tal dekker over forskelle inden for hovedomraderne, og den folgen-
de gennemgang af disse variationer baserer sig pa ministeriets sporgeskema-
undersogelse Kvalitet i ph.d.-uddannelsen. Sporgeskemanndersogelse blandt ph.d.-
studerende og ph.d.-vejledere (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2017a, s.
29). Her viser det sig at inden for humaniora vil 60,9 procent af de ph.d.-
studerende gerne aflevere en monografi, mens 33,2 procent svarer at de gerne
vil aflevere en artikelbaseret athandling. Inden for samfundsvidenskab er tal-
lene for monografien 32,4 procent, og for den artikelbaserede athandling 64,4
procent. Inden for de naturvidenskabelige, tekniske og sundhedsfaglige om-
rader dominerer den artikelbaserede afthandling markant. De samlede tal bli-
ver, som nxvnt i min indledning, prasenteret under overskriften ”De ph.d.-
studerende vil gerne aflevere deres athandling som artikelsamling” (Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet, 2017a, s. 29). Her ses altsd en italesxttelse af
den artikelbaserede afhandling som et over én kam populert format i ph.d.-
uddannelsen og en italesxttelse af de ph.d.-studerende som de ansvarlige og
aktive aktorer 1 forhold til denne tendens.

Lokalt pa institutionsniveau gennemforte Ahus Universitet i 2013 en
sporgeskemaundersogelse omkring Kuvalitet i ph.d.-forlob (Herrmann, Wich-
mann-Hansen & Jensen, 2013). Heri indgik blandt andet et sporgsmil om
hvilket format de ph.d.-studerende havde tenkt sig at aflevere deres athand-
ling i. Her svarerede 72 procent af de ph.d.-studerende at de havde tenkt sig
at aflevere en artikelbaseret athandling, mens 27 procent havde tenkt sig at
aflevere en monografi, og 1 procent svarede ’andet’ (Herrmann, Wichmann-
Hansen & Jensen, 2013, s. 108). Disse tal dakker igen over variationer mel-
lem hovedomraderne. Inden for humaniora forventede 73 procent af de
ph.d.-studerende at aflevere en monografi, og 26 procent forventede at afle-
vere en artikelbaserede athandling (Herrmann, Wichmann-Hansen & Jensen,
2013, s. 108). Inden for det samfundsvidenskabelige omrade forventede 23
procent af de ph.d.-studerende at aflevere en monografi, mens 77 procent
forventede at aflevere en artikelbaseret athandling (Herrmann, Wichmann-
Hansen & Jensen, 2013, s. 108). Inden for de sundhedsvidenskabelig fag og
de naturvidenskabelige/tekniske fag svarede henholdsvis 95 procent og 68
procent at de forventede at aflevere en artikelbaseret athandling (Herrmann,
Wichmann-Hansen & Jensen, 2013, s. 108). En tilsvarende undersogelse blev
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toretaget 1 2017, men heri indgik ikke et sporgsmal til afleveringsformat
(Herrmann, Bager-Elsborg & Wichmann-Hansen, 2017).

Pa policy-niveau er det 'nemmere’ end pa niveau for praksis at tidsfastsact-
te hvornir den artikelbaserede athandling blev formuleret som en mulighed i
ph.d.-uddannelsen i Danmark. Helt konkret kan man pa bekendtgorelsesni-
veau se hvornar det eksplicit blev formuleret at ogsa athandlinger som inde-
holdt allerede publicerede artikler kunne indleveres som ph.d.-athandling. Det
skete med ph.d.-bekendtgerelsen i 1992 hvor det af paragraf 1, stk. 3 fremgar:
“Institutionen kan bestemme, at en athandling, der bygger pa allerede publi-
cerede artikler, kan indleveres som Ph.D.-athandling” (Uddannelses- og
Forskningsministeriet, 1992, s. 1) Den tidligere bekendtgorelse fra 1988 har
ikke en tilsvarende formulering der eksplicit nevner muligheden for at inte-
grere publicerede artikler 1 athandlingen. I de institutionelle dokumenter fra
Kebenhavns Universitet og fra Roskilde Universitet, det vil sige i de to uni-
versiteters krav til ph.d.-athandlingen som de fremgar af fzxllesreglerne, star
der ikke meget om kriterier for valg af format pa undersegelsestidspunktet.
Det gzlder bade for Kebenhavns Universitets fallesregler og for Roskilde
Universitets fellesregler som er de to institutioner som indgar 1 mit projekt.
Pa Roskilde Universitet fastsxtter fallesreglerne nogle supplerende interne
regler vedrerende ph.d.-uddannelsen i forhold til bekendtgerelsen. Disse reg-
ler ligger pa universitetets intranet. De er fra 2015 og kaldes Fellesregler for for-
skeruddannelser pa RUC. Specifikt hvad angar ph.d.-athandlingen, handler fal-
lesreglerne primart om bedemmelsesprocesser og -procedurer. Hvad angar
omfang og format, henvises til de enkelte ph.d.-skoler. Kikker man pa de en-
kelte ph.d.-skoler inden for omraderne humaniora og samfundsvidenskab pa
RUC, er der stor variation i hvor meget/hvor lidt der skrives pa de interne
sider, men generelt gelder det at der forst og fremmest skrives om formalia,
det vil sige omfang, forfatterskaber, antal artikler, krav til resume, etc. Hos en
enkelt ph.d.-skole henvises ogsa til karrieremuligheder som adjunkt, og hvor
dét at have publiceret betones. Pa de eksterne sider skrives slet ikke noget om
afthandlingsformat (Roskilde Universitet, 2015). I Kobenhavns Universitet
tellesregler betones ogsa formelle aspekter 1 afsnittet om ph.d.-athandlingen,
fx krav til resumé, forfatterskaber, afleveringsprocedurer, etc. (Kebenhavns
Universitet, 2014) Derudover henvises i fallesreglerne til de enkelte fakulteter
som fastsetter naermere krav til afhandlingen. Kikker man pa disse fakultets-
sider, er temaerne her primert nogle formelle og juridiske om ph.d.-skolernes
virke, ansegerforhold, retsgrundlag, ph.d.-kurser, karrieremuligheder efter
ph.d.-uddannelsen, etc. (se fx Kobenhavns Universitet, Ph.d.-uddannelsen
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Det Humanistiske Fakultet; Kobenhavns Universitet, Ph.d.-skolen pa sam-
fundsvidenskab)

Sammenlagt kan man sige at den made athandlingsformatet konstrueres
pa 1 fellesreglerne fra Roskilde Universitets henholdsvis Kebenhavns Univer-
sitets primert er som en formidlingsform, herunder sxrligt artikuleret om-
kring formalia. Formatet konstrueres som afkoblet og uathzngigt af forsk-
ningsprocesser og forskningssporgsmal, og som en form der i den ene eller
anden udformning (format) kan have indvirkning pa den ph.d.-studerendes
efterfolgende karriere.

2.1.2. Ph.d.-uddannelsen i en europ=isk kontekst

Om de seneste artiers ph.d.-uddannelse i Danmark kan man ifelge Uddannel-
ses- og Forskningsministeriet sige at: ... struktur og rammer for den danske
uddannelse folger i store track anbefalingerne fra de ti Salzburgprincipper ... ”
(Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2017b, s. 26) Salzburgprincipperne
blev udarbejdet i Salzburg 1 2005 som en del af Bolognaprocessen, det euro-
paiske samarbejde for de videregiende uddannelser i Europal. Salzburgprin-
cipperne havde som fokus anbefalinger til falles europaiske reformer af
ph.d.-uddannelsesomradet (Gudnitz, Bengtsen & Keiding, 2014). De to forste

principper lyder her i min oversattelse (EUA, 2005):

1. Kernen i uddannelsen er udvikling af viden gennem original forskning.
Pa samme tid anerkendes det at uddannelsen skal imedekomme et ar-
bejdsmarkedsbehov som er storre end akademias.

2. Indlejring af uddannelsen 1 institutionelle strategier og politikker: Univer-
siteterne har ansvaret for at sikre at ph.d.-uddannelsen er designet til at
imodekomme nye udfordringer og inkludere passende professionelle kar-
riereudviklingsmuligheder.

En af konsekvenserne af dette samarbejde har blandt andet varet at ansvaret
for ph.d.-uddannelsen i Danmark i hoj grad er blevet flyttet ud til universite-
terne selv og har fort til institutionelle kvalitetssikringsprocedurer som fx ind-
torelse af ph.d.-planen, halvirsevalueringer, kompetenceudvikling af ph.d.-
vejledere, internationale evalueringer, etc. Dette understottes af Salzburg 11
anbefalingerne fra 2010 Salzburg 11 — Recommendations (EUA, 2010) hvor den

! Ph.d.-graden blev i 2003 indarbejdet i Bolognaprocessen og blev siledes en del af
det europziske kvalifikationsrammevzerk som /eve/ 8, den tredje ¢ycte.
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tredje af 1 alt tre anbefalinger netop tematiserer institutionernes ansvar for at
etablere strukturer og instrumenter af hensyn til kvalitetsudvikling af uddan-
nelsen.

Et andet faelleseuropzisk initiativ er ERA (European Research Area). Det
blev etableret under EU-Kommissionen 1 2012 som et forum som skulle lede
til mere effektive nationale forskningssystemer, optimere samarbejde og kon-
kurrence pa tvars af landene og sterre mobilitet af viden og vidensarbejdere
(se endvidere ec.europa.eu/research/era/era communication en.htm).

Af interessenetvark pa europaisk plan findes desuden EUA-CDE (Euro-
pean University Association Council for Doctoral Education) som er det
storste interessenetvark vedrorende ph.d.-uddannelsen i Europa (se ecua-
cde.org/who-we-are.html). I 2019 udkom EUA-CDE med en undersogelse
som havde til formal at give et opdateret billede af institutionelle tilgange til

ph.d.-uddannelsen i BEuropa, Doctoral education in Europe today: approaches and in-
stitutional structures (EUA-CDA, 2019). I denne rapport konkluderes det at
ph.d.-uddannelsen i Europa i hoj grad reflekterer Salzburg II principperne:
“Based on this study, it is fair to say that current doctoral education in Euro-
pe truly reflects the principles and guidelines developed in the three Salzburg
Principles and Recommendations” (EUA-CDE, 2019, s. 34) Det vil sige at
ph.d.-uddannelsen i Europa 1 hej grad ifelge rapporten reflekterer en uddan-
nelse der 1) Baserer sig pa forskningsaktiviteter, 2) Udgeres af et savel unikt
forskningsprojekt som individuel professionel udvikling, og 3) Organisatorisk
og kvalitetsmaessigt 1 hoj grad er et institutionelt anliggende og ansvar. Som
fremtidige indsatsomrader fremheaver rapporten blandt andet organisering af
vefledning samt karriereperspektiver (EUA-CDE, 2019, s. 34). Principielt balance-
res der altsa fra dette falleseuropaiske netvaerk mellem en ph.d.-uddannelse
som grundleggende en forskeruddannelse, unik og med forskningsaktiviteter,
men ogsa med sigte pa individuel, professionel udvikling.

2.1.3. En nutidig dansk ph.d.-uddannelse

De overfor nzvnte europaiske tendenser og initiativer lober sammen med et
generelt fokus i Danmark pa ph.d.-uddannelsen som et uddannelsesforlob
med krav til personlig kompetenceudvikling ved siden af gennemforelsen af
et selvstendigt, originalt forskningsprojekt, jf. ogsa Salzburganbefalingernes
torste princip (Danske Universiteter, 2015)

/ndringen af ph.d.-bekendtgorelsen 1 1992 indebar som navnt en formu-
lering af muligheden for at aflevere en ph.d.-athandling inkluderende publice-
rede artikler. Denne @ndring faldt sammen med en storre reformering af
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ph.d.-uddannelsen i Danmark med ph.d.-reformen 1 1993. For 1993 havde
ph.d.-uddannelsen vearet tilrettelagt som et tredrigt forskningsprojekt uden
krav til uddannelsesmassige elementer, men alene baret af vejlederforholdet
som det primare (eneste) strukturerende princip i uddannelsen?. Med ph.d.-
bekendtgorelsen 1 1992 og ph.d.-reformen 1 1993 blev ph.d.-uddannelsen til
som en tredrig uddannelse som udover et forskningsprojekt ogsia indebar
ph.d.-kurser svarende til et halvt arsvaerk samt pligtarbejde i form af under-
visning og formidling ogsa svarende til et halvt arsvark. Med universitetslo-
ven 1 2007 kom ph.d.-skolerne til som administrativ og organisatorisk ramme
om ph.d.-uddannelsen (Gammeltoft, 2016). Denne reform faldt sammen med
globaliseringsaftalen i 2006 som havde til formal at gore Danmark til et fo-
rende vakst-, viden- og ivaerksaettersamfund. Dette skulle ske gennem blandt
andet ogede midler til forskning, og herunder gennem et oget optag af ph.d.-
studerende. Siden 2006 har det gennemsnitslige optag af ph.d.-studerende sa-
ledes vaere ca. 2.300-2.400 arligt, et tal som er pa niveau med lande omkring
os; Sverige, Tyskland, Finland, England (Uddannelses- og Forskningsministe-
riet, 2017b)

Pa europ=zisk plan er der som navnt, med Salzburgprincipperne lagt op til
en europaxisk ph.d.-uddannelse pa to ben, nemlig forskning og arbejdsmar-
kedskompetencer. Forskning naevnes som det forste og konstrueres sprogligt
som det uomgzngelige element overfor arbejdsmarkedskompetencer som
sprogligt anerkendes at 'ma blive adresseret’. Som det forste princip lyder i sin
originale udgave pa engelsk:

“The core component of doctoral training is the advancement of
knowledge through original research. At the same time, it is recognized that
doctoral training must increasingly meet the needs of an employment market

that is wider than academia” (EUA, 2005, s. 2).

Med den gzldende ph.d.-bekendtgorelse 1 Danmark fra 2013 (Uddannelses-
og Forskningsministeriet, 2013) er én af de centrale indholdsmassige 2ndrin-
ger ifelge Styrelsen for Universiteter og Internationalisering (2013): “Fokus
pa erhvervsrettede elementer i ph.d.-uddannelsen samt pa relevans i forbin-
delse med kursuskrav og opnaelse af erfaring med undervisning eller videns-
tormidling” (s. 1). Den orientering mod arbejdsmarkedet og kompetencer
som fremgar af citatet oven for, ses ogsa blandt de fire omriader som Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet i 2017 har identificeret som vaerende nogen

2 Ph.d.-graden blev (gen)indfert som en forskningsgrad og med betegnelse licentiat-
grad ved de danske universiteter 1 1969 (Gammeltoft, 2010)
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hvor der er et behov for et bedre vidensgrundlag og som en konsekvens heraf
har lavet en analyse af, nemlig Rekruttering og optag, Kvaliteten i ph.d.-uddannelsen,
Arbejdsmarked og kompetence samt Det sundhedsvidenskabelige omride (Uddannelses-
og Forskningsministeriet, 2017b). Helt ned pa institutionsniveau kan denne
orientering mod karriere, beskaftigelse, dimittenders arbejdssteder og videns-
udveksling med erhvervsliv spores. 1 den sproglige organisering af indholdet
pa flere af universiteternes websider er dette element noget af det forste man
moder nar man gar ind pa beskrivelserne af ph.d.-uddannelsen (se fx ph.d.-
uddannelsen pa Syddansk Universitet, sdu.dk/da/forskning/phd eller ph.d.-
uddannelsen pa Aarhus Universitet, talent.au.dk/phd/)

Betoningen af arbejdsmarkedskompetencer og karrieremuligheder legges
der ikke fra forste feerd op til i den internationale evaluering af den danske
ph.d.-uddannelse fra 2005, A public good. PhD Education in Denmark (Ministeri-
et for Videnskab, Teknologi og Innovation, 2000). I det indledende resumé af
evalueringspanelets konklusioner og anbefalinger lyder det at: ” ... panelet er
skeptisk overfor ideen om, at ph.d.-uddannelsen kan stremlines til primzrt at
tjene som drivkraft for gkonomisk vakst og konkurrenceevne” (Ministeriet
tor Videnskab, Teknologi og Innovation, 2000, s. 6). Ikke desto mindre er
ph.d.-uddannelsen i dag i Danmark og i Europa i hoj grad blevet et objekt for
bade politiske og skonomiske interesser (Thomson & Walker, 2010, Thune et
al., 2012). Dette er sket i takt med, 1 hvert fald i en europaisk sammenhang,
et oget fokus pa de velferdspolitiske og okonomiske verdier af ph.d.-
uddannelsen, og som har fort til, som beskrevet tidligere, en oget skonomisk
investering i og optag pa ph.d.-uddannelsen over en bred kam. Ifelge ph.d.-
uddannelsesforskerne David Boud og Alison Lee er vaeksten i det artikelbase-
rede athandlingsformat et synligt tegn pa nogle af de forandringer som er
nevnt ovenfor, og udtryk for dét de betegner som ”... policy-led pressures
for research productivity within the ’performative’ university ...” (2009, s. 7).
Tilsvarende skriver ph.d.-uddannelsesforskeren Liezel Frick om hvordan kva-
litetssikringsmekanismer, ogsa som en konsekvens af ovenstiende udviklings-
trak, og karakteriseret ved et fokus pa tallelighed, excellence, effektivitet,
terdiggorelsestider og frafald, ogsa har medvirket til at fremme den policy og
de praksisser der har til hensigt at oge publicering undervejs og 1 forbindelse
med ph.d.-forlebet (Frick, 2019b). Uden at etablere en deterministisk relation
mellem globale stromninger og lokale praksisser, kan forandringer i ph.d.-
afhandlingsformatet i retning mod det artikelbaserede format altsia ogsa for-
stas som vavet sammen med forandringer af ph.d.-uddannelsen, som si igen
er vaevet sammen med forestillinger om (ph.d.-)forskningens rolle i samfun-

det.
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I naste afsnit folger det man traditionelt betegner som et /Jterature review,
altsa den forskningsmassige kontekst for mit arbejde. Afsnittet udgeres af en
presentation af den forskning og litteratur som pa forskellig vis har inspireret
mig, tematisk, metodisk og/eller analytisk.

2.2. En forskningsmassig kontekst for ph.d.-
athandlingen 1 dette projekt

I dette afsnit om den forskningsmassige kontekst for mit projekt prasenterer
jeg cksisterende international og dansk forskning og litteratur pa ph.d.-
uddannelsesomradet som har inspireret mig, og som jeg med mit projekt ind-
gar i en dialog med. Men allerforst vil jeg indlede med 1 et kort metaafsnit om
literature reviewet som tekstelement 1 den konventionelle videnskabelige tekst,
og hvordan dette tekstelement konceptualiseres og udferes 1 mit projekt. Af-
snittet er altsa en form for metodologisk intermezzo inden mit mere traditio-
nelle /literature review som kommer efterfolgende 1 afsnittet om eksisterende
forskning som mit projekt er i dialog med.

2.2.1. Hvornar laver man sit literature review?

Traditionelt presenteres det 1 metodeboger, skrivehindbeger og guides o.l. at
ens /iterature review er ét man laver som noget af det forste i sin forskningspro-
ces, og ét der er placeret i athandlingens ’kapitel 2’ (Kamler & Thomsen,
2014). Bag dette ligger en forestilling om at man starter med sit Zterature review
fordi man skal argumentere for et videnshul som man med sit forskningspro-
jekt vil udfylde. En sddan tenkning giver ikke mening i mit projekt. En saidan
tenkning baserer sig pa et syn pa viden som noget absolut, noget afgrenseligt,
noget identificerbart, noget afsluttet, noget som bare ligger dér. Og hvor der
er noget der mangler, og hvor der er noget der kan fyldes ud. Denne betragt-
ning ligger langt fra mit videnskabsteoretiske stasted hvor viden ikke kommer
1 afgrenselige dele, udfylder huller og giver endelige svar. Ud fra mit diskurs-
analytiske stdsted er viden en proces, en konstruktion og noget kontingent.
Saledes er ogsia min vidensproduktion en konstruktion og perspektivisk. Der-
tor er et literature review for mig ikke et serskilt tekstelement som jeg tegner op
1 starten af min forskningsproces for at give plads til og pege pa et videnshul
som jeg i min resterende athandlingstekst udfylder. Literature reviewet er for
mig en konstruktion som jeg laver, og hvis formal det er at producere en ver-
sion af det forskningsfelt som mit forskningsprojekt er i dialog med. Jeg viser
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med mit fterature review at jeg ved at der er en forskningsmaessig kontekst for
mit projekt, og jeg viser bagtaepperne, inspirationskilderne, historierne, som
mit projekt er indlejret i, trakker pa, og er i dialog med.

Et pejlemzrke for mig i udarbejdelsen af mit Zzerature review har siledes va-
ret en overbevisning om ikke at skulle kortleegge al forskning pa mit forsk-
ningsomride, for hvad eller hvordan er et omride? For mig er /Jterature reviewet
en social og argumenterende handling, og ikke en universel og objektiv af-
dzekning. Som den australske ph.d.-uddannelses- og skriveforsker Cally Gue-
rin (2018) skriver om /iterature reviewet pa bloggen DoctoralWriting SIG:

“Rather than demonstrating mastery over the field, though, attempts to
record every possible tiny item the author has ever encountered can result in
failure to critically evaluate what is relevant and what is irrelevant. It is the
doctoral writer’s job to create a version of that field of research that leads to
their project; other readers already know what is out there in the literature, so
they don’t need to have it explained to them. What they do need to know is
that there is a scholatly context for the new project” (Guerin, 2018).

Literature reviewet er som det fremgar af citatet, saledes bade en retorisk aktivi-
tet orienteret mod forskerlaserens behov for at vide hvad det er for en faglig
dialog teksten indgir i. Men den er ogsa en diskursiv aktivitet, nemlig som en
aktivitet der etablerer og peger pa de bagtepper som har gjort at lige netop
dét forskningsspergsmal og dén forskningsundersogelse, som man udferer i
sit projekt, fremstar relevant.

Detfor er mit /iterature review ikke (kun) blevet lavet i starten af min proces.
Det har veret under udarbejdelse hele tiden, indspundet i mine erkendelses-
processer som udvikler sig, @ndrer sig, og dermed ogsa xndrer pa hvilken
forskningsmaessig kontekst der er relevant, og som kan tilbyde et argument
for relevansen af min vidensproduktion. Mit /terature review laver jeg siledes
bade til sidst i min forskningsproces fordi forskningsprocessen hele tiden har
udviklet sig hvorfor den forskning, den litteratur, som min forskning er ind-
lejret 1 og 1 dialog med, forst rigtig har faet konturer langt senere i min forsk-
ningsproces. Men jeg laver ogsa mit /terature review lobende. Sadan at forsta at
mit review, ligesom andre dele af min forskningsproces, hele tiden udvikler sig
1 takt med at undersogelsen af min forskningsproblemstilling skrider frem, og
informerer og informeres af denne. Literature reviewet har ikke veret en fast af-
greenset vidensfelt som min forskning sa kunne laegge til eller placere sig i for-
hold til. Afgrensning er forst opstaet, og giver mening at tale om som fano-
men, i takt med at min forskningsundersogelse har taget form og profil og har
taet nogle konturer i dialog med ’feltet’. Endelig og 1 forlengelse af ovensta-
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ende har jeg derfor ogsia arbejdet med mit /Zrerature review i starten af min
forskningsproces som et arbejde der har informeret mig i mine erkendelses-
processer, -orienteringer og -interesser, og som har inspireret mig grundlaeg-
gende 1 mit videre forlob.

Her folger nu retrospektivt en fortaelling om litteratur som jeg har vearet i
dialog med i min forskningsproces, og som jeg ser min forskning inspireret af
og forholdende sig til. Siledes vil fortxllingen ogsa have en delvist dialogisk
karakter idet jeg ind imellem inddrager mit eget materiale i dialog med den
omtalte litteratur.

2.2.2. Eksisterende international forskning som dette pro-
jekt er i dialog med

Afszttet for min ph.d.-forskning er som navnt, ikke funderet 1 et identificer-
bart og stabilt teoretisk eller empirisk videnshul, men er teoretisk informeret
og informeret af mine forskningsinteresser der gor at lige netop de sporgsmal
jeg stiller, de undersogelsesprocesser jeg ivaerksetter, er relevante og ikke nog-
le andre. Disse bagtepper vil jeg si vidt mulig i dette Zzeratur review vise, som
led 1 at pege pa mine egne diskurser som vilkar for vidensproduktionen. Des-
uden er det min hensigt med mit /terature review at pege pa hvor jeg mener at
min forskning kan tilbyde en tenkning og nogle perspektiver som er relevante
for feltet. Ikke, som nzvnt, for at udfylde et teoretisk eller empirisk videns-
hul, men som et bud pa nogle perspektiver, vinklinger, spergsmal som ogsa
kunne stilles til feltet. Sporgsmal som bidrager til at se problemstillinger 1
ph.d.-uddannelsen pa nye mader, eller pa mader som ikke er set for lige pa
den miéde, men som er relevante og meningsgivende, og som understotter
fortsat dialog og tenkning om feltet (Hojgaard & Sendergaard, 2010).

Der findes efterhinden en hel del forskning internationalt der tematiserer
ph.d.-athandlingen, ikke mindst foranlediget af de aktuelle @ndringer af for-
matet (Lee & Aitchison, 2009; Kelly, 2017). Medvirkende til denne forsk-
ningsinteresse er nok ogsa det politiske og institutionelle fokus pa ph.d.-
skrivning i disse ar, og hvor skrivning pa policy-niveau i folge denne forsk-
ning ofte betragtes som enten en hindring af ferdiggorelse eller som en per-
formanceindikator eller som en arbejdsmarkedskompetence (Aitchison &
Lee, 20006; Aitchison et al., 2010; Badenhorst et al., 2015) Det er ikke muligt
at lave nogen serlig finmasket kategorisering af inden for hvilke discipliner og
med hvilke teoretiske rammevark, temaer, formal, etc. der forskes i med
ph.d.-afthandlingen som afszt. Men med mit forskningsspergsmal inden for et
diskursanalytisk rammevark er en sidan afdxkning af alle hjorner af forsk-
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ning i ph.d.-athandlingen heller ikke relevant. Relevant derimod for leserne af
denne afhandling er at vide hvilken forskning og hvilken litteratur som har
informeret og inspireret mig i min stillen af mit forskningsspergsmal og i min
undersogelse, og hvordan jeg er kommet frem til netop denne.

Den forskning som udger kontekst og afsat for mit projekt, har varet en
der tematiserede ph.d.-skrivning som en social, diskursiv praksis. I en syste-
matik omkring segning af og i denne forskning har jeg anvendt kedesogning.
Denne form for segestrategi/-laesestrategi har vaeret meningsgivende for mig
inden for mit diskursanalytiske afsat i det jeg med denne strategi tager som
konsekvens at min lesning og segning altid pa forhand er informeret, og ikke
udspringer af en zabula rasa. Jeg har siledes taget afsat 1 den litteratur som jeg
1 seerlig grad har vaeret formet af og inspireret af bade for og 1 forbindelse med
min mere formelle start pa denne athandling. Jeg har kikket disse forfatter og
torskere over skulderen, si at sige, og med afsxt i deres kilder og den littera-
tur som er central 1 deres forskning, 1 kombination med den litteratur som jeg
i min lesning af deres forskning har fundet specifikt relevant i forhold til min
specifikke forskningsinteresse, bevaeget mig videre i mine litteraturstudier/-
leesninger som en form for swowballing. Denne strategi har bevirket at jeg har
faet en god indsigt i litteraturen og forskningen pa mit omrade idet jeg er ble-
vet ved i min segning/lesning indtil et punkt hvor jeg i medet med nye artik-
ler, nye udgivelser, ikke lengere er stedt pa relevante referencer som jeg ikke
allerede havde kendskab til (Rasmussen, Remvig & Wien, 2017). Derudover
har jeg ogsa prospektivt benyttet mig af citationssegninger 1 Google Scholar.
Ikke kun for at afsege nyere og den nyeste forskning som kunne vzare rele-
vant for mig, men ogsa som en indgang til at se hvordan eksisterende kilde-
tekster tages op ogsa inden for andre videnskabelige paradigmer, erkendelses-
interesser og kundskabsambitioner, og for som sidan understotte mit pro-
jekts dialog ogsa med tilstedende forskning.

Afhandlingsskrivning som social praksis
Idet jeg arbejder ud fra et syn pa ph.d.-athandlingen som en social praksis, vil
jeg her prasentere nogle af de centrale positioner inden for denne tilgang som
mit projekt er 1 dialog med. I forste omgang positioner som ikke nedvendig-
vis ogsa anlegger en diskursanalytisk tilgang. En ’social praksis’-tilgang vil
kort sagt sige at forskningsskrivning betragtes som en socialt indlejret og situ-
eret handling, og ikke som en universel ferdighed (Lillis, 2001; Lee & Aitchi-
son, 2009).

Trods et falles afsazt i afhandlingsskrivningen som en ’social praksis’ er
der, som det vil fremga nedenfor, stor forskel pa hvordan ’social praksis’
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konceptualiseres inden for de mange ’social praksis’-tilgange, herunder om
det primert er tekst eller kontekst der vagtes 1 forskningen, det individuelle
eller det sociale, processer eller produkter, retorisk handlen eller diskursiv ind-
lejring, teoretiseringer eller how #o-anvisninger, etc. (se ogsi Lee & Boud,
2009) I den folgende gennemgang af centrale forskningsarbejder som dette
projekt er i dialogi med beskaxftiger de fleste sig som tidligere navnt, med
ph.d.-skrivepraksisser generelt, og ferre med ph.d.-athandlingsskrivningen
specifikt.

Lingvistiske og sociolingvistiske genretilgange er som det ogsd fremgar af
benavnelsen, primart interesseret i at undersoge sproglige og tekstlige ele-
menter af athandlingstekst i kontekst, fx sporgsmal om variationer mellem
discipliners skrivning, eller sporgsmil om hvordan forskeridentiteter realiseres
lingvistisk, eller spergsmalet om »oice 1 akademiske tekster eller karakteren af
vejleders og bedemmeres skriftlige kommentarer, etc. (se fx Samraj, 2002;
Hyland, 2011; Stock et al. 2016; Sharmini, Spronken-Smith, Golding & Har-
land, 2015)

Ny retoriske genretilgange tager afsxt i athandlingen som socialt skabt og
formet, og betoner ph.d.-athandlingen som en bestemt formalsdrevet hand-
ling som udferes med henblik pa at opfylde bestemte (forsk-
nings)fallesskabers behov. Det relationelle og de sociale interesser er saledes i
den ny retoriske genretradition vaegtet mere end inden for de lingvistiske gen-
retilgange. Forskningsfokus er overvejende pa ph.d.-studerendes og ph.d.-
vejlederes praksisser og vilkar for at skrive og vejlede effektivt inden for
forskningsdiskursfallesskaber og padagogisk pa mulighederne for at skrive i
relevante og autentiske genrer og kontekster (se fx Badley, 2009; Murray,
2010; Paré et al., 2011; Paltridge et al., 2012; Starke-Meyerring et al., 2014; Pa-
ré, 2017).

Inden for sociokulturelle tilgange og aktivitetsteori betragtes afthandlings-
skrivningen ogsa som en social situeret og formalsdrevet handling, indlejret 1
de bestemte institutioners historier, vaerdier og kulturer, i specifikke kontek-
ster og discipliner, som den enkelt skriver engagerer sig 1 (Lillis, 2001) I for-
hold til den ny retoriske genretilgang tones i denne forskning skrivningens
sociokulturelle indlejring, epistemologiske, identitetsmzssige og transformati-
ve natur yderligere (Lee & Aitchison, 2009). Skrivepadagogisk er fokus er of-
te pa ph.d.-studerendes og ph.d.-vejlederes skrive- og vejledningspraksisser og
-erfaringer med henblik pa at ville beskrive og diskutere disse — og ofte ogsa
med henblik pa at ville udvikle disse praksisser og skabe bedre sammenhang
mellem praksisser og formal med skrivning, gerne med rea/ /ife-formal (se fx
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Starke-Meyerring, 2011; Castello et al., 2013; Lonka et al., 2014; Wisker, 2015;
Guerin et al., 2019).

De to sidste positioner jeg vil nevne, er den diskursanalytiske og academic li-
teracy-traditionen. Her er forskningsfokusset ogsa iser pa de sociokulturelle,
epistemologiske og transformative aspekter af forskningsskrivningen, men
med en yderligere vaegtning af de sociale interesser og magtrelationer i til-
knytningen til skrivningen og med yderligere en betoning af skrivning og
tforskning som processer, som diskursivt indlejrede handlinger, som anfzgte-
lige (Barnacle, 2014). Skrivepzdagogiske anvisninger omfattes med storre
ambivalens inden for disse positioner end inden for de ovrige og har i hojere
grad karakter af eller 1 hvert fald at implicere en teoretisering og kritisk reflek-
sion af praksisser samt at betone kompleksiteten 1 udformningen af skrivepae-
dagogiske interventioner. Som det lyder 1 en central skrivepedagogisk bog in-
den for denne position, Publishing Pedagogies for the Doctorate and Beyond (Aitchi-
son et al., 2010):

”A key strategy that we use is to lightly theorize our pedagogical work,
following Kamler and Thomsen (2006). We leave plenty of room for prac-
tice, but conceptualize that practice so that it does not simply default into an-
other book of advice. Our aim is to articulate coherent principles or strategies
that others might interact with as we engage in collective work of building
publishing pedagogies” (Aitchison et al., 2010, s. 5)

Forskere inden for denne position er som det fremgar af citatet, optaget af at
etablere en teoretisk reflekteret og curriculum-indlejret skrivepadagogisk
praksis der konsekvent overskrider det syn pa forskningsskrivning som en
vanskelighed der kan overkommes (se fx Grant & Knowles, 2000, Lillis,
2001, Lee & Boud, 2003, Ivanic, 2004, Lee, 2010, James, 2013, Barnacle &
Dall’ Alba, 2014, Aitchison & Lee, 2006, Badenhorst et al., 2015, Kamler &
Thomsen, 2008; 2014, Aitchison et al., 2012, Guerin, 2016, Nygaard, 2017,
Danvers et al., 2018).

Der er naturligvis overlap mellem de ovenfor navnte tilgange og traditio-
ner hvorfor en kategorisering som ovenforstaende altid kommer til at fremsta
en smule grovkornet. Idet den sidstnavnte diskursanalytiske position er den
jeg selv placerer mig i og er inspireret af, kommer her nu en presentation af
torskningsarbejder inden for denne tradition som i serlig grad har inspireret
mig.
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Afhandlingsskrivning som social diskursiv praksis

Overordnet set kan man sige om den forskning der anlegger en diskursanaly-
tisk vinkel, at den pa varierende mader tematiserer spendingerne mellem for-
skellige diskurser om ph.d.-skrivning, det vil aktuelt sige spendinger mellem
pa den ene side opfattelser af skrivning og forskning som en ferdighed, en
transparent form, et produkt overfor pa den anden side mere sociale, diskur-
sive og processuelle opfattelser og forstaelser (Barnacle & Dall” Alba, 2011).

De australske skrive- og ph.d.-uddannelsesforskere Claire Aitchison og
Alison Lee har bade sammen og hver for sig og med kolleger skrevet og for-
sket 1 ph.d.-skrivning ud fra et socialt og diskursanalytisk perspektiv. I et fzl-
les studie fra 2006 problematiserer de nutidig ph.d.-uddannelsespolicy idet de
argumenterer for at et fokus pa leverancer, gennemforelsestider, kompeten-
ceudvikling og bedeommelsesformer konstituerer ph.d.-skrivning som et pro-
blem for den enkelte ph.d.-studerende, og som en forstyrrelse for faerdigeo-
relse, 1 stedet for at se forskningsskrivning som en integreret del af videns-
produktionen (Aitchison & Lee, 2006). Som folge heraf findes de
institutionelt initierede padagogiske losninger ogsa som generiske, dekon-
tekstualiserede skrivetilbud til de ph.d.-studerende med det formal ’at lese
problemet’.

Uddannelses- og literacyforsker Cecile Badenhorst og kolleger har ligele-
des skrevet om ph.d.-skrivning som noget der i mange kontekster betragtes
som et problem der skal fikses (Badenhorst, Moloney, Rosales Dyer & Ru,
2015) De argumenterer for en skrivepadagogik som rekker ud over mangel-
og stotte’-retorikken, og i stedet muliggor at de ph.d.-studerende bliver suc-
cesfulde forskerskrivere gennem det blandt andet at blive diskursanalytikere
og erhverve sig kritisk kompetence. Ogsa uddannelsesforskerne Robyn
Barnacle og Gloria Dall’ Alba har ogsa skrevet om at komme ud over faerdig-
hedstenkningen i relation til skrivning som ifelge dem fremmer en beherskel-
sesforestilling som igen fremmer frygt og usikkerhed 1 relation til skrivning, al
den stund at skrivning er komplekst og @ngstelse er en nedvendig del af pro-
cessen fordi det at producere mening er usikkert og ustabilt (Barnacle & Dall’
Alba, 2014).

En anden relevant forskning som mine analyser er i dialog med, er de au-
stralske ph.d.-uddannelses- og skriveforskere Barbara Kamlers og Pat Thom-
sens forskning. De har blandt andet lavet en analyse af skrivehandbeger hen-
vendt til ph.d.-studerende hvor de identificerer sxrligt fire dominerende for-
staelser af akademisk skrivning som opererer i skrivehindbeger (Kamler &
Thomson, 2008). De viser hvordan en ekspert-novice-relation produceres og
reproduceres, hvordan processen med at skrive afthandlingen konstrueres som
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en simpel serie af linexre step, hvordan skriverad tager form som en pakke af
overgeneraliserede rad, og endelig hvordan lerebogsteksten bade er empatisk,
men ogsa tilbyder et paradoks af forsikring og frygt.

Jeg har ogsa 1 mine analyser med mig den engelske literacy-forsker Roz
Ivanic og hendes forskning i og kategorisering af skrivediskurser inden for
universitetsuddannelserne. Hendes beskrivelser af swrligt seks dominerende
diskurser om skrivning inden for akademia, nemlig skrivning som en ferdig-
hed, en form, en kreativ proces, en genre, en social praksis og en socio-
politisk praksis (Ivanic, 1997; 2004) har udgjort en inspirerende baggrund for
min analyser i arbejdet med at identificere diskurser om ph.d.-athandlingen i
mit materiale. Szrligt hvordan den i litteraturen vidt udbredte ’social praksis’-
tilgang til skrivning er i txt folgeskab med forestillinger om skrivning som
noget der kan vaere mere eller mindre effektivt 1 specifikke kontekster 1 for-
hold til et rent kommunikativt formal.

Endelig har ogsa Norman Faircloughs analyser af markedsgorelsen af uni-
versiteterne 1 England varet en central inspirationskilde for mig, omend
Faircloughs analyser ikke specifikt har som genstand ph.d.-skrivning eller
ph.d.-athandlingen. Fairclough har analyseret materiale fra forskellige (nyere
og mere traditionelle) universiteter i England hvor han viser dét han kalder en
omstrukturering af diskursorden ud fra en markedsmodel (1993; 2010). Fairc-
lough identificerer gennem tekstlige og intertekstuelle analyser af forskellige
typer af materiale (e.g. jobannoncer og universitetsbrochurer) dét han kalder
en promoveringskultur som en konsekvens af markedsgorelse og varegorelse,
herunder varegorelse af universiteternes virke, kundegorelse af studerende,
management-tilgange til ansatte, promovering som kommunikativ funktion
med generering af promoverende genrer, etc. (Fairclough, 2010). En kultur
som star i modsatning til mere traditionelle mader at organisere universitets-
sektoren pa, kendetegnet i hojere grad ved orienteringer mod information og
indhold, fremfor effekt og form (2010, s. 110). Han identificerer ligeledes en
instrumentalisering af diskursive praksisser som involverer: ’(...) subordina-
tion of mening to, and manipulation of meaning for, instrumental effect”
(Fairclough, 2010, s. 99). Denne fremvakst af en promoveringskultur, under-
ordning af mening og instrumentalisering med henblik pa at opna strategiske,
instrumentelle effekter er ikke en andring som Fairclough per se begrader,
men han identificerer et fraver af tilgengelige diskursive praksisser der kan
problematisere markedsgorelsen uden automatisk at falde tilbage nedvendig-
vis til mere traditionelle struktureringer og forstaelser (Fairclough, 2010, s.
125) Det er, som det fremgar af mit kapitel 3, Faircloughs lingvistiske tilgang
til diskursanalyse som har inspireret mig i mine analyser af mit interviewmate-
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riale, men altsa ogsa Faircloughs konkrete analyser og identificering af in-
strumentelle og strategiske orienteringer i universiteternes diskursive praksis-
ser kan genfindes 1 mit materiale.

Der findes en forskning inden ph.d.-athandlingsforskningen som ikke er
diskursanalytisk, men som stir meget centralt i den aktuelle forskning og de-
bat om ph.d.-athandlingen. Den er at finde inden for den ny-retoriske genre-
tradition og med den canadiske skriveforsker Anthony Paré som central figur
(Kamler & Thomsen, 2014) Dette er en forskning som jeg, omend ikke deler
videnskabsteoretisk overbevisning med, i stor grad er inspireret af og 1 dialog
med. Derfor folger nu en kort prasentation af noget af hans og kollegers
forskning som 1 saerlig grad har informeret og inspireret mig.

Afhandlingsskrivning som retorisk handlen

Den canadiske ph.d.-uddannelses- og skriveforsker Anthony Paré forsker i
ph.d.-uddannelsens skrivekrav ud fra en retorisk synsvinkel og med et szrligt
tokus pa og senest ogsa diskussion af den traditionelle monografiathandlings
relevans i forhold til mere nutidige skrivebehov indenfor og udenfor forsk-
ningsverdenen (se fx Paré, 2017). Her 1 forfaegter han sarligt det synspunkt at:
”The common dissertation format — book length, single-authored, print-
based — 1s at odds with a world where knowledge is made collaboratively
and disseminated digitally” (Paré, 2017, s. 1). Som det fremgar af citatet, be-
toner Paré her et fokus pa skrivning som en forskerarbejdsmarkedskompe-
tence, mere end som en proces betinget af og betingende for ogsa specifikke
forskningssporgsmal og forskningsprocesser. I sin forskning har han desuden
sammen med kolleger undersogt ph.d.-athandlingen som en multigenre der
skal optylde og adressere mange og ogsa modsatningsfyldte formal og mod-
tagergrupper (Paré, Starke-Meyerring & McAlpine, 2009). Han har forsket 1
ph.d.-vejlederes feedback pa ph.d.-studerendes athandlingsskriftlighed (Paré,
2011b), lige savel som har skrevet om karakteren og relevansen af monografi-
en henholdsvis den artikelbaserede afhandling ud fra ny retorisk genreteori
(se tx Paré, 2010; 2011; 2018).

En af Anthony Parés kolleger, Doreen Starke-Meyerring, har undersogt
ph.d.-studerendes erfaringer med skrivning i ph.d.-uddannelsen og identifice-
rer her et paradoks mellem pa den ene side skrivning som noget universelt,
ikke-italesat, og pa den anden side som noget dybt situeret. Hendes studie vi-
ser at paradokset ikke adresseres i uddannelsen hvilket medferer dels at vejle-
deres kriterier forbliver universelle, dels at dialog om skrivning er ikke-
cksisterende (2011). I et andet studie har Starke-Meyerring sammen med kol-
leger undersogt institutionelle opfattelser af athandlingsskrivning som de viser
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sig 1 policy og pa universiteternes hjemmesider (Starke-Meyerring, Paré, Sun
& El-Bezre, 2014) Her viser det sig at de institutionelle diskurser om skriv-
ning er kendetegnet ved universalisme, ferdighedsorientering og produktori-
entering. Konsekvenser for de ph.d.-studerende er at de institutionelle skrive-
indsatser er kendetegnet ved dekontekstualiseret ferdighedstraening og skri-
vegruppe losrevet fra discipliner og forskningsmiljeer. Yderligere viser de
ph.d.-studerende sig bange for at stille sporgsmal til skriftlighed af frygt for at
blive opfattet som mangelfulde eller inkompetente. Konsekvenserne for
ph.d.-vejlederne er at de finder deres vejledningsarbejde undermineret af disse
institutionelle diskurser om universalisme og fardighedsorientering. Uden
forskningssupport for deres skrivevejledningspraksis og uden mulighed for at
artikulere den diskursive praksis som er forventet af dem selv og af deres
ph.d.-studerende, foler de sig presset til at skynde deres studerende igennem
og oplever her ofte ikke andre muligheder end at tilbyde vage skriverad eller
selv skrive afsnit for de studerende. Dette studie viser ogsa at universitetspz-
dagoget, academic developers, bliver fanget i rollen som stottelerere og ferdig-
hedslarere.

Ovenstiaende redegorelse for centrale forskningsarbejder i relation til mit
projekt tegner et billede af det internationale felt inden for ph.d.-
skriveforskningen som jeg ser mit projekt placere sig i. Det lidt umage ved
mit projekt er at det rigtig nok tematiserer en skrivegenre, nemlig ph.d.-
afhandlingen, og som sddan placerer sig inden for skriftlighedsforskningen.
Men sporgsmalet om hvad en ph.d.-athandling er, involverer ogsi sporgsmal
om hvad forskning er, hvad viden er, hvorfor vi forsker, hvad det vil sige at
vare forsker, etc. som et helt lag af involverede dimensioner forbundet med
sporgsmalet (Dobson & Steinnes, 2010) Derfor har jeg i mit projekt ogsa va-
ret i dialog med en anden diskursanalytisk forskning, nemlig en der pa for-
skellig vis tematiserer forskningskulturer og vidensforstielser 1 en nutidig
ph.d.-uddannelse under forandring, og hvordan disse ogsa viser sig at have
implikationer for praksisser (se fx Johnson, Lee & Green, 2000; Barnacle,
2005; 2011; Grant, 2005; Petersen, 2007; Green, 2005; 2009; 2012; Lee &
Green, 2009; Lee, 2010; Kelly, 2012; 2013; 2017; Barnacle, Schmidt & Cuth-
bert, 2018). I det folgende vil jeg kort fremhave nogle af de forskningspointer
inden for denne forskning som i sxrlig grad har inspireret mig i mine analy-
ser, og som jeg ogsa vil henvise til undervejs i mine analyser.

Konceptualiseringer af ph.d.-uddannelsen og universitetet
En vigtig inspirationskilde for mig er den australske uddannelsesforsker Ro-
byn Barnacle som alene og sammen med kolleger har undersogt forestillinger
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om dybde og ekspertviden pa ph.d.-niveau og potentielle implikationer af det-
te 1 vidensokonomien (Barnacle et al., 2018), og hun har undersogt hvad “be-
coming a researcher could mean today” (Barnacle, 2005, s. 179). Heri skriver
hun om en nutidig oufcome-fokusering i ph.d.-uddannelsen i form at et fokus
pa vidensprodukter og vidensarbejdere og, som en central del af det, spxn-
dinger mellem forestillinger om viden forstiet som en vare henholdsvis som
noget flygtigt og som noget relationelt, og hun skriver om syn pa ph.d.-
forskeren som henholdsvis generator af viden for videns egen skyld eller som
producent af viden for anvendelsesrelevansens skyld (Barnacle, 2005). Lige
sadan har Robin Usher, som tidligere nzvnt, analyseret og diskuteret ph.d.-
uddannelsen i vidensekonomien hvor gkonomiske definitioner af viden er-
statter epistemologiske (Usher, 2002).

En anden vigtig inspirationskilde for mig er Frances Kelly som 1 sin bog
The Idea of the PhD (2017) har undersogt hvordan ph.d.’en artikuleres 1 forskel-
lige nutidige diskurser, og hun argumentere blandt andet for tilstedevarelsen
af en spending mellem nogle xldre ideer med ph.d.’en, som trekker pa ver-
dier om viden for videns egen skyld, og mere nutidige ideer som refererer til
jobmarkedet og skonomi (Kelly, 2017). Denne spanding viser sig ogsa signi-
fikant i mit materiale. Ogsa med sin sproglige tilgang til analysen af diskurser
om ph.d.’en og om ph.d.-forskeren har Kelly inspireret mig. Eksempelvis har
hun lavet en undersogelse af — med en tekstanalytisk tilgang — hvordan ’ph.d.-
forskeren” bliver konstrueret i to tekster produceret pa to New Zealandske
universiteter, nemlig 1 en kompetenceprofil henholdsvis 1 en reklame for
ph.d.-studiet (Kelly, 2013). Hun analyserer ordvalg, metaforer, intertekstuali-
tet, etc. og opsamler ikke i form af navngivning af distinkte diskurser, men
snarere 1 leesninger som viser et samspil af forskellige og ogsa konkurrerende
og modsatrettede diskurser i konstruktionen af ph.d.-forskeren inkluderende
eksempelvis en produktorientering overfor en procesorientering overfor en
rejse-narrativ. I forhold til mine analyser genkendes sxrlig procesorienterin-
gen overfor produktorienteringen 1 konceptualiseringen af ph.d.-
afthandlingen, mens rejse-narrativen som i hendes materiale findes i markeds-
foringsmaterialet, ikke genfindes i mine interviews med ph.d.-studerende og
ph.d.-vejledere.

Den australske diskursanalytiker og uddannelsesforsker Barbara Grant ud-
gor ogsa en vigtig inspirationskilde for min undersogelse. Hun har blandt me-
get andet forsket i specialeskriveres og specialevejlederes diskurser om vejled-
ning og peger i en konkret undersogelse pa sarligt fire dominerende diskurser
i konstruktionerne af vejledning; en psykologisk diskurs, en traditionel-
akademisk diskurs, en teknisk-videnskabelig diskurs og endelig en neoliberal
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diskurs (Grant, 2005). Diskurser som jeg ogsa delvist genkender i mit materia-
le i konstruktionerne af ph.d.-athandlingen. I Grants materiale fra 2005 viser
den neoliberale diskurs sig at vare mindre fremtreedende hvilket for Grant
peger pa at ’kundetilfredshed’ ikke er en tilgang som 1 uddannelsessammen-
hang ansporer de studerende. I mit materiale derimod er elementer af denne
diskurs, omend ikke af mig benavnt neoliberal, men associeret med instru-
mentalisme og strategiske tilgange, signifikant tilstede som en resurse til at le-
gitimere egne skrivehandlinger.

Ogsa de australske uddannelsesforskere og diskursanalytikere Alison Lee
og Bill Green er vasentlige inspirationskilder for mig. De har blandt andet
analyseret metaforer i sproget om ph.d.-vejledning i et interviewstudie med
ph.d.-vejledere inden for humaniora og samfundsvidenskab pa australske uni-
versiteter (2009). De diskuterer vejledning som 1 sig selv en metafor for op-
lysningstidens universitet, men hvad der ogsa har inspireret mig i mine analy-
se er af mere teoretisk-metodisk art idet de i interview med ph.d.-vejledere
analyserer sproget som ph.d.-vejledningen formuleres i og rammeszttes af, og
de tilgir sproget som produktivt i dispositioner og formninger af praksisser,
e.g. vejledningspraksisser, vidensproduktionspraksisser og viden. Sammen
med Lesley Johnson har de ogsa gennem interviews med ph.d.-vejledere in-
den for humaniora og samfundsvidenskab undersogt det de kalder den pro-
blematiske karakter af ideer om den autonome, selvstendige ph.d.-studerende
som ligger under megen ph.d.-vejledning og ph.d.-padagogik (Johnson, Lee,
& Green, 2000). En praksis der i folge forfatterne ikke lengere er passende i
et masseuddannelsessystem. De beskriver siledes en modsatning mellem ide-
er om ph.d.-uddannelsen som ogsa genkendes 1 mine analyser.

En tilsvarende tematisk og analytisk inspiration udger den danske diskurs-
analytiker og uddannelsesforsker Eva Bendix Petersen som blandt andet har
lavet narrative analyser af ph.d.-vejlederes og ph.d.-studerendes konstruktio-
ner af academicity, 1 Australien og Danmark, inklusive hvordan ph.d.-vejledning
kan forstas gennem processer af subjektivering (Petersen, 2007; 2012). Med
analyser af de narrative strukturer i aktorers historier viser hun forskellige og
ogsi konkurrerende diskurser 1 spil i processerne omkring akademisk subjek-
tivering, blandt andet med ph.d.-vejledning som arena for forhandlingerne af
og konstitueringen af dette. Hendes analyser af de processer hvormed mening
skabes og genskabes 1 interview med ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, har
varet en stor inspiration ogsa i mine interviewanalyser. Ligesom identificerin-
gen af tilgaengelige diskurser som konkurrerer med neoliberale diskurser om
formal og retning med ph.d.-forskningen er interessante i forhold til mit pro-
jekts analyser.
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En inspiration er ogsi et studie af uddannelsesforskerne Denise Cuthbert
og Tebeje Molla som skriver om et skifte i ph.d.-uddannelsen i Australien fra
et fokus pa effektivitet 1 1990’erne til et nutidigt fokus pa kompetencer og ar-
bejdsmarkedsparathed (Cuthbert & Molla, 2014). Og uddannelsesforskeren
Margot Pearson perspektiverer 1 sin forskning med et historisk blik pa ph.d.-
uddannelsen i Australien og viser at skonomiske interesser og anvendelses-
orientering inden for (ph.d.-)forskning og ph.d.-uddannelsen ikke er et fz-
nomen som alene er kommet med vidensgkonomien, men ogsa kan identifi-
ceres tidligere (Pearson, 2005).

Der findes ogsa en anden forskning som tematiserer vardier, normer og
opfattelser inden for akademia, men som ikke er specifikt diskursanalytisk.
Inden for denne forskning har jeg varet sxrlig inspireret af den australske
uddannelsesforsker i hzgher education Angela Brew (2001) og hendes underso-
gelse af hvordan erfarne forsker tenker om konceptet ’forskning’. Hun finder
1 sin forskning fire distinkte variationer af begrebet, nemlig en dominovariati-
on, markedspladsvariation, en lag-variation samt en rejsevariation (Brew,
2001). Disse fire koncepter viser sig ogsa af mine analyser, omend i forskellig
vaegtning. Ogsd den australske uddannelsesforsker Gerlese Akerlinds har for-
sket 1 forskeres forstielser af hvad det vil sige at vare universitetsforsker
(2008). Akerlind kommer frem til serligt fire signifikante forstaelser hos for-
skerne af hvad det vil sige at vaere universitetsforsker, nemlig at opfylde for-
ventninger, at etablere sig selv som forsker, at udvikle sig personligt og ende-
lig at muliggore forandring (Akerlind, 2008). Her viser ’selvetablering’ sig i
betydningen at blive kendt og positionere sig inden for diskursfzllesskabet at
vere langt fremme i forstaelser af hvad det vil sige at vare universitetsforsker.
Akerlinds fire forstielser af hvad det vil sige at vare universitetsforsker gen-
kendes ogsi i mine analyser. Akerlind har ogsi sammen med den engelske-
canadiske uddannelsesforsker Lynn McAlpine undersogt ph.d.-vejlederes per-
spektiver pa formalet med ph.d.-uddannelsen pegende pa isar tre overordne-
de formal, nemlig at uddannelsen skal muliggore selvstendige forskere hen-
holdsvis innovative forskere henholdsvis vare personligt udviklende (Aker-
lind & McAlpine, 2017). Denne forskning sammenholder de med ovrig
beslagtet forskning pa omradet og skelner samlet set mellem tre overordnede
formal med forskning som forskningen kommer frem til, nemlig et instru-
mentel formil, et intellektuelt formal og endelig et altruistisk formal (Akerlind
& McAlpine, 2017). Disse tre formal er ogsa signifikante og viser sig som de
mest dominerende mine analyser.

Til slut vil jeg nzevne en nordisk ph.d.-uddannelsesforskning af sarlig rele-
vans for mit projekt fra henholdsvis Norge, Sverige og Finland. I Norge har
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Anne Line Wittek skrevet om afhandlingsgenren som struktur for forsknings-
og leringsbaner (Wittek, 2013) og om spaxndinger mellem teori og praksis i
nye mere praksisforankrede ph.d.-forleb (Proitz & Wittek, 2019). Eva Brodin
tra Sverige har forsket 1 vilkarene for udviklingen af kritisk tenkning og krea-
tivitet som centrale forskerkompetencer i ph.d.-uddannelsen (se fx Brodin,
2016) og i relationerne mellem kreativitet og udvikling af akademisk identitet i
ph.d.-uddannelsen (Frick & Brodin, 2019). Fra Finland har Jenni Stub med
kolleger i sine studier identificeret opfattelser af arbejdet med ph.d.-
athandlingen hos ph.d.-studerende som enten proces eller produkt (Stubb,
Pyhalté & Lonka 2012; 2014). I en undersogelse, omend ikke diskursanaly-
tisk, af ph.d.-studerendes oplevelse af mening i arbejdet med ph.d.-athandling
viser de at ph.d.-studerende befinder sig pa et kontinuum mellem proces og
produkt 1 deres opfattelse af ph.d.-athandlingen, og at en procesopfattelse af
athandlingen viser sig at vare mest fordelagtig i forhold til erfaret weel-beeing
og study engagement (Stubb, Pyhilté & Lonka, 2012)

Forskningen og litteraturen inden for ph.d.-uddannelsesomradet og speci-
tikt ph.d.-athandlingen er 1 hej grad international, og 1 mit projekt angelsak-
sisk, mens den tilsvarende forskning og litteratur 1 en dansk kontekst er mere
begrenset. Her folger nu et afsnit om dén danske forskning som 1 sarlig grad
kan siges at udgere den nationale kontekst for mit projekt, og som mit pro-
jekt altsa ogsa placerer sig i og sammen med.

2.2.3. Dansk universitetspaedagogisk forskning i ph.d.-
uddannelsen

I Danmark er forskningen i ph.d.-studerendes ph.d.-forleb mere sparsom og
spredt. Professor i padagogik ved Kebenhavns Universitet Karen Borgnakke
udarbejdede 1 2011 en forskningsrapport om den forskningsfaglige baggrund
tor udvikling af universitetspaedagogisk forskning E7 universitet er et sted, der for-
sker i alt — undtagen i sig sely og sin egen virksombed (2011). Denne rapport viser at
pa daverende tidspunkt for udarbejdelse af rapporten udger ’ph.d.-
uddannelsen’ ikke et forskningstema inden for den universitetspedagogiske
forskning. Sidenhen er ph.d.-uddannelsen imidlertid kommet til som et om-
rade som ogsd universiteternes universitetspadagogiske centre forsker i. En
forskningsinteresse som altsa ser ud til at falde sammen med det generelt
ogede fokus pd ph.d.-uddannelsen det sidste tiar med fx Salzburg II-
erkleeringen 1 2010 og Rigsrevisionens undersogelse af ph.d.-omradet 1 2012
som begge understregede og forte til en styrkelse af det institutionelle ansvar
for kvaliteten af ph.d.-uddannelsen (Danske Universiteter, 2015) Institutio-
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nernes universitetspedagogiske centres forskning i ph.d.-uddannelsen kon-
centrerer sig primart om forskning i (seerlige dele af) vejlederrelationen som
det vil fremga af gennemgangen af den danske forskning pa omradet neden
for.

Hvad angir den danske forskning i ph.d.-uddannelsen, har Gitte Wich-
mann-Hansen fra Aarhus Universitet 1 szrlig grad fokus pa ph.d.-vejledning 1
sin forskning (se fx Wichmann-Hansen, Herrmann & Bager-Elsborg, 2018)
og har i et studie blandt andet undersogt om ekstern finansiering af ph.d.-
projekter forer til oget grad af vejlederstyring og identificerer dette som gzl-
dende mest signifikant inden for sundhedsvidenskab (Wichmann-Hansen &
Herrmann, 2016). Hun har desuden vearet projektleder pa undersogelsen Kya-
litet i Ph.d.-forlob 2017 som er en undersogelse af kvaliteten af ph.d.-forleb pa
Aarhus Universitet (Herrmann, Bager-Elsborg & Wichmann-Hansen, 2017).
Ligeledes har hun veret involveret i et internationalt forskningssamarbejde
med titlen Critical Transitions: Writing and the Question of Transfer, og hvor fokus i
den danske del blandt andet har vaeret om athandlingsskrivning pa engelsk, og
hvordan det adresseres i vejledningen (se fx Cozart, Jensen, Jensen & Wich-
mann-Hansen, 2013). Seren Bengtsen, ligeledes fra Aarhus Universitet, har
ogsd fokus pa ph.d.-vejledning i sin forskning (se fx Bengtsen, 2014; Bengt-
sen, 2016a; Conér, Pyhalto, Peltonen & Bengtsen, 2018), lige sivel som han
tforsker 1 ph.d.-studerendes lereprocesser (se fx Bengtsen, 2016b; Bengtsen,
Robinson & Wisker, 2017; Bengtsen & Wisker, 2018). Ogsa Sofie Kobayashi
tra Kebehavns Universitet forsker 1 ph.d.-vejledning (se fx Kobayashi, Grout
& Osterberg Rump, 2015; Kobayashi, Godskesen & Wichmann-Hansen,
2017; Maksimovic & Kobayashi, 2018). Hun har desuden sammen med Brian
Grout og Camilla Osterberg Rump ligeledes fra Kebenhavn Universitet lavet
en undersogelse om leering og interaktion i vejledningen (Kobayashi, Grout &
Osterberg Rump, 2013). Pia Bogelund fra Aalborg Universitet har lavet en
undersogelse af hvordan ph.d.-vejledere inden for ingenioromradet og det na-
turvidenskabelige omrade forstar og praktiserer ph.d.-vejledning i en tid med
budgetstramninger og fokus pa tallelighed og konkurrence (Bogelund, 2015).
Af sxrlig interesse for mit projekt viser hendes studie tre perspektiver pa vi-
densproduktion, nemlig et excellence- og kvalitetsperspektiv, et skonomisk
og cffektivitetsperspektiv, samt et internationaliseringsperspektiv. Det oko-
nomiske perspektiv identificeres som det dominerende i materialet. Pia Boge-
lund har sammen med Annette Kolmos ligeledes fra Aalborg Universitet des-
uden lavet en mindre undersogelse om ph.d.-vejledning i et akademisk, mar-
kedsdrevet og samfundsforandrende perspektiv (Bogelund & Kolmos, 2013).
Fra Roskilde Universitet har Linda Lundgaard Andersen sammen med kollega
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Mirjam Zukas lavet et casestudie af universitetets ph.d.-sommerskole som
rum for transformativ laering (Zukas & Andersen, 2012). Endelig har de selv-
stendige universitetspeedagogiske konsulenter Lotte Rienecker og Peter Stray
Jorgensen lavet en analyse af ph.d.-bedemmelser inden for humaniora med
henblik pa hvilke kriterier der ligger til grund for bedemmelserne (Rienecker
& Stray Jorgensen, 2013). Deres analyse viser at sxrligt indholds- og tekst-
elementet ’analyse’ er et gennemgiende hojt vegtet kriterium som indgar i
bedommelserne, men at der derudover er og kan vare stor variation i hvilke
kriterier der legges vaegt pa.

Der er samlet set 1 hoj grad fokus pa vejledning i den danske forskning in-
den for ph.d.-uddannelsesomradet. Af sxrlig relevans og inspiration for mit
projekt finder jeg saledes ogsa to andre forskningsarbejder, uden for ph.d.-
uddannelsesomradet. To forskningsarbejder som hver iser behandler afslut-
tende uddannelsesgenrer, deres formal og funktion. Det drejer sig forst og
fremmest om Tine Wirenfeldt Jensens ph.d.-athandling Bjerget og sumpen: En
undersogelse af det danske universitetsspeciales betydninger med afset i humaniora (Jen-
sen, 2016) der som titlen antyder, laver en diskursanalyse af det danske kandi-
datspeciales "hvorfor’. I sin athandling viser Wirenfeldt Jensen hvordan speci-
alet har karakter af at vaere en form for naturaliseret praksis inden for univer-
sitetsuddannelserne og siledes ikke reflekteres i forhold til hvorfor det har
den position i universitetsuddannelserne som det har. Desuden viser Wiren-
feldt Jensen hvordan specialet overvejende er placeret i en spending mellem
en dannelsesdiskurs og en kompetencediskurs. En spanding som ogsa gen-
kendes i mit materiale i en konstruktion af ph.d.-athandlingen bade 1 en intel-
lektuel diskurs og i en mere instrumentel diskurs. Dernast har ogsa Hanne
Mollers ph.d.-athandling Diskursiv praksis i lereruddannelsen: en empirisk underso-
gelse af bacheloropgavens positioner og udsigelse (Moller, 2005) varet inspirerende
lesning for mig i forhold til mit projekt. I sin athandling undersoger hun ba-
chelorprojektets rolle i lereruddannelsen og viser hvordan der med bachelor-
projektet sker en akademisering af de diskursive praksisser i lereruddannelsen
som ikke nedvendigvis er relevant for lereruddannelsens kommunikations-
behov.

2.2.4. Dette projekts placering i forskningsfeltet

Der findes som det er fremgaet af mit Jterature review, et stort og sammensat
tforskningsfelt inden for hvilket ph.d.-athandlingen og ph.d.-skrivning analy-
seres og diskuteres, fra forskellige perspektiver og fra forskellige teoritraditio-
ner. Dér hvor min athandling tilbyder et sxrligt perspektiv i forhold til den
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danske forskning i ph.d.-uddannelsen, er med dens fokus pa ph.d.-
athandlingen i en tid hvor denne er under forandring med muligheden for at
veelge mellem en artikelbaseret athandling og en monografi. Der er i en dansk
sammenhang brug for mere nuancerede og komplekse mader at forsti og
tenke athandlingsskrivning og ph.d.-skrivning pa, herunder relationen mellem
skrivning og forskning, og nogle mere robuste analyser af hvordan ofte mere
implicitte forstdelser af ph.d.-athandlingen virker i uddannelsen og skaber
skrive-, forsknings- og vejledningspraksisser pa bestemte mader. Med mulig-
heden for at valge mellem to forskellige formater og med den 1 litteraturen
beskrevne fremvakst at det artikelbaserede format tilbyder min forskning at
hjzlpe med at forsta hvordan valget mellem formater sker og med implikati-
oner for skrive, - forsknings- og vejledningspraksisser i uddannelsen. Som bi-
drag til specifikt den danske ph.d.-vejledningsforskning og universitetspada-
gogiske forskning tilbyder jeg, med ph.d.-athandlingen som arena, en kom-
pleks beskrivelse af verdier og normer i ph.d.-uddannelsen som pa mange og
sammensatte mader r og skaber ph.d.-vejledningen og skrivepadagogiske ind-
satser pa bestemte mader.

I forlengelse heraf og specifikt i forhold til den internationale ph.d.-
uddannelsesforskning bidrager jeg med et sarligt fokus pa sproget inden for
hvilket ph.d.-athandlingen forhandles og skabes af lokale aktorer. Jeg analyse-
rer de diskursive konstruktioner af athandlingen som de realiseres lingvistisk
af ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, med analyser af ikke bare hvad der si-
ges, men ogsi hvordan og af hvem. Der er et stadigt behov for tatte og nu-
ancerede sproglige analyser af den made lokale aktorer taler om ph.d.-
afhandlingen pa al den stund at sproget skaber og rammesztter afthandlings-
praksisser og -dispositioner i uddannelsen. Sproget er ikke blot en realistisk
afspejling af en praksis, men er formende for denne. Sproget stter retning
for mader at handle, tenke og orientere sig pa i ph.d.-uddannelsen, og der-
med ogsa retning for hvad der ikke kan siges, gores og vares 1 uddannelsen.
Derfor er sproget vigtigt. Med lingvistiske analyser af athandlingskonstrukti-
oner lokalt og situeret bidrager jeg med mit projekt til ph.d.-
uddannelsesforskningen med et sarligt grundlag for diskussioner af vardier
og normer i ph.d.-uddannelsen og den komplekse relation mellem diskurser
og praksisser i uddannelsen.
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Kapitel 3: Teoretisk tenkning

I dette kapitel presenterer og diskuterer jeg projektets teoretiske tankning. I
kapitlets forste del vil jeg give en kort karakteristik af det diskursanalytiske
telt, herunder presentere to overordnede traditioner, nemlig en sociologisk
og en lingvistisk, traditioner som diskursanalysen traditionelt beskrives som
verende opdelt i. Herefter vil jeg redegore for hvordan jeg i mit projekt on-
sker at overskride denne 1 en vis forstand lidt traditionelle og, set med mine
ojne, ikke nedvendigvis meningsgivende opdeling. Jeg vil argumentere for
hvorfor jeg mener at det der kan betegnes som en kombineret tilgang, er sar-
lig frugtbar, og hvorfor jeg 1 forlengelse heraf har valgt Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse, men tonet i en radikal socialkonstruktivistisk retning,
som projektets primere teoretiske og analytiske tilgang. Jeg vil diskutere den-
ne min sarlige toning af Fairclough samt de videnskabsteoretiske og analyti-
ske implikationer heraf, og jeg vil 1 forlengelse heraf redegore for projektets
epistemologiske og ontologiske tilgang. Desuden vil jeg prasentere hvilke an-
dre kritisk diskursanalytiske traditioner jeg er serligt inspireret af 1 projektet.
Dernzast vil jeg redegore for centrale analysebegreber som ligger til grund for
min analytiske fremgangsmade inden jeg slutteligt vil presentere projektets
kundskabsambition samt diskutere validitet og kvalitet i min undersogelse.

3.1. Et diskursanalytisk afsat

I dette afsnit vil jeg give en karakteristik af det diskursanalytiske felt som
rammeforstdelse for min placering 1 det. Det diskursanalytiske felt er nemlig
bredt og med grundleggende forskelle mellem de forskellige positioner hvad
angar ontologi, epistemologi, diskursbegreb og i forlengelse heraf ogsa for-
skelle 1 de empiriske og analytiske tilgange.

Diskursanalyse bruges inden for savel humanistiske som samfundsviden-
skabelige forskningstraditioner. Udtrykket diskursanalyse bruges i flere betyd-
ninger hvilket kan give anledning til forvirring hvorfor jeg kort indlednings-
vist presenterer nogen forskellige gengse forstaelser og brug af udtrykket.
Diskursanalyse bruges nogle gange blot som en betegnelse for en bestemt
analysemetode blandt andre analysemetoder, inden for forskellige teoretiske
modeller og videnskabsteoretiske positioner. Men udtrykket bruges ogsia som
betegnelse for en helt overvejende teoretisk tenkning, en tenkning som ikke
involverer konkrete analytiske anvisninger. Endelig bruges udtrykket diskurs-

53



analyse om forskningstraditioner hvor den diskursanalytiske tenkning impli-
cerer et sammenhangende hele af teoretiske, metodiske og metodologiske
overvejelser og praksisser. Der findes som folge af denne bredde i1 brugen af
udtrykket mange forskellige versioner af diskursanalyse, versioner som ikke
bare handler om forskellige definitioner og rekkevidder af begrebet diskurs,
men som ogsa og i sammenhang hermed handler om mere grundleggende
tforskelle 1 ontologiske og epistemologiske overbevisninger med konsekvenser
for analytiske fremgangsmader og forskningsdesign. Falles for tilgangene er
afsxttet 1 et socialkonstruktivistisk paradigme, omend 1 forskellige grader og
radikaliteter hvad angar overbevisninger om virkelighedens beskaffenhed og
erkendelsen af den, hvorfor ogsi poststrukturalismen er et afsxt for mange.
Falles er interessen for sprog og diskurs som vilkar for betydningsdannelse
og som konstituerende for social praksis. Dertil kommer det kritiske perspek-
tiv som ogsa er falles for mange diskursanalytiske retninger, og orienteringen
mod hvordan magt virker igennem diskursive praksisser som en konsekvens
af det perspektiviske, altsa det forhold at betydning ikke ligger fast hvilket
skaber muligheden for at nogle perspektiver vinder frem fremfor andre. Det
diskursanalytiske afszt betyder for min forskning at jeg forstir mit problem-
felt som et der bliver til i min konstruktion, og at jeg i denne har en serlig in-
teresse for sprog og magt i analyserne de diskursive konstruktioner af betyd-
ning. Det betyder at jeg har en ambitionen om med min ph.d.-forskning at
kunne vise og artikulere hvordan ph.d.-afthandlingen hele tiden skabes, gen-
skabes og omskabes, gennem eksklusioner og inklusioner som er rammeszt-
tende og har effekter for ph.d.-athandlingspraksisser og for ph.d.-
uddannelsen.

3.1.1. Det diskursanalytiske felt

Overordnet set kan man placere de forskellige diskursanalytiske retninger
som vokset ud af primart to store forskningstraditioner, spendende fra ling-
vistiske traditioner over til mere sociologiske tilgange (Lee, 2011; Horsbel &
Raudaskoski, 2016). Derudover kan man tale om en tredje tradition, som —
snarere end at vare én teoretisk tradition — er at beskrive som en rakke dis-
kursanalytiske retninger som er vokset ud af forskellige forskningstraditioner
som fx retorik og psykologi (Lee, 2011). Diskurspsykologi, konversationsana-
lyse og visse genrestudier, e.g. ideologiske genrestudier, er eksempler pa dis-
kursanalytiske retninger inden for denne tradition. Traditionen er kendetegnet
ved, ligesom de to forste traditioner, at interessere sig for de sociale omstaen-
digheder omkring sprog og handling, men 1 modsatning til de to forste tradi-
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tioner er det kritiske aspekt ikke et for dem alle fremtredende perspektiv, og
heller ikke det at foretage lingvistiske analyser indgar som et fast integreret
element i det diskursanalytiske arbejde (Jorgensen og Phillips, 1999). Jeg vil
ikke uddybe disse retninger yderligere fordi dén diskursanalytiske tilgang som
jeg 1 dette projekt anlaegger, er en samtidig lingvistisk orienterede og sociolo-
gisk orienterede diskursanalyse i form af Faircloughs kritiske diskursanalyse
tonet i en mere radikal socialkonstruktivistisk retning. Forst felger her en kort
prasentation af de sociologisk funderede diskursanalytiske traditioner.

En sociologisk orienteret tilgang til diskursanalyse

Den ene forskningstradition for diskursanalyse finder man inden for de so-
ciologisk orienterede traditioner som fx poststrukturalisme (Lee, 2011). Her
definerer man i overordnede termer diskurs som betydningsdannelse — i bred
forstand og ikke kun som sproglig — og som konstituerende for den sociale
virkelighed og med implikationer for mader at gore, vide og vaere pa (Gee,
2014). Denne betydningsdannelse er knyttet til bestemte perspektiver, institu-
tioner og historiske perioder, og sporgsmalet om magt — magten til at fremel-
ske visse perspektiver fremfor andre — er derfor tzt forbundet med dette dis-
kursbegreb. Det sociale liv inden for denne tenkning er karakteriseret ved at
besta af forhandlinger og kampe om fenomeners betydninger hvor forskellige
meninger og handlinger inkluderes og ekskluderes. Som forsker er man opta-
get af at undersoge hvordan magt virker, blandt andet gennem sprog, igen-
nem det at producere bestemte virkelighedsopfattelser, subjekter og objekter.
Og man er fokuseret pa hvordan ens egen forskning ogsa blot er et historisk
og perspektivisk bud pa eller diskurs om virkeligheden. Michel Foucault er en
central inspirationskilde for mange diskursanalytikere inden for denne traditi-
on og af centrale reprasentanter finder man de politiske teorikere Ernesto
Laclau og Chantal Mouffe og den sakaldte diskursteori (Jorgensen & Phillips,
1999). Ogsa inden for den anden store teoretiske tradition som diskursanaly-
sen er udsprunget af, den lingvistisk orienterede diskursanalyse, er Foucault
en central figur. Her bygger man sarligt pa hans tenkning omkring hvordan
sprog og diskurs er konstituerende for sociale praksisser, og hvordan magt
virker gennem diskurs og producerer bestemte vidensformer, objekter og
subjekter (Lee & Poynton, 2000). Om de lingvistisk orienterede tilgange til
diskursanalyse handler det naste afsnit.

En lingvistisk orienteret tilgang til diskursanalyse
Den anden store teoretiske tradition inden for diskursanalyse finder man in-
den for lingvistik og sprogforskning. Diskursbegrebet inden for denne tenk-
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ning er ogsa koncentreret om betydningsdannelse og det perspektiviske, men
her er diskursbegrebet traditionelt mest knyttet til sprogbrug og andre former
for semiosis, og ikke som i den sociologisk orienterede diskursanalyse knyttet
til alle former for betydningssystemer. En central forskel mellem forskellige
lingvistisk orienterede diskursanalyser er deres vaegtning af hvor meget ’sprog
1 brug’ skal tillegges af betydning i analysen i forhold til ’sprog som struktur’
eller ’sprog som system’ (Halskov Jensen, 2008). Sprogsynet inden for nogle
af de lingvistiske traditioner inden for diskursanalyse har overvejende haft af-
st 1 strukturalistiske tilgange til sproget som et system, uathengigt af den so-
ciale kontekst og konkrete brug og med muligheden for endelig og entydig
tastleggelse af betydning (Dreyer Hansen, 2012). I de strukturalistiske traditi-
oner med afszt 1 den schweiziske sprogteoretiker Ferdinand de Saussure ses
sproget som losrevet fra sin kontekst, og hvor interessen 1 studierne er spro-
get som system ("language’) og ikke som brug (parole’) (Boréus & Bergstrom,
2017). Heroverfor stir et mere funktionalistisk sprogsyn som den australske
lingvist Michael Halliday er en fremtredende reprasentant for, hvor sproget
betragtes, og derfor ogsa analyseres, som socialt og som historisk: Fokus er
pa sproget som handling og 1 brug, fremfor et fokus pa sproget som system
og struktur (Horsbel & Raudaskoski, 2016; Jorgensen & Phillips, 1999). I dag
er forskellen mellem de forskellige retninger inden for de lingvistisk oriente-
rede diskursanalyser primeart et sporgsmil om hvor meget eller hvordan det
sociale har betydning i analyserne. Hvor man pa den ene side har de mere
positivistisk orienterede traditioner som traditionelt har fokus pa hvordan den
sociale virkelighed influerer pd sprogbrug, og som folge heraf betragter sprog
som evidens for en social virkelighed, og pa den anden side har de mere kon-
struktivistisk orienterede lingvistiske traditioner som har fokus pa sprogbrug
som konstituerende af den sociale virkelighed i forskellig udstrakning og ra-
dikalitet. Sidstnzvnte tilgang er en som i hej grad er inspireret af Foucault, og
som ogsa Fairclough tager op, og med det placerer sporgsmalet om diskursive
praksissers effekter pa det sociale 1 centrum af hans kritiske diskursanalyse.

Kritisk diskursanalyse

De mest signifikante eksempler pa diskursanalytiske traditioner der overskri-
der et analytisk fokus pa enten tekst eller kontekst, og 1 stedet fokuserer pa og
interesserer sig for tekst i relation til kontekst, er, med den australske diskurs-
analytiker Alison Lees ord, forskellige kritisk lingvistiske traditioner og her-
under ogsa Faircloughs kritiske diskursanalyse:

56



”The most significant exceptions to this for educational research are the
overlapping traditions of ’critical linguistics’ (particular the work of Fair-
clough 1989, 1992) and ’social semiotics’ (particular the work of the feminist
writers (...))" (Lee, 1994, s. 31).

Som det fremgar af citatet, er Faircloughs kritiske diskursanalyse en central
representant for de diskursanalytiske retninger som anerkender sprogets
fremtreedende rolle i skabelsen af sociale realiteter — det vare sig subjekter,
objekter, relationer og vidensformer. Andre traditioner er kritisk lingvistik
med den engelske semiotiker og uddannelsesforsker Gunther Kress og den
australske diskursanalytiker Bob Hodge som centrale representanter, social-
semiotiske traditioner igen med Gunther Kress, men ogsa den tyske lingvist
Theo van Leeuwen og den amerikanske diskursanalytiker Jay Lemke som
centrale repraesentanter, feministiske og narrative teorier med de australske
diskursanalytikere Alison Lee, Cate Poynton, Terry Threadgold som centrale
representanter, sociokognitive traditioner med den lingvistiske diskursanaly-
tiker Teun A. van Dijk som central representant og kritisk diskursanalyse,
med blandt andre den amerikanske literacy-forsker James Gee, den ostrigske
lingvist Ruth Wodak, men altsid ogsa den engelske diskursanalytiker Norman
Fairclough som centrale repraesentanter (Lee, 1994; Poynton, 2000). Ogsa in-
den for ny retorisk genreteori, som ikke traditionelt kategoriseres som en dis-
kursanalytisk tradition, men netop en genreteoretisk, finder man kritiske ana-
lyser af sammenhaxngen mellem tekst og kontekst, fx de nordamerikanske
genreforskere Anthony Paré og Catherine Schryer (se fx Coe, Lingard &
Teslenko, 2002). Og ikke blot som analyser af nexussen mellem tekstproduk-
tion og vidensproduktion, men netop som kritiske analyser 1 form af ogsa at
tforholde sig til sporgsmélene om magt og subjektproduktion (se fx Fuller &
Lee, 1997).

De her navnte traditioner er overlappende, ogsa hvad angar personer og
reprasentanter, og har trods indbyrdes forskelligheder folgende fem falles-
traek, omend pa lidt forskellig vis, som er medvirkende til at de kan betegnes
som kritisk diskursanalyse (her bearbejdet af mig efter Jorgensen & Phillips,
1999, s. 72):

Fellestrek ved kritisk diskursanalytiske tilgange

1. Sociale og kulturelle processer og strukturer har lingvistisk-diskursiv ka-
rakter

2. Diskurs er konstituerende i fuldt eller i mindre fuldt omfang

&

Sprogbrug skal analyseres empirisk i den sociale sammenhang
4. Diskurs fungerer ideologisk
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5. Kiitisk forskning

For alle de nzvnte traditioner galder desuden at de alle er kraftigt inspireret
af Michel Foucault og hans diskursbegreb, specifikt hvordan diskurs er kon-
stituerende, herunder hvordan subjekter og objekter konstitueres gennem
diskurs og tager op bestemte tilgengelige og mulige positioner, og dermed
producerer sig selv som funktioner af disse diskurser, men ogsa hvordan dis-
kurser er de-centrerede og historisk indlejrede og som sidan konstant foran-
derlige og perspektiviske (Foucault, 1972). Dette legger sig 1 forlengelse af en
anden central reference for mange af de ovennzvnte kritisk diskursanalytiske
retninger, nemlig den russiske litteraturteoretiker og sprogfilosof Mikhail
Bakhtin. Med hans begreb om teksters flerstemmighed og heteroglossia beto-
nes det perspektiviske, ikke bare som tilstedevarelse af mange stemmer 1 tek-
stet’, men ogsa som et magtforhold herimellem. Og med begrebet dialog be-
tones det ikke-centrerede og relationelle, nemlig som det forhold at i en hver
ny sammenhang som en diskurs indgar i en dialog med, etableres nye betyd-
ninger (Bakhtin, 1981).

Centrale kendetegn ved de kritiske diskursanalytiske traditioner er ambiti-
onen om at sammentenke studier af sociale og kulturelle bevaegelser med
analyser af sproglig praksis ud fra systemisk funktionel lingvistik 1 analysen af
diskurs. Specifikt Fairclough er af den opfattelse at mange sociale traditioner
for diskursanalyse mangler og kan styrkes gennem lingvistiske analyse som
kan vise og artikulere processerne i den diskursive konstruktion af verden
(Fairclough, 2010). Sociale teorier om diskurs kan sige noget om hvordan
sproget er konstituerende for det sociale, men hvor denne forskning, og med
Foucault som forbillede, i saerlig grad koncentrerer sig om diskursive monstre
pa et mere abstrakt niveau, forstiet som reglerne for deres dannelse (Mol-
holm og Vetner, 2016), koncentrerer den lingvistiske diskursanalyse sig pri-
mart om relationen mellem diskursive forhandlinger pa lokalt niveau og deres
samspil med historisk givne diskursive muligheder og betingelser pa globalt
niveau. Omvendt mener Fairclough at mange lingvistiske traditioner ikke la-
ver tilstraekkeligt fyldige analyser af sproget i sammenhang med den kontekst
som den konkrete sprogbrug er en del af, skabt af og skabende for (Fairc-
lough, 2010). Og det er netop denne kobling mellem det sociale og det sprog-
lige i analysen af diskurs som ogsa interesserer mig. Og i dette projekt med
Faircloughs lingvistiske diskursanalyse som sarlig inspirationskilde.
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Faircloughs kritiske diskursanalyse brugt i dette projekt

Som det fremgar af folgende citat, er det forst og fremmest den diskursive
specificitet som jeg med Faircloughs lingvistiske tilgang til diskursanalyse far
mulighed for 1 dette projekt:

”Within a framework which acknowledges the salience of language in the
constitution of social structures and relations, it becomes necessary to as-
semble a toolkit which will trace the specificity of the ways in which these
patterns are achieved. For poststructuralism, the power to create reality is re-
alized through discursive practices of naming, which involve not just that
which is named but how and by whom. Linguistic analysis which might pro-
duce accounts of at least the two latter matters has, I would argue, an im-
portant role to play in current research” (Lee, 1994, s. 30).

Som Alison Lee argumenterer for i citatet, fair man med en lingvistisk analyse
mulighed for at vise hvordan diskurser mere specifikt producerer sociale reali-
teter gennem ikke bare hvad der siges, men ogsa hvordan det siges og af
hvem. Og denne specificitet er min primare grund til at valge Fairclough
som analytisk platform. Den lingvistiske analyse kan vise og artikulere mere
forfinet eller mere specificeret processerne i den diskursive konstruktion af
verden. Med Faircloughs kritiske diskursanalyse bliver det muligt for mig spe-
cifikt at vise eksempler pa processer og forhandlinger gennem hvilke betyd-
ning skabes og omskabes, og bestemte perspektiver inkluderes og eksluderes.
Med Faircloughs begreber som diskursorden og rekontekstualisering bliver
det muligt at beskrive disse processer og vise ph.d.-athandlingsdomanet som
tuldt af spandinger og modsaxtninger og med en trekken pa og etablering af
flere forskellige og modsatrettede diskurser i betydningskonstruktionerne.
Faircloughs kritiske diskursanalyse har desuden 1 forhold til andre kritisk ling-
vistisk orienterede diskursanalytiske positioner et sarligt analytisk begrebsap-
parat til analyse af konfigurationer mellem diskurser og genrer. Med xndrin-
gerne af ph.d.-athandlingsformatet er jeg i dette projekt swrligt interesseret i
relationerne mellem diskurser og genrer. Jeg er interesseret i hvordan bestem-
te konfigurationer mellem athandlingsformater og si verdier og normer i
ph.d.-uddannelsen viser sig, som monstre, tvetydigt og dynamisk. Med sit be-
greb om operationalisering af diskurs satter Fairclough fokus pa netop denne
relation mellem diskurser og genrer. I afsnittet Analysebegreber i projektet senere
1 dette kapitel vil jeg uddybe min brug af disse og ovrige af hans begreber som
jeg bruger 1 dette projekt.

Derudover har ogsia Faircloughs kritiske sigte pa forunderlig vis spillet
ind 1 mit valg af hans kritiske diskursanalyse, al den stund at jeg ogsd har et
kritisk @rinde omend et andet og pa en anden vis end Fairclough. Til forskel
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fra Fairclough tager jeg i min kritik ikke afswt i et kritisk realistisk paradigme.
Fairclough betegner sig selv som kritisk-realist (Fairclough, 2010, s. 4). Med
denne betegnelse henviser han til at det ikke er alle konstruktioner som ogsa
er konstruerende: ”the world is such that some transformations are possible
and others are not” (Fairclough, 2010, s. 5). Denne betoning af nogle deter-
minerende krafter, af nogle uathengige variable eller strukturer, er ikke en jeg
tager med mig 1 min brug af ham i denne athandling. Det at der skulle findes
noget ikke-diskursivt, medforer for Fairclough muligheden for med sin
forskning at kunne sige noget sandt, at kunne komme bag om diskurserne.
Idet jeg ikke opererer med noget ikke-diskursivt i min videnskabsteoretiske
tenkning, er mit kritiske arinde ogsa et andet end Faircloughs. Dette vil jeg
vende tilbage til og uddybe senere 1 dette kapitel, i afsnit 3.3. En radikal social-
konstruktivistisk toning af Fairclonghs kritiske diskursanalyse, hvor jeg vil redegore
tfor og diskutere min toning af Fairclough i en mere radikal konstruktivistisk
retning, herunder mit kritikbegreb.

Hvor jeg oprindelig i min ph.d.-forskningsproces og 1 de indledende so-
geprocesser 1 vidt omfang medte Faircloughs kritiske diskursanalyse som en
udbredt teoretisk og analytisk referenceramme inden for kritiske studier af
sprog og uddannelse, og ogsa selv fandt den appellerende, ikke bare hans
lingvistiske specificitet 1 analyserne af diskurs, men ogsa hans kritiske rinde,
har jeg 1 lobet af min forskningsproces bevaget mig et serligt sted hen med
Fairclough. Jeg har med min samtidige interesse for sprog som repraesentati-
on og konstituerende og som mulighedsbetingelse for meningsproduktion
udviklet en tenkning vak fra Faircloughs forfegtelse af at der ogsa skulle fin-
des noget ikke-diskursivt, noget ikke-perspektivisk, noget uathengigt, noget
tikseret. Derfor toner jeg Faircloughs kritiske diskursanalyse 1 en mere radikal
konstruktivistisk retning i dette projekt samtidig med at jeg fastholder og bru-
ger de elementer af Fairclough som er relevante for netop mit projekt: Hans
diskursive specificitet, hans kobling mellem det sproglige og det sociale, hans
lingvistiske begrebsapparat, herunder fokus pa konfigurationen mellem dis-
kurser og genrer, samt hans kritiske ambition, omend karakteren af den er en
anden end min. Denne toning vil resten af dette kapitel omhandle, de viden-
skabsteoretiske og analytiske implikationer af min sarlige radikale konstrukti-
vistiske brug af Faircloughs kritiske diskursanalyse. Forst vil jeg dog praesen-
tere en overordnet begrundelse for med Fairclough at valge en lingvistisk ori-
enteret diskursanalytisk tilgang.
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3.2. En lingvistisk orienteret diskursanalyse

Med valget af en lingvistisk orienteret diskursanalyse valger jeg en diskursana-
lytisk retning som ikke bare har en swrlig orientering mod og anerkendelse af
sprogets rolle og involvering i skabelsen af det sociale, men ogsa med en am-
bition om at undersoge hvad det egentlig betyder, hvad det vil sige. Nar jeg
finder sproget sa centralt som analysefokus, skal det ses i lyset af det der helt

overordnet kan betegnes som ’tekstualisering’ af den moderne verden (Fairc-
lough, 2010; Lee, 2011). Det betyder at:

”As societies and economies become increasingly geared to the global
production and consumption of information, knowledge, and human ser-
vices, so language and other media of representation and communication be-
come primary sites, tools and instruments of social meaning and the exercise

of power. Social analysis is increasingly focused on discourse, broadly de-
fined” (Lee, 2011, s. 139).

Som det fremgir af citatet, udger sprog som reprasentations- og kommuni-
kationsmiddel et centralt redskab blandt andet i social meningsskabelse og i
udovelsen af magt i takt med at information og viden er omdrejningspunk-
terne i det moderne samfund, i vidensokonomien. Derfor konkluderer dis-
kursanalytikere Alison Lee at sociale analyser i stigende omfang er fokuseret
pa analyse af diskurser, det vil i Alison Lees optik sige “tekst’ (Lee, 2000). Med
et diskursanalytisk afsat er sprog ikke bare et spergsmal om ’retorik’, men og-
sa noget som har konkrete effekter (Dreyer Hansen, 2012). Om sprog og
tekst skriver Fairclough?3:

“We also have to recognize that texts are involved in processes of mean-
ing making and that texts have causal effects (i.e., they bring about changes)
that are mediated by meaning making. Most immediately, texts can bring
about changes in our knowledge, beliefs, attitudes, values, experience, and so
forth. (...) Yet texts also have causal effects of a less immediate sort—for in-
stance, one might argue that prolonged experience of advertising and other
commercial texts contributes to shaping people’s identities as consumers or
their gender identities” (Fairclough, 2011, s. 122).

Disse ’effekter’ som sproget har for vidensformer, handlinger, vardier, etc.,
som Fairclough beskriver i citatet ovenfor, er et centralt element i min argu-

3 Fairclough bruger i citatet udtrykket ’tekst’ som den event, den kommunikative be-
givenhed, som stir i centrum for hans lingvistiske analyse af den sociale diskursive
praksis.
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mentation for at valge en lingvistisk orienteret diskursanalyse i dette projekt.
Med sproget som definerende et bestemt potentiale og ekskluderende andre
for mader at vide, gore, mene og vare pi, er det centralt med sproglige analy-
ser 1 analyser af det sociale. Siledes ogsa i ph.d.-uddannelsessammenhzang:
den made vi taler om (og skriver i) ph.d.-uddannelsen skaber ph.d.-
uddannelsen og ph.d.-athandlingen pd bestemte mader og sorterer andre ma-
der fra. I mit projekt satter jeg som bekendt, fokus pa hvordan disse sprogli-
ge inklusioner og eksklusioner viser sig og produceres specifikt af lokale
ph.d.-uddannelsesaktorer som dele af bredere ph.d.-uddannelsesdiskurser.

3.2.1. Projektet sprogsyn

Men valget af en lingvistisk orienteret diskursanalyse qua Faircloughs kritiske
diskursanalyse anlegger jeg et sarligt funktionelt og socialt syn pa sproget.
Dette indebzrer et syn pa sproget som en social og betydningsproducerende
handlen, fremfor inden for visse lingvistiske traditioner et mere positivistisk
syn pa sproget som et system og som et universelt medie der transparent af-
dakker virkeligheden. Faircloughs sprogsyn baserer sig pa lingvisten Michael
Hallidays funktionelle lingvistik og socialsemiotiske perspektiv pa sprog. Hal-
liday betoner med sin funktionelle lingvistik relationen mellem sprogets
grammatiske system, og si dets brug og de sociale funktioner som sproget
tjener. Han betoner hvordan sproget som semiotisk system, blandt andre se-
miotiske systemer, grundleggende er knyttet sammen med det at skabe me-
ning. Form og indhold kan ikke adskilles inden for denne tenkning, men
konstituerer gensidigt hinanden, saledes at lingvistiske valg ikke kan forstas
eller forklares udenom den meningsskabende funktion som sproget har, det
vil sige indhold. Og tilsvarende er der ... no such thing as meaning in text
independent of the form in which it is worded” (Ivanic, 1998, s. 37). Men un-
derstregningen af det sociale i relationen til det semiotiske betoner Halliday
ligeledes hvordan sprogbrug aldrig er hverken en neutral, individuel eller frit
til radighed meningskonstruktionspraksis. Det er altid bundet til specifikke
historiske, kulturelle og sociale forhold og som siadan perspektivisk.
Faircloughs kritiske diskursanalyse og dens betoning af social lingustics
overskrider kognitive og individuelle tilgange til sprogstudier til fordel for en
tilgang til sprogbrug som en social og betydningsproducerende handlen og
proces (Poynton & Lee, 2011; Krogh, 2003). Dette hans sociale perspektiv pa
sproget resonerer med Foucaults syn pa diskurser som konstituerende. Det
sociale perspektiv ... resonates strongly with the Foucauldian conception of
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the constitutiveness of discourse, the capacity of discourses to bring into be-
ing that which they name” (Poynton & Lee, 2011, s. 634)

Som jeg flere gange har varet inde pa, fortelles der i litteraturen pa dis-
kursanalyseomradet pa den ene side om hvordan sociale analyser i mange til-
telde mangler lokale analyser af diskursiv praksis der kan vise konkret hvor-
dan diskurser ivaerksattes som eksempler pa og forhandlinger af de mere ab-
strakte sociale formationer. Og omvendt pa den anden side hvordan mange
lingvistiske analyser lider under ikke overbevisende eller effektivt at kunne
knytte an til hvordan tekstlige realiseringer knytter an til bredere sociale pro-
cesser. Som diskursanalytikeren Alison Lee udtrykker det:

”A major problem with linguistics, however, even the most generative
torms of text-based analytics, is that it has not, generally speaking, engaged
contemporary forms of social theory (...) Poststructuralism, on the other
hand, in its various manifestations, has mounted a trenchant critique of logo-
centric accounts of language and of the project of modernist science more
generally. As a consequence, poststructuralist theorists have generally wanted
to have little to do with linguistics (...) (Lee, 1994, s. 31).

Det er Faircloughs intention med sin kritisk diskursanalyse baseret pa savel
Hallidays sociale og funktionelle sprogsyn og Foucaults betoning af diskurser
som konstituerende at tematisere netop relationen mellem #he word and the

world (Lee, 1994; 2005; Poynton, 2000). Om denne relation skriver ogsa de
australske diskursanalytikere Alison Lee og Cate Poynton:

”A coming together of these perspectives could provide work on lan-
guage, on the one hand, with a broader understanding of the scope and force
of semiotic processes in human life and, on the other, Foucauldian under-

standings of discourse practices with a stronger empirical underpinning”
(Poynton & Lee 2011, s. 634-635).

I relation til mit eget projekt, betyder det at jeg har et analytisk fokus pa
hvordan diskurs forhandles og realiseres lingvistisk, lokalt i konkrete aktorers
talen om ph.d.-athandlingen som indlejret i nogle bredere, mere globale,
ph.d.-uddannelsesdiskurser. Ikke for som det fremstilles i citatet, at give en
sterkere empirisk underbygning. For dette signalerer en forestilling om empiri
som noget ‘andet’, noget mere sandt eller et bevis, hvilket ikke er en forestil-
ling som jeg deler i dette projekt. Dette kommer jeg tilbage til og uddyber i
kapitel 4 om min metodologi. Mit @rinde er at kunne vise en specificitet, og
ikke bare af hvad der siges, men ogsa at hvem og hvordan i den diskursive
produktion af sociale realiteter.
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Men som navnt, er det ikke alle dele af Faircloughs tenkning som jeg de-
ler og implementerer i mit projekt. Forst og fremmest anlagger Fairclough en
skelnen mellem noget diskursivt skabt og noget ikke-diskursivt skabt i den
sociale verden. Denne skelnen opererer jeg ikke med. En afgerende forskel
mellem Faircloughs kritiske diskursanalyse og min mere radikale konstruktivi-
stiske toning af den vedrerer at Fairclough 1 modsatning til mig opererer med
muligheden for at forsta og analysere verden ogsa som ikke-diskursivt skabt,
som indeholdende mere entydige strukturer og med det muligheden for at
komme bag om disse strukturer til en mere sand eller retferdig eller rigtig
indrettet verden, fri for magt. I det jeg ikke opererer med en sadan mulighed,
folger nu et afsnit om min brug af Fairclough 1 en mere radikal socialkon-
struktivistisk toning.

3.3. En radikal konstruktivistisk toning af Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse

De fleste forbinder kritisk diskursanalyse med Norman Fairclough, og han
star da ogsa som en af de allermest centrale grundlaggere af den kritiske dis-
kursanalyse som teori og metode. Fairclough var, og nu som emeritus, pro-
tessor 1 lingvistik ved universitet i Lancaster i England, og han har siden de
tidlige 1990’ere udviklet og skrevet om sin egen udgave af den kritiske dis-
kursanalyse (Wodak & Meyer, 2001). Sidelebende har han forsket i og foreta-
get sociale analyser af centrale institutioner 1 det moderne samfund, e.g. mar-
kedsgorelsen af uddannelse, mediernes udvikling, organisationsudvikling, etc.
— alt sammen set i lyset af udformningen og udviklingen af det kapitalistiske
samfund (Fairclough, 1992; 2010; 2015). Faircloughs version af kritisk dis-
kursanalyse har vundet stor udbredelse og bliver da ofte ogsa brugt synonymt
med udtrykket ’kritisk diskursanalyse’. Helt grundleggende for Faircloughs
kritiske diskursanalyse er at den hviler pa og knytter sine analyser sammen
med en social teori om diskurs, byggende pa Michel Foucault (1926-1984), og
en funktionel teori om sprog, bygeende pa Michael Hallidays (1925-2018) sy-
stem funktionelle lingvistisk. Med Foucault bliver det muligt for Fairclough
mere grundleggende at forsta diskurser rolle 1 sociale dynamikker (Lemke,
1995) og med Hallidays sprogsyn bliver det muligt mere konkret at sige noget
om hvordan diskurser realiseres sprogligt, og hvordan sproget virker i det so-
ciale. I forlengelse af Faircloughs sprogsyn, sprog som socialt, udger ogsa
den russiske sprog-, kultur- og litteraturteoretiker Mikhail Bakhtin (1895-
1975) en central inspirationskilde — som han gor for mange diskursanalytike-
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re. Iser Bakhtins begreb om intertekstualitet er centralt i Faircloughs diskurs-
analytiske tenkning, og ét han bruger i sit diskursanalytiske arbejde.

Som naevnt, er det ikke alle dele af Faircloughs tenkning som jeg deler og
implementerer i mit projekt. Der er saledes en rxkke af hans begreber, hans
analytiske fordringer og fremgangsmader, hans videnskabsteoretiske overbe-
visninger som jeg ikke deler eller bruger pa samme made i dette projekt. Den
tolgende redegorelse for min videnskabsteoretiske tenkning, min brug af dis-
kursbegrebet, min brug af begrebet kritisk i ’kritisk diskursanalyse’ vil tage
form som en dialog og diskussion mellem Faircloughs begreber og frem-
gangsmader og sia min mere radikale social konstruktivistiske tilgang. Forst
folger et afsnit om mit projekts ontologiske og epistemologiske tenkning som
altsa adskiller sig fra den tenkning som Faircloughs kritiske diskursanalyse
baserer sig pa.

3.3.1. Ontologisk og epistemologisk tenkning i projektet

Fairclough betegner sig selv som moderat socialkonstruktivist (se fx Fairc-
lough, 2010, s. 5). Med denne betegnelse henviser han til dels at han anlaegger
en realistisk tilgang til verden i betydningen at der eksisterer en verden uaf-
hangigt af vores kendskab til den og forstaelse af den. Dels henviser han til at
han opfatter den sociale verden og alle dens elementer som konstruktioner.
Centralt for denne betegnelse af sig selv som moderat socialkonstruktivist
er hans skelnen mellem det han kalder ”construal” og ” construction” (se fx Fairc-
lough 2011, s. 123). Den sociale verden er ifelge Fairclough socialt konstrue-
ret 1 den betydning at den er diskursivt representeret. Men hvilke af disse re-
presentationer som ogsa kommer til at have socialt konstruerende effekt, af-
haenger for Fairclough af en rakke andre forhold, e.g. magtrelationer og
relationen til andre ikke-diskursive elementer af det sociale. Denne skelnen
mellem reprasentation og konstruktion implicerer ogsa at man ifelge Fairc-
lough ikke kan konstruere den sociale verden pa en hvilken som helst made
man onsker. Der er en rekke andre faktorer/elementer der gor sig geldende
som influerer pa konstitutionen af verdenen. Fairclough skriver: ”(...) prac-
tices are constrainted by the fact that they inevitably take place within a con-
stituted, material reality, with preconstituted ’objects’ and pre-constituted so-
cial subject” (Fairclough, 1992, s. 60). Den sociale verden har altsa ifelge
Fairclough bade et diskursivt element, men den indeholder ogsa ikke-
diskursive elementer. Som sidan implicerer Faircloughs tenkning ogsi en
mere strukturalistisk forstaelse af verdens beskaffenhed, som bestiende ogsa
af noget mere fast, noget entydigt og ikke-perspektivisk, en tilgang som jeg,
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som nzvnt, ikke deler. Denne hans delvist strukturalistiske tilgang viser sig
ligeledes 1 hans beskrivelse af sin kritiske diskursanalyse som havende tre
grundleggende karakteristika: Den er relationel, den er dialektisk, og den er
tverfaglig (Fairclough, 2010). Hans kritiske diskursanalyse er relationel i be-
tydningen at ’diskurs’ ikke er at forsta som en selvstendig enhed der kan ana-
lyseres uden om de relationer den indgar i. Disse relationer til ikke-diskursive
elementer er dialektiske, i betydningen en sammenvirkning mellem vasens-
torskellige, men ikke adskil-bare, elementer. Og endelig er Faircloughs kriti-
ske diskursanalyse tvarfaglig i betydningen at ogsa andre end diskursanalyti-
ske verktojer ifolge Fairclough ma tages 1 brug i analysen af det sociale pa
grund af de ogsa ikke-diskursive elementer 1 det sociale.

At de forskellige elementer af social praksis indgar 1 et dialektisk forhold,
medforer ifolge Fairclough at social praksis bestar af komplekse artikulationer
af praksissens elementer. Det kan veare artikulationer af (efter Fairclough
2003, s. 205, oversat af mig):

Elementer af social praksis

e aktiviteter og interaktioner

® institutioner

e sociale relationer

e personer (med overbevisninger, attituder, historier, etc.)
e den materielle verden

e diskurs

Der kunne fojes flere elementer til ovenstdende liste. Pointen med opstillin-
gen er at illustrere at for Fairclough er en kritisk diskursanalyse ikke en analy-
se af diskurser i sig selv’, men en analyse af relationen mellem elementer af
praksis (Fairclough, 2010). Den centrale meningsgivende enhed i Faircloughs
kritiske diskursanalyse er med andre ord den sociale praksis, en praksis som
den diskursive analyse er med til at bringe en forstielse af, men som ikke kan
sta alene. Derfor er det centralt hos Fairclough at man som diskursanalytiker
arbejder trans-disciplinert for netop at kunne analysere dialektikken mellem
elementerne og for dermed at kunne forsta den sociale virkelighed.

Og det er lige netop denne skelnen mellem diskurs og ikke-diskurs som
er helt afgorende forskellig fra min diskursanalytiske tenkning. Mere herom
nu.
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Diskurs og ikke-diskurs?

I Faircloughs kritiske diskursanalyse ligger som navnt, en forestilling om en
dialektik mellem diskursive og ikke-diskursive praksisser. I denne hans fore-
stilling om en dialektik ligger at der er tale om to adskilte omend samvirkende
elementer af det sociale, nemlig det diskursive overfor det ikke-diskursive.
Disse elementer indvirker pa hinanden i skabelsen af den sociale verden, og
kraver en tverfaglig tilgang 1 analyserne. I forhold til dette antager jeg en me-
re radikal konstruktivistisk tilgang med afsat i at alt er diskursivt. Jeg toner
Fairclough i en retning hvor det ikke giver mening ontologisk at tale om den
sociale verden som socialt konstrueret og sia samtidig operere med entiteter
der kan analyseres som objektiver eller fikseringer, hvorom man om dem kan
sige at de fungerer uden om pastanden om artikulation, relation og reprasen-
tation. I forlengelse heraf opererer jeg heller ikke med en epistemologi om at
der skulle vaere elementer af det sociale som det er muligt at erkende eller ana-
lysere uden om diskurs. I trad med Foucault opererer jeg ikke med at der er
elementer af det sociale som har selvstendig betydningsdannende funktion
eller som kan analyseres som sddan uden si netop at blive taget op i de dis-
kursive praksisser. Pa sin vis er der her en modsatning i Faircloughs tenkning
idet han pa den ene side forfagter den diskursive mediering og konstruktion
af den sociale verden, og pa den anden side opererer med muligheden for at
analysere elementer af verden som uathangig af diskurs. Som diskursanalyti-
keren Louise Phillips sperger: Hvis noget er ikke-diskursivt, hvor skulle dets
betydning sa komme fra? Fra essens? (Phillips, 2004) Som sddan er der ele-
menter af strukturalistisk tenkning i Faircloughs kritisk diskursanalyse i trad
med hans kritisk-realistiske afszt.

Til gengzld opererer jeg med Foucault in mente med en analytisk skelnen
mellem diskurs og ikke-diskurs, forstaet som sprog (Phillips, 2004). Mine ana-
lyseredskaber er sproglige, og ikke-sproglige elementer af det sociale analyse-
res 1 takt med at de tages op og betydningstillegges i de sproglige praksisser.
Jeg analyserer altsa ikke sociale praksisser ved hjlp af andre teorier og meto-
der, fx sociologiske eller skonomiske, som i Faircloughs trans-disciplinaere
tiloang, men analyserer sociale praksisser som blivende til 1 diskursive sprogli-
ge praksisser. Idet jeg ikke deler forestillingen om at det skulle vare muligt af
analysere elementer af det sociale uden om diskurs, bruger jeg heller ikke
Faircloughs tredimensionelle analysemodel som netop indikerer en adskillelse
mellem diskurs og social praksis (Fairclough, 1992).

Ovenstiende pointe skal i mit projekt ikke forveksles med det forhold at
sprog og konkrete diskursive konstruktioner ikke ogsa eksisterer 1 en kom-
pleks og dynamisk relation med den sociale kontekst (Lee, 1994). Men kon-
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tekst skal forstas som noget der er i teksten, og ikke uden for teksten (Clarke,
2005; Jarvinen & Mik-Meyer, 2014) Som diskursanalytikeren Lemke skriver:

”We say that when an act occurs it occurs in some context, and that ‘its’
meaning depends in part on what that context is. Better to say that we make
the act meaningful by constructing it in relation to some other acts, events,
things (which we then call its contexts)” (Lemke, 1995, s. 160).

Nir jeg ogsa inkluderer anden litteratur og andre analyser inden for ph.d.-
uddannelsesfeltet, er det for analytisk at forankre mine konkrete aktorers lo-
kale, diskursive konstruktioner i en bredere samfundsmessig ramme. Ikke for
deterministisk at lese disse konstruktioner som afspejlinger af en samfunds-
meassig orden. De diskursive konstruktioner i mit materiale forstar jeg som
produceret i en gensidighed mellem lokale forhandlinger og bredere (globale)
konstruktioner. Det individuelle og det sociale ser jeg som gensidigt konstitu-
erende for hinanden (Lee, 1994), og ikke som simple kausalitetsrelationer, a la
‘nar dén lokale aktor siger sadan, sa haenger det samme med dén globale dis-
kurs’. Med mit mere radikale socialkonstruktivistiske perspektiv opererer jeg
ikke ud fra simple arsag-virkning-relationer. Jeg er derimod interesseret i rela-
tionerne mellem den lokale diskursive praksis og sia de bredere sociale og kul-
turelle vilkar der betinger, men ikke en-til-en determinerer, denne praksis
(Phillips, 2014).

I det folgende vil jeg redegore for projektets opfattelse og brug af begre-
bet diskurs. Denne brug er pa en og samme tid inspireret af og har mange
lighedspunkter med Faircloughs brug af begrebet, men er ogsd tonet med
baggrund i min mere radikale social konstruktivistiske position. Derfor er fol-
gende fremstilling af begrebet en sammenfletning af og dialog mellem Fairc-
loughs brug af begrebet pa den ene side og si min szrlige toning pa den an-
den.

3.3.2. Projektets diskursbegreb

Diskurs er et komplekst begreb. Det bruges i flere forskellige betydninger,
ikke bare mellem forskellige diskursanalytiske teoretikere, men ogsa den en-
kelte diskursanalytiker, inklusive Fairclough, bruger begrebet forskelligt af-
hengig af formal. Helt overordnet mener Fairclough slet ikke at det er muligt
at definere ’diskurs’ fordi ’diskurs’ ikke er en enhed der kan defineres uaf-
haengigt af det komplekse szt af relationer til andre ikke-sproglige objekter
diskurs indgar 1 (Fairclough, 2010). Men en afgorende funktion som diskurs
bringer ind i konstitutionen af den sociale virkelighed er mening. Som han

68



skriver: ”Having said that, we can say what it is in particular that discourse
brings into the complex relations which constitute social life: meaning, and
making meaning” (Fairclough, 2010, s. 3)

Sproget er centralt i denne meningsskabende praksis, omend ikke det
eneste, hvorfor sprog og diskurs ofte, ogsa i mit projekt, bruges i fleng. Som
det fremgar ovenfor, forbeholder Fairclough dog diskursbegrebet til sproglige
(og semiotiske) praksisser. Nar det ikke er muligt ifelge Fairclough at definere
"diskurs’, er det derimod muligt at referere til hyppige mader at bruge udtryk-
ket pa. TFairclough refererer til tre hyppige mader at bruge af udtrykket ’dis-
kurs’ pa (Fairclough 2010, s. 230, min oversattelse):

Tre gaengse betydninger af begrebet diskurs ifelge Fairclough

1) Meningsskabelse som et element af den sociale proces.

2) Sprog associeret med et bestemt felt.

3) Mader at konstruere aspekter af verden associeret med bestemte sociale
perspektiver.

Fairclough bruger ofte udtrykket ’semiosis’ om den forste af ovennaevnte be-
tydninger af diskurs for at betone at diskurs ikke kun er forbeholdt sproglige
udtryk, men ogsa alle mulige andre tegnmassige udtryk, fx billeder, symboler,
kropssprog (Fairclough, 2010). Centralt er dog at hos Fairclough er diskurs-
begrebet kun knyttet til sproglige og andre semiotiske praksisser (Poynton,
2000), og det udger kun ét element af den sociale praksis sammen med andre
ikke-diskursive elementer. Den anden betydning af begrebet diskurs i oversig-
ten ovenfor kan man ogsa kalde ’sprog 1 brug i specifikke kontekster’ (Gee,
2014). Diskurs i denne betydning handler om hvordan man inden for forskel-
lige felter og fxllesskaber bruger sproget pa bestemte mader, fx inden for
akademia, inden for legevidenskaben, inden for hip-hop-kulturen, etc. Denne
betydning omtaler Fairclough som diskurs i ubestemt form, altsia uden artikel.
Den tredje betydning af diskurs, jf. ovenfor, omtaler Fairclough som diskurs 1
tellelig form, altsa med artikel, som 1 ’en diskurs’. Sociale, sociologiske og
samfundsmaessige traditioner inden for diskursanalyse anvender denne betyd-
ning af diskurs og taler om fx ’en feministisk diskurs’ eller ’en neoliberal dis-
kurs’. Og her tematiseres diskursen rolle i produktionen af betydning ud fra et
bestemt perspektiv.

I mit projekt bruger jeg ogsa diskursbegrebet helt overordnet som en so-
cial praksis, men modsat Fairclough opfatter jeg ikke diskurs som kun som en
del af social praksis. Social praksis er diskursiv praksis. Inden for dette pro-
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jekts onto-/epistemologi er alting, som tidligere beskrevet, diskursivt. Mere
konkret definerer jeg begrebet diskurs med afszt 1 Foucault som en bestemt
regelmaessighed 1 mader at sammenkade eller forbinde udsagn pa og som
producerer den sociale virkelighed med dens subjekter og objekter pa bestem-
te mader (Foucault, 1972; Dreyer Hansen, 2012). Som Foucault skriver om
diskurs:

“Whenever one can describe, between a number of statements, such a
system of dispersion, whenever, between objects, types of statement, con-
cepts, or thematic choices, one can define a regularity (an order, correlations,
positions and functionings, transformations), we will say, for the sake of con-
venience, that we are dealing with a discursive formation” (Foucault, 1972, s.
38).

Denne regelmeassighed mellem udsagn er hverken entydigt eller ligger fast,
men udgor et vilkar, et mulighedsrum, for betydningsdannelse, og som i kraft
af sin historiske forankring ogsa er konstant foranderligt. Betydning eller me-
ning opstar med andre ord i forbindelserne, 1 relationerne, af elementer, og
andre sammenkeaedninger, andre artikulationer, skaber andre betydninger ud
tra andre perspektiver. Derfor er sprog og diskurs* ogsa knyttet til magt, nem-
lig istandsattende af nogle betydningsdannelser og ekskluderende andre.

Diskurs som konstituerende

En vasentlig indsigt som Fairclough har fra Foucault er at diskurser er konsti-
tutive. Det vil sige at diskurser konstituerer den sociale virkelighed med dens
subjekter, objekter, relationer, vidensformer, etc. Subjekter, objekter, etc. er
skabt 1 og som en funktion af diskurs. Dette udger ogsa et centralt element i
dette projekts diskursforstaelse; at verden altid er skabt i diskurs og som funk-
tion af diskurs (Kelly, 2017). For Fairclough er diskurser, som tidligere be-
skrevet, ogsa konstituerede hvilket heenger sammen med hans delvist struktu-
ralistiske teenkning og dermed dialektiske syn pa den sociale verden. Min til-
svarende afvisning af Faircloughs dialektik mellem diskurs og ikke-diskurs
skal ikke forveksles med det forhold at jeg med et socialkonstruktivistisk af-
set opererer med en social indlejring af de lokale, situerede betydningsfor-
handlinger som betyder at man agerer inden for en helhed af diskursive struk-
turer til radighed til givne tider, pa givne steder, og at man siledes ogsa er
formet af, og ens sproglige organiseringer er formet af, de diskursive place-

* For Foucault er diskurs ikke kun et snavert sprogligt fenomen, men en praksis me-
re bredt forstaet (Dreyer Hansen, 2012)
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ringer man historisk set har varet og er en funktion af (Gee, 2011; Dreyer
Hansen, 2014). Der eksisterer rammer og betingelser omkring vores diskursi-
ve konstruktioner som udgoeres af socialt, historisk og kulturelt tilgengelige
mader at konstruere virkeligheden pa. Uden at disse dog kan szttes pa en
formel som entydige og uforanderlige.

Diskurs og diskurs

I sit diskursbegreb skelner Fairclough, og flere med ham, ogsa mellem diskurs
med lille ’d” og Diskurs med stort 'D’. Sarligt den amerikanske lingvist og
diskursanalytiker James Gee er forbundet med denne skelnen (Rogers, 2011)>.
Lille ’d’ er at forsta som konkret diskursiv praksis, i konkrete situerede sam-
menhange svarende til Fairclough anden definition af diskurs i opstillingen
ovenfor. Store D’ derimod er at forstdi som det monster eller den orden for
social praksis, herunder ogsa sproglig praksis, som danner fortolkningsresurse
til, bagteppe og meningsunivers for, den konkrete praksis (Horsbol & Rau-
daskoski, 2016). Denne fortolkningsresurse satter rammerne for mulige
handlinger, udtryk, valg, herunder sprogvalg, etc. Hvad angar rammerne eller
ordenen for specifikt de diskursive udtryksmuligheder, i betydningen sprogli-
ge, kaldes den af Fairclough for et given felts ’diskursorden’ (Fairclough,
2003; 2010). En diskursorden kan siges at vere den del af store D’ som har at
gore med de sproglige rammer og mulighedsbetingelser. Diskursordnen vir-
ker ifelge Fairclough i det sociale, og med begrebet skifter fokus i hans dis-
kursanalyse fra konkret tekst, til diskursiv og social praksis (jf. ogsa hans ana-
lysemodel). Senere i1 kapitlet 1 afsnittet 3.3.4. Analysebegreber i projektet vender
jeg tilbage til min brug af begrebet ’diskursorden’ som er en lidt anden end
Faircloughs brug af begrebet. Men Gee’s skelnen mellem store D og lille d er
brugbar at opretholde ogsa i mit projekt som en made at betone indlejringen
af de konkrete diskursive betydningsdannelser i interviewene i bredere sociale
og kulturelle strukturer som danner baggrundstappe for disse betydnings-
dannelser. I mit projekt betegner lille d den konkrete betydningsdannelse som
finder sted i mine interviews, og som altsa er af sproglig karakter, mens store

2.2

> James Gee refereres for ogsa at have opereret med udtrykkene store ”P” og lille ’p
hvor store ”P” er at forsta som prototypiske praksisser, mens lille ’p” er at forsta
som faktiske praksisser (Clark & Ivanic, 1997). Man kan med reference til Clark og
Ivanic (1997) argumentere for at ethvert tilfalde af konkret praksis er et eksempel pa
prototypisk praksis, og som sadan undersoger jeg savel prototypisk praksis som fak-

tisk praksis 1 relation til ph.d.-athandlingen i ph.d.-uddannelsen.
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D er den fortolkningsresurse, det meningsunivers, som deltagerne inklusive
mig selv som interviewer er dele af og traekker pa.

3.3.3. Projektets kritikbegreb

Hvori bestar det kritiske 1 kritisk diskursanalyse, det vil sige 1 Faircloughs kri-
tiske diskursanalyse og i min brug? For mig giver det ikke mening at tenke
betydning som noget der kun delvist er dannet gennem mediering. Saledes
opererer jeg heller ikke med muligheden for at komme bag om den diskursive
mediering til noget andet, noget sandere. Det gor til gengald Fairclough. Og
til denne forestilling er hans kritikbegreb blandt andet knyttet.

Faircloughs kritikbegreb er knyttet til 1 hvert fald to forhold. For det for-
ste er det knyttet til det forhold at han med sit diskursanalytiske afszt onsker
at pege pa den sociale verdens konstruktive karakter. Han ensker at pege pa
som et kritisk rinde at aspekter af den sociale verden ogsa kunne konstrue-
res og dermed vare pa andre mader, og at dette er knyttet til magt. Dette kri-
tiske rinde er falles for de fleste kritiske diskursanalytiske positioner, og og-
sa min. Forskellen mellem dem, og specifikt forskellen mellem mit og Fairc-
loughs kritiske arinde, er knyttet til hans samtidige afset 1 et mere kritisk
realistisk paradigme, og det forhold at diskurser kun er delvist konstituerende.
Dette implicerer at hans kritikbegreb for det andet retter sig mod muligheden
for at skabe en bedre, 1 betydningen sandere, verden, og at han som forsker
kan indtage den rolle at kunne pege pa den konstruktive karakter af verden.
Med sit ideologibegreb henviser Fairclough til en forestilling om nogle sam-
fundsmassige krefter og sociale strukturer som 1 sammenvirkning med dis-
kursive praksisser producerer ulige magtforhold mellem sociale grupper. I
forlengelse her af opererer han med et kritikbegreb der er knyttet til mulighe-
den for at kunne komme bag om diskurserne og bade pege pa og sige noget
’sandt’ som ikke er indlejret i diskursive praksisser. Fairclough indsatter for-
skeren som den kritiske position der kan pege pa diskursers szrlige ideologi-
ske funktion, og forskningen som den der kan gore folk mere bevidste om
diskurs gennem kritisk sprogbevidsthed. I denne ’afslorende’ forskervirksom-
hed, pegende pa mere sande forholdemader og relationer bag de diskursive
konstruktioner af virkeligheden, etablerer Fairclough paradoksalt nok samti-
dig en forskerposition som en der er hevet over det der er genstanden for
hans analyse, nemlig den diskursive konstruktion af den sociale virkelighed
knyttet til bestemte interesser og udtrykt fra bestemte magtfulde (for-
sker)positioner. Og heri ligger en afgerende forskel mellem mit og Fairc-
loughs kritikbegreb. Fairclough indsxtter en sandhedsposition som var der et
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sted hvorfra man kunne sige ’sadan er det’. Og det gor jeg ikke. Mere herom
nu.

Med min mere radikale social konstruktivistiske taenkning og med inspira-
tion fra Foucault ensker jeg at beskrive den sociale verden som funktion af
diskurs. Mit kritikbegreb er saledes for det forste rettet mod at ville beskrive
og diskutere den konstruktive karakter af den sociale verden og magt forbun-
det med at name og frame. Jeg er med mit projekt interesseret 1 at beskrive dis-
kurser omkring ph.d.-afthandlingen som bestemte mader at forsta ph.d.-
athandlingen pa, mader der ekskluderer og marginaliserer andre mader at gore
ph.d.-forskning og vare ph.d.-forsker pa. Som de viser sig og artikuleres lo-
kalt hos ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende og som dele af bredere, globale,
diskurser om ph.d.-athandlingen og ph.d.-uddannelsen. Ikke fordi andre for-
staelser nodvendigvis er bedre eller sandere, men fordi jeg gerne vil diskutere
inklusioner og eksklusioner som funktioner af diskurs. Siledes har jeg et
normativt sigte med min forskning om gerne at ville diskutere vanemassige
praksisser og forestillinger som perspektiviske, og som forbundet med magt.
Og med min forskning at vise det ustabile, flertydige og kontingente. Ikke for
som Fairclough at forbedre, men for at ville teenke over og diskutere medie-
ringerne og reprasentationerne, inklusive mine egne. Sidstnzvnte hanger
sammen med mit kritikbegreb som for det andet er knyttet til en undersogelse
af mine egne konstruktioner. Som Foucault skriver:

“The essential political problem for the intellectual is not to criticise the
ideological contents supposedly linked to science, or to ensure that his own
scientific practice is accompanied by a correct ideology, but that of ascertain-
ing the possibility of constituting a new politics of truth” (Foucault, 1980, s.
133).

Foucault stiller ikke sporgsmal til forskerens eller forskningens ideologiske
indhold. Han stiller sporgsmal til skabelsen af det. Og det implicerer i forhold
til mit projekt at stille sporgsmal som: Hvilke diskurser er jeg funktion af?
Hvad er betingelserne for de bestemte fremtradelser og forstaelser jeg produ-
cerer? Hvad er vilkarene for min teksts forstaelighed? (Lee, 1994). Med min
afhandling analyserer jeg ’andres’ diskurser, men jeg er ogsa selv diskurs. Jeg
taler ud fra en bestemt position, ogsi som forsker, om bestemte objekter, i en
bestemt repraesentation, i en offentlig tekst, 1 en bestemt social og historisk
sammenhang. Om forskeren som funktion af diskurs skriver diskursanalyti-
keren Alison Lee blandt andet:

”These question are fundamentally questions of power — of who it is that
produces which account of the social world. They are also questions of desire
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and pleasure — of which texts persuade and convince, and to what desired
ends” (Lee, 2000, s. 189).

Med disse pointer peger Alison Lee pa forskeren som erkendelsesinteressent,
som fortaler, som tekstproducent af offentlig tekst med materielle effekter, og
hun taler om reprasentation som dybt involveret i relationer af magt. I det lys
taler hun om forskerens forpligtigelse til ikke bare 1 mere traditionel forstand
at vaere eksplicit og transparent omkring videnskabeligt design, teorivalg, em-
piriproduktion og -analyse, etc. Men ogsa at reflektere over det hun kalder
tekstualiteten af sin egen tekst (Lee, 2000, s. 202). Sproget er som beskrevet,
politisk 1 den forstand at det indebaerer valg og fravalg og far sin mening qua
det game, den praksis, som det er en del af, men som det ogsa selv producerer
(Gee, 2014). Derfor har jeg en forpligtigelse til at pege pa mig selv som be-
slutningstager i disse sproglige (diskursive) valg, 1 al sin uafgerbarhed. Dette
implicerer konkret for mit projekt at jeg lobende ogsa analyserer min egen
diskursivitet og de diskursive sammenhaxnge som gor lige netop min tekst
forstaelig og relevant (sa vidt muligt). Velvidende at dette er sa igen er en
form for diskurs. Som diskursanalytikeren Terry Threadgold siger: ”That's
right. I think just as Derrida argued that there cannot not be a genre, I want
to argue that there cannot #of be a metalanguage” (Kamler, 1997, s. 440). Med
Terry Threadgolds pointe in mente om at der ikke 7/&ke kan vaere et meta-
sprog, er mit kritiske @rinde i dette projekt ogsa at pege pa mig selv som ana-
lytiker og dermed pa forskerpositionen som sadan.

I det folgende skal det handle om de dele af Faircloughs begrebsapparat
som er szrlige centrale for mine konkrete analyser. De mere specifikke analy-
tiske kategorier, 1 betydningen lingvistiske kategorier, prasenterer jeg i kapitel
4 om min analysemetode.

3.3.4. Analysebegreber i projektet

De af Faircloughs begreber som searligt tilbyder noget i forhold til mit pro-
jekts analytiske hensigter og kundskabsambition er begreberne diskurstype,
diskursorden, interdiskursivitet og intertekstualitet samt rekontekstualisering.
Om disse begreber skal det handle nu.

Diskurs og diskurstyper
Diskurs fungerer i folge Fairclough pa tre forskellige mader i den sociale

praksis og korresponderer med en tilsvarende tekstanalytisk kategori (Fairc-
lough, 2010; 2011):
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Tre méder som diskurs optrader pa

... i social praksis ... i tekstanalyse

1) Reprasentation af aspekter af verden | Diskurser

2) Facet af handling Genrer

3) Konstitution af identiteter Stile

I denne forstielse er Fairclough kraftigt inspireret af Hallidays beskrivelser af
tekster som havnede tre grundleggende funktioner, swrligt tekstens ideatio-
nelle funktion og interpersonelle funktion. Den ideationelle funktion skal for-
stds som mader at fremstille bestemte versioner af virkeligheden p4, og den
interpersonelle funktion som bestemte mader at handle pa, relationer mellem
personer samt enkeltpersoners vardier og attituder (Halliday & Hassan, 1989;
Ivanic, 1998; Fairclough, 2003). Her folger nu en uddybning af hvad Fairc-
lough legger 1 de tre tekstanalytiske begreber, som baggrundsteppe for min
brug af ’diskurs’ ogsi som tekstanalytisk kategori.

Diskurs er 1 Faircloughs forstielse en semiotisk resurse til at reprasentere
den sociale verden pa og et element af social praksis. Med diskurs som tekst-
analytisk kategori sigter han til det man traditionelt ville betegne som tekstens
indhold, tema eller idéindhold, men samtidig udvider han denne forstaelse
gennem en betoning af hvordan indhold ogsa altid samtidig konstitueres i
torm. I tekst opbygges diskurser gennem lingvistiske elementer som fx meta-
forer, antagelser, modalitet og ordvalg (Phillips, 2010). Diskurs fungerer sale-
des i mit projekt bade som en social praksis, som en bestemt reprasentation
af verden, og som en tekstanalytisk kategori med fokus pa den lingvistiske re-
alisering af diskurs. I kapitel 4 Ewmpiriproduktion vil jeg specificere hvilke lingvi-
stiske elementer jeg i sarlig grad vil fokusere pa 1 mine analyser af diskurs.

Genre er i Faircloughs forstaelse semiotiske mader at agere og interagere
pa 1 den sociale praksis (Fairclough, 2010). Ph.d.-athandlingen er en sadan
made at agere pa semiotisk i den sociale praksis, og @ndringerne af den er af-
settet for mit projekt. Med genre som tekstanalytisk kategori sigter han til det
man traditionelt ville betegne som tekstens form, i.e. genre som konventio-
nelle mader at opbygge og fremstille bestemte typer af tekst. Jeg undersoger 1
mit projekt ikke den lingvistiske realisering af ph.d.-athandlingen som tekste-
vent. Jeg undersoger det idéindhold, de diskurser, som genren som social
handlen omfattes med og produceres i.
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Stil er 1 Faircloughs forstaelse semiotiske mader at vare pa 1 den sociale
verden. Stil er som tekstanalytisk kategori en made at bruge sproget pa som
en resurse til at identificere og positionere sig selv og andre gennem, fx gen-
nem en serlig sprogtone, ordsfare, stil, metaforer, narrativer (Fairclough,
2003). I mit projekt har jeg ikke specifikt fokus pa stil som diskursiv kategori,
udover det forhold at det at sige, gore og vere nogen er tet sammenvavede
(Gee, 2014).

Ifolge Fairclough interagerer diskurs, genre og stil med hinanden, og be-
stemte forbindelser mellem disse kalder Fairclough ogsd for diskurstyper
(Fairclough, 1992, s. 7). En given diskurstype involverer altsd en bestemt kon-
tiguration af diskurs, genre og stil 1 tekst, og dermed ogsa i den sociale praksis
en bestemt konfiguration af mader at representere verdenen pa, handlinger
og veremader 1 deres semiotiske aspekt®. Summen af diskurstyper og relatio-
nen mellem dem inden for et givent felt kalder Fairclough diskursordenen.
Ifolge Fairclough er der forskellige muligheder for reprasentation 1 sproget
og for sproglige handlinger og identiteter, men valget mellem dem er socialt
struktureret. Diskursorden udtrykker denne sociale orden eller struktur i dens
semiotiske aspekt. I det folgende afsnit vil jeg uddybe hvad der ligger 1 Fairc-
loughs begreb om diskursorden, og hvordan jeg bruger det i mit projekt.

Diskursorden

Diskursordenen er et begreb som Fairclough videreudvikler fra Foucaults be-
greb om diskursformation. For Fairclough er diskursordnen summen af dis-
kursive (semiotiske) praksisser, og relationerne mellem dem, inden for et
konkret felt, en konkret institution, et socialt omrade, ellign. (Fairclough,
2010). Foucaults begreb om diskursformation er bredere bade rumligt og tids-
ligt (Krogh, 2003). Hvor Fairclough tager afszt i konkret praksis med sit be-
greb om diskursordnen, har Foucault 1 hojere grad fokus pa nogle historiske
strukturer med sit begreb om diskursformation. Men derudover er inspiratio-
nen fra Foucault tydelig. Diskursordenen udtrykker mulige mader at etablere
betydning pa og de processer hvormed nogle betydninger vinder frem som

6 Ofte er det de diskursive kategorier diskurs og genre som Fairclough fremhaver
analytisk, mere end stil (Jorgensen & Phillips, 1999; Ahrenkiel, 2004). Fairclough be-
skriver relationen mellem betydning og form (diskurs og genre) pa den made at for-
skellige betydninger vil give sig udslag i forskellige former, og omvendt vil forskellige
former give forskelle i betydning (Fairclough, 1995). Denne tenkning udger ogsa af-
settet for dette projekt, nemlig at endringer af genrer 1 ph.d.-uddannelsen ogsa impli-
cerer @ndringer af betydninger i uddannelsen.
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dominerende, mens andre marginaliseres, gores ’alternative’ eller helt udeluk-
kes.

Begrebet diskursorden stir centralt i Faircloughs analyse af koblingen
mellem det sproglige og det sociale i den forstand at diskursordnen udtrykker
den sociale orden som de konkrete diskursive forhandlinger er indlejret 1. Om
diskursordenen siger Fairclough:

”An order of discourse is a social structuring of semiotic difference — a
particular social ordering of relationships among different ways of making
meaning, i.e. different discourses and genres and styles. One aspect of this
ordering is dominance: some ways of making meaning are dominant or main-
stream in a particular order of discourse, others are marginal, or opposional,
or ’alternative” (Fairclough, 2010, s. 265)

Fairclough har eksempelvis gennem analyser af universiteters policy-
dokumenter, jobopslag og reklamefoldere undersogt hvordan universiteternes
diskursorden er koloniseret af en markedstenkning (Fairclough, 1992). Jeg
undersoger 1 mit projekt dét man med reference til de danske diskursanalyti-
kere Marianne W. Jorgensen og Louise Phillips kan argumentere for er ph.d.-
afhandlingens diskursorden. Hvor Fairclough i mange af sine analyser knytter
begrebet diskursorden til bestemte institutioner, e.g. universitetet, etablerer
Jorgensen og Phillips en losere sammenhang mellem institutioner og diskurs-
orden og gor diskursordenanalyser alene til et empirisk speorgsmal (Jorgensen
og Phillips, 1999, s. 147). I min undersogelse udger ph.d.-athandlingen det
empiriske fokus for en diskursordenanalyse. Tilsvarende har Tine Wirenfeldt
Jensen laven en undersogelse af kandidatspecialet som diskursorden (Jensen,
2010).

Diskursordenen udtrykker den eksisterende tilstand af hegemoniske rela-
tioner mellem diskurser inden for et felt (Lillis, 2001; Krogh, 2003). At en
diskurs har opnédet hegemonisk status vil sige at den opleves som si naturlig
og selvfolgelig for aktorer at den ikke opleves som netop dette, nemlig et be-
stemt perspektiv pa verden som forfegtes pa bekostning af andre mulige per-
spektiver. Om dette siger Fairclough: ”Discourse, including the dominance
and naturalization of particular representations, (...) is a significant aspect of
hegemony” (Fairclough, 2003, s. 218). Idet diskurser ikke er entydige og til
tulde kan fastlegge betydning til fenomener, pagar der hele tiden en forhand-
ling 1 det sociale om netop betydning, eller det man ogsa kalder en hegemo-
nisk kamp om betydning, altsa en kamp om at fastlase betydning. I de hege-
moniske kampe er konkrete individers betydningsforhandlinger ikke fuld-
stendigt determineret af socialt tilgengelige diskurser. Som individ
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kombinerer og kreerer man diskurser til eget formal blandt andet pa baggrund
af ens egen specifikke livshistoriske erfaring (Fairclough, 1992) og det Gee
kalder ens primare diskurs (Gee, 2011, s. 38). Dette begreb vender jeg tilbage
til og uddyber senere 1 dette kapitel.

Til begrebet diskursorden er der for Fairclough knyttet sporgsmalet om
forandring: at forandring af social praksis kan spores gennem analysen af for-
andringer af diskursordnen qua dens import af diskurser fra andre diskurs-
ordner (eller serlige vaegtninger af diskurser inden for den givne diskursor-
den). Jeg har i min undersogelse ikke fokus pa forandring af praksis idet jeg
ikke laver et historisk projekt. Jeg undersoger ikke om ph.d.-athandlingens
diskursordnen har zndret sig, men processerne omkring hvordan genrexn-
dringen forhandles lokalt og situeret pa mange og tvetydige mader som et si-
tueret billede af ph.d.-uddannelsen i dag. Diskursordenen er desuden ikke at
forsta som en fastfrosset orden det er muligt at fastlegge. Diskursordenen er
en midlertidig konstruktion, ustabil og foranderlig, der viser nogle bestemte
monstre pa et givent sted, et givent tidspunkt og under givne vilkir som et
situeret billede af et givent fenomen. Centralt i analysen af ph.d.-
athandlingens diskursordnen og dermed ogsa 1 mit projekt stir begreberne
intertekstualitet og interdiskursivitet hvorfor jeg vil uddybe disse begreber og
min brug af dem 1 det folgende.

Interdiskursivitet og intertekstualitet

Med fokus pa begreberne intertekstualitet og interdiskursivitet bliver det mu-
ligt at analysere diskurser bade som tekstlige kategorier, men ogsd som sociale
elementer (reprasentationer af verden) i diskursordner som virker i den socia-
le praksis. Begreberne, som Fairclough bruger med inspiration fra sarligt
Bakhtin, indfanger det forhold at tekster og andre diskursive events altid ma
forstas i forhold til andre tekster og events for at give mening (Fairclough,
1992). Og som sidan er begreberne om interdiskursivitet og intertekstualitet
begreber som peger pa den sammenvavede relation mellem tekst og kontekst
— mellem form og indhold. Analysen af interdiskursivitet kan sige noget om
hvordan en given diskursiv praksis bade reproducerer allerede eksisterende
betydningsdannelser, men ogsa producerer disse pa nye mader enten ved for-
skydninger i vagten mellem forskellige eksisterende diskurser inden for en
diskursorden eller med import af diskurser fra andre diskursordner. Konkret
viser interdiskursivitet sig enten eksplicit som konkrete citater 1 givne tekster
fra andre tekster, dette kalder Fairclough ogsa intertekstualitet. Eller det viser
sig mere implicit som trakken pa forskellige diskurser som kendetegner “det
diskursive univers, teksten kommer af, og bevaeger sig i” (Horsbel & Raudas-

78



koski, 2016, s. 80). Om min konkrete interdiskursive og intertekstuelle analy-
se af interviewteksterne skriver jeg i kapitel 4 1 forbindelse med min redego-
relse for mine analysekategorier. Et vigtigt begreb i forbindelse med sporgs-
malet om interdiskursivitet og derfor ogsa i mine analyser er begrebet rekon-
tekstualisering. Derfor folger nu en kort prasentation af dette.

Rekontekstualisering

Rekonstekstualisering handler om, og er tazet knyttet til begrebet intertekstuali-
tet, at diskurser altid blander sig med andre diskurser og som sadan er hybri-
de. Begrebet sxtter fokus pa hvordan der i diskurs er et transformationspo-
tentiale igennem det at diskurser kun er midlertidige fastlasninger af betyd-
ning. Det er altid muligt at artikulere noget nyt og dermed bryde med tidligere
sammenhznge og etablere nye (Chouliaraki, 2001). Rekonstekstualisering er
med andre ord taet knyttet til spergsmalet om forandring. Sociale forandringer
inden for et givent felt inkluderer 1 folge Fairclough bade diskurs forstiet som
... ‘rewordings’ of activities and relationships ...” (Fairclough, 1992, s. 0),
men det indbefatter ogsda omstruktureringer i form af for eksempel genrexn-

dringer:

It also includes a more subtle restructuring of the discourse practices of
education — the type of discourses (genres, styles, etc.), which are used in it —
and a ’colonization’ of education by types of discourse from outside ...”

(Fairclough, 1992, s. 7).

Men udover diskurs inkluderer det ogsa andre elementer af den sociale prak-
sis og disses sammenvirkning med de diskursive elementer i det sociale for at
man ifelge Fairclough kan tale om og identificere i en eventuel forandring.
Diskursive forandringers effekt pa social praksis er som en konsekvens af
Faircloughs strukturalistiske tenkning athangig af dialektikken med andre ik-

b

ke-diskursive elementer af det sociale: ... the impact of discursive practice
depends upon how it interacts with the preconstituted reality” (Fairclough,
1992, s. 60). Deraf folger s ogsa at hvorvidt en eventuel forandring skal kun-
ne spores, involverer det ifelge Fairclough en bredere analyse end blot analy-
sen af diskurs (semiosis). Det involverer ogsa en analyse af andre ikke-
diskursive elementer 1 det sociale for at kunne konstatere om en given diskur-
siv (semiotisk) forandring ogsia udmenter sig i nye mader at handle, relatere,
vare og intervenere pa i en materiel social verden som ikke kun er af diskur-
siv (semiotisk) karakter (Fairclough, 2011). En kreativ brug af de diskursive
muligheder inden for et felt kan dog i felge Fairclough vare et tegn pa og en

drivkraft bag forandringer i den sociale praksis:
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”De kreative diskursive praksisser, hvorigennem diskurstyper kombineres
pa ny og kompleks made — 1 et nyt interdiskursivt “miks” — er bade et tegn pa
og en drivkraft i diskursiv og dermed sociokulturel forandring, mens de dis-
kursive praksisser, hvori diskurser blandes pa konventionel vis, er et tegn pa
og en drivkraft i opretholdelsen af den dominerende diskursive orden og

dermed den sociale orden” (Phillips, 2010, s. 274).

Med min ontologiske og epistemologiske afvisning af ikke-diskursive elemen-
ter 1 det sociale, havende en selvstendig essentiel betydning, giver denne
tenkning om forandring og identificering af forandring ikke mening. Med sin
delvist strukturalistiske teenkning italesztter Fairclough forandring som noget
identificerbart, som noget der kan spores som en andring fra et punkt a til et
punkt b, som noget der ’er’. Til forskel herfra betoner jeg en processuel for-
stdelse af forandring som noget der hele tiden forlober, og som er komplekst,
sammensat, ikke-afgraenset. Nar jeg i mit projekt tager afset i en genrean-
dring, er det saledes ikke med henblik pa at identificere forandringer i ph.d.-
uddannelsen som social praksis. Afswttet er at med bestemte mader at bruge
sproget pa som konstituerende for praksis, konstituerende for mader man
kan tenke, gore og vaere pa i praksis, er analyser af sproget central for analy-
ser af social praksis. Derfor er et begreb som rekonstekstualisering ogsa et
centralt begreb 1 mine analyser. Ikke som et begreb til at identificere foran-
dring med, men som et begreb til at spore og vise sproglige processer, betyd-
ningsdannelsesprocesser, og monstre i hvordan de forlober. Som et eksempel
pa rekontekstualisering fra mit projekt er fx brugen af ord og udtryk som fx
’vidensbidrag’ og *formidling til omverdenen’. Disse udtryk er nogen som op-
rindeligt kendes fra og bruges inden for forskningsverdenens diskursive uni-
vers, men de viser sig af mine analyser at blive rekontekstualiseret og sat ind i
andre argumentationsuniverser hvor brugen af dem ikke lengere kun refere-
rer til dette mere oprindelige meningsindhold. Mere herom 1 mine analyseka-
pitler.

Faircloughs analysemodel

Fairclough tredimensionelle analysemodel udtrykker en integration mellem
analyser af sprog og analyser af det sociale. Den viser hvordan ’tekst’ (bredt
forstaet som béde talt og skrevet sprog samt andre semiosis) er:

”(...) inextricable from the processes of production and interpretation
witch create it, and that these processes are in turn inextricable from the var-
ious local, institutional and socio-historical conditions within which the par-
ticipants are situated” (Ivanic, 1998, s. 41).
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De tre lag; tekst, diskursiv praksis og social praksis, er med andre ord indlej-
rede i hinanden og det ene lag kan ikke til fulde forstas uden om det andet.
Modellen ser siledes ud:

Faircloughs tredimensionelle analysemodel

Lag 3: Sociokulturel praksis

Lag 2: Diskurs praksis

Lag 1: Tekst

(efter Fairclough, 2010, s. 133)

Det tredje lag er hvad der adskiller modellen fra andre mere strukturalistiske
eller kognitivt orienterede syn pa sprog hvor man er optaget af sproget som
system henholdsvis sprog som en individuel, mental, bestrebelse (Ivanic,
1997). Med det tredje lag betoner Fairclough sprogets sociale karakter samt
dets karakter af handlen, og dette viser Faircloughs placering inden for pa den
ene side lingvistiske teorier som anlaegger en funktionel tilgang til sprog, og pa
den anden side sociale teorier som inddrager lingvistiske analyser 1 analyserne
af det sociale. I det inderste lag placerer Fairclough ’teksten’. Her handler det
om at analysere tekst, det vil sige de lingvistiske realiseringer af diskurs. I det
midterste lag handler det om at analysere den diskursive praksis, i.e. ’tekstens’
produktions- og receptionsprocesser, som kalder pa viden om den kontekst
diskurser optreeder 1. Begrebet interdiskursivitet er centralt i denne sammen-
hzng som en made at placere den diskursive begivenhed (teksten’) 1 en social
sammenhzng.

Faircloughs analytiske lagdeling mellem tekst, diskursiv praksis og social
praksis skal ikke ogsa forstas som en faerdigpakket analysemodel. Snarere be-

toner han at man sammensatter sin egen analytiske fremgangsmade baseret
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pa ens materiale, ens teoretiske begrebsapparat og i relation til ens problem-
stilling. Saledes valger jeg ogsa at sammensztte Faircloughs analysemodel pa
min made. Dét jeg undersoger 1 min athandling, er ph.d.-vejlederes og ph.d.-
studerendes diskursive konstruktioner af ph.d.-athandlingen som de viser sig i
en konkret kommunikativ event, her forstaet som interview (lag 1), som dele
af og indlejret 1 bredere diskurser, og hvor jeg altsa ikke skelner mellem en
diskursiv praksis (lag 2) og sa en social praksis som ikke er diskursiv (lag 3).

3.4. Andre kritiske diskursanalytikere 1 projektet

Som jeg har beskrevet, toner jeg Faircloughs kritiske diskursanalyse i en mere
radikal social konstruktivistisk retning i dette projekt, samtidig med at jeg
bruger de elementer af hans diskursanalyse som jeg finder er serligt relevante
for netop mit projekt, nemlig: Hans diskursive specificitet, hans kobling mel-
lem det sproglige og det sociale, hans lingvistiske begrebsapparat, herunder
tokus pa konfigurationen mellem diskurser og genrer, samt hans kritiske am-
bition (omend af en lidt anden ikke karakter). I det folgende vil jeg presentere
nogle af de andre mere radikale konstruktivistiske diskursanalytiske positioner
som har inspireret mig i en toning af Faircloughs kritiske diskursanalyse. Men
torst vil jeg praesentere nogle af de centrale kritikpunkter i litteraturen om
Faircloughs kritiske diskursanalyse, som ogsa jeg deler, og som netop har
medvirket til min serlige konstruktivistiske toning af ham. En stor del af kri-
tikpunkterne vedrerer nemlig udfordringerne ved som Fairclough at veare
placeret i1 savel et mere kritisk-realistisk paradigme, som et mere socialkon-
struktivistisk.

3.4.1. Kritik af Faircloughs kritiske diskursanalyse

En grundleggende pointe inden for Faircloughs kritiske diskursanalyse er
koblingen mellem dét han betegner som mikroanalyser og makroanalyser: at
de to analyseniveauer forudsxtter hinanden, og at man ikke kan analysere
mikro uden viden om makro og omvendt at det netop er analysen af mikro
der medvirker til at afdekke makro:

”(...) the explication of precisely how participants produce and interpret
texts on the basis of their members’ resources. But this must be comple-
mented with macro-analysis in order to know the nature of the members’ re-
sources (including orders of discourse) that is being drawn upon in order to
produce and interpret texts, and whether it is being drawn upon in normative
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or creative ways. Indeed, one cannot carry out micro-analysis without know-
ing this. And, of course, micro-analysis is the best place to uncover that in-
formation: as such it provides evidence for macro-analysis (Fairclough, 1992,

5. 85-86).

I denne for den kritiske diskursanalyses sa centrale kobling mellem mikro og
makro ligger ogsi noget af vanskeligheden ved arbejdet med kritisk diskurs-
analyse. Og som ogsa noget af kritik som er blevet rejst mod den kritiske dis-
kursanalyse udspringer heraf, nemlig at den kritiske diskursanalyse i nogle ud-
formninger kan komme til at fungere deduktivt idet kritikken gar pa at mikro-
analyserne foretages pa baggrund af allerede forudfattede ideer om
makrosammenhange som mikroanalyserne saedes ikke kommer til at afdakke
eller udfordre, men blot bekrafte og skabe beleg for (se bla. Jorgensen &
Phillips, 1999; Rogers, 2011). Et element i denne kritik, uanset dens legitimi-
tet eller ej 1 relation til konkrete udformninger af Faircloughs kritiske diskurs-
analyse, mener jeg ogsa peger pa det man kunne kalde en mere grundlaggen-
de svaghed ved Faircloughs tvarfaglige tilgange som samtidig delvist baserer
sig pa en videnskabsteoretisk forestilling om entiteter, universalismer og es-
sens, nemlig den at man kan blive kritiseret for af traditionelle fagligheder ik-
ke i tilstraekkelig grad at tilfredsstille disse faglicheders kundskabsambitioner
og erkendelsesinteresser. Siledes for Faircloughs kritiske diskursanalytiske
vedkommende, kan kritikken komme fra savel lingvistisk side som fra socio-
logisk side.

Et andet krittkpunkt som er blevet rejst mod Faircloughs kritiske diskurs-
analyse, angar sporgsmalet om hvornar og hvordan andringer i den diskursive
praksis ogsa kan siges at forandre den sociale praksis og vice versa (Jorgensen
& Phillips, 1999). Ikke alle diskursive @ndringer er som beskrevet i folge
Fairclough “konstitutive”, men sporgsmalet der rejses, er hvornar vi ved om
de er. Fairclough bruger i forlengelse heraf ogsd udtrykkene “enactment” og
“enculturation” (Fairclough, 2003, s. 208). Med disse begreber satter han fo-
kus pa hvornar der er tale om at nye diskurser udmeonter sig i andre handle-
former (enactment’), men ikke nedvendigvis udmenter sig i andre subjekter
(Cenculturation’), al den stund at subjekterne af forskellige grunde holder dis-
kurserne ude i strakt arm. Et skridt pa vejen mod ’enculturation’ er ifolge
Fairclough brugen af nye diskurser, det vil sige ny sprogbrug, men ogsa mate-
rialisering af nye diskurser i mader at opfere sig, verdisxtte, klede sig, o.L
(Fairclough, 2003). Men problematisk er her, mener jeg, denne skelnen mel-
lem at gore noget og at vare nogen. Som en konsekvens af min videnskabs-
teoretiske tenkning skelner jeg ikke mellem at sige-gore-vere (Gee, 2014).
Der findes ikke en varen, et subjekt, som kan afgrenses, fikseres, stabiliseres
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som en form for essens, losrevet fra diskursiv handlen og goren (se ogsa Da-
vies & Petersen, 2005).

Et tredje centralt kritikpunkt rejst mod Faircloughs kritiske diskursanaly-
se vedrorer sporgsmalet om kontekst: Hvad er kontekst, og hvordan skelne
mellem tekst og kontekst? (se fx Rogers, 2011; Gee, 2014). Denne kritik haen-
ger sammen med Faircloughs skelnen mellem diskurs og andre elementer af
det sociale som et dialektisk forhold hvor det er muligt at analysere sociale
elementer uden om diskurs. I mit projekt hvor en siadan skelnen ikke gor sig
geldende, bliver sporgsmal om kontekst ikke til et spergsmal som jeg som
torsker og analytiker kan sxztte en grense for. Konteksten er inden for mit vi-
denskabsteoretiske paradigme det der af interviewdeltagerne bringes op og
italeszttes som kontekst (Lemke, 1995). Kontekst er ikke noget i sig selv, no-
get andet, noget udenforstiende, noget afgrenseligt og definerbart, men eksi-
sterer netop kun som betydningsproducerende 1 kraft af at blive taget op.

Derudover er den kritiske diskursanalyse blevet kritiseret for i for hej
grad at basere sig pa lingvistik 1 analysen af sociale bevagelser og ideologiske
effekter, og dermed mangle en bredere form for dokumentation end blot
sprog (Montserrat & Donahue, 2012). En kritik som er blevet rejst mod
Faircloughs kritiske diskursanalyse, er at den lingvistiske analyse forbliver den
centrale pa bekostning af analyser af andre semiosis og andre betydningspro-
ducerende praksisser (Poynton, 2000, s. 34). Ligesom Fairclough er mit speci-
tikke fokus ogsd sprog. Men til forskel fra Fairclough analyserer jeg sprog
som konstituerende for praksis, og ikke ogsa ’kun’ som representerende. Som
sadan giver det ikke mening i mit projekt per se at skulle inddrage andre do-
kumentationsformer som operererede jeg ud fra en afdaknings- eller repra-
sentationstenkning.

Som det er fremgaet etablerer jeg en toning af Fairclough i en mere radi-
kal konstruktivistisk retning, med en vagt pa al viden som diskursivt mediet
og med en vaegt pa diskurs som konstituerende, betydende at verden bliver til
for os gennem diskurs. Derfor trakker jeg ogsd pa en rakke andre kritiske
diskursanalytiske tilgange som betoner netop dette. I det folgende vil jeg kort
presentere nogle centrale reprasentanter for dette.

3.4.2. James Gee og andre diskursanalytiske positioner

Jeg har valgt at inddrage dele af den amerikanske diskursanalytiker James Ge-
es tenkning som en del af min forstaelsesramme. I folge James Gee (2014) er
der i sproget er vigtige forbindelser mellem det at:
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—  sige noget,
—  gore noget,
—  vare nogen.

Ofte bruges udtrykket diskurs kun om mader at sige noget, men at sige noget
er ifolge Gee samtidig ogsa at gore noget og vaere nogen. James Gee indleder
1 sin bog An introduction to Discouse Analysis. Theory and Method (Gee, 2014) med
et eksempel pa hvordan der i sproget er tatte forbindelser mellem reprasen-
tation, handling og identifikation. Setningen ”’du ser tret ud” er bade en re-
prasentation af verden, og en handlen, hvad enten det er en helbredsvurde-
ring, eller det er small talk, og det er relateret til identitet, hvad enten det er
leegen eller vennen der taler (Gee, 2014). Som Gee pointerer, kan man ikke til
tulde forsta noget hvis ikke man ved hvem der siger dette noget, og hvad
vedkommende prover at gore. Heraf ses ogsa et funktionelt socialt sprogsyn,
ligesom hos Fairclough.

Fra James Gees diskursanalytiske tenkning traekker jeg for det forste pa
hans begreber om Diskurs (med stort D) og diskurs (med lille d) (Gee, 2011,
2014). Lille *d’-diskurs er at forsta som konkret diskursiv praksis, 1 konkrete
situerede sammenhzxnge, mens store "D’-diskurs derimod er at forstd som det
monster eller den orden for social praksis, herunder sproglig praksis, som
danner bagteppe for og fortolkningsresurse for den konkrete praksis (Gee,
2011). Som det fremgar af gennemgangen af disse begreber, opfatter Gee alt
som diskurs, og ikke kun sproglige eller semiotiske udtryk, til forskel fra
Fairclough som begrenser sin diskursforstaelse til sprog og andre semiotiske
tegn. Ogsi toj, indretning, attituder, brug af teknologier, folelser, verdier, etc.
er skabt 1 diskurs og en genkendelse af disse er vigtig for deltagelse og forsta-
else 1 og af givne praksisser (Gee, 2003). Ligesom Gee, men til forskel fra
Fairclough, skelner jeg heller ikke mellem diskurs og ikke-diskurs.

For det andet inddrager jeg Gees begreber om ’primar diskurs’ og ’se-
kunder diskurs’ 1 mit projekt (Gee, 2014). Den primare diskurs er den man
vokser om 1 og med gennem sin barndom, mens de sekundzare diskurser, som
altsa er flere, betegner alle de sammenhange man indgir i uden for den fami-
lizere diskurs. Det vare sig forskellige institutionelle diskurser, arbejdsplads-
diskurser, fritidsinteresse-diskurser, etc. (Gee, 2011). Det er den primare og
sekundare diskurs man bade bliver til igennem (konstitueret af), men ogsa
dem som man udtrykker sig med som den individuelle mulighed for at for-
handle sociale tilgengelige positioner i forskellige sammenhznge (Lee, 1994).
Denne tenkning omkring primar og sekundar diskurs korresponderer med
Faircloughs begreb om agens: At man som individ har muligheder for krea-
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tivt at transformere og forandre diskursive monstre pa baggrund af sin speci-
tikke primere diskurs og skiftende placering 1 sekundare diskurser, dog inden
for rammerne af de diskursive muligheder som stilles til radighed historisk,
socialt og kulturelt.

Udover James Gee trekker jeg ogsa pa en poststrukturalistisk inspireret
kritisk diskursanalytisk forskningstradition inden for higher education og doctoral
ecucation med blandt andre diskursanalytikere som Alison Lee, Barbara Grant
og Kelly Frances som centrale i mit projekt (se fx Lee 1992; 1998; 2005; 2010;
Grant, 2003; 2005; 2017; Kelly 2012; 2013; 2017). Det er deres arbejde med at
analysere diskurser lingvistisk inden for Aigher education og inden for ph.d.-
uddannelsen, lokalt og situeret, som dele af bredere diskurer som meget
grundleggende har inspireret mig til og i mit projekt. Det jeg i serlig grad
bruger fra disse teoretikere og denne teoretiske position, er en tilgang til dis-
kursanalyse som for det forste ikke betragter sproget som en form for positi-
vistisk evidens, som det ses inden for nogle lingvistiske traditioner, og som
for det andet heller ikke udelader sporgsmalet om magt i relation til sprog,
som det ses inden for nogle retoriske traditioner, og som for det tredje ikke
kun analyserer diskurser som brede sociale strukturer, som det ses inden for
nogle sociologiske tilgange, men som ogsd forankrer dem konkret og dyna-
misk. Denne min sarlige tilgang til kritisk diskursanalyse, herunder sarlige to-
ning af Fairclough, implicerer ogsd en sxrlig forestilling om min forsknings
kundskabstilbud, og om hvad der txller som kvalitet og validitet i mine analy-
ser. Dette skal det naste afsnit handle om.

3.5. Erkendelsessinteresse og -formal

Erkendelsesinteressen i mit projekt er, som beskrevet tidligere, hvordan de
lobende forhandlinger af betydning omkring ph.d.-athandlingen kan spores
gennem de sproglige praksisser i materialet. Jeg er interesseret i de processer
hvormed athandlingens betydning, dens formal og sigte, skabes pd mange og
varierende mader med effekter for ph.d.-uddannelsens athandlingspraksisser.
Jeg er interesseret i hvordan forskellige diskursive forstaelsesformer af af-
handlingen er relateret til hinanden 1 spandinger og i sammenvirkning, og
hvordan disse processer fremmer henholdsvis marginaliserer bestemte forsta-
elser af hvad der er ’den rigtige’ ph.d.-athandling og ’den rigtige’ ph.d.-
tforskning. Min kundskabsambition er at kunne tilbyde nogle mader at forsta
afthandlingspraksisser pa i ph.d.-uddannelsen som komplekse og tvetydige
med konsekvenser for mader at vide, gore og vaere pa 1 uddannelsen. Min er-
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kendelsesinteresse er siledes ikke at producere ’sand’ viden i betydningen af-
dzekke diskurser i materialet som var de fikserede og universelle enheder, og
ej heller at forklare hvorfor nogle diskursive konstruktioner dominerer frem-
for andre. En sidan erkendelsesinteresse ville indikere bade en form for es-
sentialisme, om noget som ligger derude og venter pa af blive afdakket samt
en drsagstenkning og determinisme om hvordan noget entydigt hanger
sammen med noget andet. Jeg fremlegger heller ikke generaliserede fordele
og ulemper ved det ene eller det anden athandlingsformat. En sadan kund-
skabsambition ville indikere en form for universalisme og essentialisme ved-
rorende muligheden for sande, fikserede og de-kontestualiserede ideer om det
rigtige athandlingsformat.

Formalet med min ph.d.-forskning er at vise det perspektiviske 1 betyd-
ningskonstruktionerne af ph.d.-athandlingen og at destabilisere selvfolgelig-
gjorte skrivepraksisser i ph.d.-uddannelsen, nye siavel som traditionelle. Jeg vil
gerne vise og diskutere sammensatheden og modsatningerne 1 de diskursive
konstruktionerne af ph.d.-athandlingen, og hvordan disse ideer om athand-
lingen fletter sig pa komplekse og modsatrettede mader sammen med be-
stemte athandlingsformater. Jeg vil i forlengelse heraf gerne bidrage til dis-
kussion af forskellige dominerende mader at artikulere afthandlingen pa med
implikationer for valg af format og for ph.d.-forskningsskrivningen i uddan-
nelsen. I et storre uddannelsesperspektiv vil jeg gerne med min athandling
med dens analyser af forstaelser af ph.d.-athandlingen bidrage til en diskussi-
on om ph.d.-uddannelsen 1 det 21. arhundrede: Hvad er den? Hvad vil vi ger-
ne med den? Gor vi hvad vi tror vi gor? Og hvor kommer forandringerne fra?

Med mit projekt konstruerer jeg en ny tekst om ph.d.-uddannelsen. En
tekst som ikke er sand i traditionel forstand, forstiet som en transparent af-
dxkning af en foreliggende virkelighed eller af nogle skjulte sammenhange
som teksten afslorer. Men min tekst rummer ikke desto mindre en sandheds-
fordring idet jeg gerne vil noget med min forskning, vil noget med leseren.
Som diskursanalytikeren Terry Threadgold siger om forskningsarbejde: It
depends too what your agenda is in doing the work. What do you want to get
out of this? Who are you trying to convince? Who are you talking to?” (Kam-
ler, 1997. s. 450) Forpligtigelsen pa ’sandhed’” kommer af at jeg som forsker
gerne vil noget og med nogen med min forskning, som citatet af Threadgold
peger pa. Den ’sandhed’ som jeg forfelger, er dog ikke en der er knyttet til
virkeligheden’, men snarere en der er knyttet til hvorvidt mine artikulationer
ph.d.-athandlingspraksisser i ph.d.-uddannelsen fremstar overbevisende, tro-
verdige og abner for nye sporgsmal og forstielser af feltet. Det naste
sporgsmal er da hvornar en analyse kan siges at vare overbevisende, trover-
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dig og kvalitetsfuld. Hvordan er det muligt at tale om validitet og kvalitet i
forhold til noget som er perspektivisk og artikuleret? Og hvorfor overhovedet
tale om validitet? Om dette skal det naeste handle.

3.5.1. Validitet og kvalitet i undersggelsen

Med min athandling postulerer jeg at producere videnskabelig viden, og jeg
producerer desuden en offentlig tekst, og med effekter for praksis. Derfor er
jeg ogsa forpligtet til si vidt muligt at fremlegge premisser for min videns-
produktion for pa den pa baggrund at give mulighed for, for leserne, at vur-
dere validiteten af mine analyser og forskningsresultater (Lee, 2000).

Validitet er et socialt feanomen. Som forsker befinder jeg mig altid inden
for diskurs nar jeg fremsztter gyldighedsvurderinger af en given forskning
(Dreyer Hansen, 2001). Tilsvarende befinder jeg mig inden for diskurs, et so-
cialkonstruktivistisk paradigme, nar jeg pastar at validitet er et socialt fano-
men. Om validitet som social skriver diskursanalytikeren James Gee: “Re-
member, validity is never “once and for all”. Other people working on other
data, or similar data, will discover things that support, revise, or challenge our
own conclusions. Validity is social” (Gee, 2014, s. 187) Idet validitet, som
Gee skriver, inden for en diskursanalytisk tenkning, ikke er et universelt fz-
nomen, men et socialt, er det afgorende at vurderinger af gyldighed af en gi-
ven forskning, nogle givne forskningsresultater, bliver foretaget med afset i
de premisser der er sat op for den pagzldende forskning, for sa vidt dialogen
om gyldighed skal vare meningsgivende (Sendergard, 1996). Dette implicerer
dernzst at der skal vare en eksplicitering af de premisser som den pagalden-
de forskning hviler pa. Mere herom nu i forhold til mit projekt.

Med et diskursanalytisk og socialkonstruktivistisk udgangspunkt er korre-
spondens med virkeligheden ikke et kriterium for validitet 1 vurderingen af
mine forskningsresultater (Petersen, 1999). Jeg laver en bestemt laesning af
interviewdeltagerne deltagernes sproglige organiseringer i en bestemt kon-
tekst. En lesning der ikke kan eller skal vurderes pa hvorvidt den er 1 over-
ensstemmelse med hvad der rent faktisk menes. En sadan afdakningslogik og
en sadan naturalistisk position, med forestillingen om et mere helt eller sandt
menneske bag ved diskurserne (Jarvinen & Mik-Meyer, 2014) giver ikke me-
ning inden for et diskursanalytisk stiasted. Men hvad betyder denne afvisning
af muligheden for at komme bag om de diskursive artikulationer for mulighe-
den for at vurdere gyldigheden af mine analyser som videnskabelige udsagn?
Hvad gor sa en gyldig analyse, en gyldig forskning, inden for mit videnskabs-
teoretiske afsat, hvis ikke det handler om afdekning og korrespondens? Bli-
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ver alt sa bare relativt? Dette sporgsmal rejses ofte i1 forbindelse med udsagn
om at alt er diskursivt og artikuleret. Men pastanden om relativisme 1 forsk-
ningen og 1 analyserne er kun meningsgivende hvis man taler ud fra en dis-
kurs hvor muligheden for opnéelse af ’sande’ eller absolutte udsagn er tilste-
de. Siledes er selve pramissen for dette spergsmal udtryk for diskurs (Dreyer
Hansen, 2012).

Inden for et diskursanalytisk paradigme som mit kan verdien af mine ana-
lyser, som navnt, ikke vurderes ud fra hvorvidt de afspejler en eller anden es-
sentiel virkelighed. Men de kan til gengzld vurderes ud fra spergsmalet om
konsistens, det vil sige vurderes ud fra det regelset som jeg selv har sat op for
min forskning (Phillips, 2001). Det handler om vurdering af sammenhaxngen
mellem min forskningsproblemstilling, min erkendelsesinteresse, min viden-
skabsteoretiske tenkning, mit teorivalg og mine empiriske og analytiske frem-
gangsmader. Gyldighed handler om: ”... det kontingente regelszt, som bliver
skabt 1 diskursive praksisser inden for de socialkonstruktionistiske videnskab,
tremfor at blive vurderet ud fra universelle sandhedskriterier baseret pa foun-
dationalisme” (Phillips, 2001, s. 106) Validitet eller gyldighed i mit projekt
handler altsi overordnet set om der er intern sammenhang eller intern konsi-
stens 1 de valg jeg foretager inden for den diskurs jeg befinder mig, en radikal
konstruktivistisk diskurs. Dette kan udfoldes og specificeres konkret forhold
til mine analyser.

Med mine analyser har det varet vigtigt for mig at jeg fik fremanalyseret
bide monstre og brud, sammenhznge og modsatninger, processer og kon-
struktioner med henblik pa at vise det sammensatte, det ustabile, det flertydi-
ge — det diskursive. Det har varet vigtigt for mig at mit interviewmateriale 1
mine analyser fremstod komplekst og flerstemmigt, og at mine analyser un-
derstottede heterogenitet (Petersen, 1999). Med dette som hensigt har det vz-
re vigtigt for mig at inddrage forskellige lingvistiske vaerktojer, forskellige tek-
stuelle trek og en lingvistisk grundighed der har kunnet fremvise og produce-
re netop kompleksitet og variation og sammen hermed har kunnet give
tyldige og nuancerede ’svar’ pa de analysesporgsmal jeg har stillet til teksten
(Gee, 2014; Phillips & Schroder, 2014). Det har varet vigtigt for mig at frem-
vise en forskellighed 1 interview-perspektiver, og det har veret vigtigt for mig
at fremvise mig selv som medproducent af de diskursive betydninger, det vil
sige min egen diskursive indlejring. Jeg har med lange tekstuddrag og med
inddragelse og analyse af mine egen interviewsporgsmal haft den fordring og-
sa at vise mig selv som diskursiv betydningsproducent, som led 1 det at gore
mine analyser valide.
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Lingvistisk grundighed har som navnt ovenfor, varet centralt for mig.
Men det har ogsa veret med en opmarksomhed mod ikke at miste blikket for
de mere overordnede betydningssammenhange, og at fi dem fremanalyseret
eller produceret. Dette vedrorer sporgsmalet om generalisering 1 mit projekt,
det vil sige ydre validitet (Sendergaard, 1996). Generalisering i mit projekt
handler ikke om hvordan de 13 ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende som jeg
interviewer, er dzkkende for hvordan ’alle’ ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende taler om og forstir ph.d.-athandlingen. En sidan form for repra-
sentationslogik giver ikke mening eller er et fokus for mig i dette projekt. Til
gengald er det min ambition at de mere sammenhzngende betydningsmen-
stre som jeg fremanalyser, diskurserne om ph.d.-athandlingen, er nogle dis-
kurser som ogsa vil give mening for andre involverede i ph.d.-uddannelsen at
bruge som meningsgivende forstielsesformer. Og som sadan ligger en sakaldt
generaliseringsfordring pa dette niveau 1 mit projekt.

Sammen med sporgsmailet om validitet horer ogsa sporgsmalet om kvali-
teten af mine analyser. Kvalitetskriterier vedrorer blandt andet hvorvidt det
meningsindhold og de pointer jeg fremanalyserer, virker interessante, per-
spektiv-givende og relevante. Det vil sige om mine analysepointer og konklu-
sioner rejser nogle nye sporgsmal, giver anledning til nye diskussioner og ab-
ner op for nogle nye forstdelser 1 relation til eksisterende forskning, praksis og
litteratur pa feltet, og om de er relevante i forhold til at tilbyde nogle nye ma-
der at tenke om aktuelle praksisser og udfordringer 1 ph.d.-uddannelsen pa
(Biesta, 2011; Sendergaard, 2012) Pa mange mader minder et sadan kvalitets-
begreb, om et man finder inden for fiktionens verden hvor litteraer kvalitet
ikke er forpligtet pa sandhed i betydningen korrespondens med en objektivt
toreliggende pa virkelighed. Snarere er sand eller er god inden for fiktionens
verden afhengig af muligheden for, for leseren, genkendelighed og overskri-
delse af genkendelighed i forhold til et givent fenomen.

At foretage en vurdering af validitet af mine analyser fordrer som det er
fremgaet, en eksplicitering af min undersogelsespremisser, en form for
‘transparens’ i min fremgangsmade, for sa vidt og hvor vidt en sadan er mulig
og meningsgivende. Som jeg vil redegore for 1 kapitel 4 Empiriproduktion, ex
det ikke min forestilling at forskningsprocesser er systematiske, identificerba-
re og afgrenselige — og som sadan ekspliciterbare. Men al den stund at den
forskning jeg producerer er en konstruktion af virkeligheden med effekter, og
at det er min konstruktion, ma valg og handlinger foretaget undervejs vare
‘transparente’ hvor muligt og om muligt. Dette er en fordring jeg adresserer
lobende 1 min afhandling, fra indledningen, over mit teorikapitel, til min me-
todiske fremgangsmade, til mine analyser og i konklusionen. "Transparens’
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eller fremvisning af egne diskursive valg er nemlig ikke kun et metodisk
sporgsmal i traditionel forstand som herende til i et metodeafsnit. Diskursive
valg foregar overalt i teksten, som tekstlige valg. Produktion af viden er ikke
kun en materiel praksis. Det er i hoj grad en sproglig praksis.
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Kapitel 4: Empiriproduktion
Ud fra et diskursanalytisk perspektiv ligger virkeligheden ikke derude og ven-
ter pa at blive analyseret. Lige sd snart vi forseger at begribe virkeligheden og
erkende den, har vi allerede konstrueret den pa bestemte mader. Empiri er i
et sadant perspektiv ikke noget jeg indsamler, men noget jeg producerer, og
sporgsmalet om hvorvidt denne produktion ligner ’den rigtige’ virkelighed, er
ikke interessant. Det interessante sporgsmal 1 relation til virkeligheden er sna-
rere som konsforskeren Dorte Marie Sondergaard formulerer det:

”Er det interessante snarere sporgsmalet om, hvordan den (i sin materiali-
tet) bliver til for o5 1 og med vores processering af den gennem konstruerede

og konstruerende meningssystemer og handlesammenhzange?” (Sondergaard,
1996, s. 41).

I det folgende skal det handle om hvordan *virkeligheden’ bliver til for mig 1
denne afthandling gennem mine konstruktioner, og hvordan disse konstrukti-
oner kan tilbyde en fortzlling om ph.d.-athandlingspraksisser i ph.d.-
uddannelsen i dag. Ikke som den eneste fortzlling, men som et bud pa en for-
telling 1 et specifikt meode mellem et serligt empirisk materiale og sd mig som
forsker.

4.1. Det kvalitative interview 1 en diskursanaly-
tisk ramme

Ph.d.-skrivepraksisser og -normer videregives 1 hoj grad implicit, som indfor-
staet viden knyttet til specifikke discipliner og forskningsmiljoer og med vej-
leder som central mediator (Kamler & Thomsen, 2014). Eksplicitte beskrivel-
ser og formaliserede anvisninger er sjeldnere andet end som beskrivelser af
citationsregler, referencepraksisser, afleveringsprocedurer/-skabeloner, o.L
Denne mere tavse viden om og praksis omkring ph.d.-athandlingen far jeg
saledes kun aktiveret og produceret gennem at sporge de involverede aktorer
1 athandlingsskrivningen, ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, og derfor er
interviewet som empirisk metode velegnet. Idet jeg undersoger betydningen
af et fenomen, ph.d.-athandlingen, som den etableres og processeres sprog-
ligt af aktorer inden for ph.d.-uddannelsen pa mange, modstridende og for-
anderlige mader, er interviewet som empiriproduktionsform relevant som en
der kan bringe mig teet pa netop de processer og kontekster hvor sidanne be-
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tydninger produceres: “Interview er velegnede til at udfolde mangefacetterede
og ofte modsatningsfulde italesxttelser af erfaringer, oplevelser, orienterings-
og tolkningsrammer” (Staunzs & Sendergaard, 2014, s. 54). I mit projekt er
jeg interesseret 1 hvordan ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere taler om og
dermed betydningslegger ph.d.-athandlingen som dele af bredere diskurser.
Det er de lokale betydningskonstituerende processer jeg har i fokus, som ind-
lejret 1 mere globale bevagelser og stromninger. Og det er sprog jeg har i fo-
kus, som varktoj til at producere betydning og skabe mening med praksisser,
erfaringer og handlinger.

Jeg har 1 mit projekt valgt at producere empirisk materiale i form af inter-
view med ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende fra Roskilde Universitet og
Kebenhavns Universitet. Inden jeg prasenterer og redegorer for mine kriterer
for valg af deltagere, folger forst her at afsnit om min brug og forstaelse af
interviewet som empiriproduktionspraksis inden for en diskursanalytisk
rammeszatning.

4.1.1. Det kvalitative interview som diskursivt og performa-
tivt
Det er klart at jeg med et diskursanalytisk afsat 1 dette projekt ikke forestiller
mig eller har som fokus pa gennem interview at kunne fa en direkte adgang til
hvordan tingene er. Hvordan ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende rigtig taler
om, forstir og gor ph.d.-athandlingen. Det havde jeg heller ikke kunnet opna
med andre forskningsteknikker som fx observationer eller dokumentanalyser.
Enhver forskningsteknik er en modificering af virkeligheden, en virkelighed
som ikke kan begribes uden om vores diskursive konstruktion af den. Ambi-
tionen om med den ene eller den anden forskningsteknik at kunne fa mere
eller mindre adgang til en ’autentisk’ virkelighed ligger ikke inden for dette
projekts videnskabsteoretiske fokus og idégrundlag.

Om interviewet som empiriproduktionspraksis skriver Mats Alvesson og
Dan Kirreman 1 deres bog Qualitative Research and Theory Development: Mystery as
Method (2011b):

”The interview is a complex social situation where the interview is per-
haps less characterized by simply reporting facts or experiences through the
use of language, and more by being engage in complicated interactions, bear-
ing the imprints of a multitude of social element” (Alvesson & Karreman,
2011b, s. 101).
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Interviewet er som det fremgar af citatet, ikke en informationskilde om en
realitet, men en social interaktion i sin egen ret. Jaber Gubrium og James Hol-
stein formulerer det sadan her i deres bog Postmodern Interviewing (2012):
“Instead methods — in our case, interview method — is in many ways about
itself, about a now ubiquitous way of constructing experience” (Gubrium &
Holstein, 2012, s. 5) Citatet tematiserer hvordan empiriproduktionsmetoder,
e.g. interviewet, forst og fremmest handler om sig selv. Interviewet er en selv-
stendig diskursiv praksis med nogle sxrlige betingelser for de udsagn som
fremkommer, betingelser som séledes skal reflekteres i og har implikationer
for mine analyser. I min brug og forstielse af interviewet som empiriproduk-
tionspraksis er jeg inspireret af den engelske literacyforsker Theresa Lillis’
konceptualisering af aspekter i spil 1 denne praksis. Hun betoner tre nogle-
aspekter som varende 1 spil 1 interviewsituationer, nemlig et transpa-
rent/referentielt aspekt, et diskursivt/indekselt aspekt og et performa-
tivt/ relationelt aspekt (Lillis, 2008; 2009).

Det transparente/referentielle aspekt sigter til og behandler aspekter af
interviewdeltagernes fortallinger i relation til ph.d.-athandlingen netop som
referentielle eller ’transparente’, gaende ikke bare pa fx hvilket format de
ph.d.-studerende skriver i, hvor langt de er ndet i deres ph.d.-forleb, hvor
meget erfaring ph.d.-vejlederne har med ph.d.-vejledning, etc. Det referentiel-
le aspekt gar ogsda pa som Theresa Lillis formulerer det, at det deltagerne si-
ger, er ’transparent’ eller ’autentisk’ i den fortand at det er meningsfuldt for
dem selv, og som siadan ogsa vigtigt 1 en kontekstualiseret forstaelse af af-
handlingen (Lillis, 2008, s. 365)

Hvad angir det diskursive/indekselle aspekt, sa skal de fortallinger om
ph.d.-athandlingen som mine interview producerer, ogsa forstas som indek-
serende et bredere st af meninger, verdier og normer omkring athandlingen.
Og disse diskurser som interviewdeltagerne aktiverer og etablerer i deres loka-
le fortxllinger om afhandlingen, er indlejret i nogle mere globale samfunds-
massige diskurser der informerer dem, og som de selv informerer (Kelly,
2017) Som diskursanalytikeren Barbara Grant formulerer sig om denne relati-
on mellem det lokale og det globale: Interviewdeltagerne italesatter diskurser,
men diskurserne taler ogsa gennem dem (Grant, 2003, s. 176, min overszttel-
se og bearbejdning). De ph.d.-studerendes og ph.d.-vejledernes fortxllinger er
altsa pa en og samme tid sociale, forstiet som begraensede og muliggjorte af
bredere diskursive resurser til ridighed, og de er samtidig individuelle, forstaet
som den enkelte ph.d.-vejleders og ph.d.-studerendes kreative arbejde med at
skabe mening med sine egne handlinger og erfaringer, og i sammenvirkning
med mig som interviewer i en interviewsituation.
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Endelig er der det performative/relationelle aspekt ved interviewet som
netop tematiserer at mening og betydning ogsa bliver til i en specifik inter-
viewsituation i dialog med mig som interviewer. Deltagernes udsagn kan ikke
ses som losrevet fra den specifikke dialogiske situation de ytres i, og skal sale-
des forstas i relation til bade de spergsmal og responser jeg kommer med 1
lobet af interviewene, men ogsa 1 relation til de muligheder som interviewgen-
ren som diskursiv konvention stiller til radighed og etablerer, fx med hensyn
til turtagning og hefliched (Pomerantz, 2000). I forlengelse heraf handler det
performative/relationelle aspekt ogsid om interviewet som en specifik forsk-
ningsgenre; som konstituerende et bestemt indbyrdes forhold mellem inter-
viewdeltager og interviewer i interviewsituationen. Som forsker har jeg sat en
bestemt dagsorden i form af de emner der skal tales om, og jeg har en teore-
tisk viden om disse emner. Begge dele kan have “indflydelse pa de mulige
indslag og dominans og modstand i interviewsituationen” (Tanggaard, 2003,
s. 23). Ogsa andre former for positioneringer, status og opfattelser af hinan-
den som interviewdeltagere indgar som aspekter af interviewsamtalen som
petformativ/relationel. Disse situationsspecifikke elementer vil vere nogen
jeg forholder mig reflekteret og sensitivt til i mine analyser.

I forlengelse af ovenstiende kan man sige at de diskurser som aktiveres 1
interviewsituationen, er nogle resurser som tilherer interviewdeltagernes og
mit kommunikative repertoire og forstaelseshorisont som dele af bredere dis-
kurser, men de er ogsa udtryk for en midlertidig fiksering af mening — knyttet
til tid, sted, situation, deltagere, medie, genre, etc. Jeg kan med diskursanalyti-
kerne Louise Phillips” og Kim Schroders ord ikke sige noget om:

” (...) 1 hvilke sammenhange, med hvilken styrke og med hvilket udfald
de ellers bruges. Det er altsa ikke sikkert at folk treekker pa diskurserne i det
samme omfang eller pa de samme mader i andre former for social interakti-

on” (Phillips & Schreder, 2004, s. 37).

Og netop dette er ogsa hele min videnskabsteoretiske pointe. Der er ikke no-
gen virkelighed derude at atdaekke og afspejle. Jeg laver med min athandling
en bestemt konstruktion af en virkelighed hvis trade tilbage til en sakaldt "op-
rindelig’ virkelighed, ikke er et meningsgivende parameter. Ph.d.-uddannelsen
er (ogsd) en sproglig konstruktion som skabes af det sprog der bruges i og om
den, og en undersogelse af det sproglige repertoire inden for hvilket uddan-
nelsen og athandlingen konstitueres som det ivarksattes lokalt af konkrete
aktorer 1 konkrete situationer med mig som interviewer, er en made at synlig-
gore og artikulere en ph.d.-uddannelse af i dag og en ph.d.-athandling; hvad
den er, og hvad den skal. Sporgsmalet om mit projekts kundskabsbidrag bli-
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ver siledes ikke til et sporgsmil om afdekning af en ph.d.-
uddannelsesvirkeliched og en ph.d.-athandlingsvirkelighed, men til et
sporgsmal om hvorvidt mine analyser tilbyder nogle overbevisende og rele-
vante bud pa en forstaelse af nogle ph.d.-athandlingspraksisser som virker in-
teressante og perspektivrige, og som stiller nogle nye sporgsmal til feltet (jf.
kapitel 3 Teoretisk tankning).

4.1.2. Interview med ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere

Nir jeg vealger at interviewe bade ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, og ikke
kun den ene gruppe, henger det sammen med at begge grupper er centrale i
konstruktionen af ph.d.-athandlingen. De ph.d.-studerende som forskeraspi-
ranter og producenter af athandlingstekst, og ph.d.-vejlederne som lasere og
modtagere af athandlingstekst, herunder som gaze-keepere 1 forhold til at vurde-
re hvad en ’rigtig’ athandling er (Petersen, 1999). Som Kamler og Thomson
skriver:

”(...) supervision remains the primary way in which doctoral researchers
are educated. The one-to-one meetings between doctoral candidates and their
supervisors are not simply conversations in the office. They are THE key way
in which the doctorate is achieved” (Kamler & Thomson, 2014, s. x).

Kriterier for afhandlingen er saledes i hoj grad overleveret implicit gennem
videreforelse af faglige vaner og traditioner, medieret og rammesat af vejleder,
og herunder ogsa af (forestillingen om) bedommere (Kamler & Thomson,
2014). Som Kamler og Thomson skriver, er sarligt vejleder den som medierer
og representerer vardier og normer i det diskursfxllesskab som de ph.d.-
studerende aspirerer til:

”The supervisor is a key player in these discourse practices. She is a key
reader and respondent to the emerging doctoral text, and a representative of
the scholarly community to which the doctoral candidates seeks admission.
We can think of her as an embodiment of the discourses and practices of the

CoP” (Kamler & Thomson, 2014, s. 25).

Men hvor athandlingsskrivningen altsa ikke traditionelt set har varet en setlig
eksplicit beskrevet og rammesat aktivitet, ses i dag en hojere grad af formali-
seringstiltag  og  strukturering af den. I en nutidig dansk ph.d.-
uddannelseskontekst udger halvarsplaner, artikelpubliceringskurser, far-
digskrivningsworskshops, wrtiting retreats, kurser om kreativ skrivning eller
skrivning pa engelsk, o.l., eksempler pa sidanne formaliserings- og strukture-
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ringstiltag omkring athandlingsskrivningen. Disse tiltag udbydes pa tvaers af
tag, discipliner og forksningsmiljoer, nogle gange lokalt initieret, andre gange
institutionelt. Sddanne tiltag samt mere formelle beskrivelser vedrerende
ph.d.-athandlingen, fx policy-dokumenter eller juridiske dokumenter, indgar
ikke som en eksplicit del af mit empiriske materiale, andet end som den made
de matte blive taget op pa af interviewdeltagerne i deres artikulationer (Dreyer
Hansen, 2001).

Ved at interviewe disse to grupper, ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende,
som centrale aktorer 1 uddannelsen, og som forskelligt positioneret inden for
uddannelsen, far jeg adgang til forskellige perspektiver pa den praksis jeg un-
dersoger. Mit formal er som diskursanalytikeren James Gee formulerer det
... to get ideas about what the poles of a continuum may look like 7 (Gee,
2014a, s. 170) ud af hvilket et mere nuanceret og komplekst billede kan teg-
nes. Med begge grupper far jeg mulighed for at undersoge ikke bare vejleder-
baserede ideer om normer og vardier 1 relation til ph.d.-athandlingen, dens
tormal og sigte, men ogsa hvordan disse ideer tages op, cementeres og tran-
tormeres, af ny-tilkommere som de ph.d.-studerende og skaber uddannelsen
pa bestemte mader. Begge dele som vardifulde vinkler pa fenomenet ph.d.-
afhandlingen og sammenvirkende 1 betydningskonstruktionerne af afthandlin-
gen.

Jeg vealger at interviewe bade ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende som
subjektpositioner 1 ph.d.-uddannelsen, ikke som konkrete individer eller som
konkrete vejledningsforhold mellem én vejleder og én studerende. Nar jeg
dog vezlger at interviewe to grupper, lageer det saedvanligvis op til en kompa-
rativ analyse, og pa den led er der et element er komparation i mit projekt.
Sporgsmalet 1 mit projekt er om der viser sig nogle monstre 1 diskurserne som
specifikt knytter sig til den ene eller den anden subjektposition. Ikke som ud-
tryk for en simpel binar distinktion, hertil er kompleksiteten for stor (Gee,
2014a; Stormhej, 2014). Men som nogle menstre knyttet til nogle positioner
som er med til at strukturere det sociale felt som ph.d.-uddannelsen er. I na-
ste afsnit skal det handle om mine begrundelser for valg af institutionerne
Roskilde Universitet og Kobenhavns Universitet samt mit valg af videnskabe-
lige hovedomrader, humaniora og samfundsvidenskab. Desuden skal det
handle mere konkret om mine kriterier i udvalgelsen af interviewdeltagere.
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4.2. Empirisk fremgangsmade

4.2.1. Institutioner og videnskabelige hovedomréader

Forst og fremmest kan man sige at jeg med et diskursanalytisk perspektiv op-
giver tanken om at mit empiriske materiale skal leve op til en eller anden (po-
sitivistisk) norm om reprasentativitet (jf. kapitel 3 Teoretisk tenkning). Si nar
jeg vaelger at afgrense mit undersogelsesfelt pa nedenstiende vis, skal be-
grundelserne findes et andet sted. Mere herom nu.

Jeg har valgt at producere min empiri inden for det humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige omrade. Teksttraditioner og forskningsprocesser er mar-
kant anderledes inden for det naturvidenskabelige omrade sammenlignet med
det humanistiske og det samfundsvidenskabelige omrade, og mit projekt har
ikke som erkendelsesinteresse at skulle sammenligne hovedomradeforskelle
(Lokensgard Hoel, 2008). Dette er omvendt ikke ensbetydende med at det
samfundsvidenskabelige og det humanistiske omrade kan sidestilles. Ogsa in-
den for disse hovedomrader er og kan der vare store forskelle 1 tekstkulturer.
Generelt er der dog flere lighedspunkter mellem humanistiske skrivetraditio-
ner og dele af de samfundsvidenskabelige, lighedspunkter i skrivningen som
helt overordnet vedrorer det forhold at forskningen inden for disse nxvnte
hovedomrader (ogsa) ligger i lesningerne af sammenhznge, i argumentatio-
nen, og ikke (primert) i resultaterne (Richardson, 1997). Nar jeg valger bade
at producere empiri inden for det humanistiske hovedomride og inden for
det samfundsvidenskabelige, er det dog ikke ud fra en afdeknings- eller re-
prasentationstenkning. Jeg konstruerer mit analyseobjekt ud fra det metodo-
logiske hensyn at det er det situerede i tiden jeg har fokus pa. Ikke pa mulige
monstre knyttet an til et specifikt hovedomrade. Siledes er det heller ikke
specifikke fag eller discipliner jeg er interesseret i, og derfor er det ikke et mal
1 sig selv at interviewe ph.d.-studerende og ph.d.-vejleder fra det samme fag.
Jeg producerer min empiri med afsat i hovedomradetilhorsforhold.

Desuden producerer jeg min empiri pa to institutioner, nemlig Roskilde
Universitet og Kebenhavns Universitet. Bade af forskningsetiske arsager,
men ogsa af metodologiske grunde. Forskningsetisk handler det om at jeg ik-
ke onsker at lesere og forskningsmiljeer skal kunne spekulere i hvem mine
interviewdeltagere er. Gennem de pilotinterview som jeg har foretaget 1 for-
bindelse med min undersogelse, er jeg blevet opmarksom pa at den viden jeg
tar gennem mine interview, er kontekstnar og folsom idet den gir tet pa per-
soner og miljoer. Derfor er det vigtigt at jeg af etiske grunde kan love fortro-
lighed, og det bade gennem sloring af fag og steder sa de ikke kan ledes tilba-
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ge til konkrete personer, men ogsa gennem at lofte mit materiale ud af en
konkret institution og i stedet legge det pa to. Metodologisk handler det om
to ting. For det forste handler det om kvaliteten af mit materiale. Det pavirker
nemlig trovardigheden af mine data, det vil sige hvor meget mine interview-
deltagere vil fortzlle mig, hvilken fortrolighed jeg lover. Trovardighed skal
her ikke forstas som troverdighed i forhold til en eller anden form for korre-
spondens med virkeligheden, i.e. hvad deltagerne ’virkelig” mener. Trover-
dighed handler snarere om nuancer i fortellingerne, hvor stor kompleksitet,
heterogenitet og variation i dem, som interviewsituationen giver mulighed for
at stotte. I forhold til dette kan graden af fortrolighed indvirke, og som
naevnt, kan graden af fortrolighed forekomme storre ved at placere min empi-
riproduktion pi to forskellige institutioner. For det andet handler det om ko-
hzerens 1 mit design idet jeg 1 mit forskningsspergsmal ikke har fokus pa at
producere viden om en specifik institution. Jeg undersoger det situerede som
det ligger 1 tiden, og ikke mulige monstre knyttet til specifikke institutioner.
Derfor valger jeg at producere min empiri pa to institutioner, og derfor val-
ger at producere den pa Roskilde Universitet og pa Kebenhavns Universitet
som henholdsvis et reformuniversitet og et traditionelt universitet. Jeg kunne
ogsa have valgt flere institutioner, men her konstruerer jeg mit objekt til ana-
lyse ud fra nogle pragmatiske hensyn om tid og andre resurser til radighed i
tforhold til behandling af mangden af empiri.

Tilsvarende har jeg heller ikke fokus pa den specifikke sammenhzng mel-
lem konkrete ph.d.-studerende henholdsvis ph.d.-vejledere eller pa sammen-
hengen til konkrete ph.d.-skoler. Min hensigt er finde menstre i de sproglige
tremstillinger og forstaelsesformer pa tvars af skoler og institutioner som et
tidssitueret billede af hvordan ph.d.-athandlingen fortolkes af de aktorer som
1 hoj grad udger uddannelsen og dermed former muligheder for og forvent-
ninger til sigen, goren og varen i ph.d.-uddannelsen. Det er siledes ikke rele-
vant for mit projekt hvilke konkrete navngivne ph.d.-skoler jeg undersoger.
Jeg har igen ikke fokus pa at producere viden om en specifik institution. Jeg
kikker pa det situerede som det ligger i tiden, og ikke pa den ene institution
sammenlignet med den anden.

Kontekst

Meningsdannelse foregar dog, som fremgaet, ikke i et kontekstlost rum, og
eksempelvis institutionsspecifikke vardier og normer, ph.d.-skolespecifikke
opfattelser, disciplinspecifikke konstruktioner af athandlingen interagerer med
den enkeltetes betydningsdannelsesprocesser som de strukturer og fortallin-
ger som interviewdeltageren fortolker sig selv i forhold til det. Men hvor fin-
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des disse kontekstuelle betingelser? I institutionernes policy-dokumenter? Pa
ph.d.-skolerenes hjemmesider? Hos ph.d.-skolelederne? I bedemmelsesud-
valg? Kontekst er ikke mulig at afgrense, identificere og 1 ovrigt begribe ume-
dieret — og siledes heller ikke mulig at afklare indvirkningen af. Men sporgs-
malet om kontekstens betydning er heller ikke relevant at stille pa denne ma-
de inden for min diskursanalytiske tenkning, nemlig som om den var en
container eller en ramme, uvathengig af og uden om aktiviteter, udsagn og
handlinger, men alligevel betingende for disse (Lee, 2005) Som Alison Lee
citerer Bill Green for: “This notion of context need to be understood semio-
tically, however, as a register of the practices and dynamics of meaning-
making — rather than realistically or naturalistically” (Lee, 2005, s. 355) Kon-
tekst skal, som det fremgar af citatet, forstds som et register af meningsska-
bende praksisser og dynamikker, eller som Lemke siger monstre og graenser
der gor mening mulig (Lemke, 1995). Som sadan er kontekst konstant skif-
tende og flerstemmigt, og noget der ma findes uloseligt sammen med konkre-
te handlinger og udsagn som altsi pa en og samme tid refererer til en kon-
tekst inden for hvilke de givne udsagn giver mening, men som samtidig ogsa
konstituerer en kontekst pa en bestemte made (Gee, 2014a). Med mit dis-
kursanalytiske stasted og ved hjzlp intertekstuel analyse er kontekst at forsta
som det register som antages, og som udger forudsatningen for at specifikke
udsagn fremstir som meningsfulde og relevante (og andre uforstéaelige).

4.2.2. Interviewdeltagere

Jeg har foretaget 1 alt tretten interview 4 ca. halvanden times varighed: Seks
med ph.d.-vejledere og syv med ph.d.-studerende. Udover at deltagerne er
kommet fra de to universiteter, Kobenhavns Universitet og Roskilde Univer-
sitet, og fra savel det humanistiske som det samfundsvidenskabelige hoved-
omrade, har en rxkke andre kriterier ogsa varet 1 spil 1 mit valg af deltagere.
Hvilke og hvorfor vil jeg fortxlle om og begrunde i det folgende i relation til
mit videnskabsteoretiske stasted.

I forhold til rekruttering af interviewdeltagere har forst og fremmest kon,
erfaring og athandlingsformat spillet ind. Idet jeg har taget hensyn til en social
kategori som kon i min udvzalgelse af interviewdeltagere, er risikoen at jeg op-
fattes som talende ud fra et videnskabeligt paradigme hvor sociale kategorier
eksisterer som nogle universelle og entydige kategorier, og hvor spergsmalet
om representativitet er meningsgivende. Ud fra mit diskursanalytiske para-
digme er dette ikke tilfaldet. Ikke desto mindre har jeg med ensket om at for-
telle en nutidig historie om ph.d.-uddannelsen i Danmark valgt at tage hensyn
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til sociale kategorier som ken og nationalitet, ikke som determinerende for,
men som nogle vilkir i betydningsarbejdet, som nogle sociale strukturer som
de lokale og konkrete betydningsdannelsesprocesser er indlejret i, og som sa-
dan er betingende for, men ikke pa entydige eller universelle mader. Det har
saledes ikke varet intentionen om at finde arsagssammenhange der har dre-
vet mig, men omvendt har jeg ogsa med mit diskursanalytiske afsat betonet
sociale strukturer som samvirkende med lokale betydningsforhandlinger pa
mange flertydige, vafgerbare og komplekse mader (Lee, 1994; Dreyer Han-
sen, 2014).

Ogsa med hensyn til erfaring og athandlingsformat har jeg onsket en va-
riation 1 mit materiale af hensyn til variation i udtryk. I materialet er der séle-
des tilstede bade erfaringer med den artikelbaserede athandling og med mo-
nografien. Valg af og erfaring med afhandlingsformat har jeg spurgt ind til 1
min ferste mailkontakt med deltagerne. Hvad angar athandlingssprog, har det
vaeret mindre vigtigt 1 dette projekt hvilket sprog de ph.d.-studerende skrev
pa. At skrive til en international forskningsverden er et vilkar i dag, omend
det ud fra et kritisk diskursanalytisk synspunkt er relevant at sporge til hvad
det betyder for forskningen — proces og produkt — at det forskersamfund der
skrives til, 1 hoj grad er et engelsksproget (se fx Lillis, 2010). Men det er uden
for rammerne af dette forskningsprojekt at ga ind i denne problematik.

Specifikt hvad angar de ph.d.-studerendes erfaring, har jeg onsket at in-
terviewe ph.d.-studerende som befandt sig pa forskellige tidspunkter 1 deres
uddannelsesforlob. Ph.d.-uddannelsen er et langvarigt forleb, og jeg har on-
sket at der i mit materiale skulle vare en fordeling mellem ph.d.-studerende
som befandt sig i forste halvdel af deres studium, og ph.d.-studerende som
befandt sig i anden halvdel, sa ikke et bestemt sted i uddannelsesforlgbet blev
privilegeret. Specifikt hvad angar ph.d.-vejlederne, har jeg onsket at interviewe
vejledere som havde forskellig grad af erfaring med ph.d.-vejledning. Siledes
har jeg bade interviewet meget erfarne ph.d.-vejledere, og jeg har interviewet
vejledere som kun har haft tre-fire ph.d.-forleb. Deres erfaringer har jeg
spurgt til 1 forbindelse med min forste mailkontakt til deltagerne.

Nedenfor praesenterer jeg mine udvalgelseskriterier skematisk som et til-
bud til leseren om overblik, trods de associationer et skema giver i retning af
reprasentation og afdekning. Som navnt, har en variation 1 vejledningserfa-
ring samt en variation i hvor langt man som ph.d.-studerende var i sit uddan-
nelsesforlob, ogsa varet et kriterium, omend det ikke indgar den skematiske
opstilling nedenfor. I stedet henviser jeg til dette 1 forbindelse med mine ana-
lyser.
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Kriterier for valg af interviewdeltagere

Ph.d.-studerende/ | Kon Videnskabeligt Afhandlings-
ph.d.-vejleder hovedomrade format
Ph.d.-studerende Kvinde | Samfundsvidenskab | Artikelbaseret
Ph.d.-studerende Kvinde | Humaniora Monografi
Ph.d.-studerende Kvinde | Samfundsvidenskab | Monografi
Ph.d.-studerende Kvinde | Humaniora Monografi
Ph.d.-studerende Mand Humaniora Artikelbaseret
Ph.d.-studerende Mand Samfundsvidenskab | Artikelbaseret
Ph.d.-studerende Mand Samfundsvidenskab | Artikelbaseret
Ph.d.-vejleder Kvinde | Humaniora Monografi
Ph.d.-vejleder Kvinde | Samfundsvidenskab | Monografi og ar-
tikelbaseret
Ph.d.-vejleder Kvinde | Samfundsvidenskab | Monografi og ar-
tikelbaseret
Ph.d.-vejleder Mand Humaniora Monografi
Ph.d.-vejleder Mand Humaniora Monografi
Ph.d.-vejleder Mand Samfundsvidenskab | Artikelbaseret

I kolonnen " Afbandlingsformat” angiver jeg hvilket format de ph.d.-studerende har valgt at skrive i henholdsvis
det eller de format(er) som ph.d.-vejlederne har erfaring med.

Etiske overvejelser

Dét at jeg blandt andet har produceret empiri pa min egen institution, Roskil-

de Universitet, har gennem mine forste pilotinterview vist sig som en forsk-

ningsetisk udfordring. De informationer jeg fik gennem interviewene, viste

sig at vaere kontekstnare og felsomme idet de gik tet pa personer og miljoer.

I relation til gennemforelsen af mine interview fremadrettet var det derfor

centralt for mig tydeligt at informere deltagerne om hvordan jeg ville bruge,

103




anonymisere og fortolke materialet. Det vil sige hvordan jeg ville arbejde med
mine data diskursanalytisk, og hvordan min hensigt var at beskrive forstael-
sesformer og handlinger, ikke at fremlegge individer (Sendergaard, 1990).
Men ogsa hvordan jeg ville handtere fortrolighed i min fremstilling.

Hvad angir det forste, har det varet vigtig for mig at det var tydeligt for
deltagerne at de ikke indgik som ’vidner’ i mit projekt. At deres ytringer ikke
ville blive analyseret som beretninger om en bestemt indre psykologi hos
dem, eller som udtryk for en afspejling af en samfundsmaeassig virkelighed. Jeg
har derfor beskrevet mit projekt overfor deltagerne som et diskursanalytisk
projekt interesseret i at undersege betydninger og betydningsdannelsespro-
cesser 1 relation til ph.d.-athandlingen formet i en specifik interviewsituation
med mig som interviewer. Det har varet vigtigt for mig at betone det situere-
de og intersubjektive 1 produktionen af viden 1 interviewet, og af samme
grund ogsa at stille sporgsmal 1 lobet af interviewene og i analyserne som pe-
ger pa mig selv som interviewer og mine diskurser. I det folgende afsnit om
min interviewguide vil jeg uddybe dette.

Hvad angar fremstillingen af mine interviewanalyser, har det varet vigtigt
for mig at slore informationer der kunne lede tilbage til konkrete personer og
miljoer. Strategien til dette er at jeg ikke angiver navn, institution, disciplin el-
ler stillingsgrad (sidstnzvnte for ph.d.-vejledernes vedkommende). Det eneste
jeg angiver, er kon og videnskabeligt hovedomrade samt grad af erfaring. Om
min analysefremstilling i ovrigt, se afsnittet 4.3.5. Fremstilling af analysen sidst i
dette kapitel.

4.2.3. Interviewsporgsmal og interviewsituation

Mine interview har haft karakter af det man 1 litteraturen kalder semistruktu-
rerede (Kvale & Brinkmann, 2015). I mit tilfelde har det betydet at jeg pa
forhiand har haft et overblik over hvilke overordnede temaer jeg gerne ville
tale med interviewdeltagerne om, men ikke ud fra en antagelse om at ph.d.-
afthandlingen som fenomen kun ville blive forhandlet og konstrueret nar del-
tagerne indholdsmzssigt talte om den. Med min diskursanalytiske vinkel har
jeg varet lige sa interesseret 1 hvordan der siges noget, og af hvem og hvor-
nar, og hvad der ikke siges — som af hvad der siges. Siledes har karakteren af
mine temaer vaeret en form for overordnet rammesztning og forventningsaf-
stemning mellem deltagerne og mig om hvad interviewet skulle handle om.
Men inden for denne ramme har jeg forst og fremmest varet interesseret 1 at
lade deltagernes fortxllinger og associationer vare styrende som betydnings-
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producerende forhandlinger i sammenvirkning med mig som interviewer, mi-
ne temaer, responser og opfelgninger.

De overordnede temaer i interviewet har varet; processen med at vealge
athandlingsformat, relationen mellem forskning og skrivning, nutidige publi-
ceringsfordringer, kvalitetskriterier og bedemmelse, karriereovervejelser samt
policy. Derudover har jeg indledt hvert interview med et sporgsmal som tema-
tiserede deltagernes opfattelse af den overordnede hensigt med interviewet.
Jeg har spurgt: ”Hvad tenkte du da du fik min henvendelse om et interview
om afhandlingsskrivningen i ph.d.-uddannelsen? Hvad tenkte du det ville
handle om? Hvilke associationer fik du? Og spergsmal som: ”Kan du sige
noget om hvorfor du gerne ville deltage i interviewet? Hvad tenker du kan
eller gerne vil bidrage med?” Som det vil fremga senere af mine analyser, har
disse falles indledende sporgsmail givet anledning til og mulighed for mere
direkte sammenligninger pa tvers af interviewene.

Udover disse pa forhind forberedte interviewtemaer, har jeg som navnt,
tforst og fremmest ladet interviewene vearet styret af deltagernes egne fortal-
linger og associationer, og med afsxt 1 dem stillet sporgsmal. De diskursanaly-
tiske grunde til dette har varet flere. Dels ville mange fardigformulerede
sporgsmal snarere lukke for betydning end abne, som var det muligt at ind-
hente en form for eksakt viden om ph.d.-athandlingen (Staunzs & Sender-
gaard, 2014). Med mit diskursanalytiske afszt har mit sigte veret at dbne op
for de mange og komplekse forhandlinger af betydning samt med et sarligt
sprogligt sigte at fokusere pa ph.d.-athandlingsbetydninger som nogen der
ikke kun konstrueres idet man taler indholdsmassigt om afhandlingen. Af-
handlingen konstrueres ogsa pa alle mulige andre mader, 1 det der ogsa tales
om, eller ikke tales om, hvordan, hvornir og af hvem. Jeg har som inter-
viewer, men kun der hvor jeg vurderede det som relevant, fort interviewsam-
talen tilbage eksplicit pa ph.d.-afthandlingspraksisser. Det at lade deltagernes
fortallinger vere 1 centrum for interviewene har med mit diskursanalytiske
afsat ogsa haft den pointe at imodegi den problematik at mine egne diskurser
kom til ureflekteret at dominere materialet (Stormhej, 2013). Min normativi-
tet kunne komme til ureflekteret at skygge for den ambition jeg havde om
gerne at ville beskrive deltagernes sprogbrug og forstielsessammenhzenge i
modet med mig i en interviewsituation, vel at marke. I forlengelse her af har
jeg ogsa villet imodega den indforstaethed som nemt kan opsta nar begge del-
tagere 1 interviewsamtalen kommer fra det samme felt som undersoges (Pe-
tersen, 1999). En indforstiethed som kunne sti i vejen for de de-
naturaliserende hensigter jeg ogsa havde som diskursanalytiker. Her folger nu
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yderligere en rakke eksempler pd hvordan jeg har arbejdet med og adresseret
disse vilkar i mine interview.

I forbindelse med interviewtemaerne og deltagerens fortellinger har jeg
sa vidt muligt spurgt konkret til erfaringer, erindringer, eksempler, situationer,
etc. for med den teknik at imedega at mine egne diskurser, formodninger og
verdier, dominerer i den intersubjektive betydningsproduktion i interviewsi-
tuationen. For ph.d.-vejledernes vedkommende har jeg fx spurgt: ”Dine nu-
verende ph.d.-studerende har besluttet sig for at skrive 1 disse athandlings-
formater. Prov at fortelle om beslutningsprocessen omkring det.” Eller:
”Kan du fortzlle lidt om meder i ph.d.-vejlederregi og samarbejdet med
ph.d.-skolen: Hvad har I senest haft oppe at drofte? Er athandlingsformatet
et tema?” Det har vist sig gennem mine interview med ph.d.-vejlederne at det
at tale om at ph.d.-athandlingspraksisser 1 hoj grad er flydt sammen med en
talen om og erfaringer med deres egne forskningsskrivepraksisser. En analy-
tisk pointe er at det tilsyneladende er rigtig svaert at adskille egne forsknings-
skriveerfaringer og -ideer som ph.d.-vejleder fra de forskningsskrivepraksisser
som de ph.d.-studerende deltager 1. For de ph.d.-studerendes vedkommende
har interviewsporgsmal blandt andet lydt: "Prov at fortzlle om dine overve-
jelser omkring valg af afhandlingsformat. Har du vearet i tvivl? Hvad har be-
tydet noget for din beslutning?” Eller: "Har du og din vejleder talt om sam-
mensatningen af bedemmelsesudvalg? Hvad gik jeres diskussioner par”

Jeg har desuden som det sidste interviewtema i alle interviewene taget op
selve interviewsituationen og gaet meta over den sammen med interviewdel-
tagerne. Jeg er som interviewende ph.d.-studerende selv tat involveret i gen-
standsfeltet og en made at adressere dette pa, har for mig varet at reflektere
hojt og sammen med interviewdeltagerne om det. Siledes har jeg afsluttet alle
mine interview af med sporgsmalet: "Hvordan har det varet, eller har det be-
tydet noget sxrligt, at blive interviewet af en ph.d.-studerende nar man selv er
ph.d.-vejleder/ph.d.-studerende?” Det gennemgiende svar pi dette sporgs-
mal har veret at det har deltagerne ikke haftet sig ved. Men 1 forlengelse her
af har mange af dem ogsa sagt at det har vaeret som at tale med en kollega, ’en
af deres egne’, og det gzelder bade ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere hvilket
peger pa forskellige og skiftende positioneringer af mig som bade forsker og
ph.d.-studerende. Mit afsluttende sporgsmal til deltagerne er dog, som det
fremgar, ikke swrlig konkret med det sporgende “hvordan har det varet ...?”
Desvarre nar jeg ikke pa grund af tiden at fa spurgt mere uddybende ind til
hvad det mon betyder ’at tale med en kollega’. Den indforstiaethed som delta-
gerne italesatter 1 forbindelse med mit sidste sporgsmal, har vist sig bade som
en sarlig udfordring i mit projekt, men ogsa som en sarlig mulighed. Den har
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vanskeliggjort for mig at istandsztte et mere fremmedgoerende blik pa og en
sporgen ind til naturaliserede og selvfoelgeliggjorte praksisser og holdninger
hos deltagerne. Men omvendt har dét at deltagerne ikke har folt sig kaldet til
at uddybe ’det selvfolgelige’ netop synliggjort hvad der opfattes som selvtol-
gelig og naturaliseret praksis, implicitte normer og verdier 1 kulturen.

Jeg har som en made at imedegd den udfordring som indforstietheden
udger, undervejs i interviewsituationen forholdt mig bevidst naivt og usikkert.
Det har jeg gjort gennem dels at stille beskrivende sporgsmal for dermed at
lade deltagerne fortzllinger og formuleringer fylde (Kvale & Brinkman, 2015).
Dels har jeg ogsa budt ind med tentative fortolkninger af udsagn undervejs
som jeg har bedt deltagerne forholde sig til for at synliggere hvordan fortolk-
ninger, mine og deltagernes, hele tiden er tilstede som et vilkar, ikke som en
tejlkilde (Lee & Green, 2009; Stormhej, 2013). Desuden har jeg efterfolgende
1 min bearbejdning og analyser af interviewene ogsa inkluderet analyser af mi-
ne egne diskurser samt af relationelle positioneringer mellem den enkelte in-
terviewdeltager og mig som interviewer. Alt sammen for at imedegi en even-
tuel manglende udfritten af udsagn som jeg enten har syntes har varet selv-
forklarende, eller som jeg har syntes har vaeret samsvarende med mine
verdier, og for i stedet at stotte det komplekse, det sammensatte og det mod-
stridende — i trad med min diskursanalytiske ambition.

Omvendt har indforstietheden som navnt, ogsa vist sig som en styrke.
Ikke blot fordi det der opfattes som ’selvfolgelig praksis’, har faet lov at vise
sig som antagelser deltagerne ikke foler sig kaldet til at eksplicitere. Men ogsa
fordi jeg har kunnet sporge nuanceret og vidende ind til praksisser og reflek-
sioner hos deltagerne qua netop min viden om og involvering i feltet. Det har
givet nogle fyldige og komplekse udsagn om ph.d.-athandlingspraksisser i
ph.d.-uddannelsen. Desuden har der vist sig en fortrolighed mellem inter-
viewdeltagerne og mig som ’nogen der er en del af den samme virkelighed’.
Dette har ligeledes givet mulighed for grundige, udfoldede og nuancerede in-
terviewsamtaler om ph.d.-afthandlingen, dens formal og sigte.

Transskription

Interviewene blev optaget og udskrevet i deres fulde ordlyd af studentermed-
hjzlp ud fra en enkel transskriptionsguide udformet af mig. I denne guide har
jeg vaegtet, udover at transskriptionen skulle vaere ordret, at ogsa lydelige ud-
tryk, som grin og rommen, skulle medtages samt pauser, selvafbrydelser, sar-
lige lydelige betoninger af ord og overlap med mig som interviewer. Det er
klart at der ligger valg og fravalg 1 udformningen af en sidan guide, og mange
flere detaljer kunne have vaeret medtaget, dog ikke ud fra en forestilling om at
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kunne indfange alt. Som James Gee skriver: “Speech always has far more de-
tail in it than any recoding or transcription system could ever capture” (Gee,
2014a, s. 136). Mine tilvalg og fravalg i forhold til transskription er baseret pa
hvad det er for et argument som jeg med mine diskursanalyser gerne vil etab-
lere. Jeg har i mit projekt fokus pa de lingvistiske konstruktioner som betyd-
ningsproducerende, og ikke lydelige udtryk, turtagning og kropssprog o.lign.
Nir jeg alligevel 1 et vist omfang i transskriptionsguiden inkluderer lydelige
udtryk, haenger det sammen med et andet kriterium for valg og fravalg at in-
formationer, nemlig hvad jeg som analytiker vurderer som relevant i kontek-
sten. Hvad jeg bedommer som relevant i konteksten, baserer sig pa mine teo-
rier om og vurderinger af sammenhangen mellem sprog, kontekst og interak-
tion, og som sadan er en transskription ikke noget der stir uden for min
analyse, men er en del af den (Gee, 2014a).

Med udskrivning af hele materialet ordret har jeg haft det fulde tekstma-
teriale at lese og skrive i som produktive analyseformer. Det har givet mig en
indgdende fornemmelse af den kontekst et givent udsagn er kommet i og de
relationer som producerer betydning. Den ordrette udskrivning har ogsa va-
ret nodvendig al den stund at min analytiske bearbejdning af materialet er
lingvistisk med fokus pa ordvalg, metaforer, pronominer, tekstopbygning og -
torlob (Kvale & Brinkmann, 2015). Det er klart at dette samtidig har givet
mig et meget stort materiale at arbejde med, og en eller anden form for ud-
velgelse og konstruktion af analyseobjekt har varet nedvendig. Om disse
strategier for udvzlgelse af tekst til neranalyse skal det folgende handle.

4.3. Analysestrategi

Jeg er som bekendt, interesseret 1 at spore monstre i de meningssammenhzen-
ge der etableres i interviewmaterialet i forhandlingerne af ph.d.-athandlingen,
meningssammenhange forstaet som foranderlige, dynamiske, modstridende
og flertydige. I det folgende vil jeg beskrive hvad det har betydet for min
torskningsproces at have et fokus pa det flertydige og det ustabile pa bag-
grund af en diskursanalytisk ontologi og epistemologi.

Inden for et sadant paradigme kan det vare sveart at tale om at man har en
analysemetode i betydningen en ekspliciterbar, systematisk og linexr frem-
gangsmade. Hvis den sociale verden antages som 1 mit projekt at vare en
konstruktion, og al mening ses som udsat, perspektivisk, flygtigt og skabt i
interaktion, og sproget ses som centralt medieringsvarktoj 1 meningsskabel-
sen, sa giver det for mig at se ikke mening at skulle taget afswt i en forstaelse
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af dataanalyse som var det et sporgsmal om at kategorisere og fortolke me-
ning som var den dér 1 materialet, og ikke en som var socialt konstrueret i tid,
sted, relation og i flertal. En sadan mere universel og fikseret forstaelse af
mening er ifolge den postkvalitative forsker Elisabeth Adams St. Pierre sarligt
fremherskende indenfor kvalitative kodningstraditioner (Parker 2004; St.
Pierre, 2017). Den hviler pa og reflekterer en ontologisk realisme hvor det an-
tages at vaere muligt at tale om en empirisk virkelighed som kan afdxkkes, og
som en der kan findes entydige monstre og temaer i, og hvor det er muligt at
tale om et adskilt og afgranset forskersubjekt som kan finde disse monstre
(St. Pierre, 2013).

Det er klart at jeg med mine interview og med den konventionelle athand-
lingsstruktur indeholdende konventionelle analysekapitler reproducerer en
forestilling om en empirisk virkelighed adskilt fra en fortolkende forsker. Og
at jeg ligeledes med min struktur reproducerer en forestilling om enhederne
‘teort, ’empiri’ og ’analyse’ som adskilte, afgrenselige og identificerbare enhe-
der. Men jeg har ogsi som det fremgar 1 indledningen til dette kapitel, under-
streget mit interviewmateriale som varende produktion af data, ikke indsam-
ling. Og tilsvarende vil jeg nu beskrive og kvalificere min interviewanalyse
som en konstruktion, som én fortalling blandt flere mulige, men ogsa som en
konstruktion der ikke forst starter nar jeg siger det, men som har varet og er i
gang hele tiden som en ‘mig-ageren-i-verden’” (Davies & Gannon, 2011). Der-
for vil sproget i det folgende afsnit vaere skrevet med en lidt anden tone end
sproget 1 min athandling hidtil har vaeret. Hidtil har jeg skrevet 1 et mere tradi-
tionelt videnskabeligt sprog hvor mine processer og mig som forsker har vz-
ret mere tilbagetrukket i forhold til stoffet, materialet og begreberne. 1 det
tolgende afsnit vil jeg som forsker, herunder mine forskningsprocesser, vare
mere i front sprogligt hvorfor sproget far en lidt mere ’personlig’ tone, og
fortelletiden vil 1 hojere grad bare preg af proces, end den ville have varet i
en mere traditionel retrospektiv fremstilling af min analytiske fremgangsmade.

4.3.1. Min analyseproceshistorie

At skulle gd 1 gang med mine analyser har varet en lengere proces end jeg op-
rindeligt forestillede mig at det ville vere. Det er i mine analyser at alt i mit
projekt modes; mit forskningsspergsmal, mit videnskabsteoretiske stasted,
mine teoretiske forstielser, mine metodiske fremgangsmader, etc. I mine ana-
lyser er alle disse elementer flettet sammen 1 skabelsen af et koharent forsk-
ningsprojekt og et validt vidensbidrag. Jeg har siledes befundet mig i et uven-
tet komplekst kaos af grundleggende genovervejelser over mine ontologiske
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og epistemologiske overbevisninger, min erkendelsesinteresse, mit teorivalg,
mine allerede foretagne interviews, etc. Disse overvejelser har ligeledes impli-
ceret sporgsmal om hvad jeg mener ’data’ er, hvad analysepraksis er, og de
handler om hvad jeg tenker om fremstilling og reprasentation af forskning.

Som sadan peger min proces pa hvordan man som forsker hele tiden i re-
lation til sit materiale (bredt forstaet) kommer til at teenke anderledes om hvad
det er muligt at vide i takt med at ens undersogelsesproces skrider frem (eller
tilbage eller sidelens eller ...7) Som diskursanalytikerne Bronwyn Davies og
Susanne Gannon formulerer det om forskningsspergsmal:

“Once again, however, it is vital that the question itself be open to evolu-
tion through the research process, as the researcher, in relation to her re-
search subjects, comes to think differently about what it is possible to know”
(Davies & Gannon, 2011, s. 315).

De forstaelser jeg konstruerer i lobet af min forskningsproces, hviler pa det
Theresa Lillis kalder en ”three-way conversation” (Lillis, 2001, s. 12), nemlig
en konversation mellem mine dataerfaringer, det vil sige mine interview, og sa
den teoretiske litteratur jeg har last (e.g. sociologisk, lingvistisk, diskursanaly-
tisk), og sa mig selv som forskerskriver, det vil sige mine diskurser, interesser,
erfaringer, erkendelsesprocesser, medieringsvarktojer, etc. Og som det frem-
gar af det folgende, har jeg hele tiden befundet mig i en rekursiv bevagelse
mellem disse tre elementer.

Som rundet af en konventionel, humanistisk, kvalitativ forskningstraditi-
on, har jeg produceret en rakke kvalitative, semi-strukturerede forskningsin-
terview pa et tidspunkt i min forskningsproces hvor jeg, nir jeg kikker tilbage
nu fra skrivende stund, kan se at jeg ikke teoretisk var tilstrackkelig bevidst om
hvorfor jeg gjorde det, men snarere gjorde det af lyst, og, i det omfang det
kan adskilles, fordi jeg er rundet af en tradition hvor det kvalitative forsk-
ningsinterview og empirisk forskning star sterkt (Augustine, 2014; St. Pierre,
2017). Dette er blevet klart for mig 1 takt med at jeg har skulle begynde mine
analyser. En tilsvarende proces beskriver Elisabeth Adams St. Pierre om sit
eget ph.d.-forlgb: at hun oplevede at sta med alt sit konventionelt indsamlede
interviewmateriale som udtryk for et ’automatisk’ valg af den privilegerede face
to face-metode inden for kvalitative forskning, som man af vanemaessigt over-
leverede grunde og praksisser tager til sig og anvender (Lather & St. Pierre,
2013; St. Pierre, 2017), men som hun kom i problemer med i forhold til at
tinde mader ogsd at bruge sammen med, for hendes vedkommende, post-
strukturelle teorier:
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”It was only after I’d done all that humanist research, all that fieldwork
demanded by a particular empiricism ... that I cast about for some way to
use poststructural theories that refuse humanism in my analysis and write up.
At that point I knew I was in trouble. Theory came too late in my study, as it
does in many qualitative studies It was not that I hadn’t studied theory but
that I had not let it guide my inquiry” (St. Pierre, 2017, s. 2).

Hendes svar til studerende som befinder sig i netop sadan en situation som
beskrevet i citatet ovenfor; at de har designet et humanistisk kvalitativt studie
og har indsamlet data i feltet, men nu kan se at deres face to face-interview ikke
giver sa meget mening i forhold til deres teori, 1 dette tilfaelde poststrukturel
teori, er at det maske er for sent at redde disse studier: ”... it may be to late to
salvage these studies” (St. Pierre, 2017, s. 2). Netop denne pointe gjorde bade
lidt ondt pa mig, men den var ogsi god at blive konfronteret med i forbindel-
se med min egen lesen mig ind pa feltet "analysepraksisser’. Fordi jeg kunne
genkende at have indsamlet interviewmateriale pa et tidspunkt i min proces
hvor jeg ikke teoretisk var tilstrackkelig bevidst om hvorfor jeg gjorde det. Og
fordi jeg senere i min undersogelsesproces har lest mere teori, og dermed
forandret det jeg gor. Jeg er altsa 1 min proces blevet konfronteret med grund-
leggende sporgsmil om hvad det er jeg gerne vil sige noget om, hvem jeg
gerne vil sige noget til, og hvad jeg gerne vil opna (Lee, 2001). Men ogsa med
hvad jeg troede jeg kunne sige, og om hvad, og pa hvilken made. Man kan si-
ge at denne erfaring bekrafter en postkvalitativ pointe om forskeren som en
ikke-stabil individualitet, men et ”subjekt-in-proces, subject-in-relation” (Da-
vies & Gannon, 2011, s. 313). Det er en erfaring om at jeg gennem det der er
en lengerevarende forskningsproces i form af et ph.d.-forleb, pa et tidspunkt
har producereret data pa en mere konventionel made, men at jeg har foran-
dret mig, og at jeg 1 denne forandring ved noget om verden pi en forandret
made.

Nir jeg sa alligevel ikke har folt mig mere ramt end som sa af Elisabeth
St. Pierres pointe citeret ovenfor i forhold til mine kvalitative interview, haen-
ger det sammen med at mit projekt fra starten (hvornar er det?) har varet in-
teresseret i diskursanalytiske tenkninger, forstaelser og begreber. Siledes har
mit projekt aldrig varet et ’konventionelt’ kvalitativt studie. Om konventionel
humanistisk forskning siger St. Pierre at den empirisme der guider konventi-
onel humanistisk kvalitativ forskning, er grundet 1:

”... Cartesian dualism, subject/object, that implies the existence of an ob-
ject separate from an independent of the collecting subject, a brute datum —
pure data that exist in an external reality waiting to be collected and analysed
... In conventional humanist qualitative research, words in interview tran-
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scripts and in field notes are considered primary data, collected as they are in
“face-to-face” encounters in the presence of participants in their natural set-

ting” (St. Pierre, 2014, s. 710).

Siledes har mine interviewtransskriptioner aldrig i et diskursanalytiske per-
spektiv varet forstiet som rene data der eksisterer 1 og afspejler en bestemt
virkelighed, og som bare venter pa at blive analyseret som varende sezrligt
privilegerede virkelighedsbilleder.

Hvad er interviewdata?

I en diskursanalytisk og socialkonstruktivistisk optik som min betragtes me-
ningsdannelse som noget der foregar i et samspil mellem individ og struktur.
Som sadan skal de diskursive konstruktioner 1 mit interviewmateriale som jeg
tremleser dem, forstis som situationsbilleder bade af folks konkrete og lokale
sprogbrug og forstielsesformer og af mere globale strukturer og diskursive
resurser 1 et felt, 1 en kultur. Jeg skaber med mine interview et sarligt forum
for sproglig interaktion hvor deltagerne og jeg intersubjektivt producerer og
traekker pa nogle diskursive resurser som tilherer vores kommunikative reper-
toirer og feltets diskursive orden (Kamler & Thomson, 2014). Man kan sile-
des sige at diskurser ”er de mader, folk kan tenke og tale pa” (Phillips &
Schroder, 2004, s. 37) 1 en bestemt situation og interaktion. Diskurser viser,
med reference til Foucault, noget om hvordan konkrete historiske, kulturelle
og sociale tider og steder muliggor bestemte mader at tillegge fenomener be-
tydning, og skabe sig selv og sin verden pd. Og mere lokalt giver interviewet
med Dorte Marie Sendergaards ord adgang til viden om: ”... hvilke betingel-
ser, rammer, muligheder og begrensninger, deltagerne 1 netop disse kontek-
ster bevaeger sig inden for” (Sendergaard, 2012, s. 251). Som det fremgar af
citatet, mener jeg at data findes, nemlig som mine diskursive artikulationer af
nogle i forvejen diskursivt medierede erfaringer inden for et serligt felt, i en
serlig interviewsituation. Data 1 mit projekt er siledes noget andet end det
som det nogen gange 1 en traditionel kvalitativ forskningsoptik forstds som,
nemlig som en form for interviewdeltagernes ’essens’, psykologi, autentiske
stemme, eller som en sand refleksion af en storre samfundsmaessig virke-
lighed ’derude’ (Alvesson & Kirreman, 2011b; St. Pierre, 2017). Men ’data’
skal 1 mit projekt heller ikke forstdes som noget der i al sin ikke-essens samti-
dig er ligestillet og interagerende med mig pa foranderlige og flydende mader.
Denne forstielse af data ses nogle gange fremstillet inden for postkvalitative
tenkninger (se fx MacClure, 2013b). Fra mit diskursanalytiske perspektiv er
det en grundleggende pointe at lige sa snart jeg italesetter og navngiver noget
som ’data’, sa producerer jeg denne data. Jeg foretager et valg, en sortering og
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en bestemt representation. Jeg konstruerer mit i forvejen diskursivt mediere-
de materiale diskursivt i min italeszttelse, navngivning og skrivning (Petersen,
2018). Overvejelser af ovenstiende art om karakteren af data, om mulighe-
derne for at producere viden om verden, har ogsa implikationer for valg af
tiloange til bearbejdning af mine data, som det folgende afsnit handler om.

Tilretteleeggelse og forberedelse af analyse

Inden for den kwvalitative interviewforskning findes som bekendt, flere for-
skellige tilgange til bade tilretteleggelse af interviewanalyse og til selve inter-
viewanalysen. I litteraturen om disse emner (hindbeger, forskningsartikler,
o.l.) star sporgsmalet om kodning centralt, isaer 1 forbindelse med grounded theo-
ry og indholdsanalyser hvor kodning af ens interviewmateriale er en gaengs
praksis (se fx Brinkmann & Tangaard, 2010; Silver & Lewins, 2014; Kvale &
Brinkmann, 2015). Inden for postkvalitativ forskning er kodning derimod en
mere forkatret praksis som man forholder sig kritisk til af ontologiske og epi-
stemologiske grunde (se fx St. Pierre & Jackson, 2014). Endelig ses kodning
ogsa anvendt af mere pragmatiske grunde sammen med en refleksion over de
videnskabsteoretiske implikationer (se fx Kvale og Brinkmann, 2015). Sidst-
nevnte tilgang tager afsat i kodning som varende ogsa et mere neutralt ar-
bejdsredskab man kan bruge til at etablere et ’overblik’” over sit materiale.

Idet jeg er en pzn pige og gerne gor hvad der er gaengs praksis, gik jeg i
forbindelse med mit forberedende analysearbejde 1 gang med at lese mig ind
pa kodningslitteraturen. Her fandt jeg relativt hurtigt ud af at min retning
matte vare i de postmoderne udviklinger og drejninger af ’grounded theory’
som de beskrives af eksempelvis Charmaz (Charmaz, 2009; Charmaz & Flick,
2017) og Clarke (2005; 2010). ’Grounded theory’ i sin oprindelige udformning
var jeg godt klar over ikke var en relevant eller brugbar tenkning og praksis 1
mit arbejde al den stund at den hviler pa antagelsen om et identificerbart og
afgrenset empirisk materiale som ligger og venter pa at blive analyseret og
fortolket med afsat i materialets egne pra-eksisterende monstre og meninger.
Efter nogle indledende lesninger gik jeg 1 gang med situational maping af mit
materiale (Clarke, 2010; Clarke, Friese & Washburn, 2015). Men der var noget
der ikke huede mig. Jeg kunne ikke lide det. Jeg havde felelsen af at jeg ikke
kunne satte mig at kategorisere og temabestemme noget som ikke lader sig
bestemme. Det vil sige noget som kun lod sig bestemme som min bestem-
melse, blandt andre mulige bestemmelser. Data er 1 min diskursanalytiske op-
tik ikke noget i sig selv. Data er min konstruktion som forsker, det vil sige en
som produceres gennem de valg og handlinger jeg foretager. Desuden huede
dette systematiseringsarbejde mig ikke, ud fra den betragtning at diskurser ik-
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ke kommer i afrundede eller tzllebare enheder eller som afgrenset, identifi-
cerbart indhold. Diskurser er flertydige, de-centrerede og situerede, de konsti-
tueres i relation, og de konstitueres i forhold til en truende andethed (Dreyer
Hansen, 2001). Kodning ville ikke fange noget som helst af dette. Kodning
ville fange kodning.

Metoder og begreber som fx kodning, systematik og data er funderet i fo-
restillinger om at der er en verden som det er muligt at beskrive mere eller
mindre tat (St. Pierre, 2014). Det er sveart at formulere sig ind i den tenkning
nar man samtidig ser sig selv som diskursanalytiker og opfatter sine analyser
som en ny tekst om en tekst (tekst forstiet som diskurs). I min ontologi ope-
rerer jeg ikke med at der pd ene side skulle vere en tekst i form af en inter-
viewtransskription som udger et transparent billede af hvad der rorer sig i en
empirisk virkelighed. Og sa pa den anden side at der skulle vare en anden
tekst 1 form af min analysetekst som er en konstruktion og konstitution af en
empirisk virkelighed. Det haenger ikke sammen. At sprog i tekst bade kan vz-
re noget ‘meningstomt’, en stojfri kanal til gengivelse af virkeligheden derude,
og sa samtidig vaere noget ‘'meningsfuldt’, noget betydningskonstituerende (St.
Pierre, 2014).

Med denne erkendelse af at kodning ikke fungerede kohzrent med mit
socialkonstruktivistiske og diskursanalytiske afsxt, gik min segeproces efter
relevante analysepraksisser videre. Og dem fandt jeg pa en made inden for det
felt jeg i forvejen befandt og befinder mig i, nemlig i krydsfeltet mellem min
interesse for diskursanalyser og min interesse for skrivning som erkendelses-
redskab og som produktivt. I dette krydsfelt fandt jeg et rum hvori jeg kunne
teenke fri af at skulle kode mit materiale og af linezre fremgangsmader. Der er
ikke nogen linearitet, og det er ikke muligt at materialisere noget immateriali-
serbart — som diskursanalytikerne Amanda Holt formulerer det: ... the noti-
on of a procedural prescription is both theoretically problematic and difficult
to articulate, as it is a rather intangible and idiosyncratic process (Holt, 2011,
s. 79) I denne afklaringsproces omkring min analysepraksis har jeg varet sxr-
ligt inspireret af diskursanalytikeren Therry Threadgold (se fx Kamler, 1997a),
diskursanalytikeren Alison Lee (se fx Lee, 1994; Lee & Green, 2009), sociolo-
gen Laura Richardson (se fx Richardson 1997; Richardson & St. Pierre, 2005),
den postkvalitative forsker Elisabeth Adams St. Pierre (se fx St. Pierre, 2013;
2017). Den folgende fremstilling er en genskrivning af min analysepraksis, og
som sdadan fremstiller jeg den som var den afgrenset, identificerbar og ekspli-
citerbar.
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4.3.2. Analysemetode: Skrivning og lingvistisk tekstanalyse

Med diskursanalytiske orienteringer i mit projekt er det vigtigt med analyse-
metodiske tilgange som hverken er barere af forestillinger om at kunne finde
sandheder eller stabile fanomener i et givent materiale eller at kunne forklare
sammenhange i dette eller be- eller afkrefte allerede etablerede forstaelser
(Lee, 1992; Sendergaard, 2012; Johansson, 2015). Induktive arbejdsformer er
saledes ikke relevante for mig i et diskursanalytisk projekt fordi de antager en
virkelighed der bare ligger der og i sig selv rummer en hel masse information
om hvordan en given virkelighed er. Men heller ikke deduktive arbejdsformer
er relevante idet sidanne arbejdsformer forudsatter en forestilling om sam-
menhangende udsagn der kan be- eller afkreftes i modet med en empiri eller
kan forklare denne empiri (Dreyer Hansen, 2014).

I stedet er jeg interesseret i analysemetodiske tilgange som kan adressere
det ikke-kategoriserbare, det komplekse og det sammensatte. Jeg er interesse-
ret i metoder der kan pege pa mig selv som medskaber af data og af et empi-
risk felt, og jeg er interesseret i metoder som adresserer feltet og etablerer en
dialog med feltet som et sxrligt felt. Disse pramisser betyder at jeg har valgt
at bruge dels skrivning som analysemetode i mit projekt, dels lingvistisk tekst-
analyse. Skrivning som analysemetode abner for processer som sammensatte,
uforudsigelige og produktive og modszatter sig forestillinger om stabile fz-
nomener og om stabile forskersubjekter (Kamler & Thomsen, 2014; Johans-
son, 2015). I kombination med skrivning som analysemetode foretager jeg
ogsa lingvistiske analyser af mit materiale som en form for snapshots (Kamler,
19972). Den lingvistiske analysemetode stopper den associative skrivning og
kikker pa hvad teksten gor. Det teksten gor, skal ikke forstas som evidens el-
ler som essens, men som (mine konstruktioner af) bestemte sprogvalg inden
for et bestemt felt, et sarligt univers. Sprogvalg som inden for dette univers
ogsa kunnet have varet anderledes.

De to analysetilgange er i mit projekt ikke at forsta som modsatrettede fx
1 betydningen at skrivning som analysemetode er kreativ, aben og viser for-
skeren som medproducent af betydning, mens den lingvistiske analyse er fik-
serende, reducerende og ’objektiv’. Ogsa den lingvistiske analyse er kreativ og
perspektivisk. Nar jeg analyserer sproget i et tekstfragment, producerer jeg
sammenhange og relationer bade i fragmentet, mellem fragmenter, mellem
mig og fragmenter og 1 hele interviewet som jeg ikke producerede ved ind-
holdsskrivningerne. Og jeg gor det med hjzlp fra lingvistiske kategorier pa
udvalgte tekstfragmenter som i begge tilfzelde er valgt af mig som forsker. Li-
ge sadan er skrivning som analysemetode heller ikke kun fri og ubunden, men
ogsa afgrensende og enhedssogende i1 den forstand at den ogsa baserer sig pa
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bestemte diskursive (sprog)valg inden for bestemte mulighedshorisonter og
etablerer bestemte sammenhaxnge indbyrdes mellem ’data’; og mellem ’data’
og “skriver’. Som Therry Threadgold siger: “(...) there cannot 7oz be a meta-
language” (Kamler, 1997a, s. 440). Men det er klart at den ene analysemetode,
skrivningen, 1 forste omgang omgar tilsyneladende mere snzvre eller pa for-
hand identificerede tilgange til materialet som folge af ikke at vaere bundet til
bestemte lingvistiske analysekategorier. Som sddan far skrivning som analy-
semetode abnet materialet pa en anden made end den lingvistiske med for-
skerens gen-, med-, og omskrivninger af materialet. Men ogsa den lingvistiske
analyse dbner for sammenhzange og variationer som skrivningen ikke gore, og
hvor de lingvistiske kategorier kan siges at fa karakter af at vaere nogle sarlige
dogme-regler der dbner for bestemte betydningskonstruktioner som ellers ik-
ke ville vise sig.

En traditionel kategorisering af lingvistisk analyse som fikserende og en-
hedssogende mener jeg folger af dens oprindelige afsxt i et mere positivistisk
paradigme. Lingvistiske forskningstraditioner er ofte blevet kritiseret af mere
postmoderne forskningstilgange for en empirisk objektivisme, for at behandle
sproget som et neutralt vidnesbyrd om en objektivt foreliggende virkelighed
(Kamler, 1997a) Men med Hallidays funktionalistiske sprogsyn som ligger til
grund for de fleste sprogligt orienterede diskursanalyser, vendes orienteringen
mod sprog i kontekst, sprog som socialt og sprog som konstituerende, frem-
for sprog som system, sprog som transparent og sprog som evidens. Saledes
bliver det muligt at opblede den lingvistiske tilgang med mere postmoderne
orienteringer hvor de lingvistiske kategorier aldrig bliver selvtilstraekkelige el-
ler sandhedsvidner om en empirisk virkelighed. Konkret for mit projekt har
det betydet at jeg har reflekteret over mine lingvistiske kategorier, forstaet sa-
dan at jeg opfatter dem som valg af analyseoptikker, som hele tiden skaber
mit materiale pa bestemte mader, og som altsa ogsa kunne vare skabt pa an-
dre mader ved valg af andre kategorier. S selvom den lingvistiske analyse
nemt kommer til at signalere fiksering af mening og evidens for mening, skal
de lingvistiske analyser i mit projekt hele tiden forstds som midlertidige kon-
struktioner, nemlig som nogle konstruktioner af nogle sammenhznge opstiet
i en bestemt dialogisk situation med mig som interviewer.

I ovenfor navnte forstand synes jeg de to metoder, skrivning og lingvi-
stisk analyse, tilbyder noget forskelligt i det betydningsproducerende arbejde,
begge som udtryk for mine valg og mine handlinger som forsker og analyti-
ker. De to analysemetodiske tilgange kan tilsammen i min brug noget som jeg
gerne vil i dette projekt. Det handler om at den lingvistiske analyse kan pege
pa sproget som virkelighedskonstituerende og kan forankre analysen i spro-

116



get. Skrivningen som analysemetode derimod kan i hojere grad end de mere
styrende lingvistiske kategorier pege pa forskeren og analytikeren som produ-
cent af betydning, forbundet med og hele tiden interagerende med sit mate-
riale diskursivt. Dét at jeg bruger bade skrivning som analysemetode og ling-
vistisk analyse, begge forstiet som en “refleksiv indsnevring af muligheds-
rum” (Dreyer Hansen, 2014, s. 457) hxnger sammen med min brug af
Fairclough og min szrlige toning af ham i en mere radikal konstruktivistisk
retning idet jeg kombinerer en lingvistisk interesse med en diskursanalytisk.
Her folger nu en konkretisering af min analytiske fremgangsmade, herunder
en uddybelse af hvordan jeg anvender og tenker de to analysemetodiske til-
gange sammen.

Skrivning som analysemetode og lingvistisk analysemetode

Med skrivning som analysemetode er jeg sarligt inspireret af Laura Richards-
on og Elisabeth Adams St. Pierre (se fx Richardson, 1997; Richardson & St.
Pierre, 2005). Skrivning som analysemetode adresserer savel nodvendigheden
af at (er)kende sin egen partikularitet som forsker og ensket om at lere sit
torskningsemne at kende under disse vilkar. Dette er 1 en diskursanalytisk
tenkning indbyrdes forbundet. Man kan ikke vide noget ’objektivt’, noget
som ikke er forbundet med ens egen diskurs. Skrivning som analysemetode i
mit projekt har saledes forst og fremmest handlet om at adressere mit eget
tilhersforhold, og at forsege at forskyde mit blik vak fra enhedsskabende ka-
tegoriseringer og forhandsantagelser. Skrivning har jeg brugt som strategi til
at lere materialet/mig at kende pa forskellige mader, til at soge og udvikle vi-
den som ikke kunne udvikles gennem konventionelle analytiske procedurer.
Konkret har det impliceret swrligt tre analytiske og produktive skriveformer.
For det forste har jeg genskrevet alt mit interviewmateriale i form af referater
og opsamlinger som en made at synliggore mine sorteringer og toninger alle-
rede 1 denne kondensering. For det andet har jeg skrevet med mit materiale,
det vil sige skrevet videre pa steder i materialet hvor jeg fandt markante af-
brydelser eller emneskift i interviewet eller steder hvor jeg fandt pafaldende
enighed mellem interviewdeltager og mig som interviewer. Jeg har skrevet
med mit materiale steder hvor en bestemt viden hos mig som modtager anta-
ges eller forudszattes for at udsagnet giver mening, og hvor jeg som laser dig-
ter med for at etablere denne mening. Endelig og for det tredje har jeg om-
skrevet mit materiale i form af omskrivning til andre genrer med forskellige
formil og sproghandlinger og med forskellige forestillede modtagere for at
skerpe hvordan betydningsproduktion netop er en produktiv og tolkende ak-

tivtet, og som ogsa vaever sig ind i kommunikationssituationen og 1 forestillin-
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gen om en leser. Skrivning som analysemetode har sammenlagt hjulpet mig
med at synliggore min egen tenkning og produktive rolle i meningsskabelsen,
og den har hjulpet mig med at etablere en dialog mellem teori, empiri og mig
selv som forsker og skriver (Lillis, 2001).

Skrivningen som analysemetode har jeg kombineret med den mere kon-
ventionelle analysetilgang, den lingvistiske tekstanalyse. Produktiv skrivning
og re-writing som beskrevet ovenfor, adskiller sig nemlig fra det man (ogsi) gor
1 diskursanalyser, nemlig at stoppe processen indimellem og se hvad ens
tekstmateriale gor. Som diskursanalytikeren Terry Threadgold formulerer det
1 et interview med diskursanalytikeren Barbara Kamler: ”... I was trying to
‘perform a re-writing’, critically, and at the same time to stop the process eve-
ry so often to do the critical discourse analysis (Kamler, 1997a, s. 444) Den
lingvistiske analyse kan imedega det jeg oplever som risikoen ved skrivning
som analysemetode, nemlig den at relationen til materialet ikke altid fore-
kommer forklaret eller ’relevant’. Med den lingvistiske analysemetode stopper
jeg op og ser hvad teksten gor, som et saerligt empirisk materiale. Tkke som
evidens. Men som en analyse af hvad der siges i en specifik situation inden
for et specifikt felt, hvordan, af hvem og hvornar. Et sarligt karakteristisk
ordvalg, brugen af metaforer, skift i pronominer, er alt sammen sproglige
lagttagelser som gennem mine lesninger af materialet er betydningsproduce-
rende pa bestemte mader. Ikke som fikserede, essensbarne meninger i tek-
sten. Den lingvistiske analyse skal som navnt, ikke forstas som en der kan el-
ler har til formal at atkode en ’sandhed’ qua sprogbrugen. Men som en analy-
se som har fokus pa hvordan sproget 1 en specifik interviewsituation
konstituerer virkeligheden pa en srlig made i min iscenesattelse og reprae-
sentation (Biesta, 2005; Lee & Green, 2009; Lee, 2010).

Opsamlende om min analysemetode kan den karakteriseres som stiende
pa to ben, henholdsvis skrivning som analysemetode og lingvistisk tekstanaly-
se som analysemetode. Som andre for mig (se fx Lee, 1992; Kamler, 1997a;
Threadgold, 2003; Grant, 2005; Poynton & Lee, 2011; James, 2013; Jensen,
2016) kombinerer jeg altsa metoder som 1 deres oprindelse stammer fra ret
forskellige videnskabsteoretiske traditioner, nemlig et positivistisk og realistisk
paradigme pa den ene side og et konstruktivistisk og diskursanalytisk para-
digme pd den anden. Til sammen og med mig som afsender adresserer disse
to tilgange mit projekts antagelse om sproget og analytikeren som staerkt in-
volveret i betydningsproduktionsprocesser.
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Systematik i analysen

Inden for dette projekts videnskabsteoretiske tenkning er de mere konventi-
onelle steps i videnskabelige arbejder, e.g. dataproduktion, dataanalyse, les-
ning, formulering af forskningsspergsmal, etc., som bekendt ikke adskilte ak-
tiviteter, men nogen der hele tiden fletter sig ind i hinanden, pavirker hinan-
den og @ndrer hinanden. For hvornar starter ens analyse? Og hvornar slutter
den? Nogle postkvalitative forskere afviser et begreb som systematik i relation
til analyseprocesser ud fra den pastand at hverken processerne, eller det der
studeres, er systematisk (Guttrom, Hohti & Paakkari, 2015). Derfor eksperi-
menteres der inden for denne tradition ogsa med forskellige og ogsa mere as-
sociative og fiktive analyse- og fremstillingsformer end man normalt kender
dem inden for konventionel videnskabelig skrivning. Selvom jeg ogsa tager
afsaxt 1 den betragtning at forskningsprocesser ikke foregar som i en rackke af
linere steps, og selvom jeg ogsa argumenterer for det synspunkt at bestemte
vidensproduktionsformer (u)muliggores med bestemte (konventionelle) skri-
veformer, betyder det ikke i mit projekt en afvisning af systematik 1 min frem-
stilling. Ikke forstaet sidan at jeg forestiller mig systematisk at kunne redegore
for og eksplicitere alle de faktorer der matte vare indblandet i min analyse-
proces. Men at ville fremstille noget usystematisk fordi det er usystematisk, er
pa szt og vis ogsa udtryk for en reprasentationstenkning, forstiet som en af-
spejlingstenkning, som jeg ikke genkender 1 mit projekt. I al fald hvis det ikke
knyttes til refleksioner over at ogsa disse tekster blot er nye former for repre-
sentation. Som diskursanalytikeren Terry Threadhold udtrykker det, og som
bragt tidligere i denne athandling: ”... there cannot nof be a metalanguage”
(Kamler, 1997a, s. 440)

Al den stund at man ud fra en kritisk diskursanalytiske betragtning ikke
kan komme uden om reprasentation, forstiet som diskursiv konstruktion,
mener jeg at det er afgorende at man som forskerskriver reflekterer over, med
reference til Foucault, mulighedsbetingelserne for bestemte skriveformer, det
vere sig systematisk eller usystematiske, konventionelle eller mere fiktive.
Centrale sporgsmal som diskursanalytikeren og som forskeren ma stille sig
selv, er: ”Why do we write as we do? Who gets to write in these ways? Who
benefits from such writing? What meanings are we valuing and how? (...)
How do we want to write, and why?” (Lillis, 2001, s. 2) I dette citat tematise-
rer literacy-forskeren Theresa Lillis at sprog aldrig blot er et transparent me-
die som fungerer stojfrit og neutralt i forhold til gengivelse af en virkelighed,
men derimod at sprog producerer virkeligheder, subjekter og objekter, pa be-
stemte mader, og som baserer sig pa valg der ogsia kunnet have varet foreta-
get pa andre mader. Systematik 1 dette projekt er saledes vigtig, ikke ud fra en
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forestilling om at analyseprocesser er systematiske, eller at man ved hjzlp af
en metode kan systematisere noget som ikke er systematisk. Systematik i mit
projekt handler om refleksivt at sta til regnskab for min egen teksts tekstuali-
tet (Lee, 2000). Og at jeg i forlengelse heraf har en forpligtigelse til grundig
eksamination af min egen tekstproduktion som en form for det Alison Lee
kalder ”’positioneret praksis” (Lee, 1992, s. 23). Det handler for Alison Lee
om at man som forsker, ikke bare reflekterer over sporgsmalet om agens, det
vil sige reflekterer over ens handlinger og metodiske fremgangsmader. Det
handler 1 lige sd hoj grad om at man reflekterer over sin egen advocacy, det vil
sige hvad man som skriver er fortaler for. Alison Lee skriver:

”The notion of advocacy needs to be placed alongside the issue of agen-
cy, the ‘politics and poetics’ of speaking for, about, and to, others, that is, the
question of addressivity in relation to disciplinary formation” (Lee, 2000, s.
202)

Som det fremgar af citatet, er det at skrive forskning ifelge Alison Lee ikke
bare et sporgsmal om at pege pa egen agens. Det handler ogsa om at adresse-
re sin analytiske autoritet som skrivende og som meningsproducerende fra en
bestemt position. I mit projekt adresserer jeg dette gennem det at etablere en
eller anden form for systematik og refleksion som altsa kommer af det ansvar
der folger med positionen som skriver og forsker. Som en der i sin tekst har
definitionsmagten, som en der navngiver, som en der producerer bestemte
virkeligheder, subjekter og objekter, som en der valger at publicere en offent-
lig tekst og som dermed adresserer en modtager og et felt og producerer ef-
tekter som kan vare ganske virksomme (Kamler, 1997a; Lee, 1994; 2000;
Berge, Meyer & Trippestad, 2003; Richardson & St. Pierre, 2005).

4.3.3. Konstruktion af tekst til analyse

Hvordan valger jeg materiale ud til nzranalyse? Ud af tretten interview. Det
er hverken muligt eller meningsgivende at lave lingvistiske og interdiskursive
analyser linje for linje af alle interview. En sadan fordring baserer sig pa en
forestilling om at mening findes 1 materialet, og at mening kan afkodes objek-
tivt af mig, altsd en onto-/epistemologi som ikke kan genkendes i dette pro-
jekt. Sa hvordan konstruerer jeg mit undersogelsesobjekt? Det er som beskre-
vet ovenfor, heller ikke meningsfuldt at valge tekstfragmenter ud pa basis af
en tematisk eller indholdsmaessig kategorisering af materialet. For hvornir ta-
les der om afhandlingen i mine interview? Og kan mening fikseres og identifi-
ceres 1 afgrensede kategorier? I min diskursanalyse er fokus lige sa meget pa
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’hvordan’, ’hvor’, *hvornar’, af ’hvem’ og ’hvad ikke’ i meningskonstruktio-
nerne, som det er pa ’hvad’. Og dette "hvad’ er i sig selv flertydigt og foran-
derligt og dermed umuligt at fastlegge 1 kategorier uden at kategorierne der-
med lukker ned for kompleksiteten i betydningsdannelserne.

Sporgsmalet om udvzlgelse af materiale til analyse, er centralt som de-
terminerende for den viden som min analyse vil producere. Ikke desto mindre
kan jeg med mine lesninger af litteraturen pa omradet se, hvilket ogsa bekraf-
tes af andre laesninger, at udvalgelse af tekst til analyse i mange diskursanalyti-
ske metodeboger kun i begrenset omfang tematiseres og reflekteres (se fx
Lee, 2000). I min segen efter (de sparsomme) rad til tekstudvzlgelse — og
dermed til konstruktion af mit analyseobjekt — viser folgende rad sig at blive
betonet 1 litteraturen, men ikke i ovrigt udfoldet: At valge steder i teksten
hvor der er en form for stuck point (Holt, 2011), at tage afsxt i forskerens un-
dren over ’hvad foregar der her?” (Jarvinnen & Mik-Meyer, 2014), noget ’ioj-
nefaldende’ (Kvale & Brinkmann, 2015), ’starte midt i det hele’ (Augustine,
2014), hot spots that glow (Ringrose & Renold, 2014), steder der shock to thought
(Jackson, 2017), noget der ’interesserer forskeren’ og som forskeren samtidig
‘tror kan belyse vigtige emner’ (Gee, 2014a) eller steder som Fairclough kalder
cruces (Fairclough, 1992) Cruces kan vere en misforstaelse i kommunikationen
eller et brud, en andring, af stilen 1 teksten. Disse momenter kan ifelge Fairc-
lough vise aspekter af praksisser som normalt er naturaliserede, og de viser
noget om hvordan aktoerer handterer problematiseringer af praksisser. Som
Fairclough skriver:

”Such moments of crises make visible aspects of practices which might
normally be naturalized, and therefor difficult to notice; but they also show

change in process, the actually ways people deal with the problematization of
practices” (Fairclough, 1992 s. 230)

Som det fremgir, tager flere af de ovenfor navnte forslag enten afswt i tek-
sten som en selvstendig meningsenhed, jf. “hot spots that glow’”, eller i forskeren
som en der naivt berores, jf. ”hvad foregir der her?” eller a-teoretisk tilgar
materialet, jf. starte midt i det hele”. I alle tilfxlde uden at de epistemologi-
ske overvejelser over hvordan denne tekstmening opstir, eller hvem ’forske-
ren’ er som den der berores. Dette kan for nogen af forslagenes vedkom-
mende henge sammen med et afsat i en mere mere positivistisk eller naturali-
stisk tradition for lingvistisk diskursanalyse hvor data i form af sproget er
noget som er der, og som noget der kan atkodes en mening. For andre af for-
slagenes vedkommende kan det haenge sammen med et afsat 1 en postkvalita-
tiv tekning hvor data ogsa er der, ikke som essens, med som noget konstant
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foranderligt i modet med en konstant foranderlig forsker, og som det er mulig
for forskeren at blive berort af og give stemme pa en ikke-diskursiv made.

I forhold til mine kriterier for udvzalgelse og konstitution af tekst til ana-
lyse, har det varet afgorende for mig at de i sammenheng med mit viden-
skabsteoretiske afsat ikke fandt deres legitimitet i noget essentielt i teksten,
men heller ikke med reference til noget sandt uden for tekst, uden for diskurs.
Centralt for mig har vaeret at gi frem pa mader som viser det produktive, dis-
kursive, 1 skabelsen af mit analyseobjekt, og som understotter materialets he-
terogenitet. Med det som hensigt har jeg forst og fremmest valgt interview og
tekststykker ud til nzranalyse som jeg pa baggrund af mine diskurser, skriv-
ninger, leesninger og teoretiske tilgange mener har kunnet adressere eller kaste
lys over problematikker og sporgsmal i relation til mit forskningsspergsmal
og min kundskabsambition (Gee, 2014a, s. 144). Desuden er min udvzlgelse
af tekstfragmenter til neranalyse sket rekursivt 1 en analytisk bevaegelse mel-
lem analyser af det enkelte interview og hele materialet. I denne proces har jeg
udviklet pointer som jeg har fundet mere interessante end andre, og som ef-
terfolgende sa er blevet bestemmende for det videre tekstanalytiske arbejde.

I forlengelse af sporgsmalet om udvzlgelse eller konstruktion af materia-
le til analyse, horer ogsa sporgsmalet om hvornar man si har analyseret sit
materiale ’'nok’, sd at sige, i forhold til at undersege ens forskningsproblem-
stilling. Ud fra mit diskursanalytiske perspektiv giver det ikke uden videre
mening at tale om hvad der er 'nok’, som var der tale om at kunne udtemme
en sag eller til fulde afdekke den, eller som om betydning alene var at finde 1
teksten, og ikke ogsa noget der blev skabt i kontekst og af en laser. I stedet
stopper jeg mine analyser nar jeg med mine teoretiske briller, med min speci-
fikke interesse, mener at jeg har konstrueret en rekke fyldige, varierede og
nuancerede udsagn som viser og artikulerer feltet 1 sin kompleksitet og sam-
mensathed. Her ma jeg ogsa vare pragmatisk og skave til hvor meget tid jeg
har til radighed til at lave denne specifikke konstruktion.

Naranalyse af fire interview — og en analyse pa tvaers

Min kundskabsinteresse vedrerende sprog og diskurs i konstruktionerne af
afthandlingsmening kraver tet pa-analyser som det ikke er muligt at foretage
af store mangder materiale. Desuden er den txtte analyse af variationer og
processer med afsat i et lille materiale ogsa mere relevant set 1 lyset af projek-
tets videnskabsteoretiske forstielse, fremfor analyser af den store mangder
materiale med henblik pa reprasentation, 1 betydningen afspejling, af en bag-
vedliggende virkelighed. Derfor har jeg valgt fire interview til neranalyse samt
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en analyse af alle tretten interview pd tvaers, men sidstnevnte uden samme de-
taljeringsgrad. Analysen pa tvaers har som formal at understotte inddragelsen
af forskellige interview-perspektiver, forskellige tekstuelle trek og en lingvi-
stisk grundighed der i trad med min erkendelsesinteresse kan fremvise og
producere kompleksitet og variation, og som sadan tilbyde fyldige og nuance-
rede ’svar’ pd de analysesporgsmal jeg stiller til materialet (Gee, 2014a; Phillips
& Schroder, 2014).

Udvzlgelsen af fire interview til naranalyse ud af mine i alt tretten inter-
view er ikke 1 ovrigt ensbetydende med at det resterende interviewmateriale er
uden betydning i mine nzranalyser. Pa baggrund af gentagne lesninger og
skrivninger af alt mit materiale, pa baggrund af mit forskningsspergsmal og
min forskningsproces, pa baggrund af min viden om feltet har jeg udvalgt fire
interview til nzranalyse, som eksemplariske for hele materialet. De har vist sig
serligt analytisk produktive som illustration af den kompleksitet af diskurser
athandlingen artikuleres indenfor. Jeg har 1 udvalgelsen desuden vearet inte-
resseret 1 at begge subjektpositioner, ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, var
reprasenteret, samt begge videnskabelige hovedomrader, det humanistiske og
det samfundsvidenskabelige, begge universiteter, Roskilde Universitet og Ko-
benhavns Universitet, samt at begge kon var reprasenteret. Ikke ud fra en
traditionel reprasentationstenkning, men ud fra en kundskabsinteresse i at
vise og artikulere varierende forstaelser, perspektiver og positioner i uddan-
nelsen som ikke specifikt knytter sig til sociale kategorier og specifikke disci-
pliner eller institutioner. Konkret betyder dette at jeg har valgt to interview fra
hver af subjektpositionerne i materialet, det vil sige to interview med ph.d.-
vejledere og to interview med ph.d.-studerende representerende bade det
samfundsvidenskabelige hovedomrade og det humanistiske, begge kon og
begge universiteter, Roskilde Universitet og Kebenhavns Universitet.

Med udvzlgelsen af fire hele interview til neranalyse har jeg kunnet fast-
holde et blik for den interviewhelhed som enkeltudsagn er konstrueret i sam-
tidig med at jeg qua min ovrige lesning og skrivning af hele materialet, har
kunnet spore en rakke sproglige monstre og brud som de viser sig pa tvars af
materialet. Naeranalyserne af de fire konkrete interview er med andre ord 1 hoj
grad informeret af mine leesninger og skrivninger i forbindelse med alle inter-
viewene. Men bevagelsen er rekursiv. For samtidig har naranalysen af enkelt-
interviewene ogsa formet og informeret analysen af de ovrige interview. Den
forste nzranalyse legger nogle spor, etablerer nogle monstre, som ogsa ind-
virker pa efterfolgende laesninger. Og derfor er der ting jeg ikke fir oje pa.
Ting der udelukkes. Og derfor er analysen min analyse. Ogsa andre analyser
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kunne vare blevet foretaget, af andre analytikere, men dette er mit bud pa en
leesning.

Al den stund at det er mig der valger fragmenter til naranalyse, valger
analysekategorier, valger fremstilling af analysen, valger rekkefelger, ord,
etc., og med dette konstruerer et bestemt virkelighedsbillede, vil jeg inden jeg
gar videre, citere den australske diskursanalytiker Alison Lee som tematiserer
netop dette. I citatet pointerer hun det forhold at en analyse altid er en ny
tekst, og at vilkarene for dens forstielighed ma findes i betingelserne for de
valg forskeren foretager:

“Here, then, is a text. I have selected a fragment of the indefinite array of
semiosis in the classroom, bounded and framed it, thereby producing a be-
ginning, an end and a shape. This text is an "artefact’ of this process. The cen-
tral question to address here is not a simple "'what does this text mean?’, but
rather, how can it mean? That is, what are its conditions of intelligibility?”
(Lee, 1994, s. 33)

Flere historier om ph.d.-athandlingen end netop min kunne have varet for-
talt; andre tekstfragmenter valgt, andre analysekategorier, andre rakkefolger,
etc. Og flere leesninger af min historie er mulige athengig af hvem der leser
den. Dette er én historie, og “at least, that is one story to be told about this
classroom” (Lee, 1994, s. 26). Historien udtrykker de diskurser jeg er en funk-
tion af. Den er konstrueret konsistent i forhold til mit videnskabsteoretiske
design, den er si vidt mulig systematisk frembragt, jeg reflekterer sa vidt mu-
ligt over min egen advocacy, 1.e. mine konstruktioner og mit desire som fortaller
(forfatter) af andres historie (Lee, 2000; 2005). Denne historie er en ny tekst,
den er i sig selv empiri pa et felt samtidig med at den er en bestemt reprasen-
tation af et felt, og som sidstnzvnte er den at forsta som et partikulert forsta-
elsestilbud af ph.d.-afthandlingen som fenomen.

4.3.4. Analysesporgsmal og analysekategorier

Omdrejningspunkt for min analyse er hvordan forhandling af betydning om-
kring ph.d.-afthandlingen kan spores gennem de sproglige praksisser i materia-
let. Risikoen for at glide over 1 indholdsanalyser eller tematiske analyser ligger
snublende nzr nar man laver diskursanalyse. Det henger sammen med at
mange, inklusive jeg selv, er flasket op 1 en skole- og uddannelseskultur hvor
fokus traditionelt er pa indholdstemaer, mere end pa de sproglige konstrukti-
oner af mening. Vi laeser efter sprogets indhold, mens det at orientere sig ef-
ter hvordan sprogets form ogsa er indholdskonstituerende er en mindre di-
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rekte adgang til mening. Derfor bliver den umiddelbare indholdslasning den
mest narliggende. Omvendt er risikoen for at havne i meget tekniske lingvi-
stiske analyser ogsa tilstede nar man laver diskursanalyse med fokus pa sprog.
De grammatiske termer er ikke szrligt indbydende for folk som ikke kommer
fra en lingvistisk faglighed, og man kommer som diskursanalytikere nemt til
at bruge (for meget) tid og plads pa at forklare forskellige grammatiske kate-
gorier. Kategorier som sa derudover nemt kommer til at dominere og deter-
minere analysen.

Min intention er en anden. Jeg er som bekendt interesseret 1 den sprogli-
ge konstruktion af virkeligheden. Derfor, for at fastholde mig selv i den dis-
kursive lesning — uden at forfalde til tematiske leesninger, og uden at forfalde
til kategoristyrede tekniske lingvistiske analyser — har jeg formuleret en rakke
diskursanalytiske sporgsmal til tekster, sporgsmal der med den amerikanske
diskursanalytiker James Gee’s ord fokuserer pa detaljer 1 det sproglige og
samtidig forbinder disse detaljer med hvad der seges opnaet i situationen, i
verdenen (Gee 2014a, s. 2). I identifikationen af forskellige diskurser 1 spil i
konstruktionen af ph.d.-athandlingen har jeg taget afsat i folgende diskurs-
analytiske sporgsmal til mit materiale:

Diskursanalytiske spargsmal
e Hvad siges der om afthandlingens formail og egenart?
e Hvordan siges det?

e Hvad siges der ogsa, og hvad siges der ikke?

e Hvem inddrages i fortallingerne? Og med hvilket ansvar?

e Hvordan argumenteres der for formatvalg?

e Hyvilke verdier og meninger fortzlles som horende sammen med bestem-

te formater, og hvilke fortelles som forskellig fra?
e Hvordan forklares valgmuligheden? Hvordan forklares forandringer?

Veardier, meninger, normer og forstielser af athandlingen viser sig og frem-
analyseres bade 1 deltagerudsagn som direkte tematiserer afthandlingen og af-
handlingsformater, men ogsa i deltagernes fortxllinger som fungerer som ek-
semplariske for hvad der er det ’rigtige’ at gore/skrive i (Sondergaard, 2012).

Tekstens interne og eksterne relationer

I min lingvistiske analyse af diskurser i spil i konstruktionerne af ph.d.-
afthandlingen 1 interviewmaterialet kikker jeg bade pa interviewteksternes in-
terne relationer og deres eksterne relationer.
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I analysen af de eksterne relationer, e.g. interdiskursivitet, er en vis viden
om det diskursive univers som teksterne er en del af, nedvendig. Det handler
om hvordan der i interviewteksterne trakkes pa bredere samfundsmeassige
diskurser, og hvordan de rekontekstualiseres i teksten (Fairclough, 2003;
Horsbel & Raudaskoski, 2010), altsd szttes sammen med tekstens ovrige ind-
hold. Her trekker jeg pa allerede eksisterende dansk og international forsk-
ning inden for feltet ph.d.-uddannelsen som den prasenteres 1 mit kapitel 2
Ph.d.-afhandlingen i en historisk og forskningsmessig kontekst.

I analysen af de interne relationer tager jeg afsxt i en raeckke lingvistiske ka-
tegorier som er serligt velegnede til at spore ideationelle dimensioner af dis-
kurs, det vil sige den made teksterne giver betydning til verden, dens feno-
mener og praksisser (Fairclough, 2003). Her har jeg valgt at sette szrligt fo-
kus pa ordvalg, metaforer og antagelser. I analysen af hvordan sociale
meninger er vevet ind 1 sprog og tekster har man som sprogligt orienteret
diskursanalytiker mange forskellige sproglige analysekategorier til sin radig-
hed. Men ikke alle er lige relevante. Det afthenger af ens forskningsproblem-
stilling og af ens materiale. Derfor vil jeg i1 det folgende prasentere og be-
grunde de forskellige lingvistiske og tekstpragmatiske analysekategorier jeg
har valgt at tage afset 1. Valget af analysekategorier er dels foretaget pa bag-
grund af hvad jeg i min empiri har vurderet som szrligt markant (serligt mar-
kante sproglige treek). Dels ud fra analysekategoriernes egnethed 1 forhold til
at vise noget om ’reprasentationer af verden’, vardier og virkelighedsopfattel-
ser som er det element af social mening jeg primaert har fokus pa at ville un-
dersoge. Derudover er de ikke-sproglige, men stadig semiotiske, elementer 1
mine interview som toven, ‘men’er’ og latter, ogsa betydningsladede. Disse vil
dog ikke indga i mine analyser med samme systematik og konsekvens som de
sproglige elementer. Ikke fordi det ikke er relevant, men af pragmatiske grun-
de vil det kun vare noget jeg inddrager for sa vidt det optrader sarlig signifi-
kant i min vurdering. Her folger nu en kort prasentation af mine lingvistiske
og tekstpragmatiske begreber.

Analysekategorier

I min analyse af den diskursive praksis tager jeg med valget af Faircloughs kri-
tiske diskursanalyse et lingvistisk afsat og analyserer interviewteksternes ling-
vistiske traek, intertekstualitet samt interdiskursivitet idet de to sidstnavnte
begreber fremhaver teksternes relationer til bredere sociale sammenhange
(Fairclough, 1993). I analysen af intertekstualitet har jeg pa baggrund af gen-
nemlasninger af mit materiale og laesninger af diskursanalytisk litteratur valgt
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at analysere sarligt med henblik pa teksternes brug af citater (direkte og indi-
rekte), antagelser og trakken pa bestemte fortellestrukturer. I analysen af tek-
sternes interdiskursivitet fokuserer jeg pa hvordan teksterne trakker pa mere
globale diskurser i kraft af deres sociale indlejring. Endelig fokuserer jeg pa
den lingvistiske realisering af diskurs gennem analyser af sarligt ordvalg, me-
taforer og organisering af indhold. I det felgende vil jeg uddybe min brug af
disse diskursanalytiske kategorier.

Hvad angir ordvalg, si er det i folge Fairclough den mest adskillende
lingvistiske feature mellem diskurser (Fairclough, 2003). Med ordvalg som
analyseredskab spoerger jeg fx til hvorfor nogle bestemte ord er valgt og ikke
nogle andre. Hvad er det for et meningsunivers ph.d.-vejlederne og de ph.d.-
studerende laner fra eller etablerer nar de valger at bruge bestemte ord og ik-
ke andre? Her trekker jeg pa min viden om det diskursive univers som inter-
viewteksterne er en del af. Fx bruger en ph.d.-vejleder udtrykket ’karrierevalu-
ta’ 1 forbindelse med artikelskrivning og aktiverer eller henviser dermed til ek-
sistensen af et bestemt diskursivt vokabularium inden for ph.d.-uddannelsens
diskursive univers. Med denne interdiskursive henvisning forudsatter vejlede-
ren en fzlles og bekendt virkelighedsopfattelse med mig som modtager og
konstruerer dermed et bestemt diskursivt univers som eksisterende og som en
veletableret made at tilfore betydning til 1 dette tilfzlde at skrive artikler.

Yderligere i forbindelse med min analyse af diskurser med ordvalg som
analyseredskab sporger jeg til hvad det valgte ord mon betyder med afsat i
hvilke relationer det indgar 1, i teksten. Her har jeg fokus pa de semantiske
relationer mellem ordene i interviewteksten (synonymer, hyponymer og anto-
nymer). Hvis jeg eksempelvis fokuserer pa de semantiske relationer som ordet
“artikelskrivning” indgar 1, 1 det nevnte interview, si kan jeg se at vejlederen 1
interviewet omtaler den kvalitet der galder ved artikler, som (...) kan du
selge det pa markedet, er det godt hvad du laver”. Her organiseres artiklers
’kvalitet’ som synonymt med deres salgbarhed, og tilstedevarelsen af en mar-
kedsdiskurs 1 betydningskonstruktionerne synes meningsgivende. Men me-
ning konstrueres ogsa ved hjalp af antonymer eller 1 binzre konstruktioner.
Savel artikelafthandlingen som monografien konstrueres i hoj grad ud fra
hvordan de er forskellige fra hinanden ved hjalp af antonymer. Og hvor ’det
andet’ format konstituerer den primere format i kraft af hvad dette ikke er.

Som supplement til analysen af hvordan diskurser etablerer sig gennem
brugen af forskellige ord i struktureringen af verdenen, analyserer jeg ogsa
hvordan forskellige diskurser nogle gange bruger de samme ord, men mener
noget forskelligt med dem (Fairclough, 2003). Disse meninger kan identifice-
res ved at lede efter kollokationer (Fairclough, 2003, s. 131), det vil sige at
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man leder efter monstre i hvilke ord et givent ord mest hyppigt optreder
sammen med. Fx optrader ordet ’anvendelse’ 1 mit materiale sammen med en
reekke bestemte ord i nogle tekstfragmenter, mens ’anvendelse’ i andre tekst-
tragmenter optreder sammen med bestemte andre ord. Alt sammen udtryk
for forskellige diskurser pa spil i betydningsdannelsen. Udover analysen af
ordene som indholdsord, fokuserer jeg ogsa pa ordene som funktionsord, det
vil sige smdord som pronominer og adverbier. Disse smaord er velegnede til
at sige noget om interviewdeltagernes forhold til emnet.

Sa vidt ordvalg. Hvad angar metaforer, har jeg valgt disse som analyseka-
tegori fordi metaforer er magtfulde redskaber til at producere bestemte re-
presentationer af verdenen. Metaforer virker ifolge Llaura Richardson sarligt
overbevisende fordi de er en del af vores sprogstruktur og ... fixes” things
in time and space” (Richardson, 1990, s. 19). Metaforer er centrale i betyd-
ningsdannelsen som en made at overfore betydning fra andre planer (billed-
plan) til det pagzldende realplan. Billedsproget kan dels guide modtagerne
mod en bestemt forstdelse af den virkelighed eller det fenomen afsenderen
tremstiller, dels sige noget om afsenderens bestemte perspektiver pa virke-
ligheden. Desuden implicerer metaforen bestemte handlinger. Eksempelvis
etablerer én af interviewdeltagernes metaforiske udtryk “drengene spytter ar-
tikler ud” bestemte forventninger til aktorer inden for ph.d.-uddannelsen om
tilstedevaerelsen og karakteren af artikelskrivning. En bestemt type metaforer
er de sakaldt dode metaforer eller etablerede metaforer. De udtrykker grund-
leggende forestillinger 1 et samfund eller inden for et felt og kan virke bade
meningsdannende og meningskonserverende (Berge, Meyer & Trippestad,
2003). Uanset kan kombinationen af bestemte metaforer i tekster sige noget
om tilstedevarelsen af bestemte diskurser i en tekst (Fairclough, 2003):
”When we signify things through one metaphor rather than another, we are
constructing our reality in one way rather than another” (Fairclough, 1992, s.
194)

Hvad angar organisering af indhold, handler det om i min analyse at un-
dersoge hvilke emner interviewdeltagerne bringer ind i teksten, og hvilke ikke,
begge dele som centrale 1 identifikationen af diskurser i tekst (Gee, 2014b).
Herunder hvilke personer, handlinger, arsagsforhold og praksisser teksterne
inddrager og istandszatter, og hvilke ikke (Horsbel, 2010).

Hvad angar analysen af intertekstualitet, som handler om hvordan andre
tekster inddrages i givne tekster (dette kalder Fairclough ogsa for manifest in-
tertekstualitet, 1992), har jeg blandt andet fokus pa brugen af citater: Hvem
citeres, og hvem citeres ikke? Hvad citeres, og hvad citeres ikke? Integratio-
nen af andres stemmer som retorisk virkemiddel, som man selv som tekstens
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afsender diskuterer med og forholder sig til, istandsatter ogsad ideationelle di-
mensioner af diskurs. I den intertekstuelle analyse vil jeg desuden fokusere pa
hvordan der i interviewene trezkkes pa forskellige fortallestrukturer i kon-
struktionen af mening, og hvordan antagelser om verdens beskaffenhed ogsa
er en made at trekke pa eksterne ‘meninger’ 1 konstruktionen af egen mening.

Antagelser er afsenderens implicitte meninger om hvad der eksisterer, om
hvad der er muligt, om hvad der har vardi (Fairclough, 2003; Gee, 2011,
Horsbel & Raudaskoski, 2016), og er siledes en mere implicit form for inter-
tekstualitet. Antagelser reducerer og lukker for forskel i det sociale ved at for-
udsztte en falles og bekendt virkelighedsopfattelse. Intentionen om at signa-
lere faelles virkelighedsforstaelse og bekendthed hanger tet sammen med on-
sket om opretholdelse af hegemoni (Fairclough, 2003). Fairclough skelner
mellem tre forskellige typer af antagelser (Fairclough, 2003, s. 55, min over-
settelse): eksistentielle antagelser om hvad der eksisterer, propositionelle an-
tagelser om hvordan noget er, vil blive, kan blive, samt verdiantagelser om
hvad der er godt eller onskvardigt.

Som opsamling pa ovenstiende og som pegende videre frem mod mine
analyser kan man sammenfattende sige at mit analysefokus er pia hvordan
ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere gennem deres ordvalg, metaforer, inter-
tekstualitet, antagelser, udeladelser og organiseringer af indhold i en bestemt
interviewsituation konstruerer ph.d.-athandlingen og skaber den pa bestemte
mader med implikationer for praksis. Undervejs i mine analyser inddrager jeg
eksisterende forskning og litteratur, 1 en perspektivering af de diskurser som
ph.d.-vejlederne og de ph.d.-studerende etablerer og trackker pa i konstrukti-
onerne af ph.d.-athandlingen (jf. kapitel 2). I mine analyser af den made del-
tagerne tilforer mening til deres erfaringer og handlinger, skifter jeg mellem at
bruge udtrykkene diskurser (forstiet som ideindhold), ideer, idéunivers, me-
ningsunivers, forstdelsesformer, forstaelsesrammer, argumentationsformer,
rationaler, betydningshorisonter, o.l. Nar jeg ser eller identificerer et monster i
denne meningstilskrivning i det enkelte interview og pa tvars af interviewene
bruger jeg udtrykket ’en diskurs’, forstiet som en navngivning af et bestemt,
genkommende monster, fx ’en traditionel-akademisk diskurs’.

4.3.5. Fremstilling af analysen

I fremstillingen af analysen prasenterer jeg en nerlesning af de fire interview
et for et samt en lesning pa tvers af alle interviewene. Dét til trods for at ana-
lyseprocessen har varet langt mere sammensat og rekursiv end en siadan line-
ar fremstilling antyder. Efter hver af mine analyser laver jeg en kort opsam-
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ling. Jeg er velvidende om at en sadan opsamling understotter en bestemt fik-
sering og en satlig toning af mening. Men enhver reprasentation er en pro-
duktion af mening og dermed ogsa en reduktion af betydning, og saledes ogsa
min opsamlingstekst som tjener til netop opsamling og overblik konstrueret
af mig.

Med den specifikke rxkkefolge af lesninger etablerer jeg ogsa et sarlig
narrativ som er medproducerende af mening. Idet mening ud fra en diskurs-
analytisk optik opstar i relation, ville en anden rekkefolge i min fremstilling af
interviewene producere, tilfoje, aktivere andre meninger. Mine overvejelser
omkring rakkefolgen af specifikt de fire interview i min fremstilling har
blandt andet varet ikke at lave en reekkefolge pa baggrund af ken, subjektpo-
sitioner, universitet eller videnskabeligt hovedomrade, al den stund at disse
kategorier som navnt ikke er 1 fokus i mine analyse, omend jeg heller ikke ser
bort fra menstre der viser sig specifikke hvad angar subjektpositioner og ho-
vedomrider.

I forhold til fremstillingerne af de enkelte analyser har jeg valgt kun at an-
give interviewdeltagernes videnskabelige hovedomridetilhorsforhold samt
deres kon. Andre informationer har jeg udeladt eller sloret for at mine analy-
ser ikke skal kunne ledes tilbage til bestemte personer og institutioner. Nar jeg
citerer fra interviewene angiver jeg mine sporgsmal og kommentarer med et
tforanstillet "I (for forsker) og interviewdeltagernes udsagn angives med et
foranstillet "IP” (for interviewperson). I citaterne kursiverer jeg de sproglige
elementer som jeg analyserer. Kursiveringerne er med andre ord mine og
gjort af hensyn til fremstillingen, og altsa ikke nogen som vedrorer min trans-
skribering. Ikke alle citater jeg bringer, foretager jeg en tekstlig naranalyse af.
Ofte vil jeg bringe storre uddrag end jeg analyserer, af hensyn til at etablere en
tekstintern kontekst omkring det sagte som betingende for den specifikke be-
tydningsproduktion. I forlengelse heraf biade bringer og analyserer jeg ogsa
mine egne sporgsmal og kommentarer lobende som en del af den diskursive
betydningsproduktion i interviewene, og som en magtfuld del, idet jeg er den
der stiller sporgsmalene og fastsatter samtaleemnerne. De lange tekstuddrag
skal siledes ogsa ses som mulighed for leseren til se mine fortolkninger som
netop mine, der kunne vare anderledes. Og sa handler det endelig ogsa for
mig om dét der med en kliché kunne formuleres som at give interviewdelta-
gerne ’en stemme’. Ikke en stemme forstdet inden for et eller andet autenci-
tets- eller sandhedsparadigme, men en stemme hvor deltagernes refleksioner,
rationaler, betydningskonstruktionerne fir lov at sta mere 1 deres ’egen’ mi-
krosammenhang (Phillips, 2001).
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Nir interviewdeltagerne holder pause i deres tale, angiver jeg det med tre
prikker, uden parentes omkring: ... . Nar jeg har udeladt tale som i min las-
ning er mindre betydningsbarende, e.g. mumlen, famlen, gentagelser, o.l, an-
giver jeg det med tre prikker med parenteser omkring: (...). Jeg har desuden
udeladt oh’er hvor de decideret gjorde teksten uforstdelig for leseren. Nar et
ord ikke er blevet sagt, men blot er blevet indforstiaet bekreftet 1 samtalen,
angiver jeg dette ord i en parentes, ligesa vel som de ikke ord, jeg pa grund af
darlig lydkvalitet ikke har kunnet hore praecist, men som ud fra konteksten er
et kvalificeret gwt, skrives i parentes: (ord). Har jeg hverken kunnet hore or-
det eller give et kvalificeret gaet, angiver jeg det som en tom parentes: ().
Navnes der konkrete navne, steder, discipliner, eller lignende, altsa informa-
tioner som kan fore tilbage til konkrete personer eller steder eller andre iden-
tificerbare forhold i lebet af interviewene udelader jeg disse og skriver i ste-
det: (XX). Jeg er bevidst om at der i alle disse udeladelser og tilfojelser ligger
en fortolkning fra min side, og en bestemt fremstilling af det sagte, som kun-
ne fremstilles anderledes. Denne pointe gzlder for alle processerne i mit ana-
lysearbejde, og saledes ogsa i mine fremstillinger. Min kundskabsinteresse er
som jeg beskrev i indledningen, at spore processerne omkring konstruktion af
ph.d.-athandlingen, dens formal og egenart, i en specifik interviewsituation. I
disse betydningskonstruktioner er jeg ogsa selv som interviewer og som ana-
lytiker aktivt medskabende. Ogsa min diskurs er en del af analyserne.
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Kapitel 5 LLesning af et inter-
viewforlob I

5.1. Lesning

Denne interviewlesning baserer sig pa et interview med en mandlig ph.d.-
vejleder inden for det humanistiske hovedomrade. Nar jeg valgt at lave en
neranalyse af dette interview, skyldes det at jeg i forbindelse med mine gen-
nemlaesninger af hele materialet fandt dette interview szrligt velegnet til at vi-
se kompleksiteten og sammensatheden i de diskursive konstruktioner af
ph.d.-athandlingen og i legitimeringsbestrabelserne for monografien som er
denne ph.d.-vejleders foretrukne format. Dernzast og 1 forlengelse heraf valg-
te jeg ogsa interviewet fordi jeg fandt at vejlederen i sine diskursive konstruk-
tioner, 1 samspil med mine, viste og artikulerede hvordan bestemte skrivetra-
ditioner inden for humaniora som fx monografiskrivning ikke alene udfordres
udefra, af vidensokonomien, som det ofte beskrives i litteraturen, men ogsa
udfordres af en bestemt sammenvirkning mellem diskurser.

Vejlederen 1 interviewet er en erfaren ph.d.-vejleder, forst og fremmest
som vejleder af monografier. Han har ikke erfaring med at vare vejleder af
artikelathandlinger, men flere af hans ph.d.-studerende har haft overvejelser
om at skrive 1 artikelformatet og har indledt deres ph.d.-forleb med (ogsd) at
skrive artikler. Hans seneste ph.d.-studerende har indtil videre pa interview-
tidspunktet besluttet sig for at skrive en artikelbaseret athandling. Monografi-
en var det format vejlederen selv skrev i som ph.d.-studerende.

5.1.1. Monografien som det bedste valg — og sa alligevel ik-
ke?

Pa ét af mine indledende sporgsmal, giende pa hvorfor vejlederen gerne ville
deltage 1 et interview om afhandlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen, lyder det:

F: ”Men, og hvad tenker du sa ..., ja, hvorfor ville du sa gerne stille op?

IP: Jo, det ved jeg faktisk ikke, nogle gange siger man ja for at vare flink,
altsa. Men vel ogsa fordi, der er, altsa, hvis det kan vare med til at bidrage til
en eller anden form for gennemtankning, sa, ja, det er noget der er i bevagelse for ti-
den, sd er det sikkert vigtigt at fa tenkt ordentligt over.”
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Meget  tidligt 1  interviewet  artikulerer  ph.d.-vejlederen  ph.d.-
afthandlingspraksisser, som eksempelvis nzrvarende interview, sammen med
ord og udtryk som ensket om at ’bidrage” som igen artikuleres sammen med
et ord som “gennemtankning” samt med yderligere en formulering som ind-
befatter teenkning, nemlig 7at fa tenkt ordentligt over.” Et “vigtigt” afszt for
ph.d.-forskning konstrueres som ’noget der er i bevagelse for tiden”, jf. fol-
gekonjunktionen ”sid.” Udover at der 1 citatet etableres en forstielse af forsk-
ningsfxlleskabet som ét hvor man stiller sig til radighed for og deler viden
med, jf. “for at vare flink”, etableres altsi ogsi sprogligt en forstielse af
ph.d.-forskning som et bidrag til tenkning omkring fenomener i bevagelse.

Ikke ret meget senere i interviewet drejer jeg interviewsamtalen ind pa
sporgsmalet om hvordan processen omkring de ph.d.-studerendes valg af af-
handlingsformat forleber. Dette gor jeg pa baggrund af udsagn som vejlede-
ren tidligere er kommet med, omkring netop dette sporgsmal, og som jeg sa
beder ham om at uddybe med et sporgsmil om hvordan hans ph.d.-
studerende tager beslutning om afthandlingsformat:

F: ”(...) hvordan er de sa kommet frem til, altsa, der var maske nogle har
skrevet artikler lidt i starten, sa hoppede de alligevel tilbage til monografien,
sagde du. Hvordan forleber de processer sa hvis du prover at tenke pa nogle
af de her konkrete du har eller har haft, altsa den der beslutning?

IP: Men det hele er jo nyt, det der artikelbaseret er ret nyt, sa det er jo et
par enkelte sager man ma ga ud fra ... Det forlober sidan her: De vil skrive
en monografi. De bliver pludseligt bange for om de kan na den, om de nar
det. Tiden lober ud, de stresser uden ph.d.-artikler. Sa de tenker: Jeg kan ikke
na det, sa jeg ma skrive de der par artikler jeg har, i ph.d.-afhandlingen. Nej,
fuck, jeg gor det alligevel.

F: Okay.

IP: Det er hele forlobet. Altsd, sa de har skrevet undervejs de der ph.d.-
artikler og teenker pludselig: Ah nej, jeg tager bare dem, og gor dem til af-
handlingen. Og nir de sa beslutter sig for ikke at gore det — meget, meget
sent — men sa gor de det ikke, typisk fordi de teenker: Jeg kommer til at sige
det samme sa mange gange, si jeg ikke kommer i dybden. Hvis jeg laver de
her ph.d.-artikler, sd er de for sideordnede. Sa pa den made vil de synes det er
kedeligt. Sa de laver alligevel en hvor der er et sammenhangende argument,
for sa kan du ligesom komme et andet sted hen. Sa det er det der er bevag-
grunden for, at de alligevel ender 1 monografien.”
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Indledningsvist reagerer vejlederen pa mit spergsmal med et forbehold. Jeg
konstruerer med mit sporgsmal en virkelighed hvor der findes nogle monstre
1 beslutningsprocesserne, jf. formuleringen: “Hvordan forleber de processer,
sa”, altsa med brugen af det udpegende eller demonstrative pronominen de 1
”de processer.” Denne sproglige konstruktion af processerne som varende
identificerbare og etablerede reagerer vejlederen sprogligt pa og konstruerer
en anden fortolkning af virkelicheden som varende en 1 mindre grad fastlagt
eller forudsigelig med henvisningen til at ”det hele er jo nyt.” Inddemning af
hvad hans udsagn baserer sig pa, forbehold og specificitet, som det istandszt-
tes 1 den naste sxtning ’sd det er jo et par enkelte sager, man mad ga ud fra”
kan pa en og samme tid leses som en sproglig reaktion pa mine mere bomba-
stiske bestemtheds-formuleringer, og som en konstruktion af en bestemt for-
skeridentitet som ekspliciterer hvilke premisser hans udsagn baserer sig pa.
Men den kan ogsa leses som en konstruktion der viser eller synliggor en vis
ambivalens omkring egen vejlederrolle i forhold til sporgsmalet om valg af
afthandlingsformat.

I det folgende koncentrerer jeg min naranalyse om det sidste af vejlede-
rens udsagn i citatet ovenfor. I citatet foregar betydningsforhandlingerne om-
kring ph.d.-athandlingen dels ved en specifikation af hvad monografien er, og
dels ved en afgrensning i forhold til ’det andet’ format, artikelathandlingen, i
en dikotomisk modstilling. Med brugen af antonymer far vejlederen sagt no-
get om savel den artikelbaserede afhandling som om monografien. I tekst-
fragmentet laves der en organisering af mening hvor den artikelbaserede af-
handling, udover at vere en made at “afsege nogle ting pd”, ogsia knyttes
sammen med udtrykket ’de der”, altsa som nogen der sprogligt markeres lidt
distance eller lav tilslutning til, og som nogen der er ”sideordnede” hvor man
’siger det samme mange gange”, som er “’kedeligt.” Mens monografien kon-
strueres ved hjzlp af antonymer hvor det er muligt at "komme et andet sted
hen”, og modsat artiklerne “kommer i dybden” og “er et sammenhangende
argument.” De to afhandlingsformater konstrueres altsa gennem hvordan de
er forskellige fra hinanden, og stir i modsatning til hinanden 1 en binzr orga-
nisering. Det vil sige i en konstruktion hvor den ene del af binariteten, i.e.
monografien, konstrueres som overordnet den anden, i.e. artikelathandlingen,
hvor sidstnzvnte konstrueres som hvad den ikke er i forhold til det primzre
fenomen, jf. ”’sa jeg ikke kommer i dybden.”

I citatet er der sproglige organiseringer som konstruerer monografien
som et ’bedre’ eller ’mere rigtigt’ athandlingsformat end artikelathandlingen.
Dette sker sarligt gennem brugen af eksistentielle antagelser. Disse antagelser
om hvordan monografien er, og hvordan den artikelbaserede athandling er,
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viser sig gennem brug af verbet 'vil’ i formuleringen om at det at skrive side-
ordnet i den artikelbaserede athandling ”»7/ de synes det er kedeligt” og gen-
nem brug af verbet ’er’ i formuleringen “der er et ssmmenhaxgende argument”
(i monografien). Monografiens hojere status vises ogsa gennem en intertek-
stuel etablering af en for efter-fortalling, understottet af brugen af modalad-
verbierne ’pludselig’ og ’alligevel’, og hvor historien ender lykkeligt med ud-
trykket ’de alligevel ender i monografien.” Derudover konstrueres monogra-
tien sprogligt som et modigt valg, en chance man tager, noget man gor pa
trods og med en personlig insisteren, jf. det forste citat hvor han laver en in-
direkte citering af studerende som siger: “Nej, fuck, jeg gor det alligevel.”
Sidst i citatet sker et skifte i brugen af pronominer, nemlig fra brug af ’de’ om
de ph.d.-studerende, til brug af pronominet ’du’. Dette skifte konstruerer
synspunkterne i citatet som nogle generelle og almene. De er ikke bare udtryk
for en personlig erfaring knyttet til nogle bestemte ph.d.-studerende, eller til
noget han som vejleder selv mener. Med brugen af 2. person-pronominet ’du’
forskydes udsagnet fra at vere en individuel, specifik erfaring til at vare en
generel, noget 'man’ eller ’alle’ vil opleve.

Ogsa andre og lignende dikotomier i betydningskonstruktionerne omkring
afhandlingen etableres i interviewet. I folgende citat, som kommer i forlen-
gelse af ovenstaende, uddyber vejlederen sine erfaringer med processen om-
kring valg af athandlingsformat. Jeg som interviewer indleder med en bekraf-
tende opsamling af det vejlederen siger, som jeg har opfattet det, mens vejle-
deren i citatet nedenfor fortsatter sin tankeraxkke fra det foregaende om at de
ph.d.-studerende alligevel vil lave den ’sammenhaxng’. Herefter folger sa en
pause inden han pa en ny made konstruerer formatvalget som en fortalling
om at man i sidste ende vil velge det rigtige’, altsa igen en intertekstuel trak-
ken pa en dannelseshistorie som en made at understotte og legitimere valget
af monografien:

F: ”Ja, fordi, ja, fordi de synes ikke, de kunne lave det der sammenhan-
gende argument?”’

IP: Og sa synes de alligevel ... De starter fra scratch hver gang. Det er stadig
den der kappe man kan legge nd over dem. Den er jo kedelig at skrive, kke? Oh, sa
pa den made, tror jeg lidt det har varet det samme, at de tre, som jeg snakker
om nu, (...) de har lavet det der med forst, altsa forst skrive artikler, sa travlt
og senere: Ah, vi gor det. B-losningen, jeg tror, det er B-losningen at skrive arti-
kelbaseret.”

I citatet bruges modaladverbiet ”jo” og det sporgende adverbium “ikker” i
formuleringen “Den er jo kedelig at skrive, ikke?” som begge antager en fal-
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les verdensopfattelse med mig som interviewer, altsia en eksistentiel antagelse
om monografiens hojere status, set i relation ogsa til mine opmuntrende ud-
tryk 7ja”. Med den intertekstuelle inddragelse af de ph.d.-studerendes stem-
mer som styrkemarkor, jf. ”Ah, vi gor det”, etableres ydetligere argumentati-
on for monografien som overlegen, og valget af artikelformatet konstrueres
som noget man gor af pragmatiske hensyn, negativt organiseret idet omsad-
lingen fra monografi til artikelbaseret lyder at ”De bliver pludseligt bange for
om man kan na den” i det forste citat. Med skiftet til tredje personspronomi-
net ’de’ leegges valget af format over pa de ph.d.-studerende, og som vejleder
selv ikke har noget at gore med det. Eller 1 hvert fald har han ikke har noget
at gore med artikelformatet. Der markeres desuden en distance til kappen i
artikelformatet med udtrykket ”den der”, og udtrykket legges ud over” som
var det noget glasur, altsa overflade mere end substans. Endelig anvendes ud-
trykket b-lesning”; andre steder i interviewet bruges udtrykkene “biprodukt”
eller ”b-sortering”, udtryk der ogsa konstruerer monografien som ’det bedste’
afhandlingsformat i en implicit reference til udtrykkenes antonymer, nemlig
hovedprodukt, a-lesning og forste-sortering.

Samlet set konstrueres ph.d.-athandlingen i det foregiende med ord, ud-
tryk og begreber som sammenhxng, argument, dybde, at komme et andet
sted hen, at gore ondt samt tenkning. Monografien konstrueres som den ’rig-
tige’ athandling, ’det bedste’ format. Valget af monografien som format knyt-
tes desuden sammen med det at vere modig, og som autoritet i vurderingen
af monografien som ’det rigtige’ format konstrueres vejleder selv, som den
der siger at med de sideordnede artikler 7vil de synes det er kedeligt”. Med
disse konstruktioner viser vejlederen i interviewet sig at trackke pa og etablere
elementer af det jeg med inspiration fra Barbara Grant vil kalde en traditio-
nel-akademisk diskurs (Grant, 2005). I mit materiale er det en diskurs som
setter intellektuelle formal og disciplinen 1 centrum for ph.d.-forskningen, og
som indsztter vejleder som den suverane autoriet som sikrer niveau og fag-
lighed. I mit materiale viser diskursen sig desuden at have spor fra nogle ldre
end oplysningstidens ideer om viden, nemlig dem Frances Kelly kalder for-
moderne ideer om viden knyttet sammen med faenomener som mysterium,
begzr og tab (Kelly, 2017). Det er denne traditionel-akademiske diskurs som
vejlederen i dette interview er mest loyal overfor gennem hele interviewet, og
som han forstir sig selv og legitimere sine handlinger i forhold til. I den reste-
rende analyse vil jeg vise, udfolde og nuancere denne diskurs som en central
resurse 1 denne vejleders konstruktioner af ph.d.-afthandlingen.

Men, som det ogsa vil vise sig, fremstar vejlederes konstruktioner af mo-
nografien som det ideale afthandlingsformat ikke utvetydigt og uden forhand-
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linger med inddragelse og etablering af andre tilgengelige diskurser. Her
kommer et citat som viser hvordan afhandlingspraksisser konstrueres pa ma-
der hvor monografien ikke er helt sa legitimt et valg alligevel. Forinden er ga-
et en snak om et ”ph.d.-artikelpres”, et udtryk som vejlederen bruger pa bag-
grund af mit spergsmail om han har oplevet nogle @ndringer fra hans forste
ph.d.-studerende til nu. Og pa mit spergsmal om hvordan han handterer det-
te pres i sin vejledning, svarer han:

IP: > Umiddelbart sa siger (jeg) jo til dem at de skal primert skrive jeres afhand-
ling.

F: Okay.

IP: (...) Altsa grundleggende er det jo fint med alle de der (artikler), men
det skal de helst skrive bagefter, de skal skrive athandlingen forst og frem-
mest, /kke?’

Athandlingen konstrueres 1 dette citat som ét format, nemlig monografien,
idet athandling bruges synonymt med monografien, jf. ”jeres athandling”,
som noget andet og i modstrid med andre af ph.d.-uddannelsens skrivekrav.
Disse skrivekrav konstrueres sprogligt 1 citatet som nogen der i uddannelsen
er tvivl om hvordan skal handteres. Udtrykkene “umiddelbart”, jo”, pri-
mert”, “helst” og “ikke?” er alle en form for hedgings, det vil sige udtryk og
smaord der modificerer indholdet. Med disse sproglige konstruktioner vises
og artikuleres en ambivalens og en tvivl i handteringen af skrivekravene 1i
ph.d.-uddannelsen. Men ogsa en usikkerhed pa om det stadig er legitimt at
hzvde monografien som det primare format.

I forlengelse heraf folger nu et tekstfragment hvor vejleder trekker pa
nogle andre diskurser, nemlig diskurser som skaber nogle kontekster hvor ar-
tikelskrivning fremstir som en selvfolgelig aktivitet, en man ikke behover at
legitimere, men som man selvfelgeligt performer i forhold til.

5.1.2. Tvetydige konstruktioner af artikelskrivning

Det naste tekstfragment er et uddrag fra en lengere sekvens hvor vejleder
taler om sine egne aktuelle skriveprojekter. Dét at talen i sig selv er sa lang,
konstruerer sporgsmalet om forskningsskrivning og skriveformater som pa-
treengende for vejlederen. Sekvensen viser en forhandling mellem to overord-
nede skriveformer, artikelskrivning og bogskrivning, ansporet af mit sporgs-
mal om forskellene mellem de to. Jeg bringer hele uddraget, efterfulgt af ana-
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lyser af dele af det. Senere i denne interviewanalyse vender jeg tilbage til andre
dele af tekstfragmentet.

Vejleders tale kommer pa baggrund af mit spergsmal om hvorfor man
ikke lige sa godt kan skrive artikelbaserede athandlinger inden for hans fag
som man kan skrive monografier. Jeg indleder med at samle op pa det vejle-
der forinden har italesat som en grund til at der skrives monografier inden for
hans fag, nemlig at det er “en tradition™:

F: ”Sa det er tradition. Men kunne man lige s godt skrive ... artikler? Og
artikelbaserede athandlinger, lige savel som en monografi?

IP: Det ved jeg ikke ... Nir jeg lige skal, jeg har lige afleveret, jeg har lige
faet lov til at besvare en doktorathandling som var virkelig en bog. Den kunne
jeg ogsa have lavet artikelbaseret. Du kan godt fa en doktorathandling sadan.
Sadan gor laeger. Det er jo de samme regler der galder, eller, ohm, det ville vaere helt
utenkeligt at en afleverede en doktorathandling som ikke var artikler, eller
som var artikler, ja, tror jeg. Selvom (de) var skide gode, og de var kommet 1
(XX) og der er kritik og sadan noget der. Hvad kan de gore? Men sa synes jeg
altsa ogsa at det, at skrive en bog er (...) rummer nogle erkendelser som artikler ikke
har, ohm, det synes jeg, det er vigtigt at skrive en bog. Du far, altsa artikler, du
kan mange ting med dem, med artikler, de kan vere fede, ikke? Og jeg lwser jo, man leser
Jo mange af dem, ikke? Men det er meget et problem at vinkle, altsa sidan meget
bam, bam, bam, og sa nd. Hvis du skriver en bog, sa bliver du nedt til, sa er det,
det problem der, du moder, det du ikke meoder i artiklen, det er det grundlaeg-
gende arkitektoniske problem: Hvordan du bygger et argument, et storre argument,
op, og det problem bringer dig, ef nivean lengere ned 1 tagets substans, ohm, altsd
... det var enormt svert for mig at skrive ez god bog om XX i forhold til at
skrive 7 ph.d.-artikler i toptidsskrifter. Der kan, der behover jeg ikke vare nede 1
det, der bygger du en stor bog op, der er der nogle grundyalg du skal tretfe som
er funge og vigtige, og det er der det gor onds. Pa en made. Sa jeg, jeg tenkte me-
get da jeg skrev min bog fardig, det var dog ef helvede, men jeg tenkte, jeg bli-
ver nedt til at blive ved med at skrive boger, fordi ellers bliver jeg en overfla-
disk, overfladisk (), at man bliver aldre i branchen, sa skriver man sidan nogle
artikler, man skriver dem, ikke, hurtigere, man knekker koden lidt. Sd kan man
lave dem uden, pa en eller anden made at skulle genoverveje s meget. En bog
kan du ikke lave uden at genoverveje, altsd, og nogle ting, der er et eller an-
det, der er noget, der var vigtig for mig, at skrive bog, ohm, ..., shhm, ja. Og
det naste jeg laver, er at jeg skriver, jeg skriver selyfolgelig mange, jeg skriver ar-
tikler hele tiden, men jeg arbejder hen imod en bog #/, og er ret langt med den,
jeg synes det er govt.”

I dette fragment opereres med en modsxtning mellem artikler og monografi-
er (i.e. boger). Boger konstrueres som nogen der giver en anden mulighed for

5 b

erkendelse, knyttet til ord og udtryk som netop “erkendelser”, ”’substans”,
vigtige”,

2 9> 2 9 2 2> 2> 9>

“argument”, ’niveau leengere ned”, ”en bog”, ”grundvalg”, “tunge”,
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“gor ondt”. Artikler derimod artikuleres ikke med ord og udtryk som har
med erkendelse at gore, men snarere med ord og udtryk som har med hurtig-
hed, performativitet og effektivitet at gore, fx ”hvad kan de gorer”, ’fede”,
“kan mange ting”, “vinkle”, ”bam, bam, bam og sia ud”, “overfladiske”, 7ti
artikler”, toptidsskrifter”, “knakke koden.” Bogskrivningen artikuleres
sammen med at det skal gore ondt, mens artikler artikuleres sammen med det
at vaere overfladisk. Formaterne konstrueres altsd binzrt som hinandens
modsztninger, og ud fra en traditionel-akademisk diskurs hvor artikelforma-
tet som det praktiseres, ikke som konvention, overvejende tales ned og kon-
strueres som utilstrekkeligt. Inden for denne vejleders traditionel-akademiske
diskurs artikuleres det lange bogformat sammen med erkendelsesmassige
formél med forskningen. Dette formal viser sig ogsa tilstede i Gerlese Aker-
linds & Lynn McAlpines studier af forskeres perspektiver pa formalet med
forskning (Akerlind & McAlpine, 2017). Deres studie beskriver, og med hen-
visning til andre lignende studier, eksistensen af sxrligt tre forskellige syn pa
formalet med forskning blandt forskere, nemlig et instrumentelt, et intellektu-
elt og et altruistisk. Alle tre formal genkendes og viser sig ogsa at vere tilstede
1 mit materiale 1 mine leesninger, som det vil fremga senere, og altsd her i den-
ne vejleders italeswttelser af bogformatet som en intellektuel bedrift.

Men samtidig viser sig ogsa en tvetydighed i vejlederens konstruktioner af
artikelformatet, nemlig som et format der bade “kan mange ting” og ikke kan
noget. Denne tvetydighed konstrueres ligeledes med formuleringen at ”’det er
jo de samme regler der gzxlder” for alle, sidan at forsta at pageldende vejleder
i den forstand ogsa burde kunne skrive sin doktorathandling som artikler.
Her bruger vejleder en sammenligningsretorik som genkendes inden for det
maleregime der karakteriserer uddannelses- og forskningsverdenen i disse ar
(jif. kapitel 2). Flere diskurser er med andre ord pa spil 1 dette tekstfragment.
Dels en mere instrumentel hvor skriveformater ses som losrevet fra substans,
og 1 stedet som noget alle burde kunne skrive i pa tvars af indhold og disci-
pliner. Dels en mere traditionel-akademisk diskurs med en anerkendelse af
forskellige discipliners og videnskabelige hovedomriders specifikke skrivetra-
ditioner. Der konstrueres med den lange talesekvens in mente en anerkendel-
se af tilstedeverelsen af forskellige forskningsskriveformater, e.g. artikelfor-
matets berettigelse inden for det naturvidenskabelige paradigme. Denne aner-
kendelse til trods fremstilles bogskrivningsformatet alligevel ikke tilsvarende
legitimt inden for vejlederens humanistiske fagomrade. Overgangen til be-
skrivelsen af dette format indledes med en modsztningskonjunktion ”men”
efterfulgt af en formulering som peger pa at bogformatets legitimitet udeluk-
kende er et sporgsmal om et personligt synspunkt, ikke et forskningsbegrun-
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det, jf. ”’sa synes jeg altsa ogsa at det, at skrive en bog er ...” Denne henvis-
ning til sig selv som argumentationsform for de lange formater konstruerer en
torskningsvirkeliched med et fraver af tilgengelige overbevisende intellektu-
elle argumenter. En mere instrumentel diskurs etableres med andre ord som
en steerkere spiller pa banen end den traditionel-akademiske i legtimeringerne
af forskellige skriveformer. Dette ses ogsa i1 det naste afsnit, og er noget jeg
vil uddybe yderligere.

Artikelskrivningen konstruerer vejlederen i tekstfragmentet som en legiti-
meringsovelse 1 forhold til at kunne komme til at gore det han virkelig bran-
der for, nemlig det at skrive boger. Dette sker ved hjzlp af en indskudt sxt-
ning i forhold til setningens overordnede ’bogtema’, nemlig “jeg skriver selv-
tolgelic mange, jeg skriver artikler hele tiden.” Dette svarer til tidligere
legitimerende formuleringer knyttet til artikler, som ”jeg leser jo, man laeser
jo, mange af dem, ikker” Vejlederen bruger mangdeadverbier som “mange”
og "hele tiden” samt adverbiet ’til’ i udtrykket ”en bog til.” Disse kvantifice-
ringer artikuleres sammen med adverbiet “selvfolgelig” og konstruerer en vir-
kelighed hvor mangde og antal er naturaliserede forstielsesformer, og hvor
boger konstrueres som nogen der kun er legitime at skrive hvis man samtidig
ogsd er meget produktiv med hensyn til at skrive artikler. Selv monografien
legitimeres ved en traekken pa retoriske figurer vedrerende grader, omfang og
kriterielose vurderinger, jf. ”storre argument”, ”en god bog”, ”’en stor bog”,
”som var virkelig en bog.”

Vejleder konstruerer sig selv som en der performer i forhold til disse
kvantitative krav, og viser dermed en forskningskultur hvor det at fremstille
egne aktiviteter i forhold til kvantitative malestokke som en central og selv-
tolgelig made at handle pa. Bogskrivning konstrueres modsat som noget der i
langt hojere grad skal argumenteres for. I denne argumentation henviser vej-
leder dog igen til sig selv, som individ, i en legitimering af skriveformatet
fremfor til intellektuelle rationaler. Vejleder argumenterer for bogformatet
som et personligt valg, noget han gor fordi man personligt far noget ud af
det, jf. formuleringen ’jeg synes det er sjovt”, 1 modstning til artiklernes
“hele tiden.” Denne argumentationsform minder om den Gerlese Akerlind
finder i sine studier af forskeres perspektiver pa forskning, og som hun identi-
ficerer som del af et selvetableringsperspektiv (Akerlind, 2008). Inden for det-
te perspektiv konstrueres forskning som noget man gor for sin egen skyld,
noget man vealger fordi man personligt synes det er sjovt og med henblik pa
at vinde status og blive kendt inden for sit felt. Denne diskurs’ orientering
mod den personlige vinding, mod promovering, produkter og status viser sig
beslegtet med og virker som sidan sammen med mere instrumentelle tilgange
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til forskningsskrivning som ogsa er tilstede i materialet, og som ogsi er orien-
teret mod performance, status og synlighed.

Det naste citat kommer i forbindelse med en snak om kvalitet og be-
dommelse af athandlinger. I min opsamling og i vejleders videre fortzllen ly-

der det:

F: ”Og det vil sige at det 1 hoj grad bliver cementering af eksisterende
praksis, altsa at artikelgenren, ikke ... ikke giver si mange muligheder for, i
hvert fald teoretisk, at vaere innovativ, ikke?

IP: Ja. Sa ja, det er jo rigtig dumt.
F:Ja, ohm ...

IP: En af mine venner, undskyld jeg afbrod dig i talen, men en af mine venner
redigerer et mellem—ranking (...) tidsskrift. Og han har enormt meget at lave og
enormt stresset og sadan noget, og det de gor er, at de kigger pa forste side, og
sa ser der hvilke navne de nzvner, og hvis de ser Foucanlt, sa siger de, det gider
vi ikke at bruge (...) Det er ikke vores penge ...~

I dette uddrag forseger jeg som interviewer at blive bekraftet i det jeg opfat-
ter som pointer udtrykt i det foregiaende, nemlig en risiko for ved artikelfor-
matet at det ikke giver sa mange muligheder for teoretisk og metodisk ekspe-
rimentering. Med min gentagne brug af det sporgende adverbium, “ikke?” so-
ger jeg bekraftelse af mine konstruktioner af artikelformatet inden for min
diskurs om nogle faglige begransninger i artikelformatet. En bekraftelse jeg
ikke far af vejlederen. Vejleder etablerer en moddiskurs hvor han med ud-
trykket “undskyld jeg afbred dig” laver en konstruktion af artikelgenren som
qua review-processer netop fordrer noget teoretisk nyt (innovativt) — for sa
vidt man med “Foucault” associerer en ’gammel kending’, noget man har set
mange gange for. Siledes far vejleder samtidig ogsa positioneret mig som ik-
ke-innovativ al den stund at jeg har fremlagt mit projekt som diskursanalytisk,
og siledes ogsa positioneret sig selv som mere ny-tenkende, som den mod-
satte pol 1 denne binaritet. Positioneringen af sig selv som profileret forsker
sker ogsa med den sproglige konstruktion ”en af mine venner.” Her etableres
sprogligt en virkelighed hvor det er vigtigt at positionere sig selv — aktuelt
som en del af en artikelkultur og endda med angivelse af niveau med den
preciserende modalitet ”mellem-ranking” vedrorende tidsskriftet. Det ses alt-
sa her hvordan det at profilere sig og vinde status er en central drivkraft og
her i dette citat orienteret mod artikelpraksisser. Andre steder 1 interviewet
konstrueres bogformatet i form af monografiathandlingen som det mest sta-
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tusgivende format. Men at status og profilering er et centralt omdrejnings-
punkt gzlder altsa i begge tilfaelde.

I forleengelse af ovenstiende konstruktion af artikelvirkeligheden som sta-
tusgivende konstrueres det ogsa som en nedvendighed at forklare hvorfor
vejleder ikke selv er tidsskriftredaktor. Dette sker med hyperblerne ”enormt
meget at lave” og “enormt stresset.” Denne sproglige organisering konstrue-
rer ikke selve artikelpraksisser som problematiske. I stedet konstrueres
sporgsmalet om deltagelse i denne praksis som et individuelt problem om-
handlende villigheden til at patage sig en given stor arbejdsbyrde. Her viser
individforankrede argumentationsformer og kvantitative argumentationsfor-
mer sig igen at vare dem der virker mest overbevisende, dem som vejlederen
kan trekke pa som de sterkeste kort, 1 legitimeringen af bade valg og fravalg
af forskningsopgaver/-aktivitetet.

5.1.3. Rekontekstualisering af artikelathandlingsformatet

Flere steder 1 interviewet forseges artikelformatet rekontekstualiseret som led
i forhandlingen af grundleggende forskellige forskningsskrivemal i forsker-
verdenen. I det folgende fragment sporger jeg ph.d.-vejlederen om hvorfor
han tror de ph.d.-studerende skriver artikelbaseret, selvom han mener de helst
skal skrive en monografi:

IP: (...) Altsa grundleggende er det jo fint med alle de der (artikler), men
det skal de helst skrive bagefter, de skal skrive athandlingen forst og frem-
mest, ikke?

F: Men nar du som deres vejleder siger det, hvorfor gor de det sa allige-
vel?

IP: Ja, fordi de skal. Ja, fordi de skal over/eve. Det legger det pres pa dem,
det er den valuta der korer. En karrierevaluta, ikke’? Det kan man ikke sige no-
get til. Jeg har ogsa skrevet et par ph.d.-artikler sammen med en af dem, to, mens de
var, oh, ph.d.’er, under perioden, det er fint, men ... Det er en made at afsoge
nogle ting pa, skrive artikler. Det er fint nok.”

Med mit spergsmal antager jeg en ph.d.-uddannelsesvirkelighed hvor vejleder
er en der spiller den afgerende rolle i de ph.d.-studerendes forleb. Min dis-
kurs, at vejleder er eller burde vaere en central figur, bruger jeg til at pege pa at
artikelperformativet som ét der har udhulet vejlederrelationen som en afgo-
rende, kvalitetssikrende instans i ph.d.-uddannelsen. Denne mere traditionel-
akademiske diskurs taget vejlederne op og fortsztter med en italesxttelse af
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noget "udefra kommende’, og med en artikulation af artikler sammen med ord
og udtryk som “fordi de skal”, ”overleve”, “valuta”, “korer” og ’karrierevalu-
ta.” Artikler konstrueres med andre ord som synonymt med valuta, og de skal
skrives, ikke af erkendelseshensyn, men af hensyn til at have noget at handle
med for at kunne ”ovetleve.” Vejleder positioneres inden for denne akademi-
ske diskurs som udenforstiende i forhold til at ville have noget at gore med,
kunne @ndre eller have indflydelse pa det der konstrueres som nogle ydre,
uomgzengelige skrivekrav, jf. pronominet ’man’ i udtrykket: "Det kan man ik-
ke sige noget til.”

Denne ’det kan jeg ikke gore noget ved’-argumentation viser sig genken-
delig ogsa inden for en mere instrumentel diskurs tilstede i materialet med fo-
kus pa kvantitet, performance og produktivitet — og med en konstruktion af
et individ som ikke har mulighed for at handle pa mere meningsfulde mader
andet end dem som vedrorer kvantitet og udkomme. Dette ses af konstrukti-
onen af vejleder som en der bidrager til de ph.d.-studerendes artikelprodukti-
on, jf. formuleringen: ”Jeg har ogsa skrevet et par ph.d.-artikler sammen med
en af dem, to.” Samtidig konstruerer vejlederen en ambivalens overfor denne
diskursive positionering af sig selv som en der alene bidrager til produktivitet.
Dette viser sig sprogligt med det afdempede udtryk “det er fint” og modszt-
ningskonjunktionen ’men’ — og sa efterfulgt af en pause. Umiddelbart herefter
istandsaxtter vejleder sprogligt en legitimering af det at skrive artikler med sine
ph.d.-studerende, men nu ud fra nogle erkendelsesmassige hensyn og ud fra
en forstaelse af forskning som undersogende virksomhed, jf.: ”Det er en ma-
de at afsoge nogle ting pa, skrive artikler.” Inden for dette diskursive univers
kan ’afsegning’ som et hyponym til 'undersogelse’ fungere meningsfuldt, og
dermed kan artikler i semantisk relation med ordet ’afsogning’ legitimeres og-
sa inden for den diskurs han er mest loyal overfor i materialet, nemlig den
traditionel-akademiske diskurs. Alt i alt ses altsa i dette tekstfragment et
sprogligt arbejde med at rekontekstualisere artikelskrivepraksisser fra at blive
omfattet med og gjort relevante i en instrumentel diskurs som en ’karriereva-
luta’, til at blive gjort relevante inden for en traditionel-akademisk diskurs som
’en made at afsoge pd’.

Ogsa i det folgende tekstfragment ses et forseg pa at rekontekstualisere ar-
tikelathandlingen. Forud for tekstfragmentet er gaet en opsamling og et
sporgsmal fra mig om de to formaters status:

IP: (...) Nar de sd, dem jeg snakker om, blver nodt til at skrive artikelba-
seret, si er det ret sent i processen, og de artikler de har, er jo nogen de skrev
som satellitter, altsd som, det har jo ikke vacret det centrale. Sa de siger: Det er
det jeg har, sa jeg ma hellere se/ge hvad jeg har. Sa hvis sa, sa pa den made, er
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det lidt mere, lidt mere sekunda-agtigt end hvis du fra starten bygger det op
som; jeg skal skrive fire vigtige, tre vigtige artikler, hvis du forstar?”

Artikler artikuleres ogsa 1 dette citat som en handelsvare, nogen man skal
7saelge.” Der sker altsd en kobling mellem artikelskrivningspraksisser og sa
tenkninger hvor artikelformatet omfattes med noget man gor af pragmatiske
(tidsmaessige) grunde og som noget ydre, udefra patvunget. Og altsa ikke som
en praksis der begrundes med hensyn til hvorvidt formatet er relevant for den
forskning man udferer, jf. passiv-konstruktionen ”bliver nedt til.” Skrivning
er, som det konstrueres sprogligt i dette citat, teet knyttet til og sammenflettet
med forskningsprocesser idet artikler, nar de skrives tidligt i et forskningsfor-
lob, omtales med metaforen ”satellitter”, altsa som nogen der kredser 0wz noget,
omend endnu ikke “det centrale.” Artikelskrivning 1 dette citat kan altsa for-
stas som noget der ikke nedvendigvis i sig selv er et problematisk format,
men bliver det med formatets indszttelse 1 publiceringsimperativer og andre
ydre, instrumentelle vaerdisat. I tekstfragmentet ses i forlengelse heraf igen en
rekontekstualisering af artikelformatet qua den sproglige kobling mellem arti-
kelskrivning og si erkendelsesmaessige interesser: ... end hvis du fra starten
bygger det op som; jeg skal skrive 4 vigtige, 3 vigtige artikler, hvis du forstar?”
Med udtrykket ”hvis du forstar” appelleres til min bekraftelse i arbejdet med
en rekontekstualisering der maske kunne gore artikelathandlingsskrivningen
metaforisk udtrykt mindre ”’sekunda-agtigt.”

I det foregiende citat understreges det at artiklerne skal vare “vigtige.”
Denne miade at udtrykke det pa konstruerer en virkelighed hvor der tilsynela-
dende ogsa findes artikler der ikke er vigtige. Artikler er med andre ord ikke
bare artikler inden for denne ph.d.-vejleders diskurs. Der konstrueres en fag-
lig niveaumaessig differentiering mellem artikler baseret pa fagfallekritik og pa
hvilke tidsskrifter de er publiceret i. Hvilket meningsindhold der ligger i1 ud-
trykket “vigtige’ bliver ikke artikuleret, men “’skide gode” artikler derimod, ar-
tikuleres sammen med det at vaere publiceret i de bedste tidsskrifter. Her
formuleret omkring hans egen skrivning af beger og artikler andet steds 1 in-
terviewet (jf. citat tidligere):

IP: ”Selvom artiklerne var skide gode, og de var kommet 1 (XX) #dsskrift, og
der er kritik og sadan noget der, hvad kan de gore? Men sa synes jeg altsa ogsa,
at det at skrive en bog er, rummer nogle erkendelser som artikler ikke har.”’

Som det fremgar af citatet, er der forskel pa artikler, knyttet til fagfellekritik
og til tidsskriftets status. I citatet etableres en semantisk relation mellem ”ski-
de gode” og det at vaere kommet i et bestemt hojt rangeret ’tidsskrift” og at
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der har varet “kritik.” Kvaliteten ved artikler er desuden knyttet til dem som
produkt, ikke som proces/erkendelsesproces. Erkendelse konstrueres i citatet
ogsa som et produkt, nemlig som noget en bog eller en artikel kan have eller
ikke have, jf. ”rumme erkendelser.” Samme produkt- og modtagerorientering
1 relation til artiklerne ses i formuleringen hvad kan de gore?” Med artikel-
praksisser etableres altsa en produktorientering i dette interview, en produkt-
orientering som ogsa ses beskrevet af blandt andre Frances Kelly som 1 sine
analyser af nutidige konstruktioner af ph.d.-forskeren i policy-dokumenter fra
to New Zealandske universiteter viser produktorienteringen som en central
forstaelsesramme (Kelly, 2013).

Artikelperformativet 1 (ph.d.-)forskningsverdenen problematiseres lobende
af vejleder 1 interviewet, men heller ikke uden tvetydigheder:

IP: (...) Men jeg vil heller ikke romantisere den made da jeg var #ng. Der
skrev jeg ikke artikler pa wdenlandske sprog for jeg var meget @ldre, og det strej-
tede, ideen, strejfede mig ikke (...)

F: Hvorfor vil du ikke romantisere det?

IP: Fordi der jo er noget godt ved at vacre ude pd den internationale scene, og
hvis vi er sd fede, sa ma der vare nogle derude som ogsa synes det. Altsa, det er
meget godt at vare derude, ogsa. Jeg tror godt at jeg vil begge dele, shm, 7zen det
er sveert ogsd.”

I dette citat artikuleres artikelskrivning sammen med ord og udtryk som ”sce-
ne” og “vi er sa fede”, og ”jeg vil heller ikke romantisere” tidligere tider. De
ord der bruges 1 relation til artikelskrivning, er positivt konnoteret idet det at
skrive artikler er knyttet til at vare “aldre” (erfaren), “internationale” og
“ude”, mens tiden for artikelskrivning indgar i semantiske relationer med or-
dene “ung” og ’hjemme’ (som i modsztning til at ”ude”). Vejleder konstrue-
rer her en forskerposition som har resonans til den Bronwyn Davies og Eva
Bendix Petersen beskriver som The successful entrepreneurial-economic
subject does not romanticize the past” (2005, s. 90). Men at der er en mod-
setning mellem ’for og nu’ som ikke er uden vanskeligheder, konstrueres
sprogligt med brugen af verbet ”tror”” og modsztningskonjunktionen “men” i
formuleringen: ”Jeg tror godt at jeg vil begge dele, ohm, men det er svaert og-
sa.”” Sdledes viser der sig en ambivalens i vejlederens sproglige konstruktioner
hvor publiceringsvirkeligheden pa den ene side tales ned, og pa den anden
side er én han gerne ser sig selv performe i. Der ses i disse konstruktioner
igen en parallel til Gerlese Akerlinds analyser af forskeres perspektiver pa det
at veere forsker og her altsd selvetableringsperspektivet (Akerlind, 2008). T dis-
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se analyser viser hun at et centralt perspektiv for forskere 1 deres forsknings-
praksis er en orientering mod og intention om at blive kendt, anerkendt og
opni status inden for deres felt (Akerlind, 2008). I mit materiale ser der altsi
ud til at vaere et tilhorsforhold mellem mere oprindelige, interne, orienteringer
1 forskningsverdenen mod anerkendelse og synlighed og sa mere eksternt af-
fodte performancekrav og prastationsfordringer.

Som det tidligere er fremgaet, forfegter ph.d.-vejlederen monografien som
den mest legitime afslutningstekst for ph.d.-uddannelsen, mens artikelkultu-
ren som den i hans konstruktioner praktiseres, italesettes som nogle ”&oder
man kan knxkke” og sa kan man gennemskue systemet”, og man kan “vin-
de” og blive ”professor’. Og de ph.d.-studerende som har skrevet artikelbase-
rede afhandlinger, bliver i vejlederens sproglige konstruktionen enten nogen

2>

der ”bliver skide gode”, og ”’de kan nogle ting, vi slet ku™’, eller ogsa bliver de
“hvad som helst” artikuleret sammen med “ikke en intellektuel.” Som vejle-

der fortsztter om de ph.d.-studerende som skriver artikelbaseret athandling:

IP: ”Men der er altsd ogsa en del af dem som er ... at de bliver produce-
ret med, altsd, jeg tenker, nogle af dem jeg moder, nir jeg moder dem og
snakker med dem og kommer til at kende dem, sa tenker jeg dette er 7&ke en
intelleketuel, dette er en mand med en akademisk kartiere, og han kunne lige sd
godt vaere hvad som helst. Han kunne veare 1 forsikringsbranchen, han har bare
gennemskuet systemet.

F: Yes.

IP: Og der er ogsa en anden type som jeg ogsa, nogle af mine venner, bedre
venner, som ogsa laver lidt () (peer review), som ender med at publicere enormze
mangder artikler, og som siger: (...) jeg ved at jeg kan skrive, jeg kan fortsatte

nogle ar til, sa er jeg faerdig, sa kommer der ikke mere, jeg kan ikke holde det
ud.”

I de forskellige ord og udtryk som jeg refererer til forud for citatet samt i sel-
ve citatet ovenfor, artikuleres artikelpubliceringspraksisser sammen med ord
og udtryk som ’koder’, ’gennemskue’, ’forsikringsmeaend’, *professor’, ’skide
gode, virkelig gode’. Der konstrueres siledes en modsatning i dette tekst-
fragment mellem en mere instrumentel og strategisk forskningsskrivekultur
pa den ene side, og sa en forskningsskrivekultur pa den anden side hvor
ph.d.-skrivning og forskningsskrivning 1 ovenstiende teksteksempler har som
omdrejningspunkt udtrykket “intellektuel.” I ovenstdende citat konstrueres
“intellektuel” som modsatning til “akademisk™ som sa igen konstrueres i en
semantisk relation med “forsikringsbranchen” som et hyponym hertil. Vejle-
der konstruerer med andre ord en modsatning i uddannelsen omkring ud-
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trykkene ’intellektuel’ overfor ’akademisk’/’forsikringsbranche’. Og hvor
sidstnevnte med udtrykket ’forsikringsbranchen’ associeres som sikring og
forsikring 1 modsatning til det at vere modig. At vere modig er en attitude
som vejleder tidligere i interviewet har forfaegtet som en central forskerattri-
but, nemlig 1 forbindelse med valg af monografien som athandlingsformat.
Dette bekrefter jeg med min respons, jf. ”yes”, som viser og artikulerer min
diskurs som den samme som hans. Og som en diskurs der 1 dette fragment
tar lov at std uimodsagt.

Sporgsmalet om at balancere i denne modsztning, mellem modsatrettede
krav og interesser og ikke at breende ud konstrueres sprogligt som et centralt
sporgsmal for vejlederen. I citatet konstruerer vejlederen gennem en intertek-
stuel reference til en god vens udsagn en virkelighed hvor artikelperformati-
vet forer til udbrandthed. Ved pa den made at inddrage en god vens stemme
bliver det muligt for ham at tilfeje mening til erfaringer og frustrationer uden
at vaere den der ikke kan performe 1 en performancevirkelighed. At det er vig-
tigt at performe 1 forhold til denne virkelighed konstrueres ogsa med vejlede-
rens sproglige betoning af at redakteren som ikke bare er én af hans “ven-
ner”, men én af hans “bedre” venner, og én som ”publicerer enorme mang-
der artikler.” Med en siadan hyperbel-konstruktion positionerer vejlederen sig
selv som en der ogsa publicerer, men underforstiet 1 mere fornuftige mang-
der som antonym til de ’enorme mangder’.

5.1.4. ”Sa der er to karrierehensyn ... de er mod hinanden”

Som vist i det foregiaende, konstrueres den ’rigtige’ ph.d.-afthandling sammen
med ideer om viden for videns egen skyld, om erkendelse, om dybde og ex-
cellence. Hos denne vejleder foretrackkes endvidere monografien som ’det
bedste’ format. Dette viser sig ogsa i det felgende citat hvor vejleder reflekte-
rer over de studerendes fravalg af artikelathandlingsformat:

IP: ’Jeg tror de foler at hoppe over hvor gardet er lavest, og de ligesom bliver
en B-sortering af ph.d. Ja, ja, det tror jeg faktisk. De er bange for at de far gra-
den, men at de fir den pa en made der ikke er karvierefremmende.

F: Men du sagde ogsa tidligere at de skrev artikler af karrierehensyn?

IP: Ja, ja, sa der er to karrierehensyn ... de er mod (hinanden) () Tidspres

(...) Men jeg kender jo ikke nogen der har provet kun at skrive artikel, jeg kan
o ikke sige noget, jeg ved ikke ...”
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I dette citat inddrages karrieresporgsmalet af vejleder som element i det at
velge athandlingsformat. Inden for denne vejleders foretrukne diskurs artiku-
leres karriere sammen med graden af indsats og niveau (jf. ”at hoppe over
hvor gardet er lavest” og ”B-sortering”). Og i denne organisering af betyd-
ning er monografien det format som er mest karrierefremmende. Med mit
modsporgsmal tager jeg afsat i en anden diskurs, en instrumentel diskurs,
som artikulerer karriere sammen med produktion af artikler. Som svar pa det-
te etablerer vejleder en hybrid mellem de to inkohzrente forstaelser af hvad
der gor en karriere; At vejen til karriere gar bade via at blive anerkendt inden
tor forskningsfxllesskabet pa baggrund af et excellent vidensbidrag (”A-
sortering”) 1 form af en monografi, og den gar gennem at producere artikler
af hensyn til institutionen — indholdet eller substansen mere underordet, jf.
’ja, sa der er to karrierehensyn ... de er mod (hinanden).” Denne hybrid in-
debarer modsatrettede skrivekrav for de ph.d.-studerende, nemlig krav om
bade at skrive en monografi og at skrive artikler. I interviewet konstrueres
monografivejen af vejlederen som den vigtigste karrierevej, konsekvenserne
tor de ph.d.-studerende 1 forhold til mere vejleder-eksterne’ diskurser, e.g.
instrumentelle diskurser, ufortalte. Blot konstaterende af vejleder sprogligt
med det opsamlende arsagsadverbium ’sa’, i formuleringen ’sa der er to karri-
erechensyn” og modaladverbiet ’jo’, 1 formuleringen “jeg kan jo ikke sige no-
get.” Som en made at adressere modsxtningen og rationalisere sin egen hand-
len og goren i forhold til det ”tidspres” de ph.d.-studerende oplever henviser
vejleder strategisk til sin egen fagtradition hvor artikelformatet ikke er almin-
deligt, med et udsagn om “jeg kan jo ikke sige noget, jeg ved ikke.” Ansvaret
for at hindtere modsztningen i skrivekravene konstrueres siledes som et der
ligger hos de ph.d.-studerende 1 en sammenvirkning mellem hans egen tradi-
tionel-akademiske diskurs hvor han som vejleder laegger afstand til at have er-
faring med mere produktionsorienterede rationaler for forskningsskrivning,
og sa en instrumentel diskurs hvor netop sidanne mere okonomisk funderede
rationaler artikuleres som selvfolgelige og uomgangelige. Ogsa ph.d.-skolen
konstrueres som fravarende i sporgsmalet om athandlingsvalg, som en der
slet ikke nzvnes af vejleder 1 denne forbindelse. Andre steder i interviewet
konstrueres ph.d.-skolen som en der er ”(...) ret irriterende politisk (...) sa
det handler bare om at undga at skulle hore pa dem.”

Modsztningerne i ph.d.-skrivekravene viser sig ogsa 1 naste citat, hvor jeg
indleder med et sporgsmal som samler op pa den forudgiende snak om af-
handlingsformatvalget som jeg forstar samtalen:
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F: ”§d nar de studerende har opfattelsen af at det er faktisk finere eller
bedre eller sverere at skrive en monografi end en artikelbaseret athandling, sa
har de jo ret, sa?

IP: Ja, pa en made, tror jeg, jeg ville synes, ja, det er ... ja, ja, det, det ved
jeg sgu ikke, altsa, ja ... det ved jeg ikke. Jeg synes der ligger en, vare fvunget
til at fa en bestemt type erkendelse. At skrive, lave et sammenbangende arbejde,
tvinger dig hen et sted hvor man kan genovervefe nogle ting. Men hvis du kan
skrive fire pisse hamrende gode artikler, som kommer i gode tidsskrifter, sa kunne
det ogsa, sa kunne det mudske ogsa det, ikke? Kunne man forestille sig at der
ville legge en eller anden internationaliseringsmulighed, eller tanke i det og ez
udfordring til at ramme den intellektuelle offentlighed? Det kunne give nogle andre ty-
per, oh, erkendelser. Det vil jeg ikke afvise, oh (...)”

Med min gentagne brug af den opsummerende konjunktion ”’sd”, bade ind-
ledningsvist og afslutningsvist, appellerer jeg sprogligt til vejleder om at fa ret
1 min opsamling om at det er faktisk finere, bedre, svarere at skrive en mono-
grafi end en artikelbaseret. Som det fremgar af vejlederens udsagn, indleder
han da ogsd med at give mig ret, men tover ogsa ret hurtigt bade med udtryk
som det ved jeg sgu ikke” og med mentale procesverber som tror” og ’sy-
nes.” Om denne toven skyldes at han ikke er enig med mig, er i tvivl, eller
skyldes mere strategiske hensyn til at den artikelbaserede athandling rent fak-
tisk findes, bruges og er udbredt, kan den felgende analyse nuancere.

Som ogsa vist tidligere, konstrueres formalet med athandlingsskrivningen
omkring negleordet “erkendelse” inden for vejlederens foretrukne diskurs. I
citatet bringes dette ord, ’erkendelse’, i semantisk relation med ordene ”sam-
menhangende”, “tvinge” og “genoverveje.” Desuden organiseres skrive”
synonymt med “lave et sammenhazngende arbejde” og forskning-skrivning
etableres altsd sprogligt som to inter-forbundne aktiviteter. Endelig konstrue-
res forskning og forskningsskrivning som noget hvor man kan genoverveje
nogle ting, altsa brug af et verbum knyttet til mulighed og ikke nedvendighed
som skal. Brugen af modalverbet ’kan’, og ikke ’skal’; viser forskningsarbejde
som konstrueret omkring muligheder og afsegninger, ikke omkring tvingende
nedvendighed og malorientering. Sporgsmalet om ’tvang’ er derimod knyttet
til kognitive processer hvor forskning inden for vejlederens diskurs handler
om at tvinges steder hen, modsat konstruktioner af forskning inden for en
mere instrumentel diskurs hvor forskningsskrivning handler om at atkode og
gennemskue, jf. tidligere i interviewanalysen om at forskning skal “gore
ondt.” Overfor de intellektuelle konstruktioner af formalet med forsknings-
skrivningen som tet knyttet til "sammenhangende arbejde” star sa tidsskrift-
artiklerne som konstrueres som modsaetning hertil med modsatningskon-
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junktionen “men” og i den indholdsmzssige organisering som ’det andet’, det
der kommer efter monografien og den sammenhangende skrivning. Som sa-
dan er monografien i denne vejleders konstruktioner her, og som vist tidligere
1 denne analyse, et bedre og svaerere format.

Det til trods, seges artikelformatet ogsa artikuleret som en legitim forsk-
ningsgenre inden for vejleders egen diskurs som en made at handtere antagel-
sen om en modsatning i skrivekravene 1 uddannelsen. Forst gennem en arti-
kulation af artikler sammen med bedemmelsespraksisser som de kendes in-
den for vejleders traditionel-akademiske diskurs, nemlig sammen med
udgivelse 1 tidsskrifter. Arbejdet med at forhandle artikelathandlingen som
legitim ses ogsa i brugen af hyperbelkonstruktioner som styrkemarkor, jf.
”pisse hamrende gode” artikler og ”gode” tidskrifter. Og med brugen af /Jed-
gings, altsi inddemning af udsagnenes rakkevidde med det modificerende ad-
verbium “miaske” og det appellerende “ikke?” Artikelformatet konstrueres
altsa her, som tidligere 1 interviewet, som et produkt i form af talen om prak-
sisser og vardier der vedrorer den fardige artikel. Dette fravar af procesori-
entering 1 italesxttelserne af artikelformatet adresseres 1 den efterfelgende
setning hvor formalet med artikelformatet rekontekstualiseres i en traditio-
nel-akademisk diskurs hvor “erkendelse” og ”udfordring” igen hives ind som
omdrejningspunkter 1 formuleringerne ’en udfordring til at ramme den intel-
lektuelle offentlighed?” som skulle give nogle ”andre typer erkendelser.” I
denne konstruktion ses et kreativt forseg pa at omfatte artikelpraksisser med
andre ideer end alene instrumentelle og med erkendelse som omdrejnings-
punkt. Omend ’erkendelse’ pa lidt forskellige made. Hvad angir artikelforma-
tet bliver ’erkendelse’ artikuleret sammen med formidling og det at ramme en
offentlighed, og ikke som ved monografien hvor erkendelse artikuleres sam-
men med ’sammenhxng’. Artikelafhandlingens kappe bliver ikke nevnt i rela-
tion til spergsmalet om ’sammenhang’ som det tekststykke der ellers er tenkt
som at skulle kunne give mulighed for den type af erkendelse som etablering
af sammenhange fordrer. Som vist tidligere i interviewanalysen, konstrueres
kappen 1 den artikelbaserede athandling som kedelig”, som en man legger
“udover”, uden egen substans. I forlengelse heraf konstruerer vejleder her
alene artiklerne som dem der muligger en eller anden form for erkendelse,
kappen ufortalt.

Ogsa i talen om vejlednings- og bedeommelsespraksisser konstrueres de
forskellige athandlingsformater som konfliktende i ph.d.-uddannelsen. Forud
for folgende citat er gaet et sporgsmal fra mig om hvad det betyder for ud-
dannelsen, for lering og erkendelse, hvis vi @ndrer pa uddannelsens slutpro-
dukt i form af at flere og flere skriver artikelbaseret athandling. I sine reflek-
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sioner over dette taler vejleder, udover om omkostningerne 1 forhold til det at
skrive ’sammenhaxngende’, forst og fremmest om vejlederrollen som en der
endres fra at vare en “gatekeeper”, til at vaere en ’der kan servicere en aktuel,
akademisk produktion til at komme 1 review.” I citatet refererer vejlederen til
en situation med mandlig ph.d.-studerende som eksempel pa disse @ndringer:

IP: ”Det vil sige, at visheden om at kunne fa den ud 1 ez stort tdsskrift gjor-
de ham immun over for kollegial kritik hvor jeg sa sagde (...) det gar ikke det
der. Og sa kunne han si godt se det, ikke? (Jh, men pa en eller anden made,
hvis du knakker koden der, si behover du ikke hore efter.”’

I dette citat positionerer vejleder sig som ’rigtio’ bedemmer idet han placerer
sin egen vejlederfeedback, 7jeg” og ’det gar ikke det der”, som underbegreb
eller hyponym til det mere overordnede ’kollegial kritik.” Hermed forudsat-
tes eller antages en kobling mellem kvalitet og kollegial kritik pa en bestemt
made. I forlengelse heraf positioneres relationen mellem ph.d.-vejleder og
ph.d.-studerende som et mesterlereforhold, et ekspert-novice-forhold, ogsa
med udtrykket ”’sd behover du ikke hore efter.” Artikel-review-processen som
kvalitetsinstans derimod artikuleres sammen med 1 kvantitet med udtrykket
et stort tidsskrift” fremfor kvalitet. Denne instrumentalisme eller ydrestyring
konstrueres ogsa med det metaforiske udtryk om at det handler om at du
“knzxkker koden.” Der konstrueres saledes en skelnen mellem den kollegiale
kritik hvor vejlederne udger den ultimative stopklods og vogter af kvalitet 1
forskningstekster, og si den der udspilles som peer review 1 en artikelformat-
virkelighed. Men i begge konstruktioner artikuleres en instans som den der
ved bedst, en form for universel autoritet, hvad enten det er vejleders accept,
eller det er en tidskriftsredaktions accept. Hvorfor det ene er bedre end det
andet, bliver der ikke argumenteret for, andet end med henvisning til gaengs
praksis, jf. udtrykket: ”Og sa kunne han si godt se det, ikke?”” Inden for vej-
leders diskurs argumenteres der altsa for kvalitet ikke ud fra eksplicitte, identi-
ficerbare kriterier, men snarere ud fra overleverede vaner, praksisser og ind-
tforstaetheder. Og tilsvarende refereres der til artikel-revzen-praksissen som kri-
terielost bundet op pa ”store tidsskrifter.” Der synes 1 begge tilfzlde altsa at
vare en tvivlradighed om ph.d.-forskningskvalitet og 1 den tvivl trakkes in-
strumentelt pa autoritetsargumenter.
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5.2. Opsamling

I denne opsamling vil jeg beskrive nogle at de monstre i interviewet som min
leesning 1 sarlig grad frembringer. Vejlederen i interviewet forhandler og for-
star ph.d.-athandlingen forst og fremmest inden for ét ideunivers, nemlig det
jeg vil kalde et traditionelt-akademisk. Inden for dette univers konstruerer han
monografien som ’det rigtige’ athandlingsformat og artikelathandlingen som
’det andet’ format. Men som jeg vil fortzlle, er ogsa et andet ideunivers tilste-
de som vejleder trakker pa, nemlig et mere instrumentelt. Dette ideunivers
star forst og fremmest i diametral modsatning til den traditionel-akademiske
diskurs i konstruktionerne af athandlingen, men viser sig dog pa visse omra-
der at vare associeret og virke sammen med vejlederens traditionel-
akademiske diskurs.

Vejlederen 1 dette interview artikulerer ph.d.-athandlingen sammen med
ord og udtryk som; tenkning, dybde, sammenhang, substans, mod, noget der
gor ondt samt det at vere intellektuel. Kvalitetskriterier artikulerer han sam-
men med vejlederinstansen, og athandlingsskrivningen konstruerer han over-
ordnet som havende et intellektuelt formal. Monografien er det foretrukne
format inden for denne diskurs. Samtidig marginaliseres og nedvurderes arti-
kelathandlingen som ’det andet’ format som medkonstituerende af hans tradi-
tionel-akademiske diskurs. Vejlederen artikulerer artikelformatet sammen med
ord og formuleringer som; koder man kan knakke, et bi-produkt, kedeligt,
overfladisk, en form man kan vinkle, et format som er knyttet til ph.d.-skolen
som er politisk, og et format som associerer til professionen forsikringsmand.
Athandlingsskrivning som den praktiseres i artikelformatet, konstruerer vejle-
der som havende et instrumentelt formal, det vil sige som vaxrende alene et
middel til at opnd noget andet, og 1 sig selv og som proces frakoblet mening
og substans. Kvalitetskriterier i relation til artikelformatet konstruerer vejleder
ligeledes inden for sin traditionel-akademiske diskurs som varende rent kvan-
titative, baseret pa hvor mange artikler man har faet optaget i tidskrifter. Arti-
kelformatet som det konstrueres af vejlederen i dette interview, artikuleres
desuden sammen med ph.d.-skolen som italeszttes som ’politisk’, og som
’det handler bare om at undga at skulle hore pa dem.”

Artikelformatet bliver dog ogsa undervejs i interviewet kreativt artikuleret
sammen med ideer, vardier og rationaler der knytter sig til den positive pol i
den dikotomiske modstilling mellem dybde og overflade i hans traditionel-
akademiske diskurs. Som siadan rekontekstualiseres artikelathandlingen i et
univers hvor dybde og erkendelse er negleord. Med henvisning til den viden-
skabelige artikel som et velkendt og anerkendt format inden for sarlig natur-
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videnskab artikulerer vejleder denne praksis sammen med ideer om erkendel-
se og undersogeprocesser. Eksempelvis indsatter han, i en legitimering af ar-
tikelskrivning, ordet ’erkendelse’ som negleord idet han med artikler siger at
de kan vere en made at “afsege nogle ting” pa, eller at der kan ligge en er-
kendelse i at adressere et internationalt publikum. Ogsa graden og arten af
tagfallekritik og typen af tidsskrifter inddrages i en differentiering mellem ar-
tikler. Artikler er med andre ord ikke bare artikler. Eller han inddrager ordet
’proces’ 1 talen om muligheden for fra start af i et ph.d.-forleb at indtenke i
artikelformatet som indspundet i forskningen fremfor som han italesatte
praksis nu forst at gore det midtvejs og af mere pragmatiske grunde vedro-
rende tid og karriere.

Som nzvnt, er ogsa et andet ideunivers tilstede 1 interviewet som et vejle-
der trekker pa som en tilgengelig meningsresurse, nemlig et mere instrumen-
telt. Dette univers viser sig sarligt i forbindelse med at han skal argumentere
for valg af athandlingsformat samt i legitimeringen af hans egne forsknings-
skriveaktiviteter. I sine argumenter for valg af monografi-formatet som det
bedste format trakker vejleder pa instrumentelle logikker og argumenterer ud
fra hensynet til karriere, og i legitimeringen af bogformatet artikulerer han
dette sammen med kvantitative méal omhandlende hvor mange boger han har
skrevet, og antal sider, og sammen med hvordan han ogsa ”hele tiden” laeser
og skriver “mange” artikler som en form for ’tilbagelevering’ eller det Barnac-
le og Dall’ Alba kalder ”returns” (Barnacle og Dall’ Alba, 2011). Her treekker
vejleder altsa ikke pa argumenter omkring dybde, substans og erkendelse som
inden for en traditionel-akademisk diskurs, men etablerer en instrumentel ar-
gumentationsform som den der viser sig som den sterkeste nar han virkelig
skal argumentere for sine valg og legitimere sine handlinger. I forbindelse
med at vejleder fortxller om sin egen rolle og ansvar 1 relation til hans ph.d.-
studerendes artikelskrivning treekker han ligeledes pa en instrumentel diskurs
med italesattelsen af artikelperformativet som et ydre vilkir man ikke kan go-
re noget ved, jf. 7jeg kan jo ikke sige noget, jeg ved ikke.” Den instrumentelle
diskurs som radighed for ham viser sig ogsa i hans arbejde med at konstruere
sig selv. som legitim og genkendelig aktor inden for (ph.d.)-
forskningsverdenen. I disse konstruktioner indgar at vaere associeret med
tidsskriftredaktioner og publiceringsarbejde qua sin vennekreds, og at per-
forme i forhold til et publiceringsimperativ kvantitativt, det vil sige som en
der laeser og skriver mange artikler, og som har og vil skrive flere boger. Her
viser den instrumentelle diskurs beroringer med vejleders egen traditionel-
akademiske diskurs hvor det at skrive og publicere konstrueres som enten et
sporgsmal om 1 den traditionel-akademiske diskurs at deltage 1 faglige diskurs-
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tellesskaber eller i den instrumentelle at levere kvantitativt. Ligeledes artikule-
rer vejleder artikelskrivningen sammen med det at vare “fed”, og at vare
”ude pa den internationale scene.” Akerlind skriver, som refereret til tidligere,
om det hun kalder et selvetableringsperspektiv i forskeres syn pa egen forsk-
ningspraksis, hvor det er blive kendt, synlig og anerkendt for sin egen skyld er
et centralt perspektiv for mange forskere (Akerlind, 2008). Den instrumentel-
le diskurs som vejleder traekker pa her, kan siledes ogsa siges at vare associe-
ret med og virke sammen med den traditionel-akademiske diskurs i en orien-
tering mod at blive kendt og anerkendt qua sine skriftlige produkter og publi-
cering. Ogsa kvalitetssikringen af athandlingen som den konstrueres inden for
hans traditionel-akademiske diskurs, virtker sammen med mere instrumentelle
argumentationsformer. Sikringen af kvaliteten af afhandlinger sker i denne
vejleders traditionel-akademiske diskurs alene gennem det at henvise til ham
selv som vejleder, som autoritet per se. Denne argumentationsform associeres
med mere instrumentelle argumentationsformer, losrevet fra indhold og me-
ning, og bliver, som det vil vise sig 1 det naste interview med en ph.d.-
studerende, ogsa taget op som sadan.

I interviewet viser sig sammenlagt en modsatning mellem pa den ene side
en traditionel-akademisk diskurs som konstruerer athandlingen ud fra nogle
intellektuelle formal og erkendelsesmassige hensyn om udvikling af viden for
videns egen skyld. Og pa den anden side en instrumentel diskurs som vejleder
forst og fremmest etablerer og trakker pa nar han virkelig skal argumentere
for valg af format i ph.d.-uddannelsen og 1 legitimeringen af hans egen forsk-
ningsskrivepraksis. Inden for den instrumentelle diskurs skrives (ph.d.-
)forskning med instrumentelle formal for oje, det vil sige med henblik pa at
opna noget andet, fx karriere, status og performance, og hvor mening, sub-
stans og vejen ad hvilken er underordnet. Den made diskurserne virker sam-
men pa i interviewet skaber dels en diskrepans mellem ideer og forsknings-
skrivepraksisser, dels fremmes et instrumentelt ideunivers som den argumen-
tationsform der star sterkest.

Min diskurs

Nir jeg har valgt at bringe dette interview som det forste i min afhandling,
hanger det blandt andet sammen med min egne praference for monografi-
formatet som et ikke bare legitimt, men ogsa vigtigt forskningsskriveformat i
ph.d.-uddannelsen. En preference som denne vejleder ogsa forfagter og pro-
ducerer sammen med mig som interviewer. Appellerende for mig ved dette
interview er altsa den meget sterke normativitet omkring monografien som
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’det bedste’ format, og mit valg af dette interview til narlesning kan saledes
lzeses som mit behov for at legitimere at jeg ikke har valgt at skrive en artikel-
baseret athandling. I forlengelse heraf kan det lases som synliggorende ogsa
en anden meget sterk norm tilstede hos mig og som en del af ph.d.-
uddannelsen, nemlig en norm om at skrive artikelbaseret, og som jeg som
torsker og som athandlingsskriver opfatter og forstir som vigtig at forholde
mig til og formulere mig ind i. Som sadan skaber jeg ph.d.-uddannelsen som
en uddannelse hvor to formater kaemper om legitimitet, og hvor det artikelba-
serede format konstrueres som staende sterkt.
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Kapitel 6 LLesning af et inter-
viewforleb 11

6.1. Lesning

Det folgende interview er med en mandlig ph.d.-studerende fra humaniora. 1
interviewlesningen vises og artikuleres afhandlingsdomanet som spandings-
tyldt, og den ph.d.-studerende treekker pa og etablerer flere ogsa inkoharente
diskurser undervejs i sine konstruktioner af ph.d.-athandlingen. Den ph.d.-
studerende i interviewet indleder med at fortxlle at han er i krise med sit
ph.d.-studium. Han fortaller at han ikke trives, og at han har en: ”(...) ambi-
valens med det jeg sidder og laver som jeg ikke bryder mig om, eller hvad
man skal sige.” Dette beder han mig om at have in mente som en, med hans
udtryk, mulig ”bias”. Med denne indledningsvise italesattelse af sig selv som ’i
krise’ fremstar dette interview som sarligt interessant for mig at analysere.
Med italeszttelsen af sig selv som en med en ’skavhed’ i forhold til interview-
temaet forstyrrer den ph.d.-studerende interviewsituationen. Sadanne forstyr-
relser samt de reparationer de krever af interviewdeltagerne for at vi kan op-
retholde mening med interviewet, er ifelge Fairclough serligt velegnede til at
synliggare aspekter af praksisser som normalt ville vaere naturaliserede (Fairc-
lough, 1992).

Den ph.d.-studerende i interviewet er i slutningen af sit ph.d.-forleb og
skal aflevere inden for det nzste halve ars tid fra det tidspunkt hvor inter-
viewet er foretaget. Han skriver en artikelbaseret athandling efter forst at have
haft intention om at ville skrive en monografi. Han er i begyndelsen af
30’erne.

6.1.1. Det personlige nederlag

I forleengelse af den indledningsvise italeszttelse af egen krise konstruerer den
ph.d.-studerende altsa sprogligt en tvivl om hvorvidt han er egnet som inter-
viewdeltager 1 min undersogelse og 1 sammenhang hermed en tvivl om hvad
interviewet skal sige noget om. Pa ét af mine indledende sporgsmil om hvad
hans associationer var omkring hvad interviewet skulle handle om, svarer han:
”Jamen, det vi snakker om nu, altsa begrundelserne for de valg jeg har taget,
eller hvad man skal sige, e/ler andre har taget i torhold til hvilket format man
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skriver 1 (...)” I dette tekstfragment istandszttes sprogligt et forbehold i for-
hold til interviewets tema. Med formuleringen eller andre har taget” og pro-
nominet ’man” positionerer den ph.d.-studerende sig som én der ikke har en
egentlig eller reel indflydelse pa valg at format. Forbeholdene omkring egen
legitime deltagelse 1 interviewet konstrueres siledes indledningsvist som et
centralt sporgsmal for ham og viser sig ogsa 1 det folgende citat hvor den
ph.d.-studerende fortxller videre om sin krise:

IP: ”Men hvor meget det har med at gore med nogle overordnede policies el-
ler ikke har det, vi/ jeg lade dig om at vurdere.

F: ”Nej, yes, og vi kan godt, vi kommer nok til at snakke lidt mere om det

(.

Tvivlen om egen legitimitet som deltager 1 et interview med ph.d.-studerende,
vaerende selv en ’ph.d.-studerende 1 krise’, konstrueres sprogligt med udtryk-
ket vil jeg lade dig om at vurdere.” Jeg responderer forvirret med bade et nej
og et ja, og jeg konstruerer saledes ligeledes en usikkerhed pa hvordan man
kan forklare det der italesattes som at have fejlet i forhold til ph.d.-
uddannelsen pa en legitim made.

I udsagnet konstrueres en ambivalens omkring det at forklare krisen uden
for sig selv med formuleringen om hvor meget der har med “nogle overord-
nede policies” at gore. Denne italesattelse af flere mulige arsager til hans kri-
se, om hvorvidt krisen skyldes noget hos ham selv eller skyldes nogle ydre
strukturelle faktorer, viser sig ogsa i det naste citat som er taget fra slutningen
af interviewet, hvor jeg sporger ham om der er noget han afslutningsvist ger-
ne vil sige noget mere om:

F: ”Godt, jamen, sa er vi ved at vere ved vejs ende for mit vedkommende,
men er der noget du gerne vil sige til sidst? Noget du feler du ikke lige helt
har faet udtrykt? Noget du godt vil sige noget mere om?

IP: (...) der er et filter, du sadan lige skal have med 1 din vurdering af hvad jeg
siger. Altsa, der er en sortsynet-hed og en, ah, et eller andet, ikke, sow ikke har
noget at gore med arbejdet, eller som jeg ikke opfatter har noget at gore med arbejdet, men
som har noget at gore med mine private forhold, og det tror jeg er ret vigtigt at

fa med i dine overvejelser.”’

I min opsamling ovenfor er min sproghandling primart konkluderende (jf.
udtrykket ”Godt”). Og med formuleringen ”for mit vedkommende” konstru-
erer jeg en virkelighed hvor jeg som forsker har fdet det jeg er kommet efter
som var det noget endeligt. I hvert fald responderer den ph.d.-studerende pa
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denne fiksering idet han pointerer hvilket "filter” jeg skal have med i mine
vurderinger, jf. ogsda ’det tror jeg er ret vigtigt at fa med i dine overvejelser.”
Samtidig kan denne formulering ogsa leses som den tvivl hos den ph.d.-
studerende om egen legitimitet som deltager i interviewet som han har (jf.
indledningen til interviewet).

Ph.d.-forskningsverdenen konstrueres altsi i ovenstiende citater af den
ph.d.-studerende som én hvor det ikke er legitimt at vare 1 krise, jf. at det han
laver, er noget han ikke bryder sig om (...) eller hvad man skal sige”. Som en
legitimering af sig selv som deltager i interviewet, som legitim aktor i ph.d.-
uddannelsen, disse kriseerfaringer til trods, konstruerer han forst og fremmest
sine erfaringer som et personligt ansvar med formuleringen ’som ikke har
noget at gore med arbejdet.” Han tilforer med andre ord mening til de erfa-
ringer han har med ikke at befinde sig vel og ikke enske at vare i forsknings-
verdenen gennem en individualisering af problemerne for hermed paradoksalt
nok at fastholde sig selv som en fuldt ud legitim deltager. Denne konstruktion
af den personligt ansvarlige og selvstendige ph.d.-studerende minder om en
Johnson, Lee & Green (2000) identificerer som en der stammer tilbage fra
oplysningstidens ideer om den “always-already independent” ph.d.-
studerende (s. 137-138), og som de beskriver som en stadig virksom forestil-
ling 1 dag. Inden for denne ph.d.-studerendes traditionel-akademiske diskurs
er man altsa som ph.d.-forsker en der godt kan lide sit arbejde, og en som ik-
ke er sortsynet eller i krise. Og hvis man ikke er glad, er det et personligt an-
svar. Som det vil fremga senere af denne interviewlesning, viser en sidan in-
dividualisering af kriser og succeser sig dog ogsa at associere med og vise fal-
les beroringspunkter med andre diskurser tilstede i materialet.

Overfor denne individualiserede forklaringsramme istandsatter den ph.d.-
studerende dog samtidig ogsa muligheden for en anden forklaringsramme
idet han i samme satning ogsa konstruerer et forbehold for denne forklaring
med konjunktionen ’eller’ der angiver alternative forklaringer, nemlig i formu-
leringen “eller som jeg ikke opfatter har noget at gore med arbejdet.” Under-
forstaet det kunne altsa godt have noget med arbejdet at gore. Tilsvarende
tvetydighed omkring eget-ansvar ses ogsa i den indledende formulering om
formatvalg som “andre har taget” for en og i formuleringen om hvorvidt
hans ph.d.-studiekrise ogsa har noget at gore med nogle overordnede polici-
es.” Her dbnes altsa for andre fortolkninger af situationen. Dette forhandles
dog tilbage igen senere i interviewforlebet hvor universitetet igen konstrueres
som ¢ét uden ansvar for den ph.d.-studerendes krise, mens den studerende til-
svarende konstrueres som eneansvarlig. Ved at konstruere problemet som
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personligt, og ikke som et strukturelt eller fagligt problem, undgar han en po-
sitionering af sig selv som ’klagende™:

IP: ”Jeg har ikke en finger at satte pa (universitet XX) 1 forhold til at skulle
klage over en struktur eller et eller andet. Jeg synes de glarer det rigtig fint. Fordi
Jeg ved hvad det er for nogen, budget, oh, stramninger, som er nodvendige for at fa
tingene til at &ore rundt.”

I ovenstiende citat konstrueres universitetet som flertal, ’de”, og den ph.d.-
studerende 1 ental, ’jeg’. Ansvaret placeres altsa igen hos den enkelte som ved
at vere ansvarlig samtidig kan opretholde sig selv som legitim deltager i aka-
demia.-I citatet indszttes okonomiske rationaler som argumentationsramme
for aktiviteter og handlinger i ph.d.-uddannelsen og pa universitetet. Videns-
produktion og vidensinstitutioner forstas i forhold til ’ekonomi’ som séledes
udgor en naturaliseret og selvfolgeliggjort made at rationalisere pa. Antagelsen
om okonomiske rationaler som havet over enhver diskussion viser sig gen-
nem en konstruktion af gkonomiske stramninger som nogle identificerbare,
“hvad det er for nogen”, og som den ph.d.-studerende positionerer sig som
torstaende over for med “jeg ved” og som selvtolgelige 1 beskrivelse af dem

b

som “nedvendige.” 1 citatet konstrueres dét at problematisere budget-
udfordringer som synonymt med dét at vare ’klagende’ og med denne negati-
ve konnotation fremtreder dét at problematisere som en illegitim position.
Universitetet som institution konstrueres sprogligt som hzvet over enhver
kritik med metaforen “der er ikke en finger at sztte pd.” Universitetet som
institution er i virkeligheden selv et offer for markedet med formuleringen
om at ”de klarer det rigtig fint.” Denne konstruktion viser bereringer med det
ideunivers som Bronwyn Davies og Eva Bendix Petersen kalder et neoliberalt
repertoire inden for universitetsverdenen som behandler ”(...) the effects of
neo-liberalism as personal successes, responsibilities and failings rather than
as a form of institutional practice in need of critique and transformation”
(Davies & Petersen, 2005, s. 77). Som en opsamling pa ovenstiende lesning
viser sig altsd samlet set associeringer mellem en mere traditionel-akademisk
diskurs med aner tilbage til oplysningstiden og sa en nyere med Davies og Pe-
tersens udtryk neoliberal diskurs i den ph.d.-studerendes legitimering af sig
selv. som ph.d.-studerende (2005). Denne krisefortelling fortelles af den
ph.d.-studerende som det forste, det vil sige som indledning til naerverende
interview om afhandlingsskrivning. Forskersubjekt og forskerskrivning etab-
leres med andre ord som en txt og ikke adskil-bar nexus i denne ph.d.-
studerendes konstruktioner.
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Den ph.d.-studerende fortzller om i sammenhang med ovenstdende selv
at have erfaringer med de stramme budgetter. Pa mit indledende sporgsmal
hvorfor han har sagt ja til gerne at ville medvirke i interviewet, svarer han:

F: ”Okay, sd det var i den dur. Og hvorfor ville du sa gerne deltage?

IP: Jamen, jeg har selv siddet i en lignende situation hvor jeg ved det er
svart at fa interviewpersoner. Oh, s jeg tankte, at det er ret convenient og ko-
ster ikfke mig sa meget, kan man sige pa den made, 1 forhold til hvor vigtigt jeg
ved det er at fa sadan noget her i hus sa hurtigt som overhovedet muligt fordi det er
jo faktisk en af de praktikaliteter man bliver modt med () Det er jo at man skal
hverve, oftest i hvert fald, skal man hverve en masse interviewpersoner. Man
skal lave empirisk arbejde (), men der er jo ikke sa mange ressourcer igen til
radighed til at gore det, eller hvad man skal sige, vel? Man har de der (XX kr.)
selvfolgelig 1 sit annuum som der vist nok ogsa er snak om der ikke kommer
til at vere fremover. Men det er si hvad det er, oh, hvad hedder det, oh, sa
det kan vare en udfordring, sa det er min bevaeggrund”.

Som det forste forklarer den ph.d.-studerende sin deltagelse med at han gerne
vil hjzlpe forskerkolleger. Dette konstrueres saledes som en relevant handling
og orientering. Men nasten samtidig formuleres hans deltagelse ogsi gennem
etablering af en mere instrumentel diskurs om at “det er ret convenient” og
“koster ikke mig sa meget.” Hans deltagelse legitimeres altsa ogsa her ud fra
to ideuniverser, nemlig et mere traditionelt-akademisk univers hvor det at
hjzlpe forskningsfagliot og udveksle viden betyder noget, og sia et mere in-
strumentelt univers hvor begrundelser findes uden for eller er underlagt andre
hensyn, og hvor tidsekonomiske rationaler er meningsgivende. Sidstnavnte,
det instrumentelle ideunivers, er det univers der i ovenstiende citat, fylder
mest og etablerer sig som en form for rygdekning eller supplerende argumen-
tation for den forste intellektuelle rationalisering.

6.1.2. Ph.d.-afhandlingen som en kvantitativ specifikation af
produkter

Pa mit sporgsmal om hvad den ph.d.-studerende tror han kan bidrage med til
interviewet om ph.d.-athandlingen i ph.d.-uddannelsen, svarer han at han kan
bidrage med hvordan man kan “overleve 1 systemet”, hvad der er den ”mini-
mum acceptable indsats” og “hvad er det rigtige at gore.” Her konstrueres
positionen ’ph.d.-studerende’ som en der kan agere strategisk og instrumen-
telt 1 et system hvor der er noget der er rigtigt, og noget der er forkert. Disse
sproglige konstruktioner artikuleres i1 folgeskab med italesattelserne af hans
studiekrise og i den efterfolgende del af interviewet sammen med begrundel-
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serne for hvorfor han har valgt at skrive en artikelbaseret athandling. I orga-
niseringen af indhold sammenkzades altsd strategisk og minimal indsats med
den artikelbaserede athandling, og videre hedder det:

” (...) udgangspunktet har varet at skrive fire artikler, og jeg har sa haft
en forhandling med min vejleder om at skrive tre i stedet for, og det er jo noget
der sparer mig for en masse tid nu, kan man sige, ikke? Men ogsa noget som sat-
ter mig 1 en anden position i forhold til, oh, at skulle gore karriere, eller hvad
man skal sige, sidan senere hen.

F: Hvordan det?

IP: Oh, jamen, det er jo fordi at jo mere man publicerer, jo mere Ziltrek-
kende er man inden for det her system, kan man sige, ikke? Des handler om at
publicere sa meget som muligt og gore sig lekker pi den made i forhold til andre
projektansatte, ikker”

Som det fremgar af citatet, konstrueres valget af den artikelbaserede athand-
ling ikke som et der er foretaget ud fra erkendelsesmaessige grunde, men ud
tra kvantitative arsager med fokus pa produkter 1 en forhandling” af antallet
af 7artikler”, effektivitet i form af at ’spare tid’, og endelig karriere (pa for-
skerarbejdsmarkedet) hvilket antallet af artikler italeszttes som havende noget
at gore med, jf. ’men.” Omend legitimiteten af ’karriere’ som argument sam-
tidig ogsa omfattes med en vis tvetydighed med formuleringen eller hvad
man skal sige.”

Videre 1 tekstfragmentet bruger den ph.d.-studerende udtryk som “lekker”
og tiltrekkende” i1 forbindelse med talen om publicering og konstruerer en
ph.d.-forskningsverden med kvantitative malestokke hvor det handler om at
“publicere sa meget som muligt.” Et andet sted i interviewet bruger han ud-
trykket “home free” i forbindelse at fa accepteret sine artikler 1 et tidskrift. I
konstruktionen af dette publicerings-udskillelsesforleb positionerer han sig
selv som ”projektansat”; et udtryk som betoner ‘midlertidig anszttelse’ frem-
tor eksempelvis udtrykket ’ph.d.-studerende’ som betoner ’studie.” Ogsa 1 fol-
gende citat konstrueres en ph.d.-verden hvor kvantificeringer, produkter, mal-
rationaler og strategisk tenkning er fremherskende. I tekstfragmentet temati-
serer han hvordan han handterer sin krisesituation i uddannelsen:

IP: ”Fordi jeg kan ikke xndre pa situationen mere end jeg allerede har
gjort. Jeg har forventningsafstemt. Jeg har sat deadlines. Jeg leverer nogenlunde det
jeg leverer. Jeg skal levere #/ tiden, oh. Sa jeg prover, jeg har ligesom provet og
lave en pakke som 1 sa hoj grad som muligt zager hensyn til mig sely og til dem jeg
omgiver mig med.”
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Instrumentalismen er signifikant i italesattelserne af afhandlingen sammen
med ord og udtryk “forventningsafstemt”; “deadlines”, "levere til tid.” Rela-
tionen mellem ph.d.-studerende og institution konstrueres som et kontrakt-
torhold hvor koblingen til indhold og til substans er forsvundet og i stedet
bliver et sporgsmal at overholde nogle procedurer og at agere strategisk af
hensyn til dem man omgis med. Det folgende citat er taget fra en sammen-
heng hvor den ph.d.-studerende fortzller om at han i begyndelsen af sit
ph.d.-studium gerne ville vere i forskningsverdenen, men at han undervejs
mistede lysten. Jeg sporger ham hvordan hans skifte i valg af athandlingsfor-
mat er relateret til denne proces:

F: ”Yes, og den proces, det er rigtigt, den er jo glidende, og hvornar sker
det, og den er jo svaer som du siger, ogsa for en selv. Oh, er den ogsa lenket
sammen til, du nevnte tidligere, noget med at du ferst faktisk havde forestil-
let du ville skrive en monografi, men si var giet over til en artikelbaseret.
Hanger de overvejelser ogsa sammen med det du snakker om nu?

IP: Ja, det gor de. Ja, en monografi bestar jo typisk af, som jeg har forstiet det
7 hvert fald, af, oh, en masse kapitler som er 1 omegnen af 250 maske lidt mindre,
maske lidt mere. Det er 7 hvert fald dem jeg har set, har ligget deromkring. Oh, i
artikelathandlingen, der kan jeg s/ppe af sted med tre artikler af ca. 20 sider, lidt
over 20 sider, men det er med litteratur, og sa en kappe pa 70 sider, eller ma-
ske mindre. Lagger du de tal sammen, sd har du langt ferre sider du skal skri-

2

ve.

Med mit spergsmal konstruerer jeg en virkelighed hvor der kan tenkes at vea-
re en sammenhaxng mellem formatvalg, og sa den ph.d.-uddannelse som dan-
nes. Den ph.d.-studerende svarer da ogsa bekrzftende pa min konstruktion,
en konstruktion som ogsa forsterkes af mine inviterende smaord som ”’jo” og
udtryk som “’det er rigtigt” og “som du siger.” Udover siledes at bekrafte
min forstaelses etablerer den ph.d.-studerende ogsa selv senere i interviewet
en relation mellem formatvalg og studiekrise, og hvor, som det vil vise sig,
valget af den artikelbaserede athandling artikuleres sammen med det at ’lave
en pakke som i sa hoj grad som muligt tager hensyn til mig selv og til dem jeg
omgiver mig med.”

I ovenstaende citat forhandles valget mellem de to formater, den artikel-
baserede afthandling og monografien, imidlertid ud fra kvantitative malestok-
ke. Monografien konstrueres ud fra produkter, jf. “kapitler” og ud fra kvanti-
tet, jf. “en masse”, og det samme gzlder artikelathandlingen, jf. ”farre sider.”
Valget af format konstrueres som et man foretager baseret pa instrumentelle
overvejelser, fx baseret pa hvor meget arbejde den kraver, jf. brug af metafo-
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ren 7slippe afsted med”, eller baseret pa, som det vil vise sig af naste citat,
hvad ens vejleder siger:

F: ”Yes, og hvorfor, det var si tankerne om den artikelbaserede. Hvad var
dine tanker om monografien sa, da du helt tilbage, i forste omgang?

IP: Jamen, det var ikke mine tanker, det var min vejleders tanker om at det
kunne vare en god idé at skrive det sadan fordi at det var lidt sidan hun pljede at
gore tingene, og altsa, jeg kan ikke huske vi har haft sidan en snak om hvad for
et format jeg skulle skrive i1, hvad fordele og ulemper var. Jeg tror ikke det var af
ond vilje.”

Monografien konstrueres altsa her som havende sin legitimitet, ikke i kvanti-
tative specifikationer, men 1 faglige vaner og traditioner, jf. at det var sidan
hans vejleder ”plejede at gore tingene”. Ikke desto mindre fremstir disse va-
ner og traditioner stadig losrevet fra et indhold, jf. ogsa udtrykket “at skrive
det sadan” ufortalt hvorfor det kunne vare “en god idé.” Parallelt hermed
konstrueres formatvalget ogsa som ét man foretager af mere instrumentelle
grunde, jf. orienteringen mod vejleders przferencer for format og afvej-
ningsmetaforikken som den ses i udtrykket ’fordele og ulemper.”

Som det fremgar af ovenstiende analyser, trekker den ph.d.-studerende i
interviewet i sine rationaliseringer af egne valg og handlinger i uddannelsen i
hoj grad pa instrumentelle logikker, og han positionerer sig selv som dbenlyst
kalkulerende i forhold til hvad der er mest belejligt. Denne positionering viser
sig samtidig at vare strategisk idet han trakker pa instrumentelle rationaler
som gyldige argumentationsformer tilstede i uddannelsen med henblik pa at
legitimere at han ikke honorerer det han samtidig sa far artikuleret som en
mere prestigefyldt og ’rigtig’ made at gore ph.d.-uddannelsen pa. Den nzsten
overdrevne konstruktion af sig selv som instrumentel og strategisk handlende
peger nemlig i lige sa hoj grad pa tilstedevarelsen af en anden (modsat) dis-
kurs i materialet, en diskurs som han producerer sig selv som ’ozher’ 1 forhold
til. Som allerede antydet, og som det vil vise sig 1 det naeste afsnit, viser sig det
jeg har valgt at kalde en traditionel-akademisk diskurs, som en central forsta-
elsesramme for denne ph.d.-studerende.

6.1.3. >’ Ambitioner som rakker lidt videre”

I folgende citat italesattes kvalitetskriterier omkring ph.d.-athandlingen som
forskellige, men ligestillede. Konteksten for dette udsagn er den ph.d.-
studerendes talen om at der for hans vejleder ”godt kan vare en vis skuffelse
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forbundet med og finde ud af” at han som ph.d.-studerende ”ikke rigtig gi-
der.” Jeg sporger om det er noget han konkret har kunnet maerke:

F: ”Ja, det er noget du kan marke, altsa, ud over du kender de der meta-
forer og billeder, men er det noget du konkret har kunnet marke?

IP: Oh ja, det synes jeg. Hvad hedder det, altsa, for eksempel i forhold til
ambitionsniveauet i forhold til mangden af artikler hvor man, jeg, skal place-
re henne, altsa, er et ryk ned fra 4 til 3, at kigge pa nogle journals hvor at,
hvad skal man sige, udgangspunktet er at fa, oh, artiklen accepteret inden for
en eller anden #4d, altsa, eller hvad man skal sige, der er mange forskellige kvali-
tetskriterier man kan sztte op, og hvad man skal sige, »zt udgangspunkt er:
N4, men bliver det accepteret, sa er det fedt, e/ler sa er jeg ligesom homse free pa
en eller anden made. Hvorimod at min vejleder maske har nogle ambitioner som
rakker lidt videre hvis man kan sige det sadan.”

Den sproglige organisering af kvalitetskriterier som ligestillede i citatet oven-
for ses af formuleringen “der er mange forskellige kvalitetskriterier man kan
sette op.” Her bruges pronominet ”man” som gor udsagnet mere generelt og
det udpegende “’der er” som antager en bestemt virkelighed. Nogle af kvali-
tetskriterierne handler mere kriterielost om at artiklerne bliver accepteret ”sa
er det fedt”, og man er "home free.” Kiriterier der ikke nevnes i citatet, er ek-
sempelvis faglige eller videnskabelige. Men at der ogsa er nogle andre kriterier
pa spil, ses af formuleringen vejleders ambitioner der “rakker lidt videre.”
Nogle kvalitetskriterier som er lidt finere, lidt bedre, og som er dem den
ph.d.-studerende konstruerer sig selv som fejlende 1 forhold til. Hvad ”ambi-
tioner som rakker lidt videre” vil sige, fremgar af den videre samtale hvor jeg
sporger til om det kvalitetskriterierne er bundet op pa, er typen af tidsskrifter,
og som sadan etablerer jeg en retning for hans svar som baserer sig pa mine
formodninger:

F:”(...) med nogle andre tidsskrifter?

IP: Nogle andre tidsskrifter, maske. Det er ikke noget vedkommende har
sagt konkret, men det synes jeg kan fornemme. Det er sa konkret jeg nu kan
vere, altsd. Oh, hvad hedder det, oh ja, si hvor man bliver publiceret, og hvor
meget man publicerer, oh, hvor meget man gar ind &odning og kategorisering af sin
empiri for eksempel (...)”

De kriterier som altsa skulle vare nogle ”der rakker lidt videre” end det mere
kriterielose blot at blive “accepteret”, konkretiseres 1 ovenstaende testfrag-
ment som nogle der vedrorer hvor man bliver publiceret, hvor meget man
publicerer og mere substantielt angiende “kodning og kategorisering af sin
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empiri.” Senere tilskriver den ph.d.-studerende sin vejleder for ogsa at have
nogle kvalitetskriterier giende pa “at producere ny viden, eller hvad man skal
sige, og sadan altsa 1 stedet for at reproducere, oh, tidligere resultater og
komme med meget beskedent input til det.” Sa selvom der indledningsvist i
citatet konstrueres en ligestilling mellem kvalitetskriterier, konstrueres umid-
delbart herefter alligevel en kvalitativ forskel med udtrykket ”lidt videre” mel-
lem nogle mere instrumentelle som underordnes nogle mere substantielle.
Den ph.d.-studerende taler altsa ud fra en diskurs hvor indhold, substans og
taglighed er det bedste, men idet han ikke selv vil eller kan publicere ud fra
disse kriterier, anlegger han strategisk en mere instrumentel tilgang som
handler om at fa accepteret et minimum af artikler inden for en bestemt tids-
ramme. Den instrumentelle diskurs viser sig altsda som en tilgaengelig diskursiv
resurse at forklare og begrunde handlinger ud fra, og artikelpraksisser tilbyder
sig som nogen hvor dette i serlig grad er muligt. Inden for artikelpraksissen er
det muligt at forsta sig selv som “home free” hvis man har faet accepteret en
artikel, og det er muligt at file pa omfang af athandlingen og beregne sidetal
kalkulatorisk.

Ogsi 1 det folgende citat konstrueres der en hierarkisk modsztning mel-
lem at vaere pragmatisk i forhold til artikelpublicering pa den ene side, og s at
vere kompetent pa den anden. Den ph.d.-studerende indleder med sin vejle-
ders kvalitetskriterier:

IP: ”Oh, vedkommendes kvalitetskriterier, tror jeg, min fornemmelse er,
uden, og det er ikke noget vi har snakket om direkte, sa det skal lige med, oh,
min fornemmelse er at vedkommende ogsa er pragmatisk i forhold til hvor
kan jeg fa publiceret noget af det, jeg synes er pa den her made. Altsa og, men det
er ikke for at sige at vedkommende ikke er meget kompetent for det er ved-
kommende. Oh, men vedkommende har bare haft en meget stor erfaring inden
for omradet, og er i stand til at navigere 1 e¢f hav af forskellige journals i for-
hold til hvad vedkommende nu synes om et eller andet.”

Konstruktionen af en binaritet mellem at vaere pragmatisk pa den ene side og
at vare kompetent pa den anden ses blandt andet gennem brugen af adverbi-
et “ogsa” og modsatningskonjunktionen “men”. Ogsa vejleder, 1 interviewet
konstrueret som reprasentant for fagliched og kvalitet, artikuleres her sam-
men med mere pragmatiske hensyn. Men disse hensyn viser sig samtidig som
mindre legitime idet vejleder straks efter med modsatningskonjunktionen
”men” og med brug af hyperbler konstrueres som ’meget kompetent” og
”meget stor erfaring’” og et hav” af tidskrifter. Igen viser der sig altsa her en
diskurs som producerer kvantitet og pragmatiske hensyn som mindre fint.
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I arbejdet med at legitimere egne mindre fine rationaler af mere kvantitativ
og instrumentel karakter henviser den ph.d.-studerende til review-processer
som en legitim, valid og velkendt praksis inden for forskningsverdenen: ”
samtidigt forszkre mig sely gennem review processer, eller ved at fa nogen andre til
at leese det jeg har skrevet. Sa, det er sadan mwin mdde at tenke pa det pa.” Ud-
trykket “forsikre” sat i relation med “review processer” konstruerer kvalitet
som noget absolut og fikseret, som noget der enten er der, eller ikke er der.
Peer-reviewet som kvalitetsskikringsmekanisme er en 1 forvejen velkendt praksis
inden for forskningsverdenen som en made ved hjzlp af forskerkolleger at
kvalitetssikre gennem ”’(...) fagkyndig videnskabelig vurdering” (Andersen,
2017, s. 72). Men 1 interviewet rekontekstualiseres denne praksis i en mere in-
strumentel diskurs og artikuleres sammen med et ord som “forsikring’ losrevet
tra eller uden reference til indhold eller substans.

Konstruktionen af peer-revien-processer som forsikring af kvalitet suppleres
ogsa med andre konstruktioner af denne praksis som trakker dels fortsat pa
mere instrumentelle diskurser om konkurrence mellem positioner uagtet den
taglige substans. Men som ogsa associerer med den selvetableringsorientering
som Akerlind beskriver som en central orientering blandt forskere hvor
forskning handler om at etablere sig selv som synlig og kendt i feltet, ikke for
feltets skyld, men for sin egen (Akerlind, 2008). Med brugen af metaforer og
ord som ’lejr’ og ’vennetjenester’ 1 forbindelse med italesxttelserne af sam-
mensztningen af tidsskriftsredaktioner etableres en peer-revien-praksis hvor det
er egen positionering, mere end faglig nysgerrighed, som er drivkraften. Det
folgende citat er taget fra snakken om den akademiske verden ”som lejre som
abonnerer pa nogle mader at se verden pa™:

F: ”Influerer det pa din skrivning sa, at du er inden for den lejr?
IP: Ja, ja.
F: Hvordan gor det det, for eksempel?

IP: Jeg vil teenke strategisk i forhold til, oh, na, men hvis jeg har et eller
andet givent emne, oh, og jeg ved at jeg kan referere til, nu siger jeg bare et
eller andet tilfzldigt, jeg ved jeg har ti artikler som snakker om nogenlunde
det samme, si vil jeg have en tendens til at valge, oh, de punkter hvor jeg al-
lerede har et kendskab til nogle artikler jeg kan referere til, fordi det vil gore
arbejdsopgaven nemmere for mig, oh, fordi sa har jeg noget at laegge mig op
af, apropos det der med slipstrem, og jeg ved at sandsynligheden for at nogen vil
tale zmod mig inden for den /jr vil veere relativt lille fordi jeg kan, hvad skal
man sige, leegge mig 1 sipstrommen pa den made, ikke?”
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Med metaforen “lejr”, og andre steder i interviewet ’vennetjenester’”’; kon-
strueres en virkelighed som er kendetegnet ved positioneringer, kamp og alli-
ancer. Inden for denne krigsmetaforik konstrueres handlinger som strategiske
der skal tage hensyn til ”sandsynligheden for at nogen vil tale imod mig” og
som orienteringer mod at laegge sig 1 “slipstrommen.” ”Slipstrommen” som
metaforisk udtryk stammer ikke fra krigsverdenen, men fra en naturvidenska-
belig verden og betegner den luftrom som dannes bag noget der beveger sig
hurtigt, og dermed baner vej for en hurtigere fart for det der folger efter. As-
soclationerne gar altsa i retning af noget hurtigere og nemmere.

Som det fremgar af ovenstiende leesning, er det muligt at identificere den
ph.d.-studerendes konstruktioner af tidsskriftredaktionsprocesser som nogle
der bade er legitime og valide, men som samtidig ogsa er rituelle og losrevet
fra, eller uden reference til, faglige og videnskabelige kriterier. Parallelt her-
med indsatter den ph.d.-studerende sin vejleder som en der borger for kvali-
tet 1 kraft af sin “meget store erfaring.” I begge konstruktioner henvises altsa
til selvfolgeliggjorte og naturaliserede praksisser for kvalitetsvurdering, og in-
strumentalismen ligger siledes snublende nar i en sammenvirkning med en
mere traditionel-akademisk diskurs. Instrumentalismen aktiveres med andre
ord i fravaeret af en erfaring hos denne ph.d.-studerende om forskningskvali-
tet som noget der betyder noget, og som har betydning ogsa fremadrettet i en
forskningskarriere — som er noget andet og mere end noget symptomatisk.

6.1.4. Formalet med forskning

I det naeste tekstfragment reflekterer den ph.d.-studerende over formalet med,
og herunder ogsa kvaliteten af, (ph.d.-)forskning:

IP: ”Det er godt pa kvantitativ forstand at publicere meget. Det er godt,
synes andre. Og ogsa mig selv, fenker jeg. Fordi jo mere jeg publicerer, sa ma
man jo have en relativt stor viden om det man har publiceret.”

I dette citat italesztter den ph.d.-studerende det at publicere meget som kvan-
titativ malestok for kvalitet og viden. Og han argumenterer for denne male-
stok instrumentelt med udtrykket ”synes andre” artikuleret sammen med den
konkluderende konjunktion ’sa” og det indforstiede adverbium jo” (jf. 7’sa
ma man jo”). Dét at publicere meget bliver artikuleret sammen med dét at vi-
de meget. Samtidig konstrueres en tvivl og et forbehold over for denne be-
tydningskonstruktion med den samtidige inddragelse af sig selv med proces-
verbet “tenker jeg”. Den ph.d.-studerende konstruerer altsa sprogligt en

grundlegegende tvivl om disse sporgsmal om hvad ger kvalitet i en ph.d.-
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athandling i organiseringen af indholdet 1 tekstfragmentet. Da jeg i forlengel-
se af ovenstiende udsagn sporger ind til hvad han specifikt opfatter som kva-
litet i forskning, svarer han:

IP: ”Det er mere, altsa, hvad er sa kvalitet inden for forskning? Det er alt-
sa godt nok et stort spergsmal, synes jeg, at svare pa. Altsa, og jeg taenker der
skal vere plads 11l forskellige typer af forskning, ogsa forskning som ikke nedvendig-
vis opfinder den dybe tallerken hver gang. Altsa, jeg gar ogsa meget ind for grundforsk-
ning. Det synes jeg er vigtigt. @h, oh, og hvad vil jeg sige med det. Hvad er sd
god forskning? Oh, jeg synes stadigrek at det har en meget stor verd:, nir nogen
gar ud og finder ud af nogen anderledes resultater, end det der er fundet ud af
tor og altsa overrasker feltet pa en eller anden made (...) Der er sket nogle store
Jforandringer som vi ikke har set for eller sadan. Sa det synes jeg kan veare
enormt spandende. Og enormt verdifuldt tor forskningen og for samfundet som
helhed og sadan nogle ting. At man finder ud af sidan nogle ting. Oh, sa det
ved jeg ikke om er svar pd dit sporgsmal.”’

I citatet konstrueres nogle semantiske relationer mellem “dybe tallerken”,
”orundforskning” pd den ene side, og “resultater” og “forandringer” pa den
anden. Disse konstruktioner af forskning star ikke nedvendigvis i modsat-
ning til hinanden, men etableres med en interdiskursiv henvisning til tilstede-
varelsen af bade grundforskning og anvendelsesforskning i forskningsverde-
nen. I organisering af indholdet i citatet indledes med at legitimere begge
former for forskning med udtrykket ’der skal vare plads til begge typer af
tforskning.” Med denne indledning diskuteres med det antagede synspunkt at
der ikke skulle vare plads til den ene type forskning, nemlig den der ikke op-
tinder den dybe tallerken. Med den positivt konnoterede vending “der skal
veare plads til” er der ikke en problematiserende position til radighed. Hermed
legitimerer den ph.d.-studerende sprogligt den eventualitet at hans egen
forskning ikke skulle vere ny-brydende. Denne legitimering konstrueres ogsa
med formuleringen om at det ikke behover at vare den dybe tallerken ”hver
gang.” En konstruktion der med sin hyperbel-brug ligeledes ikke efterlader
nogen position at vaere uenig fra.

I samme tekstindedrag konstrueres ogsda en ny og modsat betydning om-
kring den forskning som opfinder den dybe tallerken. Med brugen af det lille
adverbium ”’stadigvaek” 1 formuleringen “jeg synes stadigvak det har meget
stor vaerdi” konstrueres en verden hvor grundforskning er i en defensiv posi-
tion. Med adverbiet ”stadigvak™ ligger den antagelse at der er andre kriterier
tor forskning der teller i dag, ved siden af nogle mere oprindelige. Slutteligt
drejes betydningerne igen idet ordet ’kvalitet’ glider ud af teksten og erstattes
midtvejs med ordet *verdi’. Kvalitet bliver til et sporgsmal om “verdi”’, og
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endda kvantitativt “meget stor verdi.” Den ph.d.-studerende nar ikke frem til
nogen entydighed i hvad god forskning er eller skal vare hvilket indikeres
med det afsluttende sporgsmal jeg ved ikke om det var svar pa dit sporgs-
mal.” Samtidig kan dette sporgsmal ogsa leses som en henvisning til inter-
viewgenrens “sporgsmal-svar’-logik. Som om der var et svar? Uanset etablerer
og henviser den ph.d.-studerende i tekstfragmentet altsa til en velkendt skel-
nen mellem anvendt forskning pa den ene side og grundforskning pa den an-
den (se fx Horst og Irvin, 2018). Anvendelsesorienteringen artikuleres sam-
men med ord som ”resultater” og “’forandringer” og forandringer som veardi-
tuldt ”for forskningen og for samfundet” Disse ord far si videre i
tekststykket en performanceorientering 1 retning af at skulle vere ’anderle-
des”, ”skulle overraske” og vare ”store.”

6.2. Opsamling

Der er sarligt tre ting som jeg gerne vil fremhave fra min lesning af dette in-
terview. For det forste er det signifikant i hvilken grad der trakkes pa instru-
mentelle logikker nar den ph.d.-studerende skal argumentere for, rationalisere
og legitimere egne handlinger og orienteringer. Handlinger som vel at marke
skal forstas som ikke-handlinger, altsa handlinger og aktiviteter han har valgt
fra 1 forhold til en anden forstielsesramme, nemlig en traditionel-akademisk.
Den traditionel-akademiske forstaelsesramme viser sig i interviewet at vare
signifikant som den, den ph.d.-studerende ikke lever op til. Den ph.d.-
studerende rationaliserer ud fra en instrumentel diskurs i en legitimering af
hvorfor han ikke har valgt at skrive en monografi, ikke skriver flere artikler,
ikke skriver til bedre tidsskrifter, eller ikke opfinder den dybe tallerken, eller
ikke er nysgerrigt optaget af sin forskning, etc. Den traditionel-akademiske
diskurs viser sig altsd som det idesystem han ikke lever op til. Et ideunivers
der favoriserer intellektuelle formal med ph.d.-skrivningen, erkendelse samt
intellektuel excellence, og som viser sig ikke kun at foretrekke monografien
som format, men ogsa at forfegte bestemte artikelbaserede athandlinger,
nemlig dem med et vist antal artikler, til en bestemt type tidskrifter, etc. For
det andet viser det sig i den ph.d.-studerendes konstruktioner at artikelskriv-
ning rekontekstualiseres i en mere instrumentel forstdelsesramme og sam-
menkades med strategisk og minimal indsats. Inden for artikelskrivningsuni-
verset viser det sig muligt at forsta sig selv som home free hvis man har far ac-
cepteret en artikel, og det viser sig muligt at file pa omfang af athandlingen,
beregne sidetal, antal af artikler, typer af tidsskrifter, etc. For det tredje viser
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en instrumentel diskurs sig nem at tage op for den ph.d.-studerende idet 7¢-
view-processer og vejlederpositionen som gatekeeper for faglighed italesattes af
den ph.d.-studerende som selvfolgelige og naturaliserede praksisser, og som
sadan uden nogen kobling mellem disse praksisser og sd substansen i eller
meningen med dem. Her folger nu en kort uddybning af mine pointer.

En traditionel-akademisk forstaelsesramme viser sig som den diskurs som
den ph.d.-studerende 1 interviewet er mest loyal overfor. Det er den som den
ph.d.-studerende ikke vil forsta sin krise og sig selv som fejlende 1 forhold til
og derfor patager sig et personligt ansvar for, og det er den forstaelsesramme
som han feler sig skyldig i forhold til ved at have valgt at skrive en artikelba-
seret athandling. Den traditionel-akademiske diskurs viser sig tilstede som ele-
fanten i rummet, den der fylder det hele, men som ingen taler om. Det tradi-
tionel-akademiske ideunivers er tilstede i den ph.d.-studerendes insisteren pa
alt det modsatte; feerre sider, mindre ambitioner, minimumsindsats, ikke dyb
tallerken, forsikring. Og det viser sig 1 hans konstruktioner af forskersubjektet
som selv-ansvarligt og som drevet af lyst, ikke af tristhed, 1 konstruktionerne
af karriere som mindre legitimt, 1 konstruktionerne af tilstedevarelsen af over-
leverede praksisser, af vejleder som central figur, af gkonomiske strukturer
som ansvarlige for problemer, i konstruktionerne af ny viden som veardi. En-
delig viser den sig ogsa i konstruktionerne af artiklers kvalitet som (ogsa) et
kvalitativt spergsmal om i hvilke tidsskrifter de publiceres. Artikler er med
andre ord ikke bare artikler inden for den traditionel-akademiske diskurs.

Den instrumentelle diskurs derimod viser sig til radighed som relevant og
genkendelig at argumentere ud fra og at rationalisere sin egen ’fejlslagne’ go-
ren, strategisk. I interviewet viser denne argumentationsform sig kendetegnet
ved at henvise til kvantitet, effektivitet, nemhed, malrationaler, belejlighed.
Tilsvarende er koblingen til indhold, proces og substans nermest fraverende i
den ph.d.-studerendes talen om handlinger og praksisser. Positionen ph.d.-
studerende konstruerer den ph.d.-studerende som en der kan agere strategisk
og instrumentelt i et system hvor der er noget der er rigtigt, og noget der er
forkert. Og den artikelbaserede afhandling konstruerer han som en hvor en
sadan ageren er mulig og legitim. Instrumentelle argumenter for og formal
med ph.d.-afthandlingen og med forskningsskrivning viser sig altsa i inter-
viewet at vere gangbare samt at have en praksis at henvise til og legtimere sig
ved, nemlig den artikelbaserede athandling.

Den traditionel-akademiske diskurs viser sig i nogen tilfaelde at associere
med den instrumentelle diskurs. Den ph.d.-studerende artikulerer grund-
forskning sammen med noget der er anderledes og overrasker. En konstruk-
tion af forskning som viser et tet tilhorsforhold mellem det Akerlind kalder
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selvetableringsorienteringen inden for forskningsverdenen (Akerlind, 2008).
Men det er ogsa en konstruktion som i forlengelse heraf associerer med en
mere instrumentel tilgang til forskning, nemlig som orienteret mod mulighe-
der for at profilere og positionere sig (Akerlind & McAlpine, 2017). Desuden
viser individualiseringen af ansvaret, for i dette tilfzelde det ph.d.-studerendes
fejling’, sig genkendelig bade inden for en traditionel-akademisk diskurs, og
som noget der produceres inden for en mere neoliberal diskurs (Davies & Pe-
tersen, 2005). Ogsa konstruktionen af vejleder som en selvfelgeliggjort og ik-
ke-problematiserbar autoritet kan findes inden for begge diskursive universer.
Peer-reviewet som kvalitetssikringsmekanisme, en i forvejen velkendt praksis
inden for forskningsverdenen, rekontekstualiseres i interviewet i en mere in-
strumentel diskurs og artikuleres sammen med et ord som ’forsikring’, og at
man er "home free” hvis man fir optaget sine artikler, losrevet fra eller uden
reference til indhold eller substans. Orienteringsmenstre i ph.d.-uddannelsen
viser sig altsa 1 dette interview at baxres frem bade af forstielsesmonstre “inde-
fra’ med en lengere historie bag sig og af mere 'udefrakommende’ forstéaelser.
Som Bill Green skriver om forandringer i ph.d.-uddannelsen som drevet af
bade kraefter uden for akademia og drevet af forskere og undervisere selv in-
den for akademia: “Partly we are driven by forces beyond us; and partly we
ourselves are driving change” (Green, 2009, s. 239). Med associeringer og til-
horsforhold mellem mere oprindelige profilerings- og konkurrenceorienterin-
ger i forskningsverdenen (Barnacle, 2005; Akerlind, 2008; Andersen, 2017) og
nyere markedsorienteringer som en konsekvens af vidensekonomien (Usher,
2002) kan tilstedevarelsen af instrumentelt styrede handlinger i dette inter-
view altsa ikke alene tilskrives 'udefrakommende’ stromninger.

Min diskurs

Den signifikante tilstedevarelse af en strategisk trakken pa instrumentel dis-
kurs 1 denne interviewlesning kan pege pa en tilsvarende signifikant tilstede-
verelse af en traditionel-akademisk diskurs tilstede og trukket pa af mig som
interviewer. Dét at den ph.d.-studerende i interviewet i sa signifikant grad
bruger en instrumentel diskurs til ridighed 1 kulturen i rationaliseringerne af
sine egne handlinger og erfaringer, og dermed ogsa af sin ’fejling’ i forhold til
hans foretrukne traditionel-akademiske diskurs, kan ogsa leses som at blive
medproduceret af mig, af min diskurs, den traditionel-akademiske diskurs.
Nir jeg desuden vzalger netop dette interview til neranalyse, kan det ogsa la-
ses som udtryk for mine egne forhandlinger af valg af athandlingsformat, og
at jeg med den overdrevne, ultimative, fremvisning af en instrumentel diskurs
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1 dette interview, legitimerer og forsvarer at jeg har valgt at skrive en mono-
grafi, og som sadan fejler inden for et mere instrumentelt diskursivt univers
der forfaegter publicering i forhold til antal og synlighed. En diskurs som jeg
ikke kan eller vil performe i forhold til, og derfor trekker strategisk pa en tra-
ditionel-akademisk diskurs.
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Kapitel 7 LLesning af inter-
viewforlob 111

7.1. Lesning

Det folgende interview er med en kvindelig vejleder inden for det samfunds-
videnskabelige hovedomrade. Interviewet viser en kompleksitet i forhandlin-
gerne af athandlingen i form af en gennemgaende sproglig balancering mel-
lem de to formater, monografien og den artikelbaserede athandling. Idet hun
rekontekstualiserer artikelathandlingen i sin egen diskurs, bliver det muligt for
hende at tilfore betydning til de modsatrettede erfaringer hun italesetter om-
kring formaterne, og skabe en mere koharent forstielse af ph.d.-
afthandlingen. Hendes sproglige arbejde med at skabe et koharent billede af
det at vere ph.d.-studerende og for hendes eget vedkommende ph.d.-vejleder
viser sig mange steder i interviewet vanskeligt og artikuleres ogsa som umuligt
at gore pa individniveau.

Vejlederen i interviewet er en erfaren forsker og vejleder og har vejledt ad-
skillige ph.d.-studerende 1 sin forskerkarriere. Bide nogle som skrev artikelba-
serede afthandlinger, og nogle som skrev monografier. Selv har hun skrevet en
monografi i sin tid som ph.d.-studerende. Hun finder interviewtemaet om af-
handlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen vigtigt, og som ét hun selv har reflek-
sioner omkring hvilket ogsd fremgir af det forste tekstfragment jeg bringer.

7.1.1. Der er maske nogle problemer her

I begyndelsen af interviewet stiller jeg vejlederen sporgsmalet om hvorfor hun
gerne ville deltage 1 naxrvaerende interview. Umiddelbart forinden har jeg
spurgt til hvilke associationer hun fik i relation til emnet ’ph.d.-
afthandlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen’ da hun fik min foresporgsel om at
medvirke. Som respons pa dette og bevaeggrund for at medvirke i interviewet
taler hun lenge om sine egne frustrationer omkring hvilke krav man kan stille
til en ph.d.-athandling, nogle refleksioner som jeg vil komme tilbage til sene-
re. Men forst her om hvad hun yderligere svarer som bevaeggrund for at stille
op til et interview om afhandlingsskrivning 1 ph.d.-uddannelsen:
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Med dette udsagn konstruerer vejleder en forstaelse af det at vare forsker
som en der bidrager og ”bakker op” i forhold til forskerkolleger (in spe). Ud-
over, som det vil fremga af det felgende, at hun ogsa finder emnet ’ph.d.-
athandlingen’ vigtigt, sarligt fordi hun har nogle erfaringer og frustrationer
omkring kvaliteten af ph.d.-athandlingen 1 forbindelse med det artikelbasere-

de

hvor jeg indleder med at sporge om hvilke associationer hun fik i forbindelse

me

F: ”Godet, og det kommer vi nemlig ogsa til og vender tilbage. Men, men
og nar du sa sagde ja til at deltage (...), sd var det, det var nogle af de associa-
tioner du fik 1 forhold til det vi skulle snakke om, og nar du godt vil deltage
hvorfor det?

IP: Fordi jeg synes det er sa skide irriterende selv, at det er sa svert at fa
informanter (grin) () tenker vi er nedt til ogsa at bakke gp omkring (XX)
ph.d’er.”

format. Tekstfragmentet nedenfor er taget fra begyndelsen af interviewet

d min henvendelse om et interview om ph.d.-athandlingen i ph.d.-

uddannelsen:

Som noget af det allerforste i interviewet bringer vejlederen emnet bedom-
melse’ og instansen ’bedemmere’ pa banen 1 relation til spergsmalet om af-
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F:(...) da du sa fik min henvendelse om du vil deltage 1 et interview om
afhandlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen. Hvad tenkte du sa? Hvilke associa-
tioner fik du?

IP: Oh, altsa, jeg tror jeg fik associationer til nogen af de snakke jeg har
haft med andre som har varet bedommere pa ph.d.-athandlinger, om det med
at der er flere og flere der skriver artikelbaseret. Og ogsa lidt en frustration som
er blandt en del bedommere omkring det ... som altsa en af de frustrationer, det
som jeg fik associeret mig til, det er nogle af de frustrationer, de debatter vi har
haft, og én at de frustrationer der har varet, det er, at, oh, det sa bliver meget mere
fragmenteret pa den made at der heller i&ke nodvendigvis kan stilles de samme
krav til sammenbang videnskabsteoretisk. Si der er ikke nodvendigvis et overordnet de-
sign som er nogle krav zan ville stille til, hvis der kommer ex afhandling, sa ville
man tenke; nd, men er der en problemformulering, et overordnet design, og
sadan. Og det er der sa &un som krav #il en kappe. Men sa kan der vere nogle
artikler som gor noget helt andet. Og den der overvejelse om; nd, men dels den der
manglende sammenhang, og dels hvad kan jeg sige til en artikel soz er kommet igen-
nem et tidsskrift, men hvor jeg synes at der alligevel hanger noget kvalitetsmessigt i
Jforbold til det videnskabelige. Hvad er det for et felt »7 har med at gore her i be-
demmelsen? Der er bade noget omkring den der sammenhang. Og der er no-
get omkring bedommelseskriterierne. Og sa er der ogsi det med somz jeg ogsa sely
synes er et problem, at det ikke giver den samme mulighed for fordybelse hvis
man valger den artikelbaserede.”



handlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen. Her indledes altsi med sprogligt at
betone vejlederen som bedemmer og pa bedemmelsesudvalget som centrale
instanser i relation til athandlingsskrivning 1 ph.d.-uddannelsen. Denne sprog-
lige organisering konstruerer med andre ord en ph.d.-uddannelsesvirkelighed
hvor vejleder og bedemmelsesudvalg er sxrligt vigtige instanser, og dermed
antages ogsa en virkelighed hvor andre instanser er tilstede i relation til be-
demmelsespraksisser.

De associationer som vejlederen i interviewet har faet i relation til inter-
viewtemaet, viser sig at varet knyttet til en oplevet frustration med den arti-
kelbaserede athandling. I linje syv italesetter hun hvori ”én af de frustrationer
der har veret” bestar. Med det demonstrative pronominen “der” (jf. ”der har
veret”) henviser vejlederen til noget der er giet forud, og sprogligt antages
det altsd at ph.d.-uddannelsen er preget af frustrationer. Fragmentet viser et
lengere sprogligt tillob frem mod temaet ’frustration’, og hvor hun undervejs
skifter fra forste persons-pronomenet 1 ental, ’jeg’ (jf. ’det jeg fik associeret
mig til”) til forste persons-pronomenet 1 flertal, *vi’ (jf. ”de debatter vi har
haft”) som styrkemarkor for og generalisering af det ’jeg’ der oplever frustra-
tion. En styrkemarkor der ogsa ses lengere nede i citatet med udtrykket ”en
del bedommere”, altsa en maengdeargumentation. Den sproglige organisering
konstruerer med andre ord en virkelighed hvor det ikke kun er hende der er
frustreret, men hele gruppen af bedemmere. Ordet ’frustration’ bruger hun
fire gange inden for de forste syv linjer, og netop som en nominalisering, ’en
frustration’, altsi som en tilstandsbenzvnelse, en identifikation, noget som
er, og som noget der er 1 meget stor, kvantitativ, stil. En enkelt gang bruges
frustration’ som synonym med udtrykket “debatter”, nemlig dér hvor hun
bevager sig fra sit individuelle ’jeg’ og si til gruppen af ’bedemmere’. I relati-
on til denne gruppe valges ordet ’debat’ fremfor ordet *frustration’. Sprogligt
konstrueres altsa en frustration blandt bedemmere i ph.d.-uddannelsen, og
lengere nede i citatet konkretiseres hvori denne frustration bestir, og kun
som én blandt flere (jf. brugen af adverbiet ”ogsa”). Den overordnede pro-
blemstilling italesattes som ~at der er flere og flere der skriver artikelbaseret.”

En af frustrationerne ved den artikelbaserede athandling er at det s bli-
ver meget mere fragmenteret.” Vejlederen bruger udtrykket ’fragmenteret’,
men ikke sidan at forsta at monografien ikke ogsa ifelge hende kan veare
fragmenteret. Dette ses af den komparative konstruktion “meget mere” der
fungerer som en hedging altsi som en form for forbehold, nuancering, mild-
ning, overfor det sagte i formuleringen om at artikelathandlingen kan blive
”meget mere” fragmenteret, hvilket konstruerer monografien som en der og-
sa kan blive fragmentereret. Dette forbehold eller denne nuancering, ses ogsa
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af udtrykket ”ikke nedvendigvis”, som bruges i den efterfolgende satning i
tforbindelse med hvilke krav man kan stille til artikelformatet. Krav som man
altsa ”ikke nedvendigvis” kan stille til artikelafhandlingen om sammenhzng
videnskabsteoretisk og overordnet design, underforstaet andre gange kan man
godt stille disse krav til formatet. Sprogligt konstruerer hun altsa en balance-
ring mellem monografien og den artikelbaserede afthandling, men med prefe-
rence for monografien.

Hvad ’fragmenteret’ kan betyde, viser sig videre i interviewteksten. Ud-
trykket konstruerer hun som i en binzr modsztning til ”sammenhzng viden-
skabsteoretisk” og ”overordnet design”. Til gengzld artikulerer hun *fragmen-
teret” sammen formuleringen om artikler der ’gor noget helt andet” og som
“haenger” 1 forhold til det videnskabsteoretiske. Det billedlige udtryk, ’haen-
ger”, etablerer ikke en afvisning af artikelformatet, men mere en problemati-
sering, og dermed artikulerer vejlederen igen en balancering mellem forma-
terne. I tekstuddraget artikuleres ph.d.-athandlingen sammen med ord som
sammenhzang, videnskabsteori og overordnet design, kriterier som man ved
den artikelbaserede athandling “kun” kan legge ned over kappen. Vejlederen
sammenligner altsd ’kappen’ med ‘monografien’ ud fra athandlingskonstitue-
rende kriterier om sammenhang, overordet design og sammenhang viden-
skabsteoretisk. Artikelathandlingen derimod konstrueres som ’det andet’, den
som er fragmenteret og haenger og med kappen som konstituerende.

Pa 1 hvert fald tre mader konstruerer ph.d.-vejlederen i dette citat mono-
grafien som ’den rigtige’ athandling. For det forste med skiftet fra forst per-
sons-pronominerne ’jeg’ og 'vi’, til tredje persons-pronomenet ‘man’. Denne
konstruktion medvirker til at generalisere udsagn, her udsagnet om at der er
nogle bestemte krav ’man’ ville stille til en athandling. Vejleder konstruerer
altsa en virkelighed hvor der er nogle krav, og dette er nogle krav som (arti-
kel)verdenen ikke lever op til. For det andet udtrykket ”hvis der kom en af-
handling” som bruges i sammenligning med og kontrast til den artikelbasere-
de. ’Afhandling’ konstrueres altsa som synonymt med *monograf’, og ’artikel-
afthandlingen’ konstrueres dermed som en ’ikke-athandling’. For det tredje
bruges adverbiet ’kun’ som understreger at den artikelbaserede athandling er
’mindre end’ monografien.

Kwvalitet 1 en athandling konstrueres 1 dette tekstfragment sprogligt som re-
lateret til ”det videnskabelige”. Dette ses 1 vejlederens talen om hvad “jeg”
kan sige til en artikel der er kommet igennem tidsskrift, men som jeg” “alli-
gevel” synes “haenger”. Her er dels et skifte 1 pronominer med istandszttelse
af et 7jeg”, et forste person pronominen, der konstruerer en vejleder som er
alene nar det kommer til at sta overfor tidsskriftspraksisserne. Senere optrze-
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der et ’vi’, i forbindelse med formuleringen: “Hvad er det for et felt vi har
med at gore her i bedommelse?” Der italeszttes altsa en problemstilling som
den enkelte vejleder star overfor alene, men som et ”vi”, i betydningen be-
demmerinstansen eller ph.d.-uddannelsen, ma forholde sig til. Med brugen af
det modificerende adverbium 7alligevel” 1 formuleringen “at der alligevel
haenger noget” laver vejlederen en propositionel antagelse idet hun med ud-
trykket konstruerer en verden hvor review-processer opfattes som kvalitets-
sikrende, en verden hun har anerkendt, men altsi ogsa en verden hun pro-
blematiserer med sit “alligevel” 1 formuleringen hvor jeg synes at der allige-
vel henger noget.”

Til sidst 1 fragmentet opsummerer hun frustrationerne gennem en organi-
sering af frustrationerne forst i to punkter, og siden tre. Den forste frustration
knytter sig til manglen pa ”den der sammenhang.” Faenomenet ’sammen-
haeng’ konstrueres sprogligt lidt udefinerbart i tekstfragmentet med udtrykket
”den der manglende sammenhzang”, som noget der enten ikke er helt afklaret
eller helt legitimt eller som udtryk for en indforstiethed med mig, som en del
af kulturen, som en vi ved hvad er, og som vi ved skal vare dér. Som det an-
det frustrationspunkt nevnes bedemmelseskriterier som indtil videre i dette
citat konstrueres som varende i en modstrid mellem artikler ”som er kommet
igennem et tidsskrift” pa den ene side, og sa pa den anden side hvor hun ”’sy-
nes at der alligevel heenger noget kvalitetsmeassigt 1 forhold til det videnskabe-
lige.” De kriterier som matte gore at en artikel er kommet igennem et tids-
skrift, italesattes ikke i dette citat, og denne kvalitetsbedemmelsespraksis
konstrueres saledes forelobig mere som en rituel praksis end substantiel.
Denne binzre konstruktion af noget rituelt overfor noget substantielt artiku-
leret sammen med artikelathandlingen overfor monografien viser sig ogsa se-
nere 1 interviewet hvilket jeg vil komme tilbage til.

Slutteligt i citatet tilfojer vejlederen udtrykket ’fordybelse” som en tredje
frustration, eller problematik, med formuleringen ”og si er der ogsd det
med”. Her bringer vejlederen sig selv eksplicit pa banen med et ”som jeg ogsa
selv synes.” I dette citat er der et 7jeg” og et ’selv”’, og dermed en under-
stregning af problemstillingen med vejlederen selv som autoritetsargument.
Fordybelse konstrueres altsa her som noget der kreves ekstra argumentation
for, og ordet er etymologisk konnoteret til processer, fx forsknings- eller lz-
reprocesser, ikke til produkter. Vejlederen konstruerer her ph.d.-athandlingen
som proces, mere end som produkt. Det foretrukne format i hele tekstfrag-
mentet er monografien artikuleret sammen med ord og udtryk som sammen-
hang, konsistens, videnskabsteori, fordybelse, proces, vejleder og bedemmel-
sesudvalg som de centrale kvalitetsinstanser. Artikelathandlingen konstrueres
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som et legitimt format, men ogsa et endnu uigennemtaenkt format med kvali-
tetsproblemer til folge. Artikelathandlingen artikuleres sammen med ord og
udtryk som hznger, kun, ikke nedvendigvis, fragmenteret og kvalitetssik-
ringsprocedurer artikuleres som mere rituelle end substantielle.

Det naxste citat jeg bringer, er fra lidt senere i interviewet. Jeg bringer det
ind her fordi det yderligere tematiserer den artikelbaserede athandlings kwvali-
tet og egenart. I det folgende konstrueres artikelathandlingen pa folgende
made:

IP: (...) Og1i en artikel er zan sa forpligtet pa, at man sa laser sig ind, kan
man sige, pa det felt og kommer 1 dybden af det. Og det er der et rimeligt godt
kvalitetstjek 1. For det meste. Athaengig af hvor det er man sa publicerer, ogsa.
Altsa, og jeg tenker; det er nok mere det, der gor det en diskussion om kwvalitet,
ogsd, at nogen, nu springer jeg lidt i det,

F: gor du bare det,

IP: men hvis vi snakker om siddan nogle tidsskrifter som er rigtig grundige
med peer-review, og ligesom ogsa forudsetter at man placerer det i forskningsfeltet
og refererer tilbage, og sa er der som regel et godt stykke forskningsarbejde 1 sadan
en artikel. Men der er ogsd nogen som har sadan en mere formidlende karakter,
hvilket er fint nok, men det reflekterer bare ikke ez stykke ph.d.-arbejde som de
kray man ville saette 1 ez afhandlingsarbejde (...)”

I snakken om kvalitetskriterier bruges konsekvent det upersonlige tredjeper-
son pronominet 'man’. Kvalitetskriterier konstrueres altsa som et fanomen
der er identificerbart og generaliserbart, ogsa understottet af bojningerne i be-
stemt form, nemlig ’de krav”” man kan sette til ”et godt stykke forskningsar-
bejde” og et athandlingsarbejde”. Disse kriterier borger artiklernes review-
processer ikke automatisk for som det viser sig af vejlederens selvatbrydelse.
Tidligere 1 interviewet bliver artikelathandlingen problematiseret ud fra krite-
rier om at mangle sammenhang i design og videnskabsteori og mellem kappe
og artikler hvor sidstnevnte ”gor noget helt andet”. Problematiseringen af
formatet 1 dette tekstfragment viser sig gennem en artikulation af formatet
sammen med varierende kvalitet hos tidsskrifter, jf. ’det er nok mere det”.
Denne problematisering legges til de i forvejen nevnte mangler med tillegs-
adverbiet ”ogsd”. Den varierende kvalitet ved review-processer konstrueres
som noget der kan sikres imod ved at artiklerne er blevet optaget 1 de tids-
skrifter som er “rigtig grundige” med deres “peer-review”. Her antages det
altsd at der ogsa findes tidsskrifter som b/t er grundige. Kvaliteten artikuleres
yderligere sammen med det kriterium at forskningen er placeret 1 ”forsknings-
teltet”. Det viser sig med andre ord her af vejleders konstruktioner at artikler
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ikke bare er artikler, men at der er en forskel som favoriserer faglig grundig-
hed og dybde. Faglig grundighed og dybde er saledes ikke et vaerdiset som
alene er knyttet til monografiformatet, men artikuleres ogsa sammen med ar-
tikelathandlingen som under visse betingelser kan honorere disse normer og
vardier.

Artikelathandlingen kan kvalitetsbedommes pa to mader: bade ud fra
sammenhangen mellem kappen og artiklerne, som det fremgar af det forrige
citat, og ud fra kvaliteten af den enkelte artikel, som det fremgar af dette citat,
baseret pa grundighed i peer review og artiklens placering i og refereren til
torskningsfeltet. Artikelathandlingens egenart konstrueres forst 1 dette tekst-
tragment som noget der vedrorer “dybde”, i betydningen at komme i dybden
”af” noget. Der er med andre ord et afgrenseligt fenomen man kan komme i
dybden af med artikler. Artikelskrivningen konstrueres som laesning og skriv-
ning pa et afgrenset felt og som erkendelse i form af at komme i dybden af
dette specifikke felt. "Dybde af” konstrueres samtidig som noget andet end
”fordybelse” der, som det fremgik af forrige citat, er noget der vedrorer
torskningsprocesser og ikke faglige entiteter, og som noget der mangler mu-
lighed for i den artikelbaserede athandling. "Fordybelse” konstrueres derimod
som noget der er mulighed for i monografien. I forlengelse af procesoriente-
ringen ses ogsa i tekstfragmentet hyppig brug af orddelen ’arbejde’, som i ud-
trykkene “forskningsarbejde”, ”ph.d.-arbejde”, “athandlingsarbejde”. Med en
sadan konstruktion betones ph.d.-athandlingen igen ikke blot som et produkt,
men ogsd som en proces. En konstruktion som understottes af formuleringen
om at man “leser” sig ind pa et omrade.

Vejlederen i dette interview konstruerer samlet set et overordnet formal
med afhandlingsskrivningen, uanset format, som verende knyttet til erkendel-
se; om man skal i dybden af noget eller i dybden med noget i en forsknings-
proces. Dette minder om det Akerlind og McAlpine identificerer som et intel-
lektuelt formal med forskningen i deres analyser af forskeres syn pa formalet
med forskning (Akerlind og McAlpine, 2017). Med erkendelse som sit over-
ordnede formal kan de to formater, artikelathandlingen og monografien, 1
denne vejleders konstruktioner noget forskelligt, baseret pa hver deres egen-
art: Monografien kan noget med sammenhang overfor den artikelbaserede
som kan noget med specificitet. Saledes ma de to formater i vejleders kon-
struktioner ogsid bedemmes forskelligt. For sa vidt artiklerne i en artikelbase-
ret athandling ikke lever op til bedemmelseskriterier om grundigt peer review
og placering 1 forskningsfeltet hvilket de 1 citatet italesettes som ikke altid at

2 9

gore, med brugen af de adverbielle udtryk ”rimeligt” ”som regel”, er kvalite-

ten 1 artikelafthandlingen ikke god nok. Og artikler der ikke er gode nok, eller
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kun ”fint nok”, organiseres som synonym med “formidlende”. Her etableres
altsd en grundleggende skelnen mellem en skriftliched som transformerer vi-
den, og sa en skriftlighed som formidler viden. Og artiklerne konstrueres som
sadan som i risiko for kun at formidle viden, ikke at transformere viden.

7.1.2. Valg monografien, og du vil fortryde det. Valg ikke
monografien, og du vil fortryde det

Efter en samtalesekvens om hvordan vejleder handterer det hun oplever som
et pres pa de ph.d.-studerende om at publicere artikler af hensyn til deres cv,
sporger jeg hende hvordan hun ville radgive en ph.d.-studerende af hendes
egne som gerne vil skrive en monografi, men som samtidig ogsa gerne vil en
forskerkarriere:

F: ”Men hvordan i forhold til hvis, oh, fordi du nevner der kan bade vere
noget personlichedsmassigt; hvordan trives man og med siadan stor sam-
menhzang, eller er det bedre med nogle delmil, og du navner ogsa det der
med at det haenger sammen med forskningsproblemstillingen. Men hvad i
torhold til, fordi du refererede ogsa til at mange studerende, de tenker jo og-
sd 1 forhold til karriere og 1 den forstand ville det vaere bedst med den artikel-
baserede, hvordan handterer du sia den tredje dimension? Hvis der sidder
studerende 7 virkeligheden og har karriereonsker om at skulle vare forsker,
hvad sa? Ma vi, prover I, at parkere den, eller hvordan det, gor du det? Hvis nu
det viser sig at den pagzxldende studerende vil have bedst af at skrive, bade pa
grund af sit forskningssporgsmal og pa grund af sin personlighed, at skrive
monografi, men samtidigt gerne vil vare forsker. Hvad sa?

IP: Ja, og zgen sa er det /lidt forskelligt, ikke? Fordi den bedste vej til forsk-
ningskarrieren, kan man sige, det er at man har vist at man kan begge dele, ikke?
Bade de store sammenbange (grin) og artikler. S det gor jeg for det forste klart, at
det er ikke sadan at den ene vej er sikker over for den anden.

F: Og er det ikke det?

IP: Artiklerne er ikke sikre. Det er enormt sterkt ggsa at kunne vise at man
kan fordybelsen. Hvis man har lavet en artikelbaseret athandling, og man Awn
har produceret artikler, sa kan man ogsa sperge; kan du sa det mere dybtgdende?
Altsa, det er sadan nogle stromninger der kommer fra USA nu hvor vi har varet
igennem samme periode hvor det har virkelig veeret artikler, artikler, artikler, sa
ser jeg nogle af de andre argumenter komme, altsa, nar jeg sidder i bedommel-
sesudpalg (), professorater, et ikke sa relevante for ph.d.’er, men at der er de der
diskussioner; na, men Aan personen ogsa det her, altsa sadan ez storre produk??
Og det er ggsi noget af det man skal kunne. Sa pa den made tenker jeg, at det
er bare endnn et skridt 1 denne acceleration af krav, altsa. Men det fanker jeg er den
torste snak at sige: at 7 virkeligheden sa bliver der kravet mere end man egentlig kan na
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pd et ph.d.-forleb. Og det gzlder de fleste. Og hvis du valger den artikelbaserede, sa
lad os medes nar du har afleveret og er ferdig, og sa sige hvordan vil det her
kunne skrives sammen til ex /ille monografi fordi der skal alligevel vaere den her
kappe. Sa det er noget vi kan parkere ligesom der. Og hvis man velger afhandlingen, sa
lobende at tage de der snakke som jeg snakkede om for, og sige hvad for noget
af det skal parkeres til bagefter. Du har ez helt liv bagefter til at skrive artikler. Og
hvad for noget af det kunne vare lavthaengende frugter som du kunne gore nu,
eller som giver mening at gore sammen med nogle andre eller mig. Det er ikfke s tit
jeg skriver sammen med nogen, men det sker. Og det skal vare oplagt at gore
det, tenker jeg.”

Jeg har valgt at bringe hele mit indledende sporgsmal, selvom det er langt. Og
det har jeg gjort for at pege pa mig selv som medproducent af betydning. Og-
sa 1 dette sporgsmal er jeg en del af empirien. Jeg sporger bade som positio-
nen ’forsker’ der med sit sporgsmal refererer til en gangs beskrevet erfaring
hos ph.d.-studerende om dilemmaet mellem karriere pa den ene side og
forskningspraeferencer pa den anden. Men jeg sporger ogsa som konkret
ph.d.-studerende med afszt 1 hvad der ligger mig som ph.d.-studerende pa
sinde som del af storre diskurser. Jeg kunne ogsd have spurgt om andre geng-
se problemstillinger, men jeg sporger lige netop til denne problemstilling om
valget af format i det opfattede spendingsfelt mellem forskningsinteresser og
karriere. Lingvistisk ses det ogsa gennem mit skifte i pronominen og i brug af
verber i formuleringen: ”Ma vi, prover 1.” Med modalverbet ‘'ma’ og prono-
minet ”vi’ positionerer jeg mig som ph.d.-studerende over for hende som
ph.d.-vejleder (jf. ”I1”), og udtrykker nedvendighed (jf. "ma”) overfor
hjzlp/radgivning (jf. ”prover”). Siledes er jeg ogsa her en del af empiren pa
ph.d.-uddannelsesfeltet i min konstruktion af hvad der er vigtige sporgsmal.
Ligesa er hendes svar, som vejleder, en konstruktion af feltet. I vejleders svar
pa mit sporgsmal konstrueres en virkelighed som ikke er entydig. Bade med
adverbiet ”igen” som indikerer at der er nogle spergsmal som det ikke er mu-
ligt at svare entydigt pa, og med udtrykket “lidt forskelligt” og det lille spor-
gende udtryk “ikke?”” konstruerer hun en flertydighed i uddannelsen. Vejlede-
ren loser denne sammensathed sprogligt ved i forste omgang at italesaette at man
skal kunne ”begge dele, ikker”, altsa bade ”de store sammenhange” og artik-
ler. Udtrykket ’de store sammenhange’ bruges her synonymt med monografi-
en, og nxvnes som det forste (for “artiklerne’) hvilket konstruerer monografi-
en som det primeare format, dog efterfulgt af det appellerende “ikker”

Med mit opfelgende retoriske sporgsmal vedrerende hvorvidt det ene
tormat er sikrere end det andet i relation til karriere (jf. ”Og er det ikke det?”)
konstruerer jeg en bestemt (min) virkelighedsopfattelse hvor artikelskrivnin-
gen er en mere sikker vej — 1 hvert fald er det en sidan konstruktion hun sva-
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rer pa med sin indledning; ”Artiklerne er ikke sikre.” I en sadan virkeligheds-
opfattelse bliver monografien til et “ogsa” (jf. “enormt sterkt ogsa at kunne
vise”), altsa som et tilleg til noget som er konstrueret mere primert, nemlig
artiklerne.

Det ’sikre’ 1 en usikker verden konstrueres af vejleder som at gore begge
dele. Dette problematiseres dog i samme andedrag som umuligt idet det len-
gere nede i citatet lyder; 7at 1 virkeligheden sa bliver der krevet mere end man
egentlig kan na pa et ph.d.-forleb.” Monografien konstrueres som “’de store
sammenhzange.” Men med brugen af en hyperbel-konstruktion som ”de sto-
re” efterfulgt af vejlederens grinen, konstrueres ’sammenhaeng’ sprogligt bade
som noget indforstaet, som man ikke behover at begrunde eller argumentere
for eller som noget ikke helt legitimt. Tilsvarende konstrueres artikler som 1i
modsztning til ’de store sammenhznge” og som antonym til ’fordybelsen”
og “dybtgaende” i en binar organisering af de to formater. Yderligere kon-
strueres artikler som noget der forstis i en kvantitativ optik idet vejleren for-
mulerer sig om et helt liv bagefter” til at skrive “artikler”. Som Tine Wiren-
teldt Jensen i sin ph.d.-athandling viser, er der ogsa blandt specialevejledere
en samtidig traekken pa to modsatrettede diskurser i konstruktionerne af kan-
didatspecialet, nemlig dem hun kalder en dannelsesdiskurs henholdsvis en
kompetencediskurs (Jensen, 2016). I hendes undersogelse integreres de to
diskurser tilsyneladende uproblematisk af specialevejlederne til trods for, som
hun skriver: ”De forskellige diskurser producerer forstaelser af specialets be-
tydning, det ikke er muligt at realisere pa samme tid” (Jensen, 2016, s. 1906).
Dette arbejde med at samordne ”inkombatible diskurser” (s. 196) ses ogsa her
i denne ph.d.-vejleders goren fordybelse til en kompetence (jf. “vise at man
kan fordybelsen”).

I vejleders argumentation for at ”Artiklerne er ikke sikre”, men tvaertimod
at monografien 1 lige sa hoj grad kan varet det rigtige valg hvis man ensker en
forskerkarriere, argumenterer hun ud fra et ideunivers hvor generiske kompe-
tencer, karriere, performance, kvantitet og produkt er relevante overbevis-
ningsmarkorer. Monografien italesettes som noget man “kan”, noget man
kan “vise”, og som et vigtigt produkt 1 forhold til ansattelse i form af at kun-
ne vise "bedemmelsesudvalg” at man kan et storre produkt”. Og den artiku-
leres desuden sammen med stremninger der kommer fra USA” som autori-
tetsargument. Som yderligere argumentation trakker hun pa sig selv som au-
toritet gennem henvisning til sin egen placering i forskerhierarkiet som en der
sidder 1 ”"bedemmelsesudvalg” i forbindelse med professorater”. Ydre, mere
instrumentelle, argumentationsformer viser sig altsa her som dem der har
mest overbevisningskraft.
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Kappen i dette tekstfragment konstrueres af vejlederen som “en lille mo-
nografi”, det vil sige som en under-udgave af det mere rigtige format, i.e. mo-
nografien. Man kan ifelge vejlederen vealge at skrive begge dele, men ikke
samtidig. Det ene ma “parkeres” til bagefter. Hvis man som ph.d.-studerende
veelger at skrive artikler samtidig med monografien, konstrueres det af vejle-
der som noget man gor alene ud fra pragmatiske overvejelser, i.e. hvis der er
“lavthengende frugter”, eller modsat ud fra mere substantielle overvejelser,
L.e. hvis det “giver mening at gore sammen med nogle andre eller mig.” At
legge vaegt pa mening og gerne at ville begrunde forskningshandlinger som
meningsfulde viser sig som en vardi hos denne vejleder med hendes formule-
ring om at “det skal vare oplagt” hvis hun skal skrive artikler ssmmen med
sine ph.d.-studerende. Hermed konstrueres samtid ogsa en anden virkelighed
hvor artikler skrives uden at det er meningsfuldt. At det ikke nedvendigvis er
en helt legitimt eller normal praksis at foretage valg vedrerende artikelskriv-
ning ud fra at det skal ’give mening’, konstrueres sprogligt med hendes uafkla-
rede tilfojelse “tenker jeg.”

Det nazste citat er taget fra et tidspunkt i interviewet hvor vejleder taler om
relationen mellem publiceringsimperativer og valg af athandlingsformat. Ogsa
i dette tekstfragment tales om at skrive artikler ud fra kriterier om mening,
”sammenhang” og egnethed i forhold til ens ”projekt” overfor kriterier om
“lavthengende frugter” og behov for ’deadlines”. Indledningsvist samler jeg
op inden snakken fortsetter:

F: ”Okay, og det vil sige at det du kan se, det er det der sker; altsa skal
man anszttes, si skal man have en publiceringsliste, og ikke bare en hvilken
som helst, det skal ogsa vare 1 bestemte tidsskrifter. Og det kommer til, det
er din erfaring, det virker styrende?

IP: Det virker styrende, ja, eller som et pres ogsd, og man kommer i dilemma;
Na, skal jeg nu prioritere min afhandling, eller skal jeg prioritere at jeg ogsa far
det her pa mit cv fordi jeg kan maerke den konkurrence.

F: Ja, og hvordan handtere lige netop det her publiceringspres; hvordan
handterer, hvad er din erfaring med de studerende, hvordan handterer de det?
Og hvad gor du som vejleder for at der ikke bare kommer mere par Eller kan du gore
noget?

IP: Der er den helt lavpraktiske som er, nar vi er ved at naerme os afleve-
ring, som hedder nar der er halvandet ar eller et ar tilbage, at tage de der
snakke om; hvor langt er du. Hoad ligger der som let kunne publiceres, eller er der
slet ikke #d #/ det hvis vi ligesom kigger pa hvad er det der er tilbage for du
kan komme igennem. Det er sadan helt Jaypraktisk. Det andet er egentlig snak-
ken helt fra start af. Qh, om at der er ikke nogen rigtig made at gore det pa.
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Det er ikke enten afhandling eller artikelbaseret. Det er rigtig meget at finde
ud af; er det den ene af de her mader som er bedst for mig at tenke og skrive i.
Altsd, da jeg ogsa sely skrev ph.d. der ville det vare helt utwnkeligt for mig at lave
den artikelbaserede. Der ville det vare vigtigt for mig at have en sammenhang. 1
dag der ville jeg teenke; na, men der vil det ogsa fungere for mig, det andet. Men
jeg tenker det er rigtig vigtigt at man ved med sig selv, oh; drukner jeg hvis det
er sidan et stort projekt som en athandling er? For det er der nogen der gor.
Er det bedre at have de der deadlines, og sa far vi sat dem, eller; er det rigrg vig-
tigt for mig og fa den der sammenbang, og egner mit projekt sig slet ikke til det der
med artikelbaseret, sa er det rigtig vigtigt at det bliver en athandlingsbaseret.
Og nar vi sa har taget den snak, sa fenker jeg, sa er det hele tiden undervejs; at
sige du skal kun lave de ting ved siden af, altsa hvis det er afbandlingsbaseret,
skal du kun lave andre publikationer ved siden af hvis det er noget du brander
rigtig, rigtig meget for. Bller hvis det ligger let, altsa hvis det (grin), lavthangende frug-
ter, for ellers er det athandlings-arbejdet der skal prioriteres. Og sa kan du go-
re det bagefter. Der kommer en tid hvor du har afleveret din athandling, og
hvor du miaske ikke har andet job lige her og nu. Der vil du publicere med af-
st 1 afthandlingen, starte pa det.”

Vejleder konstruerer indledningsvist pa baggrund af og med afszt 1 min op-
samling en modsatning mellem det at skrive athandling og det at publicere — i
den forstand at ikke begge dele som udgangspunkt lader sig gore samtidig.
Karrieretanker og hvad der ligger bagefter uddannelsen, italesxttes som noget
de ph.d.-studerende ”ogsa” bliver presset af undervejs i uddannelsen som et
’dilemma” mellem athandling og cv.

I mit naeste sporgsmal konstruerer jeg bade dilemmaet som ét der ligger
pé vejleders og studerendes bord at handtere, og/eller som ét man ikke kan
gore noget ved (jf. sporgsmalet ’kan du gore noget?”’) Dén af mine positione-
ringer som vejlederen tager op, er den som handler om hvad hun som vejle-
der kan gore idet det primart er det hun taler om i den efterfolgende respons.
I sin talen om hvordan hun handterer dilemmaet med “konkurrence”, kon-
strueres vejledning som noget “lavpraktisk”, og vejledningssamtalerne itale-
settes med projektstyringstermer i form af at sammenholde ”hvad ligger der”
med maengden af ”’tid” tilbage i forhold til et mal om at komme igennem”.
Gennemforelse artikuleres altsa her som et centralt mal for vejledningen.
Sporgsmailet om publicering konstrueres ud fra instrumentelle formal idet
hun siger til de studerende at de kun skal publicere hvis ”det ligger let” eller er
“lavthengende frugter.” Samtidig og i modsxtning her til konstrueres publi-
cering ogsa ud fra indholdsmaessige kriterier, nemlig hvis det personligt er no-
get ”du brender rigtig, rigtic meget” for. Der viser sig her 1 tekstfragmentet
spendinger mellem modsatrettede forstaelser af vejledning og athandlings-
skrivning ud fra henholdsvis nogle erkendelsesfordringer- og orienteringer pa
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den ene side, og pa den anden side, en trekken pa mere instrumentelle forsta-
elser med kvantitative mal for oje.

Allerede i vejlederens forste udsagn konstrueres en modsztning mellem
“athandling” pa den ene side og ’cv”’ pa den anden. Athandlingen konstrue-
res altsa her som en der forfattes af andre hensyn end af karrierehensyn
(’cv”), og tilsvarende konstrueres karrierehensyn ("cv”’) som noget der ikke
har med ens athandling at gore. Dernast italesattes kriterierne for formatval-
get ud fra hvad der er bedst ’for mig at tenke og skrive 17, altsd ud fra et
sporgsmal om personlighed. Efterfolgende italesxttes kriterierne for format-
valg ud fra ord som ”’deadlines”, altsa en projektstyringslogik, og som konno-
teres positivt i modsatning til risikoen for at ”drukne.” Endelig konstrueres
kriterierne for formatvalg ud fra ord og udtryk som ”sammenhzng” og i rela-
tion til hvorvidt ens projekt egner sig til den artikelbaserede (jf. formuleringen
“egner mit projekt sig slet ikke til det der med artikelbaseret”). Her viser sig
altsd igen en sammensathed og modsatrettethed i kriterier for formatvalget,
mellem nogle instrumentelle og strategiske kriterier pa den ene side og nogle
erkendelsesmassige og meningsrelaterede pa den anden.

Vejleder trekker pa sine egne erfaringer i en sammenstilling med hvordan
vilkarene er i dag, og her konstrueres en virkelighed hvor noget der engang
var “helt utenkeligt”, altsa at skrive artikelbaseret, 1 dag er noget der godt
kunne ”fungere” for hende, ’det andet.” Artikelathandlingen konstrueres alt-
sa som ’det andet’, og som noget der kan ’fungere’ hvilket ikke er et hojstemt
udtryk, men et der ligger pa linje med et andet udtryk som hun bruger om
den artikelbaserede afthandling, nemlig at det er ”’fint nok.” Som det vil frem-
ga nedenfor, udtrykker vejlederen senere i interviewet, og adspurgt af mig, at
nar alt kommer til alt, ville hun, hvis hun skulle rdide nogen om formatvalg,
sige “afhandlingsbaseret”, forstiet som monografi. Trods denne praference
for monografien som format, konstrueres i citatet ovenfor sprogligt en lige-
stilling mellem de to formater idet de her kaldes “artikelbaseret” henholdsvis
’afhandlingsbaseret”, i.e. monografien, og med formuleringen “der er ikke
nogen rigtic made at gore det pd.” Som det er fremgaet tidligere, italesattes
monografien ellers mest hyppigt blot som ’afhandlingen’, altsi som det
‘egentlige’, det ’rigtige’, format. I omtalen af den behover man ikke precisere
hvad den er forskellig fra, og man kan tale om den 1 bestemt form.

7.1.3. Sammenhang — hvad vil det sige?

Det folgende citat er taget fra slutningen af interviewet og viser hvordan der,
bade undervejs og altsa her frem mod slutningen, i hoj grad relateres til vejle-
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ders egne erfaringer som forsker nar hun reflekterer over sin praksis som for-
skervejleder. Forhandlinger af ph.d.-athandlingen ses i interviewet altsd i hoj
grad ogsa at vare arena for forhandlinger og konceptualisering af egen praksis
som forsker. Dette understottes af mit indledende sporgsmil vedrerende
hendes egen skrivning, nemlig hendes egen ph.d.-athandlingsskrivning:

F: ”Vi, oh, er ved at vaere ved vejs ende. Du sagde pa et tidspunkt at du
skrev selv monografi, men hvis du skulle valge i dag, sa kunne det da godt
vare du ville skrive en artikelbaseret. Hvorfor det?

IP: ... N4, men det er det her med at det giver mulighed for at gribe det jeg
bliver inspireret af, og ga med det et stykke tid, 1 stedet for at skulle gribe tilbage
til mit oprindelige design for at fa den her sammenhang igen. Men jeg er lidt
ambivalent pa det, for jeg kan ogsd godt lide det andet, og hvis jeg skulle rade #o-
gen, sa tror jeg egentlig jeg vil sige, sa vil jeg nok sige afhandlingsbaseret fordi at det
maske er once in a lif-mulighed for at gore det. Og det andet, det er noget man
bliver #vunget til resten af tiden fordi der fir man aldrig sa lang tid sammen-
hangende, heller ikke hvis wan far masser af forskningsprojekter.

F: Og er det sa relevant kompetenceudvikling at man skriver en monogra-
fi hvis man sa ikke gor det efterfolgende? Men der siger du sa at det har, at det
er en videnskabelig kompetence at kunne som man bruger pa en eller anden vis
ogsa efterfolgende alligevel?

IP: Ja, ja, det teenker jeg, ja. For i det der skaber man sig ez sammenhangende
grundlag, som er det man kommer til at sta pa. Ikke fordi man ikke beveger sig,
men, og man kan bedre bagefter, ogsd uden at have et kampestort forsk-
ningsprojekt hvor man far skrevet det hele sammen 1 en monografi, s kan
man bedre skrive sine forskellige forskningsbidrag senere sammen i monografi. Ogsd, som
jeg ser det, er noget af det der ggsa kommer nu, som Arav, at rent faktisk kwunne
preastere monografier, ogsa. Og det er ogsa en traning at kunne det. Hvis du kan () til

en sammenhangende bog. Men det er den eneste gang, man far lov til at ove sig 7
det.”

I sin argumentation for hvorfor hun ’egentlig nok’ ville anbefale ph.d.-
studerende at skrive en monografi henviser vejleder blandt andet til en tabs-
fortzlling med metaforen “once in a life-mulighed” og med udtrykket ’den
eneste gang.” Denne tabs-tankegang genfindes ogsa 1 Frances Kellys analyser
af nutidige ideer om ph.d.-uddannelsen hvor oplysningstidens ideer om viden
for videns egen skyld i hendes analyser viser sig nogle gange at blive udfordret
som irrelevant i det moderne samfund og andre gange netop blive omfattet
med tab, som noget bedre vi har tabt (Kelly, 2017).

Derudover argumenterer vejleder i tekstfragmentet ogsa for monografien

gennem en italeszttelse af monografien sammen med det at have et sam-
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menhangende grundlag” at std pa. Her konstruerer vejleder altsa en ph.d.-
uddannelse, og med ph.d.-athandlingen som hjernesten, ogsa som en proces
hvor oparbejdelse af et ’grundlag”, “sammenhang” og at “ove sig” er nogle-
ord, viden og vidensprocesser artikuleres som indspundne. Denne konstruk-
tion star 1 spendingstyldt modsatning til andre orienteringer i uddannelsen
med fokus pa produkter og udkommer uathangig af processer, generiske
kompetencer, umiddelbar anvendelse og omsattelighed som Robyn Barnacle
ogsa skriver om 1 relation til ph.d.-uddannelsen som: ”(...) increasingly called
upon to serve the multiple and potentially contradictory needs of an innova-
tion and knowledge economy on the one hand and traditional, disciplinary
concerns on the other” (Barnacle, 2018, s. 3). Anbefalingen af monografien
omfatter vejleder i dette interview da ogsd med en vis usikkerhed med ud-
trykkene “egentlig” og “nok” (jf. ”’sa tror jeg egentlig jeg vil sige, sd vil jeg nok
sige athandlingsbaseret”). Valget af monografiformatet fremstar usikkert og 1
hvert fald ikke selvfolgeligt 1 et felt med flere konkurrerende diskurser.

I citatet italesztter vejleder den videnskabelige artikel (som element i den
artikelbaserede athandling) som en fleksibel form hvor man kan “gribe det jeg
bliver inspireret af”’. Men ogsd som et format man tvinges til med formulerin-
gen “det er noget man bliver tvunget til resten af tiden”. Forskningsskrive-
verdenen konstrueres altsd som en verden hvor forholdet mellem de to skri-
veformer, artiklen og de lengere formater, sprogligt organiseres som noget
man skal forholde sig fleksibelt og omstillingsparat til. Artiklen artikuleres
som noget du skal, altsd en nedvendighedsmodalitet, og skal “resten af ti-
den”, mens monografien artikuleres som noget mere omstendeligt og forplig-
tende som du skal gribe tilbage til” for at fa “den her sammenhang.” Mono-
grafien artikuleres ligeledes som noget du gerne vil, men ikke har ret mange
muligheder for eller indflydelse pa, og det sterkeste argument for ikke at fa
skrevet sammenhangende og omstaendeligt hentes paradoksalt nok 1 et kvan-
titativt, performanceunivers, jf. "heller ikke hvis man far masser af forsk-
ningsprojekter”. Uanset valg af format treekker vejleder ogsa pa og henviser til
personlige preferencer og verdier i disse konstruktioner hvor det at kunne
’lide” og det at blive “inspireret” etableres som vigtige argumenter. Dette
minder om den dimension af forskning som Gretelise Akerlind kalder for-
skernes orienteringen mod gerne at ville udvikle sig personligt, og hvor forsk-
ning opfattes som noget man drives af af personlig interesse og involvering
og med onsket om personlig forstéelse (Akerlind, 2008).

I citatet konstrueres ’sammenhzang’, ikke som tidligere i interviewet alene
som noget der er knyttet til egenarten og kvaliteten af et ph.d.-
forskningsprojekt 1 form af sammenhzng videnskabsteoretisk og 1 forsk-
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ningsdesign. Her konstrueres sammenhang ogsi som en kompetence man
kan “ove sig 1”7 og besidde, jf. “traning 1 at kunne det”, og som en viden man
har, jf. ”et sammenhangende grundlag.” Denne konstruktion af fenomenet
sammenhzxng’ som kompetence inviteres til af mig med min benavnelse, jf.
“videnskabelig kompetence”, men refererer samtidig tilbage til hvad vejleder
tidligere 1 interviewet har artikuleret omkring monografien sammen med ”om
man kan fordybelsen” og ’kan du sia det mere dybtgiende?” i forbindelse
med ansattelse 1 forskerstillinger. En kompetencediskurs viser sig altsa ogsa
som en resurse 1 bade mig og vejlederes konstruktioner af athandlingen. En
nuanceret beskrivelse af kompetencediskursen som diskursiv resurse tilstede
hos specialevejledere findes i Tine Wirenfeldt Jensens ph.d.-athandling Bjerger
og sumpen: En undersogelse af det danske universitetsspeciales betydninger med afset i hu-
maniora (Jensen, 2016).

I forlengelse af konstruktionen af ’sammenhang’ som en kompetence,
konstrueres den ogsa som et tekstrek der kan etableres efterfolgende, som i
”sa kan man bedre skrive sine forskellige forskningsbidrag senere sammen i
monografi.” ’‘Sammenhang’ er siledes 1 hoj grad et nogleord for denne vejle-
der 1 konstruktionen af ph.d.-uddannelsen som en uddannelse til forsker, men
pa forskellige mader. "Sammenhang’ er bade noget som knytter til forsknin-
gens egenart og en sarlige erkendeform, gg noget som etableres uathaengig af
forskningsspergsmalets karakter, men som et teksttrek, gg noget som er en
generisk kompetence man kan lare sig, og som altsa kan underordne sig mere
instrumentelle hensyn end blot de erkendelsesmaessige, 0g en viden, en viden
man vel at marke “bevager sig fra.” Ved pa den led at trekke pa flere diskur-
ser 1 konstruktionerne af begrebet ’sammenhang’ i en rekontekstualisering” af
begrebet i forskellige diskurser (Fairclough, 2010), bliver det muligt for vejle-
der at argumentere for monografien ogsa ved hjxlp af diskurser som grund-
leggende ligger hende fjernt. Denne trakken pa andre diskurser som tilsyne-
ladende staerkere argumenter end den traditionel-akademiske diskurs, som er
den hun selv er mest loyal overfor, ses ogsa i formuleringerne om at mono-
grafien er noget man “ogsa” skal ”prastere”, jf. ”kunne prastere monografier,
ogsd.” De argumenter der er til ridighed for vejleder som de sterkeste, er alt-
sa nogle der i dette citat knytter sig til praestation i forhold til en forskerkarrie-
re og som knytter sig til krav som de rejses fra arbejdsmarkedet og aftagere
(if. ’noget af det der ogsd kommer nu, som krav, at rent faktisk kunne (...)”)
Med pronominet ’der’ artikuleres en virkelighed hvor der ikke er nogen an-
svars-havere hvad angar tilstedevarelsen og arten af disse krav. De er inden
for en mere instrumentel forstielsesramme blot et vilkar.
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7.2. Opsamling

I denne opsamling vil jeg fremhave isar tre pointer som jeg synes af interes-
sante pa baggrund af min leesning af interviewet. For det forste viser det sig at
ph.d.-athandlingen, hvad den er og hvad den skal, forst og fremmest bliver
produceret inden for en traditionel-akademisk forstielsesramme. Og det gzl-
der bade monografien og artikelathandlingen. Monografien som athandlings-
genre og ph.d.-forskning med henblik pa erkendelse og dannelse af forsker-
identiteter konstruerer vejlederen som foretrukne vardier og idealer for ph.d.-
uddannelsen. Artikelathandlingen som den i vejleders konstruktioner prakti-
seres, ‘andetgores’ inden for denne diskurs som en afhandling der ikke adres-
serer verdier om sammenhzang, videnskabsteoretisk konsistens, dybde og ar-
gumentation. Vejlederen forhandler i forlengelse heraf mulighederne for kre-
ativ rekontekstualisering af artikelathandlingspraksisser inden for hendes
toretrukne traditionel-akademiske diskurs. Uanset konstrueres afthandlings-
formaterne, monografi og artikelbaseret, som vasens forskellige hvad angar
tforskningsformal og -processer og dermed ogsd bedemmelseskriterier inden
tfor denne vejleders diskursive konstruktioner.

For det andet viser den signifikante tilstedevarelse af en traditionel-
akademisk diskurs 1 dette interview en vejlederposition som foretrekker mo-
nografien og/eller toner kravene til den artikelbaserede athandling pa en sat-
lig made, og en vejlederposition som betoner intellektuel excellence, udvikling
af disciplinerne, originalitet i vidensbidrag og dybdegiende og omfattende vi-
den og indsigt. Denne positionering viser sig at vaere i modstrid med andre
mere vejleder-’eksterne’ diskurser tilstede som resurser at trakke pa i me-
ningsarbejdet, som fx en kompetencediskurs som betoner kompetencer og
arbejdsmarkedsrelevans. Samt, og i sammenvirkning hermed, en instrumentel
diskurs hvor forskeruddannelseshandlinger begrundes og argumenteres in-
strumentelt. Det vil sige med henvisning til ’noget andet’ som nedvendiggor
handlingerne og ikke med henvisning til ’det egentlige’, altsa til den specifikke
forskningshandling eller -proces i sig selv som noget andet end og forskellig
fra alle mulige andre handlinger eller processer.

Som det tredje viser den for navnte instrumentelle diskurs sig at vaere til-
stede pa en serlig made i materialet; som en vejleder traekker pé strategisk i
arbejdet med at legitimere og argumentere for sine egne handlinger. Ord som
sammenhzang, konsistens og fordybelse tager vejleder i brug nar hun konstru-
erer athandlingens formal og egenart. Men nar hun skal argumentere for valg
af format, viser en rakke andre, mere instrumentelle, argumenter sig som de

sterkeste. Her artikulerer hun monografien sammen med ord som karriere-
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hensyn, arbejdsmarkedsrelevans, generiske kompetencer og prastation. Sile-
des cementerer vejleder ikke bare intellektuelle formil med ph.d.-
forskningsskrivningen i sine konstruktioner af athandlingen, men altsa ogsa
mere instrumentelle rationaler, som dem der viser sig at talle for alvor nar der
skal argumenteres for valg af format. Oprindelige intellektuelle verdier for-
teegtes altsa fortsat, som det fremgar af interviewet. Tilstedevarelsen af nye
mere instrumentelle argumentationsformer viser sig hverken at forstyrre dis-
se, men altsd heller ikke at blive forstyrret af. Diskurserne eksisterer side om
side 1 al deres inkompatibilitet. Her folger nu en kort uddybning af pointerne.

Det foretrukne format 1 hele dette interview er monografien. Monografien
artikuleres af vejlederen sammen med ord og udtryk som ’sammenhang’,
’konsistens’, ’videnskabsteori’, ’fordybelse’, “proces’; ’mening’, ’vejleder’ og
’bedemmelsesudvalg’. Vejlederpositionen og bedemmelsesudvalget konstrue-
rer og indsztter hun som centrale autoritetsinstanser for kvalitet, alene i kraft
af deres positioner 1 uddannelsen. Ogsa tekstfznomenet ’sammenhang’ om-
tatter hun med en tilsvarende selvfolgelighed og indforstiethed. I de sproglige
konstruktioner betoner hun desuden afthandlingen som en proces, det vil sige
som en praksis der uddanner vidende mennesker, udover eller tilsammen med
produktionen af et vidensbidrag. Artikelafhandlingen konstruerer hun inden
for et traditionelt-akademisk diskursivt univers som et legitimt format, men
ogsd som et underordnet format, 1 hvert fald som det praktiseres 1 hendes ita-
lesxttelser. Artikelathandlingen artikulerer hun sammen med ord og udtryk
som ’hanger’, ’kun’, ’ikke nedvendigvis’ og ’fragmenteret’. Kvalitetssikrings-
procedurer artikulerer hun som mere rituelle end substantielle, og formatet
konstruerer hun som varende i risiko for at vare mere formidlende end
egentlig transformerende. Som sddan viser der sig 1 dette interview en vejle-
derposition som forfegter bestemte vardier som de produceres inden for en
akademisk-traditionel diskurs. Disse verdier adresseres ifolge vejledere bedst
af monografien, som slet og ret kaldes ’athandlingen’, 1 en samtidig underord-
ning af de modsatte verdier som den artikelbaserede afthandling bliver italesat
som katalysator for, i hvert fald som den ifelge vejlederen for nuvarende
praktiseres som, og som kun ’kappen’ som en form for ‘mini-monografi’ kan
adressere. De to athandlingsformater, monografien og den artikelbaserede,
konstrueres altsd som vasens forskellige inden for denne diskurs med impli-
kationer for uddannelsen, ph.d.-forskningens formal og egenart. Kort sagt
handler det for denne vejleder om valget mellem ’de store sammenhaxnge’
overfor ’artikler” i ph.d.-uddannelsen. Og bedemmelseskriterier af ph.d.-
afhandlingen ma som en konsekvens her af ogsa vare forskellige i folge den-
ne vejleders konstruktioner. Mere herom nu.
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Der ligger en antagelse om afsluttethed i denne vejleders formuleringer
om med artikelskrivningen at kunne komme 1 ’dybden af noget’. Det er en
afsluttethed som star i spandingsfyldt modsatning til vejleders traditionel-
akademiske diskurs’ orienteringer mod processer og fordybelse. Dette har
som implikation 1 vejleders diskursive konstruktioner at bedemmelseskriteri-
erne for de to formater nedvendigvis ma vere forskellige. Peer reviewet 1 sig
selv indsaxttes af denne vejleder som en selvfolgeliggjort og naturaliseret prak-
sis der sammen med /terature reviewet udgor de centrale kvalitetskriterier for
artikelathandlingen. Sammenhang, videnskabsteoretisk design, konsistens og
argumentation indsattes som kvalitetskriterier 1 bedemmelsen af monografi-
en. Forskellige, men vel at marke faglige, kriterier artikuleres altsa her af vej-
leder som grundleggende i bedemmelsesarbejdet, inden for hendes traditio-
nel-akademiske diskurs. Artikler er i forlengelse heraf ikke bare artikler 1 den-
ne vejleders konstruktioner. Faglig grundighed og dybde artikuleres ogsa
sammen med artikelathandlingen, vaerdier som den under visse betingelser
kan honorere.

Samtidig viser interviewet ogsa en konstant spending i forhandlingerne af
de to athandlingsformater. Interviewet er sprogligt set en lang konstruktion af
en balancering mellem det forhold at ph.d.-uddannelsen rummer to forsk-
ningsskrivepraksisser som formelt set er ligestillede, men som reelt af vejleder
erfares og artikuleres som meget forskellige 1 egenart, kvalitet og legitimitet.
Denne spxnding seger hun sprogligt afbalanceret gennem en rekontekstuali-
sering af artikelafhandlingspraksissen inden for hendes egen foretrukne dis-
kurs, den traditionel-akademiske. Med ’erkendelse’ som omdrejningspunkt
konstruerer hun artikelathandlingen som en mulighed for ’nedslag’, som en
mulighed for at gribe og ga med det man bliver inspireret af, og som en mu-
lighed for at komme i dybden af noget, et afgraenset felt. P4 samme vis som
hun konstruerer monografien som en mulighed for at komme i dybden med
noget.

Argumenterne for valg af monografien som format fremfor den artikelba-
serede afhandling henter vejleder derimod ikke primaert inden for et traditio-
nelt-akademisk ideunivers og dette univers’ vagtning af de epistemologiske
potentialer som monografiformatet giver mulighed med sammenhzng, design
og konsistens. Tvartimod artikuleres ’fordybelse’ som en veardi det kraves
ekstra argumentation for med brug af autoritetsargumenter. Argumenterne
hentes strategisk inden for et mere instrumentelt repertoire. Her artikulerer
vejleder monografien ud fra dens forskerarbejdsmarkedsrelevans og publice-
ringsrelevans hos “’de store forlag”. Dette sker gennem en argumentation for
monografien artikuleret sammen med karriere, arbejdsmarked, kompetence,
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publiceringsaktiv, produkt og prastation. Formatvalget italesettes desuden
sammen med projektstyringstermer om “deadlines” og personlige, ikke
forskningsmaessige, praeferencer om hvad man som enkeltperson har det
bedst med. Ord som sammenhzxng, konsistens og dybde tager vejleder altsa i
brug nar athandlingens formail og egenart konstrueres, men de er marginale
nar hun skal argumentere for valg af format. Her trakker hun i stedet strate-
gisk pa en instrumentel diskurs som den diskurs der siledes viser sig som
sterkest nar der virkelig skal argumenteres for forskerskrivepraksisser 1 ph.d.-
uddannelsen. Saledes viser sige og artikuleres i interviewet en diskrepans mel-
lem intellektuelle konstruktioner af ph.d.-skriveforskning og si mere instru-
mentelle konstruktioner. Vejleder italesxtter i forlengelse heraf et dilemma 1
ph.d.-uddannelsen mellem cv pa den ene side, og athandlingsskrivning, i.e.
monografiskrivning, pa den anden. Et dilemma som i vejleders sproglige or-
ganiseringer ma loses pa individniveau med etableringen af en hybrid om at
man ma “’skrive begge dele.” I sin talen om hvordan hun handterer dilemmaet
mellem de modsatrettede skrivekrav, konstruerer hun ph.d.-vejledning som
noget “lavpraktisk” og italesatter den ud fra projektstyringslogikker, med fx
en sammenholdning af ”hvad ligger der” med mangden af ”tid” tilbage og i
forhold til et mdl om at “komme igennem.” Gennemforelse viser sig som en
central forstielsesnogle til ridighed i artikulationen af ph.d.-vejledningens sig-
te. Sporgsmalet om publicering konstruerer hun ud fra instrumentelle formal
idet hun siger til de studerende at de kun skal publicere hvis ”det ligger let”
eller er ”lavthengende frugter.” Alt i alt trekkes pa en instrumentel diskurs i
italesaettelserne af egen forskervejledningspraksis som den sterkeste resurse til
radighed for den enkelte i forhold til at fremstd og legitimere sin egen praksis
som normal og genkendelig.

Denne diskrepans i ph.d.-uddannelsen mellem diskurser og mellem dis-
kurser og praksisser som konstrueres i dette interview, italesztter vejleder selv
pa et tidspunkt i lebet af interviewet med et konstaterende som “at i virke-
ligheden sa bliver der kraevet mere end man egentlig kan nd pa et ph.d.-
forleb.” Modsztningen konstrueres som en den enkelte har ansvaret for at
handtere, men at ansvaret maske i virkeligheden ligger eller burde ligge et an-
det sted konstrueres med vejleders indledende sporgsmal i forbindelse med
hendes talen om bedemmelsespraksisser 1 relation til artikelathandlingen:
”Hvad er det for et felt vi har med at gore her i bedommelsen?” Med brug af
sporgsmal som retorisk figur konstruerer vejleder, tovende, en problemstilling
1 ph.d.-uddannelsen som en der ma adresseres pa et mere strukturelt (institu-
tionelt og samfundsmaessigt) niveau.
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Min diskurs

Som det fremgar af analyserne af mine interviewsporgsmal 1 dette interview,
konstruerer jeg karriereperspektivet som centralt 1 ph.d.-uddannelsen og som
et seerligt patrengende perspektiv i relation til monografien — som er det for-
mat jeg selv skriver i. Denne spanding medproduceres i vejleders konstrukti-
oner som en spending mellem at prioritere sin athandling (i.e. monografien)
eller at prioritere at fa noget pa sit cv. Saledes peger denne interviewlasning
pa en modszxtningsfyldt balancering ogsa hos mig mellem intellektuelle for-
mal pa den ene side og mere instrumentelle kvalificeringsformal pa den anden
— som en central og spandingsfyldt relation i ph.d.-uddannelsen knyttet op pa
afthandlingsvalg. Valget af format og med implikationer for ph.d.-
forskningsskrivningen konstrueres i interviewet alene som et individuelt
sporgsmal og ansvar, overladt til enkelte ph.d.-studerende 1 en forhandling
med implicitte vardier og normer og uden nogen mere eksplicitte og formelle
rammer eller policy om hvad der er enskvardigt, at forholde sig til — heller
ikke for vejleder at diskutere og rationalisere ud fra.
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Kapitel 8 LLesning af et inter-
viewforlob IV

8.1. Lesning

Den folgende interviewlesning er med en mandlig ph.d.-studerende inden for
det samfundsvidenskabelige hovedomrade. Interviewet er interessant fordi
det viser en tvetydighed i forhandlingerne af athandlingsbetydning undervejs 1
interviewet, herunder nogle modsatninger som viser sig vanskelige at ophave
i den ph.d.-studerendes arbejde med at tillegge egne erfaringer og handlinger
mening. Frem mod slutningen af interviewet fastlegges athandlingsbetydning
derimod mere entydigt i forbindelse med hans argumentation for eget for-
matvalg.

Den ph.d.-studerende er 1 midten af 30’erne, skriver en artikelbaseret af-
handling og er 1 slutningen af sit ph.d.-studium. Han har arbejdet nogle ar
som videnskabelig assistent inden han blev ph.d.-studerende 1 et samfinansie-
ret ph.d.-stipendium.

8.1.1. ”’Men vi er jo nedt til at have nuancerne”

I et indledende sporgsmal til den ph.d.-studerende sporger jeg ham hvad han
tror han kan bidrage med 1 forhold til nzrvaerende interview om ph.d.-
skrivning. Jeg etablerer med formuleringen “bidrage med” en kontekst hvor
det at bidrage er en meningsgivende og relevant fordring. Det er da ogsa den
diskurs den ph.d.-studerende tager op, men med en associering mod udtryk-
ket "levere’:

F: 7 (...) hvad, oh, tror du sa eller forstiller du dig, at du kan bidrage med,
ikke ud fra en eller anden () om at bidrage, men hvad tror du, at du kan, oh,
har af erfaringer som er relevante eller interessante 1 det her projekt?

IP: Ja, den er svarere, ikke? Det er altid svart at fortelle om hvad man
selv synes man ligesom kan bidrage med her i verden. Oh, jeg tror man kan si-
ge min er jo ogsa at, udover at jeg nu har veret i gang med min ph.d. i alt for lang
#id, men 1 hvert fald over to ar, sa (...) ja, oh, ja, der tror jeg, sa tenker jeg at
den her, det der med at have den model med at vare i det her krydsfelt mel-
lem at skulle Zvere til nogle parter som ikke er en del af en universitetsverden
samtidig med at skulle /evere, at kravene til at levere videnskabeligt bliver storre
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og storre, og at kvalitetskravene til at hvad der skal /everes bliver storre og
storre, sa der skal ikke bare Jeveres () af artikler, sa at sige, der skal /feveres peer
reviewede artikler pa et vist nivean. Det, altsa man kan sige, den kobling mellem
de to ting det bade skulle kunne skrive en forz, men samtidig og egentlig ret
hurtigt kunne veksle mellem at skrive en form for produkter og en anden form
tor produkter.”

Min diskursive rammesztning med ord som “bidrage”, “relevante”, ”interes-
sante” tages op af den ph.d.-studerende med en associering om at ’levere’.
Udtrykket ’levere’ bruges i alt seks gange i fragmentet sammen med udtryk
som “krav”’; “form” og “produkter”. Dét som den ph.d.-studerende i den
sproglige organisering i citatet betoner som vigtige bidrag til et interview om
ph.d.-skrivning, er med andre ord en fortxlling om mange og komplekse
skrivekrav der konstruerer afhandlingsskrivningen sammen med leverancer
og produktorientering. I citatet artikuleres ’bidrag’ desuden sammen med dét
som den ph.d.-studerende italesztter som, at han "har varet i gang med min
ph.d. 1 alt for lang tid.” Tid konstrueres sialedes som et relevant ph.d.-
skrivningstema og pa en made hvor de udfordringer der matte vaere forbun-
det med dette, artikuleres som noget skamfuldt for den enkelte, jf. “alt for
leenge.”

Inden denne tekstsekvens udspiller sig, har jeg helt indledningsvist spurgt
den ph.d.-studerende hvad han associerede med skriftlighed 1 ph.d.-
uddannelsen i forhold til at stille op til et interview om det:

F: 7(...) da du fik min henvendelse om du ville medvirke 1 et interview
om skriftlighed i ph.d.-uddannelsen, hvad, hvis du skulle, hvad finder du af
associationer, hvad fir du, eller fik du, hvad tenkte du det ville handle om?

IP: Oh ja, det er lenge. Det ligger tilbage pa den anden side af ph.d.-
kursus og alt muligt andet som jeg har brugt meget tid pa siden, sa jeg ma indremme
at det star ikke fuldstaendig stjerneklart for mig.

F: Nej, men det er ogsa fint.

IP: Men nar det sé er sagt, oh, oh ...

F: ... og giv dig bare tid, ikke?

IP: Ja, sa er det man kan sige, som at du sagde, si er det jo en meget, en
meget stor del af det at vaere ph.d.-studerende, oh, og pa den mide er det jo
noget vi snakker om ogsd som ph.d.-studerende, og det er ogsa noget vi
snakker med vejleder om 7 #ide og utide, oh, det er noget man diskuterer med,

oh, det er noget som indirekte kommer ind, nar folk sperger: Huor langt er
du? Hoor meget har du skrevet? Hoor meget mangler du? Den ene del af det, er
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jo en deadline i sidste ende. Den anden del af det, er, hvor meget af det, som
du skal producere. Sa det er jo ogsa et produktionsperspektiv, at det er jo den,
hvad kan man sige, det er jo det egentlige output, det er det rent skriftlige, og der
er det, kan man sige, der kan man jo sa /e/le op alt athangig af om man skriver
pa monografien, sa man maske har en mere kontinuerlig produktion, oh, 1 forhold
til hvis man skriver pa artikler, hvor man i hojere grad har en sadan lidt ere
abrupt produktion; og sa korer man det ferdig, og sa korer man noget andet ferdg, alt
athaengig af selvfolgelig hvor integreret delene er. Og sa er det i mit tilfzelde, er det
afhengig af, hvad kan man sige, har processen veret athengig af, at jeg har
haft en de/ dataindsamling, som jeg, jeg har brugt en de/ tid pa, og sa videre, 0g sd
videre, og sa videre. Og pa den made kan man sige, er der mange dele og pa den
made bliver det meget komplekst, og der er mange, det bliver mange forskellige
sammenhange man skal forholde sig til.”

Igen indleder og indsztter den ph.d.-studerende tid som en central faktor idet
hans forste respons tematiserer “alt muligt andet som jeg har brugt meget
tid.”” Citatet slutter med en formulering om “mange forskellige ssmmenhange
man skal forholde sig til.” Disse specifikke sammenhange henviser til de
skrivekrav han oplever at skulle opfylde i forhold til sin samfinansiering, og
som indebzrer - med hans egne ord - at han ”forventes” at deltage i "medie-
optredener” og “levere” rapporter. I det hele taget indeholder ogsa dette
tekstfragment ord og udtryk som konstruerer en ph.d.-virkelighed hvor kra-
vene til skriftlighed er mange og komplekse, jf. de mange hyperbel-udtryk;

2 9
>

9

”mange dele”, “meget komplekst”, “mange forskellige” samt tre gange brug

af udtrykket og sa videre”, ”og si videre”, “og sa videre”. Som det vil vise
sig, konstruerer den ph.d.-studerende sine erfaringer som varende 1 en di-
skrepans imellem en produktorientering og sa nogle procesbehov.
Indledningsvist artikulerer den ph.d.-studerende ph.d.-skrivning sammen
med ord og udtryk som “deadlines”, ”hvor langt”, ”hvor meget”, i tide og
utide”. Dette kobler han herefter til et produktionsperspektiv, som er ’det
egentlige”. Her etableres altsd en modsatning i mader at forsta og tale om af-
handlingen pa, mellem noget ’egentligt’, nemlig forskningsteksten, og sd noget
mere ydre, nemlig deadlines og kvantificeringer i form af tid og omfang. Mo-
nografien muligger en “mere kontinuerlig produktion”, mens den ph.d.-
studerende konstruerer artikelformatet som en “mere abrupt produktion”. I
citatet konstrueres artikelformatet som ét man ’korer faerdigt’. Dette modifi-
ceres dog samtidig med brugen af modaladverbiet ”selvfolgelic” som en mo-
dificering af udsagnet om at artikler kun skulle handle om at ’kere noget fer-
digt’. Artikler kan tilsyneladende ogsa tenkes at vare mere ’integrerede’. Der
etableres saledes i tekstfragmentet en dikotomi mellem at kore noget ferdigt
pa den ene side og sa integreret pa den anden, og hvor artikelformatet altsa

torelobig kobles til og artikuleres sammen med det at ’kore noget faerdigt’ og
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det ’at taelle op’, altsa produktorienterede og kvantitative orienteringer. Samti-
dig og i modsztning hertil artikulerer den ph.d.-studerende artikelpraksisser
ogsa sammen med og som afthzngig af processer. Han indsatter sprogligt
processer som centralt og som vilkdr for forskningsskrivning i form af ”en
del” dataindsamling som han har brugt ”en del” tid pa.

Denne forhandling mellem i hvert fald to forskellige orienteringer i for-
handlingerne af athandlingen, en proces- og en produktorientering, viser sig
ogsa i det naste citat hvor den ph.d.-studerende fortsetter med en kategorise-
ring af de to formater, artikelformatet og monografien. Folgende tekstfrag-
ment indeholder en refleksion over et af mine sporgsmal gaende pa karakte-
ren af relationen mellem forskning og skrivning. I denne refleksion inddrager
den ph.d.-studerende sine egne tidligere forskningsskriveerfaringer som vi-
denskabelig medarbejder:

IP: ”(...) ja, sd har jeg haft de der to hundrede sider, ikke, at boltre mig pa,
og sa pludselig til kun at have femten, oh, det kan man sige, oh, det er, og sa
er der noget der handler om at skrive pa engelsk kontra skrive pa dansk, og sa
videre, jo ogsa, som bestemt, ogsa er et element i det, oh, men (... ) men det
betyder bare at sa skal ting presses voldsomt ned, og det betyder sa ogsa at hvor
jeg har arbejdet, jeg har bade arbejdet kvantitativt og kvalitativt, men i det
kvalitative tidligere, sa er der en nu, er det min opfattelse, inden for den kvalitati-
ve gren, er der en forstaelse af at: Men vi er jo nodt til at have nuancerne, vi et jo
nodt til at have en beskrivelse af det, vi er nodt #/ at have sadan, oh, der bliver nodt
#/ lige at veaere noget kontekst, fordi ellers sa kan man ikke forsta det, og 5@ skal
man /Jigesom formidle. Sa kan man sige, sa inden for kvantitativ, er der sidan en
meget stram forestilling om: Jamen, det vi gor, det er at teste hypoteser 1 bund
og grund, vi opstiller nogle hypoteser pa baggrund af det nogen har lavet, og si
laver vi et bidrag, der bedder, det her er lavet for, der mangler de den her variab-
le-agtigt, nu propper vi den ind, og sa ser vi hvad der sker med den, godt, der
skete det, versgo, her er bidraget, jeg har bidraget til litteraturen ved at korrigere
for det her nu, for nu ved vi sa, at ’ken’ har pracis lige sa stor betydning som
det havde tidligere, men nu er det umiddelbart kontrolleret fra denne her ¢f
fekt ogsa. Si det er to meget forskellige mader at skrive pa, ogsa, sa jeg #ror
min udvikling har ogsa vearet at sige: Jamen, jeg har ogsa skulle omzskoles, sa at
sige, til at skrive den der mere, som jeg opfatter som mete okonom-made. |eg tanker
en verden hvor man, hvor de bliver zeget korte, og hvor det bliver, ogsa analy-
tisk, bliver mzeget fokuseret, men hvor jeg, man kan sige, win hjerne fungerer nu en-
gang ikke sa godt pa den made, sa jeg kaster mig stadig ud 1 alt muligt andet.”

Det bliver ikke klart i lobet af interviewet hvad dette “alt muligt andet” er,
som den ph.d.-studerende “’kaster sig ud 1”, 1 citatets slutning. Men med den-
ne slutning konstruerer den ph.d.-studerende artikler som et skriveformat der
star 1 modsatning til det at “kaste” sig ud 1 ”alt muligt andet”, og dermed om-
vendt; det lange format konstrueres som ét der netop handler om ’at kaste sig
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ud 1’ og “alt muligt andet’. Her etableres altsa en forstaelse af forskningsskriv-
ning som knyttet til mod (jf. ”jeg kaster mig” ud i) og uforudsigelighed (jf.
”alt muligt andet”). Derudover etableres en forstaelsesramme hvor athand-
lingsformatet er knyttet til personlighed og knyttet til lyst.

Inden for denne forstdelsesramme konstrueres artikelformatet med dets
artikler som ”meget korte”, ”’meget fokuserede”, som en “okonom-made” at
”skrive” pad, og som noget man kan “omskoles” til. Med de foranstillede ad-
jektiver, 'meget’, betones det korte og det fokuserede ved artiklerne, og arti-
kelskrivning konstrueres som en form, nemlig en ‘made man kan skrive pd’,
og som en faerdighed og et vilkdr man kan og skal lere med kvalificeringsud-
trykket ”omskoles”. Artikelformatet konstrueres desuden som knyttet til
kvantitative og positivistisk inspirerede forskningstilgange hvor man kan
komme helt 1 bund og grund” med noget, og hvor det er muligt at bidrage
med noget der er afgrenseligt og entydigt med formuleringen “laver vi et bi-
drag der hedder.” Disse konstruktioner trakker pa elementer af dét den au-
stralske uddannelsesforsker og diskursanalytiker Barbara Grant (2005) be-
nevner som en teknisk-videnskabelig diskurs 1 sin undersogelse af kandidat-
studerende og kandidatvejlederes diskurser om vejledning. Her beskriver hun
den teknisk-videnskabelig diskurs som en der har redder i fremvaksten af
torskningsuniversitetet i 1800-tallet, (...) and the constitution of the social
sciences in the image of positivst science” (Grant, 2005, s. 342). Inden for
denne diskurs konstrueres vidensproduktion netop ud fra positivistiske ideer
som minder om denne ph.d.-studerendes konstruktion af forskning som det
at kunne komme 1 ’bund og grund’ med noget. Men ogsa implicerende fore-
stillinger om forskningsfardigheder som nogen der kan trenes, som hos den-
ne ph.d.-studerende der konstruerer valg af skriveformat ud fra nogle ratio-
nelle specifikationer. En lignende diskurs genkendes i Angela Brews underso-
gelse af forskeres opfattelser af forskning som dét hun kalder en
’dominovariation’ (Brew, 2001, s. 276). En vis balancering mellem de to for-
skellige formaters kvaliteter konstrueres af den ph.d.-studerende med verber-
ne ’tror”, ’opfatter”, ’tenker” som er med til at modificere hans udsagn og
skaber en verden hvor begge formater, artikelathandlingen og monografien,
er tilstede og legitime (monografien forstiet som et langt tekstformat).

2

Specifikt hvad angir monografien, knyttes de lange tekstformater, ’to
hundrede sider” som man kan ”boltre” sig pa, sammen med “kvalitativ”’
forskning i tekstfragmentet. Dette stir 1 modsxtning til artiklens ’femten” si-
der hvor ting ”presses voldsomt ned”. Den ph.d.-studerendes preference for
det lange tekstformat konstrueres med andre ord sprogligt gennem udtrykket

’boltre’ som er konnoteret med personlig lyst og indrestyring, overfor hyper-
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bel-konstruktion *voldsomt’ og det negativt konnoterede verbum ’presse’ som
er konnoteret med noget ydrestyret. I forlengelse heraf konstrueres kvalitati-
ve forskere, og det at skrive langt, som varende i en defensiv position gen-
nem den intertekstuelle reference til kvalitative forskere som i citatet indirekte
citeres for gentagende brug af verbet “nodt” (jf. ’vi er jo nedt til”). Dette ud-
tryk konstruerer en ph.d.-forskningsvirkelighed hvor lange formater stir over-
for en defensiv argumentationsopgave, altsa star over for at skulle forsvare sig
som et format der ikke er fuldt ud eller entydigt legitimt. Det som man er
‘nedt til’, og som begrunder de lange tekster, er ’kontekst’, ’beskrivelse’ og
nuancer’. Modsat artikuleres artiklen inden for den teknisk-videnskabelige
diskurs og med fxlles beroringer med en mere instrumentel diskurs sammen
med ord og udtryk som “stram”, ”bund og grund”, "vaersgo”, “effekt” som
associerer med effektivitet, entydighed og outcomze.

Som det fremgir, konstruerer den ph.d.-studerende monografien som et
format der har legitimeringsproblemer, og som ma begrunde sig selv ud fra
en defensiv position. Denne vanskelighed ved at tilfore monografien legitimi-
tet viser sig ogsa i det naeste tekstfragment. Her kommer nu et citat hvor den
ph.d.-studerende som en form for styrkemarkeor 1 sit eget legitimeringsarbejde
i forhold til monografien inddrager andres stemmer, mere erfarne stemmer,
intertekstuelt 1 en argumentation for monografien, nemlig @zldre og faerdigud-
dannede ph.d.-studerende som selv har skrevet monografi, og som fortsat
sidder pa samme kontorgang som den ph.d.-studerende. Han henviser med
andre ord til faglige autoriteter 1 sin argumentation. I det folgende citat argu-
menterer han for monografien ud fra en tabsmetaforik hvor udtrykket histo-
rien lider” bruges 1 forbindelse med de konsekvenser det har at skrive artikel-
baseret. I folgende citat beder jeg ham om at uddybe hvad han mener med
udtrykket "historien lider™:

IP: ”Jamen, sammenbange i historien ogsa, ikke, forsvinder fordi jeg kan jo i
bund og grund smide fem artikler, fire artikler, i som hvis de har en tilfredsstillende
kvalitet enkeltvis, jamen, sa er der ikke nogen der kan pille ved at jeg skal have den
grad, sa at sige, men det er ikke en samlet historie. Der er ikke et samlet bidrag
til en viden omkring et givent emne. Det kan vare noget i g5 og noget i vest
og noget 1 nord og noget i §yd, oh, sa kvalitetskravet eller vurderingen af det
kommer ikke til at vare: Er du i stand til at szobe en samlet tekst sammen? Du
skal have en konsistens skriftligt, skal du, have en konsistens inden for din hi-
storie. Men din historie er sa en artikel pa femten sider som har et weget smalt
bidrag, sandsynligvis, og sa har du en kappe derudover som siadan ligesom skal
fa det 11l at se ud alt sammen som om: U), det var tenkt i, oh, wtrolig smukt
sammen.
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F: Ja, fordi der er vel en forskningsproblemstilling eller hvad, der skal

binde det sammen, men det ...?

IP: Ja ja, jo jo, men det er jo hat og briller forstaet pa den made at som en af
professorerne herinde sagde pa et tidspunkt: Jamen, altsa du kan skrive en bril-
lant kappe, men hvis dine artikler er noget lort, sa ryger du alligevel, sa far du
ikke din grad, men hvis du skriver, oh, ferz gode, oh, fire gode, £nald gode artik-
ler, kan du skrive en helt elendig kappe og stadig fa den, og s er alle folk glade. Der
er jo ikke et gje der interesserer sig for den kappe, altsa. Det er sadan et forsog
pa at iklede det monografiens kleder, og sa sige: Na, men prov at hor, nu har jeg
skrevet sadan her, og det hanger sa smukt sammen, og alle folk sidder og siar
knuder pa alt for at fa den der forbandede kappe til at se ud som om, hvis de vel og
merke ikke havde lavet det der som et helt lineart forlob, sa sidder de og skir knu-
der pa sig sely for at fa det til at se ud som onr: Jamen, det var en helt linezr pro-
ces, som korte lige der fra og der til, hvad det samlede bidrag er, og hat og bril-
ler, det er jo ikke tilfeldet, altsa.”

Praferencen for monografien konstrueres allerede med adverbiet ”ogsi” 1
den forste setning. Med dette udtryk antages at ogsd andre ting end ’histori-
en’ forsvinder hvis man skriver artikelbaseret og ikke en monografi. Ogsa
Frances Kelly skriver 1 sin bog The Idea of the PhD (Kelly, 2017) om hvordan
mere oprindelige akademiske ideer med ph.d.’en med redder i oplysningsti-
den eksisterer i ph.d.-uddannelsen 1 dag pa mader som omfatter nutiden som
et tab af noget fortidigt bedre.

Derudover konstrueres praferencen for monografien forst og fremmest
gennem en konstruktion af alt det darlige ved den artikelbaserede athandling,
og som monografien saledes ikke er kendetegnet ved. Forst og fremmest re-
tererer den ph.d.-studerende til eventyrerenes verden hvor der er noget der er
overflade, og noget der er egentligt. Udtrykket “iklede den monografiens
kleder” bruges om kappen 1 den artikelbaserede athandling med en reference
til H. C. Andersens eventyr ’Kejserens nye kleder’. Kappen konstrueres med
andre ord som noget rent ydre og instrumentelt, uden indhold og mening, og
som en der gor “alle folk glade.” Monografien derimod konstrueres som ha-
vende en sarlig vaerdi idet den har eller rummer muligheden for at fortzlle en
sammenhangende og konsistent historie med udtrykkene historie” og ”sto-
be”. Brugen af udtrykket ’historie’ konstruerer forskningsskrivning som ’for-
tellinger’ med kontekst, sammenhaxng og budskab. Den ph.d.-studerendes
preference for monografien understottes ogsa med hans inddragelse af en
professors stemme intertekstuelt som styrkemarkor 1 argumentationen for at
kappen ikke udger den sammenhzngende historie som monografien mulig-
gor. Med professoren som afsender omfatter den ph.d.-studerende artikel-
formatet med instrumentelle rationaler.
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Artikelathandlingen konstrueres som et instrumentelt foretagende gennem
brug af ironi i italesattelsen af artikler som nogen der gor “alle folk glade” og
gennem en kriterieles owutcome-orientering 1 omtalen af artikler som “’knaldgo-
de”, og som nogen der giver én sin “’grad” og som en absolut malopfyldelse,
jf. 7sa er der ikke nogen der kan pille ved at jeg skal have den grad.” Den arti-
kelbaserede athandling konstrueres desuden som fragmentarisk gennem en
artikulation af artiklerne sammen med alle fire verdenshjorner. Artiklerne
konstrueres som nogen der star “enkeltvis” og med et "meget smalt” bidrag
og som et sporgsmal om kvantitet (jf. de gentagne formuleringer om fem eller
fire artikler). Artikelathandlingen, e.g. kappen, konstrueres desuden som pynt
og overflade hvor kappen ”’skal fa det til at se ud” og ’se ud som om” at no-
get er tenkt “utrolig smukt sammen” og kan veare “brillant”. Med denne brug
af overdrivelse som stilistisk varktoj, e.g. “utrolig” og brillant”, ironiserer
den ph.d.-studerende over kappen, og slutteligt i citatet konstruerer han den
da ogsa som en komisk teksthandling med klicheen ”hat og briller” og med
det forsteerkende udtryk “altsa”. Desuden taler han om kappen med det meta-
foriske udtryk ”slir knuder pa sig selv”’, og som en hvor ”’du kan skrive en
helt elendig kappe og stadig fa den”, altsa ph.d.-graden. Disse sproglige kon-
struktioner kritiserer kappen og den artikelbaserede athandling ud fra et tradi-
tionel-akademisk ideunivers der associerer den med proforma-adfzerd, kvanti-
tet, instrumentelle formal og outcome. Samtidig ses dog ogsa en tvetydighed og
en forhandling af artikelformatet med brugen af adverbiet ”’sandsynligvis”
som en hedging der modificerer det foregiende udsagn, og tjener til at indheg-
ne rekkevidden af udsagnet, underforstaet der kan godt vare storre bidrag i
artikelathandlinger. Igen ses et forseg pa en balancering mellem de to forma-
ter og en forhandling mellem to meningsuniverser, en traditionel-akademisk
og sa en instrumentel.

Trods den ph.d.-studerendes preference for monografien og en konstruk-
tion af forskningsskrivning ud fra en traditionel-akademisk diskurs som leg-
gende vagt pa kontekst, nuancer, sammenhang, konsistens og substans, er
det ikke desto mindre artikelformatet han selv skriver i. Sporgsmalet er hvor-
dan den ph.d.-studerende forhandler det pa plads som meningsgivende for
ham; at han foretrekker et format, men skriver i et andet. Mere herom nu.

8.1.2. Begrundelse for formatvalg

Efter at have talt om at sld knuder pa sig selv i forhold til at skrive kappen 1
den artikelbaserede athandling, jf. citatet ovenfor, sporger jeg den ph.d.-
studerende om hvorfor han har valgt at skrive en artikelbaseret athandling:
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F: ”Hvorfor valgte du sa at skrive artikelbaseret?

IP: Det tror jeg er et sporgsmal om at sige, oh, hvad kan man sige, det er
sadan, det er mere sadan femperamentssporgsmal, at jeg ville gerne, jeg kunne
godt lide tanken om, at man afslutter ting, sa jeg ikke stir med det samlede
store til sidst og skal stresse enormt meget over, at jeg ikke har det hele ferdig, sd
kunne jeg have to-tre artikler ferdige, sa at sige (...) sa produktionsmessigt er vi len-
gere 1, ikke, sa den der forestilling om at man kunne lave det. Men ogsa skrift-
ligheden 1 at, jeg tror, pa det daverende tidspunkt tenkte jeg at det er lettere.
Nu nar jeg er i gang, sa er jeg ikke sikker pa at det er tilfeldet (grin), kunne
jeg godt maske tenke mig, jeg tror egentlig bedre jeg ville egne mig il at skrive
monografien, fordi det der med at skrive relativt langt og mere udforligt omkring
ting ligger maske bedre til in mdde at skrive pd, har ligget bedre til min made
at skrive pa, sa der har varet en lang #ilpasningsproces til overhovedet at finde
ud af at skrive pa den her meget fortwttede mide, sa pa den made er det sa, tror jeg,
bagklogskabens nlideligt klare, sa havde det nok varet en bedre ide at skrive mo-
nografien, oh, men det, oh, det lob er kort for lenge siden.”

I argumentationen for bade det ene og det andet formats relevans trackker
den ph.d.-studerende pa et teknisk-videnskabeligt ideunivers hvor skriftlighed
knyttes til et sporgsmil om personlighedsmzssig indretning, mere end som
relateret til ens forskningsspergsmal (jf. “temperamentsporgsmal” og noget
man kan “egne” sig til). Skrivning konstrueres altsa som en form som man
kan lere og “tilpasse” sig samt fylder sin forskning i. Samtidig knytter han og-
sa skrivning til mere instrumentelle og strategiske overvejelser om hvad der
Zer lettere”. I sammenhang hermed artikulerer han skriftlighed sammen med
at vare et tegn pa og en malestok til at vurdere progression og fremdrift mod
terdiggorelse (jf. ”’sa produktionsmassigt er vi lengere”). Begrundelserne for
afthandlingsvalg artikuleres ligeledes sammen med en norm om ”at man af-
slutter ting” med det generaliserende pronominen ”“man” og orienteringen
mod ferdiggerelse. Som det fremgar af citatet, knytter den ph.d.-studerende
sporgsmalet om temperament tet sammen med (normer for) ferdiggorelses-
tider, og her bliver rettidig fardiggorelse konstrueret som det vigtigste, det
der indledes med som det forste bevaeggrund for formatvalg, og spergsmailet
om ferdiggorelse bliver artikuleret som et individuelt ansvar knyttet til valg af
afhandlingsformat. Afhandlingsformatet konstrueres tilsvarende som et der sa
enten kan bidrage til ferdiggerelse som den artikelbaserede athandling, eller
som monografien kan vanskeliggore det idet monografien konstrueres som et
format man kan ”’stresse enormt meget over.”

At betone eller legge vagt pa mere instrumentelle rationaler om at fa no-
get ferdigt, er ud fra den ph.d.-studerendes traditionel-akademiske diskurs
ikke helt legitimt. Dette ses blandt andet af hans modificerende vending ”’sa at
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sige” som efterfolger talen om at have to-tre artikler faerdige. Det er med et
strategisk afsat i en mere instrumentel diskurs at den ph.d.-studerende ratio-
naliserer for sit valg af afhandlingsformat, trods det at den traditionel-
akademiske diskurs og monografien ligger ham narmest. Ogsd 1 dette citat
omtaler den ph.d.-studerende monografien ud fra en tabsmetaforik idet den i
“bagklogskabes ulideligt klare” lys “nok” havde varet bedre at skrive, men
”det lob er kort for lenge siden.” Med det lille centraladverbium ’nok’ kon-
strueres en usikkerhed pa udsagnet, og konstruerer en ph.d.-
uddannelsesverden hvor monogratien er en risikofyldt handling, og som kra-
ver mod. For som analysen senere vil vise, artikuleres monografien som bade
utidssvarende og som dobbeltarbejde.

I det folgende citat har jeg umiddelbart forinden spurgt den ph.d.-
studerende om formatvalget er noget han har droftet med sin vejleder. Det
affoder en lang talesekvens hvor han beskriver sin vejleder som en han slet
ikke har kunnet bruge, og i1 arbejdet med at handtere og tilfore mening til
denne erfaring tager han op en position som en der klarer sit projekt selv,
mens vejleder blot skal nikke og understotte det han laver, og ellers blande sig
uden om hvis ikke han kan bidrage med mere. Herefter folger sa mit sporgs-
mal om formatvalg:

F: ”Men ville du have valgt en monografi hvis du skulle have valgt 1 dag?

IP: Nej, det ville jeg ikke, oh, men det er miiske ogsa fordi, at oh, det er min
klare oplevelse at det er, det er ude af trit med virkeligheden, groft sagt, altsa det er
ude af trit med den videnskabelige virkelighed der er i dag, at vi/ du gore digi den
her verden, sa er det det du skal, sd er der ikke, sd kan man godt holde fast i
monografien, men det, oh, det betyder bare at dx har et kampe stykke arbejde
bagefter med at lave det om til artikler, sa det er sadan et dobbeltarbejde; altsa
du, det fint nok at du vil skrive din monografi, og det kan du ogsa godt fa lov 1,
og det kan blive en fin lang historie og alt muligt andet, du skal bare lave det om til
artikler bagefter, der skal komme to-tre artikler ud af det.

F: Bagefter, altsa nar du er ferdig med din ph.d.?

IP: Ja, ja, nar du har lavet den, sd skal du stadig, si skal der Jeveres artikler
... ja, hvis du vil blive i forskningsverdenen, sa skal du leere artiklerne. Det er
Jfuldstandig ligegyldigt om du har din monografi ggsd, fordi at nar du sa skal,
hvis du sa skal, far et oh (), og sa skal lase til () pa et tidspunkt, jamen, sa er
det artiklerne du skal have. Den der monografi du har fra din ph.d., den z@/ler ik-
ke en fis derefter, sa skal du have lavet tre artikler pa ph.d.’en, og det kan s
veere fint nok, men det kan ikke bruges til, 0h.”
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Italesattelserne af hvorfor han har valgt /&4e at skrive en monografi, kan med
god mening analyseres i relation til det der netop er gaet forud om hans vejle-
der idet kriterierne for formatvalget italesettes som nogen der kan vare flere
af end dem han nu vil beskrive, jf. brugen af ’ogsd’ 1 ’det er maske ogsa for-
di.” I den foregiende talestrom har den ph.d.-studerende som navnt, afvist
sin vejleder som ubrugelig, og herefter folger altsa sa ovenstiende artikulatio-
ner af monografien som “ude af trit med virkeligheden.” Den ph.d.-
studerende konstruerer altsa en ph.d.-uddannelsesvirkelighed hvor det han
italesztter som et vejledersvigt har medfert hans orientering mod den artikel-
baserede afthandling. Formuleringen “’det er min klare oplevelse” fungerer
som en eksistentiel antagelse om en bestemt virkeligheds beskaffenhed med
brugen af det demonstrative pronominen ’det’ og adjektivet ’klare’. Og det,
der eksisterer helt tydeligt, er at monografien er ”ude af trit med virkelighe-
den”, dog modificeret og inddemmet med vendingen “groft sagt” der kon-
struerer ogsa en vis usikkerhed pa rekkevidden af udsagnet. Denne konstruk-
tion af monografien identificerer ogsa Frances Kelly 1 sine analyser af nutidige
diskurser om ph.d.’en, og hvor det viser sig at netop mere traditionelle aka-
demiske ideer nogle gange er ”’(...) directly challenged as irrelevant to the pre-
sent (...)” (Kelly, 2017, s. 3).

Legitimeringen af den artikelbaserede athandling som format knytter den
ph.d.-studerende til sporgsmalet om performance, jf. formuleringerne ”vil du
gore dig 1 den her verden” og ”sa skal der leveres artikler.” Og artiklerne er et
afgreenseligt produkt der skal leveres, en vare at handle med, losrevet fra den
viden de matte have produceret, blandt andet brugen af bestemt form i ud-
trykkene “levere artiklerne”; og “artiklerne du skal have”. Imperativet om at
skulle levere noget, og noget bestemt, er centralt inden for denne diskurs og
konstrueres med brug af pronominet “du” og verbet “’skal”, altsa en nedven-
dighedsmodalitet. Disse sproglige konstruktioner positionerer den ph.d.-
studerende som en der skal opfylde en rakke absolutte, definerbare og ikke-
problematiserbare krav af hensyn til karrieremuligheder, og hvis man ikke gor
dette, er det ens eget ansvar at rette op, jf. at man har et keempe stykke ar-
bejde bagefter” og et dobbeltarbejde”. Athandlingsvalget er med andre ord
ogsi et personligt ansvar. I tilknytning til ovenstaende artikulerer den ph.d.-
studerende ogsa ph.d.-athandlingen sammen med ordet ’brug’ jf. den afslut-
tende bemarkning om at den “kan ikke bruges til, oh”. Hvad athandlingen,
monografien eller den artikelbaserede, skal bruges til, og som monografien
abenbart ikke kan bruges til, bliver ikke afsluttet. Igen konstrueres altsa sprog-
ligt en ambivalens omkring formatvalget. Uanset, si er den ’brug’ som af-
handlingen skal fore til, tilsyneladende ikke noget som den type forskning
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som monografien som forskningsgenre er velegnet til at adressere. Oriente-
ringen mod ’bagefter’, mod karriere, 1 konstruktionerne af formalet med af-
handlingen ses ogsa af formuleringer ”den taller ikke en fis derefter” og er
”fuldstendig ligegyldig.”

Hvis man som ph.d.-studerende valger at skrive monografien, ses det af
de sproglige konstruktioner 1 citatet, at man positioneres i en defensiv positi-
on hvor man godt kan vzlge at ”holde fast” og 7fa lov til.” Det er ikke klart
af 1 den ph.d.-studerendes konstruktioner hvem der giver lov. Strukturelle be-
tingelser artikuleres af den ph.d.-studerende som uadresserede, uomgzngelige
vilkdr, og som nogen du som enkeltindivid selv har ansvar for at forholde og
placere dig 1 forhold til. Dette ses ogsa i konstruktionerne af monogratien
som et personligt projekt og ansvar modsat et videnskabeligt begrundet, med
pronominen ’du’ i formuleringen “det er fint nok at du vil skrive din mono-
grafi.” Helt legitimt er det ikke at vaxlge monografien med formuleringerne
om at det kan vare “fint nok” og blive en ”fin lang historie og alt mulig an-
det.” I disse formuleringer bliver “historie’ italesat sammen med en diffus
mangde af ’alt mulig andet” og som noget der er ’fint nok’, det vil sige kon-
strueret 1 forhold til noget overflade fremfor substans. Tidligere i interviewet
artikuleres ’historie’ modsat som en styrke ved monografien med et ordvalg
som kontekst, sammenhzng og konsistens. Spzndinger, forhandlinger og
modsatrettede betydninger er altsa hele tiden 1 spil 1 interviewet. Det viser sig
samlet set ogsa i dette interview at afthandlingsmening fortrinsvis produceres
inden for en traditionel-akademisk diskurs af den ph.d.-studerende, men al
den stund at han ikke kan eller af forskellige grunde ikke vil handle ud fra de
normer og vardier om forskning som produceres inden for denne diskurs, sa
rationaliserer han sin manglende opfyldelse forst og fremmest ud fra en in-
strumentel diskurs. Analysen peger pa at den diskurs som viser sig til radighed
1 kulturen for den ph.d.-studerende strategisk at trakke pa i legitimeringen af
sit valg af den artikelbaserede athandling som format, og forinden da at forsta
og handtere et forlist vejlederforhold, er en instrumentel diskurs. Formatval-
get italesattes som relateret til relevans 1 forhold til karriere og rationelle spe-
cifikationer af arbejdsbyrde, og som sidan er det dét meningsunivers som
rydder bordet.

8.1.3. ”Dad og pine”

Forud for det folgende citat er gaet en tilbagevendende snak om hvorfor den
ph.d.-studerende ikke har valgt at skrive en monografi, og i den snak bringes,
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som citatet viser, ogsa mit formatvalg ind, altsa dét at jeg skriver en monogra-
f1, artikuleret sammen med mit forskningsemne:

IP: ”Der er ... der er noget disciplin 1 det, oh, altsa 1 forhold til at den der
hum (humaniora) der, oh (...) at hum (humaniora) har, oh, der /ver monogra-
fien 1, oppe 1 mit hoved i hvert fald, szadig i hojere grad end den gor inden for
sam, zkke? (samfundsvidenskab) Og at, oh, det er den ene del af det, og 7ed det
her emmne ville jeg heller ikke selv satse pa at skrive artikler.

F: Nej, og hvorfor ikke?

IP: Ikke fordi man ikke kunne, det tror jeg godt man kunne. Altsa se/vfolge-
lig findes der et felt hvor man kan skrive artikler, men oh, jeg ville synes det
var, jeg tror, jeg tror at egentlig, groft sagt, jeg synes det ville vaere synd at proppe det
ind 1 artikelformat. Jh, det synes jeg ogsd nogle gange det er med mit eget,
men der satser jeg jo sa pa det der med en bredere formidling, pa nogen andre ting, ik-
ke?

F: Og det er fordi det er synd - er det det vi snakkede om at man har nu-
ancerne der ikke kommer med, er det det?

IP: Ja, ja, ja, ja, jeg synes ogsa det er en storre diskussion det der, jo ogsa at det
her med at resultatet af det her ogsa far et liv udenfor, for bare oh (din monografi)
(...) altsa det haber jeg jo et eller andet sted fordi jeg synes at hvis man skal
retfeerdiggore det, det er sidan set, ogsa mere generelt at hvis man skal retfer-
diggore at, oh, at bruge en farlig masse penge pa at sende os igennem de her systemer sa
mener jeg sddan set ogsa at, at, oh, at der er en grund til at det star (i bekendt-
gorelsen) at vi har en formidlingsforpligtigelse at det er dod og pine fordi at, at
jeg synes vi skal have nogle diskussioner omkring det, hvad det er vi laver,
oh, fordi vi skulle gerne generere en eller anden form for viden, og den viden oh
skulle da gerne, oh, vare med til at, at skabe noget diskussion omkring, oh, hvad
det nu er vi beskaftiger os med hver isxr, og, og det der er da, altsd, om det
sa bliver en diskussion af om vi skal have farre ph.d.er (grin) eller bare.”

Som det fremgir af forste tekstfragment, knyttes formatvalget til disciplinerne
(if. ”der er noget disciplin 1 det”) og til forskningssporgsmalet (jf. "og med det
her emne”), altsa en treekken pa en mere traditionel-akademisk diskurs i kon-
struktionerne. Samtidig konstruerer den ph.d.-studerende monografien som
et format der er truet pa overlevelse (jf. ”lever monografien”, “stadig”). I
sammenhang hermed konstruerer han med udtrykket ”satse pa” en ph.d.-
forskningskultur hvor monografien ikke rigtig har kulturens vinde med sig og
et format som krever mod. Med det lille sporgende “ikke?” appellerer den
ph.d.-studerende enten til min bekrzftelse af noget der er en usikkerhed om-

kring, eller til en indforstiethed omkring at det er sidan det forholder sig.
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Uanset, bekrzfter jeg ham med min diskurs (jf. min respons “Nej, og hvorfor
ikke?”).

At der for den ph.d.-studerende maske forst og fremmest er tale om usik-
kerhed 1 bestemmelserne eller maske snarere en toven 1 hvordan formatvalget
kan italesattes, viser sig af naste tekstfragment hvor den ph.d.-studerende
indgar 1 en dialog med andre stemmer inden for feltet i en foregribelse af
modargumenter ved at bruge udtrykket “selvfolgelig” (jf. ”Altsa selviolgelig
findes der et felt hvor man kan skrive artikler”). Med adverbiet ’selvfolgelig’
konstrueres artikelpraksisser som ikke-diskuterbare og naturaliserede. Her
konstrueres skrivning (igen) som en form, en formidlingsaktivitet, en som
man kan vezlge frit i mellem, dekontekstualiseret og frakoblet forsknings-
sporgsmal, erkendelsesinteresse, discipliner. Efterfolgende bruges udtrykket
”groft sagt” som en konkluderende opsamling ovenpa usikkerhederne som de
viser sig 1 brugen af proces-verberne ”tror” og ”synes”. Den ph.d.-studerende
konkluderer at det ville vaere ”synd” at ”proppe” mit emne ind i et “artikel-
format”. Med et ordvalg som ’synd’ forstis monografiskrivningen fortsat 1 en
tabsmetaforik og sammen med det tidliere anvendte udtryk "historien lider”.
Ordvalget ”proppe” konstruerer skrivningen som en form man kan putte sine
forskningsresultater ind i.

Den ph.d.-studerende viser sprogligt her igen en tvetydighed i forhold til
sit eget formatvalg idet han siger at det egentlig ogsa er synd for hans emne at
skrive artikelbaseret. Dette tab imoedegas dog straks med et sporgsmal om
tormidling hvor han 1 en legitimering af sit valg af athandlingsformat traekker
strategisk pa andre elementer af traditionelle forskningsvardier, nemlig forsk-
ningens forpligtigelse til formidling. Sdledes konstruere han en binaritet mel-
lem monografien som ikke-formidlingsvenlig og den artikelbaserede som
formidlingsvenlig hvilket knytter an til en forstaelse af formidling som varen-
de noget artikler kan fordi de i hans eget ordvalg er korte, smalle og stramme,
mens monografien med sin lengde, nuancer, kontekst og beskrivelse ikke
kan. Med formuleringerne om at han ”satser” pa “en bredere formidling”,
’pa nogle andre ting” cementeres opfattelserne af forskningsskrivning som en
form som kan vaere mere eller mindre formidlingsvenlig, men som altsa ikke
har noget med selve forskningen at gore, som vilkar eller betingelse for den-
ne. Med det lille adverbium ”jo” i setningen “der satser jeg jo sa” konstruerer
han artikelathandlingen og sit eget valg af dette format som et lige sa legitimt
valg som mit valg af monografien — ud fra et parameter om forskningsfor-
midling.

De ”andre ting” som de ph.d.-studerende satser pa med sin valg af artikel-
afhandlingen italesattes i naste tekstfragment og handler om tilbagelevering
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til dem, der har finansieret den. Forinden har jeg, med henvisning til hans ud-
sagn tidligere i interviewet, spurgt om den ”’synd” det er at valge artikelfor-
mat, handler om at man kommer til at mangle ’nuancer’. Dette forslag til
konkretisering forer med sig ogsi en bestemt respons fra den ph.d.-
studerende hvor en eventuel mangel pd nuancer overtrumfes af at det, som
han siger, handler om ”en storre diskussion.” Og den diskussion etablerer
han og argumenterer han med som velkendt inden for ph.d.-
torskningsverdenen med smaadverbierne ”’jo ogsa” 1 formuleringen om at det

2

ogsa handler om at “resultatet” “ogsa far et liv udenfor.” Her konstrueres
monografien som det format som ikke fir et liv udenfor, og nuancer konstru-
eres, som nzvnt, som underpositioneret i en binaritet i forhold til en storre
diskussion som er artikuleret sammen med resultater.

Monografien som format problematiseres 1 citatet med inddragelse af be-
kendtgorelsens formuleringer om formidlingsforpligtelse. Artikelathandlingen
konstrueres som et format der i sig selv er formidlingsrettet og dermed auto-
matisk lever op til denne forpligtelse, mens monografien konstrueres som et
format der ikke i sig selv er formidlingsrettet. Dermed viser sig altsd en for-
staelse af formidling til radighed for den ph.d.-studerende som noget der fol-
ger med artikelformatet. Det vil sige formidling konstrueres som noget der er
“kort,”, ”fortettet”, “smal”, ”stram”, ”bund og grund”, “effekt”, brug”, “re-
sultat” og “udenfor” — som er de ord og udtryk som artiklen artikuleres sam-
men med i interviewet. Desuden artikuleres formidlingsforpligtelsen sammen
med okonomiske rationaler om input-output, hvor man som ph.d.-
studerende skal retferdiggore” at der bruges “en farlig masse penge” pa 7at
sende os igennem de her systemer”. Instrumentelle argumenter rydder med
andre ord bordet i forhold til monografiens ’nuancer’, og artikelathandlingen
artikuleres strategisk sammen med bekendtgorelsens formidlingsforpligtelse
som autoritetsargument, og pa den baggrund diskvalificeres monografien.
Formidling bliver med andre ord rekontekstualiseret i en instrumentel dis-
kurs. Udover at formidling ogsa artikuleres sammen med mere oprindelige
argumenter for formidling hentet inden for forskningsverdenens eget diskur-
sive univers med fordringen om at ph.d.-studerende gerne skulle ”generere en
eller anden form for viden”, og vare med til at ”skabe noget diskussion.”
Denne glidning i ordenes betydning er ogsd en Svend Brinkmann henviser til
med udtrykket ”stjalne ord” nar han skriver om ord som fx ’dialog’, ’anerken-
delse’, ’innovation’ og ’udvikling’ som eksempler pa begreber som ifolge
Brinkmann oprindeligt har henvist til noget verdifuldt, men som nu er stjdlet
af det han kalder en omsiggribende instrumentalisering (Brinkmann, 2018).
Skiftet 1 det sprog vi bruger nar vi taler om praksisser, er ogsda et Mathias
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Herup Nielsen tematiserer idet han i sin undersogelse af danskernes made at
tale om velfzerdsstaten identificerer et skifte fra mere oprindelige argumenta-
tionsformer hentet inden for en fallesskabsmoral til mere nutidige argumen-
tationsformer hentet inden for en effektivitetsmoral (Herup Nielsen, 2018).

Med henvisning til mit valg af monografiformatet afslutter den ph.d.-
studerende sine refleksioner omkring monografi eller artikelathandling med
igen at inddrage nogle okonomiske betragtninger, nemlig ”om vi skal have
terre ph.d.’er” for sa vidt ph.d.-studerende ikke formidler i betydningen skri-
ver kort, smalt, stramt, effektfuldt og resultatorienteret, men i stedet skriver
monografier. Igen artikuleres monografien sammen med det at vare ikke-
formidlende, og i modsztning til artikelformatet bade hos denne ph.d.-
studerene og som en gangs forestilling. Lektor Claus Holm fra Danmarks
Pxdagogisk Universitet henviser 1 sin artikel Forskere skriver for meget og leser for
4idt til undersogelser der viser at "kun 1-2 procent — dog 1 bestemte tidsskrifts-
sammenhange op til 10 procent — af artiklerne i gennemsnit bliver laest”
(Holm, 2012, s. 17). En sadan statistik problematiserer naturaliserede overbe-
visninger tilstede i dette tekstfragment om at man i hgjere grad formidler sin
torskning hvis man skriver artikler, end end hvis man skriver monografi-
er/boget.

8.2. Opsamling

I den folgende opsamling vil jeg hzfte mig ved szrligt tre ting. For det forste
viser min laesning af interviewet tilstedevarelsen af primart en traditionel-
akademisk forstielsesramme som den ph.d.-studerende konstruerer ph.d.-
athandlingen inden for. I italeswttelserne af hans eget foretrukne format, mo-
nografien, konstrueres den som det format hvor der er mulighed for kon-
tekst, beskrivelse, nuancer, og en historie der ikke lider. Monografien omfat-
tes med en fortalling om tab, noget man er 1 defensiven for at skulle legitime-
re, og som er et risikofyldt valg. Inden for dette ideunivers konstrueres
artikelathandlingen som ’det andet’” format. Som det der giver en abrupt pro-
ces, er overfladisk, kan txlles og kores ferdig. Eventyret om Kejserens nye kle-
der bruges til at konstruere et format som er ultimativt proforma, facade og
trakoblet mening og indhold.

For det andet viser min leesning at nar den ph.d.-studerende skal rationa-
lisere at han ikke desto mindre har valgt at skrive en artikelbaseret athandling,
traekker han mere strategisk pa en instrumentel diskurs som en sterk argu-
mentationsform til radighed for ham. Tilstedevarelsen af denne diskurs viser
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sig sammen med tilstedevarelsen af den traditionel-akademiske diskurs som
konstituerende et dobbelt orienteringskrav for den ph.d.-studerende. Den
traditionel-akademiske diskurs i sin favorisering af kontekst og nuancer og
med monografien som det rigtige format artikuleres af den studerende som
’den rigtige’ made at gore ph.d.-forskning pd, mens den instrumentelle diskurs
erfares som signifikant tilstede, men som i modsatning her til. Dette har en
kompleksitet til folge som viser sig vanskelig, umulig, for den ph.d.-
studerende at overkomme og at etablere en sammenhangende forstielse og
praksis ud af — som det viser sig 1 hans diskursive konstruktioner.

Endelig for det tredje viser der sig 1 den ph.d.-studerendes konstruktioner
en rekontekstualisering af ord og udtryk. Velkendte ord inden for en traditio-
nel-akademisk diskurs som ’formidling’ artikuleret sammen med artikelaf-
handlingen rekontekstualiseres af den ph.d.-studerende inden for mere in-
strumentelle forstaelsesrammer og betydningen af det glider 1 retning af leve-
ring og tilbagebetaling med artikelathandlingen som foretrukken format.
Oprindelige ord — og praksisser - far saledes en ny betydning. Her folger nu
en kort uddybning af ovenstdende.

Monogratfien som praksis betydningskonstrueres inden for et traditionelt-
akademisk ideunivers, og ligesa artikelathandlingen som ’det andet’ format
som er denne ph.d.-studerendes foretrukne diskurs. I interviewet konstruerer
den ph.d.-studerende monografien som knyttet til muligheder for ’nuancer”,
“beskrivelse”, “kontekst” og det at “kaste sig ud 1 alt mulig andet” samt knyt-
tet til disciplin”; til emne”, lyststyret og med plads til at ’boltre” sig pa. In-
den for den samme traditionel-akademiske diskurs konstrueres den artikelba-
serede afhandling som ”’stram”, ”fortattet”, ”smal”, ”fragmentarisk” og pres-
set. Med trekken ogsa pa en teknisk-videnskabelig diskurs artikuleres
artikelformatet sammen med en forstielse af forskning som noget man kan
komme 1 "bund og grund” med, som har “effekt” og resultater”. Inden for
den traditionelle-akademiske diskurs inddrages faglige erfaringer og autorite-
ter som relevant argumentationsform for monografiformatet, i.e. aldre og
terdiguddannede ph.d.’ere. Og tilsvarende bruges disse autoriteter i afvisnin-
gen af det artikelbaserede format som ’det andet’. Her inddrager den ph.d.-
studerende en professor som afsender pa udsagn om at kappen i den artikel-
baserede athandling er ren overflade, og en man “slar knuder pa sig selv” for
at skrive og som er ren "hat og briller”. Kappen kritiseres i en sammenartiku-
lation med ord og fenomener som produkter, proforma-adferd og perfor-
mance.

Men nar det kommer til argumentation for valg af afhandlingsformat, vi-
ser sig, som navnt, en mere instrumentel diskurs at vare den sterkeste spiller
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pa banen. Nar den ph.d.-studerende slutteligt i interviewet skal argumentere
for sit valg af format, trekker han strategisk pa en instrumentel diskurs inden
tfor hvilken artikelformatet bliver konstrueret som formidlingsvenligt, tidsva-
rende og som synonymt med at man tilbagebetaler penge brugt pa ens ph.d.-
uddannelse. Omvendt konstrueres monografien som ’det andet’ format, ’ude
af trit”, ikke formidlingsvenligt, og som ét der ikke umiddelbart retfzerdigeor
penge brugt pa ph.d.-uddannelsen. Monografien konstrueres som et udhulet
og meningstomt format, jf. “kan du ogsa godt fa lov til, og det kan blive en
fin lang historie og alt muligt andet, du skal bare lave det om til artikler bagef-
ter.” I forlengelse af argumentationen for eget valg af de artikelbaserede for-
mat rekontekstualiseres ’formidling’ i en instrumentel diskurs hvor fanome-
net alene kobles til artikelpraksisser og til ideer om “kort”, “resultater” og en
okonomisk ’input-output’-tenkning. Formidling konstrueres samtidig som
noget der ikke kan forega i et langt format eller kan kobles til “nuancer”. "Nu-
ancer’ positioneres som den underordnede position i forhold til ’resultater’.
Der konstrueres en semantisk relation mellem ordene formidling-resultater-
kort-tilbagelevering, og i denne relation diskvalificeres monografien. Gamle
ord viser sig med andre ord at fa nye betydninger inden for et instrumentelt
ideunivers.

Mindst tre forskellige konstruktioner af athandlingen er altsd 1 spil under-
vejs 1 dette interview idet monografien konstrueres enten som nuanceret,
konsistent og disciplinudviklende inden for en traditionel-akademisk diskurs,
eller som for lang og ikke-formidlingsvenlig inden for en teknisk-
videnskabelige diskurs, eller som gammeldags og luksus inden for en instru-
mentel diskurs. Omvendt konstrueres det artikelbaserede format som smalt
og fortettet eller fragmentarisk og overfladisk inden for den traditionel-
akademiske diskurs, eller som kort, resultatorienteret og formidlingsvenligt
inden for den teknisk-videnskabelige diskurs, eller som en tilbagelevering og
en leverance inden for den instrumentelle diskurs. Uanset viser dette en di-
skrepans i skabelsen og definitionen af ph.d.-afhandlingen. Men det viser ogsa
en mulighed for med forskellige diskurser i spil at argumentere og forsta af-
handlingen pa flere dynamiske mader og ikke kun én.

Dette parallelunivers som viser sig i den ph.d.-studerendes diskursive kon-
struktioner, viser sig at implicere en fordring om at opfylde mange og ogsa
modsatrettede krav, og hvor tid er en fremtraedende faktor, men en man selv
er skamfuldt ansvarlig for hvis ikke holder. Ogsa valg af athandlingsformat er
et individuelt ansvar, og valget af monografien er i denne ph.d.-studerendes
konstruktioner et risikofyldt valg, et man “kan satse pa”, et man kan stresse
over, og som medforer ’dobbeltarbejde”. Fremfor at forstyrre eller virke
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sammen 1 nye konstruktioner, virker tilstedevaerelsen af en traditionel-
akademisk diskurs i dette interview snarere som en der virker magtfuldt i det
stille, 1 vejledningsrummet, men som den ph.d.-studerende star alene med at
handtere i forhold til andre mere vejlednings-"eksterne’ fordringer om at leve-
re og at blive faerdig til tiden. I hvert fald konstrueres vejlederpositionen 1
denne ph.d.-studerendes italeswttelser som repraesentant for en akademisk
kultur som han ma afvise og beskylde for at vaere ”ude af trit med virkelighe-
den”, idet den ikke hjalper ham i handteringen af de modsatrettede krav. En
effekt af dette er at den ph.d.-studerende for ikke at fejle i ph.d.-uddannelsen
veelger det artikelbaserede format at skrive i. Den artikelbaserede athandling
konstrueres siledes som det mest sikre valg 1 forhold til et negativt formuleret
mal om ikke at fejle 1 ph.d.-uddannelsen.

Min diskurs

Jeg har som bekendt valgt at skrive en monografi, og med dette interview be-
kraeftes og bekrefter jeg mig selv 1 at det er det rigtige. Ud fra bade den ph.d.-
studerendes og min foretrukne diskurs, den traditionel-akademiske diskurs,
cementerer vi sammen monografien som ’det bedste’ format ud fra verdier
om nuancer, konsistens og kontekst. Den made som formatet i dette inter-
view bliver udfordret pa, bliver gennem den ph.d.-studerendes aktivering af
en instrumentel diskurs inden for hvilket monografiformatet italesattes som
havende manglende arbejdsmarkedsrelevans og en karakter af at vare ver-
densfjern. Samt inden for en teknisk-videnskabelig diskurs at vare et for langt
og ikke-formidlingsvenligt format. Disse mindst tre forskellige diskurser akti-
veret 1 konstruktionerne af monografien fremstir inkoharente i interviewet,
og viser sig primart som resurser til for den ph.d.-studerende og mig at legi-
timere og rationalisere vores egne handlinger og bagtale eller nedvurdere an-
dres handlinger.
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Kapitel 9 LLesning pa tvers at
interviewmaterialet

9.1. Lesning

Jeg har som beskrevet i min metode, nerlest alle tretten interview og valgt
fire ud som eksemplariske og arbejdet med dem 1 en serlig taet lingvistisk ana-
lyse. Styrken i dette nzranalytiske arbejde er at det giver plads til og under-
stotter mulighederne for at vise og artikulere det komplekse, det foranderlige
og det modsxtningsfyldte inden for én interviewhelhed. Men jeg har som
navnt, ogsa et storre interviewmateriale, og de ovrige ni interview har jeg og-
sa analyseret. Ikke 1 samme detaljeringsgrad, men i en tvergiende analyse som
pa en og samme tid har bekraftet mine overordnede analytiske pointer som
de er produceret i mine fire nzranalyser, men som samtidig ogsa har givet
mulighed for at vise og artikulere variation og flerhed i udtryk og perspekti-
ver. Al den stund at mine analytiske forstielser ogsd udvikles og produceres i
modet med et specifikt materiale, vil nerverende kapitel med sin lasning pa
tvers af de ni interview give mulighed for at vise nuancer og variationer i be-
tydningsskabelsesprocesserne. Swrlige meonstre fordelt pa subjektpositioner
og hovedomrader giver denne lesning pa tvers ogsi anledning til at vise.
Tvezranalysen understotter kvaliteten af mine fire nzranalyser gennem ind-
dragelse af en flerhed i interview-perspektiver, en mangfoldighed i udtryk og
en forskellighed i tekstuelle analysetraek. Dette giver — i trad med min erken-
delsesinteresse — mulighed for at producere nuancerede beskrivelser af for-
handlingerne omkring ph.d.-athandlingen, forhandlinger som viser sig gen-
nem hele materialet at forlobe pa nogle bestemte, tilbagevendende og gen-
kendelige mader.

9.1.1. Relevans i forhold til hvad?

I forbindelse med talen om xndringer af ph.d.-athandlingsformatet, sporger
jeg en kvindelig ph.d.-studerende inden for det samfundsvidenskabelige ho-
vedomrade om hun mener at ph.d.-uddannelsen har de rigtige formater for
nuverende med den artikelbaserede athandling og monografien. Hun skriver
selv en monografi. Jeg sporger:
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F: ”Synes du det er vigtigt at fastholde formaterne som de er nu, altsa i
torhold til hvad er deres verds, hvad er det de kan, 1 forhold til det er en for-
skeruddannelse?

IP: Altsa den artikelbaserede med peer-review, det er jo wirkelig, altsd,
Jforskningsrettet, for det er det, der er kriterierne for, altsa, en succesfuld forsker effer-
folgende.”

Som det fremgar af tekstfragmentet, fremhaver den ph.d.-studerende, som
svar pa mit sporgsmal, artikelathandlingen som format. Med sin sprogligt
tremtreedende plads i svaret konstrueres det artikelbaserede format som det
vigtigste format at forholde sig til. Artikelathandlingen konstrueres i citatet
sammen med ét bestemt element af forskningspraksisser, nemlig peer review-
processerne, og ud fra dét gores dette format til ’virkelig forskningsrettet’. I
en sadan organisering af mening konstrueres monografien som ’det andet’
format, som det format der ikke er nar sa forsknings-rigtigt, fordi det ikke
indgar i peer review-processer. Disse sproglige konstruktioner tematiserer
ph.d.-athandlingen i spendingsfeltet mellem at vare en uddannelsestekst og
en forskningstekst (Paré, Starke-Meyerring & McAlpine, 2009) og hvor arti-
kelathandlingen i denne ph.d.-studerendes sproglige konstruktioner artikule-
res som en forskningstekst og monografien som ’det andet’, som en uddan-
nelsestekst. Afhandlingsgenrens vardi konstrueres i forhold til produktet,
hvad den skal efterfelgende, ikke i forhold til processer (lereprocesser, forsk-
ningsprocesser, transformationsprocesser).

Artikelformatets konstrueres som det format der kan udvikle ’rigtige’ for-
skerkompetencer. Med udtrykket “kriterierne for, altsa, en succesfuld forsker
efterfolgende” artikuleres artikelformatet og dets reviewprocesser sammen
med det at vere en succesfuld forsker. Og omvendt konstrueres altsa tilstede-
vearelsen af ikke-succesfulde forskere som dem der ikke med artikler gennem-
lober review-processer. Det vil sige at den artikelbaserede athandling her kon-
strueres som det format der kan udvikle forskerkompetencer og succesfulde
forskere — og monografien som en konsekvens heraf ikke. Orienteringen
mod hvad afthandlingen skal i forhold til noget efterfolgende, her forsker-
kompetencer, altsa mod noget andet end det at have en verdi ogsa som pro-
ces, viser sig tvaergiende i mit materiale hos bade ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende. Det viser en instrumentel diskurs til stede i materialet, instrumen-
telle mader at forsta og begrunde pia som ikke forholder sig til ph.d.-
athandlingen 1 sig selv, og hvad processen med at skrive en afthandling egent-
lig er til for, men som betoner sporgsmal om virkning, effekt, resultat. Denne
orientering mod noget efterfolgende, dét der kommer efter, associerer ogsa
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med en kompetencediskurs, og er satlig tydelig hos de ph.d.-studerende i mit
materiale. Orienteringen understottes ogsa her af mit interviewsporgsmal der
indeholder ord og udtryk som “vardi” og ’kan” som betoner noget evalue-
rende og udforende. Ligeledes understottes den af min brug af udtrykket
“forskeruddannelse” som betoner at de ph.d.-studerende befinder sig i et ud-
dannelsesforlob.

Den ph.d.-studerende i dette interview skriver til trods for sin fremhzavel-
se af artikelformatet som en rigtig forskningsgenre, ikke desto mindre selv en
monografi, og hendes argumentation for dette valg er i det felgende tekst-
tragment udformet inden for et traditionelt-akademisk ideunivers idet hun
blandt andet indsztter viden’ og ’vidensproduktion’ som omdrejningspunkt
for sit valg:

IP: ”(...) den made jeg forstar ting pd, det er ved at det bygger sig op, og
det kulminerer, og altsa det jeg har set fra de andres artikelbaserede ph.d., det
er jo, at det skal vere tire artikler som har lidt med hinanden at gore, men alligevel sa
skal de vere meget forskellige, og jeg, min viden bygger sig bare ikke op i siadan
[fragmenteret vis.”

Som det fremgir af citatet, skelner den ph.d.-studerende mellem viden som er
opbygget kumulativt, og si viden som er mere fragmentarisk opbygget. Disse
konstruktioner artikulerer hun sammen med det at skrive en monografi hen-
holdsvis en artikelbaseret afthandling. De to formater konstrueres altsi som
muliggorende grundlaeggende forskellige former for vidensgenerering. Argu-
mentet for hendes valg af monografien som format fremsatter hun yderligere
med henvisning til sig selv: “min viden bygger sig bare ikke op 1 sadan frag-

2

menteret vis.” Erkendelsesinteresser og vidensproduktionsprocesser som
omdrejningspunkt for formatvalg artikleres altsa i dette citat ikke sammen
med den ph.h.-studerendes forskningssporgsmal, men sammen med den ma-
de hun som enkeltindivid forstar viden pd. Denne konstruktion viser et fra-
ver af overbevisende eller legtime intellektuelle argumenter for valg af format
1 en indszttelses af sig selv og ikke sagen som begrundelse.

Italesxttelserne af artikelformatets vardi og relevans i en udkommetermi-
nologi ses ogsa af folgende udsagn fra en kvindelig ph.d.-studerende inden
for humaniora. Udsagnet kommer i forlengelse af at den ph.d.-studerende
har talt om at fordelen ved den artikelbaserede athandling er, at man far pub-
liceret nogle artikler. Hun skriver selv en monografi. Jeg sporger hende om

det er et problem at hun ikke har faet skrevet nogle artikler:

F: ”Men er det sa et problem at du ikke har faet skrevet artikler?
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IP: Bade og, altsa, det er det 1 forhold til hvis jeg gerne vil videre og soge
en post.doc, det vil sige hvis jeg gerne vil blive i universitetsverdenen, sa tror
jeg at man er bedre stillet hvis man har nogle udgivelser man kan skrive pa et
cv (...) altsd, jeg tenker ogsa sadan det der fellesskabet 1 det, at det mit institut
bliver malt pa det vil jeg da gerne. Jeg vil ogsa gerne, altsa, vi lofter 1 flok-
fornemmelsen, det, altsa, hvis det gor noget godt for stedet som helhed at jeg er
dukket op 1 ‘Deadline’ tre gange (...) og det samme der med de der artikler.
Hyvis de sidder, nir min institutleder skal sidde og forhandle med hvem han
nu end forhandler med, hvis der sa er nogle lister med hvor mange, altsa sta-
tistikker pa hvor mange artikler der er udgivet her og der, sa ville jeg da godt
have bidraget til at vores statistikker sa bedre ud hvis jeg lige have kunnet det,
ikke, men det blev det sa ikke til.”

I dette citat konstrueres ’relevans’ bade som noget der bestemmes i forhold til
noget efterfolgende, nemlig karriere (jf. ”post.doc” og “cv”’), men ogsa 1 for-
hold til den institutionelle kontekst hun indgar i nu. Artikelathandlingen og
artikelskrivningen artikuleres i citatet sammen med det at blive “malt”, og den
ph.d.-studerende konstrueres som ansvarlig for at bidrage til statistikker”
med henvisning til at det er af hensyn til ”fzllesskabet”. Det at “’bidrage”
konstrueres ikke som et vidensbidrag til et fagligt forskningsfelt som inden
for en mere traditionel-akademisk diskurs. Derimod re-artikuleres udtrykket
”bidrag”, som det ogsa ses andre steder 1 mine interview, til at handle om no-
get kvantitativt i form af ”tre gange” at stille op 1 'Deadline’, og hvor det fal-
lesskab der refereres til, som der skal bidrages til, ikke er det faglige falles-
skab, men et okonomisk fzllesskab, i.e. institutionen (jf. “mit institut”). Her
ses altsa et eksempel pa dét jeg tidligere har betegnet som en rekontekstualise-
ring med et udtryk hentet fra Fairclough (Fairclough, 2010), nemlig en rekon-
stekstualisering af et oprindeligt velkendt forskningsvokabularium inden for
en traditionel-akademisk diskurs, ’bidrag, udveksling og fxllesskab’, i nye in-
strumentelle kontekster og 1 disse kontekster bliver associeret med ’synlighed,
kvantitativt og institutioner’. Forskningsfallesskabet konstrueres altsda som et
management-fallesskab med okonomiske interesser og ‘noget for noget’ (jf.
“hvis jeg gerne vil videre og sege en post.doc”), og ikke et fagligt faellesskab.
Dette er et forskningsfxllesskab som monografien, ’det andet” format, kon-
strueres som ikke at bidrage til.

Der viser sig i mine analyser af interviewmaterialet ogsa en modsatning
mellem relevans artikuleret sammen med karriere og det at performe 1 betyd-
ningen praestere og levere, og sd, som det fremgir af folgende citat fra en
kvindelig vejleder inden for samfundsvidenskab, relevans i forhold til disci-
plinen. Forud for citatet er gaet en talen om det ogede optag af ph.d.-
studerende der betyder at som hun siger “at der er mange flere ph.d.-
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studerende end der er stillinger, og de kommer til at lave noget andet.” P4 mit
sporgsmal om hvad det betyder for skrive- og vejledningsopgave at man ud-
danner med henblik pa en anden praksis end forskerpraksisser, svarer hun at
det har de pa faget ikke tzenkt sd meget over, og hun tilfgjer: ”(...) og ogsa
prove at gore det til noget positivt: Hvor er vi heldige at der sidder sa mange
(XX fagligheder) rundt omkring i samfundet, altsa.”

I dette citat knytter vejlederen relevansen af ph.d.-uddannelsen sammen
med faglighed og disciplinen. Og en fagliched som per se er relevant, og hvor
sporgsmalet om mange per se er godt (jf. ”sa mange” og "heldigt”). Her
trekker vejleder altsai pda mere instrumentelle argumentationsformer i en
sammenvirkning med den traditionel-akademiske diskurs’ forfegtigelse af di-
sciplien som 1 sig selv et naturaliseret argument. Egentlig mening og substans
med ph.d.’enforbliver ufortalt. Disciplinen indszttes som vist, som omdrej-
ningspunkt for ph.d.-uddannelsen, ligesom det at have graden *ph.d.” i sig selv
bliver italesat som relevant:

IP: ”(...) ph.d. bliver mere en, oh altsa, der er flere steder i samfundet
hvor det ogsa, jeg ved ikke om det er en kompetence eller om arbejdsgiveren ex
lidt ligeglad, men det er, realiteten er, at der sidder flere og flere ph.d. ere ude
rundt omkring i samfundet, og det gor forhabentligt noget godt, ikke?”

I citatet italeszettes “kompetence” sammen med “arbejdsgiveren”; og ph.d.-
graden italeszttes som en grad der i sig selv borger for ”noget godt”. Denne
modstilling 1 ph.d.-uddannelsen mellem disciplinen og forskningen som om-
drejningspunkt pa den ene side, og sa arbejdsmarkedet og kompetence som
omdrejningspunkt pa den anden tematiseres mange steder i litteraturen pa
ph.d.-uddannelsesomridet (se fx Gilbert et al,, 2004; Boud & Lee, 2009;
Cuthbert & Molla, 2014; Kelly, 2017). I mit materiale viser vejlederpositionen
sig 1 vid udstrekning at vaere eksponent for disciplinen i konstruktionerne af
athandlingen, mens de ph.d.-studerende som det er fremgiet, artikulerer en
splittelse mellem at ph.d.-forskerskrive af hensyn til intellektuel excellence el-
ler af hensyn til at levere og prastere kvantitativt, produkter, grader og kom-
petencer. Som samme ph.d.-vejleder som overfor citeret, siger: ”Altsd, jeg
tenker maske egentlig lidt at, oh, lige nu, der beder vi folk om at gore begge
dele, for de kommer jo ikke videre efter ph.d.’en hvis de ikke o0gsd har lavet ar-
tiklerne.”

I dette citat konstrueres en vejlederposition som konstaterende, konstate-
rende et grundleggende dobbelt skrivekrav, og videre fortxller hun om sin
vejledningspraksis 1 relation til dette: ”’Jamen, jeg opfordrer dem faktisk til at vi
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taler lobende om hvilke artikler i hvert fald vi ogs@ skal have ud af det, ogsg ved
siden af ph.d.’en.”

Her fortalles artikelskrivningen som alene en instrumentel aktivitet, los-
revet fra forskningsprocesser som noget man “ogsd” skal, ”ved siden af
ph.d.’en.” Vejleder artikulerer et modsatningsforhold mellem at skrive mo-
nografien som ’det rigtige’ format knyttet til erkendelsesinteresser inden for
hendes disciplin, og artiklerne som nogen man skriver af hensyn til karriere.
Vejleder konstaterer dette og konstruerer sin vejledning som understottende
dette, omend ambivalent 1 nogle sproglige konstruktioner som etablerer di-
stance til det der tales om (jf. ”opfordrer” og “faktisk”). Denne ambivalente
tilgang til artikelperformativet ses ogsd hos de af de ovrige ph.d.-vejledere i
mit materiale som har den traditionel-akademiske diskurs som deres fore-
trukne, serligt udpraget inden for humaniora.

Nu folger et afsnit der tematiserer sammenvirkningen mellem mere oprin-
delige diskurser inden for akademia, e.g. en teknisk-videnskabelig diskurs, og
sa nyere diskurser beskrevet som en konsekvens af vidensekonomien, e.g. en
instrumentel diskurs. Afsnittet synligger et tilhorsforhold mellem diskurser
som viser at mere instrumentelle rationaler og argumentationsformer i ph.d.-
uddannelsen ikke alene kan tilskrives ude fra kommende stremninger qua vi-
densokonomien, men ogsa bares frem inde fra, artikuleret 1 det folgende om-
kring begrebet ’forskningsformidling”.

9.1.2. Artikelskrivning som kommunikation eller som tilba-
gelevering?

Der viser sig flere steder i mit materiale en samtidig konstruktion af skrivning
som en faglig aktivitet knyttet til og producerende sxtlige forskningsspergs-
mal og -processer pa den ene side, og pa den anden side skrivning alene som
en formidlingsform som man kan trene. Denne modsatning ses sxrligt tyde-
ligt hos interviewdeltagerne inden for det samfundsvidenskabelige hovedom-
rade, og viser sig desuden at henge sammen med konstruktioner af forskning
som produkt.

Her folger nu et eksempel fra en mandlig ph.d.-vejleder inden for sam-
tundsvidenskab. Han ekspliciterer fra start af 1 interviewet at han foretrakker
den artikelbaserede athandling:

IP: ”Og jeg vil sige, i forhold til mine ph.d.-studerende anbefaler jeg dem
helt klart at skrive en artikelbaseret fordi, lidt baseret pa nogen af de ting vi
snakkede kort om til at starte, pa at der er et bdrdt publikationspres, og der har
man et forspring hvis man gar 1 gang med det allerede i ph.d.’en.”
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Rationalet for at skrive en artikelbaseret athandling er her, som man kan se,
knyttet til det ph.d.-vejlederen italesztter som et hardt publikationspres”,; og
som man kan fa et forspring” 1 forhold til. Orienteringen er i dette citat altsa
mod at blive forsker, mod noget efterfolgende, mod produktet. Artikler arti-
kuleres ikke sammen med forskningsprocesser eller tilblivelse. Men som det
vil vise sig senere 1 interviewet, er ogsa andre rationaler pa spil i begrundelser-
ne for valg af athandlingsformat. Jeg bringer her et lengere uddrag som viser
sammensatheden i forhandlingerne. Forinden er gdet en lang fortxllen fra
ph.d.-vejlederen om artikelformatet som han finder funktionelt i forhold til
formidling, og videre siger han:

IP: (...) sd er der nogen gange jeg synes, jeg ser folk der ligesom bruger
alt for meget plads pa at skrive om et mindre bidrag, fordi det ligesom skal passe til
artikellengden, ikke? Det synes jeg er andssvagt. Det giver ikke nogen me-
ning, altsa man skal ligesom, hvad kan man sige, geare det i forhold til hvad der
er.

F: Sd md det jo ogsa vare en konsekvens af det du siger, ma jo sa ogsa
vere at der ma vare nogen forskningsproblemstillinger man ikke kan skrive om len-
gere, eller ikke kan skrive om i ’en artikelbaseret uddannelse’?

IP: Hvorfor?

F: Fordi du siger at formatet, lengden, er athangigt af om det passer til
torskningsproblemstillingen.

IP: Ja, ja, men jeg siger ikke, at der ikke er nogen, altsa, at der er nogen
problemstillinger som man ikke kan fa uden om miske fyrre sider. Det har jeg
simpelthen svart ved at forstille mig. Det virker ekstremt usandsynligt for

: bl

mig,

I dette tekstfragment konstruerer vejlederen en bestemt kobling mellem form
og indhold, i den betydning at formen skal passe til indholdet og forst og
fremmest ikke vare for lang hvis bidraget er lille (jf. ’meget plads pa at skrive
et mindre bidrag”). Omvendt er der ogsa grenser for hvor meget plads et givent
indhold behover (jf. ”fa uden om maske fyrre side”). I denne sproglige orga-
nisering adskilles indhold og form, omend ikke utvetydigt, og ph.d.-vejlederen
konstruerer desuden forskning som et produkt, et ”bidrag”, af en vis storrel-
se, og skrivning altsa som en form man kan putte denne forskning i. Oriente-
ringen mod forskning som produkt (jf. ogsa formuleringen “hvad det er”) ses
ogsa andre steder i interviewet med denne ph.d.-vejleder med lignende udtryk
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om at forskningen kan ”fa et impact” eller at ’den leverer et eller andet inte-
ressant bidrag til vores viden.”

I ovenstiende tekstfragment taler vejleder og jeg ud fra hver vores diskurs
om forskningsskrivning. Jeg sporger ham nemlig om fremvaksten af korte
formater betyder at der er ”forskningsproblemstillinger man ikke kan skrive
om lengere”, ud fra en diskurs om at forskning og skrivning (indhold og
form) er sammenvavede. Inden for min traditionel-akademiske diskurs kon-
strueres forskningsskrivning, og dermed ogsa artikelskrivning, som en trans-
tormativ proces og betydningsproducerende aktivitet. Svaret fra vejleder viser
sig at vaere tvetydigt. Der er 1 vejleders konstruktioner bade en sammenhang
mellem forskningsproduktion og skriveform (han afviser ikke lange formater)
og samtidig indsatter han dog en overligger for hvor meget skriveplads der er
nodvendig. Denne modsztning fir vejleder ikke ophavet 1 sin talesekvens,
men opfattelsen af forskningsskrivning som overvejende en form viser sig
dog som primar 1 sekvensen. Inden for hans diskursive univers, den teknisk-
videnskabelige diskurs, er forskningsskrivning og artikelskrivning forst og
fremmest et sporgsmal om formidling, om en transparent form man kan fylde
sine forskningsbidrag 1. Ogsa 1 interviewet som siadan vies denne opfattelse
mest plads, og i det lys traekker artikelformatet det lengste stra. Som vejlede-
ren siger: ”(...) men jeg tror trods alt ogsa at det ligesom er et format man er
endt med fordi at det er funktionelt 1 forhold til at formidle viden, ikke?”

I en opfattelse af forskningsskrivning som form, en formidlingsform, er
artikelformatet det mest funktionelle som det format der med vejleders ord
og udtryk andre steder i interviewet er noget der er 7 klart og kontant og tyde-
ligt”, ’to the point” og fordrer at man far “budskabet ned”. Og hvor ’'mono-
grafien’ og sporgsmalet om ’lengde’ i hans mere formorienterede tilgang til
skrivning konstrueres som det modsatte, det andet’, nemlig som “ekstremt

>

internt”, ”poetisk”, “uendelig langt”, ”luksus” og “dovent”. Monografien
konstrueres inden for denne vejleders diskurs som nemmere, end det stram-
me artikelformat, her artikuleret i sammenhzng med overvejelser over valget

af monografien som format:

IP: ”Ja, jeg synes man skal tenke meget over, om det er fordi, det virkelig
ikke kan skrives, eller om det er fordi det virkelig er bedst at skrive en mono-
grafi, eller om det maske ogsa bare er fordi du ved, ja, det er nemmere, ikke?”

Der viser sig med andre ord i denne vejleders sproglige organiseringer at vare

en kobling mellem opfattelser af skrivning som en form og en fardighed, og
sa opfattelser af forskning som produkt, og sa praferencen for det artikelba-
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serede format. Og i denne kontekst kobles artikelformatet yderligere til oko-
nomiske rationaler:

IP: ”Pa mange made ogsd synes jeg er fint 1 forhold til igen v/ er finansieret af
det offentlige og sadan noget, ikke, sa derfor er det vigtigt at man formidler de ting
man har fundet ud af, ikke?”

Denne kobling hos ph.d.-vejlederen mellem at forsta ’forskning som pro-
dukt’, skrivning som form’ og ’artikler som return of investment er ogsa en kob-
ling Barbara Grant identificerer i sine analyser af diskurser i brug hos kandi-
datvejledere pa et australsk universitet (Grant, 2005). Heri ser hun en kobling
mellem det hun kalder en teknisk-videnskabelig diskurs og en neoliberal dis-
kurs idet begge diskurser ifolge hende argumenterer instrumentelt:

“In its instrumentality, neo-liberalism is akin to the techno-scientific dis-
course (which may account for the latter’s seemingly strengthened position in
policy debates): in particular, it privileges the rational specification of process
(services) and product” (Grant, 2005, s. 343-344).

Den teknisk-videnskabelig diskurs har ifelge Grant, som nzvnt, sin oprindel-
se 1 fremvaksten af forskningsuniversitetet 1 1800-tallet, og 1 konstitueringen
af ”’(...) the social sciences in the image of positivist science” (Grant, 2005, s.
342). Det er en diskurs som producerer ideer om forskning og forskningslae-
ring som en forudsigelig proces af forskningsfardighedstraning, en traning
rettet mod 7’(...) the right methods of research” (s. 342-343). Ph.d.-vejlederen
1 dette interview viser 1 sine sproglige konstruktioner at traekke pa elementer
af netop denne diskurs. Udover konstruktionen af forskning som produkt og
artikler som returns of investments konstrueres forskningsskrivning som en fer-
dighed man kan laere, og som noget universelt og entydigt. Folgende citat er
taget fra en sekvens hvor vejlederen taler om at han anbefaler sine ph.d.-
studerende at skrive artikelbaseret: ”Jeg synes en af grundene til det er ogsi, at
jeg har skrevet mange artikler, og det er nok det hardeste bevis pa at du lige-
som zestrer den videnskabelige, ja, genre.”

I dette citat taler vejlederen om den videnskabelige genre som en man
kan ”mestre” og som de ph.d.-studerende kan lere ved at skrive ’mange ar-
tikler”. Séledes etableres ikke bare (ogsd) en kompetencediskurs med et fokus
pa hvad de ph.d.-studerende skal lere og kan lere som noget afgrenset og
identificerbart og noget du gor eller kan — og ikke bare er. En lignende dis-
kurs genkendes ogsa i Angela Brews undersogelser af forskeres opfattelser af
tforskning som dét hun kalder en ’dominovariation’ (Brew, 2001). Om denne
variation skriver Brew (2001):
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”In this variation, research is viewed as a series (often a list) of separate
tasks, events, things, activities, problems, techniques, experiments, issues,
ideas or questions, each of which is presented as distinct (...) There is an ex-
ternal product orientation because, in describing separate things, research is
interpreted as the activity of combining them to solve practical problems, an-

swer questions or illuminate wider areas of understanding” (Brew, 2001, s.
276).

Angela Brews ’dominovaration” og Barbara Grants ’teknisk-videnskabelig dis-
kurs’ er som navnt, genkendelige ideuniverser som denne vejleder trakker pa
og ctablerer. Karakteristisk for den teknisk-videnskabelige diskurs, og i mod-
setning til den instrumentelle diskurs som ogsa er tilstede i mit materiale, er
forfegtelsen af faglighed og ekspertise som centrale elementer i forsknings-
skrivningen. Med denne orientering viser den teknisk-videnskabelig diskurs et
felles beroringspunkt med det jeg har kaldt den traditionel-akademiske dis-
kurs 1 mit materiale. Hvor den artikelbaserede athandling i mit materiale ofte
viser sig at blive artikuleret sammen med mere instrumentelle orienteringer og
rationaler, af bade ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, viser den sig ogsa, sar-
ligt blandt ph.d.-vejledere, at blive artikuleret sammen med sporgsmal om fag-
lighed og vidensniveau.

I det folgende vil jeg nu udfolde den analytiske pointe at sxrligt ph.d.-
vejledere konstruerer ph.d.-athandlingen ud fra kriterier om intellektuel excel-
lence, uanset format, og som implicerer at den artikelbaserede athandling ikke
bare er en artikelbaseret athandling. Denne konstruktion star i modstrid med
en anden signifikant diskurs tilstede 1 uddannelsen som det viser sig i mit ma-
teriale, den instrumentelle diskurs, hvor den artikelbaserede athandling er et
sporgsmal om produktion af et vist antal artikler, synlighed, status, bestemte
kompetencer, etc.

9.1.3. Artikler er ikke bare artikler

Ovenfor navnte ph.d.-vejleder slutter en talesekvens af med: ”(...) jeg leser
nasten kun 1 de bedste tidsskrifter.” Her italesatter vejlederen nogle vardier
og forestillinger om god og mindre god forskning som knyttet til gode og
mindre gode tidskrifter. Hvad “de bedste” tidsskrifter vil sige, artikuleres 1 in-
terviewet sammen med “jeg gerne ligesom vil oplyses om hvad der ligesom er
state of the art, ikke?” og at sidanne artikler ”fortxller os noget nyt om verden
som er interessant og relevant.”

Inden for denne ph.d.-vejleders foretrukne diskurs, den teknisk-
videnskabelige, artikuleres artikelformatet altsi sammen med kvalitetspara-
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metre som fx typen af tidskrifter og karakteren af bidraget, udover, som ogsa
vist 1 mine ovrige interviewlasninger, ssmmen med mere instrumentelle rati-
onaler. Her viser sig altsd tilstedevarelsen af to inkoharente ideuniverser i mit
materiale inden for hvilke artikelathandlingen gores relevant og legitimeres;
nemlig inden for et intellektuelt orienteret ideunivers og et mere instrumen-
telt. I det folgende vil jeg give eksempler pa hvordan artikelformatet artikule-
res sammen med ’faglighed” som omdrejningspunkt inden for en intellektuel
diskurs og konstruerer en publiceringsvirkelighed hvor artikler ikke bare er
artikler. Til trods for at artikler ogsa artikuleres ud fra kvantitative kriterier in-
den for en mere instrumentel diskurs til stede i materialet.

Det folgende citat er taget fra et interview med en ph.d.-vejleder inden for
det humanistiske hovedomrade:

IP: ”Nar jeg laver noget selv, sa gir jeg efter enten, oh, hvad skal man sige
de hojest vurderede tidsskrifter, eller ogsa sa gar jeg efter hojt vurderede forlag. Si den
bog jeg er ved, og som jeg lige har lavet ferdig, den kommer fra University
Press. Og det er en helt anden behandling de laver pa Samfundsihitteratur, end
nogle andre forlag. Det er nogle andre standarder. Men de standarder tror jeg
man vil se mere, altsa de er i forandring (...) med den ustabilitet der er om-
kring arbejdsmarkedet og sa videre, sa bliver der mere behov for at man ogsa
kan fa job andre steder.”

I dette tekstfragment konstrueres hoje standarder som det vigtigste, uanset
format — bog eller artikel (jf. ”de hojest vurderede tidsskrifter” og ”hojt vur-
derede forlag”). Og differentieringen mellem standarder konstrueres som en
dikotomi mellem University Press pa den ene side og Samfundslitteratur pa
den anden. Vejleder positionerer sig selv som tilherende de hoje standarder
som en der udgiver pa University Press, mens jeg som interviewer der har ud-
givet pa Forlaget Samfundslitteratur, bliver positioneret modsat.

Tilsvarende faglige differentiering 1 forbindelse med publicering ses i fol-
gende ph.d.-vejleders konstruktioner. Vejleder er kvinde og inden for det
samfundsvidenskabelige hovedomrade:

IP: ”At der er forskellige publikationsstrategier, hvad hedder det sadan no-
get, traditioner, sa det kommer lidt an pa, fordi nogle gange, sa kommer de ma-
ske ikke, de der tverfaglige, si kommer de maske ikke 1 de mest prestigefyldte (XX)
tidsskrifter. Sa kommer de i nogle af de tidsskrifter som er mwere tvarfaglige som
sa ogsa flere godtager nu - publikationsstrategi eller forfattertraditioner, som ligger i
sundhedsvidenskab. Ja, sa det betyder ogsa noget for hvad man valger af
tidsskrifter, det gor det jo.”
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I ovenstaende citat konstrueres en kobling mellem ”publiceringsstrategier” og
sa faglige traditioner”, e.g. ”forfattertraditioner”, idet man som forsker inden
hendes fag er ”ét af sine egne redskaber”. Det viser sig videre i interviewet
med denne vejleder at et storre antal af forfattere pa artikler er fagligt pro-
blematisk inden for hendes fagomrade: ”’Jamen, hvis vi har ambitioner om at
fa det ud til en de sidan store (XX) tidsskrifter, sa kan vi ikke vare de der tre,
tire eller fem forfattere pa.” Derfor findes der ogsa i denne vejleders kon-
struktioner mere eller mindre prestigefyldte publiceringer (jf. ”’de mest presti-
gefyldte tidsskrifter”). De mindre prestigefyldte tidskrifter konstruerer vejle-
deren som “tvarfaglige” og ”som si ogsa flere godtager nu.”

Ogsa den kvindelige vejleder inden for samfundsvidenskab i min inter-
viewanalyse 1 kapitel 7, konstruerede artikler i forhold til fagliched med ud-
trykket at komme 1 ”dybden af noget” og hvis kvalitet sikres med rigtig
grundige med peer-review.” Og 1 interviewet med den mandlige ph.d.-vejleder
inden for humaniora i min interviewanalyse 1 kapitel 5 sas ogsa denne beto-
ning med hans udtryk ”toptidsskrifter” og ”’pisse hamrende gode artikler som
kommer 1 gode tidsskrifter”. Disse konstruktioner af artikelformatet inden for
to modsatrettede og inkohzrente ideuniverser, mellem den mere instrumen-
telle tilgang og sa den tilgang der betoner disciplinspecifik fagliched og ek-
spertise, findes ogsa blandt de ph.d.-studerende i mit materiale som jeg vil vi-
se 1 det folgende.

Ligesom den mandlige ph.d.-studerende inden for humaniora i analysen i
kapitel 6 konstruerede en differentiering mellem gode tidskrifter og mindre
gode tidsskrifter, etableres ogsid her en tilsvarende konstruktion i denne
mandlige ph.d.-studerendes udsagn om sin vejleder. Den ph.d.-studerende
kommer fra det samfundsvidenskabelige omrade:

IP: ”Oh, ja, men han er selv, altsda han er selv, oh, han har ikke selv udgi-
vet serlig meget. Oh, sa han udgiver, oh, hvad hedder det i sidan nogle zeger
velrenommerede tidsskriffer, men udgiver maske en artikel om aret eller sidan no-
get. Oh, sa han er ikke selv, eller man kan sige, han ligger maske selv, den
made han ligger under for udgivningspresset, er ikke i kvantiteten, det er mere i
kvaliteten, oh.”

I citatet ovenfor konstrueres et dobbelt artikeludgivningshensyn, et kvalitativt
som hans vejleder performer i forhold til, og sa et kvantitativt. Og det sidst-
nevnte kvantitative konstrueres ikke som attravaerdigt 1 forhold til athandlin-
gen, men til gengazld som vigtigt i forhold til karriere. Som det videre lyder da
jeg sporger ind til det at udgive og sa karriere:
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IP: ”Sa er det, ja helt sikkert, altsa jamen, helt sikkert, jeg vil sige: et nu/-
fund kan godt ga i athandlingen, men det er ikke nedvendigvis garrierefremmen-
de. Sa det mindsker ikke jobusikkerheden nedvendigvis at have ez fed afhand-
ling.”’

I citatet her konstrueres en binariet mellem “en fed athandling” artikuleret
sammen med “nulfund” pa den ene side og si “karrierefremmende” pa den
anden side. Det viser sig videre 1 de sproglige organiseringer at i forhold til at
fa publiceret noget, sa taller nulfund ikke. Som den ph.d.-studerende siger i
forbindelse med sine analyser: ”Man er altid 1 virkeligheden lidt nerves for
om der ikke kommer nogen resultater ud for sia kan man, for sa kan det ikke
publiceres (...)”

Her etableres en kobling mellem resultater” som forudsatning for pub-
licering. Og videre refererer han sin vejleder intertekstuelt for at sige:

IP: ”(...) sa jeg tror at min vejleder har anbefalet at sa skal man bare tage
ned og lave alle dem man overhovedet kan na, ikke, oh, sa mange artikler som
muligt, og sa kan man ligesom handtere den rode trid bagefter.”

Her konstrueres artikelformatet instrumentelt; koblet kvantitativt til antal og
trakoblet mening og sammenhang (jf. ”den rode trad”). I forlengelse heraf
bruger den ph.d.-studerende ogsa metaforerne “fi nogle udgivelser under
bzltet” og 7’skyde artikler af sted.” Og han bruger metaforen “skaltaler” om
ph.d.-skolelederens talen om hvor vigtig det er ogsd at finde og publicere
“nul-fund”. At det skulle have vardi at finde nulfund konstrueres altsd som
noget postuleret i forhold til denne ph.d.-studerendes erfaringer. Tilsvarende
inddrager en anden artikelskrivende ph.d.-studerende sin vejleder intertekstu-
elt med et udsagn om, 1 forbindelse med naste vejledermode, at: ”Og nu hvor
hun er tryg fordi jeg sa har produceret forholdsvis meget i forhold til hvor jeg
er, sa glaeder jeg mig helt vildt til det mode pa mandag.”

Artikler er altsa ikke bare artikler. Der findes gode artikler henholdvis
middelmadige artikler. Prestigefyldte tidsskrifter, toptidsskrifter, velrenomme-
rede tidsskrifter, dybde, grundige peer-review samt interessante og relevante
vidensbidrag er omdrejningspunktet for vurderingen af gode artikler inden
for en intellektuel diskurs. Men samtidig og i modsztning her til eksisterer alt-
sa ogsd nogle mere instrumentelle kriterier koblet til artikler artikuleret sam-
men med antal af udgivelser, levering til aftagere, efterfolgende karrieremulig-
heder, synlighed. Barnacle, Schmidt & Cuthbert (2018) skriver om dette pa en
lidt anden made som en modsxtning i ph.d.-uddannelsen mellem vidensoko-
nomiens behov og sa traditionelle, disciplinorienterede:
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’It is timely to reflect on these issues as the PhD is increasingly called
upon to serve the multiple and potentially contradictory needs of an innova-
tion and a knowledge economy on the one hand and traditional, disciplinary
concerns on the other” (Barnacle, Schmidt & Cuthbert, 2018, s. 3).

Tilstedevarelsen af to modsatrettede diskurser i konstruktionerne af afhand-
lingen, en intellektuel og en instrumentel, viser sig ogsa 1 narvaerende tvar-
analyse at implicere en erfaring om at ’fejle’ hos de ph.d.-studerende i forhold
til den diskurs de med deres formatvalg ikke mener at leve op til, samt at im-
plicere en tvetydighed hos eller et helt fravaer af vejlederpositionen i forbin-
delse med valg af format. Denne analytiske pointe vil jeg udfolde i det fol-
gende afsnit.

9.1.4. At ’fejle’ i forhold til publiceringsimperativet

I dette forste tekstfragment citerer jeg en kvindelig ph.d.-studerende inden for
det samfundsvidenskabelige hovedomride. Tekstfragmentet er taget fra star-
ten af interviewet, og jeg har forinden spurgt hende hvad hun sidder og ar-
bejder med lige nu. Hun fortxller om at have “afleveret forste sidan meget
gennemarbejdede kapitel og er i gang med mit andet”. Herefter fortsxtter
hun:

IP: ”(...) grunden til jeg ogsa har valgt monografi, det er, at det altsa, jeg
har haft brug for de der to ar til virkelig bare at finde ud af hvad det er jeg laver. Og
det er bare ikke sewrlig velegnet til hvis du skal na at udgive tre-fire artikler.
Det er derfor jeg valgte monografien, og si pa et tidspunkt sa naede jeg bare
der til hvor jeg tenkte, jeg gik, altsd, jeg skrev konference-papers og sidan no-
get, men jeg synes bare kvaliteten var sa darlig, fordi jeg var bare ikke i processen
hvor det gav mening. Men det skulle jeg bare, hvis jeg skulle #a at have et eller
andet ndgivet inden. Og sa til sidst, sa ndede jeg bare et punkt hvor jeg tenkte:
Nej altsa, det skal vaere ordentlig kvalitet, og jeg ved, pa den, ud fra den maide jeg
sely arbejder pa, at jeg bruger lang tid pa at vare forvirret og sd fa produceret et
supergodt resultat i sidste ende, fordi jeg selv giver mig lov til at have den fase
der. Sa dl sidst, der lagde jeg ligesom fra mig at jeg skulle leve ap il alle de der
kriterier. Og sa tenkte jeg: Forst og fremmest sa skal jeg lave en fremragende
ph.d., og det er mit hovedvark der er monografien. Og hvis jeg sa kan skrive en eller
to artikler pa baggrund af det efterfolgende, sa vil det vaere super. Sa jeg har
sadan sely skulle na frem til at det var det der fungerede for mig.”

I citatet ovenfor fortalles valget af format, monografien, i sammenhang med
at have ”’brug for de der to ar”, og sammenhaxngende med “hvad det er jeg
laver”, og i sammenhang med “kvaliteten”, ’processen”, “mening”, ”den
made jeg selv er pd”, “fase” og “hovedvark”. Valget af monografien tilfores
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altsa forst og fremmest mening gennem etablering af en traditionel-akademisk
diskurs hvor orienteringerne blandt andet er mod processer, personlig inte-
resse, mening og italesattelsen af ph.d.-en som et hovedvaerk”, a pinnacle
(Boud & Lee, 2009), representeret ved monografien. Inden for denne diskurs
produceres artikelformatet som ’det andet’ format, det der i den ph.d.-
studerendes konstruktioner ikke har “ordentlig kvalitet”, som forcerer pro-
cessen, som er meningslost og som ”leve op til alle de der kriterier.”

Behovet for at rationalisere sit valg af monografiformatet viser sig stort og
presserende for den ph.d.-studerende med en talesekvens om emnet som er
meget lang, og som kommer uopfordret i forhold til den umiddelbare tale-
sammenhang, og som kommer som noget af det allerforste 1 interviewet.
Monografien er et format man valger pa trods af en kultur, jf. ”selv skulle na
frem til”, og et format som man med valg af, ’fejler’ 1 forhold til at na “at ha-
ve et eller andet udgivet inden.” Argumentationen for monografien forster-
kes gennem trekken pa en dannelseshistorie hvor den ph.d.-studerende forst
troede ét, men til sidst fandt ud af noget andet, det rigtige, ”det der fungerede
for mig”, som individuel person. Og endelige med hyperbelkonstruktionerne i
fragmentet argumenterer hun mere instrumentelt for monografien med krite-
riclose superlativer a la ”ordentlig kvalitet”, et supergodt resultat”, ”fremra-
gende”. Med en talen om et resultat” der altsd er excellent, traekker hun lige-
ledes strategisk pa en instrumentel diskurs som overbevisende argumentati-
onsform. Vejlederpositionen er helt fraverende i denne konstruktion af
hvordan formatvalget foretages.

Nir jeg vaelger at bringe dette citat og som et meget langt citat, kan det la-
ses ogsa som udtryk for min egen diskurs, nemlig at jeg ogsa har brug for at
rationalisere mit valg af monografien som format og dermed ’fejling’ i forhold
til artikelperformativet, og at jeg i denne rationalisering trekker intertekstuelt
pa denne ph.d.-studerendes stemme. At jeg siledes ogsa i mine begrundelser
for formatvalg treekker pa og etablerer en traditionel-akademisk diskurs med
fokus pa processer, mening og indhold, men ogsa har brug for rygdekning
med inddragelse af andres stemmer.

En anden ph.d.-studerende i materialet, en kvindelig ph.d.-studerende in-
den for humaniora, som ogsa har valgt at skrive en monografi, fortzller sidan
her, da jeg sporger hende om hun har besluttet sig for om hun vil skrive en
monografi eller en artikelbaseret athandling:

”IP: (...) Monografi, og hvis jeg sa snubler over et eller andet, eller kan se i
mit projekt, det her, det kan noget, dez er interessant, og det kan jeg skrive en artikel
om, sa ville jeg gore det. Men altsa, jeg synes det er imponerende sadan, der
var en der til kursus: Og sddan var det her, det er mit ph.d.-projet. Den ene del
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handler om det her. Den anden del handler om det her. Og sa det er en artikel, det er
en artikel, og det her.” Sa er det sidan jeg tenker: Gud, hvor kan man have
styr pa det, ikke? Men altsa det er jo ironisk. Jeg er selv lidt, jeg kan godt lide det
der kaotiske.”

I citatet ovenfor etablerer den ph.d.-studerende en binaritet mellem ”jeg kan
godt lide det der kaotiske” artikuleret sammen med monografien pa den ene
side og at ’have styr pa det” artikuleret sammen med artikelafhandlingen pa
den anden side. Artikelafthandling artikuleres altsa i produkttermer, hvor man
forinden, inden sin skrivning, godt ved hvad ens forskning munder ud 1, jf.
den intertekstuelle reference til en anden ph.d.-studerendes udsagn om ”’sa-
dan var det her, det er mit ph.d.-projekt. Den ene del handler om det her.
Den anden del handler om det her.” Samtidig aktiverer den ph.d.-studerende
1 citatet en mere erkendelsesorienteret konceptualisering af artikelformatet
med formuleringer om dets veardi i forbindelse med at man i sin forskning
”snubler over et eller andet” samt “det er interessant, og det kan jeg skrive en
artikel om.” Denne konstruktion af artikelformatet inden for en intellektuel
diskurs har jeg ogsa vist tidligere i ovrige af mine interviewanalyser som et
format hvor man kan ’ga med noget der lige interesserer én’, men ikke som ét
man valger som det egentlige format. I begge tilfalde er formatet konstrueret
omkring noget der skal vare interessant og som en formidlingsform.

Med en bestemt konstruktion af monografien gor den ph.d.-studerende i
dette citat desuden det muligt for sig selv at vaere i ph.d.-uddannelsen som én
der er kaotisk (jf. ”Jeg er selv lidt”). Som vist tidligere 1 dette kapitel, viser sig
ogsad her en indsettelse af *personen’ som den man henviser til i argumentati-
onen for iser valg af monografien som format, og hermed peges pa et fravar
i uddannelsen af erkendelsesrelaterede argumentationsformer der kan fungere
tilstrekkeligt overbevisende. Monografien bliver 1 tekstfragmentet gjort rele-
vant 1 forhold til sidan som hun er. Ogsa andre argumentationsformer er i
spil 1 denne ph.d.-studerendes valg af monografien. Valget af monografifor-
matet kobles ligeledes sammen med det hun italesztter hos sig selv som
manglende akademiske skriftsprogsferdigheder. I forlengelse af hendes talen
om formater lyder det: ”’Jeg er ikke dannet i den akademiske verden, si mit
sprog, altsa jeg far aldrig sidan et flydende akademisk sprog, tenker jeg.”

Hvor den artikelbaserede athandling i en reekke af mine andre interview-
lzesninger viser sig at vaere det format som minimumsindsats eller graduering
af niveau kan artikuleres sammen med, viser det sig 1 dette interview at vare
monografien som et utilstrekkeligt niveau kan artikuleres sammen med. I
begge tilfzelde konstrueres sprog som en form. Pa samme made som den
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ph.d.-studerende henviser til det at skrive pa engelsk som et formvalg, uden
indflydelse pa indhold:

IP: ”Og sa overvejede jeg om jeg skulle skrive pa engelsk. Simpelthen
fordi at, ikke fordi jeg tror det bliver bedre noedvendigvis pa engelsk, men den
modstand jeg oplever fra det danske nar jeg tenker: Du kan ikke. Hvad lave-
de du i folkeskolen? Du kan ikke din grammatik. Du kan ikke det her.”

Hvor mere instrumentelle logikker 1 mit interviewmateriale ofte artikuleres
sammen med artikelformatet hos de ph.d.-studerende, er det modsatte altsa
tilfeeldet hos denne ph.d.-studerende. Monografien valges som det artikuleres
1 dette tekstfragment, ikke primaert ud fra erkendelsesmassige rationaler og
begrundelser, men primert af hensyn til den ph.d.-studerendes egen faglige

veren og kunnen.

9.2. Opsamling

I denne opsamling af min lesning pa tvers vil jeg fokusere pa sxrligt fire po-
inter. For det forste viser min laesning pa tvars af interviewene at tilstedevze-
relsen af en instrumentel diskurs ogsd her etableres serligt 1 forbindelse med
at deltagerne skal argumentere for valg af format samt i1 rekonteksualiseringen
af gamle og velkendte ord og orienteringer inden for akademia i et mere in-
strumentelt diskursivt univers. I denne tvaeranalyse viser dette sig 1 forbindelse
med brugen af ord og udtryk som ’forskningsfallesskab’, relevans’ og ’forsk-
ningsformidling’. For det andet viser min lesning en sammenkaedning og
kobling i de sproglige organiseringer mellem ’skrivning som form/faerdighed’
“forskning som produkt’, ’praferencen for det artikelbaserede format’ samt
‘okonomiske rationaler’. Artikelformatet viser sig med andre ord at optrede
sammen med ideer om generiske fardigheder, produkter samt eokonomiske
hensyn — og som siadan at vere muliggorende for og muliggjort af disse mere
instrumentelle rationaler for forskningsskrivning. For det tredje viser min
lesning pa tvaers en signifikant tilstedevarelse af en intellektuel diskurs hos
vejlederpositionen som ikke kun forfegter monografien som det rigtige af-
handlingsformat, ogsi den artikelbaserede, men altsa ikke ud fra kvantitative
publiceringshensyn. Artikler er ikke bare artikler. For det fjerde viser min las-
ning at med tilstedevzarelsen af de to inkohzrente og konkurrerende diskursi-
ve resurser 1 meningsforhandlingerne af ph.d.-afthandlingen, den instrumen-
telle og den intellektuelle, folger skyld i forbindelse med valg af format, og
hvor man som ph.d.-studerende fejler ved ikke at have valgt eksempelvis den
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artikelbaserede athandling som er den instrumentelle diskurs’ foretrukne for-
mat. Men med folger ogsi en erfaring om en diskrepans mellem ideer og
praksisser i uddannelsen med eksempelvis en ph.d.-studerendes brug af meta-
foren ”’skaltaler” om ph.d.-skolelederens talen om hvor vigtig det er ogsa at
tinde og publicere “nul-fund”. I forlengelse her af konstrueres vejlederpositi-
onen som fraverende i valg af format fremmende for instrumentelle rationa-
ler hos de ph.d.-studerende. Her folger nu en uddybning af mine pointer.

‘Relevans’ konstrueres forskelligt inden for forskellige diskursive univer-
ser. Forst og fremmest ses udtrykket dog artikuleret inden for en instrumentel
diskurs formuleret sammen med aftagerhensyn, karriere og arbejdsmarkedet.
I den optik er det artikelbaserede format mest relevant som det format man
skal skrive 1 efterfelgende, efter sin ph.d., og som det der leverer til institut-
tellesskabet som et okonomisk fzxllesskab. Relevans er altsa relevans for afta-
gere og for fremtid. Inden for en mere traditionel-akademisk diskurs konstru-
eres 1 materialet ’relevans’ som knyttet til videnskabelsesprocesser og erken-
delsesinteresser. Denne relevans-forstielse konstrueres dog som knap sa
legitim idet den krzver plads at redegore for i de sproglige organiseringer 1
interviewene og ma af de ph.d.-studerende legitimeres med henvisning til
hvordan de er som personer i fravaret af en overbevisende intellektuel forkla-
ringsramme. Ligesom ’relevans’ skifter betydning afthzngig af de relationer
udtrykket indgar 1, viser ogsid gammelkendinge sig inden for forskningsverde-
nen som ’bidrag’ og ’fallesskab’ at fa nye betydninger athengig af kontekst.
Som vist i denne laesning pa tvers, men ogsa 1 mine fire naranalyser, konstru-
eres bidrag — fra mere tradtionelt at blive forstiet som et bidrag til viden eller
til samfundet — til at vare et bidrag til ekonomisk vakst eller til mulighederne
for okonomisk finansiering. Og ogsa ’fallesskab’ viser sig at blive rekon-
tekstualiseret i en instrumentel diskurs, fra traditionelt at veret forstaet som et
fagligt funderet diskursfzllesskab, til i en ph.d.-studerendes italesxttelser at
sigte til institutfaellesskabet som et mangament-falleskab hvor man lofter i
flok og bidrager til institutlederens skonomiske forhandlinger.

"Formidling’ og *forskningsformidlingsforpligtigelse’ viser sig 1 disse analy-
ser at blive konstrueret pa en sxrlig made athangig af diskurs. Som jeg ogsa
viste med min interviewlesning af den mandlige ph.d.-studerende inden for
samfundsvidenskab i kapitel otte, artikuleres forskningsskrivning, ogsa i dette
analysekapitel hos en mandlig ph.d.-vejleder inden for samfundsvidenskab,
sammen med “formidling’ pa en made hvor formidling konceptualiseres som
kort og pointestyret og distribueret 1 artikelform, inden for hans teknisk-
videnskabelige diskurs. I denne konstruktion taber monografien fordi den
alene 1 kraft af sin lengde og distributionsform saledes ikke er formidlings-
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venlig. Det antages altsa her som selvtolgeligt at erkendelse ikke (ogsi) er no-
get der ligger i laesningen samt at korte former bliver laest, mens lange ikke
gor. I sin sammen-artikulation af artikelformatet med formidling konstruerer
ph.d.-vejlederen monografien som et uhensigtsmassigt format, og et format
der ikke lever op til bekendtgorelsens formidlingsforpligtigelse. Monogratien
‘andetgores’. Monografien italesattes som et format der er ekstremt internt”,
“poetisk”, “uendelig langt”; “luksus” og ’dovent”. I materialet viser sig altsa
tilstedevaerelsen af det jeg med Barbara Grants udtryk har valgt at kalde en
teknisk-videnskabelig diskurs (Grant, 2005). Denne diskurs viser sig sarligt at
blive aktiveret inden for det samfundsvidenskabelige hovedomride, bade
blandt ph.d.-studerende og ph.d.-vejledere. Inden for denne diskurs produce-
res sprog som en form, noget man putter sin forskning i, og som kan leres og
treenes. Forskning er noget som et produkt og med en konkret indvirkning pa
noget. Som sidan viser den teknisk-videnskabelige diskurs et tilhersforhold
med den instrumentelle diskurs som ogsa forfegter den artikelbaserede af-
handling som det bedste format, og som ogsa betoner sprog som form og ef-
tektivitet. Som ogsa Barbara Grants undersogelse viser, viser ogsa mit materi-
ale et tilhorsforhold mellem den teknisk-videnskabelige diskurs og sa 1 mit
materiale en mere instrumentel diskurs hvad angar en orientering mod pro-
dukter, feerdigheder, tilbagelevering og ekonomiske rationaler i begrundelser-
ne for forskningsskrivning. Instrumentelle orienteringer i ph.d.-uddannelsen
kan ikke kun tilskrives ’eksterne’ pavirkninger, men bares ogsa frem ’indefra’
1 en sammenvirkning mellem diskurser.

Yderligere et centralt fanomen er evident pa tvars af alle mine interview.
Det handler om en signifikant tilstedevarelse af en intellektuel diskurs som
konstruerer forskning og vidensproduktion som kendetegnet ved hojt fagligt
niveau og produktion af originale vidensbidrag. Ph.d.-athandlingen konstrue-
res inden for dette univers som en der har netop dette som formal og egenart,
og i overvejende grad foretrekkes monografien som menster for forsknings-
og leereprocesser. Men som det ogsa viser sig i min leesning af interviewene pa
tveers, artikuleres ogsa artikelformatet sammen med dette vardisystem. Det
viser sig i mit materiale en samtidig forstdelse af artikelskrivning alene af pub-
liceringshensyn og s en forstielse som differentierer mellem artikler som ha-
vende hojere eller lavere status. Publiceringsimperativet som det konstrueres
af savel ph.d.-vejledere som ph.d.-studerende i mit materiale er saledes ikke
det eneste, eller snarere overhovedet tilstreekkeligt, som argument for at skrive
en artikelbaseret athandling. Den intellektuelle diskurs forfegter som det
fremgar af mine interviewlasninger, hojt estimerede tidsskrifter med bestemte
reviewprocesser, omfattende /terature review — og 1 visse sammenhange ogsa
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artikel-soloproduktioner — som afgorende kvalificeringsparametre. Artikler er
ikke bare artikler.

I mit materiale som sadan (alle tretten interview) viser sig to dominerende
diskurser 1 konstruktionerne af ph.d.-athandlingen, nemlig en intellektuel dis-
kurs og en instrumentel diskurs. Som underdiskurser for den intellektuelle
diskurs, som en der swtter faglig excellence og originale vidensbidrag for vi-
dens egen skyld og for samfundets skyld i centrum for handlinger og oriente-
ringer, findes bdde den traditionel-akademiske diskurs og den teknisk-
videnskabelige diskurs. Man kan som vist i de tidligere af mine interviewlzas-
ninger, fejle 1 forhold til den intellektuelle diskurs, men man kan, som det og-
sa viser sig af denne lesning pa tvars, ogsa fejle og fole skyld i forhold til den
instrumentelle diskurs. Nemlig som den ph.d.-studerende i materialet der ita-
lesztter at hun ikke leverer til fellesskabet, eller som den ph.d.-studerende der
1 de sproglige organiseringer viser at det krever sarlig argumentationsplads-
og kraft at skulle legitimere valget af monografien som format og ikke den
artikelbaserede athandling.

Ph.d.-vejlederen som position i uddannelsen konstrueres af de ph.d.-
studerende som fravarende i disse argumentationsevelser. Processen med at
valge format konstrueres i denne lesning, som i flere af de ovrige, som en
man selv ma finde ud af som ph.d.-studerende og med henvisning til sig selv
som argument (jf. ’selv skulle na frem til” og “den made jeg selv arbejder pa”
og ’jeg er selv lidt”). Samtidig konstrueres ph.d.-vejledernes forventninger
andre steder 1 materialet af de ph.d.-studerende som meget tydelige og tilste-
de, som nogen man enten folger selvfolgeligt (jf. "det var min vejleders tan-
ker”) eller som nogen man omvendt helt afviser som brugbare (jf. ’nar ikke
du kan det, sa skal du bare blande dig ude om”). Paradoksalt implicerer vejle-
derpositionens bade fravaer og tvetydighed omkring formatvalg instrumentelle
rationaler hos positionen de ph.d.-studerende — til trods for at vejlederpositi-
onen primert forfaegter intellektuelle formal med ph.d.-athandlingen. Instru-
mentelle argumentationsformer viser sig for de ph.d.-studerende som de
sterkeste nar de for alvor skal argumentere for formatvalg i en tvetydig eller
dobbelttydig forventningshorisont.

Som naevnt i indledningen til dette kapitel, har jeg ikke lavet en nzranalyse
af alle tretten interview i samme detaljeringsrad. Saledes afslutter jeg ikke det-
te tvaergaende analysekapitel med et sarskilt fokus pa mine egne diskurser i
spil, men jeg har inddraget dem, som det er fremgaet, undervejs i analyserne
ovenfor.
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Kapitel 10. Hvordan er en
ph.d.-athandling?

I titlen pa min athandling sperger jeg Hvad er en ph.d.-afhandling? Dette

sporgsmal muliggores af og fremstar som relevant 1 en diskursanalytisk tenk-
ning hvor betydning ikke opfattes som noget entydigt eller fastlagt, men sna-
rere er noget vi hele tiden producerer 1 diskurs. Derfor er sporgsmalet om
’hvad er’ et sporgsmal om ’hvordan er’ Hvordan er en ph.d.-afthandling?
Hvordan gores den? Hvordan skabes og genskabes athandlingen hele tiden,
pa mange, sammensatte og dynamiske mader? Med en diskursanalytisk tilgang
nar jeg ikke frem til et endeligt eller sandt svar pa spergsmalet om hvad og
hvordan en ph.d.-athandling er. Men jeg nar frem til et bud pa en beskrivelse
af nogle aktuelle fremtredende diskurser omkring ph.d.-athandlingen og
ph.d.-uddannelsen i deres lingvistiske specificitet. Og jeg bidrager med en vi-
den om nogle af de processer hvormed athandlingen konstitueres pa mange
og modstridende mader 1 en konkret interviewsituation og med implikationer
tor ph.d.-uddannelsen. Jeg bidrager med et grundlag for at reflektere over
forandringer af ph.d.-athandlingen og konsekvenserne heraf for ph.d.-
uddannelsen. Disse betydningsproducerende processer inden for hvilke af-
handlingen hele tiden skabes, genskabes og omskabes, samt den ph.d.-
uddannelse der dannes som en konsekvens heraf, vil jeg samle op pa og dis-
kutere 1 min konklusion.

Afsattet for dette projekt har varet en ph.d.-uddannelse under foran-
dring fordi man kan valge mellem forskellige afthandlingsformater (ud over
alle de andre forandringer som ogsa bliver beskrevet i disse dr). I mit projekt
har jeg haft fokus pa at undersege ph.d.-vejlederes og ph.d.-studerendes for-
handling af ph.d.-afthandlingen pa baggrund af muligheden for at valge mel-
lem monografien og den artikelbaserede athandling, og hvordan denne for-
handling ogsa skaber ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader. Mit forsknings-
sporgsmal som jeg stillede 1 kapitel 1, lod:

e Hvordan konstitueres ph.d.-athandlingen i1 ph.d.-vejlederes og ph.d.-
studerendes forhandling af valget mellem monografien og den arti-
kelbaserede athandling?

Mit projekt har varet empirisk og har i et interviewstudie med ph.d.-vejledere
og ph.d.-studerende inden for humaniora og samfundsvidenskab fokuseret pa
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sproget med hvilket ph.d.-athandlingen konstitueres og athandlingspraksisser
rammesattes.

I det folgende vil jeg forst prasentere en beskrivelse af de diskurser som
viser sig og artikuleres i mit ph.d.-projekt som signifikante i mader at tale om
og forstd ph.d.-athandlingen pa. Jeg vil dernast beskrive de processer hvor-
igennem interviewteksterne fremstiller bestemte betydninger af athandlingen,
det vil sige hvordan diskurserne virker sammen og artikuleres pa sammensatte
mader sammen med genreformater, og fremmer henholdsvis marginaliserer
bestemte mader at forsta og handle pa i uddannelsen. Jeg vil diskutere konse-
kvenserne af min undersogelse for athandlingspraksisser og for ph.d.-
uddannelsen, og jeg vil diskutere perspektiverne af min undersogelse, herun-
der hvilke nye forstaelser af feltet den tilbyder, og nye sporgsmal til feltet den
rejser. Slutteligt vil jeg reflektere over min egen athandlingstekst som diskurs
og som ny empiri pa feltet.

10.1. Ph.d.-athandlingen som anfzgtet praksis

I min analyseproces har jeg identificeret og artikuleret sarligt tre diskurser
som nogle genkendelige stereotyper for meningsskabelse til radighed og til-
gengelige for interviewdeltagerne. Diskurserne har vist sig som gennemgien-
de monstre, identificeret pa baggrund af mit forskningsspergsmal, mine gen-
tagne lesninger og gennemskrivninger af hele materialet, mine lesninger af
litteratur pa feltet, mine erfaringer (ogsa diskursivt formet), mine lingvistiske
analyser. De tre dominerende diskurser i mit materiale synliggor og artikulerer
det der med Faircloughs begreb kan betegnes som ph.d.-athandlingens ’dis-
kursorden’ (Fairclough, 1995; 2003; 2010). Ikke forstaet som en endelig eller
evident diskursorden, men forstiet som et situeret billede af en bestemt or-
den i og dynamisk strukturering af ph.d.-vejledernes og de ph.d.-studerendes
mader at tale om og dermed forstd athandlingen i en bestemt interviewsitua-
tion. Diskursordenen udtrykker som beskrevet i kapitel 3, mulige mader at
etablere betydning pa, og de processer hvormed nogle betydninger vinder
frem, mens andre marginaliseres, gores alternative eller helt udelukkes. De tre
diskurser der viser sig at konkurrere i betydningsfastleggelsen af ph.d.-
athandlingen, har jeg i mine analyser navngivet som den instrumentelle dis-
kurs, den traditionel-akademiske diskurs og den teknisk-videnskabelige dis-
kurs. Disse tre diskurser vil jeg beskrive mere detaljeret nedenfor som de har
vist sig og er blevet produceret lingvistisk. To andre og mindre fremtreedende
diskurser artikuleres ogsa i materialet, diskurser som jeg har valgt at kalde
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henholdsvis en kompetencediskurs og en selvetableringsdiskurs. De fletter sig
sammen med de ovrigt nevnte diskurser idet der ogsd er en rekke fxlles be-
roringspunkter mellem dem. De nzvnte diskurser er ikke fast afgreensede fra
hinanden, og de viser sig ogsa at vare beslegtede med hinanden og med bre-
dere samfundsmassige diskurser pa bestemte mader. Det er derfor aldrig
tuldsteendig entydigt om det er den ene eller den anden diskurs der viser sig
pa spil 1 materialet. Desuden viser nogle diskurser sig kun at blive aktiveret i
bestemte sammenhange, det vil sige som nogle som interviewdeltagerne
traekker pa strategisk uden at de af den grund hopper over 1 den pagaldende
diskurs som primaer meningsresurse. Et vasentligt argument for mig 1 forhold
til om det er den ene eller den anden diskurs der er pa spil i et givent tekst-
fragment, har veret om jeg har kunnet identificere lignende og dermed be-
kreeftende teksttrek i materialet 1 umiddelbar narhed og i materialet som sa-
dan, eller om jeg har kunnet identificere et monster i hvornar en given diskurs
istandsattes, aktiveres, etableres, fx 1 forbindelse med bestemte samtaleemner
eller sproghandlinger. Her folger nu en mere detaljeret beskrivelse af de tre
dominerende diskurser i mit materiale, inkluderende underdiskurserne hvor
disse viser sig serligt felles med og forskellig fra de dominerende diskurser.

Hvad er en ph.d.-afhandling?

Inden for den instrumentelle diskurs konstrueres ph.d.-athandlingen som et
middel til at opna noget andet. Forskningsskrivning som en sarlig praksis, ak-
tivitet, proces underordnes i den instrumentelle diskurs’ spergsmal om denne
praksis’ mal, effekt, kvantitet, effektivitet, statuspotentiale, resultat, etc. Af-
handlingen konstrueres som et output af en investering, en performanceindi-
kator, et konkurrenceparameter, en kompetence, et input til vidensekonomi-
en, en karrierevaluta, et selvpromoverings-artefact, et statussymbol, en effekt
eller som et tegn pa gennemforelse, etc. Som de vigtigste kvalitetsindikatorer
af afthandlingen indsattes publicering eller antallet af publicerede artikler, om-
seetteligheden af viden, omszattelighed af kompetence, (rettidig) ferdiggorelse,
etc. Kvalitetskriterierne knytter sig med andre ord ikke til forskningsskrivning
som en specifik aktivitet, men er generaliserede og kunne knytte sig til en
hvilken som helst form for aktivitet. Den artikelbaserede afhandling konstru-
eres 1 materialet som det mest relevante format inden for denne diskurs, men
diskursen har ellers ikke et forhold til de specifikke formaters egenart og sub-
stans. Den instrumentelle diskurs konstruerer athandlingen, uanset format,
omkring skiftende vardier om nytte, effekt, omsezttelighed, relevans, synlig-
hed, vardi, effektivitet, kvantitet, performance, belejlighed, etc. Den er sile-
des heller ikke kendetegnet ved at ville opna noget bestemt andet, verdierne
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er skiftende og forbipasserende. Den instrumentelle diskurs viser pa visse
omrader tatte beroringer med eksempelvis den diskurs Barbara Grant og
mange med hende kalder en neoliberal diskurs, nemlig i de tilfzlde hvor af-
handlingen i mit materiale konstrueres og argumenteres for, ikke ud fra karak-
teren af denne specifikke praksis, men ud fra gkonomiske rationaler om fx
konkurrence, return of investment, ettektivitet, o.l. (Grant, 2005; Davies & Peter-
sen, 2005; Shore, 2010). Ligeledes viser den instrumentelle diskurs ogsa at as-
sociere med det orienteringsmonster som Gerlese Akerlind kalder *selvetable-
ringsperspektivet’ som betoner forskeres orienteringer mod at blive kendt, og
fa status som drivkraft for deres forskningsarbejde (Akerlind, 2008), nemlig i
de tilfelde i mit materiale hvor forskningsskrivning artikuleres sammen med
aktuelle statusgivende parametre som tildelelsen af forskningsmidler og om-
fanget og arten af egen-publiceringer. Med artikulationer af ph.d.-
tforskningsskrivning sammen med arbejdsmarkedskompetencer viser den in-
strumentelle diskurs ogsa et tilhorsforhold med det Tine Wirenfeldt Jensen og
mange med hende kalder kompetencediskursen som ogsi vagter kompeten-
cer og arbejdsmarkedsrelevans (Jensen, 2016). Ligesom den instrumentelle
diskurs med et fokus pa nytte, umiddelbar anvendelse og produkter i kon-
struktionerne af athandlingen associerer med den teknisk-videnskabelige dis-
kurs (jf. nedenfor). Nar jeg valger at identificere og navngive de instrumentel-
le orienteringer, handleformer og mader at rationalisere pa som en selvsten-
dig diskurs i mit materiale, skyldes det at jeg ser og artikulerer netop et sadant
monster som signifikant 1 mit materiale hvor betydning hele tiden konstrueres
afkoblet den specifikke praksis, aktivitet, proces der er genstand for konstruk-
tionen, og uden tilknytning til bestemte vardier eller et bestemt vardisystem
som formalsgivende.

Den traditionel-akademiske diskurs har jeg navngivet med inspiration fra
Barbara Grant og hendes analyser af diskurser blandt vejleder og studerende i
Higher Ednaction (Grant, 2005), men diskursen viser 1 mit materiale ogsa spor
fra nogle xldre ideer om viden, nemlig dem Frances Kelly kalder for-moderne
eller for-oplysningstidens ideer om viden knyttet sammen med faenomener
som mysterie, begxer og tab (Kelly, 2017). Inden for den traditionel-
akademiske diskurs konstrueres ph.d.-athandlingen som en vidensproduktion,
altsa som bade en forskningsproces og et forskningsprodukt, og athandlin-
gens legitimitet konstrueres ud fra dens bidrag til udvikling af tenkning inden
for forskningsfeltet og inden for samfundet og ud fra dens mulighed for
transformation af den ph.d.-studerende, forstiet som mulighed for leereproces
og dannelse til forsker. Den traditionel-akademiske diskurs er siledes den
eneste af de tre dominerende diskurser i mit materiale som ikke kun fokuserer
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pa athandlingens som et produkt, men ogsa betoner processer, idet udtrykket
vidensproduktion’ indkapsler sivel proces og produkt (Lillejord & Dysthe,
2008). Afhandlingen — uanset format — konstrueres inden for denne diskurs
som bade en uddannelses- og en forskningstekst. Inden for den traditionel-
akademiske diskurs konstrueres forskningsskrivning desuden som en produk-
tiv aktivitet, hvor indhold og form, viden og vidende, ikke kan adskilles. Sile-
des viser den ogsa fzxllesskab med selvetableringsdiskursen i betoningen af
den personlige involvering og tilfredsstillelse (Akerlind, 2008). Sporgsmal om
indhold, substans, fagliched konstrueres som vigtige, ligesom og i forlengelse
heraft vejleder og bedemmelsesudvalg konstrueres som vigtige instanser i
vogtningen af disciplinen og fagligheden. Inden for den traditionel-
akademiske diskurs argumenteres sdledes heller ikke ud fra eksplicitte, identi-
ficerbare kriterier nar der skal argumenteres for kvalitet og niveau. Absolutte,
generiske og eksternt fastsatte evalueringskriterier er ikke muligt inden for
denne diskurs med dens betoning af erkendelsesprocesser og erkendelsesinte-
resser knyttet til videnskabelige paradigmer, forskningsspergsmal, discipliner
hvorfor argumentationen for kvalitet og niveau bliver mere indforstaet med
henvisning til vejlederen og bedemmelsesudvalget som gatekeepere og til over-
leverede vaner og praksisser. Som den vigtigste kvalitetssikring af athandlin-
gen indszttes vejleder og bedommelsesudvalg. Erkendelse, bade som en pro-
ces og som et produkt, er et nogleord i1 konstruktionen af formalet med af-
handlingsskrivningen og intellektuelle formal sisom tranformation af viden
og af forsker er saledes afgorende. Det betyder ogsd at athandlingsformat
valges med henvisning til formatets epistemologiske potentialer, og inden for
den traditionel-akademiske diskurs foretreekkes monografien artikuleret sam-
men med ord og udtryk som sammenhaxng og konsistens. Artikelathandlin-
gen konstrueres som et legitimt format, men ogsa som en endnu uigennem-
teenkt praksis med kvalitetsproblemer til folge. Bidrag, som negleord i relation
til forskningsvirksomhed, konstrueres som bade et vidensbidrag i form af
gennemtenkning og erkendelse, men ogsa som udvikling af forskeridentiteter
og intellektuelle mennesker. I betoningerne af vidensudvikling, udvikling af
disciplinerne, originalitet og omfattende viden viser den traditionel-
akademiske diskurs et tilhorsforhold med den teknisk-videnskabelige diskurs.
Den teknisk-videnskabelige diskurs navngiver jeg ligeledes med inspirati-
on fra Barbara Grant og hendes analyser af diskurser blandt vejledere og stu-
derende 1 Higher Ednaction (Grant, 2005) samt med reference til beskrivelser af
mere anvendelsesorienterede ideer med forskning (Brew, 2001; Kelly, 2017;
Andersen, 2017; Horst & Irwin, 2018). Ph.d.-athandlingen konstrueres inden
for den teknisk-videnskabelige diskurs som et produkt i form af det deltager-
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ne kalder ”resultater” eller ”fund.” Og en mere positivistisk tilgang til forsk-
ning viser sig 1 konstruktionerne af forskningsskrivning som noget transpa-
rent og objektivt. Afhandlingen legitimeres ud fra hvorvidt den kan bidrage til
at skabe forandringer og forbedringer umiddelbart i samfundet eller inden for
disciplinen, og formalet med athandlingsskrivningen er saledes alt overvejen-
de altruistisk, altsa orienteret mod at lese problemer og muliggere forandrin-
ger (jif. Akerlind & McAlpine, 2017). Denne orientering mod nytte og anven-
delse viser sig i mit materiale at have et tilhorsforhold med den instrumentelle
diskurs. Men ’nytte’ betyder ikke det samme inden for de to diskurser.
Sporgsmalet om nytte inden for den instrumentelle diskurs handler skiftevis
om eokonomisk nytte i forhold til institutionen, nytte i forhold til aftagerne
eller nytte i forhold til ens egen karriere eller positionering som forsker, etc.
Inden for den teknisk-videnskabelige diskurs derimod er sporgsmalet om nyt-
te sat 1 forhold til samfundet og disciplinen som de instanser det er vigtigt at
gore en forskel 1 forhold til. Ogsa hvad angar orienteringen mod afthandlingen
som produkt og forskningsskrivning som fardighed er de to diskurser, den
teknisk-videnskabelige og den instrumentelle, beslegtede — og adskiller sig
samtidig fra den traditionel-akademiske diskurs. Forskningsskrivning konstru-
eres inden for den teknisk-videnskabelige diskurs, ligesom inden for den in-
strumentelle, som en form og en ferdighed, som writing up ens forskningsre-
sultater (Kamler & Thomsen, 2014), som noget man kan lere ved at ga pa
skrivekursus, og som et transparent medie til formidling af forskningsresulta-
ter. I den forstand viser den teknisk-videnskabelige diskurs ogsa falles bero-
ringspunkter med kompetencediskursen i betragtningen over kompetencer
som nogen man kan indoptage og udvikle generisk, afkoblet fra indhold og
overforbar til en hvilken som helst sammenh#ng. Inden for den teknisk-
videnskabelige diskurs valges format med henvisning til formatets formid-
lingsmaessige potentialer, hvor fokus, pointer, korthed og lesevenlighed er
nogleord, og dette artikuleres sammen med artikelathandlingen som er det
foretrukne format, men vel at marke pa en sarlig made. For inden for den
teknisk-videnskabelige diskurs er en artikel ikke bare en artikel. En artikelba-
seret athandling skal vise intellektuel excellence, og det er ikke ligegyldigt
hvilke tidskrifter der publiceres i, hvor grundige peer review, hvor mange forfat-
tere der er pa artiklerne, etc. Hermed adskiller den teknisk-videnskabelige dis-
kurs sig fra den instrumentelle som forst og fremmest teller artikler i antal,
indholdet eller substansen ufortalt. Derimod viser der sig her et tilhersforhold
mellem den teknisk-videnskabelige diskurs og den traditionel-akademiske dis-
kurs 1 orienteringen mod intellektuel excellence, omfattende viden, originalitet
og udvikling af disciplinerne.
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En intellektuel diskurs og en instrumentel diskurs

Tilsammen kalder jeg den traditionel-akademiske diskurs og den teknisk-
videnskabelige diskurs for ’den intellektuelle diskurs’, med en navngivning in-
spireret af Akerlind & McAlpine (Akerlind & McAlpine, 2017). Disse to dis-
kurser har nemlig en rakke fzlles beroringspunkter som vedrorer konstrukti-
onen af (ph.d.-)forskning og ph.d.-afthandlingen ud fra vaerdier og normer om
dybde, originalitet i vidensbidrag, erkendelse, omfattende viden, udvikling af
discipliner, intellektuel excellence. Denne diskurs kan siges at have en lengere
historie bag sig inden for akademia konstitueret som den er af to diskurser,
den traditionelle-akademiske og den teknisk-videnskabelige, som af litteratu-
ren beskrives som havende aner tilbage dels til oplysningstidens ideer om vi-
den og forskning (se fx Grant, 2005; Kelly, 2017), dels endnu lengere tilbage
(Kelly, 2017).

Som et overordnet monster viser sig og artikuleres 1 mine analyser saledes
sammenlagt sarligt to pa flere mader modstridende diskurser i konstruktio-
nerne af ph.d.-athandlingen, nemlig den intellektuelle diskurs og den instru-
mentelle diskurs. De to diskurser viser forst og fremmest konfliktende positi-
oner i konstruktionen af ph.d.-athandlingen med implikationer for praksis 1
form af en tvetydighed spundet op omkring athandlingsskrivning som forsk-
ningsskrivning for forskningens egen skyld eller som forskningsskrivning sty-
ret af formal afkoblet den specifikke aktivitet, proces, substans. Men i mit ma-
teriale viser diskurserne sig ogsa at have en rekke falles beroringspunkter
som til sammen fremmer bestemte skrivepraksisser, nemlig praksisser der
understotter muligheden for at blive synlig, vise synlighed, producere produk-
ter og resultater, vaere effektiv. Disse vaerdier og ideer viser sig i mit materiale
1 hoj grad at blive artikuleret sammen med den artikelbaserede athandlings-
genre. I det folgende afsnit vil jeg beskrive de processer hvormed afhand-
lingsbetydninger bliver til pa sammensatte mader i de diskursive forhandlin-
ger, herunder relationer mellem diskurser og mellem diskurser og genrefor-
mater 1 uddannelsen, samt effekterne heraf for ph.d.-uddannelsen. Jeg vil
desuden beskrive menstre som de viser sig ogsa knyttet til videnskabeligt ho-
vedomrade samt til subjektpositioner 1 uddannelsen.

Hvordan er en ph.d.-afhandling?

Mit materiale viser som nzvnt, tilstedevarelsen af sarligt to diskurser 1 ph.d.-
uddannelsen i forhandlingerne af ph.d.-afthandlingen, nemlig afhandlingen
som enten en original vidensproduktion pa hejt niveau for videns egen skyld
og af hensyn til udvikling af tenkning og udvikling af disciplinerne (en intel-
lektuel diskurs), eller athandlingen som alene et middel til at opna noget andet
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belejligt, x return of investment, etfekt, promovering, synlighed, etc. (en instru-
mentel diskurs). Disse to diskurser viser sig pa flere mider som inkohaxrente
og skaber ph.d.-athandlingen pa modstridende mader: Skal ph.d.-
athandlingen producere ny viden og specialiserede forskere pa hojt niveau,
eller skal den skrives af mere instrumentelle og strategiske hensyn om fx at
producere generiske arbejdsmarkedskompetence, levere vidensprodukter malt
1 antal og relevans, promovere den enkelte eller institutionen, etc.?

Konstruktionerne af ph.d.-athandlingens formal og egenart hos ph.d.-
vejlederne, uanset videnskabeligt hovedomrade, er helt overvejende ud fra en
intellektuel diskurs artikuleret omkring dybde, originalitet, omfattende viden,
udvikling af discipliner, excellence. Denne diskurs enten foretrakker mono-
grafien og/eller skaerper og betoner artikelathandlingen i retning af intellektu-
el excellence. Etableringen af en intellektuel diskurs i konstruktionerne af af-
handlingen hos ph.d.-vejlederne implicerer at en artikelbaseret athandling ikke
bare er en artikelbaseret afthandling, men konstrueres i forhold til hvilke tids-
krifter artiklerne er optaget i, antal forfattere, grundigheden af /Jzerature review
samt af peerrevien-processerne. Denne konstruktion star i modstrid med den
instrumentelle diskurs hvor den artikelbaserede athandling konstrueres ud fra
skiftende sporgsmal om produktion at et vist antal artikler, omfang, synlighed,
tilbagelevering, formidlingskompetence, etc. Mange steder 1 materialet artiku-
leres artikelformatet af de ph.d.-studerende sammen med antallet artikler,
med produkter, med levering og synlighed. Den instrumentelle diskurs viser
sig altsd sarligt for de ph.d.-studerende som en legitim og tilstedevaerende
meningsresurse, og som serlig relevant i forhold til artikelformatet.

Ph.d.-vejledernes foretrukne intellektuelle diskurs viser sig ogsa at blive
trukket pa af de ph.d.-studerende som den diskurs de godt ved at de skal ho-
norere 1 uddannelsen. Men i ph.d.-vejledernes tvetydighed omkring athand-
lingsskrivningen qua en diskrepans mellem deres konstruktioner af afhandlin-
gen og sa artikulationen af deres egne forskningsskrivepraksisser (jf. neden-
for) fremmes en instrumentel diskurs hos de ph.d.-studerende som viser sig
og artikuleres i materialet som den orienterings- og handlingshorisont som
for dem tilbyder sig som den mest sikre og garanterende for opnaelse af
ph.d.-graden i en dobbelttydig forventningshorisont.

For trods den intellektuelle diskurs som ph.d.-vejledernes foretrukne dis-
kurs 1 konstruktionerne af ph.d.-afhandlingens formal og egenart viser sig
nemlig ogsa en tvetydighed i disse konstruktioner. Tvetydigheden viser sig
mellem ph.d.-vejledernes konstruktioner af athandlingens formal ud fra en
intellektuel diskurs pa den ene side, og si pa den anden side konstruktionerne
af deres egen praksis (e.g. vejlednings- og skrivepraksis) ud fra en mere in-
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strumentel diskurs hvor det at vare synlig og at levere etableres som en stark
legitimeringsresurse og argumentationsform. Som nar en vejleder eksempelvis
tforteller om hvilke forlag han udgiver sine beger pa, samtidig far fortalt bade
at han udgiver og pa en sarlig prestigefyldt made. Eller en anden vejleder for-
teller om hvor mange artikler han ogsa publicerer, ved siden af sin bogpro-
duktion, og i de bedste tidsskrifter, og en tredje fortzller om hvor mange
ph.d.-studerende hun uddanner, substansen heri underordnet, og en fjerde
forteller om sin vejledning og i denne fortzllen konstruerer ’gennemforelse’
som en fremtredende vardi og som en vardi 1 sig selv for ph.d.-vejledning.
Ph.d.-vejlederne etablerer altsa et instrumentelt ideunivers i fortellingerne om
egne praksisser. Primert strategisk i den forstand at vejlederne ikke hopper
over 1 den instrumentelle diskurs, men trakker pa den i arbejdet med at legti-
mere egne praksisser og som en erfaret virksom made at fremsta og forstd sig
selv som ‘normal’ og med ’normale’ mader at gore og tenke pa. Diskrepansen
mellem ideer om athandlingen og sa legitimeringerne af egne skrive- og vej-
ledningspraksisser hos vejlederpositionen giver de ph.d.-studerende i materia-
let en erfaring om proforma-adferd i uddannelsen, som det artikulerers 1 dis-
kurs. En ph.d.-studerende bruger metaforen ”skaltale” om dette fenomen at
praksisser temmes for mening, eller at mening underordnes andre hensyn. En
anden bruger metaforen “kejserens nye kleder.” Men ogsa ph.d-vejlederne
italesaetter en sadan erfaring. En vejleder siger fx at 71 virkeligheden sa bliver
der krevet mere end man egentlig kan na pa et ph.d.-forleb”. Diskrepansen
mellem ideer og praksisser viser sig ogsa nar den instrumentelle diskurs arti-
kuleres som det meningssystem der hos bade ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende forst og fremmest bliver trukket pd og etableret i argumenterne
for og legitimeringen af valg af format. Ikke bare det artikelbaserede format,
men ogsa monografien bliver argumenteret for ud fra kriterier om dens ar-
bejdsmarkedsrelevans, status og udvikling af kompetence. Vejledere og stude-
rende trakker pa denne diskurs strategisk som den de har erfaret er det ster-
keste kort, og som den argumentationsform der rydder bordet nar der for al-
vor skal argumenteres for valg af format, og det galder altsa uanset vejleder-
/studentersubjektposition og videnskabeligt hovedomride. Denne diskrepans
mellem ideer og praksisser viser sig for de ph.d.-studerendes vedkommende
enten at implicere en strategisk orientering mod ‘at sikre sig” og dette i form
af at opfylde krav eller levere produkter, uanset indhold og substans. Den ar-
tikelbaserede athandling viser sig i de ph.d.-studerendes konstruktioner som
det format der bedst tilbyder denne ’sikring’. Eller at implicere en folelse af
skyld og af at ’fejle’ i forhold til den diskurs som de med deres valg af format
ikke honnorerer (jf. nedenfor).
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Den instrumentelle diskurs har som navnt, ikke en mening om de speci-
tikke formaters egenart eller substans. Den instrumentelle diskurs konstruerer
athandlingen, uvanset format, omkring verdier som fx nytte, effekt, omsatte-
lighed, relevans, synlighed, effektivitet, promovering, karriere. I mine leesnin-
ger viser den artikelbaserede athandling sig ikke desto mindre hyppigst at bli-
ver artikuleret sammen med disse vaerdier, og en serlig relation mellem dis-
kurser og genrer viser sig (Fairclough, 2010). Artikelformatet viser sig 1 sxrlig
grad 1 mit materiale at muliggore og blive muliggjort af instrumentelle rationa-
ler som den forstaelsesramme der gor denne praksis relevant, men som denne
praksis ogsa barer med sig (Taylor, 2004). Der viser sig i mit materiale en re-
kontekstualisering af mere traditionelle forskningsvardier og praksisser i en
instrumentel diskurs, serligt hos de ph.d.-studerende. Udover artikelathand-
lingen som praksis, rekontekstualiseres traditionelle vardier som ’forsknings-
tormidling’, *publicering’, *peer bedemmelse’, ’forskningsfallesskab’, etc. af de
ph.d.-studerende i en instrumentel diskurs og far nye betydninger artikuleret
omkring ’tilbagelevering’, absolut ’malopfyldelse’ og ’okonomisk fxllesskab’.
Sa selvom ordene der bruges, tilsyneladende er de samme, optreder de i me-
ningssammenhznge hvor betydningen er forskellig.

Der viser sig desuden associeringer og tilhersforhold mellem de forskelli-
ge diskurser 1 ph.d.-uddannelsen hvilket viser sig at understotte instrumentelle
orienteringer. Eksempelvis viser sig et tilhorsforhold mellem den teknisk-
videnskabelig diskurs, tilstede isar inden for samfundsvidenskabelige hoved-
omrade, og sa den instrumentelle diskurs hvad angar orienteringen mod pro-
dukter, resultater og fardigheder. Men ogsa den traditionel-akademiske dis-
kurs’ betoning af det at positionere sig og at blive en anerkendt forsker spiller
sammen med den instrumentelle diskurs’ betoning af performance og synlig-
hed.  Orienteringen  mod  instrumentelle  formal med  ph.d.-
forskningsskrivningen kan siledes ikke alene tilskrives ’udefra’~kommende
stromninger som en konsekvens af vidensokonomien, men altsi ogsa at
komme ’indefra’ i en sammenvirkning mellem forskellige diskurser tilstede i
uddannelsen. I litteraturen beskrives det artikelbaserede athandlingsformat
ofte som blivende fremmet af vidensokonomien med et fokus pa vakst, kon-
kurrence, nytte, synlighed, effektivitet, etc. (jf. kapitel 1). Og ogsa i mit mate-
riale bliver formatet artikuleret sammen med sadanne hensyn. Men mine las-
ninger viser altsi ogsd hvordan disse forandringer af ph.d.-afhandlingen og
ph.d.-uddannelsen sker ’indefra’ 1 en sammenvirkning mellem diskurser.

Flerheden af diskurser til ridighed for meningsskabelsen viser sig at give
mulighed for at tilfore mening til forskelligartede erfaringer som ikke ned-
vendigvis kan rationaliseres inden for den samme diskurs, den som man som
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ph.d.-vejleder eller ph.d.-studerende er mest loyal overfor. Men det giver ogsa
mulighed for at bagtale kolleger (andre ph.d.-vejledere eller andre ph.d.-
studerende) for utilstrakkelighed eller for manglende formaen. Eksempelvis
inden for den traditionel-akademiske diskurs som viser sig signifikant szrligt
inden for humaniora, produceres en grundleggende kritik af det artikelbase-
rede format som det praktiseres (ikke som konvention) for at vaere fragmen-
tarisk, overfladisk og ikke et ordentligt stykke forskningsarbejde” som en af
vejlederne inden for humaniora siger. Mens monografien inden for den tek-
nisk-videnskabelige diskurs som praksis (itkke som konvention) artikuleres
sammen med beskrivelser af forskere som er “forkzlede” eller "dovne” som
en anden vejleder inden for samfundsvidenskab siger. Ligeledes implicerer
flerheden af diskurser, som beskrevet, en erfaring med ’at fejle’ eller fole skyld
hos de ph.d.-studerende i forhold til den diskurs de med deres formatvalg ik-
ke erfarer at leve op til.

Flerheden af diskurser viser sig i mit materiale ikke 1 vasentlig grad at
medfere at diskurserne forstyrrer hinanden (Kelly, 2017). Snarere eksisterer
de ambivalent side om side. Og hverken ph.d.-vejledere, ph.d.-studerende,
ph.d.-skoler eller universiteter artikuleres i mine analyser som akterer der har
eller kan tage et ansvar for den uddannelse som skabes. I det folgende vil jeg
rejse nogle af de sporgsmal til og optegne nogle af de perspektiver for ph.d.-
uddannelsen som mine analyser giver anledning til.

10.2. Nye sporgsmal til ph.d.-athandlingen og til
ph.d.-uddannelsen

Det helt overordnede sporgsmal som min afhandling giver anledning til at
diskutere, er sporgsmalet om hvad vi vil med ph.d.-uddannelsen i dag, hvad
dens formal er, og hvordan den forandres. Men jeg stiller sporgsmalet og rej-
ser diskussionen fra en serlig vinkel, nemlig med afszt i analyser af en helt
hverdagsnzr og konkret praksis, nemlig valget af athandlingsformat.

I mine interviewlesninger viser monografien sig, og dermed ogsi den
tforskning og det uddannelsesforlob som den som diskursiv konvention bedst
adresserer, at have legitimeringsvanskeligheder. 1 fravaeret af tilstrackkeligt
overbevisende intellektuelle argumenter griber bade ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende til instrumentelle begrundelser for valg af monografiformatet. Der
tages med andre ord rationaler og argumenter i brug som i hojere grad skaber
de kontekster inden for hvilke det artikelbaserede format artikuleres som

mest relevant. Hermed fremmes relevansen af artikelformatet, og altsd om-
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vendt ogsa de ideer (instrumentelle) som dette format helt overvejende arti-
kuleres sammen med. Monografiformatet konstrueres som vaerende 1 en de-
tensiv position, som det format man 1 sarlig grad skal forsvare og begrunde at
man har valgt eller foretrekker som ’det andet’ format end det artikelbaserede
format. Dette rejser for mig at se to sporgsmal. For det forste rejser det
sporgsmalet om selve monografiformatet som mulighed i ph.d.-uddannelsen,
som format for forsknings- og uddannelsesprocesser. Mine analyser viser og
artikulerer at tilstedevarelsen af monografiformatet, udbredelsen af det og
brugen af det, alene overlades til den enkelte, den enkelte ph.d.-studerende og
1 vejledningsrummet. Samtidig viser mine analyser, som navnt, en sammen-
virkning mellem diskurser i uddannelsen som skaber nogle kontekster inden
tfor hvilket det artikelbaserede format synes mere relevant. Siledes trenges
monografiformatet og rejser sporgsmalet om hvorvidt og hvordan monogtra-
tien skal vaere et muligt athandlingsformat i ph.d.-uddannelsen. Som nzvnt,
artikuleres hverken ph.d.-vejledere, ph.d.-studerende, ph.d.-skoler eller uni-
versiteter 1 mine analyser som akterer der har eller kan tage et ansvar for det-
te. For det andet rejser min undersogelse sporgsmalet om formalet med
ph.d.-forskning. Mine analyser viser og artikulerer en signifikant tilstedevzarel-
se af instrumentelle ideer og formal med forskningsskrivning i uddannelsen —
en tilstedevarelse som 1 mine analyser viser sig ogsa at blive understotte "inde-
fra’ gennem en bestemt sammenvirkning mellem diskurser orienteret omkring
produkter og selvpromovering. Den signifikante tilstedevarelse af instrumen-
telle tilgange til forskningsskrivning i forskeruddannelsen trenger andre for-
mal med og forstaelser af forskningsskrivning i baggrunden — og adresserer
altsa sporgsmalet om at hvad vi vil med ph.d.-forskningen i ph.d.-
uddannelsen.

Mine interviewlasninger viser som det er fremgaet, tilstedevarelsen af
flere modsatrettede diskurser i kampen om at formalsbestemme og betyd-
ningstillegge afthandlingsskrivningen i ph.d.-uddannelsen. Samtidig viser de at
det er op til den enkelte ph.d.-studerende og ph.d.-vejleder at handtere disse
modsatninger. Og i mine analyser artikuleres ikke nogen losning pa modsat-
ningerne. Tvartimod italesxttes af biade ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende
et dobbelt karrierehensyn og en dobbelt skriveopgave med stress eller skyld
til folge. Min athandling kan saledes ogsa give anledning til at forsta og disku-
tere lange gennemforelsestider og frafald 1 ph.d.-uddannelsen med afsat i no-
gen ikke-adresserede modsatninger i uddannelsen hvad angar formalet med
ph.d.-forskningsskrivningen.

Ogsa sporgsmalet om hvordan vi tenker ph.d.-vejledning rejses fra en
lidt anden vinkel med min afhandling. Mine analyser viser og artikulerer
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hvordan ph.d.-vejlederne 1 deres vejledningspraksis som den artikuleres 1 dis-
kurs bade er informeret af deres egne ideer og fortrukne intellektuelle diskurs
1 konstruktionerne af hvad en athandling er og bor vare samt mere strategisk
treekker pa en instrumentel diskurs i etableringen af dem selv som legitime
torskervejledere og forskerskrivere. I ph.d.-vejledernes diskursive konstrukti-
oner viser den instrumentelle diskurs sig som den diskurs der primart mani-
testerer sig nar vejlederne skal gore sig genkendelige som ’den gode’ vejleder
samt i italesxttelserne og legitimeringen af (egne) forskningsskrivepraksisser.
Mens den intellektuelle diskurs primeart aktiveres nar vejlederne taler om hvad
en afhandling er, dens formal og egenart, altsa i valideringen af format. Min
undersogelse peger saledes pa at padagogisk kompetenceudvikling af ph.d.-
vejledere vanskeligt kan ses uden om de diskurser som vejlederne informeres
af 1 deres praksis. Ogsa 1 forbindelse med andre institutionelt initierede skri-
vepxdagogiske indsatser peger min undersogelse pa vigtiched af, ogsda som
bagteppe for at forsta ph.d.-vejledernes diskursive praksisser, at diskutere
hvilke diskurser som her dominerer i forhold til hvad man finder enskvardigt
pa institutionsniveau. Er det instrumentelle "how #o-kurser og med fokus pa
effektive skriveprocesser, publicering og faerdiggorelse? Eller er det substanti-
elle indsatser med afsxt i formalet med ph.d.-forskningsskrivningen i uddan-
nelsen? Sidstnavnte indsatser kan ikke ivarksezttes, viser mine analyser, uden
om ogsa at blive understottet af policy. Eksempelvis viser institutionernes an-
settelsespraksisser at have en signifikant indflydelse pa de ph.d.-studerende
valg af afthandlingsformat og dette til fordel for det artikelbaserede format.
Disse to faktorer bliver konsekvent og gennemgaende artikuleret sammen 1i
mit materiale.

10.3. Min ph.d.-athandling som ny tekst

Sporgsmalet om hvad en ph.d.-athandling er, er i denne athandling stillet in-
den for et diskursanalytisk rammevark hvor mening og betydning ikke opfat-
tes som noget fikseret, men som processer, og hvor forskellige diskurser eksi-
sterer side om side og tilbyder forskellige muligheder for meningsskabelse
som nogle gange virker sammen, andre gange i modstrid.

Den diskursanalytiske rammesztning har ogsa haft konsekvenser meto-
disk for min afthandling. For hvordan undersege noget der er i proces, og
som der ikke findes entydige svar pa? Og hvad er det for et undersogelses-
’svar’ man kommer frem til? I min afthandling har det haft som konsekvens at
jeg har valgt tilgange som har dbnet for det flertydige og processuelle i me-
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ningsskabelsen, ‘'metoder’ som gav mulighed for hele tiden at forskyde fast-
leggelse af mening. Dels har jeg benyttet og artikuleret skrivning som pro-
duktiv analysemetode, en fremgangsmade der viser hvordan betydning ikke
ligger dér som et fastafgraenset indhold, men hele tiden skabes relationelt med
mig som forsker, situationelt og i kontekst. Dels har jeg gennem lingvistisk
metode fastholdt mit analytiske blik ogsa mod tekstlige relationer som viser
hvordan betydning hele tiden skabes og genskabes ogsa inden for tekstens
kontekst og optreder modsatningsfuldt og flertydigt.

Jeg nar siledes, som nzvnt, ikke frem til et entydigt svar pa hvad en
ph.d.-athandling er. Men jeg tilbyder med min athandling et bud pa en forsta-
else af nogle af de processer hvormed ph.d.-athandlingen skabes, og hvordan
den ’rigtige’ ph.d.-athandling konstrueres af centrale athandlingsakterer i
ph.d.-uddannelsen. Jeg viser og artikulerer centrale resurser til radighed blandt
deltagerne at trekke pa og etablere 1 betydningsfastleggelserne af athandlin-
gen, og som ogsa implicerer mine diskursive resurser som forsker og som
ph.d.-studerende. Jeg tilbyder en lingvistisk specificitet 1 optegningen af disse
diskursive resurser. Dette mit bud pa en forstaelse af nogle af de processer
som skaber ph.d.-athandlingen pa flere og modstridende mader er ikke et en-
deligt bud, men en del af en fortsat stillen sporgsmal til de mader ph.d.-
afthandlingen konstrueres pa. Som sadan er ogsi min afhandling et indleg i
debatten om hvad en ph.d.-athandling er, og dermed hvad en ph.d.-
uddannelse er og ogsa en skabelse af den pa en sxrlig made. Pa en konference
jeg deltog 1 forbindelse med mit ph.d.-forleb formulerede en ph.d.-skoleder
overfor mig at ph.d.-uddannelsen i Danmark var blevet ’en artikelbaseret ud-
dannelse’. I denne italeswttelse fra en central akter i uddannelsen skaber
ph.d.-skolelederen ph.d.-uddannelsen pa en bestemt made, nemlig som en
hvor det artikelbaserede format er det mest rigtige format. Tilsvarende skaber
jeg med min athandling ph.d.-uddannelsen pa en bestemt made eller pa be-
stemte mader hvorfor betydningen af ogsa at rette det analytiske blik mod
mig selv som forsker og pa min tekst og mine diskurser er helt grundlaggen-
de. Den centrale analytiske interesse er da ikke kun rettet mod hvad jeg siger 1
min athandling, men i sammenhang hermed ogsa hvordan jeg har produceret
mine udsagn. Dette blik har jeg haft med mig hele vejen gennem min athand-
lingsskrivning som lebende refleksioner over mig selv som analytiker, reflek-
sioner som ogsa har faet tekstlig plads i min afhandling.

Hvad er det for en ph.d.-uddannelse jeg skaber med min afhandling? Jeg
skaber en ph.d.-uddannelse i modstrid med sig selv 1 konstruktionerne af
ph.d.-athandlingens formal og med en diskrepans imellem ideer og praksisser
omkring athandlingsskrivningen. Der viser sig og artikuleres i mit materiale

250



ikke et kollektivt rum for diskussion af disse modsatninger, produktionen af
dem, ansvaret for dem og konsekvenserne af dem. Dette er min fortzlling om
ph.d.-uddannelsen. Ogsa andre fortellinger kunne have varet fortalt. Med et
torskningsfokus pa italesattelser af athandlingen pa baggrund af muligheden
for at valge mellem to forskellige athandlingsformater sztter jeg en saxrlig
konceptuel ramme for aktiveringen og etableringen af bestemte diskursive
monstre, og hvor betoningerne 1 og relationerne mellem diskurserne preges
af netop denne min specifikke forskningsmaessig rammesatning. Min fortal-
ling er ikke udtryk for en afdekning af feltet, men den er heller ikke vilkarlig.
Den er et bud pa en fortxlling om en problemstilling vedrerende ph.d.-
skrivning som ikke i tilstreekkeligt omfang tidligere er blevet undersogt pa lige
netop denne made. Jeg har produceret et bud pa nogle forstaelser og optegnet
nogle nye perspektiver som jeg hiber kan give anledning til videre diskussio-
ner om hvad en ph.d.-athandling er, hvordan den bliver til, og hvordan dette
er normativt og diskursivt indspundet og har konsekvenser for ph.d.-
uddannelsen.
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Postscriptum

Som jeg har skrevet mange steder og pa forskellige mader gennem hele denne
afhandling, er min athandlingstekst selv empirisk materiale for en undersogel-
se af hvad en ph.d.-afthandling er. Med denne afhandling er jeg med til at vise
og skabe ph.d.-athandlingen pa bestemte mader. Bade i en konkret perfor-
mance af denne praksis, men ogsa 1 min made at forske i ph.d.-afhandlingen
og reprasentere den pa i en forskningstekst. I dette skaber jeg en bestemt vir-
kelighed og en mdde at tenke om og forsta ph.d.-athandlingen. Jeg har lo-
bende i min athandling reflekteret over mine egne diskurser og over mig selv
som forsker-analytiker-skriver. Nogle gange en passant, andre gange mere ud-
foldet. Her folger nu endnu en refleksion i1 form af en lingvistisk analyse af
diskurser 1 brug i mine begrundelser for valg og fravalg af athandlingsformat
til denne afhandling.

I dette postscriptum analyserer jeg mine egne diskursive konstruktioner
af ph.d.-athandlingen nar jeg i athandlingens indledning fortzller om og be-
grunder mit valg af monografien som format. Jeg har skrevet postscriptum-
met som det sidste i mit athandlingsarbejde, efter at min athandling er far-
diggjort som artefact, det vil sige er faerdig som en reprasentation, som et ob-
jekt. Dette har jeg gjort for at understotte den proces at satte mig selv som
forsker og analytiker i centrum som genstand for undersogelsen. Ikke blot i
sin konventionelle forstielse som en forsker der forholder sig transparent og
kritisk til sin egen videnskabelige fremgangsmade. Men som en forsker der
med sin tekst, sin representation, skaber en bestemt virkelighed, magtfuldt.
Analysesporgsmalet bag dette postscriptum er: Hvordan skaber jeg ph.d.-
athandlingen og ph.d.-uddannelsen i mine legitimeringer af valg af athand-
lingsformat? Dette er selvfolgelig yderligere en konstruktion. Lige sa lidt som
jeg forfagter at kunne begribe virkeligheden som en der ligger derude, identi-
ficerbar, afgrenselig og begrib-bar i en ren form, lige sa lidt antager jeg at det
er muligt for mig at begribe mig selv 1 dette postscriptum pa en sand og af-
dxkkende made. Igen foretager jeg valg i min lesning (analyse) af 1 dette til-
telde mig selv, og det vigtigste for mig er ikke at kunne sige sandheden om
mig selv, men at pege pa mig selv som konstruerende. Og selv i denne gaen
meta, konstruerer jeg mig selv som forsker pa en bestemt made; nemlig som
en der reflekterer og forholder sig kritisk til sig selv.

Jeg har placeret dette postscriptum ’efter’ min traditionelle athandlings-
tekst. Ikke som et signal om at det vitterligt skulle vaere muligt at lave en ’ob-
jektiv’ analyse at mig selv, kikkende pa mig selv ude fra, udenfor athandlin-
gen. Jeg har gjort det for at kunne kikke pa mig selv som tekstproducent af en
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bestemt tekst, nemlig denne afhandling. Jeg vil analysere tekstfragmenter fra
min athandlings indledning, fra afsnit 1.4. Valg af afhandlingsformat, pa samme
made som jeg har analyseret mine interviewtekster.

'‘Den rigtige’ begrundelse

I min begrundelse for valg af athandlingsformat indsztter jeg som det forste i
min argumentation mit forskningsspergsmal: ”Nar jeg specifikt har valgt mo-
nografien som format, og ikke den artikelbaserede afhandling, henger det
torst og fremmest sammen med mit forskningsspergsmal.” Erkendelsesinte-
resse gores altsd 1 dette tekstfragment til den vigtigste og mest rigtige made at
begrunde sit formatvalg ud fra. Straks herefter valger jeg i min argumentation
at etablere en modargumentation mod artikelformatet. Dette format konstru-
eres saledes som et centralt format, et som det er vigtigt, for s vidt man ikke
veelger dette, at argumentere sig ud af, forklare, begrunde og legitimere, at
man ikke har valgt. Denne negative argumentationsform fylder med andre
ord sprogligt set mest. Redegorelsen for hvad den artikelbaserede athandling
er, og hvorfor den ikke er relevant i mit tilfaelde, er med sin centrale placering
tforst 1 tekststykket mere dominerende end den positive argumentation for
hvorfor jeg har valgt monografien. Denne argumentationsform konstruerer
monografiformatet i en defensiv position, som et format man skal argumen-
tere for gennem forst og fremmest at begrunde hvorfor man ikke har valgt
det artikelbaserede format.

Min modargumentation bygges op omkring faglige argumenter vedroren-
de artikelformatets genretypiske trak i en samtidig balancering eller etablering
af artikelformatet som et legitimt, men blot ikke fagligt relevant format i mit
tilfelde. Jeg trakker altsa pa og etablerer fagligt funderede rationaler og ska-
ber (igen) det som den sande made at begrunde handlinger pa vedrerende af-
handlingsskrivning i ph.d.-uddannelsen. Jeg etablerer en dikotomi mellem de
to formater hvor artikelformatet italeszttes som opdelt, afgranset og pro-
duktorienteret, mens monografiformatet artikuleres sammen med ord og ud-
tryk som sammensat, foranderlig, rekursiv, refleksioner og proces. Der
istandszttes en hierarkisering mellem noget processuelt over for noget fikse-
ret, noget reflekteret overfor noget entydigt, og med det reflekterede som den
positivt konnoterede side af dikotomien — den pol i dikotomien med status og
den anden pol som den ’andet-gjorte’.

I afsnittet argumenterer jeg desuden med en anerkendelse af de ph.d.-
studerende der matte valge det artikelbaserede format, idet jeg fortaller om
hvordan jeg ogsa har varet der og kunne have valgt det:
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7’ starten af min proces var jeg primert orienteret mod at skrive en arti-
kelbaseret athandling fordi dét jeg opfattede som dette formats afgrenselig-
hed og produktorientering, tiltalte mig som arbejdsproces. Senere pa et ikke
nagelfast tidspunkt indsa jeg at processen med at finde ud af og refleksioner-
ne over hvad det var jeg overhovedet undersogte (...)”

Jeg italesxtter ogsa mig selv som en der 1 processen er blevet klogere, jf. ’ind-
sd jeg”, og dette konstrueres saledes som en vardi, at danne og uddanne sig,
at transformere ikke bare viden, men ogsa personer, 1 en legitimering af mit
athandlingsvalg, og altsa med en forsterkende henvisning til et klassisk narra-
tivt forleb: ’forst ..., men sa ..’ Jeg trakker med andre ord pi en
(ud)dannelseshistorie, pracis som flere af mine interviewdeltagere, i opbyg-
ningen af en sterk argumentation for det formatvalg jeg har foretaget.

Jeg far desuden i tekststykket legitimeret min egen forskningsproces med
henvisning til monografien som det format som adresserer og muliggor det
jeg artikulerer som en sandhed, nemlig at jeg skulle have varet lenge om at
tinde ud af hvad det var jeg ville undersoge 1 min athandling.

”Senere pa et ikke nagelfast tidspunkt indsa jeg at processen med at finde
ud af og refleksionerne over hvad det var jeg overhovedet undersogte med
min afhandling, hvorfor og hvordan jeg ville undersoge det, udgjorde (en del
af) min forskning — ud fra den videnskabsteoretiske pramis at alt hvad der er,
er noget vi selv skaber, og som sadan bliver selve skabelsesprocessen det cen-
trale. Denne forstielse af viden og erkendelse var noget jeg oplevede bedst at
kunne fa plads til og mulighed for i et monografi-format.”

At processer er en grundleggende og uomgangelig del af forskning, og at mi-
ne processer dermed ogsa er det, konstrueres 1 fragmentet med brug af en
styrtkemarkor i form af hyperblen “overhovedet.” Tvivl, usikkerhed, frygt
forbundet med mit formatvalg artikuleres ikke som en del af processen i min
performance af en traditionel-akademisk diskurs som en selvstendig, uaf-
haengig og intellektuelt resonnerende forsker 7z spe. Jeg traekker samlet set 1
afsnittet helt overvejende pa en traditionel-akademisk diskurs i konstruktio-
nerne af athandlingen, og udferer et intensivt sprogligt arbejde med at eks-
kluderer andre begrundelser for eller konstruktioner af athandlingen.

Med hele min athandling og med dette postscriptum skaber jeg samtidig
ogsa og konstruerer athandlingen ud fra en diskurs som jeg, med inspiration
fra literacy-forskeren Roz Ivanic, vil kalde en socio-politisk diskurs (Ivanic,
2004). Jeg konstruerer ikke bare ph.d.-athandlingens mening og formal intel-
lektuelt, 1 betydningen en tekst hvis formal er at producere ny viden for vi-
dens egen skyld. Ej heller konstruerer jeg den bare instrumentelt — som en
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tekst hvis formal er at finde alle mulige tilfzeldige eller belejlige steder. Jeg
konstruerer ogsa athandlingen som en politisk tekst, og hvis formal det er at
pege pa sig selv som diskurs. Med analytikeren og forskeren, altsa mig, som
ansvarlig for og advokerende for den forskning, for den vidensproduktion, og
dermed for den virkelighed, der skabes i og med teksten (som en del af bre-
dere diskurser).

Med denne identificering af diskurser i spil pa athandlingsdomanet som
de viser sig lingvistisk 1 min indledning, og som de viser sig i og med hele min
athandling, foretager jeg en fiksering. Dette er min lesning, min fiksering. Og
det er en lesning som er mulig og tilstede som en del af de forstielseshori-
sonter jeg som ph.d.-uddannelsesaktor kan trekke pa og etablere som me-
ningsgivende for mine praksisser og handlinger 1 ph.d.-uddannelsen.
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Resume

I denne athandling undersoger jeg hvad en ph.d.-athandling er pa baggrund af
muligheden for at man i Danmark kan valge mellem en artikelbaseret athand-
ling og en monografi. Med ph.d.-bekendtgorelsen i 1992 blev det formuleret
at ogsa athandlinger som indeholdt allerede publicerede artikler kunne indle-
veres som ph.d.-afthandling (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 1992).
Inden for de seneste artier er det artikelbaserede format blevet et mere og
mere gaengs format ogsa inden for humaniora og samfundsvidenskab, udover
inden for naturvidenskab. I min afhandling undersoger jeg ideer og forestil-
linger om hvad en ph.d.-athandling er som de viser sig og artikuleres nar
ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende inden for humaniora og samfundsviden-
skab skal legitimere valg af afhandlingsformat. Jeg undersoger hvordan af-
handlingen skabes og bliver til i denne forhandling af formatvalg og skaber
ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader. Sarligt undersoger jeg om der med
bestemte afhandlingsformater folger eller aktiveres bestemte ideer om af-
handlingen, og hvordan ideer og athandlingsformater virker sammen pa
komplekse og sammensatte mader med implikationer for uddannelsen. Af-
handlingens forskningsspergsmal lyder:

e Hvordan konstitueres ph.d.-athandlingen i ph.d.-vejlederes og ph.d.-
studerendes forhandling af valget mellem monografien og den artikelba-
serede athandling?

Mit forskningsspergsmal er stillet og undersegt inden for en diskursanalytisk
tenkning, og undersogelsen viser og artikulerer folgende overordnede analy-
sepointer og perspektiver: 1) At ph.d.-athandlingen overvejende konstrueres
ud fra to modsatrettede diskurser, nemlig en instrumentel diskurs som kon-
struerer afthandlingen som et middel til at opna noget andet, og en intellektuel
diskurs som konstruerer athandlingen som en vidensproduktion for sin egen
skyld. 2) At den mide som disse modsatrettede diskurser virker pa og aktive-
res, skaber en diskrepans mellem ideer og praksisser 1 ph.d.-uddannelsen, og
en erfaring om hos ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende, som det artikuleres 1
diskurs, at ét er hvad man siger, noget andet er hvad man gor. 3) At instru-
mentelle rationaler i ph.d.-uddannelsen ogsi fremmes ’indefra’ qua en be-
stemt sammenvirkning mellem diskurser i uddannelsen. 4) At sarligt det arti-
kelbaserede athandlingsformat artikuleres sammen med instrumentelle ratio-
naler. 5) At monografien viser sig og artikuleres som et format i defensiven.
0) At hverken ph.d.-vejledere, ph.d.-studerende, ph.d.-skoler eller universite-
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ter, artikuleres som nogen der har eller kan tage et ansvar for denne prefe-
rence eller dette monster. De metodologiske pramisser for udviklingen af
disse analysepointer og for mit bud pa en forstdelse af hvordan athandlings-
praksisser sker og adresseres i ph.d.-uddannelsen og former den pa bestemte
mader, er som nzvnt, helt overordnet diskursanalytisk. I min undersogelse
tager jeg op og fokuserer pa diskurs og sprog inden for hvilket ph.d.-
vejledere, ph.d.-studerende og jeg selv som interviewer taler om, skaber og
rammesatter ph.d.-athandlingen og athandlingspraksisser i uddannelsen.

Som det fremgar af athandlingens kapitel 3, er jeg interesseret i sproget
som produktivt i formningen af dispositioner og forstdelseshorisonter, og i
rammesatningen af mader at gore og vare pa i ph.d.-uddannelsen. Og dette
gaxlder siledes ogsd for mit sprog som interviewer og som athandlingsskriver
— og dermed for min athandling som forskningstekst. En central metodolo-
gisk pointe som gar igen og adresseres hele vejen igennem min athandling, er
hvordan alt hvad vi har, er teksten igennem hvilken virkeligheden bliver til og
videnskabelig viden produceres og iscenesattes. Som det ligeledes fremgar af
athandlingens kapitel 3, etablerer jeg 1 mine lesninger og analyser af ph.d.-
vejlederes og ph.d.-studerendes sprogbrug en samtidig lingvistisk og sociolo-
gisk diskursanalytisk tilgang med searlig inspiration fra Norman Faircloughs
kritiske diskursanalyse. Faircloughs kritiske diskursanalyse hviler pa savel en
tunktionel tilgang til sprog med afsat i Michael Hallidays funktionelle lingvi-
stik som pa en sociologisk tilgang til diskurs med Michel Foucault som central
inspirationskilde. Serligt hvad angar mit syn pa diskurs som konstituerede, er
jeg inspireret af Foucault, og som sidan toner jeg Faircloughs kritiske dis-
kursanalyse i en mere radikal socialkonstruktivistisk retning i min brug af ham
1 denne athandling.

Som det fremgir af athandlingens kapitel 4, tager min undersogelse form
som en interviewundersogelse med seks ph.d.-vejledere og syv ph.d.-
studerende inden for humaniora og samfundsvidenskab, fra Kebenhavns
Universitet og Roskilde Universitet. Ph.d.-skrivepraksisser, -normer og kvali-
tetskriterier videregives 1 hoj grad som implicit og indforstaet viden knyttet til
specifikke traditioner, forskningsmiljoer og med vejleder som central media-
tor. Denne sarlige viden om og praksis omkring afthandlingen far jeg adgang
til og producerer gennem at sporge de involverede aktorer i athandlingsskriv-
ningen, ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende. Med mit diskursanalytiske afszt
er det desuden det komplekse, dynamiske og foranderlige jeg har 1 fokus, og
med interviewformen viser og fremstiller jeg det processuelle hvormed be-
tydning skabes pa mange og varierende mader og med implikationer for prak-
sis. Det er ikke de ph.d.-studerende og ph.d.-vejlederne som individer jeg un-
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dersoger, men som subjektpositioner i en uddannelsesstruktur med forskellige
positioner i forhold til athandlingsskrivningen som henholdsvis producent af
tekst og som leser og bedommer af tekst. Interviewet som empirisk metode
giver et billede af nogle af de diskursive resurser som ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende og jeg som interviewer har til ridighed og etablerer inden for
ph.d.-uddannelsen som dele af bredere diskurser om ph.d.-athandlingen og
ph.d.-uddannelsen.

I kapitel 5-9 analyserer jeg de tretten interview med ph.d.-vejledere og
ph.d.-studerende. I disse kapitler viser og fremhzver jeg, som nzvnt indled-
ningsvist, hvordan sarligt to dominerede diskurser er tilstede i konstruktioner
af ph.d.-athandlingen, nemlig en instrumentel diskurs som konstruerer af-
handlingen som et middel til at opnd noget andet, atkoblet athandlingsskriv-
ning som en specifik praksis, og en intellektuel diskurs som konstruerer af-
handlingen som en vidensproduktion for sin egen skyld. De to diskurser viser
sig at konstruere ph.d.-athandlingsskrivningen i uddannelsen som en mod-
setningstyldt praksis og med inkohzrente formal. De to diskurser viser sig at
vare tilstede og virke pa mader som skaber en diskrepans mellem ideer og
praksisser 1 uddannelsen. I materialet viser sig og artikuleres en diskrepans
imellem ph.d.-vejledernes intellektuelle ideer om hvad en ph.d.-athandling er
pa den ene side, og sa deres forskningsskrivepraksisser og vejledningspraksis-
ser pa den anden side som konstrueres og legitimeres ud fra instrumentelle
rationaler om fx mangde, antal, effektivitet og produktion. Desuden viser en
diskrepans sig mellem ph.d.-vejledernes og de ph.d.-studerendes vaerdisetnin-
gerne af ’den gode athandling’ ud fra intellektuelle rationaler pa den ene side,
og sa legitimeringerne af og begrundelserne for formatvalg pa den anden side
som, uanset format, trekker pa instrumentelle rationaler som fx hensynet til
karriere, kompetenceudvikling, mulighed for selvpositionering, tilbageleve-
ring, o.l. Disse instrumentelle argumentionsformer viser sig at vaere de staerke-
ste 1 materialet som dem man traekker pa nar der for alvor skal argumenteres
for handlinger og praksisser — intellektuelle vardier ufortalt. Til sammen ska-
ber denne diskrepans mellem ideer og praksisser en erfaring om at ét er hvad
man siger, noget andet er hvad man gor, som det artikuleres i diskurs. I
forskningen og litteraturen pa ph.d.-uddannelsesomradet beskrives instru-
mentelle orienteringer i ph.d.-uddannelsen ofte som varende en konsekvens
af nogle ’eksterne’ forandringer i samfundet qua vidensekonomien. Ogsa i
mit materiale artikuleres instrumentelle tilgange som sidan, men de viser sig
samtidig ogsa at blive baret frem ’indefra’, internt i ph.d.-uddannelsen i en
sammenvirkning med mere traditionelle diskurser inden for akademia. Mere
traditionelle orienteringer inden for forskningsverdenen for forskeren mod at
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blive (aner)kendt og at fa status samt mod anvendelsesforskning og forskning
som handvzrk og ferdighed, er orienteringer der viser fzlles beroringer med
den instrumentelle diskurs og som virker sammen med denne. Min underso-
gelse synliggor desuden hvordan serligt det artikelbaserede athandlingsformat
bliver artikuleret sammen med instrumentelle rationaler, og som sidan bade
muliggor disse, men ogsa bliver muliggjort af. I forlengelse heraf viser mono-
grafien sig i min undersogelse som et format 1 defensiven, som et format det
er vanskeligt for ph.d.-vejledere og for ph.d.-studerende at finde tilstrackkeligt
overbevisende argumenter for at velge. Min undersogelse viser at valget mel-
lem de to formater, artikelathandlingen og monografien, ikke i praksis er lige-
stillede til trods for at de formelt set er det. Ph.d.-vejledere, ph.d.-studerende,
ph.d.-skoler og institutioner artikuleres i mine analyser ikke som akterer der
har eller kan tage et ansvar for denne preference eller dette monster.

I kapitel 10 samler jeg op pa mine analysers hovedpointer samt optegner
perspektiver for og nye sporgsmadl til ph.d.-uddannelsen som analyserne peger
pa og artikulerer. Jeg bidrager med min athandling med nuanceret viden om
hvordan ph.d.-athandlingen aktuelt skabes af ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende, og hvordan dette former ph.d.-uddannelsen pa bestemte mader.
Med afsat 1 valgmuligheden mellem monografien og det artikelbaserede for-
mat tilbyder jeg specifikt en forstaelse af hvordan forandringer af athandlin-
gen sker, adresseres og begrundes lokalt, og hvilke konsekvenser det har for
den uddannelse som dannes, som det artikuleres i diskurs. Jeg bidrager med
min athandling med et perspektiv pa ph.d.-uddannelsen der understreger be-
tydningen af at ph.d.-uddannelsen forholder sig eksplicit og kollektivt til de
afthandlingsformater den har, formélet med dem, onskvardigheden af dem,
og de praksisser som skal understotte dem.
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Abstract in English

In this thesis I explore the nature of the PhD thesis in Denmark through a
focus on the possibility of choosing between an article-based thesis (thesis by
publication) or a monograph thesis. The Ministerial Order on Doctoral edu-
cation in 1992 stated that theses by publication could be submitted as PhD
theses as an alternative to the monograph thesis (Uddannelses- og Forskning-
sministeriet, 1992). In recent decades, the article-based format has become an
increasingly common format within in the humanities and social sciences, as
well as within the natural sciences. In my thesis I examine conceptualisations
of the doctoral thesis as they are articulated when the choice of thesis format
is negotiated between supervisors and students within the humanities and so-
cial science. Specifically, I am investigating if specific formats are articulated
together with specific conceptions about the thesis, and how conceptualisa-
tions and thesis formats are interrelated in complex ways and with implica-
tions for doctoral education more broadly. My research question is:

e How is the PhD thesis constituted when PhD supervisors and PhD stu-
dents are negotiating the choice between the monograph thesis and the
article-based thesis?

My research question is posed and examined within a discourse analytical
framework. My research has identified that the PhD is constituted in the fol-
lowing ways: 1) The PhD thesis is primarily constructed by two conflicting
discourses, that is an instrumental discourse which constructs the thesis as a
means to achieve something else, and an intellectual discourse which con-
structs the thesis as a knowledge production endeavour for it owns sake. 2)
The ways these two discourses are activated in the material creates a discrep-
ancy between conceptions and practices, and between what is said and what
is done in doctoral education, as it is articulated in discourse. 3) Instrumental
conceptions and rationalisations within doctoral education are shown as not
only coming from °‘outside’ doctoral education as a consequence of the
knowledge economy. They are also partly enhanced by forces ‘within’ doctor-
al education in a certain interrelation between discourses. 4) In particular, the
article-based thesis is articulated together with instrumental rationalisations.
5) The monograph thesis is shown as and articulated as having difficulties in
legitimising itself. 6) Neither PhD supervisors, PhD students, PhD Schools,
or the university are articulated as agents who have or can take a responsibil-
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ity for this pattern or tendency. A discourse analytical framework provides
the methodological premise for the production of these analytical points and
for my story about how thesis practises happen and are addressed in doctoral
education. Therefore, in my thesis, I take up and focus on discourse and lan-
guage within which PhD supervisors, PhD students and myself as the inter-
viewer talks about, shapes and frames the doctoral thesis and thesis practises
in doctoral education.

As is described in chapter three in this thesis, I am interested in language
as productive in the shaping of dispositions and understandings and in fram-
ing ways of doing and being in doctoral education. This also applies to my
language as an interviewer and as a thesis writer — and hence also my thesis as
a research text. A central methodological point which is addressed all through
my thesis, is that it is through text that social realities come into existence and
scientific knowledge is produced and ‘staged’. Chapter three also describes
and discusses how I establish a linguistically orientated discourse analysis in-
spired by Norman Fairclough’s critical discourse analysis. Fairclough’s critical
discourse analysis leans on both a functional approach to language based on
Michael Halliday’s functional linguistic, as well as on a sociological approach
to discourse based on Michel Foucault. Specifically, I am inspired by Foucault
regarding my view on discourse and therefore I am articulating Fairclough’s
critical discourse analysis in a more radical social constructivist direction in
this thesis.

In chapter four I present and reflect on how my research is based on an
interview study with six PhD supervisors and seven PhD students within the
humanities and the social science from University of Copenhagen and Ros-
kilde University. PhD writing practices, norms, and quality criteria are tradi-
tionally and to a large extend passed on implicitly as normalized and natural-
ised ways of doing things within specific research communities. In this sense
the PhD supervisor functions as a ‘gate keeper’ and plays a key role as media-
tor of these implicit standards. Knowledge about these implicit practices
around the thesis are possible to achieve and produce by talking with the cen-
tral actors involved in thesis writing, PhD supervisors and PhD students.
With my discourse analytical approach, I am interested in the complex, the
dynamic, and the contingent. In an interview study it is possible to give space
to and investigate these processes through which meaning is established in
many and various ways with implications for practice. The PhD supervisors
and the PhD students in my research project are to be understood as subject
positions in doctoral education, not as individuals. By interviewing them I can
get an insight into some of the discursive resources that are available and pos-
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sible to establish within doctoral education as part of broader discourses
about the PhD thesis and doctoral education.

In chapters five to nine I analyze the thirteen interviews with PhD super-
visors and PhD students. In these chapters I show and emphasize, as men-
tioned in the beginning of this abstract, how two dominant discourses are at
play in the constructions of the thesis, that is an instrumental discourse which
constructs the thesis as a means to achieve something else, detached from
thesis writing as a specific practice, and an intellectual discourse which con-
structs the thesis as a knowledge production endeavour for it own’s sake.
These two discourses construct thesis writing in doctoral education as a con-
tradictory practice with incoherent purposes. The ways these two discourses
are activated and established creates a discrepancy between ideas and practic-
es in doctoral education. In the material a discrepancy is shown and articulat-
ed between PhD supervisors’ intellectual ideas of the PhD thesis on the one
hand, and on the other their own research writing practices and supervisory
practises which are primarily constructed and legitimised by drawing on in-
strumental rationales regarding quantity, efficiency, productivity, etc. Fur-
thermore, a discrepancy is shown between PhD supervisors’ and PhD stu-
dents’ conceptualisations of ‘the good thesis’ based on intellectual rationales
on the one hand, and their legitimisations and arguments for their choice of
format on the other, regardless of which format, based on instrumental ra-
tionales like career, competencies, self-establishment, status, return of in-
vestments, etc. This instrumental way of making an argumentation is shown
and articulated as the strongest one in the material. It is this kind of argumen-
tation that supervisors and students establish when their actions and practices
are to be legitimised ‘for real’ — regardless of intellectual values. All together
this discrepancy between ideas and practices creates an experience among su-
pervisors and students of a gap between what is said and what is done. In re-
search and literature on doctoral education instrumental orientations in doc-
toral education is described as a consequence of forces and changes ‘outside’
academia like the knowledge economy. Also, in my material instrumental ori-
entations are articulated as such, but at the same time they are shown to be
enhanced from ‘inside’ academia in the way discourses interrelate, newer ones
and more traditional. My research shows that especially the article-based the-
sis is articulated together with instrumental rationales, and as such this format
is both making these instrumental ways of rationalising possible and legiti-
mate, but is also, as a format, being supported by and made possible by them.
In extension of this the monograph thesis in my analysis is articulated as a
format which has difficulties in legitimising itself, and as a format which is
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difficult for supervisors and students to find firmly convincing intellectual ar-
guments for choosing. Hence my analysis shows that the choice between the
monograph thesis and the article-based thesis is not an equal choice. And as
mentioned earlier in this abstract, no central agents within doctoral education
are articulated as someone who have or can take a responsibility for this pat-
tern or tendency.

In the final chapter I summarize the main findings of the analysis and re-
flect on perspectives and new questions to the field that my analysis has
pointed towards. With my thesis I contribute nuanced knowledge about how
the PhD thesis currently is constituted by PhD supervisors and PhD stu-
dents, and how this shape doctoral education in specific ways. With the pos-
sibility of choosing between the article-based thesis and the monograph thesis
I offer a specific understanding of how changes of the thesis are happening,
addressed and legitimised locally, and what consequences this have for the
formation of doctoral education as it is articulated in discourse. I contribute
with my thesis with a perspective on doctoral education which stresses the
importance of doctoral education to reflect explicitly and collectively on the
different thesis format in doctoral education, their purposes, their value, and
the practices that supports them.
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Hvad er en ph.d.-afhandling? Denne afhandling undersgger hvad en ph.d.-
afhandling er i en tid hvor det artikelbaserede afhandlingsformat er blevet
et mere og mere gaengs format. lkke bare inden for naturvidenskab, men
ogsa inden for humaniora og samfundsvidenskab, i Danmark savel som
internationalt. Det er athandlingens diskursanalytiske afseet at den made
man taler om og skriver pa i ph.d.-uddannelsen ogsa er med til at forme
den. Med muligheden for at vaelge mellem forskellige afhandlingsformater
undersgger denne afhandling hvordan dette valg mellem formater
forteelles og begrundes af ph.d.-vejledere og ph.d.-studerende inden for
humaniora og samfundsvidenskab. Gennem interviews undersgges det
om der med bestemte afhandlingsformater folger eller aktiveres bestemte
ideer om ph.d.-afhandlingen, hvad den er og hvad den skal, og som pa
komplekse og sammensatte mader skaber ph.d.-uddannelsen pa bestemte
mader. Afhandlingen anleegger en lingvistisk orienteret diskursanalytisk
tilgang med seerlig inspiration fra Norman Fairclough, men tonet i en mere
radikal socialkonstruktivistisk retning inspireret af Michel Foucault.

Afhandlingens analyser viser hvordan ph.d.-afhandlingen overvejende
konstrueres ud fra to modsatrettede diskurser, nemlig en instrumentel
diskurs som konstruerer afhandlingen som et middel til at opna noget
andet, og en intellektuel diskurs som konstruerer afhandlingen som en
vidensproduktion for sin egen skyld. Analyserne viser mere specifikt hvordan
monografien har legitimeringsvanskeligheder i fraveeret af overbevisende
intellektuelle rationaler, og at deltagerne i en legitimering af formatet
ma treekke pa instrumentelle rationaler som de steerkeste. Tilsvarende
viser analyserne at ogsa andre ‘traditionelle’ intellektuelle veerdier og
praksisser inklusive det artikelbaserede format bliver rekontekstualiseret
i en instrumentel diskurs og tilleegges ny betydning. Endvidere viser
analyserne at navigeringen mellem forskellige og modsatrettede diskurser
og afhandlingspraksisser tilstede i ph.d.-uddannelsen i hgj grad forbliver et
individuelt ansvar for enkelte ph.d.-studerende at handtere.

Tilsammen tilvejebringer analyserne og afhandlingen et grundlag for
eksplicit og kollektivt at diskutere de afhandlingsformater vi har i ph.d.-
uddannelsen, de ideer som understgtter dem, gnskveerdigheden af dem,
forandringerne af dem og implikationerne af dette for ph.d.-uddannelsen.
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