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Abstract
Rules and debureaucratization has been recurring topics for discussion. The prime minister at the

time, Poul Schluter, already problematized the rules in the political field of taxes, school and
education in his speech at the opening of the Danish parliament in 1982. Since then, changing
governments and several interest organizations has encouraged a debureaucratization in different
political spheres. Employment policy is one of the spheres where the problematization of
inconvenient rules has taken up space for both interest organizations and governing parties.

This paper examines how different actors in the field of employment policy has problematized
inconvenient rules since year 2000. This is done through Michael Foucault’s problematization
concept as well as Carol Bacchi’s further development of the same concept. The theory is used to
examine which phenomenons are being problematized, on which groundwork and describe the actor’s

suggested solutions.

This paper finds that overall there are four problematization groups in the field of employment policy.
The four problematization groups includes the group-specific rule’s complication of understanding
the meaning of the rules, the procedural requirement’s complication of both compliance of goals and
focus on the individual estimate and the situation of the citizen and the fact that rules that are not

based on evidence lack compliance of goals.

There is a clear overlap between problematization in the two reforms. Three of the problematizations
occur in both reforms while the last problematization concerning limited compliance of goals of non-
evidence-based rules, is seen in the latest reform alone. Despite a less than 10-year window between

reforms many problematizations are repeated from 2009 to 2018.
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Indledning
Regelforenkling har leenge veeret et omdiskuteret emne. Allerede i 1982 italesatte den daverende

Statsminister Poul Schliter i sin tale ved Folketingets abning regelforenkling af bade skattepolitik og
skole- og uddannelsesomradet som noget positivt. Siden da har skiftende regeringer gjort det samme
i starre eller mindre skala lige fra forenkling af fadevarelovgivningen under Poul Nyrup Rasmussen
i 1997 (Rasmussen 2019) til generelle forenklinger i hele den offentlige sektor under ”Vak med
bevlet” kampagnen i 2011 (Regeringen 2011). Lysten til regelforenkling afhaenger ikke af partifarve
eller bestemte statsministre, men er og har veeret en generel tendens hos skiftende regeringer i snart
fire artier. Interesseorganisationer, herunder fagforeninger, har ogsa opfordret til og deltaget i forsgget
pa at forenkle reglerne. Dansk Sygeplejerad deltager eksempelvis i en arbejdsgruppe omhandlende
regelforenkling og dokumentationskrav pa @ldreomradet (Dansk Sygeplejerad 2019), og Dansk
Socialradgiverforening udkom i 2017 med forslag til, hvordan reglerne pa integrationsomradet kunne
forenkles (Dansk Socialradgiverforening 2017). Flere af interesseorganisationernes indspil til
regelforenklinger har fert til politiske vedtegter om regelforenkling, herunder Kommunernes
Landsforenings indspil: En forenklet og mere effektiv beskeeftigelsesindsats. KLs indspil har veeret
inspirationskilde til den netop vedtagne forenkling af Lov om en aktiv beskeftigelse, der har veeret en
del af en starre forenklingsreform af den offentlige sektor, under navnet: Feerre regler og mindre

bureaukrati, vedtaget af Lars Lgkke Rasmussens Regering i 2018.

Det er interessant, at der pa knap 40 ar har varet et sa stort antal initiativer til regelforenklinger af
den offentlige sektor, og at skiftende regeringer og andre nggleaktgrer har fundet det ngdvendigt at
forenkle det samme policy omrade flere gange. En af forklaringerne kan veere, at der ligger forskellige
problematiseringer til grund for initiativerne til en forenkling af reglerne. Nogle forenklinger
tilgodeser den lediges oplevelser, andre fokuserer pa jobcentermedarbejderens arbejdsgange, og
andre igen ser regelforenkling som en reduktion i antallet af regler pa et policy omrade
(Beskeeftigelsesministeriet 2019A).

Siden ar 2000 har skiftende regeringer problematiseret omfanget af regler pa beskaftigelsesomradet
gennem ni aftaletekster. Nogle aftaletekster havde regelforenkling som deres hovedformal, mens
regelforenkling indgar som en del af en stgrre reform i andre (Beskaftigelsesministeriet 2019B). Flere
interesseorganisationer har ligeledes foreslaet regelforenkling pa omradet, og nogle har afgivet
hgringssvar til regeringens forslaede forenklinger. Beskeaftigelsesomradet er saledes et omrade, hvor

bade regeringer og interesseorganisationer har stort gnske om at forenkle reglerne.
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Projektet undersgger derfor, med udgangspunkt i Michael Foucaults problematiseringsbegreb,
hvordan regler og administration problematiseres af skiftende regeringer og andre nggleakterer pa
beskaftigelsesomradet. Ydermere undersgges det, hvilke initiativer der bliver foreslaet som veerende
lgsningen pa disse problematiseringer. Dette geres gennem fglgende problemformulering og

arbejdsspgrgsmal:

Hvordan problematiserer beskeeftigelsespolitiske nggleaktarer regler pa

beskeftigelsesomradet fra 2000 og frem?

e Huvilke aktarer har bidraget med problematiseringer og lgsningsforslag?
e Huvilke problematiseringer fremhaver aktarerne?

e Huvilke regelforenklingsinitiativer foreslar aktarerne vil lgse problematiseringerne?
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Teorli

Michael Foucault og Carol Bacchi: Problematiseringer
Projektet tager sit teoretiske afsaet i Michael Foucaults problematiserings teori til policy analyser og

Carol Bacchis videreudvikling af denne. For Foucaults er det centralt, at en problematiseringsanalyse
skal begynde i praksis og vere en undersggelse af, hvordan praktikeren problematiserer et f&enomen
eller en oplevelse. Bacchi viderebygger Foucault, og ifelge hende er alle policy forslag
problematiserende, da de problematiserer den allerede eksisterende lov. Bacchi forstar saledes
problematiseringer, som noget der bliver til i policy-skabelsesprocessen og ser problematiseringer
som “the kind of change implied in a particular policy proposal” (Bacchi 2009:xii). Heraf falger, at
Bacchi ikke mener at “policy makers” lgser problemer, der allerede eksisterer, men at de derimod

skaber problemerne ved at italeszette dem (Bacchi 2009:x).

En problematiseringsanalyse vil ifalge Foucault kunne afklare, hvordan ’sandheden” om et feenomen
er blevet til gennem forskellige akterers anvendelse af magt og en raekke tilfeeldige haendelser.
Formalet med en analyse er derfor ikke at be- eller afkrafte en problematisering, “Rather [...] one
tries to see how these different solutions to a problem have been constructed; but also how these
different solutions result from a specific form of problematization. And it then appears that any new
solution that might be added to the others would arise from current problematization...” (Foucault
1984:389f). Jf. Bacchi er denne problematisering ikke ngdvendigvis eksplicit, hvorfor Bacchi finder,
at det er policy analysens opgave at gare problematiseringerne synlige, sa de kan undersgges nermere
(Bacchi 2009:ixf). Det er derfor projektets opgave at forsta hvilke problematiseringer, der ligger bag
de lgsninger, som aftaleparterne kommer med. Hvis aftaleparterne foreslar, at der i hgjere grad skal
veere evidens bag lgsningsforslagene, skyldes det formodentlig, at de gnsker flere evidensbasserede

indsatser, der bygger pa videnskabelige undersggelser af hvilke indsatser, der er mest anvendelige.

Formalet med en problematiseringsanalyser er derfor ifglge Foucault at anfaegte forestillinger, der
grundet magtrelationerne er taget for givet om et fenomen. Feenomener eksisterer ikke som noget
fast og definitivt for Foucault, men som noget der udvikler sig igennem tid og praksis (Bacchi
2012:2).

Den magt, der er med til at definere ”sandheden” om et fanomen, er for Foucault en relation mellem
to parter. Han beskriver, at den politiske magts rolle er “perpetually to reincribe the relation to a
form of unspoken warfare; to reincribe it in social institutions, in economic inequalities, in language,

in the bodies themselves of each and everyone of us” (Foucault 1980:90). Magtrelationen er saledes
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indlejret i opbygningen samfundet og de normer, der er definerende for hvilke valg, der traeffes.
Modstanden mod magten bygger derfor pA samme normer og viden, som den magt den vil gare
modstand mod. Derfor opstar modstanden altid inde for samme rationalitetsforstaelse, som det den er
i opposition til (Triantafillou 2005:17). Magtforhold og de normer, der affgdes heraf, er ligeledes
definerende for det videnskabelige system, der producerer sandheden. Denne sandhed er “ifolge
Foucault [...] totaliteer og diktatorisk i den form, at den tvinger en bestemt sandhed igennem pd
bekostning af andre” (Jorgensen 2006:22). Denne definition af videnskabelig viden kan anvendes i
forstaelse af aftaleparternes starre fokus pa evidensbaserede tiltag. Ifglge Foucault er anvendelsen og
udvaelgelsen af disse evidenshaserede tiltag derfor ogsa forbundet med magt, og ikke alene
videnskabelig betinget.

Ifelge Foucault ber en problematiseringsanalyse ikke have en normativ tilgang, da det er forskerens
opgave at klarlegge, hvorfor en bestemt sandhedsopfattelse er blevet til, og ikke be- eller afkraefte
dets pastande (Triantafillou 2005:21). En problematiseringsanalyse har derfor som formal at danne
grundlaget for at kunne stille spargsmalstegn ved de problematiseringer, der er taget for givet (Bacchi
2012:4). 1 dette projekt vil formalet saledes veere at undersgge, hvorfor regelforenkling er taget for
givet som en entydig god ting med udgangspunkt i regelforenklingsreformerne pa
beskeftigelsesomradet.

Tiden og forandringen af faanomener over tid fylder meget hos Foucault. Han beskriver, hvordan
feenomener og problematiseringer kan forandres over tid, og at dette blandt andet sker gennem
praktikerens forandrede anvendelse og opfattelse af fenomenerne. Nar fenomener og
problematiseringer forandres, vil de foreslaede lgsninger pa problematiseringerne ogsa forandres over
tid (Bacchi 2012:4). Projektets to cases er fra henholdsvis 2009 og 2018 og har dermed et interval pa
knapt 10 ar. Det er derfor muligt at undersgge, om Foucaults tese holder, nar det omhandler
problematiseringer af omfanget af regler pa beskaftigelsesomradet.

John Kingdon: Skraldespandsmodellen
Som supplement til Foucault og Bacchis problematiseringer af policy tiltag anvendes John Kingdons

skraldespandesmodel. Tesen bygger pa, at der lgber tre stremme (en problem-, en lgsningsforslags
og en politik strgm) under alle policy processer. Nar stremmene mgdes, skabes der et

mulighedsvindue, hvor en politisk lgsning kan blive en realitet.

Problemstrammen indeholder betingelser/forudsatninger (conditions) der “flyder” rundt. Ifglge
Kingdon kan disse forudsetninger farst blive opdaget, hvis indikatorer viser, at der er et problem
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(Kingdon 2014:91f). Disse indikatorer kan eksempelvis veere malinger af antallet af ledige eller
studier af jobcentermedarbejderens opfattelse af problemerne i beskeftigelsesindsatsen. Disse
problemer er normative og afheenger derfor af, hvordan de opfattes og italesattes (Kingdon
2014:110). Dette perspektiv pa problemforstaelse ligger ikke lagt fra Foucaults
problematiseringsbegreb jf. ovenfor. Reglerne pa beskaftigelsesomradet og mangden af
administration kan saledes ikke opfattes som et problem, med mindre det italesettes som vaerende

heemmende for eksempelvis sagsbehandlingen eller borgerens vej ud af ledigheden.

Stremmen af lgsningsforslag (policy) omhandler de netveerk af nggleaktarer pa policy omradet,
eksempelvis ministerieansatte og deltagere i haringsrunder. Her foregar der forhandlinger om, hvilke
tiltag der vil vaere mest givende, pa trods af at der ikke altid eksisterer et problem pa forhand. Kingdon
beskriver det saledes: “ideas float around in these communities. Many ideas are possible, much as
many molecules would be possible. Ideas become prominent and then fade. There is a long process
of “softening up”’: ideas are floated, bills introduced, speeches made,; proposals are drafted, then
amended in response to reaction and floated again” (Kingdon 2014:116f). Det betyder, at
nggleaktgrerne kan st med en lgsning, eksempelvis regelforenkling, men mangler et problem, der

lzses ved regelforenkling.

Politikstrammen omhandler den politiske situation og stemningen i befolkningen, og hvordan disse
opfattes af beslutningstagerne. Det kan veere en ny regering efter et valg, eller andre betydningsfulde
begivenheder der @&ndrer det politiske landskab og dermed folkestemningen (Kingdon 2014:145f).
En sadan veasentlig begivenhed, der kan have veret udslagsgivende for en @ndring i stemningen i
befolkningen og den farste beskaftigelsespolitik, kan veaere den gkonomiske krise, der begyndte i
2008.

Ifelge Kindon kan forandringer i problem- eller politikstremmen abne mulighedsvinduet. Nar
forandringer i problemstrgmmen er skyld i, at mulighedsvinduet abnes, vil beslutningstagere “reach
into the policy stream for an alternative that can reasonably be seen as a solution” (Kingdon
2014:173f). Her vil nye problemer saledes blive lgst af allerede eksisterende lgsningsforslag. Hvis
det derimod er politikstrammen, der er skyld i, at mulighedsvinduet abner sig, behgver tidligere
forkastede problemer eller lgsninger ikke at veere forandret for alligevel at kunne blive vedtaget. Det
kan eksempelvis skyldes, at det politiske flertal er skiftet efter et valg, eller at en gkonomisk krise har
gjort det muligt (Kingdon 2014:174).
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Opsummerende skriver Kindon: “advocates lie in waiting and around government with their
solutions at hand, waiting for problems to float by to which they can attach their solutions, waiting
for a development in the political stream they can use to their advantage”(Kingdon 2014:165).
Knigdon mener saledes, at politikere og andre akterer, der fremkommer med lgsningsforslag,
fremlaegger disse nar det passer ind i de politiske stremme, og ikke sa snart lgsningsforslaget er
udteenkt.

Teoriernes samspil
Ifalge Michael Foucault, ber en analyse have til formal at beskrive forandringer i f&enomener og

problematiseringer her af. Eksempelvis en undersggelse af forandringer i problematiseringen af regler

og administration pa beskeftigelsesomradet, hvilket er formalet med indevaerende projekt.

Hos John Kingdon ligger fokus for en analyse et andet sted i policyprocessen. Kingdons gnsker at
undersgge, hvorfor problemer bliver politiserede og derefter skaber forandringer. Derfor er det farst
og fremmest Kingdons beskrivelse af mulighedsvinduets, der ger det muligt at fremkomme med

lgsningsforslag, der bliver anvendt til at forsta processen.
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Metode

Forskerens rolle
Michael Foucault mener som anfgrt ovenfor ikke, at det muligt at veere en neutral forsker

(Triantafillou 2005:21) "Since we are located within practices and problematizations that shape us

to an extent, it is difficult to stand back and study their operation” (Bacchi 2012:4).

Min forstaelse af hvad, der foregar inden for regelforenkling pa beskaftigelsesomradet og
beskeeftigelsesindsatsen generelt, er som ansat i Styrelsen for Arbejdsmarkeds og Rekruttering
(STAR). Det betyder, at jeg har arbejdet med omradet i praksis og stadig deltager i en reekke
regelforenklingsaktiviteter inden for omradet. Dette giver mig en indsigt i og stort kendskab til
omradet, men er ogsa med til at forme min forstaelse af regelforenkling og ngdvendigheden af denne,

hvilket kan pavirke min analyse af problematiseringer af reglerne pa omradet.

Metode
Afsnittet beskriver hvordan projektets problemformulering vil blive besvaret. Projektet tager

udgangspunkt i fglgende problemformulering:

Hvordan problematiserer beskeeftigelsespolitiske nggleaktarer regler pa

beskaftigelsesomradet fra 2000 og frem?

Udgangspunktet for besvarelsen er en undersggelse af regelforenklingstiltag herunder aftaletekster
og hgringssvar fra Kommunernes Landsforening (KL), Danske A-kasser (DAK) og Dansk
Socialradgiverforening (DS), da projektet jf. Foucaults anvisninger danner kategorier af

problematiseringer ud fra den empiri, der analyseres (Foucault 1984:389f).

Alle kilderne er originalkilder. Med inspiration fra Carol Bacchis problematiseringstilgang til policy
analyser, bliver det undersggt, hvilke problematiseringer aftalepartnerne mener, at
regelforenklingerne kan afhjelpe og hvordan. Haringssvarene anvendes til at forstd KL, DAK og DS’
vurdering af hvilke regler, der bgr forenkles, og en vurdering af om regelforenklingsinitiativerne vil

afhjeelpe problemerne.

For at undersgge hvilke problematiseringer, der ligger til grund for lgsningsforslagene, er der taget
udgangspunkt i de problematiseringer, som aftaleparterne selv fremlaegger. Aftalepartnerne
fremhaver eksempelvis i 2018, at der efter seks maneders ledighed skal afholdes samtaler, nar det
giver mening, og at dette gennemfares ved, at bade ledige og jobcentermedarbejdere har mulighed

for at bede om/afholde samtaler. Lagsningen er saledes, at samtalerne fremadrettet skal afholdes, nar
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det giver mening for enten ledige eller jobcentermedarbejderen. Problematisering er derfor, at
samtalernes ikke altid har veret afholdt pa et tidspunkt, der gav mening jf. Bacchi: "what we say we
want to do about something indicates what we think needs to change and hence how we constitute
the “problem”” (Bacchi 2012:4), da Bacchi som ovenfor anfgrt ikke mener, at problematiseringer

ngdvendigvis er eksplicitte.

Denne fremgangsmade anvendes ligeledes i de lgsningsforslag, hvor hensigten med forslaget eller
hvilket problem, det sgger at afhjelpe, ikke beskrives. Dette ger sig serligt geldende i 2009, da
regelforenklingsreformen var mindre omfattende end i 2018. Derfor har det varet ngdvendigt at
vurdere, hvilke problematiseringer der kan ligge til grund for lgsningsforslagene. Bacchi understreger
desuden, at alle policy tiltag er problematiseringer af den tidligere lov (Bacchi 2012:4). Derfor vil det

ikke forvraenge analysen, at nogle problematiseringer er fundet ud fra lgsningsforslagene.

Der vil sdledes blive foretaget en kvalitativ undersggelse af hvilke typer af regelforenklingsinitiativer,
der indgar i de udvalgte cases. Dette undersgges gennem dokumentanalyse af aftaleteksterne og
hgringssvar. Det undersgges derudover, med udgangspunkt i Foucaults forstaelse af, at faanomener
0og problematiseringer forandres over tid, om aftaleteksterne og de indkomne hgringssvar

problematiserer de samme feenomener, og hvorvidt lgsningsforslagene er de samme.

Empiri
Caseudveelgelse
Analysen tager udgangspunkt i de udvalgte regelforenklings cases pa beskeftigelsesomradet. Casene

er udvalgt ved en gennemgang af, hvilke regelforenklingsinitiativer der har vearet pa
beskeaftigelsesomradet siden 2000. Denne gennemgang er foretaget ud fra Beskaftigelsesministeriets
liste over politiske aftaler fra 2000 og frem (Beskeeftigelsesministeriet 2019B). Efter en gennemgang

af de listede aftaler, fremgik det, at ni af initiativerne indeholder regelforenklingsinitiativer.

Udveelgelseskriterier
Udvelgelsen af regelforenklingstiltag tager udgangspunkt i falgende kriterier: 1) Initiativerne skal

omhandle beskeftigelsespolitik, 2) Initiativerne skal, ifglge aftaleparterne, have regelforenkling som
hovedfokus, 3) Initiativerne skal vare fra 2000 eller senere og 4) Initiativerne skal veere politisk
vedtaget. Seks af de ni initiativer, der indeholder regelforenkling, har ikke regelforenkling som
hovedfokus, men er en del af en stgrre reform omhandlende eksempelvis arbejdsskader, international
rekruttering eller andet. Et andet initiativ levede ikke op til kravet om, at initiativerne skal vere

politisk vedtaget. To initiativer er derfor udvalgt til videre analyse.
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Udvalgte forenklingsreformer
2009: Aftale om afbureaukratisering
Forenklingstiltaget fra 2009 er den tidligste regelforenklingsreform i denne undersggelse. Denne

regelforenklingsreform star alene og er ikke en del af en starre reformpakke, men blev dog efter fa ar
efterfulgt af en starre regelforenklingsreform “Veek med bovlet”. Regeringen, bestaende af Venstre
og Det Konservative Folkeparti, fik opbakning fra Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og Radikale
Venstre. Tiltaget omhandler unge under 30 ar og har iser fokus pa stremlining af
malgruppespecifikke regler, forenkling af administrationen og lediges oplevelse med

administrationen.

| forbindelse med aftaleteksten vil ogsa hgringssvar fra KL og DS blive brugt til at vurdere, hvilke

problematiseringer, der forekommer, samt hvilke lgsningsforslag, der bliver givet.

2018: Aftale om en forenklet beskzeftigelsesindsats
Forenklingstiltaget fra 2018 er det nyeste forenklingstiltag pa det beskaftigelsespolitiske omrade.

Tiltaget er en del af en starre regelforenklingsreform Farre regler og mindre bureaukrati.
Beskeftigelsesreformen blev vedtaget af Regeringen bestdende af Venstre, Liberal Alliance, Det
Konservative Folkeparti med opbakning fra Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti. | tiltaget er der serligt fokus pd harmonisering pa tvers af
malgrupper, forenkling af administrationen, den lediges oplevelser og malrettet behandling, og som
noget nyt i forhold til regelforenklingstiltaget i 2009: Evidensbaseret viden.

| denne case vil der, ud over aftaleteksten og hgringssvar fra KL og DS, ogsa indga hgringssvar fra

DAK, da de var en del af hgringslisten.
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Analyse
Det vil blive undersggt, hvordan regler pa beskaftigelsesomradet er blevet problematiseret af

beskeeftigelsespolitiske  nggleaktarer gennem en analyse af projektets to cases:
regelforenklingsreformer fra henholdsvis 2009 og 2018. Det vil blive vurderet hvor stor opbakning,
der har veret blandt aktgrerne til disse problematiseringer, og hvad der ligger til grund for
henholdsvis tilslutning til eller modstanden mod problematiseringerne. Derudover vil
lgsningsforslagene til at afhjelpe problematiseringerne vil gennemgaet. Det vil blive vurderet, om
alle aktarer er enige i, at lgsningsforslagene vil afhjelpe de problematiserede feenomener.

Malgruppespecifikke regler besveerligggr forstaelsen
2009

Problematisering
I Aftale om afbureaukratisering fra 2009 er det helt klare hovedfokus, at der skal stramlines internt i

og pa tveers mellem de forskellige malgrupper pa ungeomradet. Aftaleparterne foreslar at reducerer
kraftigt i antallet af malgrupper og vil “’forenkle sanktionsydelserne for modtagere af kontanthjelp,
starthjeelp og introduktionsydelse” (Regeringen et al 2009B:1&5). Dette lgsningsforslag peger pa, at
problematiseringer omhandlende et stort antal malgrupper og for indviklede sanktioneringsregler gar
reglerne uoverskuelige og svere at forsta.

DS er enige i, at “der er et forenklingspotentiale i at reducere antallet af mdlgrupper” (Dansk
Socialradgiverforening 2009:2). De anerkender saledes aftaleparternes problematisering
omhandlende antallet af malgrupper, og at antallet har betydning, for hvor komplekse reglerne er. DS
er derudover enige i aftaleparternes problematiseringer af, at sanktionsreglerne er for indviklede, men
tilfgjer som en ekstra problematisering, at reglerne er svaere at overskue for de ledige, hvilket betyder,
at ledige kan have sveert ved at handle efter hensigten (Dansk Socialradgiverforening 2009:3f).

KL er ligeledes anerkendende overfor begge aftaleparternes problematiseringer, bade
problematiseringen omhandlende antallet af malgrupper og de indviklede sanktionsmuligheder
(Kommunernes Landsforening 2009:2).

Aktgrerne problematiserer saledes de malgruppespecifikke regler pa ungeomradet og differentierede
sanktionsregler, da de komplicerer specifikke og differentierede regler, hvilket komplicerer

forstaelsen.
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L@sningsforslag
Aftaleparterne foreslar som lgsning pa problematiseringerne at reducere kraftigt i antallet af

malgrupper pa ungeomradet. De foreslar, at der reduceres fra 10 til fire malgrupper. Reduktionen
foreslas for at opna en stagrre overskuelighed og nemmere regler. Bade KL og DS er som
udgangspunkt enige i, at en reduktion i antallet af malgrupper vil fare til mere overskuelighed (Dansk
Socialradgiverforening 2009:2 & Kommunernes Landsforening 2009:2). DS opfordrer dog til, at man
gar endnu videre og reducerer antallet af malgrupper til to. De mener ikke, at der er behov for flere
malgrupper pa omradet, og at en yderligere reduktion vil fare til mere overskuelighed pa omradet.
DS skriver dog endvidere, at de ikke er enige i at ophave differentieringen mellem kontanthjalps-
og dagpengemodtagere. Dette, begrunder de med, at “som udgangspunkt har de unge, der modtager
kontanthjeelp altid andre problemer end ledighed. Det har dagpengemodtagere ikke i samme grad”
(Dansk Socialradgiverforening 2009:2). KL er enige, i at lgsningsforslaget vil afhjelpe
uoverskueligheden, og understreger, at reglerne “bliver mere gennemskuelige og nemmere at

administrere” (Kommunernes Landsforening 2009:2).

Problematiseringen omhandlende indviklede sanktioneringsregler foreslas afhjulpet ved at “alle
malgrupper [...] som udgangspunkt sanktioneres ens”, 0g at “sanktionstyperne reduceres til tre”
(Regeringen et al 2009B:5). Dette Igsningsforslag skal opna mere overskuelige og lettere og mere
forstaelige regler, da alle malgrupper sanktioneres inden for samme regler men ogsa pa feerre
forskellige mader. Bade DS og KL er som udgangspunkt positive overfor forenklingerne af
sanktioneringsreglerne (Dansk Socialradgiverforening 2009:2 & Kommunernes Landsforening
2009:2), DS mener bade, at forenklingerne vil gare det nemmere for jobcentermedarbejderen at falge
reglerne, men ogsa gare det nemmere for de ledige at forsta og dermed efterleve reglerne. DS mener
dermed, at indviklede sanktionsmuligheder besveerligger muligheden for at handle hensigtsmaessigt,
bade som ledig og jobcentermedarbejder, hvilket er i trad med aftalepartiernes begrundelse om
uoverskuelige regler, men med en tilfgjelse omhandlende de ledige.

DS kritiserer dog en af de nye sanktionstyper: Punktsanktioneringen. Punktsanktionen kan anvendes
i de tilfeelde, hvor den lediges forseelse er en “en gang for alle-forseelse og dermed ikke lgber over
tid. [...] Punktsanktionen kan f.eks. gives, hvis en person har afvist et formidlet arbejde eller ikke som
palagt af jobcenteret har sogt et bestemt job” (Regeringer et al 2009B:6) altsa ledige, der ikke
overholder radighedsforpligtelsen. DS mener, at “punktsanktioneringen forekommer overflodig og at
vare et forsgg pa adferdsregulering, som er ude af proportioner” (Dansk Socialradgiverforening

2009:4). De handlinger, som punktsanktioneringen forsgger at regulerer, bar ifglge DS i stedet
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reguleres med periode- eller tilbagebetalingssanktioneringen. DS mener desuden, at satserne for
punktsanktionen er for hgje, pa trods af at aftaleparterne vil nedsztte dem (Regeringer et al 2009A:1).
DS frygter, at punktsanktionerne pa det foreslaede niveau vil fgre til fattigdom og hjelpelgshed

(Dansk Socialradgiverforening 2009:4).

Desuden undrer DS sig over, hvorfor aftaleparterne ikke foreslar at afskaffe reglen om, at ledige skal
bekreefte deres jobsggning hver syvende dag. De udtrykker stor uenighed med opretholdelsen af
denne regel og muligheden for at sanktionere manglende overholdelse. DS mener, at der her er et

stort potentiale for regelforenkling, og at en opretholdelse vil veere en “unodvendige “skinmanovre

(Dansk Socialradgiverforening 2009:4f).

KL foreslar, at der tilfgjes mulighed for at sanktionere udeblivelse fra sygesamtaler eller manglende
sygemelding til job- eller cv-samtaler (Kommunernes Landsforening 2009:3). KL er saledes positive
overfor de nye sanktionsregler men mener, at aftaleparternes reduktion betyder, at der nu mangler

sanktionsmuligheder.

Alle aktgrerne er enige om, at en reduktion i antallet af malgrupper pa ungeomradet vil lgse
problematiseringen omhandlende den manglende forstaelse og den svaere administration af disse
regler. Aktarerne er ligeledes enige om, at en reduktion af sanktionstyperne og en ensretning heraf
for de enkelte malgrupper vil afhjalpe uoverskueligheden.

Opsummering

Det problematiseres, at de malgruppespecifikke regler pa ungeomradet er sveere at administrere og
komplicerer forstaelsen af dem. Der stilles lgsningsforslag om, at antallet af malgrupper reduceres fra
10 til fire.

Det problematiseres ligeledes, at sanktionsmulighederne er sveere at forstd, grundet antallet af
sanktionstyper, og at disse varierer malgrupperne imellem. Som lgsning herpa foreslas det, at der skal
reduceres i antallet af sanktionstyper, sa der i fremtiden kun gealder tre, og at sanktioneringen skal

vere ens pa tvers af malgrupperne.

2018

Problematisering
I Aftale om forenklet beskeftigelsesindsats fra 2018 er et af de fire grundelementer, at reglerne for

de 14 malgrupper er for forskellige. Forskellen for Igntilskudsmodtagere problematiseres og
aftaleparterne beskriver, at det er et problem, at forskellene er svaere at forstd og skaber

frustrationer” (Regeringen et al 2018B:1) og at “det er uklart [for jobcentermedarbejdere, ledige og
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virksomheder red.], hvilke muligheder der er” inden for de enkelte malgrupper (Regeringen et al
2018B:1). Aftaleparterne problematiserer forskellene for virksomhedspraktik ved at beskrive
geldende regler som veerende “vanskelige at overskue” for ledige og jobcentermedarbejdere
(Regeringen et al 2018C:1). Bade KL og DS er enige i denne problematisering (Dansk
Socialradgiverforening 2019:1), og KL beskriver det som vearende vanskeligt at arbejde med en lov,
hvor alle malgrupperne er listet (KL 2019:3).

Denne kritik af divergerende regler mellem malgrupperne kommer ligeledes til udtryk ved
problematiseringen af divergerende undtagelsesbestemmelser for kompetencegivende uddannelser
for unge under 30 ar. Aftaleparterne skriver, at de “mange scerregler og undermdlgrupper [...] gor
reglerne ungdigt komplekse” (Regeringen et al 2018D:1). KL er enig i problematiseringen og
understreger, at “der er behov for [...] forenkling” (Kommunernes Landsforening 2019B:5).
Hverken DS eller DAK har kommenteret denne problematisering (Dansk Socialradgiverforening
2019 & Danske A-kasser 2019).

Aktgrerne er enige om, problematiseringen omhandlende de malgruppespecifikke reglers manglende
forstaelighed. Blandt aktererne er der ligeledes enighed om, at de divergerende
undtagelsesbestemmelser gar reglerne ungdigt komplekse.

L@sningsforslag

Som lgsningsforslag pa problematiseringen af antallet af malgrupper leegger aftaleparterne op til, at
fokus pa de enkelte malgrupper skal reduceres, og at der i stedet skal veare fokus pa to
hovedmélgrupper: En for ledige teettere p& arbejdsmarkedet og én for ledige lengere fra
arbejdsmarkedet. Derudover skal antallet af malgrupper reduceres fra 14 til 13. Aftaleparterne
vurderer selv, “at det vil blive enklere for jobcentrene, virksomhederne og borgerne at administrere
og forsta regler”, nar malgrupperne reduceres fra 14 til 13 og at der dannes to hovedmalgrupper
(Regeringen et al 2018B:2). Ydermere vurderer aftaleparterne, at reduktionen i antallet af malgrupper
og det ggede fokus pa de to hovedmalgrupper gar varighedsbegraensninger pa virksomhedspraktik
“mere enkle og logiske ” for bade ledige, virksomheder og jobcentermedarbejdere (Regeringen et al
2018C:2).

KL og DS er enige i, at dette lgsningsforslag vil afhjaelpe problemet. Bade KL og DS mener dog, at
lgsningsforslaget ikke gar igennem i lovforslaget, hvor de 13 malgrupper neaevnes i stedet for de to
hovedmalgrupper (Dansk Socialradgiverforening 2019: 1). Isaer KL stiller sig kritisk overfor denne

mangel i gennemskrivningen af lovteksten og mener, at det gar loven “vanskelig at arbejde med” 0g
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“ungdigt kompliceret at leese” (KL 2019:3) KL mener endda, at reduktionen fra 14 til 13 malgrupper
vil betyde gkonomiske udgifter, da det “er relativt dyre at implementere, fordi § nr. og nummerering
af malgrupper er &ndret. Det skal konsekvensrettes i alle it-systemer, blanketter mv. ” (Kommunernes
Landsforening 2019B:1). KL er derfor enig i problematiseringen og dele af lgsningsforslaget, men
mener ikke, at lgsningsforslaget bliver indskrevet i loven som forventet, og mener endda, at dele af
lgsningsforslaget vil have den modsatte effekt af intentionen om at gere loven mere enkel for

jobcentermedarbejdere, ledige og virksomheder.

Som lgsning pa problematiseringen angaende divergerende regler for kompetencegivende
uddannelser for unge under 30 ar har aftaleparterne foreslaet, at “undtagelsesbestemmelsen
harmoniseres”, sa de samme undtagelser galder for alle (Regeringen et al 2018A:6). Dette
lasningsforslag vil, ifelge aftaleparterne selv, betyde, at “Reglerne forenkles og harmoniseres” 0g
henviser til, at lgsningsforslaget “gor reglerne markant lettere at forsta for bade borgere og
sagsbehandlere” (Regeringen et al 2018D:1f). KL er positiv overfor dette lgsningsforslag og mener,
at en forenkling af de jobrettede uddannelsesordninger generelt kan veere med til at sikre “madirettet
kompetenceudvikling af de ledige med storst behov” (Kommunernes Landsforening 2019B:5). KL er
saledes bade enige i problematiseringen og lgsningsforslaget men henviser alene til, at
lgsningsforslaget vil gavne den ledige (Kommunernes Landsforening 2019B:5). Hverken DS eller
DAK har kommenteret lgsningsforslaget (Dansk Socialradgiverforening 2019 & Danske A-kasser
2019).

Der er enighed om, at den manglende forstaelighed ved de malgruppe specifikke regler kan afhjlpes
ved at danne to hovedmalgrupper. Aktgrerne er ligeledes enige om, at undtagelsesbestemmelsens
kompleksitet kan afhjeelpes ved at reducere mangden af undtagelsesbestemmelser og lade de samme

undtagelsesbestemmelser geelde for alle.

Opsummering
Der er enighed om, at den manglende forstaelse omhandlende de malgruppespecifikke regler skal
problematiseres. Der er ligeledes enighed om, at forstaelsen kan gges ved at danne to

hovedmélgrupper: En for ledige teet p& arbejdsmarkedet og én for ledige leengere fra arbejdsmarkedet.

Derudover problematiseres de divergerende undtagelsesbestemmelser, da det ger reglerne ungdigt
komplekse. Dette foreslas lgst ved, at undtagelsesbestemmelserne dels reduceres og dels ensrettes.
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Procesregler komplicerer malopfyldelse
2009

Problem
| Aftale om afbureaukratisering fra 2009 er der fokus pa at undga ungdvendigt dobbeltarbejde.

Aftaleparterne mener, at helhedsvurderingen og jobcentermedarbejderens lgbende vurdering af de
lediges ressourcer er overlappende, og derfor er en ungdig administrativ byrde for
jobcentermedarbejderen. KL er enige i, at der er et forenklingspotentiale i at undga
dobbeltregistrering og at sammenlaegge de to samtaler (Kommunernes Landsforening 2009:3). DS er
ligeledes enige i, at helhedsvurderingen er overfledig, og omtaler arbejdet med den som
dobbeltbogholderi (Dansk Socialradgiverforening 2009:5f).

Aftalepartnerne mener ligeledes, at bade jobcentermedarbejdere og ledige bruger ungdige ressourcer
pa at afholde adskilte job- og CV-samtale, men at dette dog er ngdvendigt, da den ledige farst har
pligt til at have udfyldt sit CV efter en maneds ledighed, og at mange jobcentre gnsker at holde
samtale far dette (Regeringen et al 2009B:7). KL mener, at reglerne er “en barriere for en malrettet
indsats” nar de ledige ferst har et ferdigt udarbejdet CV efter en maned (Kommunernes
Landsforening 2009:3). KL henviser saledes til den manglende mulighed for en malrettet indsats som
problematisering, hvilket ikke er samme begrundelse som aftaleparternes, der omhandler ungdig
administration. DS er ligeledes enig i, at mange jobcentre holder farste samtale med den ledige efter
mindre end en méned, hvor der ikke er krav til, at CV’et skal vere faerdigt, men anerkender det ikke

som et problem (Dansk Socialradgiverforening 2009:5f).

Det problematiseres, at nogle proceskrav star i vejen for andet mere vasentligt arbejde for
jobcentermedarbejderen. Det galder bade gentagende og overlappende vurderinger af den ledige,
samt at job- og CV-samtaler ikke kan afholdes samtidig, nar der ikke er krav om at CV’et skal vare
udfyldt far efter en maneds ledighed.

L@sning

Aftaleparterne foreslar, at problematiseringen omhandlende dobbeltregistrering lgses ved at afskaffe
helhedsvurderingen. Aftaleparterne mener, at “afskaffelse af helhedsvurderingen sparer tid og
ressourcer i jobcenteret, da helhedsvurderingen overlapper med de gvrige vurderinger ved
jobsamtalerne” (Regeringen et al 2009B:7). Bade KL og DS er meget positive overfor dette
lgsningsforslag og har ingen yderligere indvendinger mod eller kommentarer til lgsningsforslaget

(Kommunernes Landsforening 2009:3 & Dansk Socialradgiverforening 2009:5f).
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For at lgse problematiseringen omhandlende, at CV’et ofte ikke er udfyldt ved farste samtale, foreslar
aftaleparterne, at "jobcentrene skal have mulighed for at stille krav til den ledige om udarbejdelse af
CV tidligere end én mdadned fra tilmeldingen til jobcenteret” (Regeringen et al 2009B:7).
Aftaleparterne mener, at det herved bliver muligt for jobcentrene at afholde tidlig jobsamtale,
samtidig med at de afholder en CV-samtale, og at “det sparer jobcenteret og borgeren for en ekstra
samtale” (Regeringen et al 2009B:7). KL er enige i, at forslaget vil lgse problematiseringen, det vil
sige den problematisering som KL selv henviser til — manglede mulighed for malrettet indsats overfor
de ledige. KL kommenterer ikke pa, om forslaget vil lgse aftaleparternes problematisering

omhandlende ressourceforbruget hos jobcentre og ledige (Kommunernes Landsforening 2009:3f).

DS anerkender, at jobcentre har en praksis, hvor de afholder forste samtale, for CV’et er udfyldt. DS
er dog skeptiske overfor aftaleparternes forslag, da “"mange ledige langt fra arbejdsmarkedet, som
henvender sig til jobcenteret, har ikke de forngdne forudsztninger for selv at udfeerdige et CV endsige
de tekniske forudscetninger for at leegge CV pd Jobnet” (Dansk Socialradgiverforening 2009:6). DS
mener, at hvis forslaget alligevel bliver gennemfart, vil det betyde, at gruppen ikke har mulighed for
at imgdekomme de krav, jobcenteret stiller, og at jobcenteret herefter sanktionerer en gruppe af
ledige, der ikke har forudsatninger for at undga sanktioneringen. DS tilfgjer, at det derfor ikke vil
bringe dem taettere pa arbejdsmarkedet (Dansk Socialradgiverforening 2009:6).

Der er enighed om, at afskaffelse af helhedsvurderingen vil lgse problematiseringen af, at nogle
proceskrav besveerligger malopfyldelsen. Det foreslas, at problematiseringen om, at CV’et ikke er
udfyldt fer efter en maned, sgges last ved at dbne op for, at kommuner kan stille krav til, at CV’et

skal veere udfyldt tidligere.

Opsummering
Der er enighed om at problematisere proceskravene om jobcentermedarbejderens gentagende og

overlappende vurderinger af den ledige. Problemet foreslas lgst ved at afskaffe helhedsvurderingen,

der er overlappende med andre vurderinger af ledige.

Det bemarkes, at de ledige ikke har udarbejdet et CV tidligt nok til, at job- og CV-samtale kan
afholdes samtidig. Det er ikke alle aktgrer, der anerkender dette som en problematisering, og dermed
heller ikke alle, der billiger lgsningsforslaget, der ger det muligt for kommunerne at stille krav om,

at CV’et skal veere udfyldt for forste samtale.
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2018
Problem
I Aftale om forenklet beskeftigelsesindsats fra 2018 er det andet af de fire grundelementer, at der er

mange og omfattende proceskrav. Det tredje grundelement omhandler, at der er for fa digitale
lgsninger. Aftalepartierne problematiserer bade proceskravene med henvisning til, at det giver for
omfattende administration til at opfylde malene, og at de ikke tilgodeser jobcentermedarbejderens
individuelle skgn. Sidstnevnte problematiseringer analyseres nedenfor under Proceskrav
besveerligger individuelt skgn af den lediges situation. Omfanget og indholdet af proceskravene
problematiseres med henvisning til den omfattende administration, da aftaleparterne beskriver
proceskrav som veaerende “stive og ulogiske” (Regeringen et al 2018A:1) og mener, at de “liser [...]
handlemulighederne i forhold til at hjeelpe ledige i job” (Beskaftigelsesministeriet 2019B). Bade KL,
DS og DAK er enige i, at der er for mange proceskrav i lovgivningen (Dansk Socialradgiverforening
2019:2; Kommunernes Landsforening 2019:2 & Danske A-kasser 2019:2).

Aftaleparterne fokuserer i seerdeleshed pa ulogiske proceskrav i planlegningen af samtaler mellem
jobcentermedarbejderen og ledige samt fallessamtalerne mellem a-kasser, jobcenter og ledige
(Regeringen et alt 2018:2f).

Angaende flere digitale lgsninger har aftaleparterne iseer fokus pa, at det er for besverligt for
virksomhederne at sege om virksomhedspraktik og lgntilskud. Eksempelvis beskriver aftaleparterne
det som “tidskreevende og vanskeligt for arbejdsgiverne at udarbejde de pakraevede opgerelser over
ordinzrt ansatte ” der er pakrevet, nar virksomheden skal have en person i virksomhedspraktik eller
lentilskud (Regeringen et al 2018E:1). Hverken KL, DAK eller DS beskriver den manglende
udbredelse af digitale lgsninger som problematisk (Dansk Socialradgiverforening 2019;

Kommunernes Landsforening 2019 & Danske A-kasser 2019).

Proceskravene problematiseres med to forskellige begrundelser: 1) at proceskrav gar det sveerere at
fa den ledige i job, da kravene kan vaere ulogiske og 2) at det er tidskraeevende for virksomheder at
overholde de proceskrav, der stilles til dem for at kunne fa en person i virksomhedspraktik eller
lontilskud. Det vil sige, at proceskravene overordnet problematiseres med henvisning til, at
malopfyldelsen besverliggeres.

L@sning

Aftaleparterne har som lgsningsforslag til problematiseringen af omfanget og indholdet af

proceskravene aftalt, at der skal afholdes fire samtaler i jobcenteret i de farste seks maneders ledighed,

Side 19 af 31



og at dette krav gentages nar den ledige overgar fra en ydelse til en anden ydelses skifte. Begrundelsen
herfor er, at “tidlig og intensiv kontakt far ledige i arbejde’”” (Regeringen et al 2018A:2).

Efter de seks maneder, skal aftalerne holdes “ndr det giver mening” (Regeringen et al 2018A:2). Den
sidste del af forslaget vil blive behandlet nedenfor under Proceskrav besveerligger individuelt sken af
den lediges situation. DS er positive overfor den nye forslag til samtaler inden for de farste seks
maneder af borgerens ledighed eller efter skift af ydelsestype. De er dog tvivlende overfor, om dette
lasningsforslag vil fere til regelforenklinger. Dette, mener de, afhaenger af, hvordan kommunerne
falger op pd initiativet. De understreger dog, at hvis forslaget farer til regelforenklinger, gennem den
rette opfalgning, vil det give “rum til at foretage en faglig vurdering og ud fra den enkelte borgers
behov planleegge et forlob, der giver mening” (Danske Socialradigere 2019:2f). KL er langt mere
kritiske overfor lgsningsforslaget. De er serligt kritiske overfor den del, der omhandler, at
samtaleforlgbet skal starte forfra ved &ndring af ydelsen, og skriver, at “lovforslaget ikke far omsat
den politiske ambition ift. kontaktforlgbet, nar borgeren overgar fra en ydelse til en anden”

(Kommunernes Landsforening 2019:5).

Ydermere foreslar aftaleparterne, at disse proceskrav kan mindskes ved, at der skal veare ferre
proceskrav til feellessamtalerne mellem jobcentre og a-kasser. | fremtiden gnsker aftaleparterne, at
der ligesom tidligere skal veere to feellessamtaler inden for de farste seks maneders ledighed og en
tredje feellessamtale efter 16 maneders ledighed (Regeringen et al 2018A:2). DAK er positive overfor
dette lgsningsforslag og mener, at det vil veere med til at gere dagligdagen nemmere, men tilfgjer, at
samtalerne i den forbindelse bar diskuteres og eventuelt justeres (Danske A-kasser 2019:2). Hverken
KL eller DS kommenterer dette forslag (Dansk Socialradgiverforening 2019 & Kommunernes
Landsforening 2019).

Aftaleparterne foreslar som lgsning pa den manglende digitalisering at automatisere opgarselen af
ordingert ansatte i forbindelse med ansettelse af borgere i virksomhedspraktik eller lgntilskud.
Hverken KL, DAK eller DS forholder sig konkret til dette lgsningsforslag (Dansk
Socialradgiverforening 2019; Kommunernes Landsforening 2019 & Danske A-kasser 2019).

For lettere at opfylde malene om at fa ledige i job, lgntilskud eller virksomhedspraktik foreslas det,
at proceskravene enten forandres eller forenkles ved hjelp af digitale lgsninger. Det er ikke alle
aktgrer pa omradet, der er positive overfor de forandrede proceskrav, og heller ikke alle aktarer, der

kommenterer pa digitalisering af overholdelse af proceskrav.
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Opsummering
Proceskravene problematiseres med henvisnings til, at de besvarligger malopfyldelsen af, at fa ledige

i job ved hjelp af samtaleforlgb og lgntilskud eller virksomhedspraktik gennem samarbejde med

virksomhederne.

Problematiseringen omhandlende proceskrav til samtaler med ledige borgere foreslas lgst ved hjelp
af nye proceskrav til samtalerne i de farste seks maneder af ledighedsforlgbet. Dette lgsningsforslag
er alle ikke enige om, da nogle aktarer ikke mener, at de nye proceskrav vil fagre til den gnskede
reduktion af proceskravene.

Ydermere problematiseres proceskravene om faellessamtaler mellem jobcentre, a-kasser og de ledige.

De problematiserede proceskrav forslas lgst ved, at planleeggelsen af samtalerne gares mere fleksible.

Problematiseringen omhandlende proceskravene til virksomhederne foreslas lgst gennem nye digitale

lasninger.

Proceskrav besveerligggr individuelt skgn af den lediges situation
2009

Problem
Aftaleparterne har i Aftale og afbureaukratisering fra 2009 et stort fokus pa, at der foretages for fa

konkrete vurderinger af den enkelte lediges situation (Regeringen et al 2009B). Aftaleparterne har
ikke lagt en bestemt problematisering til grund herfor, men det ma vere realistisk at antage, at
procesregler ikke giver den gnskede mulighed for et skan hos jobcentermedarbejderen. DS er enige
i, at muligheden for individuelt sken er for lille, med den begrundelse at det er for indviklet for
jobcentermedarbejderne at afgive sit faglige sken. KL kommenterer ikke direkte pa
problematiseringen, men derimod overordnet pa lgsningsforslaget, der bliver gennemgaet nedenfor
(Kommunernes Landsforening 2009).

Der er enighed om problematiseringen omhandlende for mange proceskrav vanskeligger
jobcentermedarbejderens individuelle skan af de lediges situation.

L@sning

Aftaleparterne foreslar, at der i fremtiden skal gives starre mulighed for individuelle skan. De foreslar
blandt andet, at jobcenteret skal skenne, om unge under 25 ar, der ikke umiddelbart er
uddannelsesparate, kan blive det i fremtiden, og om den unge kan komme i ordingr beskaftigelse.
Derudover skal jobcenteret vurderer, om unge under 25 ar, der er uddannelsesparate, kan tage en

uddannelse pa ordinare vilkar, og eventuelt hvor lang tidsfrist den unge skal have for at sgge om
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optagelse (Regeringen et al 2009B:2). DS er positive overfor dette lgsningsforslag. DS tilfgjer dog,
at de fremsatte lovforslag ikke kommer i naerheden af at give nok tid til at foretage disse konkrete
vurderinger. Derudover mener de ikke, at Beskaftigelsesministeren med disse forslag overholder
lgftet om, at socialradgivere ikke skal bruge mere end halvdelen af deres arbejdsdag pa administrativt
arbejde (Dansk Socialradgiverforening 2009:1f). DS skriver endvidere, at de er nervese for at
“tvangselementerne kan medfore utilsigtede uhensigtsmassigheder. F.eks. at mange vil droppe ud af
uddannelser, som de ikke har haft ordentlig tid til at overveje” hvis forslaget om tvang i
uddannelsespaleegget gennemfares, og ser det saledes ikke som et forenklingsinitiativ (Dansk

Socialradgiverforening 2009:2f). Overordnet set, er DS dog positive overfor lgsningsforslaget.

KL kommenterer ikke direkte pa lgsningsforslaget og de foreslaede individuelle vurderinger, men
skriver at aftaleparternes forsldede regler ger arbejdet nemmere i kommunerne og vil fare til
regelforenklinger (Kommunernes Landsforening 2009:1). Derudover skriver KL, at muligheden for
at styrke uddannelsesindsatsen er positiv, da det har veeret svert at finde det tilbud, der passede til
unge, der ikke kan gennemfgre en kompetencegivende uddannelse (Kommunernes Landsforening
2009:1). KL ser derfor positivt pad aftaleparternes forslag, der i hgjere grad giver

jobcentermedarbejderne mulighed for at indteenke den lediges individuelle behov.

Problematiseringen foreslas lgst ved at udvide jobcentermedarbejderens mulighed for et individuelt
sken af den lediges situation. Nogle akterer bemarker dog, at muligheden herfor afhenger af,
hvordan forslaget implementeres, og at det kan medfere en raekke uhensigtsmaessigheder, blandt
andet i form af manglende regelforenkling.

Opsummering

Der er enighed om, at proceskravene, der ger der sveert for jobcentermedarbejderne at udgve et
individuelt sken, problematiseres. Det foreslas derfor at gge jobcentermedarbejderens mulighed for
et individuelt skan med fokus pa den lediges konkrete situation. Alle aktgrer er enige om, at

problematiseringen kan blive afhjulpet, hvis forslaget implementeres efter hensigten.

2018

Problem
I Aftale om en forenklet beskaftigelsesindsats fra 2018 problematiserer aftaleparterne flere konkrete

lgsningsforslag for, at der ikke er nok fokus pa den enkelte ledige og dennes konkrete situation. Det
er dog ikke et af grundelementerne, hvorfor der ikke er en mere overordnet problematisering af det

manglende fokus pa den ledige. Aftaleparterne problematiserer reglerne, der pabgd, at ledige mindst
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hver syvende dag skal pa Jobnet og tjekke jobforslag, og mener, at det er “unodvendige krav til
ledige” (Regeringen et al 2018A:4).

Derudover, skriver aftaleparterne, at udgangspunktet for de nye samtaleregler er, at samtalerne holdes
“nar det giver mening” (Regeringen et al 2018A:2) og at samtalerne i fremtiden skal veere
meningsfulde og malrettede (Regeringen et al 2018A:2). Heri ligger en problematisering af den made,
der tidligere har veeret afholdt samtaler pa, og mener at samtalerne ikke har veeret afholdt, nar det gav
mening for den ledige, og at samtalerne ikke har vaeret meningsfulde og malrettede. KL og DS
udtrykker lgbende i hgringssvarene, at de er positive overfor det ggede borgerfokus (Dansk
Socialradgiverforening 2019 og Kommunernes Landsforening 2019).

De faste proceskarv til blandt andet samtaleforlgb problematiseres saledes med henvisning til, at det
er en barriere for at falge den lediges ledighedsforlgh og behov for eksempelvis radgivning.

Lgsning

Aftaleparterne foreslar at afskaffe reglen om, at ledige skal tjekke jobforslag pa Jobnet mindst hver
syvende dag, som lgsning pa at der stilles ungdige krav til de ledige. Begrundelsen er, at de lediges
jobsggning allerede skal dokumenteres gennem Joblog, og at dokumentationskravene saledes ikke
leengere vil veere ngdvendige, da der i fremtiden kun skal registreres et sted (Regeringen et al
2018A:4). Hverken KL, DAK eller DS kommenterer dette lgsningsforslag (Dansk
Socialradgiverforening 2019 & Danske A-kasser 2019).

Som beskrevet ovenfor, forslar aftaleparterne at samtaler i fremtiden skal afholdes “ndr det giver
mening”, efter seks maneders ledighed (Regeringen et al 2018A:2). Det gares mere konkret ved, at
den ledige kan bede om samtaler, nar hun gnsker det, og at jobcentermedarbejdere kan afholde
samtaler, nar det vurderes, at der er behov for det. Der er saledes ikke fastsat et bestemt mal for
antallet af samtaler efter seks maneders ledighed, men plads til en individuel vurdering af, hvornar
disse samtaler giver mest mening (Regeringen et al 2018A:2). KL er positive overfor dette
lgsningsforslag, og understreger, at det er “positivt, at det i lovforslaget er praciseret, at der holdes
jobsamtaler, nar jobcentret vurderer, at der er behov, og at den enkelte person har ret til at booke
samtaler i jobcentret, nar det gnskes” (Kommunernes Landsforening 2019:6). KL er dermed positiv

overfor denne del af lgsningsforslaget og mener, at det er en lgsnings pa problematiseringen.

DS er derimod skeptisk overfor lgsningsforslaget. DS’ skepsis omhandler jobcentermedarbejderens
arbejde og vurderingen heraf. De henviser til, at det ikke er klarlagt, hvad der skal laegges til grund

for jobcentermedarbejderens vurdering af, hvornar der skal afholdes samtaler, og i forleengelse heraf
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sparger de, hvad der” legges [...] veegt pd, nar det skal afgores om kommunen har opfyldt denne
forpligtelse?” (Dansk Socialradgiverforening 2019:3). DAK forholder sig ikke konkret til dette
lgsningsforslag, men ligger i trad med DS, og udtrykker bekymring for jobcentermedarbejderens
arbejdsforhold. DAK frygter, at hele systemet vil blive presset i en grad, der giver ringere vilkar for

jobcentermedarbejdere til at tilrette indsatser for den enkelte ledige (Danske A-kasser 2019:1).

Det foreslas, at proceskravene, der gaelder afholdelse af samtaler, &ndres, sa de efter seks maneders
ledighed fastlaegges af den ledige og jobcentermedarbejderen i samspil. Ikke alle aktgrer mener, at
dette lasningsforslag vil afhjeelpe omfanget af proceskrav, blandt andet fordi jobcentermedarbejderne
ikke ved, hvad der vil blive lagt veegt pa i vurderingen af, om der er afholdt et tilstreekkeligt antal

samtaler. Derudover foreslas det, at kravet om at tjekke jobforslag hver syvende dag afskaffes.

Opsummering
Det problematiseres, at krav til den ledige om at tjekke jobforslag og proceskrav til samtaleforlgb star

i vejen for at fglge den lediges behov for hjelp i ledigheden.

Som lgsning herpa foreslas mere individuelt tilrettelagt samtaleforlgb efter seks maneders ledighed,
der giver jobcentermedarbejderen og den ledige mulighed for at tilretteleegge forlgbet i feellesskab.
En enkelt aktgr er skeptiske overfor dette forslag, da de ikke mener, at det star klart, hvad der skal

ligge til grund for denne vurdering.

Som lgsning pa problematiseringen omhandlende krav til ledige om at tjekke jobforslag, forslas at

opheve disse krav.

Ikke-evidensbaserede regler har ikke den gnskede effekt
I 2009 er der meget lidt fokus pa evidensbaseret indsats. Det navnes et par gange, at et forslag skal

evalueres. Eksempelvis foreslas det, at fremrykningen af farste jobsamtale skal evalueres (Regeringen
et al 2009B:1). Dette er dog med henvisning til at kunne tilpasse samtaleforlgbet til en fremtidig
konjunktur- og ledighedssituation, og ikke med henvisning til hvilken effekt indsatsen har generelt.

Forslagene er derfor ikke medtaget i dette analyseafsnit.

2018

Problematisering
Som noget nyt i forhold til forenklingsreformen fra 2009 problematiseres det saledes i Aftale om en

forenklet beskeftigelsesindsats fra 2018, at ikke alle lgsningsforslag har de tilsigtede virkninger, og

derfor skal evalueres eller bygge pa evidensbaseret viden. Denne problematisering ligger i trad med
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problematiseringen omhandlende for mange proceskrav, da aftaleparterne setter lighedstegn mellem
starre frihed og mere evaluering (Regeringen et al 2018A).

Aftaleparterne skriver flere steder, at bestemte lgsningsforslag er valgt, fordi der er evidens for, at det
bestemte tiltag giver de gnskede resultater (Regeringen et al, 2018A:2). Disse forslag kan ses som en
problematisering af tidligere forslag, der ikke tager udgangspunkt i evidens. Dette nye grundlag for
lasningsforslag bliver hverken kommenteret af KL, DAK eller DS (Danske A-kasser 2019; Dansk

Socialradgiverforening 2019 & Kommunernes Landsforening 2019).

Det problematiseres, at tidligere lgsningsforslag ikke har haft de enskede effekter med henvisning til,
at de ikke i tilstraekkelig grad er blevet evalueret eller har bygget pa evidensbaseret viden.

Lgsning )

Disse problematiseringer farer overordnet til to typer af lgsningsforslag: Et der skal evaluere
igangveerende tiltag, og ét der skal sgrge for, at de fremtidige tiltag bygger pa evidens fra tidligere
tiltag.

Blandt den farste type lgsningsforslag harer lgsningsforslagene om at indfarestarre fokus pa resultater
og evalueringer af kommunernes indsatser, da “’det er afggrende, at forenkling har den tilsigtede
virkning ” (Regeringen et al 2018A:4). KL er positive overfor dette forslag, men understreger, at “det
er helt afggrende, at det udmgntes pa en made, sa kommunerne fgrst og fremmest vurderes pa deres
resultater, og at nye fokusmal for indsatsen ikke i praksis bliver nye ufleksible proceskrav”
(Kommunernes Landsforening 2019A:2). KL er saledes enige i lasningsforslaget under forudsatning
af, at malinger og evalueringer alene omhandler resultater og ikke processer.

Blandt den anden type lgsningsforslag, altsa forslag der bygger pa viden fra tidligere projekter, hgrer
forslaget om at den understgttende indsats. Aftaleparterne foreslar, at for at fa tidligere deltagere pa
en serlig tilrettelagt ungdomsuddannelse i arbejde, skal der tages udgangspunkt i evidens fra tidligere
lignende projekter (Regeringen et al 2018A:10). Ydermere bygger aftaleparternes forslag om en tidlig
og intensiv indsats for ny-ledige inden for de forste seks maneder (se Procesregler komplicerer
malopfyldelse) pa evidens om, at en “tidlig og intensiv kontakt fir ledige i arbejde” (Regeringen et
al 2018A:2). Hverken KL, DAK eller DS har kommentarer til disse forslag (Kommunernes
Landsforening 2019A; Dansk Socialradgiverforening 2019 & Danske A-kasser 2019), hvilket kan
skyldes, at der ved foreleggelse af videnskabelig evidens ikke synes at veere plads til forhandling, da

videnskabelig viden jf. Foucault kan forekomme diktatorisk.
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Problematiseringen af, at lgsningsforslag ikke altid har haft den gnskede effekt, forsgges lgst gennem
to forskellige lgsningsforslag; et omhandlende gget maling og evaluering af resultater, og et

omhandlende evidens fra enten undersggelser pa omradet eller tidligere tiltag.

Opsummering
Ikke alle tidligere lgsningsforslag har haft den gnskede effekt, hvilket problematiseres. Det foreslas,

at dette lgses gennem dels gget maling og evaluering af resultater, og dels at flere forslag henter

evidens fra tidligere tiltag eller forskning.

Der er to fenomener, der er bemarkelsesverdige ved disse problematiseringer og lgsningsforslag. 1)
Det er noget nyt, at der i dette omfang ses problematiseringer omhandlende manglende evidens og
evaluering. 2) KL har meget fa kommentarer til denne type af problematiseringer og lgsningsforslag,
og hverken DAK eller DS har kommenteret pa dette. Problematiseringerne og lgsningsforslagene
baerer saledes preeg af, at det er en ny made at problematiserer pa, som ikke kun omhandler
problematiseringen af tidligere lgsningsforslag, og forslag til hvordan disse problematiseringer lgses,
men ogsa hvordan nye lovforslag underbygges. Denne del omhandlende underbygningen af nye
lgsningsforslag er noget, hverken KL, DAK eller DS forholder sig til.
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Konklusion
Projektet har haft til formal at undersege, hvordan regler er blevet problematiseret pa

beskaftigelsesomradet siden ar 2000. Dette er blevet gjort med udgangspunkt i nggleaktarers
problematiseringer af feenomener pa omradet. Derudover er aktgrernes lgsningsforslag til disse
problematiseringer blevet undersggt. Dette er gjort med udgangspunkt i to cases fra henholdsvis 2009
og 2018. Casen fra 2009 er en forenkling af ungeomradet, mens casen fra 2018 er en generel

forenkling pa flere dele af det beskeftigelsespolitiske omrade.

I analysen er det blevet vist, at der i de to cases findes fire ens problematiseringsgrupper. De fire
problematiseringsgrupper omhandler malgruppespecifikke reglers besverliggerelse af forstaelsen af
reglernes betydning, proceskravenes vanskeliggarelse af bade malopfyldelse og fokus pa det
individuelle sken og borgerens situation, og at regler, der ikke er evidensbaserede, savner

malopfyldelse.

Der er et tydeligt overlap mellem problematiseringer i de to reformer. Tre af problematiseringerne
gar igen i begge reformer, mens den sidste omhandlende begraenset malopfyldelse ved ikke
evidensbaserede regler alene ses i den seneste reform. Pa trods af mindre end 10 ars interval mellem

reformener, bliver mange problematiseringer saledes gentaget fra 2009 til 2018.
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Perspektivering
Undersggelsen har vist, hvordan regler og proceskrav er blevet problematiseret pa

beskeeftigelsesomradet, og hvordan disse problematiseringer er forsggt lgst. | perspektiveringen vil
de modsatrettede tendenser, der er kommet frem i projektet, blive vurderet. Derudover vil det blive

gennemgaet hvilke styringsformer regelforenklinger ligger op til.

Modsatrettede tendenser
Det er gennemgaende i de to cases, at faerre proceskrav bliver fulgt op af flere resultatmalinger. Denne

tendens er sarlig fremtraeedende i 2018, men findes ogsa i 2009. Disse resultatmalinger giver en ny
mulighed for at vurdere kommunernes indsats. Tilsynet med kommunerne er saledes gaet fra, at
omhandle kontrol med kommunernes overholdelse af proceskravene til en vurdering af, hvordan
kommunerne klarer sig sammenlignet med tidligere, og sammenlignet med andre kommuner med
samme sociogkonomiske forhold. Der er sket et skifte fra, at kommunerne ikke alene bgr levere en
indsats, der overholder geldende lov, til at kommunerne kan blive opfordret til en kontinuerlig
forbedring af deres resultatmal og indsatser. Pa den ene side gives der starre frihed til kommunerne
til at tilretteleegge de enkelte ledighedsforlgb, men der samtidig etableres stadig flere modeller, der

kan male og vurdere kommunernes resultater.

Selvom der saledes sker regelforenkling, sker der ikke ngdvendigvis en reduktion i styringen af
kommunerne. Jf. Foucault er magt indlejret i samfundet og dets institutioner og de normer, der er
definerende for hvilke valg, der treffes i kommunerne. Der sker derfor ikke ngdvendigvis en
reduktion i Beskeaftigelsesministeriets magtbefgjelser jf. nedenfor, fordi der sker en reduktion af

regler pa omradet.

Nye styringsredskaber
Metoderne til at male kommunernes resultater bliver seerligt i 2018 fulgt op af ret vidtgdende

befgjelser til Beskeftigelsesministeriet, hvormed de kan sanktionere kommuner, der leverer
utilstreekkelige resultatmalinger: | farste omgang kan kommunerne komme under skerpet tilsyn og
senere skarpet opfalgning. “Den skeerpede opfolgning kan i sidste ende — 09 i helt seerlige tilfeelde —
betyde, at kommuner, der ikke lever op til deres ansvar, s&ttes under administration med faste krav
til indsatsen ” (Regeringen et al 2018A:9). Resultatmalingerne og den evidensbaserede viden, giver
saledes meget vidtgaende muligheder for Beskeftigelsesministeriet til at gribe ind, pa trods af at

aftaleparterne leegger op til, at kommunerne far mere frihed til selvstyring.

Side 28 af 31



Opsamling
Den ggede frihed til kommunerne gennem en reduktion i1 proceskravene indskraenker ikke

ngdvendigvis styringsmulighederne hos Beskaftigelsesministeriet, som saerligt i 2018 far vidtgaende
sanktioneringsbefgijelser. Derfor ma det vare op til en implementeringsanalyse at vurdere, hvorvidt
de fremsatte lgsningsforslag reelt farer til regelforenkling, eller om nye styringsmodeller og
lgsningsforslag, der er modsatningsfyldte, forhindrer intentionen om at reducere administrationen pa

beskaftigelsesomradet.
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