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Abstract

This semester project from Roskilde University, psychology department, is named
“Lydighedseksperimentet og Nudging - to sider af samme sag” (2018) and is written by
Charlotte Skjoldager Hansen, Emma Lykke Hay, Frederikke Andrea Fynbo Stendal, Josephine
Alpy Midskov og Mathilde Hgi Justesen.

We have observed that nudging has become an increasingly used buzzword when it comes to
changing human behavior. Nudging is a gentle “push” in changing behavior in a direction that
benefits humans health, wealth, and happiness, and thus focus is on creating better lives.

In this regard we explore a nudge from 2015 created by Sundhedsstyrelsen on the
platform Sundhed.dk. The nudge is a pop-up-box that encourages users of the platform to
register themselves in the organ donor registry.

We further explore how the seemingly innocent nudge can be compared to the highly
controversial obedience experiment carried out by Stanley Milgram in the 1960’s. In the
experiment Milgram explores how subjects are willing to inflict pain by electric shock to other
subjects under the influence of authority.

The nudge and Milgrams experiment are carried out differently, but through our analysis we
find that authority and obedience play great roles in the nudge. This can complicate the
transparency and ethical elements of the nudge. Furthermore, when using terms from nudging
we find that Milgrams experiment have elements of nudging and thus our theory that the nudge
and experiment can be compared is realized. We conclude that the nudge from

Sundhedsstyrelsen is ethically problematic, and should be altered if carried out again.
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1.0. Indledning

Dette projekt udspringer af en interesse for menneskets beslutningsprocesser samt interessen
for at undersgge, hvorfor vi mennesker agerer, som vi ger.

Gennem psykologiens historie har man i mange ar forsggt at forstd mennesket og de
motiver, der ligger bag vores handlinger. Primert har denne forskning taget afseet i
naturvidenskabelige metoder, hvor mennesket blev anset som et objekt i mange forskellige
psykologiske laboratorieeksperimenter (Christensen, 2014).

Pa trods af at denne tilgang har medfart en rekke etiske problematikker, udger
mennesket stadig en central rolle i det, vi vil kalde nutidens eksperimentalpsykologi. Der kan
saledes argumenteres for, at nutidens forsgg pa adfaerdsaendringer gennem nudging kan ses som
en forleengelse af tidligere udskeeldte eksperimenter med mennesket som objekt. Vi ser, at
nudging er blevet et populart vearktgj i forsgget pa at @ndre menneskers adfzrd, og at der er
en stigende interesse i at benytte det i samfundet — herunder i institutioner, pa arbejdspladser
og i gadebilledet. For eksempel skal kampagner fa os til at kabe ferre plastikposer og genbruge
dem, vi allerede har, mens en designet handspritsdispenser skal nudge os til gget hygiejne pa
de danske sygehuse (Minster, 2017: 286f, 290f). Senest har patientforeningen Organdonation
- ja tak! gennem et meget omdiskuteret forslag advokeret for, at vi i Danmark automatisk skal
tilmeldes som organdonorer, nar vi fylder 18 ar for at imgdekomme manglen pa organdonorer
(Folketinget, 2018).

Ud fra ovenstaende synes nudging at adskille sig fra de klassiske adferdspsykologiske
eksperimenter. Der er selvsagt forskel pa at nudge “frie” borgere til at skille sig af med sit
affald pa en hensigtsmaessig made og pa at eksperimentere med mennesker i afgreensede og
lukkede laboratorier.

Sammenholdt med eksperimentalpsykologi synes nudging umiddelbart som et
uskyldigt tiltag, hvor gnsket er at &endre adfeerd til det bedre. Men spargsmalet er, om tiltagene
i virkeligheden er sa enkle? For hvem er i en position til at regulere og bestemme, hvad “god”
adferd er, og hvor gér grensen for, hvor meget man ma “skubbe” til folk for at f4 dem til at
agere anderledes? Og hvorvidt kan det have etiske konsekvenser, at nudging som oftest foregar

pa en sadan made, at vi ikke bemarker, at vi bliver nudget?
| neerveerende projekt finder vi det interessant at tage udgangspunkt i to typer af eksperimenter.

Stanley Milgrams eksperiment om autoritet og lydighed fra 1960’erne udger det forste. I denne

periode udgjorde eksperimentalpsykologien en central rolle i forskningen i menneskelig
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adferd. Det andet, som vi ligeledes tillader at kalde et eksperiment, er et nudge fra
Sundhedsstyrelsen, som i 2015 blev udfoldet gennem en pop-op-boks pa platformen
Sundhed.dk.

Motivationen for at sidestille disse to eksperimenter udspringer af en undren over den
kritik, Milgrams forsgg efterfglgende har veeret genstand for, hvorimod nudging i dag fungerer
som et populaert og attraktivt buzzword. Derudover har vi ikke fundet, at andre har beskaftiget
sig med netop denne problemstilling og med afset i disse eksperimenter, hvorfor vi finder det
serligt relevant at bidrage til denne del af forskningen.

| arbejdet med at sidestille de to eksperimenter er vores interessefelter centraliserede
omkring begreber relateret til henholdsvis Milgrams forsgg samt teori og begreber knyttet til
forstaelsen af nudging. Saledes udger autoritet, lydighed, bevidsthedssystemer og adfaerd
nggleord i projektet.

Pa baggrund af ovenstdende sgger vi i projektet at besvare fglgende

problemformulering:

1.1. Problemformulering:

Hvordan kan Sundhedsstyrelsens nudge om stillingtagen til organdonation sidestilles med
Stanley Milgrams lydighedseksperiment, og spiller autoritet, lydighed og bevidsthedssystemer

den samme rolle i de to eksperimenter?

| arbejdet med at besvare ovenstaende problemformulering tager vi i projektet udgangspunkt i

falgende arbejdsspgrgsmal:

Arbejdsspgrgsmal:
1. Hvad er et nudge, og hvilke psykologiske mekanismer traekker nudging pa?
2. Hvad var baggrunden for og formalet med Stanley Milgrams lydighedseksperiment, og
hvilke begreber og teoretisk forstaelse udsprang af forsggene?
3. Huvilken type nudge er Sundhedsstyrelsens pop-op-boks pa Sundhed.dk, og hvilke

barrierer forsggte de at imgdekomme?
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2.0. Overblik over teoretikere

| folgende afsnit kortlaegges, hvilke teoretikere vi hovedsageligt tager udgangspunkt i i projekt.
Hertil uddybes, hvilken baggrund teoretikerne har, hvilket perspektiv de arbejder ud fra, samt
hvordan vi forholder os til deres teorier. Dette ser vi som en ngdvendig gennemgang for

forstaelsen og introduktionen af de enkelte teoretikere.

2.1. Stanley Milgram (1933-1984)

Milgram var en amerikansk socialpsykolog. Han blev fgdt i New York, men havde jadisk
baggrund, hvilket kom til at have veaesentlig betydning for hans forskning (se eventuelt afsnit
7.1.). Milgram forskede blandt andet i menneskers adferd, og han interesserede sig for,
hvordan autoriteter og lydighed pavirkede mennesket. | sin bog Obedience to Authority fra
1974 beskrives en rakke af de forseg, han udferte i 1960’erne, der blandt andet viste
sammenhangen mellem mennesker, autoriteter og lydighed (Milgram, 1974). Milgrams
forskningsomrade samt metodiske grundlag treekker trade tilbage til bade den eksperimentelle
psykologi, socialpsykologien og udviklingspsykologien. Dette kan blandt andet ses i maden,
hvorpa han udferer sine eksperimenter i et laboratorium, samt maden hvorpa han tilskriver
gruppedynamiske processer og barnets udvikling betydning i mgdet med autoriteter, hvilket vil

blive udfoldet senere i projektet.

2.2. Daniel Kahneman (1934-)

Daniel Kahneman er en israelsk-amerikansk psykolog og matematiker. Kahneman, som er
tilknyttet Princeton University, er kendt for sin forskning om menneskers bevidsthed, som er
udviklet i samarbejde med psykolog og matematiker Amos Tversky. | 2011 udgav Kahneman
sin bestseller Thinking, Fast and Slow, som tager udgangspunkt i teorien og forstaelsen af den
menneskelige bevidsthed som opdelt i to grundleggende forskellige systemer. Teorien
beskriver henholdsvis et “hurtigt system” og et “langsomt system”, som forklarer menneskers
(irrationelle) handlemenstre samt fejlantagelserne om, hvordan mennesker “ber” handle. En
uddybning af denne teori og forstaelsen af de to forskellige systemer, System 1 og System 2,

ses i afsnit 5.0., Kahneman og Tversky.

7 ud af 99



| 2002 vandt Kahneman nobelprisen i Economic Science?. Séledes blev Kahneman den
farste vinder af den gkonomiske nobelpris uden at veere gkonom. Kahneman blev tildelt prisen
for at have bidraget til en ny forstéelse af gkonomi og adfeerd, og for at have: “(...) integrated
insights from psychological research into economic science, especially concerning human
judgment and decision-making under uncertainty” (The Nobel Prize, u.d.a).

Kahnemans teori bygger pa en tolkning af mennesket som ikke-rationelt, og han har
fokus pa, hvordan menneskers adfaerd kan pavirkes (Kahneman, 2011). Dette tyder pa, at han
tager afseet i behaviorismen, hvor menneskers psyke undersgges ud fra deres adfeerd. Dette sker
ved hjeelp af stimulus og respons, hvor forskellige reaktioner observeres ud fra forskellige
udenforstéende pévirkninger?. Dog beskaftiger Kahneman sig ogs& med kognitive processer
gennem sin teori om System 1 og System 2, og fokus er derved ikke kun pa observerbar adferd,
som det ses i den klassiske behaviorisme. Der kan saledes argumenteres for, at Kahneman
videnskabsteoretisk placerer sig inden for den senere behaviorisme, der tager udgangspunkt i

bé&de kognition, kontekst og adfaerd?®.

2.3. Richard Thaler (1945-) & Cass Sunstein (1954-)

Den amerikanske gkonom Richard Thaler har i flere ar beskeaftiget sig med og forsket i
adfeerdsgkonomi, hvilket farte til, at han i 2017 vandt nobelprisen i skonomi (The Nobel Prize,
u.d.b). Sammen med den amerikanske jurist Cass R. Sunstein har Thaler skrevet bogen Nudge
- Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness, der udkom i 2009. | bogen
treekker Thaler og Sunstein blandt andet pd Kahnemans forstéelse af de to systemer?, og de
forsgger at uddybe, hvordan denne viden om de to systemer kan bruges til at nudge mennesker
til at handle anderledes og “bedre” (Thaler & Sunstein, 2009). Thaler og Sunsteins brug af
Kahnemans teori vil blive uddybet i afsnit 6.0., Nudging.

| forleengelse af dette synes det vaesentligt at papege, hvordan Thaler og Sunsteins

erhvervsmassige baggrunde har betydning for den made, hvorpa de lader sig inspirere af

1 Kahneman modtog nobelprisen sammen med den amerikanske gkonom Vernon L. Smith (The Nobel
Prize, u.d.a).

2 En uddybning af dette ses i afsnittet om psykologiens videnskabelige udvikling 4.3., Behaviorisme.

3 En uddybning af dette ses i afsnittet om psykologiens videnskabelige udvikling 4.4., Kognitiv
behaviorisme.

“ Vi er bevidste om, at Kahneman omtaler de to systemer som System 1 og System 2, hvorimod Sunstein og
Thaler italesetter kalder det henholdsvis det automatiske system og det refleksive system.
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Kahneman samt udvikler forstaelsen af og definerer formalet med nudging. Kahneman
beskeeftiger sig, gennem sin skelnen mellem de to systemer, med en bredere forstaelse af den
menneskelige bevidsthed samt de faktorer og dynamikker, der har betydning for blandt andet
vores beslutningstagen. Thaler og Sunstein benytter derimod denne teoretiske baggrundsviden
til at udvikle nudging som en metodisk indgangsvinkel til at gge og forbedre beslutninger
omhandlende eksempelvis sundhed, velferd og lykke. Thaler og Sunsteins fokus pa den
“bedre” og mere “hensigtsmaessige” adfzerd hos mennesker bearer preeg af et formal om
menneskelig effektivisering, hvilket man formodentlig ma tilskrive deres erhvervsmaessige

baggrund og positioner.

2.4. Pelle Guldborg Hansen (1977-)

| neerveerende projekt tager vi tilmed udgangspunkt i Pelle Guldborg Hansen og hans forskning
om nudging. Guldborg Hansen forholder sig kritisk til Thaler og Sunstein, og supplerer
derudover forstaelsen og definitionen af nudging med egne begreber (Guldborg Hansen &
Jespersen, 2013).

Guldborg Hansen er adfeerdsforsker, og han har en Ph.d. i spilteoretisk modellering af
sociale konventioner fra Roskilde Universitet, hvor han ligeledes forsker og underviser i
implementeringen af adferdsgkonomi, herunder sakaldte nudge-interventioner (Pelle
Guldborg Hansen, 2017c). Udover at veere direkter for The Initiative of Science, Society &
Policy (ISSP) ved Roskilde Universitet og Syddansk Universitet er Guldborg Hansen ydermere
stifter af og formand for Dansk Nudging Netvaerk®, medstifter af The European Nudge Network
(TEN)® samt administrerende direktar i iNudgeyou’ (Ibid.).

Omdrejningspunktet for Guldborg Hansens forskning er sociale processer, hormer og
koordination med afset i et spilteoretisk perspektiv samt pa, hvordan det er muligt at pavirke
menneskers adferd ved anvendelse af nudging. Genstandsfeltet for Guldberg Hansens
forskning er bredt, men bergrer blandt andet efterlevelse af skatteregler, henkastet gadeaffald

og organdonation (iNudgeyou, u.d.b).

5 Dansk Nudging Netvaerk (DNN) er stiftet i 2010, hvis formal er at skabe et netvaerk for professionelle med
interesse for brugen og udviklingen af nudging (Dansk Nudging Netvaerk, u.d.b)

6 The European Nudge Networks formal: “The mission of TEN is to ensure a scientifically and ethically
responsible dissemination of applied behavioural insights throughout Europe and beyond.” (The European
Nudge Network, u.d.)

" iNudgeyou er stiftet i 2010 og specialiserer sig i adfeerdsforskning (iNudgeyou, u.d.a)
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Guldborg Hansen er medforfatter af flere bager®, og er i skrivende stund undervejs med
bogen Nudging - en kort og precis introduktion (Pelle Guldborg Hansen, 2017a, 2017b).
Derudover er Guldborg Hansens forskning publiceret i flere internationale tidsskrifter, mens
han gentagende gange er blevet omtalt af bade internationale og nationale nyhedsmedier (Pelle
Guldborg Hansen, 2017c). Sidelgbende med dette projekts tilblivelse er Guldborg Hansen
ydermere aktuel i programserien Manipulator pa DR1 (DR.dk, 2018).

2.5. Andreas Maalge Jespersen (1982-)

Andreas Maalge Jespersen er, ligesom Guldborg Hansen, en del af Dansk Nudging Netverk
og arbejder med adfardsdesign. P& nuveaerende tidspunkt er han i gang med at skrive en Ph.d. i
samarbejde med Dansk Nudging Netveerk og Konkurrence- & Forbrugerstyrelsen (Dansk
Nudging Netveerk, u.d.b). P& samme made som Guldborg Hansen traekker Jespersen ligeledes
pa teori fra Kahneman, Thaler og Sunstein, og han beskeaftiger sig derudover med
adfaerdsforskning, hvilket han har udgivet en raekke publikationer om (RUC, u.d.). Jespersen
er sammen med Guldborg Hansen medforfatter pa artiklen Nudge and the Manipulation of

Choice fra 2013, som vil blive benyttet i projektet.

8 Sammen med Vincent F. Hendricks har Guldborg Hansen udgivet bagerne Oplysningens blinde vinkler
(2011), INFOSTORMS - 1st edition (2014) og INFOSTORMS - 2nd edition (2016) (Guldborg Hansen,
2017a).
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3.0. Metode

Som tidligere navnt i projektet tager vi udgangspunkt i vores undren om og forstaelse af
nudging og den eksperimentelle psykologi, og udfolder og forklarer disse med udgangspunkt i
teori fra bade Milgram, Kahneman, Sunstein og Thaler samt Guldborg Hansen og Jespersen.
Vi preesenterer herefter Milgrams eksperiment, samt analyserer nudget fra Sundhedsstyrelsen.
Det kan derfor siges, at vi har en abduktiv metodisk tilgang til projektet, hvor vi forklarer vores
undren gennem teori og finder nye forstaelser for stoffet (Bryman, 2012: 401).

Som det naevnes indledningsvist, har vores problemformulering og problemstillinger
fokus pa begreberne autoritet, lydighed og bevidsthedssystemer, hvorfor dette er
udgangspunktet for tilgangen til vores empiri, der omfatter Milgrams eksperiment og nudget
fra Sundhedsstyrelsen.

Folgende afsnit beskriver, hvilke metodiske overvejelser, der ligger til grund for
nervaerende projekt, herunder hvilke metoder der benyttes. Derudover indeholder afsnittet
vores refleksioner om de metodiske valg og fravalg, som vi har truffet.

3.1. Komparativ tilgang

Projektets analyse er opdelt i to dele (dette udfoldes i afsnit 9.0., Analyse), hvoraf vi i 2.
analysedel arbejder komparativt med Milgrams eksperiment og Sundhedsstyrelsens nudge.
Vores forstaelse af den komparative metode kommer til udtryk i maden, hvorpa vi
sammenholder de to eksperimenter ud fra en raekke begreber og teorier om henholdsvis

autoritet, lydighed, bevidsthedssystemer og adfeerd.

3.2. Kvalitative og kvantitative undersggelsesmetoder

Folgende afsnit vil afdekke de overvejelser, der ligger til grund for kombinationen af
kvalitative og kvantitative metoder i projektet.

Milgrams eksperiment — herunder resultaterne samt tankerne bag — er allerede
bearbejdet i bogen Obedience to Authority, og disse bliver praesenteret i projektet frem for at
foretage en ny — og i sa fald gentagende og overfladisk — analyse. Derimod gnsker vi i hgjere
grad at foretage en selvstendig analyse af nudget pa Sundhed.dk for til sidst at kunne sidestille
de to eksperimenter. En analyse af nudget pa Sundhed.dk medfarer samtidig, at bestemte
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metodiske indgangsvinkler vaelges, mens andre heraf fravaelges. Dette vil blive uddybet i det

felgende afsnit.

3.2.1. Til- og fravalg af metoder

Milgram benyttede sig bade af kvalitative og kvantitative metoder i sine undersagelser. Med
dette menes, at Milgram farst og fremmest var optaget af de kvantitative resultater ved
forsggene, der belyste, hvor mange af forsegspersonerne der adlegd autoriteten (Milgram, 1974:
3). Et sadan fokus gav Milgram anledning til at kunne male og sammenholde sine procenttal
for lydigheden i de forskellige variationer af forsggene. Derudover gjorde Milgram brug af
individuelle, kvalitative interviews med hver af de involverede forsggspersoner (lbid.: 24).
Disse forekom umiddelbart efter, de enkelte forsgg sluttede, og interviewene havde til formal
at give forsggspersonerne mulighed for at forklare og uddybe deres tanker, overvejelser og
handlinger under forsgget. Interviewene blev foretaget efter, at forsggspersonerne fik at vide,
at forsggene var opsat, og at der saledes ikke var nogen, der fik sted (lbid.).

Vi har valgt ikke at undersgge Sundhedsstyrelsens nudge gennem kvalitative
interviews, da vi ikke mener, det ville veere muligt at opna autentiske og upavirkede resultater
om brugernes opfattelse af nudget. Det skyldes, at vi ville veaere ngdt til at fortelle
respondenterne om baggrunden for nudget, for at de skulle forst, hvad de svarede pa. En sadan
forklaring ville potentielt pavirke respondenterne i en sadan retning, at de ville blive
opmarksomme pa, at det er et nudge med et sarligt formal om at fa dem til at reagere pa en
seerlig made. Selvom nudget ikke er skjult pa Sundhed.dk, og brugerne af platformen derfor
kunne opna samme viden i mgdet med pop-op-boksen, er det ikke sikkert, de ville veere
bevidste om formalet bag. Det er vores teori, at vores respondenter i interviews ikke ville kunne
svare troveerdigt pa, hvad deres egentlige opfattelse og reaktion pa nudget i givet fald ville
veere, da deres svar ville blive pavirkede af vores forklaring.

Lignende tilfelde ses eksempelvis flere steder i Milgrams data fra de opfelgende,
kvalitative interviews med forsggspersonerne. Der er eksempler pa forsggspersoner, der
retfeerdigger deres handlinger, efter de har faet at vide, at eleven ikke far rigtigt sted under
forsggene. Men her kan man diskutere, hvorvidt det er brugbart, eller om der kan veere fejlkilder
ved at interviewe forsggspersonerne pa denne made. For det lader ikke til, at
forsggspersonernes egne opfattelser af, hvad de ville gare, stemmer overens med, hvad de

faktisk gjorde. Eksempelvis forteller forsggspersonen Elinor Rosenblum, der gav 450 volt,
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hvordan hun er et keerligt menneske, der aldrig kunne finde pa at gere andre mennesker ondt,
men at hun gav eleven stad, fordi det jo var et forsgg (Milgram, 1974: 83). Samtidig beskriver
Milgram, hvordan Rosenblum efter forsgget tilpasser sine oplevelser, sa hun fremstar som et

bedre menneske:

All evidence indicates that at the time of her performance she believed the learner
was being shocked. But it is not difficult for a woman of hysterical tendencies to
adjust her thinking in a manner consistent with a positive self-image. In a
questionnaire returned to us a few months later she states that during the
experiment her “mature and well-educated brain” had not believed the learner
was getting shocks. Through a post-facto adjustment of thought, she protects her
cherished — if unrealistic — picture of her own nature. (Milgram, 1974: 84)

Milgram fremhaver her den uoverensstemmelse, der kan vaere mellem forsggspersonens
oplevelse af forsgget og de handlinger, de udfarte. Derfor kan man satte spgrgsmalstegn ved,
om kvalitative interviews kan sige noget brugbart om relationen til autoriteter. Her finder vi de
kvantitative data mere brugbare til at belyse brugernes tiltro til autoriteten. Vi veelger heraf
heller ikke at bearbejde nudget fra Sundhedsstyrelsen i vores spgrgeskema, da vores teori er,
at respondenterne ikke kan forholde sig objektivt til emnet, safremt vi formulerer over for dem,
at det er et nudge.

3.2. Metodologi

| det felgende metodeafsnit redegeres der for vores brug af kvantitativ metode med
udgangspunkt i Alan Brymans Social Research Methods (2012) samt for brugen af
spagrgeskema med udgangspunkt i Merete Watt Boolsens Spgrgeskemaundersggelser fra
konstruktion af spgrgsmal til analyse af svarene (2008). Afslutningsvis bearbejder afsnittet

vores metodeovervejelser samt de fejlkilder, der er ved vores spgrgeskemaundersggelse.

3.2.1. Positivistisk og hermeneutisk tilgang

Ifelge Bryman beskaftiger kvantitative metoder sig hovedsageligt med malbarhed, kausalitet,
generalisering og replikation (Bryman, 2012: 175). Vores brug af kvantitativ metode bygger
pa et spergeskema, hvis formal blandt andet er at kortleegge, hvilke falelser brugere af
Sundhed.dk umiddelbart forbinder med brugen af siden. Samtidig benyttes spgrgeskemaet til
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at sperge brugerne, hvorvidt de oplever Sundhed.dk som en troveerdig og tillidsveekkende
afsender for at kunne vurdere Sundhed.dks autoritet. Dog er spgrgsmalet om fglelser ofte ikke
et kvantificerbart emne, da dette er bade individuelt og kontekstbetinget.

Spergeskemaets udformning placerer sig et sted mellem en positivistisk og en
hermeneutisk tilgang (Boolsen, 2008: 37ff). | det positivistiske spargeskema er fokus pa
kvantificerbare spargsmal, hvor man gerne sgger erfaringshaserede svar (lbid.: 39). | projektet
kommer den positivistiske tilgang til udtryk i de lukkede spegrgsmal i undersggelsen, hvor
respondenterne skal svare pa deres alder, hvad de benytter Sundhed.dk til og til dels
spargsmalet, hvor de skal graduere, hvilke falelser de oplever (Bilag 1: 2). Dette illustreres pa

nedenstdende billede:

Hvilke folelser forbinder du med det at bruge Sundhed.dk? Angiv dine svar ud *
fra skalaen 1-5 alt efter hvor steerk folelsen er, hvor 1 svarer til "slet ikke", og 5
svarer til "meget"

Nysgerrig
Nerves
Trist
Lettet
Glad
Bange

Neutral

Figur 1: Lukket spargsmal fra spgrgeskemaundersggelsen (Bilag 1: 2).

Dog indeholder spargeskemaet ogsa abne spergsmal og muligheden for selv at uddybe de
tidligere svar, hvilket leegger sig op ad den hermeneutiske tilgang til spgrgeskemaer, som har
fokus pa spergsmal om holdninger og falelser (Boolsen, 2008: 41). At svare pa disse spgrgsmal
kraever abne og halvabne svarmuligheder, og kan derfor ikke siges at leve fuldstendigt op til

en positivistisk tilgang om malbarhed og generalisering, og de er ogsa vanskeligere at analysere
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(Ibid.). Elementer af den hermeneutiske tilgang ses blandt andet i nedenstaende uddybningsfelt

til spargsmalet om graduering af falelser:

Uddyb gerne dit svar

Figur 2: Uddybningsfelt fra spgrgeskemaundersggelsen (Bilag 1: 2).

Kombinationen af den hermeneutiske og den positivistiske tilgang er valgt, fordi vi gnsker at
fa et indblik i brugernes falelser i forbindelse med brugen af Sundhed.dk. Formalet med
undersggelsen er altsa ikke at fokusere pa den enkelte brugers oplevelse. Dog gnsker vi heller
ikke udelukkende at se pa respondenternes falelser som en kvantificerbar sterrelse, der ikke
kan uddybes. De to tilgange kombineres sdledes med gnsket om at have dbne spargsmal til
uddybelse for at undga misforstaelser eller respondenter, der ikke kan besvare spgrgsmalene.

Spergeskemaet er holdt kort og preecist, samt i et ikke-akademisk sprog, for at
respondenten har starre mulighed for at forsta og svare pa spergsmalene (Boolsen, 2008: 52).
Samtidig er gyldighedskravet opfyldt i spargeskemaet, da respondenterne har mulighed for at
svare “ved ikke” eller angive, at de ikke har taget stilling (Ibid.: 72).

Formalet med at forsta brugernes falelser er at fa kvalificeret de tanker, som vi i
projektgruppen har, og gerne vil have konkrete data pa. Vi gnsker altsa at be- eller afkrafte de
forstaelser, vi har om de falelser, man kan have, nar man bruger Sundhed.dk, og om hvordan
man forholder sig til Sundhed.dk som afsender.

Spergsmalet angaende respondentens falelser, nar de benytter Sundhed.dk, er udformet
med definerede falelser, som skal rangeres pa en skala fra 1 (slet ikke) til 5 (meget). Falelserne
er: Nysgerrig, nervgs, trist, lettet, glad, bange og neutral (Bilag 1: 2). Her er valgmulighederne
opstillet pa forhand, hvilket kan medfare, at respondenterne ikke faler, de kan identificere sig
med nogle af mulighederne. Sker dette, gnsker vi dog fortsat at fa deres svar, sa udfaldet ikke
er afgrenset til de muligheder, vi pa forhand har sat op. Derfor er der efter rangeringen sat et

abent spgrgsmal ind, hvor respondenten har mulighed for at uddybe sine svar (Bilag 1: 2).
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3.2.2. Distributionsmetode

Spergeskemaet distribueres elektronisk, hvilket har den fordel, at respondenterne er let
tilgeengelige, og at mange besvarelser kan administreres over kort tid (Boolsen, 2008: 31). Vi
valgte at distribuere spgrgeskemaundersggelsen gennem netveerk pa Facebook. Det har dog
ogsa den ulempe, at besvarelserne ikke bliver repraesentative for en bestemt gruppe, da de er
udvalgt tilfeldigt, men dog inden for en serlig tilgengelig gruppe (lbid.). Endvidere vil
spgrgsmal, der kraever lange svar fra respondenterne, stille hgje krav til dem, hvilket kan fa
flere til at falde fra (Ibid.: 42), hvorfor vi af denne arsag har valgt at holde spargsmalene korte
0g precise.

Udvealgelsesmetoden af respondenter til spergeskemaet er convenience sampling
(Bryman, 2012: 201). Denne form for udveelgelse sker ved at benytte de respondenter, der er
tilgeengelige for forskeren (lbid.). P& den made bliver udsnittet ikke representativt for
befolkningen eller for den gruppe, man gnsker at undersgge. Alligevel kan undersggelsen give
en indikation af, hvordan et repraesentativt udsnit ville svare, iser hvis man opnar en starre
gruppe af respondenter (lbid.: 201f). Da spargeskemaet distribueres pa det sociale medie
Facebook, er muligheden for deltagelse i spgrgeskemaet bred, men ogsa begranset til de
personer, som er i gruppemedlemmernes kredse. Naturligvis er muligheden for deltagelse
ydermere begrenset til de personer, som benytter Facebook. For at give spgrgeskemaet en
leengere reekkevidde, bad vi i projektgruppen vores omgangskredse om at dele spargeskemaet
i deres netveerk. Pa den made opstar en mindre form for snowball sampling, hvor de
respondenter, man ferst far fat i, leder videre til de naeste respondenter (Ibid.: 202). Ligeledes
oplevede vi i projektgruppen, at spargeskemaet blev delt af folk i vores netvaerk, som ikke pa
forhand var blevet opfordret til dette. Denne kombination af convenience sampling og snowhball
sampling giver ikke et repraesentativt billede af brugerne af Sundhed.dk, men den giver os
mulighed for at distribuere spgrgeskemaet hurtigt og til andre malgrupper end blot vores eget
netveerk pa Facebook. Dette opfyldes, da vi far svar fra 292 respondenter. En stor gruppe af
besvarelserne er fra personer i alderen 18-30 ar, og det skyldes, at vi selv indgar i denne
aldersgruppe, og derfor har flest i denne aldersgruppe i vores netveaerk. Dog er knap 35% af
respondenterne en del af andre aldersgrupper (Bilag 2: 1).

Spergeskemaundersggelsen giver altsa en indikation af, hvilke falelser brugerne af
Sundhed.dk har, nar de besgger siden og deres vurdering af afsenderens autoritet samt hvad de
benytter platformen til.
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3.2.3. Fejlkilder

Vi er efter udformning og udsendelse af spargeskemaet blevet opmarksomme pa fejlkilder,
som kan have indvirkning pa undersggelsens resultater. Disse beskrives i det fglgende afsnit.

Udefinerede veerdier i spgrgeskemaet

En af de veasentligste fejlkilder gar pa den skala, som spargsmal 4 bearbejder. Her bedes
respondenterne graduere deres falelser pa en skala fra 1 til 5, men hvor kun veardierne 1 og 5
er definerede pa forhand (Bilag 1: 2). Som tidligere navnt stér 1 for “slet ikke”, og 5 star for
“meget”. Vardierne fra 2 til 4 er derimod ikke definerede af os pa forhand, og det er derfor op
til respondenterne at definere disse veerdier.

Vi ser det risikable i at have udefinerede veerdier, men samtidig kan kategorier styre
svarmulighederne, og i nogle tilfeelde forhindre respondenterne i at svare. Hvis vi for eksempel
havde defineret verdien 2 som “lidt”, vaerdien 3 som “medium” og verdien 4 som
“overvejende”, ville der vere en risiko for, at respondenterne ikke ville kunne identificere sig
med disse betegnelser, hvorfor de ikke ville kunne besvare spargsmalet. Ligeledes ville vi ikke
kunne garantere, at alle respondenterne forstod en veerdi som “overvejende” pa samme made.
Vi er derfor bevidste om, at nar vi skal evaluere spgrgsmal 4, bar vi tage hgjde for, at skalaen

ikke har klare definerede veerdier.

Individuelle sindsstemninger

Da falelser er meget individuelle, er de svaere at kategorisere. Derfor er det en fejlkilde, at to
personer kan have helt forskellige opfattelser af, om de for eksempel er nysgerrige eller
nervgse. Maske har de egentlig samme oplevelse, men afleser eller kategoriserer dem
forskelligt. Vi har forsggt at undga at forsteerke denne fejlkilde ved at beskrive falelserne sa
neutralt som muligt, og benytte gengse termer som for eksempel “bange” frem for

“raedselsslagen”.

Brug af Sundhed.dk i erhversmassige sammenhange

Muligheden for at uddybe sine svar i spgrgeskemaet gav os ydermere indblik i, at flere af
respondenterne benytter Sundhed.dk i forbindelse med deres arbejde eller studie. Det ses

eksempelvis i folgende svar til spergsmalet “Hvilke fglelser forbinder du med det at bruge
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Sundhed.dk? Angiv dine svar ud fra skalaen 1-5 alt efter hvor steerk felelsen er, hvor 1 svarer

til "slet ikke", og 5 svarer til "meget™”’:

Bruges ofte ifm studie (fysioterapi) til at leese om symptomer/diagnoser (Bilag 2: 4).

Jeg bruger sundhed.dk for at finde symptomer og sygdomme i forbindelse med mit
studie som sygeplejerske (Bilag 2: 3).

Jeg anvender den som sagt til at afklare medicinsk fagligt relevante ting, sa jeg har ikke
nogen serlige falelser tilknyttet denne side, pa samme made som jeg ikke har falelser
tilknyttet faglitteratur (Bilag 2: 4).

Ovenstaende citater viser, at flere af vores respondenter benytter Sundhed.dk i en faglig eller
studierelevant sammenhang. Derudover viser citaterne, hvordan netop denne indgangsvinkel
som udgangspunkt ikke er forbundet med de negativt ladede felelser. De tre ovenstaende
respondenter er et eksempel pa dette, da de alle svarede “slet ikke” til folelserne nerves, trist,
lettet og bange. Ligeledes svarede alle tre enten “4” eller “5” til neutral, mens alle svarede “5”
til at veere nysgerrig. Brugen af Sundhed.dk er derfor i hgj grad forbundet med nysgerrighed
eller det at veere neutral, hvorimod disse respondenter slet ikke forbandt brugen af Sundhed.dk
med det at vare nerves eller trist. Saledes kan der argumenteres for, at en fejlkilde ved
spargeskemaet er, at der ikke sparges til, hvorvidt respondenterne benytter Sundhed.dk som
privatperson eller i en studie- eller erhvervsmaessig sammenhang. Havde vi spurgt ind til dette,
kunne vi frasortere netop den gruppe af studerende og sundhedsfagligt personale, hvis adfeerd

og oplevelser vi ikke fandt relevant at fa indsigt i.
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4.0. Psykologiens historiske udvikling

Falgende afsnit er en kortleegning af udvalgte dele af psykologiens historiske udvikling.

Da vi beskaftiger os med, hvordan nudging i dag bruges som varktej til at “skubbe” til
mennesker, finder vi det vaesentligt at praesentere psykologien som felt. Det gar vi, fordi vi kan
se trade fra Milgram og Kahneman til tidligere syn pa mennesket i psykologiens historie, og vi
samtidig vil vise, hvordan psykologien har udviklet sig fer og efter Milgram og Kahneman.
Derfor mener vi, at det er relevant at kortlegge den historiske gennemgang for at veere
gennemsigtige med, hvor vores genstandsfelt har sit udspring.

Afsnittet er delt op i de psykologiske retninger, som vi vurderer, har haft sterst
betydning i psykologiens historiske udvikling for vores genstandsfelt. Vi foretager en selektiv
afgraensning af et starre og komplekst felt, hvorfor vi har valgt at fremhave de mest relevante
retninger. Dette betyder, at vi er bevidste om, at vi har udeladt nogle retninger, der ogsa har
haft betydning for psykologien og dens genstandsfelt.

Det skal ydermere nevnes, hvordan faglgende afsnit ikke ngdvendigvis er en
kronologisk gennemgang, men snarere et historisk udsnit af de forskellige psykologiske
retninger der er opstaet i lgbet af 1800-tallet og frem til nutiden.

Det er ogsa veasentligt at papege, hvordan den eksperimentelle psykologi,
socialpsykologien og udviklingspsykologien i hgjere grad skal ses som dele af psykologien,

der gar igen i eksempelvis behaviorisme og social learning theory.
Falgende psykologiske retninger beskrives i nedenstaende redegarelse:

e Den eksperimentelle psykologi
e Behaviorisme

e Kognitiv behaviorisme

e Social learning theory

e Evolutionspsykologi

e Socialpsykologi

e Udviklingspsykologi
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4.1. Psykologien som en videnskab

Psykologiens genstandsfelt har i mange ar vaeret svear at definere og sarligt som videnskab.
Den klassiske forstaelse af videnskab og videnskabelighed bygger pa et naturvidenskabeligt
grundlag. Naturvidenskaben blev i mange ar anset som attraktiv, da den gav anledning til
forklaringer pa feenomener i verden, som hidtil havde veret svaere at forsta. Samtidig kunne
naturvidenskaben ogsa komme med forudsigelser (Christensen, 2014: 19). Videnskabelighed
byggede derfor hovedsageligt pa arsagsforklaringer, generaliseringer og en forstaelse af, at alle

feenomener reagerer pa samme made, uanset hvornar de anskues (lbid.).

4.2. Den eksperimentelle psykologi

Med ovenstaende in mente har det vearet sveert at definere psykologien som videnskab, da det
kan veere vanskeligt at opstille lovmassigheder om den menneskelige psyke og samspillet
mellem indre og ydre faktorer (Christensen, 2014: 13). Ikke desto mindre er det netop, hvad
man forsggte at gare inden for den eksperimentelle psykologi, der opstod i slutningen af 1800-
tallet. | et forsgg pa at etablere psykologien som videnskab er der generelt blevet trukket pa
systematiske, empiriske undersggelser, som det ogsd ses i naturvidenskaben. Dette blev
yderligere understreget, da det forste psykologiske laboratorium blev etableret af Wilhelm
Wundt® (1832-1920) (lbid.: 221).

Genstandsfeltet for psykologien, nar den traekker pa naturvidenskaben, er psyken som
en del af det fysiologiske. Der er sdledes fokus pa, hvordan hjernen og psyken hanger sammen.
Dette undersgges empirisk ved hjelp af kvantitative data, der gerne skal kunne sammenlignes,
og der udfares ofte eksperimenter, hvor det er muligt at kontrollere forsgget og eventuelle
fejlkilder.

4.2.1. Psykofysikken og den eksperimentelle psykologi

Den eksperimentelle psykologi har hovedsageligt to “fadre”, der hver har bidraget til
forstaelsen af, hvad psykologi er. Der er tale om henholdsvis Gustav T. Fechner (1801-1887)
og Wundt (Christensen, 2014: 63ff; Pedersen, 2011: 15).

% En uddybning af Wundt og hans forskning ses i falgende afsnit om psykofysikken og den eksperimentelle
psykologi.
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Fechner var med til at begrebsseette psykofysikken, hvor man forskede i og forsggte at
definere menneskets psyke ud fra de reaktioner, der opstod, nar mennesket blev udsat for
fysiske @ndringer (Christensen, 2014: 63). Han beskeeftigede sig med menneskets psyke ud fra
en matematisk sammenhang mellem det fysiske og det psykiske (Pedersen, 2011: 21). Fechner
var primart optaget af sansninger og af, hvordan der var sasmmenhang mellem de fysiske og
bevidste sansninger, der forekom hos mennesket. Eksempler pa dette er reaktioner pa toner,
lysglimt og farver (Christensen, 2014: 63). Fechner udfgrte forsgg og indsamlede
efterfolgende systematisk data om udstyr, forsggspersonerne samt mulige fejlkilder (Ibid.). I
sin forskning havde Fechner ikke fokus pa teenkning, falelser, lystprincipper eller lignende,
men var derimod optaget af sansefornemmelser og spandingsprocesser i nervesystemet (Ibid.:
64). Fechners matematiske resultater blev et verktgj til at undersgge forholdet mellem det
psykiske og det fysiske, hvilket Wundt gjorde brug af i praksis (Pedersen, 2011: 24).

Wundt var ligeledes tilhanger af den eksperimentelle genre, og han tog udgangspunkt
i, hvordan Fechners veerktgj kunne bruges til at undersgge psyken naermere (Pedersen, 2011:
24). Wundt var med til at stifte det farste institut for den eksperimentelle psykologi i Leipzig
omkring ar 1875 (Christensen, 2014: 64f). Med inspiration fra Fechner var Wundts
fokusomrade at undersgge fysiske stimuli, og de pavirkninger disse havde pa mennesket. Men
Waundt havde i hgjere grad fokus pa bevidstheden, og han inddrog derfor ogsa indre veerdier
som teenkning, felelser og drift (1bid.: 64). Dette blev til hans metodebegreb om introspektion,
hvor forsggspersoner skulle italesatte deres reaktioner ud fra forskellige stimuli. Dermed
bygger hans tankegang pa stimuli-respons og systematiske opmalinger i laboratorier
(Christensen, 2014: 65; Pedersen, 2011: 28f).

Dette ledte videre til de farste spor af behaviorismen, hvor det ikke kun var formalet at
undersgge, hvilke stimuli der pavirkede mennesket, men ogsa at inddrage ydre faktorer fra
omverdenen.

Til trods for at Wundt inddrog indre verdier som falelser og drifter, er denne del af
psykologien stadig praeget af naturvidenskabelige grundtanker. En kritik af denne retning er
derfor, at individet ikke undersgges ud fra sociale sasmmenhange eller kontekster men derimod

i laboratorier.
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4.3. Behaviorisme

Behaviorismen beskeftiger sig med mennesker og deres psyke ud fra, hvad der kan observeres,
hvilket vil sige, at der ikke tages hgjde for de ikke-synlige faktorer. Dette uddybes yderligere
af grundleggeren af behaviorismen, John B. Watson (1878-1958), der enskede: “(...) at
etablere en ren videnskabelig eksperimentel psykologi i den positivistiske forstand, hvor man
eliminerede (...) ikke-iagttagelige-faktorer” (Christensen, 2014: 77).

Grundpraemissen i behaviorismen er at undersgge adfaerd for at fa indblik i psykens
funktion (Christensen, 2014: 77). Ud fra den naturvidenskabelige tankegang s& man psyken
som en “sort boks”, det ikke var mulig at fa indblik i, hvorfor man matte arbejde ud fra de
synlige faktorer, herunder adfeerd. Man undersggte adfeerden ud fra iagttagelige stimuli (S) og
den efterfalgende respons/reaktion (R) (Ibid.). Det er saledes kun det synlige og observerbare,
der kan undersgges videnskabeligt. Indre mentale tilstande er et biprodukt af vores handlinger,
som det, ifalge Watson, ikke var muligt at fa indblik i (Nielsen, 2011: 249).

Inden for behaviorismen tages der udgangspunkt i eksperimentelle forsgg med dyr'°,
hvis resultater efterfalgende kan overfares til mennesker og derigennem indikere menneskers
psyke ud fra observerbare adfeerdsmgnstre baseret pa givne stimuli. De mest fremtraedende
forskere inden for behaviorisme er — udover Watson — blandt andet Ivan Pavlov (1849-1936)
og Burrhus Frederic Skinner (1904-1991) (Christensen, 2014: 78f; Nielsen, 2011: 247ff).

Watson, Pavlov og Skinner er kendte for deres respektive forsgg, der alle beskaftigede
sig med, hvilke reaktioner der kunne observeres ved forskellige stimuli. Feelles for de tre
forskere er, at de tog udgangspunkt i tankegangen om, at fenomener (herunder menneskets
psyke), kunne undersgges i laboratorier, og at undersggelserne skal fremsta som objektive og
alment gaeldende.

Watson havde en klar holdning til, at mennesket ikke havde medfgdte karaktertreek, og
at adfeerd derfor kun kan forstas og tilleres via ydre stimuli. Adfaerden er herved determineret
af, hvilke ydre pavirkninger man — som voksen, barn eller dyr — udsettes for (Christensen,
2014: 77f; Nielsen, 2011: 249).

En anden fallesnaevner for Watson, Skinner og Pavlov er, at de hver tog udgangspunkt
i, hvilken respons (R) bestemte stimuli (S) ferte til. Watson er kendt for sit forseg med babyen
Albert, der ved hjelp af klassisk betingning oplevede frygt (Hansen, Holgersen & Klausen,
2008: 21f). Watson undersggte emotionelle mgnstre hos Albert, hvilket farte til begrebet om

10 Watson beskzftigede sig med forseag med mennesker, men de efterfalgende eksperimenter i
behaviorismen tog udgangspunkt i forsgg med dyr (Christensen, 2014: 77f).
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klassisk betingning. Watson undersggte, hvordan man kunne betinge frygt ved at udseette
Albert for forskellige stimuli, som eksempelvis lyde eller billeder, og hvordan dette frembragte
bestemte responser. Ved at frembringe en hgj lyd, der skreemte Albert, samtidig med at Albert
blev vist en hvid rotte, leerte Albert, at rotten var farlig, da han herefter forbandt rotten med den
skreemmende lyd (Ibid.).

Skinner eksperimenterede med dyr og deres evner til at modtage belgnning eller straf
alt efter, hvilke knapper de trykkede pa. Eksperimenterne foregik ofte i en forsggskasse,
hvorfor hans eksperimenter blev kendt som Skinner-box (Christensen, 2014: 79).

Pavlov er kendt for sine hundeforsgg (Christensen, 2014: 78). Pavlov udfarte forsgg
med hunde i starten af 1900-tallet, hvor han viste hunde ked og ringede med en klokke
(stimuli). Det farte til, at hundene indlaerte, at nar de harte klokken, sa ville de fa ked, hvilket
fik deres spytproduktion til at stige (respons) (Berliner, 1997: 51).

En veesentlig forskel pa Watson, Pavlov og Skinner er dog, at mens Watson og Pavlov
begge beskeftigede sig med klassisk betingning, arbejdede Skinner i hgjere grad med operant
betingning (Christensen, 2014: 78). Klassisk betingning vil sige, at der arbejdes med
indleeringsmekanismer. Der sker en kobling mellem en bestemt neutral stimulus (eksempelvis
en lyd), en anden stimulus eller genstand (eksempelvis mad), som herefter farer til en betinget
respons (eksempelvis gget spytproduktion) (Nielsen, 2011: 268). Operant betingning er en
adferdsaendring, som sker ud fra bestemte forstaerkninger, der herefter far forsggspersonen til
at forbinde lyst eller ulyst med den givne adfeerd. Dette sker primeert ud fra negativ eller positiv
forsteerkning, som sker hver gang, den bestemte adfaerd foretages (Ibid.).

Afslutningsvist kan det opsummeres, hvordan man inden for behaviorismen havde
fokus pa adfaerd ud fra forskellige responser (S—R). Mennesket blev anset som et vasen, der
var styret af de ydre stimuli, og som derfor ikke havde medfgdte egenskaber, men blot var et
resultat af det tillerte. Menneskers frie vilje blev derved opfattet som en illusion.
Behaviorismen har haft stor betydning for social- og adferdspsykologien,
eksperimentalpsykologien, padagogisk forskning og forskellige kognitive terapiformer
(Christensen, 2014: 79).

En kritik af den klassiske behaviorisme er, hvordan der opstar en tendens til at
mekanisere og underkende menneskets autonomi. Mennesket reduceres til et passivt vaesen,
der udelukkende reagerer pa deres omgivelser frem for at skabe dem (Nielsen, 2011: 267).
Hertil kritiseres behaviorismen yderligere for ikke at tage hgjde for menneskets evne til at
opfatte, behandle og arbejde med stimuli og finde handlemader, som ikke er forudsigelige fra
de givne stimuli. Foruden denne reduktion af menneskets handleevner lyder kritikken ligeledes,
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at der heller ikke tages hgjde for sproglige faktorer og menneskets evne til indleering af sproget
(Ibid.: 259, 290).

4.4. Kognitiv behaviorisme

Med den amerikanske psykolog Edward Tolman (1886-1959) i spidsen opstod der en ny form
for behaviorisme umiddelbart efter den klassiske behaviorisme. Denne nye form tilfgrte et nyt
aspekt til forstaelsen af stimuli-respons (S—R) (Christensen, 2014: 78). Denne videreudvikling
af behaviorismen opstod pa baggrund af problematikken om, at S—R ikke altid forekom pa
samme made. Man fandt ud af, at den samme stimulus ikke altid resulterede i samme type af
respons, hvilket gav anledning til Tolmans teori om, at ikke al adferd kan forklares ud fra
S—R. Derimod var Tolman af den opfattelse, at ogsa indre psykiske processer havde betydning
for og indflydelse pa adferden. | den forbindelse omdefinerede Tolman stimulus (S) til
situation (Ibid.). Dette betgd samtidig, at fokus var pa den konkrete situation frem for pa den
enkelte stimulus. I forlengelse heraf tilforte Tolman et mellemliggende led 1 ligningen S—R,
som tog hgjde for individuelle og malbare faktorer, som kunne have betydning for den endelige
respons — eksempelvis sult. Med Tolmans supplement blev S—R til S—»I—R med I’et som
intervenerende variable, der kunne pavirke responsen pa den enkelte stimulus (Ibid.). Dermed
brgd Tolman med den klassiske behaviorisme, da han mente, at adferden var formalsrettet
(Nielsen, 2011: 259f). Dyrene blev tillagt indre veerdier, og adfaerden blev anset som et symbol
pa disse iboende motiver. | et forsgg fandt Tolman frem til, at dyrene i en forsggslabyrint,
kunne bruge deres erfaring, og huskede, hvordan gangene var forbundet, og at de heraf kunne
finde den korteste vej til malet (Hansen et al. 2008: 24). | kraft af sine forsgg mente Tolman,
at mentale processer godt kunne studeres, selvom de ikke var direkte synligt. Derved adskilte
han sig veesentligt fra den oprindelige behavioristiske tankegang, og han kan derfor beskrives
som en kognitiv behaviorist, idet han i hgjere grad inddrog det kognitive (Christensen, 2014:
128), som behaviorismen ellers har faet kritik for at underminere (Nielsen, 2011: 259).

En anden psykologisk forsker, som har arbejdet videre pa behaviorismen, og som netop

har inddraget kognition og indlaering, er Albert Bandura, hvilket udfoldes i fglgende afsnit.
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4.5. Social learning theory

Bandura (1925-) repraesenterer social learning theory, som videreudvikler den behavioristiske
tankegang om stimulus og respons. Bandura mente ikke, at der var en psykologisk retning, der
kunne beskrive den menneskelige psyke. Han mente eksempelvis, at der manglede en raekke
kognitive aspekter i behaviorismen. Blandt andet mente han, at der manglede en uddybning af,
hvordan adferd skal ses som en a&ndring over leengere tid, og ikke kun i den begraensede tilgang
i laboratoriet med dyr (Bandura, 1971: 1ff). Bandura mente, at belgnning og straf er vigtige
aspekter af lzering som imitation og observation. Samtidig er modeller, altsa andre mennesker
som agerer, vigtige for at vise, hvordan adfeerd enten har positive eller negative konsekvenser,
og gennem forstaerkning kan individer lare, hvordan de lykkes og far resultater ud af deres
handlinger (lIbid.: 3ff). Bandura mente, at mennesker har agens, og at de er teenkende individer,
der er i stand til at forudse adfeerd, og gennem selvregulering, i nogen grad, styre sine
handlinger (lbid.: 3). Af denne arsag foreslog han en udbygning af formlen (S—R), som ser
saledes ud: Anticipated Stimuli — Attention — Modeling stimuli — Symbolic coding, cognitive
organization, rehearsal — response (Ibid.: 9). Bandura tilfgjede i denne ligning, hvordan
observation og imitation er vigtige komponenter. Indleering over tid er afhaengig af det enkelte
menneskes kognitive egenskaber for at kunne tilfgje modellens adfeerd til symbolske
handlinger. Mennesket gver sig, ifalge Bandura, i adfeerden, far den bliver del af deres egen
fremtidige adfeerd.

Det er pa baggrund af et af sine forsgg, at Bandura var i stand til at udforme ovenstaende
formel. Han udfgrte sammen med Dorothea Ross og Sheila Ross eksperimentet om dukken
Bobo. Eksperimentet handlede om bgrns imitation af voksne modeller, der udviste henholdsvis
aggressiv og ikke-aggressiv adferd (Bandura, Ross & Ross, 1961). 36 piger og 36 drenge i
alderen 3-6 ar blev testet i laboratoriet, hvor en model, en kvinde, blev praesenteret for barnet
af forsggslederen (Ibid.: 575). Modellen og barnet er derefter alene i et rum med udvalgt legetgj
og dukken Bobo. I den ene del af eksperimentet leger barnet og modellen med legetgj, som
barnet har stiftet bekendtskab med tidligere, og dukken Bobo ignoreres af modellen. | den
anden del af eksperimentet leger modellen og barnet, og efter et minut vender modellen sin
opmarksomhed mod Bobo og viser aggressiv adferd overfor den (Ibid.: 577). Eksperimentet
viste, at bgrnene udviste aggressiv adfeerd overfor dukken Bobo, efter at de havde set modellens
adfeerd. Bgrn, der ikke overvaerede den aggressive adferd, udviste ingen tegn pa

uhensigtsmaessig adfeerd mod dukken (Ibid.).
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En kritik af forsgget om dukken Bobo, som vi ser det, er, at Bandura forskede med
bgrnene i laboratorier, og de modeller, som bgrnene mgdte, var fremmede. Det kan derfor siges
ikke at veere en autentisk situation, da modeller, som Bandura selv forklarer det, er primare
personer i barnets liv. Der er derfor sociale kontekster og forhold, som

laboratorieundersggelsen ikke kan imgdekomme.

4.6. Evolutionspsykologi

Falgende afsnit beskriver, hvordan teorier om evolution ogsa har pavirket psykologien og dens
genstandsfelt. Denne del af psykologien bygger pa den kognitive socialpsykologi, hvor
menneskets psyke og adfaerd ses som et produkt af en art, der har udviklet sig evolutionart
gennem mange ar (Christensen, 2014: 206). Evolutionspsykologien bygger derved pa
evolutionsbhiologiske aspekter (Katzenelson, 2011: 348). | forlengelse heraf undersgges
mennesket ud fra eksperimentelle metoder pa samme made, som det ses i den kognitive
socialpsykologi  (Christensen, 2014: 206). Det primare genstandsfelt inden for
evolutionspsykologien er: “(...) hvordan mennesker pa tveers af kulturer forholder sig til og
handterer forhold af interpersonel karakter” (Christensen, 2014: 206).

Evolutionspsykologi er en interdisciplinzr retning, som bygger pa mange forskellige
andre videnskaber — herunder filosofi, antropologi og neurovidenskab (Katzenelson, 2011.:
351). Det er derfor sveert at pege pa hovedteoretikere, da der er mange retninger inden for
evolutionspsykologien. Dog er der en raeekke forskere, som har haft stgrre betydning for denne
videnskabelige genre af psykologien (Ibid.). Den evolutionzre biolog Robert Trivers (1943-),
psykologen Leda Cosmides (1957-) og antropologen John Tooby (1961-) har hver iser bidraget
til forskellige mader at forstd mennesket og dets adferdsmgnstre i forskellige sociale
situationer. Faelles for bade Trivers, Cosmides og Tooby er, at de tager udgangspunkt i, hvordan
mennesket har evner og vilje til at samarbejde som et produkt af deres evolutionaere udvikling
(Christensen, 2014: 207).

Trivers beskaftiger sig med, hvordan evolutionen har fremmet en reekke egenskaber og
gener, som far mennesker til arbejde sammen (Christensen, 2014: 207). Pa baggrund af Trivers’
teori udfgrte Cosmides og Tooby en raekke eksperimenter, der kunne afpreve Trivers teori med

mennesker fra forskellige kulturer (Ibid.). Eksperimenterne viste, hvordan mennesket har en
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evolutionar evne til at identificere snyd og derved opretholde det gode samarbejde og overleve
som art!! (lbid.).

Evolutionspsykologien har derved fokus pa, hvordan menneskets psyke og adferd i dag
kan ses som betinget af den evolutionare udvikling — herunder test af forskellige evolutionare
teorier om hukommelsen, sociale grupperinger, hvorfor vi knytter relationer, kulturer med
mere. Der undersgges forskellige hypoteser om, at mennesker handler ud fra forskellige
biologiske og evolutionere egenskaber (Christensen, 2014: 208).

Denne made at anskue mennesket og dets psyke ud fra den evolutionzre tilgang stod i
kontrast til de fgrnaevnte videnskabelige retninger. I forlengelse af Trivers’, Cosmides’ og
Toobys forskning kom der et gget fokus pa, hvordan mennesket fungerer i sociale og kulturelle

sammenhange, hvilket uddybes i falgende afsnit om socialpsykologi.

4.7. Socialpsykologi

Felgende afsnit kortleegger, hvordan dét at mennesket er en del af en social verden, som
udvikles i kraft af sociale relationer og pavirkninger fra andre, blev omdrejningspunktet for
psykologien.

Inden for socialpsykologien forstar man ikke blot mennesket og dets psyke som en
selvsteendig enhed (Christensen, 2014: 186). Man tager ogsa hgjde for, at mennesket indgar i
grupper, i samfundet og i en historisk og kulturel kontekst. Socialpsykologien undersgger,
hvordan mennesket reagerer eller forstas i kraft af sociale pavirkninger, interaktioner med
andre eller kulturen (Ibid.).

En af de forskere, som var med til at etablere socialpsykologien som videnskab i
1920’erne, var den amerikanske socialpsykolog Floyd Allport (1890-1961) (Christensen, 2014:
191). Det primeaere grundlag for, at socialpsykologien blev anset som en videnskab, var, at det
skulle bygge pa (natur-)videnskaben, som indebar eksperimenter og kvalitative metoder. Det
medfgrte, at socialpsykologien i farste omgang blev til en eksperimentel adferdsvidenskab,
som derfor kunne minde om den behavioristiske psykologi (Ibid.). Bade behaviorismen og

socialpsykologien tager udgangspunkt i menneskelig adfeerd, dog forstar socialpsykologien

1 Cosmides og Tooby udfarte eksperimenter, hvor forsagspersoner skulle udvalge nogle forskellige
udsagn. Disse udsagn var formuleret ud fra samme praemisser, men enkelte udsagn kunne give indblik i,
om der var opstaet snyd. Eksperimentet viste, at mennesker har en medfgdt evne til at identificere snyd
(Christensen, 2014: 207).
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adfeerd som andet end dyreforsgg, som kan overfgres til mennesker. | stedet tages der
udgangspunkt i bade de synlige og ikke-synlige aspekter i menneskets adferd. Eksempler pa
dette er blandt andet kropsholdning, mimik, tanker, fglelser med mere (1bid.: 192). Dertil mener
man ogsa inden for socialpsykologien, at: ““(...) menneskets adferd synes at have en social og
samfundsmaessig funktion, der er forskellig fra dyrenes” (Christensen, 2014: 192). Klassiske
eksempler pa eksperimenter inden for socialpsykologien er blandt andet Milgram og Solomon
Elliot Asch, hvilket fremgar i afsnit 7.0., Lydighedens dilemma.

Milgram og Aschs tilgang til mennesket som sociale vesner og undersggelsen af
sociale faktorer har medfart en del kritik. Kritikken bygger blandt andet pa, at mennesket
undersgges i lukkede eksperimenter, som derved ikke kan overfares til virkeligheden. Dette
reagerede den tysk-amerikanske socialpsykolog Kurt Lewin (1890-1947) pa (Christensen,
2014: 197). Han har ligeledes haft stor betydning for socialpsykologien, hvor han under sin
forskning tog afstand fra den eksperimentelle tilgang til at undersgge mennesket. | stedet
arbejdede han med to forskellige begreber — feltteori og aktionsforskning (Ibid.). Feltteori tager
udgangspunkt i begrebet om livsrummet, hvor mennesket samt dets forstaelse af verden og
konteksten er det baerende element (Ibid.). Aktionsforskning tager udgangspunkt i at forandre
og arbejde med de muligheder, mennesket har i bestemte kontekster (Ibid.).

Derudover ses der ogsa en anden tilgang til socialpsykologien, som tager udgangspunkt
i menneskets sociale identitet, der pavirkes, nar mennesket indgar i forskellige grupper.
Forskere, der har haft betydning for denne del af socialpsykologien, er blandt andet Henri Tajfel
(1919-1992) og John Turner (1947-), der begge begrebsseetter, hvordan mennesket identificerer
sig eller tager afstand fra andre i gruppen (Christensen, 2014: 201).

Afslutningsvist er det veesentligt at naevne, hvordan den europaiske socialpsykologi i
hgjere grad har veeret kognitivistisk og teoretisk funderet, mens den form for socialpsykologi,
der har veeret fgrende i USA, har taget udgangspunkt i det eksperimentelle og
naturvidenskabelige (Christensen, 2014: 248). Mennesket og dets adferd i sociale kontekster
har dermed veeret undersggt pa mange forskellige mader, og har pavirket maden man forstar

og arbejder med mennesket og dets psyke pa.
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4.8. Udviklingspsykologi

Folgende afsnit omhandler udviklingspsykologien og leren om de kognitive processer,
falelser, kommunikation, selvsteendighed og sociale egenskaber, som eksisterer hos bgrn, unge
og voksne, men hvor store dele af teorierne omhandler bgrn og unge (Poulsen, 1997: 181).
Det synes relevant for vores projekt at preesentere udviklingspsykologien og de
vaesentligste tanker, der knytter sig hertil, da denne retning netop beskeftiger sig med, hvordan
mennesket udvikler sig. Denne retning finder vi relevant, for at kunne forstd menneskets psyke
og hvordan den udvikles over tid i forhold til Milgrams eksperiment. Der kan argumenteres
for, at Milgram tager udgangspunkt i en reekke faser, hvori individet udvikler sin forstaelse af
lydighed samt reaktion pa autoriteten. Disse faser beskriver han selv som forudsatninger, og

de vil beskrives senere i afsnit 7.6.3., Forudsatninger for lydighed.

Udviklingspsykologien har vaeret preeget af blandt andet psykoanalysen praesenteret af
gstrigske Sigmund Freud (1856-1939) samt schweiziske Jean Piagets (1896-1980) teorier om
teenkningens og barnets udvikling (Poulsen, 1997: 181). | den klassiske psykoanalyse opereres
der med faser, som barnet gar igennem (Ibid.: 192). Ifelge Freud gar barnet gennem
henholdsvis den orale fase, anale fase, gdipale fase, latensfasen og den genitale fase (lbid.).

Piaget arbejdede med tenkning og kognitive programmer, som han kaldte skemaer.
Piaget mente, at de bestemte sanse-motoriske faser, som barnet gennemgar, ikke sker pa samme
tid for alle bgrn, men at alle bgrn skal igennem dem i en bestemt reekkefglge (Poulsen, 1997:
198). Piaget adskiller sig derfor fra Freud, idet Freud opererer med konkrete aldersintervaller.

En tredje interessant teoretiker inden for udviklingspsykologien er russiske Lev
Vygotsky (1896-1934), der byggede videre pa marxistiske tanker. Han argumenterede for, at
mennesker transformerer sig selv og deres miljg gennem arbejde og veerktajer. Derudover er
det den a&ldre generations ansvar at videregive viden til de yngre generationer for at fremme
deres kognitive udvikling (Miller, 1993: 373). | modsa&tning til Piaget tog Vygotsky
udgangspunkt i at se udvikling hos barn over tid og under aktiviteter i mikrosystemer, sasom
deres hjem og skole. Han sa udvikling som kontekstbetinget inden for disse mikrosystemer
(Ibid.: 375).

Teorierne inden for udviklingspsykologien erkender derved to tanker. Den ene med
afseet i udvikling som noget, der foregar statisk, og som er betinget af faser, der er genetisk
fastlagte, som alle skal igennem. Den anden ser i hgjere grad udvikling som kontekstbetinget

og empirisk funderet. Piaget er blevet kritiseret for, at han undervurderede de bgrn, som han
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undersggte, og at de faser, han tog udgangspunkt i, ikke kunne oversettes til ikke-vestlige
kulturer. Derudover blev hans forsgg udfert i laboratorier, hvor sociale kontekster ikke havde

nogen betydning for barnets udvikling (Poulsen, 1997: 199f).

Opsamling

Som det naevnes indledningsvist, er det sveert at kortleegge hele den psykologiske tradition og
dens historiske udvikling. Ovenstaende er derfor blot en raekke af de psykologiske teoretiske
perspektiver, der har haft stor betydning for maden, hvorpa man har anskuet menneskets adferd
og psyke. Mange af disse teoretiske perspektiver er opstaet og udsprunget af hinanden og har
eksisteret samtidig, mens andre har veeret lokalt forankret og farst er blevet udbredt til resten
af verden senere. Dette betyder, at ovenstaende ikke er en kronologisk tidslinje men derimod
blot et udsnit af de mange forskellige psykologiske retninger.

Som det fremgar af ovenstaende historiske overblik, sa har synet pd mennesket veeret
diskuteret over tid og gennem forskellige perioder. Der har veret en fremtraeedende udvikling i
maden, hvorpa man har forstaet mennesket, og hvordan dette er blevet undersagt.
Hovedsageligt har den naturvidenskabelige position veeret dominerende, hvilket har fort til, at
man har undersggt mennesket ud fra forskellige eksperimenter. Senere har man &ndret fokus
fra at undersgge mennesket og dets udvikling i forskellige faser til efterfglgende at undersgge

mennesket i forskellige sociale kontekster.

Som naevnt i projektets indledende afsnit ses der en stor interesse for brugen af nudging, bade
i organisatoriske sammenhange og i samfundet generelt. Der er med andre ord et stort fokus
pa og en interesse for at pavirke menneskers adferd.

For at kunne forsta nudging finder vi det vasentligt at se pa, hvordan netop nudging
treekker pa nogle af de psykologiske retninger, og hvordan disse har udviklet sig historisk. Det
er derfor vigtigt at sla fast, hvilket menneskesyn nudging reprasenterer, og hvilken betydning
dette har for den made, adfaerdsandringer skal forstas pa. Med nudging ses der tydelige trade
til forstaelsen af (S—R) fra behaviorismen, hvor menneskets adfeerd er i fokus. Der er ligeledes
fokus pa det sociale sammenspil, som ses i socialpsykologien samt pa menneskets evolutionare

udvikling. Nudging som begreb uddybes i afsnit 6.0., Nudging.
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5.0. Kahneman og Tversky

| falgende afsnit preesenteres Kahneman og Tversky og deres teori om bevidsthedssystemer.
Forstaelsen og udviklingen af nudging bygger pa teorien om automatisk og refleksiv taenkning
grundlagt af Kahneman (Kahneman, 2011). | samarbejde med Tversky har Kahneman
videreudviklet teorien med begreberne heuristikker og biases (Kahneman & Tversky,
1974/2011). Derfor findes det i neervaerende projekt relevant at uddybe begreberne System 1,
System 2, heuristikker og biases. Dette sker for senere analytisk at benytte begreberne samt for
at forsta, hvad der ligger til grund for den forstaelse af nudging, som Thaler og Sunstein samt
Guldborg Hansen og Jespersen repraesenterer.

Efterfglgende udfoldes denne teori fra Sunstein og Thalers perspektiv, hvilket udfordres

og udbygges af Guldborg Hansen og Jespersens kategorier af nudges.

5.1. Bevidsthedens to systemer

Gennem flere ars studier sggte Kahneman og Tversky at udfordre den forestilling om
menneskers bevidsthed, som herskede hos 1970’ ernes samfundsforskere (Kahneman, 2011: 8).
Nemlig opfattelsen af at mennesket som udgangspunkt ma forstds som velfunderet i dets
teenkning, og at brud pa rationel handlen i de fleste tilfeelde kunne forklares ud fra falelser som
frygt, keerlighed og had (Ibid.). Kahneman og Tversky udfordrede denne teori ved at operere
med en forestilling om, at menneskets bevidsthed kan opdeles i to systemer (Ibid.: 19ff). Hertil
var menneskets intuitive teenkning et centralt element ved Kahneman og Tverskys forskning
og dokumentation (Ibid.: 8f). De vaesentligste resultater blev kortlagt i artiklen Judgment Under
Uncertainty: Heuristics and Biases (1974), og resultaterne af fem ars studier udfordrede de
foromtalte samfundsforskeres standpunkt: “We documented systematic errors in the thinking
of normal people, and we traced these errors to the design of the machinery of cognition rather
than to the corruption of thought by emotion” (Kahneman, 2011: 8). Pagaldende artikel fik,
ifelge Kahneman, megen opmarksomhed og var pa tidspunktet for udgivelsen af Thinking,
Fast and Slow en af de mest citerede artikler inden for samfundsvidenskaben, mens forskere
inden for andre felter ligeledes har benyttet artiklens grundbegreber om heuristikker og biases
til forklaringer af blandt andet medicinsk diagnostik, filosofi, finansgkonomi og militeerstrategi
(Ibid.).
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Grundlaeggende for Kahnemans forskning og forstaelsen af menneskets bevidsthed er
skelnen mellem det, han omtaler som System 1 og System 2. Disse betegnelser fungerer som
metafor for henholdsvis “hurtig” og “langsom” teenkning. Centralt for Kahnemans fokus pa
den menneskelige bevidsthed er iseer den hurtige teenkning, der forbindes med System 1, da:
“(...) the intuitive System 1 is more influential than your experience tells you, and it is the secret
author of many of the choices and judgments you make” (Kahneman, 2011: 13). Ligeledes
fokuserer Kahneman pa systemernes gensidige pavirkning af hinanden (Ibid.). og opfordrer til
en forestilling af systemerne “(...) as agents with their individual abilities, limitations, and
functions” (Kahneman, 2011: 21).

5.1.1. At teenke hurtigt og langsomt

Vi benytter, ifalge Kahneman, System 1, nar vores teenkning er hurtig og intuitiv. Gennem en
sadan teenkning fungerer vores bevidsthed automatisk og kraever mindre — og maske slet ingen
— anstrengelser (Kahneman, 2011: 21). System 1 er eksempelvis aktivt, nar vi skal (listet med

det mindst komplekse forst til det mest komplekse til sidst):

Detect that one object is more distant than other.
Orient to the source of a sudden sound.

Complete the phrase “bread and...”

Make a “disgust face” when shown a horrible picture.
Defect hostility in a voice.

Answerto2+2=7

Read words on large billboards.

Drive a car on an empty road.

Find a strong move in chess (if you are a chess master).
Understand simple sentences.

Recognize that a “meek and tidy soul with a passion for detail” resembles an
occupational stereotype.

(Kahneman, 2011: 21)

Disse mentale aktiviteter sker helt automatisk, og vores evner inden for System 1 inkluderer
ydermere medfadte feerdigheder, som ogsa ses hos andre dyr, og som hjerneforskere tilskriver
de &ldste dele af hjernen (Thaler & Sunstein, 2009: 22). Den automatiske og intuitive teenkning
medfarer ogsa en begraenset kontrol over System 1. System 1 kan nemlig ikke slas fra, hvilket
betyder, at vi eksempelvis ikke kan forhindre os selv i at svare pa, at 2 + 2 er 4 (Kahneman,
2011: 22ff).
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Modsat System 1 karer System 2 ikke pa autopilot. Den langsomme teenkning, som er
forbundet med System 2, kraever langt mere koncentration og opmarksomhed (Kahneman,

2011: 21). Vi benytter eksempelvis System 2, nar vi skal:

Brace for the starter gun in a race.
Focus attention on the clowns in the circus.
Focus on the voice of a particular person in a crowded and noisy room.
Look for a woman with white hair.
Search memory to identify a surprising sound.
Maintain a faster walking speed than is natural for you.
Monitor the appropriateness of your behavior in a social situation.
Count the occurrences of the letter a in a page of text.
Tell someone your phone number.
Park in a narrow space (for most people except garage attendants).
Compare two washing machines for overall value.
Fill out a tax form.
e Check the validity of a complex logical argument.
(Kahneman, 2011: 22)

| situationer, hvor vi benytter System 2, ma vi derfor — modsat System 1 — vaere opmaerksomme
for at lykkes med en given opgave eller udfordring. Det medvirker samtidig, at vi som
mennesker har et begranset “budget” af opmarksomhed, som isear gor sig galdende inden for
aktiviteter, der henvender sig til System 2 — vi kan eksempelvis ikke foretage et vanskeligt
sving i trafikken, mens vi udregner et kompliceret regnestykke (Kahneman, 2011: 23). Hvor
aktiviteter relateret til System 1 forlgber automatisk i vores bevidsthed, er kroppen i hgjere
grad involveret, nar vi med System 2 udfgrer mere kreevende opgaver. Pulsen kan stige,
musklerne kan blive spandt, og hvis nogen observerede os, mens vi udregnede et sveert
regnestykke, ville de se, at vores pupiller havde udvidet sig (Ibid.: 20).

Selvom de to systemer umiddelbart virker til at veere to adskilte og sakaldt selvstendige
systemer, pavirker de hinanden. Det ses eksempelvis, nar det intuitive og automatiske System
1 ikke kan lgse en given problemstilling uden assistance fra System 2: “System 2 is mobilized
when a question arises for which System 1 does not offer an answer (...)” (Kahneman, 2011:
24). P4 samme made kan der argumenteres for, at System 2 sd at sige “overvager” System 1,
og herigennem vores adfard, for at sikre, at vi ikke begar fejl, men i stedet kan genvinde
kontrollen. Ligeledes benyttes System 1, nar System 2 er overbelastet, hvilket vil blive udfoldet

i fglgende afsnit om heuristikker og biases. Opsamlende haevder Kahneman, at: “In summary,
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most of what you (your System 2) think and do originates in your System 1, but System 2 takes

over when things get difficult, and it normally has the last word” (Kahneman, 2011: 25).

5.2. Heuristikker og biases

Kahneman og Tverskys artikel Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases, som er
vedlagt Thinking, Fast and Slow*?, var kulminationen af flere &rs studier af den menneskelige
bevidsthed og intuitive teenkning (Kahneman & Tversky, 1974/2011). | artiklen kortlaegges,
hvordan mennesker ofte treeffer beslutninger og udfarer vurderinger pa baggrund af forskellige
heuristikker eller heuristiske principper. Heuristiske principper er betegnelsen for en form for
huske- eller tommelfingerregler, mennesket ger brug af, nar det forsgger at forenkle eller
overskueliggare komplekse opgaver og vurderinger (lbid.: 419). Det er sdledes System 1, der
bliver aktiveret, nar disse principper benyttes frem for det mere komplekse og energikraevende
System 2. Et eksempel kunne veere vurderingen af, hvorvidt der dar flest mennesker af biluheld
eller slangebid, hvor man gennem et heuristisk princip ofte ubevidst treekker pa egen viden
eller kendskab til netop dgdsfald forarsaget af trafikuheld eller slangebid i stedet for at
undersgge emnet nermere gennem System 2.

Kahneman og Tversky havder, at disse heuristikker i daglig tale udformes som: ““(...)
statements such as “I think that...”, “chances are...”, “it is unlikely that...”, and so forth”
(Kahneman & Tversky, 1974/2011: 419). Samtidig udtrykker de, at udfaldet af brugen af disse
heuristikker overvejende er positivt, idet der ofte er sammenhang mellem den anslaede verdi
eller sandsynlighed og facit. | visse tilfelde kan brugen af heuristikkerne dog fare til alvorlige
og systematiske fejl. Det sker, nar huske- eller tommelfingerreglerne ikke holder stik, hvilket
medfarer, at man traeffer en forkert beslutning eller fejlvurderer et givent f&enomen. Disse
systematiske fejl kalder Kahneman og Tversky for biases (Ibid.: 419f).

Det er saledes gennem Kahneman og Tverskys teori om heuristiske principper og
dertilhgrende biases, at de udfordrer den fgrnaevnte forestilling om det velfunderede menneske,
som grundleggende handler rationelt. Gennem en prasentation af tre centrale heuristikker
papeger Kahneman og Tversky i deres artikel, hvordan — med deres egne ord — helt normale
mennesker kan bryde med det rationelle og bega systematiske fejl gennem deres tenkning.

12 Artiklen blev originalt publiceret i Science, vol. 185, i 1974 (Kahneman & Tversky, 1974/2011: 419).
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| det folgende vil en af Kahneman og Tverskys heuristikker,
tilgeengelighedsheuristikken blive praesenteret med henblik pa at benytte den som analytisk
veerktej senere i projektet. Imidlertid vil der ikke blive redegjort for den anden og tredje
heuristik, repraesentativitetsheuristikken og forankring, da disse ikke kan bidrage til projektet

pa samme niveau som tilgeengelighedsheuristikken.

5.2.1. Tilgengelighedsheuristikken

En vesentlig heuristik er ifglge Kahneman og Tversky tilgengelighedsheuristikken, der
eksempelvis benyttes, nar mennesker skal vurdere sandsynligheden eller omfanget af en given
hendelse (Kahneman & Tversky, 1974/2011: 425). Denne heuristik eksemplificeres af
tendensen til at foretage vurderinger pa baggrund af egne erfaringer eller data, man er bekendt
med: “For example, one may assess the risk of heart attack among middle-aged people by
recalling such occurrences among one’s acquaintances” (Kahneman & Tversky, 1974/2011:
425). Et andet eksempel pa tilgaengelighedsheuristikken er vurderingen af sandsynligheden for,
at et projekt vil mislykkes ved at forholde sig til alle de faktorer og elementer, der kan sla fejl.
Dog kan tilgengelighedsheuristikken fare til fejlagtige vurderinger. Ifglge Kahneman og
Tversky skyldes det blandt andet, at et fanomen som “tilgeengelighed” er pavirket af andre
faktorer end hyppighed og sandsynlighed — hvilket netop er faktorer, der treekkes pa gennem
tilgeengelighedsheuristikken. Heraf kan brugen af tilgengelighedsheuristikken fare til
forskellige biases (Ibid.).
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6.0. Nudging

Falgende afsnit er en redegerelse af Thaler og Sunsteins teori om nudging. | afsnittet beskrives,
hvad et nudge er, samt hvordan det udfares i praksis. Ligeledes praesenteres Guldborg Hansen
0g Jespersens teori om kategorisering af nudges samt The Behavioral Insights Teams veerktgj

EAST, der kan benyttes til at designe en adfeerdsaendring.

6.1. Humans og econs

Thaler og Sunstein har skrevet bogen Nudge - Improving decisions about health, wealth, and
happiness ud fra et gkonomisk perspektiv i kraft af at de, som navnt, har baggrunde inden for
gkonomi og jura (Thaler & Sunstein, 2009). Thaler og Sunstein beskriver, hvordan mennesker
burde handle rationelt ud fra deres viden, hvilket de ogsa beskriver forventes i samfundet. De
skriver dog ogsa, hvordan det kun er utopiske homo economicus” eller econs, som ville handle
fuldsteendigt rationelt, ud fra hvad der er bedst for dem, hvorimod homo sapiens, eller bare
humans (mennesker), ikke altid treeffer det valg, der er rationelt bedst for dem (Ibid.: 7). Det
ses eksempelvis, nar de treeffer valg om at kebe en bestemt madvare ud fra lysten til at kebe
den i stedet for at vurdere, hvorvidt det er sundt for dem at spise maden, eller om de har rad til
at kebe den (Ibid.: 7). Derfor er det ikke altid nok at informere mennesker om, hvilket valg
der er bedst for dem at treeffe. Det er ogsa ngdvendigt at forsgge at pavirke dem i den rigtige
retning. Hvor econs udelukkende handler ud fra en rationel tankegang, og ikke pavirkes af sma
forandringer i deres omgivelser, eller maden de preesenteres for et valg, kan mennesker

pavirkes af nudges (lbid.: 9).

6.2. Choice architects

Alle beslutninger omkring maden hvorpa vi formidler viden, maden vi opbygger en
arbejdsplads eller en kantine pa, eller maden hvorpa vi fremlaegger valgmuligheder for andre,
kreever, at man traeffer valg omkring, hvordan mennesker skal interagere med steder, og hvilke
muligheder de skal se ud fra det, man forteller dem (Thaler & Sunstein, 2009: 3). Personen,
der opstiller disse muligheder, kaldes en choice architect (Ibid.), eller det, vi i projektet
oversztter til valgarkitekt. Denne har mulighed for at pavirke de mennesker, der skal treffe et

valg, i en gnsket retning. Gar de intet, er dette ogsa et valg, og dermed kan de ikke undga at
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treeffe en beslutning omkring deres pavirkning af andre (Ibid.: 11). Hvis en valgarkitekt
opstiller valget med et bestemt mal for udkommet, kaldes det ifglge Thaler og Sunstein et nudge
(Ibid.: 6). Det er dog vigtigt at forsta, at et nudge ikke tvinger sit mal ned over den person, der
mgder det:

A nudge (...) is any aspect of the choice architecture that alters people’s behavior in a
predictable way without forbidding any options or significantly changing their
economic incentives. To count as a mere nudge, the intervention must be easy and cheap
to avoid. (Thaler & Sunstein, 2009: 6)

Med afset i ovenstaende er det altsa muligt at treeffe bevidste valg, som undgar det nudge, der
er opstillet, selvom nudget vil leegge op til at handle pa en bestemt made eller treeffe et serligt
valg (Thaler & Sunstein, 2009: 6). Med afsat i Kahnemans forstaelse af menneskets bevidsthed
som opdelt i System 1 og System 2 (jeevnfgr afsnit 5.1., Bevidsthedens to systemer) er det
muligt at forklare de to pagaldende scenarier. Safremt mennesket reagerer og handler
automatisk pa det pageeldende nudge, som vedkommende udszttes for, benyttes det hurtige og
intuitive System 1. Modsat benyttes det refleksive og mere mentalt kreevende System 2, hvis
der treeffes et mere bevidst valg, der medvirker, at nudget — og valgarkitektens gnskede
handling bag — undgas (Ibid.: 40).

Guldborg Hansen og Jespersen skriver i artiklen Nudge and the Manipulation of Choice fra
2013, at de ikke mener, at Thaler og Sunsteins teori praesenterer en fyldestgarende beskrivelse
af nudges. Det skyldes isr, at Thaler og Sunstein blot beskriver, hvordan nudges pavirker
valg, mens Guldborg Hansen og Jespersen mener, at der er forskellige typer af nudges, hvor
ikke alle omhandler valg (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 3). Guldborg Hansen og
Jespersen er altsa ogsa uenige med Thaler og Sunstein i, om man benytter System 1 eller 2, nar
man skal nudges til at treeffe valg. Hvor Thaler og Sunstein mener, at man benytter System 1,
og nudget vil falde til jorden ved System 2, mener Guldborg Hansen og Jespersen, at man
benytter sit System 2, nar et valg treeffes pa baggrund af overvejelser, mens man kan pavirke
den automatiske teenkning i System 1 til at &ndre adfeerd (Ibid.: 14f).

Ifalge Guldborg Hansen og Jespersen beskriver Thaler og Sunstein, hvordan ubevidste
handlinger — det ikke at gare noget — ligeledes kan ses som et nudge (Guldborg Hansen &
Jespersen, 2013: 9). Guldborg Hansen og Jespersen mener derimod, at der er forskel pa at

nudge bevidst og ikke bevidst pavirke andres adferd eller valg (Ibid.: 9f). Hvor Thaler og
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Sunstein saledes forstar det at nudge som uundgaeligt, mener Guldborg Hansen og Jespersen,
at der er grundleggende forskel (Ibid.: 10). Guldborg Hansen og Jespersen argumenterer
saledes for, at der er forskel pa ved et uheld at pavirke folks adfaerd frem for bevidst at nudge
med det formal at pavirke adferd (Ibid.). Det karakteristiske ved nudget frem for tilfaeldet er,
at den, der nudges intentionelt, pavirkes til at treeffe et bestemt valg, selvom de dog fortsat har
muligheden for at vaelge anderledes. De vaelger altsa sandsynligvis, som nudget har intenderet,
selvom det er uden at de har truffet et aktivt valg om dette (Ibid.: 12). Hvis ens adferd pavirkes
ved et tilfelde, ligger der ingen intentionalitet bag nudget, hvilket Guldborg Hansen og

Jespersen mener, er af afgerende betydning (Ibid.: 10).

6.3. Fire kategorier af nudges

Guldborg Hansen og Jespersen opstiller to typer af nudges, hvor type 1 forsgger at pavirke
adferd uden dybere refleksion hos den nudgede og dermed benytter den nudgedes System 1,
mens type 2 forsgger at pavirke den nudgedes valg og dermed deres refleksive tankegang
forbundet med System 2 (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 14f). De beskriver desuden,
hvordan nudges samtidig enten kan veere transparente eller ikke-transparente (Ibid.: 17). Ved
et transparent nudge kan budskab og formal nemt afkodes — eksempelvis et klistermarke ved
en stikkontakt, der indikerer, at man skal huske at slukke lyset (Ibid.: 17f). Et ikke-transparent
nudge er derimod et, hvor man ikke bevidst leegger meerke til, at man bliver nudget (Ibid.: 18).
Det kan eksempelvis vaere mindre tallerkenstarrelser, som far dig til at tage mindre mad i en
buffet, eller den made en leege fremlaegger ens valgmuligheder, sa et valg fremstar bedre end
et andet (Ibid.).

Guldborg Hansen og Jespersen kommenterer kritikeres holdninger til, at det kun kan
veere nudging, hvis modtageren ikke er bevidst om det. Det er Guldborg Hansen og Jespersen
uenige i, da nudges ifglge dem har til formal at pavirke valg eller adferd uden at begraense
mulighederne, hvilket bade kan ske ved transparente og ikke-transparente nudges (Guldborg
Hansen & Jespersen, 2013: 20). P4 den made indgar der ikke ngdvendigvis manipulation i
nudging, da modtageren i de gennemskuelige tilfelde godt ved, at der er nogen, der forsgger
at pavirke dem i en bestemt retning, og dermed bevidst kan afvise dette (lbid.).

Nudges kan altsa bade karakteriseres som type 1 eller type 2 og pavirke henholdsvis

adfzrd og valg, samt karakteriseres som transparente eller ikke-transparente, hvilket giver fire
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kombinationer af nudges (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 20), som er illustreret i

nedenstaende figur:

Transparent Non-transparent
System 2 Transparent Manipulation of
thinking facilitation of choice

consistent choice
System 1 Transparent Non-transparent
thinking influence (technical | manipulation of
manipulation) behavior
of behavior

Figur 3: Fire kombinationer af nudges (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 23).

Der vil vaere nogle nudges, som placerer sig i en grazone mellem kategorierne, eller som pa
forskellig vis kan argumenteres for at tilhgre den ene eller anden kategori. Alligevel mener
Guldborg Hansen og Jespersen, at det er et gavnligt veerktej til at kategorisere de forskellige
nudges for at kunne afgare, om de er manipulerende (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013:

20). | det falgende gennemgas de fire kategorier, fra mindst til mest invasive.

6.3.1. Transparente type 2 nudges

Transparente type 2 nudges er den slags nudge, hvor den nudgede skal traeffe et aktivt valg og
samtidig nemt bliver opmaerksom pa nudget (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 20). Denne
type nudge kan veere noget sa simpelt som den lyd, din bil er programmeret til at sige, hvis ikke
du tager din sele pa (Ibid.: 21). Du er fuldt ud bevidst om grunden til, at lyden opstar, og du
kan godt veelge at lade vaere, men det er sandsynligt, at du tager din sele pa. Guldborg Hansen
0g Jespersen argumenterer for, at de transparente type 2 nudges giver den nudgede mulighed
for rent faktisk at til- eller fraveaelge at fglge nudget, og pa den made giver denne type mulighed
for at treeffe et mere oplyst valg (lbid.: 24). De beskriver ogsa, hvordan denne kategori er de
mindst invasive nudges, da den nudgede fuldt ud kan gennemskue intentionen bag og traeffe sit

eget valg (Ibid.).
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6.3.2. Transparente type 1 nudges

Transparente type 1 nudges er derimod de nudges, hvor den nudgede ikke skal benytte sin
refleksive teenkning fra System 2, men kan ngjes med den automatiske teenkning fra System 1
(Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 21). Det er dog ret nemt for den nudgede at gennemskue
nudget. Det kunne for eksempel vere at spille afslappende musik, nar man stiger pa et fly,
hvilket far en til at slappe af. Her er det ikke ngdvendigt at leegge meerke til det for at reagere
pa det, men hvis man tenker over det, vil det vaere nemt at gennemskue bagtanken (Ibid.).
Selvom denne kategori af nudges er gennemskuelige, er det sveert at undga at reagere pa dem,
fordi det er System 1, der handler for os. Derfor beskriver Guldborg Hansen og Jespersen, at
det til dels kan kategoriseres som manipulation, dog ikke psykologisk manipulation, men det
de kalder teknisk manipulation, som de definerer som en form for indflydelse nsermere end
egentlig manipulation, serligt fordi nudget fortsat er transparent (Ibid.: 24).

6.3.3. Ikke-transparente type 1 nudges

Ikke-transparente type 1 nudges satter det automatiske System 1 i spil pa en uigennemskuelig
made (Guldborg Hansen & Jespersen, 2013: 22). Det kan eksempelvis ses ved at mindske
tallerkensterrelsen i en kantine, som far de nudgede til at tage mindre portioner af mad, uden
de er bevidste om hverken deres adfeerdsendring, eller at de blev nudget til den (Ibid.). Denne
type af nudges fungerer som det transparente type 1 nudge ved at omhandle den nudgedes
adferd frem for valg. Her pavirkes de ligeledes gennem teknisk manipulation, men da det ikke
er transparent, bliver manipulationen desuden psykologisk (Ibid.: 25). Da det ikke er den
nudgedes valg, der bliver manipuleret, men “blot” vedkommendes adferd, er det dog ikke en
hgj grad af indflydelse, disse nudges har pa den nudgedes liv (Ibid.: 26). Hvis afsenderen af
nudget gar opmarksom pa for eksempel @ndringen af tallerkenstarrelse, og hvorfor dette valg
er truffet, giver det en vis transparens, sa de nudgede har mulighed for selv at blive bevidste

om nudget (Ibid.).

6.3.4. Ikke-transparente type 2 nudges

Ikke-transparente type 2 nudges er ikke umiddelbart gennemskuelige for den nudgede, pa trods
af at vedkommende skal benytte sit refleksive System 2 til at traeffe et valg (Guldborg Hansen

& Jespersen, 2013: 22). Det kan for eksempel veere, at en person skal treeffe et valg om, hvilken
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medicinsk behandling de gnsker at ga videre med pa baggrund af den made, hvorpa legen
fremleegger mulighederne for at nudge mod et bestemt valg. Her er den nudgede ikke
opmarksom pa, at det er det, der sker, men bringer alligevel System 2 i spil for at treeffe
beslutningen (Ibid.). Guldborg Hansen og Jespersen definerer direkte denne kategori af nudges
som manipulation af valg, som kun sjeeldent er til reel gavn for den nudgede, og som i stedet
forarsager, at den nudgede benyttes som et middel til at opna noget. Derfor mener de heller
ikke, at denne kategori bar benyttes af myndigheder (Ibid.: 26).

Opsummerende er det altsa kun, ifalge Guldborg Hansen og Jespersen, i nogle tilfalde,
at nudging kan kategoriseres som direkte manipulerende, hvor det i andre tilfeelde pavirker de

nudgedes adferd eller valg uden decideret psykologisk manipulation.

6.4. EAST

EAST er et veerktgj udviklet af The Behavioral Insights Team (BIT) i 2012 (Service et al.,
2014: 3). Veerktgjet bruges til at designe den mest optimale lgsning til en given problemstilling,
nar gnsket er at endre folks adferd. EAST tager saledes udgangspunkt i de specifikke
udfordringer eller barrierer, der star i vejen for, at den gnskede adfaerdsaendring ikke allerede
forekommer pa “naturlig vis” (Ibid.: 4). Det kunne eksempelvis veere, at adferdsendringen
synes for besveerlig eller for uattraktiv. BIT havder selv, at mange fagpersoner og kolleger har
bidraget til udviklingen af EAST, herunder Thaler (Ibid.: 3).

Som neavnt fungerer EAST som et lgsningsorienteret veerktgj, der har til hensigt at
imgdekomme udfordringer og barrierer, som forhindrer en given, gnsket adfeerdseendring. Det
sker gennem de fire principper Make it Easy, Make it Attractive, Make it Social og Make it
Timely (Service et al., 2014: 4). Principperne, og de konkrete bud pa veerktgjer og metoder, der
knytter sig til dem, vil blive praesenteret i det falgende.

6.4.1. Make it Easy

Service et al. haevder, at mennesker ofte har en tendens til at gare relativt simple ting komplekse
for herefter ikke at forholde sig til dem, da det at foretage sig noget bliver for krevende. Det
kan vere alt fra de sma ting, som at rydde op i sit hjem, til starre ting sasom at oprette en
pensionsordning eller skrive testamente (Service et al., 2014: 9). Det farste princip, Make it

Easy, gar altsa pa de udfordringer, der bunder i, at: “Most of us have been in situations in which
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we had every intention of doing something, but never quite got around to doing it” (Service et
al., 2014: 9). En lgsning, der fokuserer pa sveerhedsgraden som barriere, skal altsa designes, sa
den fremstar nem og ligetil.

En made at simplificere en lgsning er ved at udnytte det, Service et al. omtaler som
Harnessing the power of defaults. Ifalge Service et al. sker det ofte, at mennesket blot handler
ud fra de forudindstillede valg, altsa defaults (Service et al., 2014: 9). Et eksempel pa en default
kunne veare de fabriksindstillinger, der er pa elektroniske apparater som mobiltelefoner og
printere, der bestemmer, hvilken ringetone der er slaet til fra start, eller hvorvidt printeren er
sat til enkelt- eller tosidet-print. Med udgangspunkt i disse eksempler vil mennesker, der
handler ud fra defaults, ikke endre mobiltonen eller justere printerindstillingerne, fordi det er
lettere at bibeholde forudindstillingerne end det er at &endre det til noget andet.

Derudover navner Service et al., at en made at forenkle en lgsning pa er ved at
simplificere budskabet og de handlemuligheder, der herer til lgsningen — det Service et al.
kalder Simplify messages (Service et al., 2014: 16). Herunder skelnes der mellem fem

elementer, der er baerende for simplificeringen:

e Make sure that the key message is presented early, ideally in the first sentence or subject
line;
Keep language simple;
Be specific about recommended actions;
Provide a single point of contact for responses;

e Remove all information that is not absolutely necessary for performing the action.
(Service et al., 2014: 18)

6.4.2. Make it Attractive

EASTSs andet princip, Make it Attractive, gar pa, at den udviklede lgsning skal synes attraktiv
over for malgruppen. Ifglge Service et al. er dette princip vigtigt, fordi mennesker handler ud

fra, hvad der fremstar attraktivt for dem, hvilket de uddyber i falgende:

Whether it is an offer in a supermarket, the way in which an online retailer tailors its
advice to you based on recent purchases, or the free gift you receive with a new kitchen,
we have all bought things because they were made more attractive to us. (Service et al.,
2014: 19)
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| arbejdet med at designe en attraktiv lgsning, bar man, ifalge Service et al., have iser to ting
for gje. Farst og fremmest skal lgsningen veere tilgeengelig, sa malgruppen bliver opmeerksom
pa den. Ydermere skal selve det at treeffe et valg — altsa falge lgsningen — fremsta tiltalende
(Service et al., 2014: 19).

Ifalge Service et al. findes der adskillige muligheder til at fange folks opmarksomhed;
herunder det at patale folk ved navn i breve eller ved at vedlaeegge en handskrevet note (Service
et al., 2014: 19). Pa samme made findes der forskellige kneb til at gare en lgsning attraktiv.
Herunder navner Service et al. muligheden for at f& malgruppen til at fokusere pa deres
selvbillede, idet de haevder, at mennesker netop har et steerkt gnske om at opretholde et positivt
selvbillede: “Therefore, the potential gain from feeling or looking good can be a powerful
incentive” (Service et al., 2014: 25). Saledes vil en lgsning, der far modtageren til at se indad
og fokusere pa sit eget selvbillede, fremsta serligt attraktiv, hvilket kan gge mulighederne for,

at lgsningen i sidste ende bliver fulgt.

6.4.3. Make it Social

Det tredje princip i EAST, Make it Social, tager afset i, at mennesket er et socialt dyr (Service
et al., 2014: 28). | nerveerende sammenhang betyder det, at vi er tilbgjelige til at agere og
treeffe beslutninger baseret pa, hvad andre ger. Hvis vores kolleger tager trappen frem for
elevatoren, er vi tilbgjelige til at gere det samme, og far vi at vide, at familier bosat i huse, der
ligner vores eget, bruger mindre energi, nedsatter vi selv vores eget energiforbrug (Ibid.). Det
skyldes, at vi, ifelge Service et al. er: “(...) heavily influenced by what those around us do and
say” (Service et al., 2014: 28).

En af maderne hvorpa man kan arbejde aktivt pa at gare sin lgsning social, er derfor at
fortzlle, at starstedelen af folk generelt handler, som man gnsker, malgruppen skal (Service et
al., 2014: 28). Service et al. beskaftiger sig i den forbindelse med social norms, der udger de
veerdier og handlinger, som i en given situation eller i et givent samfund forventes eller anses
som passende. Heraf udtrykker social norms ofte gerne en “guide” til, hvordan vi ber gebarde
os (Ibid.). Ydermere taler Service et al. ligeledes om descriptive norms, som forteller, hvad
andre folk ger. Disse normer har, ifglge Service et al., evnen til at undertrykke folks
underliggende motivationer (lbid.) Det betyder, at en kombination af social norms (der

forteeller noget om, hvilket valg der anses som mest optimalt) og descriptive norms (der
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forteeller, hvad starstedelen af andre mennesker valger) kan fa modtageren til at undertrykke

egne motiver for i stedet at handle pa samme made som andre.

6.4.4. Make it Timely

Make it Timely er EASTSs sidste princip, og det spiller ifglge Service et al. en afgarende rolle
for designet af en lgsning. De heevder, at tidspunktet for, hvornar malgruppen mader lgsningen,
ikke er ligegyldig. Ifalge dem er det nemlig forskelligt, hvordan vi reagerer pa beskeder
afhangigt af, hvornar vi modtager eller mgder dem (Service et al., 2014: 37).

Eksempelvis er vi mere tilbgjelige til at @ndre vores vaner og adfeerd pa tidspunkter,
hvor vi i forvejen oplever starre livsforandringer — det kan veere nar vi flytter i hus, bliver gift,
far et barn eller mister en, vi har ker. | sddanne situationer oplever vi i forvejen forstyrrelser
samt bryder med vores mgnstre, og det gar os mere tilbgjelige til at omforme vores adfeerd
yderligere (Service et al., 2014: 37, 39).

Timingen betyder altsd noget, nar den designede lgsning skal preesenteres for
malgruppen. Det samme tilbud, altsd den samme lgsning, kan have forskellige udfald rent
succesmaessigt afhengig af tidspunktet. Det skyldes, at folks prioriteter og humar er pavirket
af den konkrete kontekst (Service et al., 2014: 37). Det er saledes relevant at planleegge, hvornar
det er mest hensigtsmassigt for malgruppen at mgde den designede lgsning. Samtidig synes
det veesentligt at holde de sakaldte “livs-gjeblikke”, hvor folk er tilbgjelige til at &ndre adfaerd

0g vaner, for gje.

6.5. Social bevisfarelse

Thaler og Sunstein haevder, at menneskers valg ofte kan veere betinget af, at vi bliver pavirket
af andre mennesker og hinandens handlinger. Nar vi traffer et valg pa baggrund af, hvad andre
ger, bunder det gerne i, at vi tror pa, at nar mange ger det samme, ma denne handling forstas
som “det rigtige valg”. Vi kan derfor have tendens til at treffe det valg, som flertallet har truffet,
fordi vi pavirkes af gruppepresset, eller fordi vi ikke vil skille os ud fra flokken (Thaler &
Sunstein, 2009: 57ff). Det geelder iser, nar andre skal hgre vores valg eller se os udfgre en
given handling (Thaler & Sunstein, 2009: 61). Thaler og Sunstein kalder dette koncept for

social influences, hvilket vi i projektet oversatter til social bevisfarelse, der netop beskriver,
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hvordan de sociale spilleregler og normer gar os tilbgjelige til at traeffe valg for at “passe ind”
(Thaler & Sunstein, 2009: 58).

Der kan saledes argumenteres for, at Thaler og Sunsteins definition af social
bevisforelse kan sidestilles med de elementer, der ger sig geldende under EASTSs tredje

princip, Make it Social, hvorfor disse vil benyttes i en kombination i projektet.
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7.0. Lydighedens dilemma

Milgram udfarte i perioden 1960-1963 sit lydighedseksperiment, der undersggte menneskets
tilbgjelighed til at adlyde autoriteten i en dbenlyst absurd situation. Milgram navner selv, at
hans eksperiment er praeget af 75 ars forskningstradition inden for socialpsykologien, hvor
tidligere lydighedsforsag er blevet opfert (Milgram, 1974: xv).

Milgrams eksperiment blev oprindeligt udfert pa Yale University i perioden 1960-1963,
hvor Milgram var ansat (Milgram, 1974: xv). Eksperimentet blev senere gentaget af andre
universiteter og psykologilaboratorier, hvor det i alt blev genskabt over tusinde gange (Ibid.:
3).

Ifelge Milgram ma lydighed forstds som et centralt og uundgaeligt element i
samfundets struktur (Milgram, 1974: 1), hvorfor det ogsa blev genstand for hans forskning:
“Facts of recent history and observation in daily life suggest that for many people obedience
may be a deeply ingrained behaviour tendency, indeed, a prepotent impulse overriding training
in ethics, sympathy, and moral conduct” (Milgram, 1974: 1). Med referencer til nazismens
fremtog gnskede Milgram med sine forsgg at undersgge lydigheden og det at adlyde ordre, nar

befalingen modstrider samvittighed, sympati og moralsk adfaerd (Ibid.: 4).

7.1. Baggrunden for Milgrams lydighedseksperiment

Milgrams lydighedseksperiment har lenge veret under kritik. Eksperimentets manglende
etiske hensyn til forsggspersonerne har veeret diskuteret, siden eksperimentet blev foretaget
(Hagh-Olesen, 2011: 35).

Men hvorfor valgte Milgram at foretage dette kontroversielle eksperiment? Hvad var
tankerne bag, og hvad ville han egentlig have ud af forsgget udover at undersgge
forsggspersonernes forhold til autoriteter? For at kunne svare pa det, er det ngdvendigt at vide
en lille smule om Milgrams personlige baggrund.

Milgram blev fadt i 1933 i Bronx, New York i en jgdisk familie. Den jgdiske baggrund
har blandt andet varet en beveeggrund for Milgrams lyst til at undersgge lydighed (Hagh-
Olesen, 2011: 35). Han beskriver i bogen Obedience to Authority, hvordan nazisternes
udryddelse af europeiske joder ma veere et udtryk for lydighedens magt: “These inhumane
policies may have originated in the mind of a single person, but they could only have been

carried out on a massive scale if a very large number of people obeyed orders” (Milgram,
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1974: 1). Milgram var séledes optaget af, hvordan et ”menneskeligt mareridt som holocaust”
kunne forekomme (Hggh-Olesen, 2011: 36), og hvordan man far, med Milgrams ord,

almindelige mennesker til at skade andre uskyldige (Ibid.).

7.2. Rekruttering af forsggspersoner

Gennem en rekrutteringsproces sggte Milgram deltagere til eksperimentet. Der blev i forste
omgang opfordret til deltagelse gennem en annonce i den lokale avis i New Haven-omradet,
der omkranser Yale University og har omkring 300.000 indbyggere (Milgram, 1974: 24).
Gennem annoncen opfordredes indbyggere i alderen 20 til 50 ar til at deltage i: “(...) a study of
memory and learning (...)” (Milgram, 1974: 14). Pa nar gymnasieelever og
universitetsstuderende kunne alle uddannelsesmaessige baggrunde bruges. Arsagen til denne
ekskludering af de studerende var, at de udgjorde en for homogen gruppe, der udover at befinde
sig i samme aldersgruppe blev anset som varende meget intelligente, hvilket samtidig udgjorde
en risiko for, at de havde et vist kendskab til psykologisk forsggspraksis (lbid.). Et andet
veaesentligt aspekt ved kontaktannoncen var det faktum, at forsggsdeltagerne blev lovet en
betaling pa 4 dollars plus transport for den time, forsgget ville vare (Ibid.: 15). Milgram sggte
500 deltagere til forsgget, sa da kun 296 personer reagerede pa annoncen i den lokale avis, blev
rekrutteringsprocessen suppleret med direkte brevopfordringer. Gennem opringninger til
tilfeldige indbyggere i New Haven blev der pa denne made sendt yderligere indbydelser til
over tusinde mennesker. Denne metode gav en svarprocent pa ca. 12% (lbid.: 16).

De endelige forsggspersoners alder og uddannelsesmassige baggrunde varierede, 0g
typiske forsegspersoner var: “(...) workers, skilled and unskilled: 40 percent; white-collar,

sales, business: 40 percent; professionals: 20 percent” (Milgram, 1974: 16).

7.3. Forsggsopstilling

Det oprindelige lydighedseksperiment blev udfert i et fornemt udstyret laboratorium ved Yale
University®® (Milgram, 1974: 16). To forsggspersoner ankommer ad gangen, og disse far at
vide, at de gennem en simpel lodtreekning skal udpeges som henholdsvis elev og lerer i

forsaget om hukommelse, indlering og pavirkningen af straf. Hvad den “rigtige” forsagsperson

13 Variationer af forsgget blev foretaget uden for Yale University.
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ikke ved, er, at den anden forsggsperson, en 47-arig bogholder, er uddannet til rollen som
forsggets elev — eller offer, som Milgram omtaler ham. Lodtreekningen mellem den indviede
og ikke-indviede forsggsperson har derfor altid det udfald, at den ikke-indviede forsggsperson
far tildelt rollen som leerer, idet der star “laerer” pa begge sedler, og det heraf ikke er muligt at
treekke “elev” (Ibid.: 3, 18f). Forsggslederen spilles imidlertid af en 31-arig biologilarer, som
er ifort gra laboratorieuniform, og hvis mine og fremtraden beskrives som: “(...) impassive and
(...) somewhat stern” (Milgram, 1974: 16).

Elev og lerer henvises herefter til et tilstadende lokale, hvori en elektrisk stol er
placeret, som eleven bliver fastspaendt til. Forsggslederen instruerer de to forsggspersoner i, at
eleven skal matche korrekte ordpar ud fra en opremsning af leereren. Eleven, som pa forhand
er instrueret i at angive tre forkerte svar for hvert rigtigt, skal for hvert forkert svar straffes af
leereren med sted af stigende styrke (Milgram, 1974: 20ff).

For at gge eksperimentets troveerdighed samt understrege elevens anbringelse i den
elektriske stol bliver elevens handled fastnet til stolen og smurt ind i creme for at “forhindre
vabler og brandsar”, ligesom forsggslederen ved lererens tilstedevarelse bekrafter over for
eleven, at: “Although the shocks can be extremely painful, they cause no permanent tissue
damage” (Milgram, 1974: 19). Ydermere fik hver forsggsperson, som var blevet tildelt rollen
som lerer, et provestad pa 45 volt for at styrke instrumentbrettets autenticitet (lbid.: 20).
Leereren placeres afsides fra eleven foran et instrumentbreet, hvorfra han kan se elevens svar
gennem fire lamper. Ligeledes er 30 knapper for niveauer af stad angivet pa instrumentbreettet
fra den svageste styrke pa 15 volt til den kraftigste styrke pa 450 volt (Ibid.). Ydermere var der
pa instrumentbreaettet verbale betegnelser for styrken af sted: “Slight Shock, Moderate Shock,
Strong Shock, Very Strong Shock, Intense Shock, Extreme Intensity Shock, Danger: Severe
Shock. Two switches after this last designation were simply marked XXX (Milgram, 1974: 20).
Forsggslederen beordrede forsggspersonen til at ga et trin op i styrke for hver gang, eleven
angav et forkert svar, og ydermere bad forsggslederen forsggspersonen om verbalt at angive
styrken af stgd, inden han tildelte eleven det (lbid.: 20f). Safremt forsggspersonen fortsatte
eksperimentet op til 450 volt, skulle denne styrke tildeles yderligere to gange, inden

forsggslederen stoppede eksperimentet (Ibid.: 21).
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7.3.1. Reaktioner fra offeret

En veesentlig faktor ved forsgget var protester fra offeret. Disse blev forud for forsggene
optaget pa band og koordineret til hver hvert stgd. Pa denne made var det gennemgaende for
alle forsggene, hvornar — og i hvilken grad — eleven beklagede sig og gjorde oprar (Milgram,
1974: 22). Ved 75 volt begyndte eleven at give udtryk for ubehag gennem en svag stennen;
ved 120 volt rabte eleven til forsggslederen, at stadene begyndte at volde ham smerte; ved 135
volt hertes en pinefuld stennen; ved 150 volt rabte eleven: “Experimenter, get me out of here!
| wont be in the experiment any more! I refuse to go on!” (Milgram, 1974: 23); ved 180 volt
skreg eleven: “I can’t stand the pain!” (Milgram, 1974: 23); ved 270 volt var elevens reaktion
pa stadet et forpint skrig; ved 300 volt skreg eleven i fortvivlelse, at han ikke leengere gnskede
at svare pa spargsmalene i hukommelsesprgven (lbid.). Hertil bad forsggslederen lereren om
at afleese manglende svar som forkerte svar, der stadig gav anledning til stad. Ved 315 volt
gentog eleven, at han ikke ville deltage leengere, og efter 330 volt hgrte man intet fra eleven, gj

heller via svar pa signalskaermen (lbid.).

7.3.2. Forsggslederens ansporinger

| kraft af ovenstaende verbale reaktioner fra offeret haendte det flere gange under forsggene, at
forsggspersonen, der udgjorde eksperimentets laerer, protesterede, tvivlede eller forsggte at
afbryde forsgget. Hertil var der pa forhand bestemt fire ansporinger, som forsggslederen skulle
tage i brug for at fastholde lzereren i rollen (Milgram, 1974: 21). Dette forarsagede samtidig, at
det var kraevende for den enkelte forsggsperson at bryde med autoriteten. Ansporingerne var
som falgende: “Prod 1: Please continue, or, Please go on. Prod 2: The experiment requires
that you continue. Prod 3: It is absolutely essential that you continue. Prod 4: You have no
other choice, you must go on” (Milgram, 1974: 21). Ansporingerne blev givet i den
nummererede reekkefalge, og sekvensen startede forfra, hver gang forsggspersonen kom med
en ny protest. Ansporingerne byggede pa forsggslederens autoritet, og blev sagt med en
stigende grad af bestemthed i tonefaldet uden at skabe en fglelse af uhgflighed eller frygt
(Ibid.). Jo hgjere og mere smertefulde protester fra eleven, jo flere forsggspersoner naegtede at
fortseette eksperimentet. Dog var de fleste forsggspersoner stadig lydige over for

forsggslederen, efter at de havde faet ansporinger (lbid.: 22)
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Variationer og resultater af forsgget

Det har ikke veeret muligt for os at finde resultaterne fra Milgrams oprindelige
lydighedseksperiment. Det skyldes blandt andet, at han ikke selv fremlaegger disse i Obedience
to Authority. Derimod er vi kun i besiddelse af resultaterne fra variationerne af det oprindelige
forsgg. Det er dog veesenligt at naevne, at vi ikke anser de manglende resultater som
problematisk, idet vi i projektet ikke er resultatorienterede. Det har derfor ikke betydning for
projektet.

Milgram udferte 19 variationer af det oprindelige forseg (Milgram, 1974). Formalet var
at teste forskellige faktorers indflydelse pa lydighed. Blandt andet blev de mandlige
forsggspersoner, som udgjorde deltagerne i det oprindelige forsgg, i en variation udskiftet med
kvinder'* (Ibid.: 62). Ligeledes afprevede man betydningen af forsggspersonernes distance til
henholdsvis offeret’® og autoriteten'®, ligesom man i en af variationerne kreevede af
forsggspersonerne, at de ved brug af fysisk magt skulle sikre sig, at eleven blev tildelt stad'’
(Ibid.: 34, 59). Centralt for narveerende projekt er variationerne, der sggte at afpreve
betydningen af conformity (Ibid.: 113f), som i projektet kaldes konformitet. Variationerne af
forsgget viste, at lydigheden blev forsterket af autoritetens fysiske tilstedevarelse, ligesom den
faldt ved hans fraveer. Ligeledes viste resultaterne, at stort set alle forsggspersoner fortsatte
med at tildele sted, hvis forsggspersonen ikke kunne se eller hgre protester fra eleven. Pa
samme made viste variationerne af eksperimentet, at forsggspersonerne lagde vaegt pa, hvordan
de virkede over for forsggslederen, og at andre sociale situationer ikke pavirkede lydigheden
(Ibid: 59).

Mange forsggspersoner, som endte med at give eleven de hgje stgd, som synligt gav
smerte til eleven, benyttede sig af tilpasningsmetoder for at opretholde lydigheden over for
autoriteten og eksperimentet, og mindske det pres som var pa dem selv (Milgram, 1974: 8).

Her kan blandt andet navnes, at forsggspersonerne opretholdt en hgflighed og et lgfte om at

141 en variation af forsgget, hvor kvinder udgjorde alle de forsggspersoner, som spillede lerere (meend
udgjorde stadig rollerne som offer og forsggsleder), adlgd 65% autoriteten ved at tildele eleven stad af 450
volt (Milgram, 1974: 60).

151 en variation af forsgget, hvor offeret blev placeret i samme lokale som lzereren, adlgd 40% ved at tildele
eleven stad af 450 volt (Milgram, 1974: 35). Til sammenligning adlgd 65% i en variation af forsgget, hvor
eleven er anbragt i et vaerelse, hvor forsggspersonen hverken kan se eller hgre ham (lbid.).

16| en variation af forsgget, hvor lederen forlader laboratoriet, adlgd 20,5% ved at tildele eleven stad af 450
volt (Milgram, 1974: 60).

171 en variation af forsgget, hvor offeret blev placeret i samme lokale som lereren, og hvor lereren skulle
tvinge offerets hand til den metalplade, der gav sted, adled 30% ved at tildele eleven stad af 450 volt
(Milgram, 1974: 35).
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hjelpe forsggslederen samt oplevelsen af det pinlige ved at ga tilbage pa et lafte (Ibid.: 7).
Nogle forsggspersoner blev meget optagede af at udfgre de tekniske aspekter i deres position
som lzrer, som at holde gje med, nar eleven lavede fejl og fa trykket pa de rigtige knapper,
som gav stgd (Ibid.: 8). Samtidig udviste mange forsggspersoner en vis distancering fra eleven,
hvor forsggspersonen ikke sa sig selv som ansvarlig for sine handlinger, da disse var ordrer fra
en autoritet (Ibid.: 7f). Selvom mange forsggspersoner frasagde sig ansvaret, udeblev det
moralske spargsmal ikke. | stedet for det moralske i ikke at gare andre mennesker ondt, skete
der et skift, hvor det moralske 1a i at leve op til de forventninger, autoriteten satte til
forsggspersonen (Milgram, 1974: 8). Milgram papegede desuden, at forsggspersonerne havde
tendens til at fraleegge sig ansvaret og leegge det pa systemet og altsa uden for egen kontrol.
For eksempel teenkes der ikke pa, hvem der har skabt eksperimentet, og hvorfor autoriteten skal
adlydes, og her mener Milgram, at eksperimentet far en upersonlig betydning (Ibid.: 9f).

7.4. Gruppeeffekter — konformitet og lydighed

Milgram beskriver begrebet konformitet som det, der sker, nar forsggspersoner gar det samme
som andre mennesker, der har samme status som forsggspersonen selv. Det adskiller sig derfor
fra lydighedsbegrebet, som daekker over, at forsggspersonen adlyder en autoritet (Milgram,
1974: 113). At forsggspersonen udviser konformitet er med andre ord et udtryk for, at der er et
gruppepres mellem personer af samme status. Der er en raekke faktorer, der adskiller
konformitet og lydighed, hvilket er hierarchy, imitation, explicitness og voluntarism (Ibid.:
114f). Disse kaldes i projektet hierarki, imitation, udtrykkelighed og frivillighed.

Lydighed er en hierarkisk struktur, idet der er et pres fra en autoritet til en person af
lavere status (Milgram, 1974: 114). Konformitet er derimod en regulering af adfeerd mellem
ligesindede mennesker (1bid.).

Konformitet adskiller sig yderligere fra lydighed ved, at gruppepresset kommer til
udtryk gennem imitation (Milgram, 1974: 114). Der er ikke nogen, der forteller, hvad man skal
gere eller synes, men man efterligner andres adfeerd, enten fordi man har tillid til, at det andre
ger, er rigtigt, eller fordi man ikke tar sige dem imod. Ved lydighed imiterer man ikke, man
adlyder ordrer (Ibid.).

Udtrykkelighed indebearer, hvorvidt reguleringen af adferden sker udtalt eller uudtalt
(Milgram, 1974: 114). Ved lydighed bliver ordrer givet udtrykkeligt, det vil sige, at autoriteten

giver en tydelig ordre. Ved konformitet er gruppepresset ofte uudtalt fordi der ofte ikke er
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nogen i gruppen der er i en position til at bestemme over de andre i gruppen (lbid.).
Handlingerne sker derimod spontant.

Den tydeligste forskel pa lydighed og konformitet er det sidste punkt, frivillighed
(Milgram, 1974: 115). Ved konformitet undervurderer forsggspersonerne ofte de andre
gruppemedlemmers indflydelse pa deres valg. De tror i hgjere grad, at deres handlinger udferes
frivilligt. De er blinde for, hvor pavirkede de bliver af gruppen, og tror de selv har valgt at gere
som de ger (Ibid.). Ved lydighed er det ofte modsat. Her frasiger man sig alt ansvar og
personligt engagement, og giver i stedet autoriteten ansvaret for konsekvenserne. Det er

udefrakommende faktorer frem for selvsteendige valg, der bestemmer situationen (Ibid.).

7.5. Betydningen af det sociale

Milgram udfgrte to variationer af det oprindelige forseg, som var videreudviklinger af
lydighedseksperimentet (Milgram, 1974: 116, 121). Her blev det tydeligt, hvor stor betydning
andre menneskers handlinger har pa vores egen adferd. | den farste variation af forsgget "Two
Peers Rebel” var formen den samme som lydighedseksperimentet; der var en elev, en autoritet
og en forsggsperson, som agerede lerer (Ibid.: 116). Men det nye var, at der var to ligemand
ved forsggspersonens side, der ligeledes havde rollen som larere. Disse ligemand, der pa
samme made som eleven var indviet i forsgget, havde til opgave ikke at adlyde forsggslederen.
De skulle sztte sig imod, nar de fik besked pa at give eleven stad (Ibid.: 117f). Farst modsatte
den ene ligemand sig og dernast den anden. Til sidst skulle forsggspersonen give eleven stad.
Forsgget blev foretaget 40 gange, og 36 ud af 40 forsggspersoner adlad ikke autoriteten (Ibid.:
118). Det kan der vaere flere arsager til; ligemandene kan give forsggspersonen den tanke, at
det er forkert at give eleven sterke stgd. Forsggspersonen bliver altsa inspireret af
ligemaendene. Det kan ogsa vere, fordi der sker en social bekreftelse, nar ligemandene ikke
adlyder (Ibid.: 120). Hvis forsggspersonen var af den opfattelse, at det er forkert at give eleven
stgd, sa bliver dette altsa bekreftet af ligemaendene. Forsggspersonen identificerer sig altsa
med ligemandene og kan opleve et gruppepres fra dem (lbid.: 116ff).

Det andet forseg ”A Peer Administers Shocks” gik ud pa, at en ligemand skulle give
sted, og forsggspersonen skulle assistere (Milgram, 1974: 122). Her adled ligemanden
autoriteten, og resultatet var, at kun tre forsggspersoner naegtede at deltage i forsgget (Ibid.).
Disse forsgg kan altsa sige noget om, hvor meget vi bliver pavirket af andre mennesker, bade

autoriteter og ligestillede. Milgram navner tre hovedgrunde til, at individer handler som de

52 ud af 99



gor: “They carry certain internalized standards of behavior; they are acutely responsive to the
sanctions that may be applied to them by authority; and finally, they are responsive to the

sanctions potentially applicable to them by the group” (Milgram, 1974: 121).

7.6. Begreber udledt af Milgrams eksperiment

Eftersom Milgram selv har forholdt sig analytisk til sine resultater, synes det ikke relevant at
foretage en lignende analytisk gennemgang af forsggene. | stedet praesenteres i fglgende afsnit
et udsnit af Milgrams tanker og overvejelser om bade forsggets udferelse samt resultaterne, og
her praesenteres sarligt begreber, som Milgram selv benytter, som senere vil blive brugt i

projektets analyse.

7.6.1. Den personlige og upersonlige autoritet

Indledningsvist synes det relevant at definere autoriteten. Milgram begrebssatter selv
autoriteten som et levende individ i kraft af sine forsgg, hvor netop autoriteten blev udgjort af
en forsggsleder. Ifglge Milgram findes der autoritetsstrukturer i alle samfund (Milgram, 1974:
137). Han havder, at mennesket aldrig star alene, men befinder sig i hierarkier og strukturer,
der er pavirket af autoritet (lbid.: 123). Hvor man hos nogle dyrearter finder sakaldte
hakkeordener, navigerer mennesker i autoritetsstrukturer, der i hgjere grad — modsat deciderede
styrkepragver — synliggeres gennem symboler (Ibid.). Imidlertid anerkender Milgram samtidig,
at der kan veare forskel pa disse autoritetsstrukturer afhangig af, hvor primitivt eller
hgjtudviklet det pageldende samfund er — dog uden indflydelse pa selve underkastelsen af
autoriteten (Ibid.: 137). Hvor autoriteten i mere primitive samfund typisk er nogen, der er
personligt kendte af den indfadte, tvinger moderne og hgjtudviklede samfund gerne borgerne

til at underkaste sig upersonlige autoriteter (1bid.).

7.6.2. Den instrumentale tilstand

Milgram omtaler den tilstand, forsggspersoner kommer i under lydighedsforsggene, for the
agentic state (Milgram, 1974: 143), hvilket vi i projektet kalder den instrumentale tilstand.

Denne tilstand er kendetegnet ved, at forsggspersonen bliver en anden, end han var far
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eksperimentet, og at han besidder egenskaber, som umiddelbart ikke kan spores tilbage til hans
tidligere personlighed (Ibid.).

Forsggspersonen vil i den instrumentale tilstand rette sit fokus mod forsggslederen med
henblik pa at gere god figur og fremstille sig selv som kompetent. Forsggspersonerne i
Milgrams forsgg rettede primart deres opmarksomhed mod de konkrete og tekniske opgaver,
de var blevet bedt om at udfere. Saledes koncentrerede de sig om at udlgse de rigtige grader af
sted til offeret, og blev, med Milgrams ord, opslugt af denne opgave (Milgram, 1974: 143).
Det betad ligeledes, at det faktum, at forsggspersonerne ved at give stgd straffer og volder et
andet menneske smerte: “(...) shrinks to an insignificant part of the total experience, a mere
gloss on the complex activities of the laboratory” (Milgram, 1974: 143). Saledes er en af
konsekvenserne ved den instrumentale tilstand, at forsggspersonen fgler sig ansvarlig over for
autoriteten, men samtidig oplever et tab af ansvar over for de konkrete handlinger, han udfarer.
Oplevelsen af at fole skam eller stolthed afhaenger i den instrumentale tilstand af, hvorvidt
autoritetens ordrer adlydes og udfares korrekt, og det er saledes autoriteten, der kan bekrefte

den enkelte forsggspersons vaerd (1bid.: 146f).

7.6.3. Forudsetninger for lydighed

Ifalge Milgram opstod lydigheden og tilbgjeligheden til at adlyde autoriteten i hans forsag ikke
farst i den konkrete forsggssammenhang. Med dette menes, at det eksempelvis ikke blot var
de fysiske rammer og den autoritere forsggsleder, der forarsagede lydighed hos
forsggspersonerne. Derimod haevder Milgram, at der er tale om forudsatninger for lydighed,
som ligger uden for hans eksperimentelle kontrol af autoritet og lydighed (Milgram, 1974:
138). Han skelner overordnet mellem to faktorer for lydighed, hvoraf den ene tager et
evolutionzrt standpunkt, mens den anden faktor snarere omhandler den pavirkning, mennesket
oplever fra samfundet: “Rather, we are born with a potential for obedience, which then
interacts with the influence of society to produce the obedient man” (Milgram, 1974: 125).
Ifalge Milgram er spagrgsmalet om, hvor stor indflydelse henholdsvis det medfedte og de
sociale pavirkninger efter fadslen har, abent (lbid.).

Forudseetningerne for, at et individ er lydigt og autoritetstro, kan hermed spores helt
tilbage til den farste del af vores liv samt den tidlige barndom. Milgram skelner mellem tre

faktorer, som, ifalge ham, har pavirket forsggspersonerne gennem livet, inden de deltog i hans

54 ud af 99



eksperiment. Disse faktorer har ifelge Milgram: “(...) shaped his basic orientation to the social

world and laid the groundwork for obedience” (Milgram, 1974: 135).

1. Familien som autoritetsstruktur

Allerede fra barnsben stifter individet bekendtskab med strukturer, der er praeget af autoritet.
Barnet vokser op med forzldrene som symbol pa den voksne autoritet, og barnet udvikler
gennem foreldrenes styring en respektfuld og lydig holdning til autoriteten (Milgram, 1974:
135f). Ligeledes forstas foreldrenes formaninger som kilden til barnets moralske
udgangspunkt. Nar foraldre beordrer deres barn til at indordne sig en moralsk anvisning, spiller
de ifalge Milgram en dobbeltrolle. Farst og fremmest definerer de det moralske eller etiske
indhold i anvisningen. Derudover opgver de barnet i at adlyde pabud fra autoriteten (lbid.:
136). Heraf forstas vores oprindelse af moralske veerdier som uadskillelige fra den tidlige

befaling fra vores foraldre.

2. Skolen som et institutionelt autoritetssystem

Nar barnet kommer uden for det, Milgram omtaler som the cocoon of the family”, overgar det
til skolen som et institutional system of authority (Milgram, 1974: 137). Udover de almindelige
skoleopgaver som at lare et pensum skal barnet ligeledes erfare, hvordan man begdr sig i en
organisatorisk ramme. | en skolemassig ramme ma barnet rette sig efter leerernes anvisninger,
som ligeledes pavirkes af rektor og skolens disciplin (Ibid.). I skolen erfarer barnet, at en
arrogant opfarsel over for leereren som autoritet forstas som uacceptabel adfzrd, og at dette vil
blive irettesat. Omvendt erfarer barnet som skoleelev, at erbedighed anses som: “(...) the only

appropriate and comfortable response to authority” (Milgram, 1974: 137).

3. Belgnningsstrukturer

Jeevnfar ovenstaende afsnit tilbringer barnet og den unge ifglge Milgram de farste mange ar af
sit liv i familieere og institutionelle rammer, hvori autoritet — og dertil lydighed — spiller en
afgerende rolle (Milgram, 1974: 137). Hertil kommer, at erfaringen med autoritet og lydighed
er ulgseligt forbundet med konfrontationen af en sakaldt “reward structure”. En sadan struktur
indebeerer oplevelsen af, at fgjelighed over for autoriteten belgnnes, mens manglende lydighed
straffes (lbid.: 137f). Ifglge Milgram kan der vere tale om flere forskellige former for
belgnning for at adlyde autoriteten. Den mest enkle form for belgnning gar dog pa, at individet
ved at adlyde autoriteten rykkes et trin op i hierarkiet. Milgram omtaler denne form for

belonning som en form for “forfremmelse”, og havder, at denne medferer en dyb
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tilfredsstillelse over for individet (Ibid.: 138). Denne belgnningsstruktur medferer samtidig, at
strukturen og det hierarkiske system bevares, og dette resulterer ifglge Milgram i en
internalization of the social order”, hvilket indebeerer, at grundprincipperne, som det sociale
liv styres af, bibeholdes (Ibid.).

7.6.4. Umiddelbare forudseetninger for den instrumentale tilstand

Som naevnt indledningsvist er der i ovenstaende afsnit tale om forudsatninger for lydighed,
som ikke direkte kan forarsage et individs overgang til den instrumentale tilstand. Derimod
opererer Milgram med det, han selv omtaler som “antecedent conditions”, som udger

betingelserne for overgangen til den instrumentale tilstand (Milgram, 1974 138).

Erkendelse af autoriteten

Den farste betingelse kalder Milgram for perception of authority, og han havder, at autoritet
ud fra en psykologisk synsvinkel betegner den person, som i en konkret sammenhang er i
besiddelse af social kontrol. Det betyder samtidig, at han eller hun, der i en given situation
opfattes som en autoritet, ikke ngdvendigvis opfattes pa samme made i en anden situation
(Milgram, 1974: 138f). Det betyder ligeledes, at den magt, autoriteten er i besiddelse af, ikke
knyttes til vedkommendes personlige egenskaber, men i stedet til den givne position,
autoriteten tilleegges i en konkret social situation (l1bid.: 139).

Ifelge Milgram synes det, at vi altid ved, hvem der udger autoriteten i en pageldende
situation: “The question of how authority communicates itself seems, at first, not to require a
special answer” (Milgram, 1974: 139). I forbindelse med sine egne forseg papeger Milgram
dog faktorer, der kan have betydning for forsggspersonernes aflaeesning af autoriteten. Det er
vaesentligt at naevne, at disse naturligvis er knyttet til den konkrete undersggelsessituation, der
foregik i et fysisk rum, og hvor det autoriteere var knyttet til et individ. Alligevel synes visse af
faktorerne at kunne benyttes i projektets komparative afsnit (afsnit 9.2., Analysedel 2), hvorfor
de relevante faktorer i det falgende vil blive preesenteret.

For det farste papeger Milgram, at hans forsggspersoner treeder ind i forsggslokalet med
forventningen om, at der er en leder knyttet til situationen. Forsggslederen kan saledes siges at
udfylde det tomrum, der hersker hos forsggspersonerne. | den konkrete situation med Milgrams
forsgg behgvede forsggslederen ikke direkte at benytte sig af sin autoritet ved det indledende

mgde med forsggspersonerne, men blot definere sin egen rolle ved eksempelvis at opretholde

56 ud af 99



en bestemt grad af selvtillid og autoritativ mine, saledes at han udviste en dominerende form
for tilstedeveerelse (Milgram, 1974: 139).

Den anden faktor, Milgram beskriver, omhandler autoritetens ydre kendetegn. | den
konkrete eksperimentelle situation henvises der til forsggslederens gra laboratoriekittel, der
udgjorde en relevant kobling til det fysiske rum, Milgrams forsgg udspillede sig i (Milgram,
1974: 139). Ligeledes henviser Milgram til andre igjnefaldende kendetegn ved autoriteter,
eksempelvis politi- og militeeruniformer (Ibid.).

Milgrams tredje faktor udgeres af fraveeret af konkurrerende autoriteter. Ved et sadant
fraveer er der ingen andre, der havder, at de besidder samme status eller magt, og fraveeret er
hermed ogsa med til at bekraefte autoritetens rolle (Milgram, 1974: 139f).

Slutteligt er manglen af tydeligt afvigende faktorer medvirkende til erkendelse af
autoriteten. En afvigende faktor ville i Milgrams forsgg eksempelvis veere, hvis man indsatte
et barn som forsggsleder (Milgram, 1974: 140).

Indtreeden i autoritetssystemet

Milgrams anden betingelse for overgangen til den instrumentale tilgang omhandler selve Entry
into the Authority System (Milgram, 1974: 140). Ifglge Milgram er autoritetssystemer ofte
afgraenset af en fysisk ramme, og hertil kommer, at der altid er tale om en overgang fra det
tidspunkt, hvor man star uden for systemet og tidspunktet, hvor man befinder sig inden for det.
Nar vi overskrider den fysiske teerskel, er vi under autoritetens indflydelse (lbid.). I Milgrams
forsgg tradte forsagspersonerne ind i det fysiske laboratorium, og denne overgang medfarte en
folelse af, at forsegslederen “ejede” stedet, hvorfor forsegspersonerne métte opfore sig
ordentligt (Ibid.).

En anden vasentlig forudsatning for indtreeden i autoritetssystemet er ifglge Milgram
frivillig deltagelse. Milgram havder, at en psykologisk konsekvens af frivillig indtraedelse i et
autoritetssystem er oplevelsen af forpligtelse og engagement (Milgram, 1974: 140). | Milgrams
forsgg beted det, at forsggspersonerne deltog pa frivillig basis, at de falte sig forpligtet til at
spille den rolle, de var blevet tildelt samt udfere de opgaver, de blev bedt om (Ibid.). Dette er
interessant, da man, ifglge Milgram, ville have kunnet observere helt andre psykologiske
mekanismer, hvis forsggspersonerne var tvunget til at deltage. Samtidig pastar Milgram, at
netop denne spznding mellem frivillighed og tvang udger en central rolle i samfundet:
“Generally, and wherever possible, society tries to create a sense of voluntary entry into its

various institutions” (Milgram, 1974: 140).
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Sammenhangen mellem autoritetens funktion og ordre

Milgrams tredje betingelse gar pa sammenhangen mellem en autoritets funktion og ordre
(Milgram, 1974: 141). Som tidligere navnt forstas autoriteten som verende i besiddelse af
social kontrol i en given sammenhang ud fra den konkrete position, som autoriteten har i
akkurat denne sammenhang. Heraf er der ogsa forskel pa, hvorvidt autoritetens ordre har en
logisk forbindelse med vedkommendes position i den specifikke situation, som ligeledes er
afgerende for lydigheden (Ibid.). Ifalge Milgram vil en logisk forbindelse mellem funktion og
ordre i hgjere grad afstedkomme lydighed, da en autoritets magt forgges, nar han udsteder

ordrer inden for et felt, som han antages at vide noget om (lbid.).

Ideologi

Ifalge Milgram afhanger en given situations legitimitet af dens forbindelse til en Overarching
Ideology, hvilket udger den fjerde betingelse (Milgram, 1974: 142). Milgram havder, at hans
egne forsgg i forsggspersonernes gjne havde en ideologisk berettigelse pa baggrund af tanken
om videnskab som et legitimt handlingsomrade (lbid.). Ligeledes udger andre institutioner,
ifelge Milgram, andre legitime handlingsomrader, som eksempelvis regeringen eller
undervisningssystemet (Ibid.). Og netop en retfeerdiggerende ideologi er essentiel i forbindelse
med lydighed: “Ideological justification is vital in obtaining willing obedience, for it permits
the person to see his behavior as serving a desirable end. Only when viewed in this light, is
compliance easily exacted ” (Milgram, 1974: 142).
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8.0. Beskrivelse af nudge fra Sundhedsstyrelsen

Folgende afsnit beskriver det nudge fra Sundhedsstyrelsen, der i 2015 blev udfoldet pa
platformen Sundhed.dk, og som projeket tager udgangspunkt i. Derudover bliver Sundhed.dk
praesenteret, ligesom afsnittet berarer effektmalingen af nudget.

Sundhedsstyrelsen er en af fem styrelser under Sundheds- og Zldreministeriet!8
(Sundheds- og Zldreministeriet, 2018). Sundhedsstyrelsen star for at fremme danskernes
sundhed samt for opgaver omhandlende de eldre og demente i samfundet (Ibid.). De er
hovedsageligt en radgivende instans, som blandt andet radgiver ministeriet over dem, og
kommer med retningslinjer og radgivning direkte til borgerne (Sundhedsstyrelsen, 2018).

Centralt for naerveaerende projekt er det samarbejde, som Sundhedsstyrelsen i maj 2015
indgik med den danske organisation iNudgeyou - Den Danske Nudge Enhed®.
Sundhedsstyrelsen havde med samarbejdet til hensigt at nudge danske borgere til i hgjere grad
at melde sig til organdonorregistret (Sundhedsstyrelsen, 2017: 14; Roggenkamp og Guldborg
Hansen, u.d.). Nudget blev udfoldet pa platformen Sundhed.dk, hvor borgerne, nar de i forvejen
var logget ind pa siden via NemID, mgdte en pop-op-boks omhandlende stillingtagen til
organdonation. Gennem en mailkorrespondance med Maria Herlev Ahrenfeldt,
specialkonsulent ved Sundhedsstyrelsen, har vi faet indsigt i formalet med det pagaldende
nudge. Ahrenfeldt skriver i en mail, at mélet var: “(...) at ‘skubbe’ til de folk, der er afklarede
om deres stillingtagen til organdonation til at ga det sidste skridt og registrere sig i
donorregistret” (Bilag 3: 2). Ahrenfeldt udtrykker saledes, at nudget primart henvendte sig il
borgere, som allerede havde taget stilling til organdonation, men som pa trods af dette ikke
havde ladet sig registrere. Der skelnes saledes ikke mellem de, der gnsker at donere deres
organer og de, der ikke ger. Derimod forstds Sundhedsstyrelsens malgruppe som alle de
borgere, der er afklarede, men som ikke har registreret deres valg. Pa trods af denne primare
malgruppe er det veasentligt at holde sig for gje, at alle borgere — uanset stillingtagen eller
registrering — kunne blive mgdt af den omtalte pop-op-boks pa Sundhed.dk.

18 De fire andre styrelser under Sundheds- og Z£ldreministeriet er Leegemiddelstyrelsen, Styrelsen for
Patientsikkerhed, Sundhedsdatastyrelsen og Statens Serum Institut (Sundheds- og ZAldreministeriet, 2015).
19 Organisationen iNudgeyou har radgivet og implementeret nudging i samarbejde med virksomheder og
offentlige myndigheder siden 2010. iNudgeyou treekker i deres arbejde blandt andet pa vearktgjer udviklet
af Guldborg Hansen, og organisationen fortaeller om dem selv, at de arbejder med nudging inden for
omrader som Sundhed & Forbrug, Kommunikation samt Bzeredygtighed & Miljg (iNudgeyou - Den
Danske Nudge Enhed (u.d.c)).
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8.1. Sundhed.dk

Sundhed.dk er en platform, hvor borgere kan logge ind og se og forny recepter pa medicin, se
svar pa blodprever samt se alle interaktioner, der er registreret for den enkelte i
sundhedsvasenet. Derudover kan de blandt andet registrere sig som organdonorer og oprette
livstestamenter. Afsenderen af platformen er angivet som bade staten, regionerne og
kommunerne i Danmark (Sundhed.dk, u.d.b).

For at tilga sine oplysninger og registreringer pa Sundhed.dk, skulle man i 2015, hvor
nudget var aktivt, logge ind med NemID (Sundhed.dk, u.d.a). Det kraevede helt konkret, at
borgeren fandt sit kort med NemID-koder frem, og derfor var det ikke helt uden besver at
logge ind pa siden. Nar en borger er logget ind pa siden, og dermed allerede har fundet og
benyttet en NemID-kode, har vedkommende adgang til alle oplysninger og muligheder, der er
pa Sundhed.dk. Det er saledes ikke ngdvendigt at skulle indtaste yderligere NemID-koder for
at navigere rundt pa siden.

Sundhedsstyrelsen havde valgt at implementere deres nudge i form af pop-op-boksen,
nar borgeren allerede var logget ind pa Sundhed.dk og dermed let kunne registrere sig i
organdonorregistret, da dette netop ogsa kraever, at brugeren er logget ind. Helt konkret madte
den enkelte borger nudget, nar vedkommende var logget ind, og det var heraf ngdvendigt at
forholde sig til organdonation for at kunne komme videre pa siden og tilga det, der var det
egentlige formal med at logge pa (Dansk Nudging Netveerk, u.d.a). Som nedenstaende billede
illustrerer, stod der fglgende i den omtalte pop-op-boks fra 2015: “Tag stilling til
organdonation. | disse dage registrerer tusinder af danskere sig i organdonorregistret. @nsker
du ogsa at registrere din stillingtagen, eller at opdatere din nuvarende status:” (Dansk
Nudging Netveerk, u.d.a). For at lukke pop-op-boksen er det nedvendigt at svare enten “Ja”

eller “Nej”, og der er séledes ikke en neutral made at besvare spergsmaélet eller lukke boksen
ned pa (lbid.).
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Figur 4: Sundhedsstyrelsens nudge pa Sundhed.dk i 2015 (Dansk Nudging Netverk, u.d.a).

8.2. Effektmaling

| perioden omkring nudget blev der registreret 380.000 besgg pa www.sundhed.dk, hvoraf

27.000 klikkede sig videre i pop-op-boksen gennem svarmuligheden “Ja” (Bilag 4: 2).
Ligeledes oplevede man i perioden omkring maj 2015, at flere borgere registrerede sig i
organdonorregistret end man gjorde i maj maned de foregaende ar (Roggenkamp & Guldborg
Hansen, u.d.: 5).

Der er dog lgbende fokus pa organdonation og pa, hvordan man appellerer — og nudger
— til, at danskerne tager stilling. Derfor er det ogsa svert for Sundhedsstyrelsen at vurdere,
hvorvidt stigningen i registreringer i 2015 kan tilskrives nudget pa Sundhed.dk. Sidelgbende
med nudget kgrte blandt andet en national kampagne, som ligeledes opfordrede danskerne til

at tage stilling og melde sig til organdonorregistret®® (Roggenkamp & Guldborg Hansen, u.d.:

20 Den nationale kampagne, der kerte sidelgbende med Sundhedsstyrelsens nudge, blev foretaget af
Oplysning om Organdonation (OOQ). OOO er en samlet betegnelse for de befolkningsrettede indsatser,
der bliver udfart af det nationale videnscenter Dansk Center for Organdonation. Centeret blev indviet i
2008 og finansieres gennem Finansloven (Dansk Center for Organdonation, u.d.).
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2). Man ma derfor antage, at stigningen i tilmeldingerne skyldes en bredere kombination af
tiltag og faktorer, som har bevirket til en gget opmarksomhed hos danskerne i netop denne

periode.
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9.0. Analyse

Projektets analyseafsnit er opdelt i to separate analysedele. Fgrste del vil analysere
Sundhedsstyrelsens nudge i form af pop-op-boksen pa Sundhed.dk med afset i relevante teorier
og begreber om nudging.

Anden analysedel vil derimod gennem en komparativ tilgang sidestille
Sundhedsstyrelsens nudge med Milgrams eksperiment. | denne del vil der derfor benyttes
begreber fra bade teorien om nudging samt begreber og teoretiske pointer fra Milgrams

eksperimenter med henblik pa at sammenholde de to forskellige cases.

Analysedel 1 Analysedel 2
Analyse af nudge fra Komparativ analyse af nudget
Sundhedsstyrelsen fra Sundhedsstyrelsen
pa Sundhed.dk og Milgrams lydighedseksperiment

/\

Milgrams begreber om
Kafhnemans tecri Thaler og Sunsteins - Auloritet
om System 1 begreb om - Konformitet
og System 2 va@arkttckt - Forudsaetninger for lydighed
- Frivilighed
Milgrams b
; Nudget pa Sundhed. dk
lydighedseksperiment vaget pa stnanec

A

Delkonklusion Delkonklusion

Konklusion

Figur 5: Analysedesign.
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9.1. Analysedel 1 — Analyse af nudge fra Sundhedsstyrelsen

Folgende analysedel 1 omhandler det nudge, Sundhedsstyrelsen i 2015 lancerede pa
sundhedsplatformen Sundhed.dk. I afsnittet defineres nudget kort ud fra projektets teoriafsnit,
og efterfglgende vil der blive analyseret, hvilken form for nudge pop-op-boksen udger, og hvad
denne form har af betydning for modtageren. Til dette gar vi primaert brug af teori og begreber
fra Kahneman, Thaler og Sunstein samt Guldborg Hansen og Jespersen. Dertil inddrages ogsa
materiale fra Sundhedsstyrelsen og deres bevidste kommunikationstiltag om pop-op-boksen.
Ligeledes analyseres, hvilke elementer Sundhedsstyrelsen benyttede under designet og
udformningen af pop-op-boksen, der kunne relatere sig til de fire EAST-principper, Make it
Easy, Make it Attractive, Make it Social og Make it Timely. Her er det naturligvis essentielt at
neaevne, at vi ikke er bevidste om, hvorvidt Sundhedsstyrelsen direkte har benyttet sig af EAST.
Derimod vil vi i analysen fremhave de ligheder og sammenhange, der er mellem de fire

principper og Sundhedsstyrelsens overvejelser og fokusomrader.

9.1.1. Nudget fra Sundhedsstyrelsen — et kommunikationstiltag

Som tidligere navnt foretog Sundhedsstyrelsen et bevidst valg om at udarbejde et
kommunikationstiltag, der havde til formal at fa flere til at tilmelde sig organdonation. | den
forbindelse tilrettelagde de en bestemt pop-op-boks, hvis formal var at fa brugerne til at tage
stilling til organdonation.

Dermed er der fra Sundhedsstyrelsens side handlet ud fra en kommunikativ strategi om
at bruge et nudge til at opfordre folk til handling, og de har lavet nudget i samarbejde med
iNudgeyou, der som tidligere naevnt ledes af Guldborg Hansen. Det, der gar
Sundhedsstyrelsens pop-op-boks til et nudge, er, at Sundhedsstyrelsen selv positionerer sig som
valgarkitekt ved at opstille valget for borgerne, og sette det op pa en serlig made for at pavirke
udfaldet. Ser man pa Sundhedsstyrelsens nudge ud fra Guldborg Hansen og Jespersens artikel,
er det muligt at definere nudget ud fra fire forskellige kategorier, som alle har forskellige

virkninger og formal, hvilket analyseres i fglgende afsnit.

9.1.2. Kategorisering af Sundhedsstyrelsens nudge

Som vi navner tidligere, mener Guldborg Hansen og Jespersen, at det er gavnligt at

kategorisere et nudge, hvis man vil afgere, om nudget er et udtryk for manipulation. Vi vil
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derfor i dette afsnit forsgge at kategorisere nudget fra Sundhedsstyrelsen for at diskutere dette.
| forleengelse heraf vil det blive diskuteret, hvorvidt man kan sige, at nudget er etisk forsvarligt.

Farst og fremmest kan nudget kategoriseres som et forsgg pa at pavirke et valg hos
modtageren. At skulle tage stilling til organdonation krzever, at den nudgede farst skal overveje,
hvordan vedkommende forholder sig til det at donere sine organer. Ligeledes kraever det, at
den pagaldende skal overveje de konsekvenser, valget kan have for den nudgede selv, dennes
pargrende og de mennesker, som ville kunne have brug for organerne. Her er de ngdt til at
overveje mange forskellige scenarier, og ydermere forholde sig til sin egen degd. Dernast skal
de tage stilling til, om de gnsker at tilmelde sig registret. Det vil med andre ord sige, at der
bliver talt til det refleksive System 2, hvor den nudgede skal tage aktivt stilling. Nudget er altsa
ikke et udtryk for, at man automatisk @ndrer sin adferd uden at teenke over det. Derfor kan
nudget kategoriseres som et type 2 nudge. Der er dog ogsa elementer i Sundhedsstyrelsens
nudge, som henvender sig til System 1, eksempelvis i maden hvorpa der benyttes heuristikker
og social bevisfarelse, hvilket vil udfoldes i de falgende afsnit. Dette gar dog ikke nudget til et
type 1 nudge, da det fortsat sgger at endre valg frem for adfaerd.

Derudover kan man umiddelbart kategorisere nudget som transparent, da boksen er
visuel, og derfor er det tydeligt for modtageren, at de opfordres til at tage stilling til noget. I
boksen bliver borgeren direkte spurgt, om vedkommende vil opdatere sin nuvarende status i
organdonorregistret (Dansk Nudging Netvaerk, u.d.a.). Nudget er altsa ikke uigennemskueligt
for modtageren. Det vil med andre ord sige, at man kan kategorisere nudget som det
transparente type 2 nudge. Guldborg Hansen og Jespersen problematiserer ikke denne slags
nudge videre, da den nudgede ikke bliver fagrt bag lyset, og man derfor ogsa har mulighed for
at veelge fra. | naerveerende tilfelde kan den nudgede fraveelge at registrere eller opdatere sin
stillingtagen. Den nudgede kan gennemskue, at Sundhedsstyrelsen er i gang med at overtale
vedkommende til at treeffe et valg vedrgrende organdonation. Derfor vil man ikke ud fra denne

kategorisering kunne sige, at der er tale om manipulation.

9.1.3. Social bevisfarelse, sociale normer og deskriptive normer

| nudget ser vi dog ogsa udover selve spargsmalet om stillingtagen en sztning, der forteeller
om andre danskeres registrering. Her er det oplagt at inddrage begrebet social bevisferelse, som
ifalge Thaler og Sunstein er et interessant greb inden for nudging. Dette er som tidligere naevnt,

at mennesker har tendens til at blive pavirket af gruppepres og ikke vil skille sig ud fra flokken.
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| nudget fra Sundhedsstyrelsen bruges social bevisfarelse aktivt i boksen pa Sundhed.dk, som
en del af overtalelsen, der leder frem til at brugeren skal forholde sig til sin stillingtagen. Dette
gores gennem overskriften “Tag stilling til organdonation® og setningen “l disse dage
registrerer tusinder af danskere sig i organdonorregistret. @nsker du ogsa at registrere din
stillingtagen, eller at opdatere din nuvaerende status: Ja / Nej” (Dansk Nudging Netverk,
u.d.a).

| ovenstaende ses ligeledes aspekter fra EAST-princippet Make it Social. Umiddelbart
kan det ligne, at Sundhedsstyrelsen definerer det at tilmelde sig organdonorregistret som den
deskriptive norm — altsa det, som flertallet ger. Det synes imidlertid ikke at vaere tilfeldet, idet
flere millioner danskere endnu ikke har ladet sig registrere, hvilket vil blive udfoldet senere.

Derimod er den konkrete seetning med til at fastseette den sociale norm — hvis tusinder
af danskere tilmelder sig, sa ma dette naturligvis veare det mest velansete valg at treeffe. Det
sociale aspekt ligger saledes i, at teksten frames pa en sadan made, at der er fokus pa, at flere
tusinde danskere har meldt sig ind i registret inden for den seneste tid. Denne made at italesatte
andres stillingtagen pa vinkles pa en sadan made, at de, der ikke matte have taget stilling, kan
risikere at opleve falelsen af at sta uden for den sociale norm. Netop denne fglelse af at sta
udenfor feellesskabet er en faktor, der kan medfere, at den enkelte undertrykker egne
motivationer og i stedet traeffer det “populare valg” (jevnfer afsnit 6.4.3., Make it Social). |
nudget bruges ordet “ogsa”, hvilket ligeledes definerer bade den deskriptive og den sociale
norm, og som afstedkommer en mulighed for at blive en del af feellesskabet med de andre
brugere. Det at man allerede har registreret sit valg, udger i denne kontekst det hensigtsmaessige
— altsd at registrere hvorvidt organerne ma bruges eller e;j.

| denne forbindelse ses det, hvordan der fra Sundhedsstyrelsens side har veeret et bevidst
valy om at frame deres budskab pd en given made. Man kunne forestille sig, at
Sundhedsstyrelsen havde forholdt sig til den egentlige deskriptive norm og formuleret sig
saledes: “3,6 millioner?® danskere har endnu ikke taget stilling til organdonation eller
registreret sig i organdonorregisteret. Vil du?”. Hvor Sundhedsstyrelsens konkrete nudge
appellerer til et flertal samt et feellesskab for de, som allerede har ladet sig registrere, ville den
alternative framing snarere vinkle et fellesskab for de, som endnu ikke havde taget stilling.
Man kan argumentere for, at konsekvensen af dette ville vere, at den enkelte borger ikke i lige

sa hgj grad ville fgle sig motiveret til at registrere sig. Ligeledes ville det i denne situation vare

21 Ifglge Sundhedsstyrelsen var der i 2016 3,6 millioner voksne danskere, som ikke havde taget stilling til
organdonation (Helsborg, 2016).
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mere oplagt for brugeren at teenke “hvis der er sd mange, som ikke har gjort det, s beheover jeg
heller ikke”, hvilket kan siges ikke at vere et reesonnement, Sundhedsstyrelsen ensker. Der kan
saledes argumenteres for, at den konkrete framing af antallet, der har taget stilling til
organdonation er et bevidst tiltag for at appellere til den enkeltes psykologiske behov for at
indga i feellesskabet.

Overskriften i nudget, “Tag stilling til organdonation”, vidner om, at gnsket fra
Sundhedsstyrelsens side er, at brugerne tager stilling til, om deres organer skal doneres i
tilfeelde af hjernedad. | forbindelse med vores kommunikation med Sundhedsstyrelsen (Bilag:
3: 2), viser det sig, at de frem for at henvende sig til alle borgere i hgjere grad ensker, at: “(...)
“skubbe” til de folk, der er afklarede om deres stillingtagen til organdonation til at ga det
sidste skridt og registrere sig i donorregistret” (Bilag 3: 2). Citatet viser, at den primere
malgruppe var de borgere, som allerede havde taget stilling til organdonation, men som ikke
havde registreret dette. Denne difference mellem den egentlige malgruppe og de, som bliver
konfronteret med nudget, ger, at ogsa brugere af Sundhed.dk, som endnu ikke har taget reel
stilling, nudges til at tage en — potentielt forhastet — beslutning. Med dette in mente synes det
ligeledes relevant at forholde sig til nudgets overskrift “Tag stilling til organdonation”.
Overskriften er et udtryk for det, man i sprogvidenskaben kalder en direktiv sproghandling®?,
som indeberer, at afsenderen af en ytring gnsker en bestemt handling af modtageren.
Modtageren kan adlyde eller lade veere, men afsenderens ytring vil altid veere i form af et anske
om at regulere modtagerens adferd (Searle, 1999: 148). | dette tilfeelde udfarer
Sundhedsstyrelsen dermed en direktiv sproghandling, hvor de gnsker, at modtageren tager
stilling, hvilket udtrykkes gennem imperativet “tag stilling”, som kan ses som en ordre fra

Sundhedsstyrelsen.

Tilgeengelighedsheuristikken — hvad er sandsynligheden?

Ligeledes kan der argumenteres for, at den specifikke framing, Sundhedsstyrelsen benytter sig
af, kan afstedkomme borgernes brug af den sakaldte tilgeengelighedsheuristik, der med afsat i
Kahneman og Tversky blev praesenteret tidligere i projektet (se eventuelt afsnit 5.2.1.,
Tilgengelighedsheuristikken).  Tilgengelighedsheuristikken  benyttes til at vurdere
sandsynligheden for en given handelse, og her treekkes gerne pa egne erfaringer i vurderingen

af, hvorvidt noget er realistisk eller ej. Nar Sundhedsstyrelsen vaelger at formulere, at tusinder

22 John Searle inddeler sproghandlinger i fem typer: Assertiv, direktiv, kommissiv, ekspressiv og deklarativ.
Sproghandlinger karakteriseres ved, at man ikke blot ytrer noget, men at man samtidig udfgrer en handling
(Searle, 1999: 148ff).

67 ud af 99



af danskere de sidste par dage har registreret sig i organdonorregistret, er det heraf muligt, at
den enkelte borger foretager en subjektiv vurdering af, hvorvidt denne information synes
sandsynlig eller ej. Vedkommende vil séledes — i kraft af tilgeengelighedsheuristikken — tage
udgangspunkt i sin omgangskreds og de informationer, der ydermere er tilgengelige for
vedkommende. Det vil helt konkret betyde, at den enkelte borger hgjst sandsynligt vil kunne
komme i tanke om en eller flere bekendte, som allerede har taget stilling til organdonation eller
som har givet udtryk for at ville gere det. En sadan opfordring til brug af
tilgzengelighedsheuristikken formar ikke blot at veere med til at validere pastanden om, at flere
tusinder har taget stilling. Der kan ogsa argumenteres for, at netop de personlige referencer er
med til at gge effekten af den sociale bevisfarelse, idet behovet for at passe ind kan blive
steerkere, nar disse “tusinder af danskere” nu inkluderer personer, som den enkelte borger er i

familie, vennekreds eller omgangskreds med.

9.1.4. Organdonation som et attraktivt valg

| kraft af ovenstdende afsnit omhandlende de sociale aspekter ved Sundhedsstyrelsens nudge
synes det ligeledes relevant at forholde sig til det andet EAST-princip, Make it Attractive.
Ifalge Service et al., som tidligere blev praesenteret i forbindelse med redegerelsen af EAST,
fremstar en lgsning i hgjere grad attraktiv, hvis den far os til at vende blikket indad, sa vi
fokuserer pa vores eget selvbillede. Ligeledes papeger Service et al., som tidligere naevnt, at
mennesker forsgger at opretholde et positivt selvbillede.

Der kan argumenteres for, at Sundhedsstyrelsen ogsa forsgger at frame det, at tage
stilling til organdonation, som et attraktivt valg i kraft af deres fastleeggelse af den sociale norm.
| pop-op-boksen appelleres der som naevnt til, at det er den mest hensigtsmaessige og velansete
beslutning at registrere sig i organdonorregistret. Ydermere fremstilles det som om, at rigtig
mange mennesker allerede har gjort det. Med afszt i teorien om, at mennesket er et socialt
vaesen, der gerne vil gagre, som andre gar, bliver beslutningen heraf ogsa attraktiv. Dette
skyldes, at den enkelte borger kigger indad og skal vurdere, hvorvidt vedkommende gnsker at

veere en del af det feellesskab, som treeffer en moralsk og etisk forsvarlig beslutning.
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9.1.5. Nudging pa det rette tidspunkt og pa det rette sted

Som det er navnt i afsnit 6.4.4, Make it Timely, er det ikke helt uveesentligt, hvornar et nudge
igangsettes eller hvornar malgruppen modtager nudget. Med afsat i EAST kaldes dette princip
Make it Timely. Netop dette princip begrebssatter, at et givent nudge i hgjere grad vil opna
succes, hvis det tilretteleegges efter, hvornar den gnskede malgruppe er mest modtagelige over
for bade nudget og over for den adferdsaendring, nudget advokerer for.

| neerveerende projekt synes det serligt relevant at kombinere Make it Timely med det
sidste EAST-princip, Make it Easy. Dette aspekt fokuserer, som tidligere navnt, pa, at
mennesker har en tendens til at undga at foretage sig noget eller treeffe et valg, fordi det
simpelthen synes for besverligt. | stedet benytter mange sig af de sakaldte defaults, som er de
forudindstillede valg. | realiteten betyder det, at man ved ikke at foretage sig noget, stadig
treeffer et valg, der blot falger defaulten.

Der er flere aspekter ved Sundhedsstyrelsens nudge fra 2015, der berer praeg af, at
netop tids- og nemheds-aspekterne har veret centrale elementer i bade designet og udfoldelsen
af pop-op-boksen. Ved at designe og implementere pop-op-boksen saledes, at det bade var
nemt og tidsmaessigt relevant for borgerne, ville Sundhedsstyrelsen undga, at borgerne blot
handlede efter defaulten. | det konkrete tilfeelde er defaulten, at man ikke er registreret i
organdonorregistret, da en sadan registrering kraever, at man aktivt registrerer sig.

Det ses, at Sundhedsstyrelsen har haft fokus pa at gere det nemt for borgerne, idet de
har placeret pop-op-boksen, sa borgerne mader den, nar de allerede er logget ind med deres
NemID pé Sundhed.dk. Da man ligeledes skal vere logget ind med NemID for at tilmelde sig
organdonorregistret, imgdekommer Sundhedsstyrelsen hermed den barriere, det matte veere, at
folk ikke far tilmeldt sig, fordi det synes besverligt eller tidskraevende. Som fgrhen navnt
henvendte Sundhedsstyrelsen sig primert til en afgreenset malgruppe, der bestod af danskere,
som mentalt havde taget stilling til organdonation, men som af den ene eller anden arsag ikke
havde tilkendegivet det i registret. En pop-op-boks, der optreeder efter login med NemID, vil
heraf veere serdeles effektiv til denne malgruppe, idet de allerede er logget ind og blot bliver
mindet om, at de samtidig kan lade sig registrere uden yderligere anstrengelser.

Som navnt i afsnit 6.4.1, Make it Easy, skelner Service et al. mellem fem forskellige
elementer, der har til formal at simplificere en lgsning eller et budskab. Det er ligeledes
elementer, der ger sig geldende i pop-op-boksen pa Sundhed.dk. Eksempelvis er
hovedbudskabet prasenteret som det allerforste: “Tag stilling til organdonation”, pop-op-

boksen er skrevet i et letleseligt og forstaeligt sprog, ligesom al tekst, der ikke matte vaere
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relevant for sammenhangen, er skaret vaek. Ydermere er de opstillede svarmuligheder Ja/Nej
tydeligt markeret, hvilket gger oplevelsen af “den nemme handling”.

Ovenstaende er dog ikke blot et udtryk for, at Sundhedsstyrelsen har gjort sig
overvejelser, der ligner dem, der praktiseres under princippet Make it Easy. Ligeledes ses der
en vasentlig sammenhang til tidsaspektet, som nemlig handler om det rette tidspunkt. Man ma
forestille sig, at Sundhedsstyrelsens pop-op-boks ikke ville have syntes sarlig relevant, hvis
den var placeret pa eksempelvis en nyheds- eller datinghjemmeside. Selve placeringen af pop-
op-boksen pa platformen Sundhed.dk indikerer heraf, at der er teenkt over relevansen og det
rette tidspunkt. Borgere, der er logget ind pa Sundhed.dk, er allerede i feerd med at tage stilling
til eller opsgge sundhedsdata eller pa anden vis forholde sig til sundhedsfaglige informationer
og beslutninger. Man ma derfor antage, at borgerne ikke finder information om organdonation
pa Sundhed.dk som decideret irrelevant indhold. Endvidere er der en chance for, at nogle af
borgerne pa Sundhed.dk gennemgar et sakaldt “livs-gjeblik” (se eventuelt afsnit 6.4.4., Make
it Timely), hvilket ger dem mere tilbgjelig til at treeffe beslutninger. Der kan saledes
umiddelbart argumenteres for, at pop-op-boksen er timet pa “det rigtige tidspunkt”, idet
konteksten vil kunne synes logisk og klar for modtageren.

Etiske overvejelser
Der knytter sig flere etiske spgrgsmal til Sundhedsstyrelsens design og udfarelse af nudget.
Disse vil blive udfoldet i projektets diskuterende del. Imidlertid synes det serligt relevant at
bearbejde etikken af Sundhedsstyrelsens tilgang til det, vi i projektet omtaler som Make it Easy
og Make it Timely.

Der kan ud fra ovenstaende afsnit udledes, at Sundhedsstyrelsen har haft til hensigt at
designe og implementere en — blandt andet — nem og tidsmaessig relevant lgsning. Der er dog

flere aspekter ved netop disse to principper, der giver anledning til videre overvejelse.

Etiske overvejelser forbundet med Make it Timely-princippet

Med afseet i tidsaspektet synes Sundhed.dk umiddelbart at veere en relevant side at
implementere pop-op-boksen pa. Ligeledes haevder Sundhedsstyrelsen, at de iser henvender
sig til de, som har truffet deres valg, men ikke registreret det. Gennem vores
spgrgeskemaundersggelse har vi blandt andet faet indsigt i, hvad vores respondenter benytter
Sundhed.dk til. Som allerede navnt havde vi pa forhand opstillet nogle svarmuligheder, men

det var ogsa muligt for respondenterne at tilfgje deres egne svar, hvis de manglede. Ud af de i
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alt 292 svar pé vores sporgeskemaundersogelse svarede 174 “Ja” til, at de brugte Sundhed.dk,

og svarene pa, hvad de bruger platformen til, er illustreret nedenfor:

Hvad bruger du Sundhed.dk til? Giv gerne flere svar

Sefadselsjournal 0.60%

Legehdndbogen, som et supplementtil bager i form af min vddannelse... g 0.,60%

Finde hjaelp til opgaver (bide fagperson-delen og borger-delen) 0.60%

Medicinkortet, til at forny recepter 0.50%

Diabeteskontrol

0,60%
Som sundhedsprofessionel - legehdndbogen 5 0.60%

Leese fagsider om sygdomme g g goog
Legehdndbogen  w g gou
Afmelde lzgetider o g gnag

Som opslagsvaerk i forbindelse med mit studie {fagperson} 4 0,60%

Tilmelde mig/mine barn vaccinationer e 7 30%
Oprette [VStESTAMENTE e 43¢

| forbindelse med min Bravitite! — 5 50%

Finde behandlerflaege 18,40%
Registrere argandanation 26,40%
Se/forny recepter 27.60%
Tjekke symptomer (Patienthindbogen) 40,20%
Se sundhedsjournal 55,70%

Tiekke svar fra laegen - eksempelvis svar pa blodpraver

Figur 6: Udsnit af vores spargeskema (Svarmulighed 2 oppefra og ned er i figuren forkortet fra
“Legehandbogen, som et supplement til begger i form af min uddannelse som

medicinstuderende”).

Som ovenstaende figur viser, benytter vores respondenter Sundhed.dk til mange forskellige
ting. Det er blandt andet over halvdelen, der bruger platformen til at tjekke svar fra leegen og
se i sundhedsjournalen. Men resultaterne viser samtidig, at kun 26,4% angiver, at de benytter
Sundhed.dk til at registrere organdonation. Det betyder samtidig, at de resterende 73,6% ikke
har benyttet Sundhed.dk til at registrere organdonation. Dette kan der naturligvis vere flere
arsager til, som vi ikke har faet indsigt i gennem spgrgeskemaundersggelsen. Imidlertid synes
det veesentligt at forholde sig kritisk til disse tal, da de fungerer som et modsvar til specielt
Make it Timely-princippet i forhold til nudget.

Det er essentielt at papege, at vi ikke er i besiddelse af information om, hvor mange af
vores respondenter der har registreret sig i organdonorregistret. Det er ikke sikkert at alle

respondenterne er bevidste om, at deres registrering til organdonorregistret er sket pa
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Sundhed.dk, da det er muligt at komme ind i organdonorregistret gennem andre platforme, der
efterfalgende leder ind pa Sundhed.dk. Ligeledes kan borgerne have taget stilling gennem et
fysisk donorkort eller en mundtlig samtale med deres nermeste. Det kan dog diskuteres,
hvorvidt de fortsat er en del af Sundhedsstyrelsens malgruppe for nudget. De 73,6% er hermed
ikke et praecist billede af borgere, som ikke har registreret sig. Imidlertid kan man formode, at
der er en starre eller mindre andel af disse 73,6%, som ikke ville opleve at det er passende at
blive mgdt af Sundhedsstyrelsens pop-op-boks.

Dette farer videre til overvejelserne omkring Sundhedsstyrelsens brug af elementer, der

leegger sig op af EAST-princippet Make it Easy.

Etiske overvejelser forbundet med Make it Easy-princippet

Med afseet i naerveerende analyse kan det konkluderes, at Sundhedsstyrelsen i hgj grad har
fokuseret pa at designe og implementere en nem lgsning, der skulle imgdekomme de barrierer,
der matte vaere hos folk, som endnu ikke havde registreret sig i organdonorregistret. En af de
absolut vaesentligste faktorer i denne forbindelse er pop-op-boksens placering efter, at borgeren
allerede har logget sig ind pa Sundhed.dk med sit NemID. Det kan ligeledes slas fast, at
Sundhedsstyrelsen gennem social bevisfarelse, sociale normer og deskriptive normer
fremlaegger det, at registrere sig, som et attraktivt og socialt acceptabelt valg. Samlet betyder
det, at Sundhedsstyrelsen med deres pop-op-boks har gjort det forholdsvis nemt at traeffe valget
om at registrere sig, hvilket ligeledes afstedkommer nogle etiske overvejelser.

Vi havde i projektgruppen en formodning om, at der kunne vere flere fglelser forbundet
med det at logge ind pa Sundhed.dk. Dette bundede i en forestilling om, at det man tjekker og
registrerer pa Sundhed.dk, omhandler ens eget helbred. Saledes var vores formodning ogsa, at
det primeert var de negativt ladede falelser, der ville gare sig geldende hos vores respondenter.
Derfor forholder vi os kritisk til, om platformen er et uetisk sted at nudge folk, idet de maske i
hgjere eller mindre grad ville veere pavirket eller tilbgjelige til at treeffe et valg om
organdonation, som de normalt ikke ville have truffet.

I tilleeg til dette spurgte vi i vores spagrgeskemaundersggelse ind til, hvilke falelser vores
respondenter forbandt med brugen af Sundhed.dk. Som navnt i projektets metodeafsnit havde
vi pa forhand givet svarmulighederne Nysgerrig, Nervgs, Trist, Lettet, Glad, Bange og Neutral.
Respondenterne skulle angive et svar fra 1 til 5, hvor 1 svarede til “Slet ikke”, mens 5 svarede
til “Meget”. Som nzevnt i metodeafsnittet 3.2.3., Fejlkilder, havde vi ikke pa forhand defineret
de mellemliggende verdier 2 til 4. Saledes forudsetter det, at den enkelte respondent skal
foretage en subjektiv vurdering af, hvad veerdien 3 eksempelvis betyder for vedkommende,
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eller hvordan det at vaere “lidt nerves” eller “rigtig lettet” kan omsattes til en talverdi. Idet at
vi pa forhand har vurderet 1 til at veere “Slet ikke”, tillader vi 0s at definere verdierne 2 til 5
som “i hejere eller mindre grad”, selvom vi er bevidste om, at der er vaesentlig forskel pa at

svare “2” og “5” til folelserne.

Nervgse brugere

Til spargsmalet om hvorvidt respondenterne forbandt det at veere nerves med det at bruge
Sundhed.dk fik vi fglgende svar:

NERV@S

3%

14%
LI
u2

50%

m5

Figur 7: Resultater over respondenternes oplevelse af nervgsitet.

Som ovenstaende cirkeldiagram viser, er der ngjagtig 50% af de respondenter, der benytter
Sundhed.dk, som har svaret “Slet ikke” til, om de er nervgse ved brug af Sundhed.dk. Men det
betyder ligeledes, at hver anden respondent i nogen grad oplever at fgle sig nervgs, herunder
3%, der har angivet den hgjeste faktor 5, og 10% faktoren 4. Det vil sige, at 13% af
respondenterne befinder sig i den heje ende af skalaen over “nerves”, nar de er logget ind pa

Sundhed.dk. Det kan for eksempel vaere, fordi de skal ind og tjekke et blodprgvesvar eller svar
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fra egen lege. Nar de nervgse borgere logger pa Sundhed.dk, og mgder pop-op-boksen om
organdonation, er de altsa i en given sindstilstand. Det kan medfare, at de kan veere pavirkede
af situationen og dermed enten kan vare sterkt pavirkelige af nudget, eller ude af stand til at
tage reel stilling til, om de gnsker at vaere registreret i organdonorregistret. Med dette in mente
kan det diskuteres, hvorvidt det er etisk korrekt at bede borgere, som er i en sadan sindstilstand,
om at tage stilling til at skulle donere sine organer.

Glade og lettede brugere

Pa samme made viser resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen ogsa, at det er begraenset, hvor
mange af respondenterne der benytter de hejeste vaerdier “4” og “5” til at angive, 1 hvor hej
grad de faler sig glade eller lettede i forbindelse med brugen af Sundhed.dk. Dette illustreres i
de to nedenstaende cirkeldiagrammer:

LETTET

5
2%

1
u2
29% u3

u5

2
26%

Figur 8: Resultater over respondenternes oplevelse af det at vare lettet.
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GLAD

4%
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2
m3
33%

u5

2
23%

Figur 9: Resultater over respondenternes oplevelse af glaede.

Ovenstaende cirkeldiagrammer viser, at der er 10% af respondenterne, der har besvaret, at de i
hgj grad faler sig lettede, og der er 10% der i hgj grad feler sig glade. Pa samme made som ved
folelsen “nerves”, er de respondenter, der foler sig meget lettede og meget glade meget
pavirkede af situationen. Derved kan der argumenteres for, at de er sa pavirkelige i den
sindstilstand, at de vil kunne foretage et valg om at registrere sig som organdonor i registeret
uden egentlig at have et gnske om at veere registrerede. Dette viser ligeledes, at brugerne af
Sundhed.dk, kan vare i en bestemt sindstilstand, grundet deres formal om at vere logget ind
pa platformen, som pavirker dem i sa hgj grad, at de ikke er i stand til at treeffe et valg om
organdonation. Derfor kan det diskuteres, om Sundhedsstyrelsen burde pavirke brugerne af
Sundhed.dk pa en sadan made.
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9.1.6. Transparens

Som navnt i afsnit 9.1.2, Kategorisering af Sundhedsstyrelsens nudge, blev nudget
kategoriseret som et transparent nudge. Dog kan dette diskuteres yderligere pa baggrund af de
forrige analyseafsnit om social bevisfagrelse og EAST, hvilket ses i det fglgende afsnit.

Selvom nudget tidligere blev kategoriseret som transparent, i kraft af den visuelle
preesentation for den nudgede, og at der ikke er noget, der bliver holdt skjult, sa kan effekten
af den sociale bevisfarelse og framingen vare med til at skjule den egentlige pavirkning af den
nudgede. Nar Sundhedsstyrelsen skriver “I disse dage registrerer tusinder af danskere sig i
organdonorregistret. Onsker du ogsd at registrere din stillingtagen?” (Dansk Nudging
Netveerk, u.d.a) er selve opfordringen til at tage stilling transparent, men det er ikke tydeligt, at
Sundhedsstyrelsen overtaler den nudgede gennem social bevisfagrelse. Sundhedsstyrelsens
nudge indeholder altsa et element af det ikke-transparente nudge, hvilket ger at der skabes en
grazone i kategoriseringen af nudget mellem et transparent type 2 nudge og et ikke-transparent
type 2 nudge.

Hvor det transparente i nudget gjorde at det ikke kunne klandres for manipulation, gar
det ikke-transparente element, at der abnes op for hvorvidt nudget kan ses som manipulation
fra Sundhedsstyrelsens side. Da nudget er type 2, er det altsa direkte manipulation af den
nudgedes valg. Det betyder at Sundhedsstyrelsen péa en skjult made pavirker borgerne til at
treeffe det valg, der er mest gavnligt for samfundet, men ikke ngdvendigvis mest gavnligt for
det enkelte menneske.

Delkonklusion
Pa baggrund af ovenstaende analyse ses det, hvordan nudget fra Sundhedsstyrelsen er et type
2 nudge, hvor det kan diskuteres hvorvidt det kategoriseres som transparent eller ikke-
transparent, alt efter hvor stor vaegt der leegges pa nudgets brug af social bevisfarelse. Vi veelger
at tilleegge stor betydning til det sociale element, hvorfor vi kategoriserer nudget som et ikke-
transparent type 2 nudge. Den sociale bevisfarelse ligger i maden hvorpa nudget visuelt er
bygget op. Farst og fremmest ses det i den framing der fremgar i nudget, som beskriver, at
andre har registreret sig i organdonorregisteret. Denne framing og sociale bevisfarelse
medvirker ydermere til brugen af tilgengelighedsheuristikken i forsgget pa at vurdere
sandsynligheden for, at Sundhedsstyrelsens pastand holder stik.

Med afsaet i EAST-vaerktajet kan der konkluderes, at Sundhedsstyrelsen hovedsageligt

har fokuseret pa at designe en lgsning, der fremstar som nem og tidsmaessig relevant. Ligeledes
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har afsnittet belyst, hvordan der kan treekkes trade fra Sundhedsstyrelsens brug af den sociale
bevisfarelse til principperne Make it Social og Make it Attractive.

9.2. Analysedel 2 — Komparativ analyse af Milgrams
lydighedseksperiment og Sundhedsstyrelsens nudge

Folgende analyseafsnit er opdelt i to dele. Ferste del bestar af en analyse af Milgrams
eksperiment ud fra teoretiske begreber om nudging fra Kahneman, Thaler og Sunstein samt
Guldborg Hansen og Jespersen. Anden del bestar af en analyse af, hvordan der omvendt kan
ses trade fra Milgrams eksperiment og hans teori i til Sundhedsstyrelsens nudge pa Sundhed.dk.
Formalet med den komparative analyse er at belyse de ligheder, der er mellem de to
eksperimenter, for videre at kunne diskutere, hvordan nudging har treek fra den eksperimentelle

psykologi. Nedenstaende model illustrerer analysedel 2’s opbygning:

Milgrams
ekseperiment

Milgrams begreber om
Autoritet
Konformitet
Forudseetninger for lydighed
Frivillighed

Figur 10: Opbygning af Analysedel 2.
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9.2.1. Milgrams forsgg med nudging-begreber

Milgrams forsgg ud fra Kahnemans systemer
| felgende afsnit analyseres koblingen mellem Milgrams eksperiment og Kahnemans teori om
de to systemer.

| afsnit 7.0., Lydighedens dilemma, fremgar det, hvordan Milgram i 1960’erne udferte
en reekke forsgg og senere udarbejdede en teori pa baggrund af disse. Et af begreberne er blandt
andet den instrumentale tilstand, hvor forsggspersonerne i hgjere grad handler pa baggrund af
situationen, hvilket indebzrer en adferd, der ikke stemmer overens med personens
personlighed eller adfeerd fer deltagelsen i forsgget (jeevnfer afsnit 7.6.2., Den instrumentale
tilstand). Her beskrives det, hvordan forsggspersonen handler ud fra forsggslederen og hans
autoritet i eksperimentet, og forseger at "leve op til” forsegets krav. Dette kom specielt til
udtryk i forsggene, hvor forsggspersonerne primart koncentrerede sig om at udfgre forsgget
korrekt frem for at stille spargsmal ved opgaven, og derfor udviste stor lydighed.

Milgrams instrumentale tilstand kan sidestilles med det, Kahneman begrebssatter som
System 1. Som det fremgar af afsnit 5.0., Kahneman og Tversky, beskrives det, hvordan
Kahneman og Tversky tager udgangspunkt i menneskets bevidsthed ud fra to forskellige
systemer. System 1 sker automatisk i vores bevidsthed og benyttes, nar der skal handles hurtigt
uden starre refleksioner eller anstrengelser. System 2 benyttes derimod, nar der skal tages
sveere beslutninger, der kraever efterteenksomhed, eller som i hgjere grad er kraevende.

Ud fra Milgrams beskrivelser af forsggspersonernes adferd i forsggene, ses det,
hvordan de ud fra den instrumentale tilstand handler pa baggrund af forsggslederens ordrer og
autoritet, og derved ikke selv tager stilling til, hvilke opgaver der skal udfares. Et eksempel pa
dette er forsggspersonen Bruno Batta, som deltog under variation 4 af eksperimentet. Han var
i samme rum som eleven, og der var bergringsnarhed, da det kraevede, at forsggspersonen
fysisk placerede elevens hand pa stedpladen. Under forsgget bliver Batta bedt om at holde
elevens hand nede pa pladen, som giver sted, og dette ger Batta helt mekanisk (Milgram, 1974:
45). De eneste ord, Batta ytrede under forsgget, var til eleven, som nagtede at fglge ordren:
“You better answer and get it over with. We can 't stay here the whole night” (Milgram, 1974
46). Dette er et eksempel pa, at forsggspersonerne falte sig forpligtede og ansvarlige over for
autoriteten i forhold til at udfere forseget korrekt og opna gode forsggsresultater. Med
Kahnemans ord vil dette svare til den adferd, der sker, nar System 1 er det aktive system. Her
bygger adfaerden pa automatiske handlinger, hvor forsggspersonen blot handler pa baggrund

af givne ordrer og derved handler ureflekteret frem for aktivt at tage stilling til, hvorvidt de
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givne ordrer bgr udferes. Det kan siges, at grundet eksperimentets tekniske art, vil
forsggspersoner, der ikke har stor teknisk kunnen, aktivere System 2, idet de skal fokusere pa
at udfgre opgaven korrekt. Derfor tilsidesatter de deres refleksive system over for forsggets
formal, og de moralske spargsmal, som kan dukke op, nar forsggspersonen pafgrer andre
smerte. Dette kan ogsa have at gere med den pressede situation for forsggspersonen, og som
tidligere navnt den autoritet, som forsggslederen repraesenterer. Batta udtalte i det
efterfalgende interview, at han tillagde forsggslederen ansvaret for elevens smerte, og lydighed
var derfor ikke et moralsk spgrgsmal for ham (Ibid.).

Et eksempel pa en forsggsperson som benyttede System 2, og altsd forholdt sig
refleksivt over for eksperimentets art, er Jan Rensaleer, som var forsggsperson i en anden af
eksperimentets variationer (Milgram, 1974: 50f). Da Rensaleer gav forsggspersonen 150 volt,
beklagede eleven sig, og Rensaleer henvendte sig derfor til autoriteten, forsggslederen, for at
fa bekraeftet, om forsgget skulle fortsette. Ved 255 volt reagerede eleven meget kraftigt pa
smerten, og Rensaleer gnskede at stoppe forseget: “Oh, I can’t continue this way; it’s a
voluntary program, if the man doesn’t want to go on with it” (Milgram, 1974: 51), hvortil
forsggslederen gennem ansporinger insisterede pa, at Rensaleer matte fortsette. Rensaleer
protesterede mod alle ansporinger, og endte saledes med at afbryde forsgget. Til ansporingen

om, at Rensaleer ikke havde noget valg, svarede han:

I do have a choice. Why don’t I have a choice? I came here on my own free will. I
thought I could help in a research project. But if | have to hurt somebody to do that, or
if I was in his place, too, | wouldn’t stay there. (Milgram, 1974: 51)

Ovenstaende eksemplificerer, hvordan Rensaleer reflekterer aktivt over forsggets formal og
fremgangsmade. Der kan heraf argumenteres for, at Rensaleer i hgjere grad benyttede sig af

bevidsthedens System 2.

Afsnittet illustrerer, hvor vi kan se elementer af henholdsvis System 1 og System 2 i Milgrams
forsgg. Det er saledes i overvejende grad, nar forsggspersonerne gar oprer mod autoriteten, at
System 2 bringes i spil, idet de refleksivt vurderer forsggets moralske og etiske problematikker.
Derimod benytter de forsggspersoner, som ender med at give den maksimale grad af sted (450
volt), System 1, idet de undlader at forholde sig til hverken eleven eller de farlige stgd, de giver,
men blot reagerer automatisk pa autoritetens ordrer.

Det synes imidlertid relevant at skelne mellem succeskriterierne hos Guldborg Hansen

og Jespersen samt Milgram. Med dette menes, at succeskriteriet for Sundhedsstyrelsens nudge
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pa Sundhed.dk kan siges at vare en kombination af borgernes System 1 og System 2. Det
skyldes, at flere af de aspekter, der tidligere er blevet praesenteret ved nudget, henvender sig til
borgernes System 1 og den automatiske bevidsthed. Dog kraever det, at borgerne benytter deres
System 2 for at treeffe et aktivt valg om organdonation.

Dette er imidlertid ikke det samme hos Milgram, der bade gnskede at undersgge de
forsggspersoner, som adlgd autoriteten, men ogsa de, som gjorde oprer. Det var altsa en
kombination af bade System 1 og System 2, der var ngdvendig for eksperimentets formal, men
det var udelukkende brugen af System 1, der forudsatte, at forsagspersonerne adlgd autoriteten.

Milgram som valgarkitekt

Som det navnes i afsnit 6.2., Choice architects, beskriver Thaler og Sunstein begrebet
valgarkitekt. Dette indebaerer en person, der har mulighed for at designe lgsninger og
fremlaegge bestemte valgmuligheder for andre. Derved kan vedkommende pavirke andre
mennesker og deres adfzerd i en given retning. Dette hanger specielt sammen med Kahnemans
teori om System 1 og System 2, hvor det er tydeligt, at der i nudging tages udgangspunkt i at
designe lgsninger, som i hgj grad treekker pa menneskers automatiske tankegang fra System 1.
Et eksempel pa dette kan veere, hvordan arbejdspladser eller kantiner er designet og indrettet
til en bestemt gnsket adferd. Til trods for, at Thaler og Sunstein her beskriver valgarkitekter i
forhold til nudging, kan der ses paralleller til Milgrams forsgg, hvilket uddybes i det falgende.

Ud fra maden hvorpa Milgram har opsat forsgget, kan man argumentere for, at Milgram
har fungeret som en valgarkitekt, da han bevidst har opsat forsgget pa en given made for at fa
forsggspersonerne til at deltage aktivt i forsgget. Under forsgget ses det, hvordan Milgram har
designet forsgget og opsat det med fokus pa forskellige faktorer — placering, rum, apparater
med mere.

Farst og fremmest foregar de forskellige undersggelser i et laboratorium pa Yale
University, hvor forsggspersonerne ledes ind i et lokale, hvori forsgget skal udfolde sig. Som
neevnt i tidligere afsnit optreeder der to forsggspersoner til forsgget, som herefter skal traeekke
lod om, hvem der far rollen som elev, og hvem der far rollen som lerer. Forsgget var dog
planlagt saledes, at en af de to forsggspersoner altid var en skuespiller, der skulle spille rollen
som elev. Ligeledes er forsggslederen udvalgt til rollen som forsggsleder med en tydelig
udtrykslgs og barsk adfeerd (Milgram, 1974: 16f). Derved har Milgram tydeligt haft en indsigt
i og et gnske om, hvordan hele forsggets mange forskellige roller, skulle forholde sig bade med

hensyn til adfeerd og udseende.
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[ rummet ses en elektrisk stol, som ”forsegspersonen”, der skal spille elev, spendes fast
i. Foruden den elektriske stol fares forsggspersonen (leereren) hen til et instrumentbraet, hvorfra
han skal give eleven stagd ud fra en reekke af 30 knapper, der alle angiver niveauet af stgd. Ud
over de verbale instruktioner ses det, hvordan de mange knapper alle er markeret med tydelige
betegnelser for, hvad de hver isar betyder. Et tydeligt eksempel er, hvordan Milgram, som
forsggsleder og valgarkitekt, har bestemt, hvordan der pa instrumentbrattet er angivet de
forskellige kategorier.

Instrumentbreettet viste, hvordan det var muligt at give fra 15 til 450 volt sted fordelt
over kategorierne: “Slight Shock, Moderate Shock, Strong Shock, Very Strong Shock, Intense
Shock, Extreme Intensity Shock, Danger: Severe Shock. Two switches after this last designation
were simply marked XXX (Milgram, 1974: 20). Foruden kategorierne over det elektriske
spektrum var der yderligere en lampe ved hver knap, som lyste rgdt, hvis knappen blev trykket
pa. Samtidig blev der afspillet en elektrisk summelyd, som indikerede, at der var tendt for
strommen. Instrumentbreettet var derudover navngivet “SHOCK GENERATOR, (...) OUTPUT
15 VOLTS — 450 VOLTS” (Milgram, 1974: 20), hvilket fra Milgrams side ogsa er med til at
bevise over for forsggspersonen, hvordan der reelt er tale om et funktionelt laboratorie-apparat,
der kan give stgd. Hertil er det vasentligt at papege, hvordan det kan formodes, at Milgram pa
forhand har haft en reekke tanker om, hvordan forsggspersonerne netop vil reagere under
forsgget med apparatet og denne forsggsopstilling. Knapperne var designet saledes, at det for
forsggspersonen skal se voldsomt ud, nar de giver stad. Samtidig var den “tilfeldige” fordeling
af forsggspersonerne med til at give en fglelse af, at det lige sa godt kunne have vaeret omvendt,
og forsggspersonen dermed kunne veere den, der skulle have sted, hvilket ogsa kunne fa
handlingen til at virke voldsom for forsggspersonen. Dette var netop opsat til at vere en
ubehagelig situation for forsggspersonen. Det, at der var en forsggsleder til stede, som gennem
sin pakleedning og fremtoning fremstod autoriteer, har veeret Milgrams forsgg pa at pavirke
udfaldet af forsgget, sa forsggspersonerne gav sted pa trods af de voldsomme omstendigheder.
Milgram har altsa designet situationen, sa det er sandsynligt at udfaldet af forsggspersonens
valg vil vere pa en bestemt made, hvilket netop ger ham til en valgarkitekt.

Et yderligere argument for, at Milgram kan forstas som valgarkitekt, ses i hans mange
variationer af eksperimentet. Som tidligere naevnt afprever Milgram de forskellige faktorer i
det oprindelige forsgg i flere efterfalgende varianter. Han udskifter eksempelvis lokation,
rollerne som elev og forsggsleder, samt foretager variationer af forsgget, hvor autoriteten
forlader rummet, har en anden sindsstemning, eller hvor forsggspersonen selv skal bestemme

graden af stad.
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Pa baggrund af ovenstaende eksempler, ses det, hvordan Milgram forud for sit forsag
har haft en indsigt og en reekke gnsker om at udfgre eksperimentet pa en bestemt made. Som
der tidligere er beskrevet, tager Milgrams eksperiment udgangspunkt i at undersgge
menneskets psyke og adfeerd ud fra eksperimenter, der bygger pa naturvidenskabelige metoder.
Denne naturvidenskabelige tankegang er noget, Milgram har haft fokus pa i forhold til
udformningen af sit forsgg. Samtidig ses det ogsd, hvordan der kan argumenteres for, at han

agerer som det, Thaler og Sunstein kalder en valgarkitekt.

Framing i Lydighedens dilemma

Ligeledes viser ovenstaende afsnit, hvordan Milgram gentagende gange har benyttet sig af det,
der inden for nudging kaldes for framing. Det ses, da flere af elementerne ved forsgget er
italesat eller udtrykt pa en bestemt made.

Elementer af Milgrams framing ses allerede i den kontaktannonce, Milgram udsender
for at rekruttere forsggspersoner til eksperimentet. Her frames forseget nemlig som: “(...) a
study of memory and learning (...)” (Milgram, 1974: 14). Forsgget er eksempelvis ikke framet
som et forseg omhandlende lydighed og straf, hvilket det — med den ngdvendige
baggrundsviden — var.

Ligeledes er de ansporinger, som forsggslederen gar brug af, framet pa en bestemt made
for at opna den gnskede handling. Som tidligere naevnt var det muligt for forsggspersonerne at
stoppe forsgget, safremt de modsatte sig autoriteten gennem alle fire af de felgende
ansporinger: “Prod 1: Please continue, or, Please go on. Prod 2: The experiment requires that
you continue. Prod 3: It is absolutely essential that you continue. Prod 4: You have no other
choice, you must go on” (Milgram, 1974: 21). Man ma dog antage, at ansporingerne er
udformet pa en sadan made, at den enkelte forsggsperson fortseetter med at veere lydig over for
forsggslederen og herigennem fortsaetter eksperimentet. Heraf kan der saledes argumenteres
for, at ogsa ansporingerne er framet pa en bevidst made. Et eksempel pa en anden made at

frame ansporingerne pa kunne eksempelvis vere:

e Ansporing nr. 1: Du skal helst fortsatte.
e Ansporing nr. 2: Det ville vere bedst, hvis du fortsatte.
e Ansporing nr. 3: Hvis forsgget skal lykkes, sa skal du fortsztte.

e Ansporing nr. 4: Hvis du er helt sikker pa, du ikke vil fortseette, sa stopper vi forsgget.
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Ovenstaende eksempler viser saledes, hvordan flere elementer i Lydighedens dilemma, sdsom
kontaktannoncen og autoritetens ansporinger, har veeret framet pa en sarlig made. Denne
framing afstedkommer, at forsgget og dets formal opfattes pa en given made. Det kan sidestilles
med Sundhedsstyrelsens framing i pop-op-boksen pa Sundhed.dk. Som tidligere navnt var der
ogsa en differentiering i, hvordan man kunne anskue mangden af borgere, der havde taget
stilling til organdonation ved at fremhave de tusinder, der allerede har registreret sig, frem for
de flere millioner, som ikke har gjort.

Ligeledes kan den made, hvorpa Milgram framer sit eksperiment, vaere medvirkende til
en forstaelse af forsggene som ikke-transparente. Som tidligere neevnt i projektet klassificerer
Guldborg Hansen og Jespersen et ikke-transparent nudge som et, hvor man ikke bevidst leegger
merke til, at man bliver nudget. Det er saledes ikke gennemskueligt, hvad den egentlige
bagtanke er. Pa trods af at Milgrams eksperiment ikke kan forstas som et rendyrket nudge, idet
der er tale om en helt andet eksperimentel forsggsopstilling, kan det dog fastslas, at
forsggspersonerne ikke oplever transparens under forsggene. Det skyldes hovedsageligt, at de
ved tilmeldingen gennem kontaktannoncen melder sig til et forsgg, der fremstilles som et helt
andet, end hvad det i virkeligheden er. At hovedfokus for Milgram ikke er hukommelse og
leering, men derimod autoritet og lydighed, er ikke transparent i hverken kontaktannoncen eller
under eksperimentet. Ydermere skelner Guldborg Hansen og Jespersen mellem nudges, der
pavirker henholdsvis valg og adfaerd, og som tidligere neevnt er bade System 1 og System 2 i
spil hos Milgrams forsggspersoner afheangigt af, hvorvidt de adlyder autoriteten eller
modsetter sig hans ordrer. Det kan saledes slas fast, at Milgrams eksperiment er ikke-
transparent, mens det imidlertid kan diskuteres, hvorvidt det kan sidestilles med Guldborg

Hansen og Jespersens definition af type 1 og type 2-nudges.

9.2.2. Sundhedsstyrelsens nudge med begreber fra Milgram

Den upersonlige autoritet

Som det fremgar af afsnit 7.6.1., Den personlige og upersonlige autoritet, beskriver Milgram
autoriteten i det moderne samfund som en mere upersonlig karakter end i primitive samfund.
I nudget fra Sundhedsstyrelsen repraesenteres denne upersonlige autoritet, som Milgram
definerer som eksempelvis symboler, uniformer eller titler. Sundhedsstyrelsen er en autoritet,
da det er en styrelse, som man ma forvente, har en vis faglig ekspertise, og er pa den made i en

position, hvor de som myndighed kan siges at have magt og social kontrol (jeevnfar Milgrams
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definition). Denne form for autoritet er ikke personlig, men snarere en abstrakt sterrelse, som
eksempelvis kommer til udtryk gennem Sundhed.dks logo. Borgeren, der gar ind pa siden,
mgdes altsa ikke af en person, som kan vekke tillid eller virke autoriter. Det er en mere
indirekte made at veere en autoritet pa, som ligger i titlen og de visuelle udtryk.

Ud fra de svar vi har faet gennem spgrgeskemaet giver en del af informanterne udtryk
for, at de finder Sundhed.dk meget tillidsveekkende, og at de har tillid til, at det er en troveerdig
kilde. Eksempelvis har en respondent svaret: “[Jeg, red.] finder informationerne meget
troveerdige, da de stammer fra faglig viden og personlig vurdering” (Bilag 2: 5). Det, at
Sundhed.dk bliver opfattet som en troveerdig side, er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at
der er et autoritetsfornold, men citatet viser alligevel, hvordan Sundhed.dk, ifelge
respondenten, er mere berettiget til at sige noget i dette forum end andre.

Ser man pa autoritetsformen i henholdsvis Milgrams forsgg og i Sundhedsstyrelsens
nudge, kan man se, at der er ligheder. | Milgrams forsgg er autoriteten ligeledes upersonlig, da
forsggslederen er ikledt en uniform, og at han udger forsegets leder. Med andre ord er
forsggslederen ikke en autoritet i kraft af sine personlige kvaliteter. P4 samme made er
Sundhed.dk udtryk for den upersonlige autoritet, fordi der heller ikke her er tale om en autoritet,
der knytter sig til det personlige, men derimod knytter den sig til den viden eller institution, der
folger med autoriteten. Men udover at vere upersonlig er afsenderen af nudget,
Sundhedsstyrelsen, ogsa ansigtslgs. Den autoritet, som brugeren bliver mgdt med, er teknisk,
og er altsa ikke en fysisk person. Milgram udfarte en variation af sit forsgg, hvor forsggslederen
ikke var i samme rum som forsggspersonen. Her var forsggspersonerne mindre tilbgjelige til
at adlyde forsggslederen (Milgram, 1977: 70). P4 samme made kan man ogsa stille
spgrgsmalstegn ved autoritetens tilstedeverelse i nudget pa Sundhed.dk. For her er der, som
naevnt, ikke en fysisk person tilstede, og derfor kan man forestille sig, at brugerne i hgjere grad
vil ignorere autoriteten, end hvis denne person sad over for en lege, som fortalte personen, at
han skulle tage stilling. Men selvom afsenderen af Sundhed.dk er ansigtslgs og upersonlig,
lader det til, at brugerne af Sundhed.dk har en fornemmelse af, at der sidder rigtige mennesker
bag siden, hvorfor lydigheden stadig opretholdes:

Jeg tror primeert det en troveerdig kilde, fordi det kommer fra det offentlige og man er
mere tilbgjelig til at forbinde ting der har med leeger og det offentlige at ggre som
troveerdige, end hvis det var en privat side, der havde til formal at selge noget eller
lignende (Bilag 2: 5)
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Med dette citat kan vi se et eksempel pa en bruger, der opfatter Sundhed.dk som troverdig i

kraft af de personer, der sidder “bag” hjemmesiden.

Erkendelse af autoriteten

Selvom der pa Sundhed.dk ikke er en personlig autoritet til stede, kan der, som vi sd i
ovenstaende afsnit, stadig veere tale om en autoritet, som kan have betydning for, hvordan
respondenterne oplever det at ga ind pa siden.

Som beskrevet i afsnit 7.6.4., Umiddelbare forudsatninger for den instrumentale
tilstand, er der ifglge Milgram en rakke faktorer, som kan have betydning for
forsggspersonernes aflesning af autoriteten. Den farste faktor, som indeberer, at
forsggspersonen har en forventning om, at der er en autoritet tilstede, kan ogsa siges at vere
aktuel i nudget pa Sundhed.dk. Brugerne logger ind pa Sundhed.dk for eksempelvis at tjekke
svar pa praver eller registrere sig som organdonorer (Bilag 2: 5). Derfor har brugerne
sandsynligvis ogsa en forventning om at mgde en autoritet, nar de logger pa Sundhed.dk, som
vi kan se i citatet: ”| og med at man skal logge ind med nem ID og at kilderne bag svarene pa
prover osv. er leger og folk fra lab finder jeg Sundhed.dk 100% tillidsfuld” (Bilag 2: 5)
Sundhed.dk udviser sdledes en “dominerende tilstedevarelse” idet forventningen om, at
Sundhed.dk er en autoritet, bliver indfriet. Forventningen bliver blandt andet indfriet gennem
de visuelle kendetegn som logoet og billedet af NemID-kortet pa hjemmesiden, som er et
udtryk for den upersonlige autoritet.

| forlengelse heraf kan man ogsa argumentere for, at der i Sundhedsstyrelsens nudge
er elementer af autoritetens ydre kendetegn, som er den anden faktor i erkendelsen af
autoriteten. For i stedet for at veere udtryk for en personlig autoritet er Sundhed.dk snarere den
upersonlige autoritet, som kommer til udtryk gennem de visuelle kendetegn, eksempelvis det
farnaevnte logo for Sundhed.dk. Derudover er der et billede af et NemID-kort, som vi i det
ovenstaende citat kan se, er en tillidsveekkende faktor og dermed ogsa et udtryk for en autoritet.

Den tredje faktor synes ligeledes relevant at navne i forbindelse med nudget. Den
beskriver, hvordan fraveeret af konkurrerende autoriteter understreger autoriteten. Pa
Sundhed.dk er der ingen andre autoriteter tilstede, og derfor er det kun Sundhed.dk, der
besidder magten og autoriteten. Manglen pa tydeligt afvigende faktorer understreger yderligere
Sundhed.dks autoritet. En tydeligt afvigende faktor kunne eksempelvis vere, hvis der pa
Sundhed.dk var reklamer for et produkt, som ville ggre hjemmesiden mindre troveerdig, som

en informant giver udtryk for:

85 ud af 99



Jeg tror primeert det en troveerdig kilde, fordi det kommer fra det offentlige og man er
mere tilbgjelig til at forbinde ting der har med laeger og det offentlige at gare som
troveerdige, end hvis det var en privat side, der havde til formal at selge noget eller
lignende (Bilag 2: 5).

Erkendelse af autoriteten er en betingelse for den instrumentale tilstand. Brugerne af
Sundhed.dk er ikke umiddelbart i en tilstand, som adskiller sig fra deres normale adfzerd, som
vi ser det i Milgrams forsgg, hvor forsggspersonerne pludselig udvikler en adferd, der
indebeerer at skade andre mennesker. Dog kan de ovennavnte faktorer vaere med til at rykke
pa de borgere, som endnu ikke har taget stilling til organdonation. Svarer de “Ja” til at registrere
sig som organdonorer, kan man argumentere for, at de afviger fra deres normale jeg, og

kommer ind i en instrumental tilstand.

Milgrams begreb om konformitet i forhold til nudget

Som tidligere nevnt begrebssatter Milgram konformitet, som nar en forsggsperson ger det
samme som andre, der har samme status og position som vedkommende selv. | nudget, som
blev behandlet analysedel 1, bliver der appelleret til brugerne af Sundhed.dk gennem en
bestemt sproglig framing og social bevisfarelse, hvor Sundhedsstyrelsen beder brugerne om at
tage stilling til organdonation. Denne form for appel kan sidestilles med det, Milgram omtaler
som konformitet. Det kan det, da Sundhedsstyrelsen opfordrer den enkelte bruger til at agere
pa samme made, som andre har gjort. Som der ligeledes blev analyseret i analysedel 1, kan
overskriften i nudget “Tag stilling til organdonation” ses som en ordre, der af denne grund
leegger op til lydighed i forhold til Milgrams begreb. Dog skal ordren ses i lyset af forsgget pa
overtalelse gennem social bevisfarelse, og forsgget pa at fa brugeren af Sundhed.dk til at
regulere sin adfeerd. Dette med argumentet om, at andre mennesker med samme status som
dem selv har registreret sig i organdonorregistret. Som tidligere naevnt skal Milgrams begreb
om konformitet forstds som imitation. Ud fra Milgrams begreb kan setningen “I disse dage
registrerer tusinder af danskere sig i organdonorregistret” (Dansk Nudging Netverk, u.d.a)
forstas som gruppepres, idet det opfordrer til konformitet, hvor brugeren bgr agere pa samme
made som de mange andre, der har tilmeldt sig. Forskellen fra Milgrams oplevelse af
konformitet adskiller sig dog fra den form for gruppepres, der er tilstede i nudget. Med dette
menes, at den enkelte bruger ikke fysisk er sammen med andre mennesker med samme status,
som direkte kan pavirke vedkommende. | stedet udszattes brugeren for gruppepres gennem pop-

op-boksen, og konformiteten opleves derfor gennem et digitalt medie.
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Delkonklusion
Vi har med ovenstaende analyse kunnet se fellestreek ved Milgrams lydighedseksperiment og
Sundhedsstyrelsens nudge.

| farste del bliver det tydeligt, at teoretiske perspektiver pa nudging kan ses i Milgrams
eksperiment. Vi har blandt andet set, hvordan det, Kahneman beskriver som System 1, kan
sidestilles med Milgrams begreb om den instrumentale tilstand. Derudover kan vi ogsa se treek
fra System 2, hvor forsggspersonerne fra Milgrams eksperiment reflekterer over den situation,
de er i. Med Thaler og Sunsteins begreb om valgarkitekter kan man belyse opstillingen af
Milgrams eksperiment, og dermed sige, at Milgram har ageret valgarkitekt, idet han har
foretaget nogle valg om opstillingen af forsgget for at pavirke adfeerden hos forsagspersonerne.

| anden del af analysen kan vi se, at autoritetsformerne i henholdsvis
Sundhedsstyrelsens nudge og Milgrams forsgg kan minde om hinanden, selvom situationerne
og eksperimenterne er meget forskellige. Disse forskelle og ligheder belyses yderligere i

felgende diskussion.
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10.0. Diskussion

Med afsat i ovenstaende komparative analysedel synes det veesentligt at diskutere, i hvor hgj
grad Sundhedsstyrelsen og det nudge, de udferte i 2015, kan sidestilles med Milgrams
eksperiment og de enkelte forsgg om lydighed og autoritet. Projektets farste diskuterende del
vil saledes tage udgangspunkt i netop dette.

Ligeledes finder vi det relevant at forholde os kritisk til Sundhedsstyrelsens rolle, deres
formal og den made, hvorpa de gennem pop-op-boksen pa Sundhed.dk har kommunikeret med

borgerne pa. Derfor vil projektets afsluttende diskussion behandle dette.

10.1. Diskussion 1: Kan nudging sidestilles med Milgrams

eksperiment?

| forlengelse af projektets komparative analysedel synes det relevant og oplagt at diskutere,
hvorvidt Sundhedsstyrelsen gennem deres nudge i 2015 kan sidestilles med Milgrams
lydighedseksperiment.

Som ovenstaende analyse viser, er der flere elementer, der gar igen i begge forsgg, pa
trods af at nogle er mere udtalte i det ene forsgg end i det andet. Med dette menes eksempelvis,
at Milgram meget tydeligt bearbejder lydighed og autoritet som begreber, hvorimod
Sundhedsstyrelsen ikke abenlyst benytter disse ord i beskrivelsen af dem selv eller deres
funktion. Alligevel kan der argumenteres for, at Sundhedsstyrelsen netop gennem pop-op-
boksen pa Sundhed.dk opfordrer til lydighed, og at de gennem virkemidler som eksempelvis
sprogbrug og appeller indtager en autoriteer rolle over for brugerne.

Milgram er i sine forsgg optaget af, hvordan uskyldige mennesker kan adlyde en
autoritets groteske befalinger, der resulterer i, at de bevidst forvolder andre mennesker smerte.
Gennem lydigheden til autoriteten fraleegger forsggspersonerne deres egne moralske og etiske
veerdier. Umiddelbart synes det vanskeligt at drage paralleller til de brugere, der i 2015 blev
konfronteret af pop-op-boksen pa Sundhed.dk, men der er dog ligheder. Med afset i projektets
analysedel 1 fandt vi, at der er risiko for, at mange af de brugere, der mgdte pop-op-boksen,
kunne blive overtalt — og maske endda vildledt — til at treeffe en forhastet beslutning om,
hvorvidt deres organer matte bruges i forbindelse med hjernedad. Med virkemidler, som isaer
fokuserede pa det socialt acceptable og attraktive i at melde sig som organdonorer, kan der

argumenteres for, at en andel af Sundhedsstyrelsens malgruppe kan have set bort fra egne
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vaerdier og holdninger til netop organdonation. Falles for Milgrams eksperiment og
Sundhed.dk er saledes, at forsggspersonerne og brugerne kan antages at befinde sig i en
instrumentel tilstand, hvor det primere fokus er at adlyde samt opretholde et positivt
selvbillede. I den instrumentale tilstand forholder man sig naermest mekanisk til de ordre, der
bliver givet, hvorimod dybere refleksioner udelades. Forsggspersonerne i Milgrams
eksperimenter opnar dette ved at adlyde autoritetens ordre om at give stgd, mens man i hgjere
grad kan argumentere for, at brugerne pa Sundhed.dk opnar et mere positivt selvbillede ved at
tilmelde sig organdonorregistret.

Der kan dog skelnes mellem den rolle, moral og etik spiller i henholdsvis Milgrams
eksperiment og Sundhedsstyrelsens nudging. Med dette menes, at der i hgj grad appelleres til,
at Milgrams forsggspersoner skal distancere sig fra de almene moralske og etiske veerdier —
sasom at man ikke skal forvolde uskyldige mennesker smerte pa det grundlag, at de svarer
forkert i en simpel test. Derimod spiller moral og etik en omvendt rolle hos Sundhedsstyrelsen,
da der i pop-op-boksen i stedet appelleres til, at borgerne skal fglge de socialt accepterede
veerdier og normer og herigennem tilmelde sig organdonorregistret.

Ydermere er der naturligvis flere elementer, der treekker i en retning af, at Milgrams
eksperiment ikke kan sidestilles med Sundhedsstyrelsens nudge. Herunder fraveeret af reelle
forsggsledere eller —personer eller det faktum, at Milgram udferte sine (kontrollerede) forsag i
et fysisk laboratorium tilknyttet Yale University. Derimod udfoldes Sundhedsstyrelsens nudge
pa Sundhed.dk, der er en platform, hvorfra det ikke kan kontrolleres, hvilke — med Milgrams
ord — forsggspersoner, der logger ind.

Pa trods af ovenstaende refleksioner kan der alligevel argumenteres for, at forskellene
mellem Milgrams eksperiment og Sundhedsstyrelsens nudge er sammenlignelige. Disse
forskelle ma nemlig ses i lyset af en kompleks samfundsmassig udvikling, hvor bade
psykologien som videnskab samt undersggelsesmetoderne i hgjere grad har &ndret sig. Med
det som udgangspunkt er der fortsat et grundlag for at sammenholde de to forskellige
eksperimenter og deres resultater.

Med dette udgangspunkt kan man eksempelvis sidestille Milgrams fysiske
laboratorium med det nutidige samfund, hvor de fysiske rammer for undersggelseslokalet er
blevet nedbrudt, og at de rekrutterede forsagspersoner er blevet erstattet af samfundets “frie”
borgere. Dette harmonerer ligeledes med analysens udlaegning af, hvordan Sundhedsstyrelsen

ma forstas som en moderne, ansigtslgs autoritet.
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10.2. Diskussion 2: Ma Sundhedsstyrelsen nudge?

Med udgangspunkt i ovenstaende ses det, hvordan samfundet i nogen grad kan sidestilles med
Milgrams laboratorie med blandt andet Sundhedsstyrelsen som den upersonlige og ansigtslgse
autoritet. Gennem Kahnemans teori om System 1 og System 2 har vi i projektet belyst, hvordan
mennesket grundlaeggende ma forstas som ikke-rationelt, idet vi overvejende agerer og traeffer
beslutninger ud fra vores automatiske System 1. Det handler saledes ikke om, at vi ikke er
velinformerede eller motiverede for at &ndre eksempelvis adfeerdsmgnstre eller vaner. Safremt
vi som borgere handler ud fra det automatiske System 1, og derved ikke handler rationelt, er
det ngdvendigt, at samfundsstrukturen og styrelser som eksempelvis Sundhedsstyrelsen agerer
anderledes, hvis de vil fa os til at handle hensigtsmaessigt og efter vores eget bedste. Det betyder
eksempelvis, at selvom vi ved, at vi 1) kan tilmelde os organdonorregistret; 2) at der er et behov
for det, og; 3) hvorhenne, vi kan registrere os, sa far vi det ikke gjort. Det kan derfor opfattes
som en ngdvendighed, at relevante instanser skubber os i den rigtige retning.

Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt det er etisk korrekt, at Sundhedsstyrelsen ikke
blot informerer om muligheden for at registrere sig i organdonorregistret, men decideret nudger
brugerne pa Sundhed.dk til at gare det.

Pa deres hjemmeside skriver Sundhedsstyrelsen, at deres funktion i hgjere grad berer

praeg af at veere informerende:

Sundhedsstyrelsen varetager opgaver indenfor forebyggelse og sundhedsfremme.
Opgaverne bestar af:

e at formidle viden til befolkningen og myndigheder om befolkningens
sundhedstilstand, sundhedsmaessige risikofaktorer og forebyggelse af fx usund
livsstil

e at fremme strukturelle, forebyggende indsatser, der kan stette sunde valg.
(Sundhedsstyrelsen, u.d.)

Eksempler pa Sundhedsstyrelsens formidlende arbejde er blandt andet, nar de informerer om
det usunde ved rygning, alkohol eller usunde kostvaner (Sundhedsstyrelsen, u.d.). Der kan
heraf diskuteres, hvorvidt Sundhedsstyrelsen bryder med deres primere funktion som statslig
formidler, nar de direkte valger ikke blot at informere om registrering som organdonor, men
ligefrem opfordrer til, at borgerne tager stilling med det samme. Derved &ndres deres statslige
rolle som informerende til i hgjere grad at veere dikterende, hvilket er i uoverenstemmelse med

deres egne beskrivelser af deres funktion og opgaver.
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Foruden diskussionen om Sundhedsstyrelsens funktion som informerende eller
dikterende, er det ligeledes veesentligt at diskutere formalet med denne opfordring til at
registrere sig i organdonorregisteret. Med afset i ovenstdende eksempler pa
Sundhedsstyrelsens primare fokusomrader er der i hgj grad fokus pa modtagerens egen
sundhed og vaner. Det skal naturligvis ikke underkendes, at der ogsa er en starre
samfundsmaessig og gkonomisk arsag til, at Sundhedsstyrelsen gnsker, at vi lever sundt. Dette
adskiller sig fra deres kommunikation om organdonation, da det netop har andre menneskers
helbred og liv i centrum, og der er derfor ikke noget direkte sundhedsmeaessigt formal for den
enkelte ved at lade sig registrere i organdonorregistret.

Der kan argumenteres for, at Sundhedsstyrelsen tidligere har haft en ren formidlende
karakter, hvor valget om at &ndre for eksempel livsstil ikke har haft karakter af at love eller
tilkendegivet, at man ger det. Derimod har nudget pa Sundhed.dk karakter af en “kontrakt”,
hvor man ved registrering lover enten at donere sine organer eller ikke at donere sine organer.
Denne tilkendegivelse forsterkes ydermere af, at man gennem NemID underskriver digitalt.

Niels Akerstram Andersen er en af de forskere, som setter ord p& hvordan
myndigheder og forvaltninger er begyndt at arbejde med tiltag, hvorigennem de indgar en
decideret kontrakt med borgere. Det kunne eksempelvis vare handleplaner og kontraktaftaler
med udsatte unge, indsatte eller gvrige borgere. Disse kontrakter opfalges gerne gennem mgder
eller diverse andre tjek (Akerstram Andersen, 2003: 9ff). Her er det iser interessant, at
Akerstram Andersen setter ord pd, hvilken betydning det har, at borgeren lover en myndighed
at @ndre adferd. Han mener, at kontraktliggerelsen af borgeren umyndigger dem, fordi
ansvaret for eget liv i virkeligheden gar pa, at man star til ansvar over for de aftaler, man har
lavet med myndigheden. Dette skaber ifglge Akerstram Andersen et magtforhold, som kan
karakteriseres som myndighed over for undersat (Ibid.: 14).

Dette magtforhold kan ud fra Akerstram Andersens tanker veere problematisk, nér det
kommer til nudget fra Sundhedsstyrelsen. Med afsat i analysen, der udfoldede, at vores
selvbillede i hgj grad pavirkes af, hvorvidt vi adlyder autoriteten — og ydermere pavirkes af,
hvorvidt vi fglger de sociale og deskriptive normer — kan Sundhedsstyrelsens position som
magtfuld vaere problematisk. Med pop-op-boksen, hvor der kun kan svares “Ja” eller “Nej”, er
brugerne nemlig tvunget til at indga en kontrakt med Sundhed.dk, som heraf kan pavirke den
made, de anskuer sig selv og deres beslutning pa. Der er saledes ikke en mulighed for ikke at
indga en kontrakt, da der ikke er nogen neutral svarmulighed, der udsatter den egentlige
beslutningsproces. Det kunne eksempelvis veere et felt med et kryds, der lukkede boksen, eller

en svarmulighed der hed “Mind mig om det senere” eller “Jeg onsker ikke at tage stilling lige
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nu”. Denne mangel pa neutrale svarmuligheder betyder, at brugerne ikke nedvendigvis kan
bibeholde det selvbillede, de havde, inden de loggede ind pa Sundhed.dk.

Som tidligere navnt er Guldborg Hansen og Jespersen af den forstaelse, at nudging
ikke bar begraense antallet af muligheder. Det kan synes at stride imod Sundhedsstyrelsens
nudge, da der netop kraeves, at der treeffes en beslutning i momentet. Det er heraf centralt at
forholde sig til, hvorvidt vi gennem Sundhedsstyrelsens nudge har et frit valg.

Der kan heraf afslutningsvist papeges, at det ikke synes etisk forsvarligt, at
Sundhedsstyrelsen, som over for borgerne indtager en magtfuld hierarkisk position, nudger os,

nar de begraenser valgmulighederne.
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11.0. Konklusion

| det folgende preesenteres de konklusioner, vi kan drage fra projektets redegerende,
analyserende samt diskuterende afsnit.

Det kan ud fra projektet konkluderes, at der findes flere forskellige udlaegninger af,
hvordan et nudge ma forstas. Med dette menes, at projektet har belyst de forskelle og ligheder,
der er mellem henholdsvis Richard Thaler og Cass Sunsteins og Pelle Guldborg Hansen og
Andreas Maalge Jespersens forstaelser. Dog kan det sammenholdes, at projektet har taget
udgangspunkt i forestillingen om, at et nudge er den form for skub, man kan udgve for at fa
andre mennesker til at @ndre eller regulere pa deres adfeerd eller valg. Ydermere kan der
konkluderes, at felles for de forskellige udlaegninger er grundpraemisset om, at menneskets
bevidsthed er opdelt i det, Daniel Kahneman omtaler som det automatiske System 1 og det
refleksive System 2. Kahnemans teori fungerer som et modsvar til forestillingen om, at
mennesket altid handler rationelt, og han haevder igennem sin skelnen mellem systemerne, at
vi som oftest er ikke-rationelle.

Alligevel viser projektet, hvordan der eksisterer uenigheder om, hvorvidt der kun kan
nudges ved at henvende sig til System 1, eller om System 2 ogsa kan spille en central rolle. |
projektet har vi trukket pa Guldborg Hansen og Jespersens udlaegning af, at nudging bade kan
forekomme ved at opfordre til brug af System 1 og System 2 alt efter om nudgingen har til

hensigt at eendre adfeerd eller valg.

Projektet praesenterede ligeledes Stanley Milgrams eksperiment om autoritet og lydighed. Det
blev belyst, hvordan Milgrams motivation havde vearet at undersgge, hvordan mennesker
bevidst sidestiller moralske og etiske grundveerdier for at adlyde en autoritets kontroversielle
ordrer. Milgram var direkte inspireret af nazismens udryddelse af jgder under 2. verdenskrig.
Milgram skelner i sin egen teoretiske forstaelse af forsggene og deres resultater mellem
medfgdte og socialt forankrede forudsztninger for lydighed. Saledes behandler han, hvordan
elementer som familiestruktur, skolesystemer og belgnningssystemer giver os et anlaeg for
lydighed. Udover lydighed og autoritet er konformitet og den instrumentale tilstand nggleord i

Milgrams eksperiment.
| projektets analysedel 1 fremgik det, at Sundhedsstyrelsens pop-op-boks pa Sundhed.dk kan

klassificeres som det, Guldborg Hansen og Jespersen omtaler som et ikke-transparent type 2-

nudge, hvilket indbefatter et uigennemskueligt nudge, der har til formal at &ndre valg.
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Gennem analysen af pop-op-boksen pa Sundhed.dk kan vi se, at nudget kan
imgdekomme de potentielle barrierer ved, at det at registrere sig i organdonorregistret kan
opfattes som en tids- og ressourcekraevende handling. Saledes kan der konkluderes, at pop-op-
boksen indeholder elementer, der kan relatere sig til The Behavioral Insights Teams EAST-
model, da pop-op-boksen tilbgd en nem og tidsmaessig relevant lgsning, der ydermere framede

det at tage stilling som en attraktivt og social acceptabel beslutning.

| besvarelsen af projektets problemformulering kan der ud fra den komparative analyse
konkluderes, at Sundhedsstyrelsens nudge i flere henseender kan sidestilles med Milgrams
eksperiment. Analysen viste, hvordan Milgrams forsggspersoner agerede ud fra det, Kahneman
beskriver som System 1 og System 2. Saledes kan der i begge eksperimenter tales om adferd
og beslutningstagen, der relaterer sig til automatisk og refleksiv tenkning. Ligeledes viste
analysen, at det ikke kun var i Milgrams eksperiment, at autoritet og lydighed spillede en
vaesentlig rolle. Pa trods af at disse dynamikker var mere uudtalte hos Sundhedsstyrelsen, var
der i hgj grad fokus pa lydighed over for Sundhedsstyrelsen som en upersonlig og ansigtslgs
autoritet. Tages der ligeledes udgangspunkt i, at der har veeret en historisk og samfundsmaessig
udvikling, belyses det i den efterfalgende diskussion, at de to eksperimenter kan sidestilles.

Ud fra projektets afsluttende diskussion kan det konkluderes, at det ikke er etisk
forsvarligt, at Sundhedsstyrelsen nudger brugerne af Sundhed.dk, idet de gennem pop-op-
boksen og dens svarmuligheder begraenser det frie valg.
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