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Abstract

This thesis will show the problems arising from the use of Enlightenment philosophers to explain the

movement to abolish the use of capital punishment in Denmark. Within the field of History of Ideas
Enlightenment philosophers have been given a significant role in the evolution of western
civilizations since the 18™ century. This thesis will illustrate as well as criticize, the influence of the
Enlightenment philosophers Immanuel Kant and Cesare Beccaria on the development of the modern
Danish system of law and the movement to abolish capital punishment in Denmark. This is done to
show that the outcome of political decisions and the changes they bring cannot, and should not, be
considered the direct result of the works of single philosophers. On the contrary it will be shown to
be the result of the use of several principles of thought already represented in the population overall.
It will be shown, that without regard for the specific historical context the philosophical texts were
written in, they cannot justifiably be viewed as an explanation for or an influence on later political

movements.
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Introduktion

Siden de farste danske love blev skrevet ned, har der varet dgdsstraf. Det er en flere tusinde ar
gammel skik, som er blevet brugt mod bade freender og fjender til et vaeld af forskellige forbrydelser.
Dette betyder, at denne nu 25-arige periode, der er gaet, siden de sidste linjer om dgdsstraf blev fjernet

fra dansk lovgivning i 1993, er en umiskendelig lille del af den historie, vi kalder dansk.

I moderne tid er dgdsstraffen under voldsom debat. Den Europaiske Union har sat det som et af sine
primeere mal at fa afskaffet dedsstraffen internationalt. | en artikel fra 2013 i Pace International Law
Review skriver Dr. Christian Behrmann og Dr. Jon Yorke: “This anti-death penalty position is
grounded within a human rights discourse, which is a “theme that lies at the heart of the EU.””
(Behrmann og Yorke 2013, 3). Denne udvikling er naet til et stadie, hvor det er et direkte krav til
medlemslande, at de afskaffer brugen af dgdsstraffen, hvis de har intentioner om at veere en del af
EU. Selv lande, som allerede er en del af EU kan ikke genindfgre dgdsstraffen (Behrmann og Yorke
2013, 23). Ved sit medlemskab i EU har Danmark saledes fraskrevet sig muligheden for at genindfare

dadsstraffen, selv hvis der skulle opsta et behov for den.

Afskaffelsen af dgdsstraffen i Danmark i 1993 var ikke fagrste gang, det blv gjort. 1 1930 tog de
parlamentariske politikere beslutningen om, at det nu var slut med at tage livetaf folk, hvis de begik
forbrydelser. Dette kom efter en pause i brugen af dedsstraf pa 38 ar, og der var ikke udsigt til, at det
fortsat ville vaere relevant. Udviklingen op til denne beslutning kan spores tilbage til mere end 150 ar
tidligere med udgivelsen af Cesare Beccarias hgjt priste vaerk Om Forbrydelse og Straf fra ar 1764.
Beccaria er klassificeret som en af de mest indflydelsesrige oplysningsfilosoffer inden for spargsmal
om straf. 21 ar senere, i ar 1785, udgav Immanuel Kant sinbog Grundlaggelse af seedernes metafysik,
som dannede det grundlag, der senere kulminerede i veerket Seedernes metafysik fra 1797. Disse
veerker, sammen med en handfuld andre, var med til at placere Kant helt centralt pa det retsfilosofiske

verdenskort.

Holdningsskiftet i forhold til brugen af dgdsstraf og processerne op til udfasningen af den i det 19.
arhundrede er i store traek blevet tilskrevet indflydelsen fra bl.a. disse to centrale figurer i den
intellektuelle debat. | forskningen og undersggelsen af skift i forhold til politiske tilgange historisk
set, har der hersket en tendens til at tilskrive diverse oplysningsfilosoffer en stor del af aren for
sadanne holdningsskifte. Oplysningsfilosofferne er i hgj grad blevet krediteret som banebrydende og

udslagsgivende i forbindelse med de andringer, der skete pa den retsfilosofiske scene i Europa.



Neerliggende speciale vil tage udgangspunkt i disse to oplysningsfilosoffer, der er blevet tilskrevet en

stor betydning for den moderne retsopfattelse - Immanuel Kant og Cesare Beccaria.

De to filosoffer repraesenterer to meget forskellige teorier og tilgange til straf og ret, og de havde
saledes vidt forskellige syn pa, hvordan en systematisk straffelov burde vere skruet sammen. |
moderne forskning er de ofte blevet stillet op overfor hinanden som verende diametrale
modsaetninger. Dette speciale vil bestraebe sig pa at vise, at hvis det gnskes, kan teorierne fra begge
de to modsatte filosoffer godt treekkes ned over de love, der har veeret geeldende i Danmark siden
Danske Lov af 1683. Det vil samtidig ogsa blive diskuteret, hvorvidt man ger filosofferne uret ved at

tvinge deres teorier ind i en tidsperiode og kontekst, som de ikke hgrte hjemme 1.

| forbindelse med kritikken af denne tvungne brug af filosofferne, vil der blive gjort brug af teoretiske
overvejelser fra Quentin Skinner og John Pocock, der begge beskaftiger sig med de risici, der er
forbundet med at teenke nutidens tanker og forventninger ind i fortidens teoretiske arbejde. Pa
baggrund af det teoretiske grundlag, som Skinner og Pocock vil danne, vil der i dette speciale blive
fokuseret pa de essentielle pointer i Kant og Beccarias teorier, samt hvordan det kan forekomme
neerliggende at lede efter spor af disse teorier i forbindelse med en undersggelse af udviklingen af
synet pa dedsstraf i den danske straffelov. Saledes vil dette speciale forholde sig kritisk til denne

made at skrive filosofiske tekster ind i en fremmed kontekst.

For at konkretisere den teoretiske diskussion om dgdsstraffen i Danmark, vil dette speciale runde af
med at illustrere de serlige omsteendigheder, der gjorde sig geeldende i forbindelse med retsopgeret i
Danmark. Retsopggret star i dette tilfelde som et eksempel pa et markant skifte i forhold til den
udvikling, man have set i det danske samfund omkring 150 ar op til. Samtidig er retsopgeret det sidste
eksempel pa brugen af dedsstraffen i Danmark. Inklusionen af retsopgeret har til formal vise,
hvorledes retsfilosofiske tanker ikke bar tilskrives for stor betydning for udviklingen i retsopgaret.

Disse tilgange vil lgbende blive udpenslet i det falgende speciale.



Problemformulering

Vi gnsker, gennem teorier af John Pocock og Quentin Skinner, at belyse problemet ved at fremhaeve

bestemte filosofiske principper som inspiration og drivkraft bag udviklingen i holdningen til og

endringen af politisk praksis i forhold til dgdsstraffen i Danmark.

Der vil, pa baggrund af oplysningsfilosofferne Immanuel Kant og Cesare Beccaria, vare fokus pa
udviklingen af den sociale og politiske tilgang til dgdsstraf i Danmark fra indferelsen af Danske Lov

i ar 1683 til slutningen af Retsopgeret i ar 1950.



Kontekst i pOlitiSk filosofi — (Jacob Ejdrup Markedal)

| folgende afsnit praesenteres teorier af John Pocock og Quentin Skinner. Teorierne fra disse to
idéhistorikere, som vil blive uddybet, falder ind i kategorien Historisk kontekstualisme eller
"Cambridge-skolen’ (Thorup 2012, 181).

Mening og forstaelse i Idéhistorien
Skinner gnsker at problematisere nogle at de geengse antagelser inden for den klassiske idéhistorie.

Nedenstaende giver et indblik i de tilgange, som, ifalge Skinner, bgr udfordres.

En af de klassiske tanker inden for Idéhistorien, er idéen om, at “studere og fortolke en kanon af
klassiske tekster” (Skinner 2009, 47).

“Denne form for historieskrivning er veerdifuld, fordi de klassiske tekster inden for
moralsk, politisk, religigs og tilsvarende former for teenkning rummer en »tidlgs
visdom« (Catlin 1950, x ) i form af »universelle idéer« (Bluhm 1965, 13)” (Skinner
2009, 47)

Indgangen til at forsta og drage nytte af disse tekster er, ifglge en mere klassisk tilgang, at undersgge
og sparge ind til, “hvad de hver iseer siger om de respektive »grundleeggende begreber« (McCoy
1963, 7) og »staende spargsmal« i forbindelse med etik, politik, religion og det sociale liv” (Skinner
2009, 47). Man skal saledes lase de klassiske tekster uden en forstaelse for samtiden, og opretholde
tanken om, at idéerne i sig selv er tidlgse og derfor ikke pavirket af skriverens kontekst og samtid.

Dette kan man bruge til at finde ud af, hvad teksterne selv siger om tidlgse temaer.

“"Hvis vi i stedet forledes til at undersoge de sociale omstcendigheder eller
intellektuelle sammenhange, som de opstod pa baggrund af, vil vi miste blikket for
derestidlgse visdomog dermed falingen med veerdien af og formalet med at studere
dem” (Skinner 2009, 48)

Det er disse ovenstaende tanker, som Skinner ser sig uenig i. Han argumenterer for, at tanken om de
grundlzeggende begreber har givet anledning til en hel den forvirring og mistolkning. Problemet med
tanken om grundlaeggende begreber er, at man, for at kunne skille forskellige politiske aktiviteter fra
hinanden, ma opstille nogle kriterier, hvorfra man laver opdelingen. Dette kan i og for sig godt anses
for at veere, at man opstiller grundleeggende begreber inden for de forskellige discipliner, men der

folger en absurditet, nar man tenker pa det saledes. De forskellige aktiviteter inden for et vist felt,



ma, for at kunne dele felt, have en udslagsgivende familiaritet. Det er denne familiaritet, som man ma
kunne begribe og identificere for, i farste omgang, at kunne klassificere aktiviteten som noget, der

harer inden for det enkelte felt. Skinner uddyber yderligere:

“"Man er nadt til at kategorisere for at kunne forstd, og man kan kun kategorisere
noget ukendt fra noget kendt. Den bestandige fare under vores forsgg pa at udvide
vores historiske forstaelse er saledes, at vores forventninger til, hvad der bliver
sagteller gjort, i sig selv vil determinere os til at opfatte det, somom de pagaldende
aktgrer gor noget, som de ikke ville — eller ligefrem ikke kunne — have accepteret
som en redegorelse for, hvad de rent faktisk gjorde” (Skinner 2009, 49)

Politiske idéer som historiske begivenheder
John Pocock begynder sitafsnit med atargumentere for, at der er steder, hvor politiske filosoffer ikke
nedvendigvis bgr skrive sig ind i en overordnet politisk filosofihistorie, da det ikke er tilfeeldet, at der

er en egentlig samlet og linezer historie at tale om (Pocock 2009, 51).

“[Alny historianwho tries to provide himself with a model of political philosophies
as the products of historical processes is bound to ask the question whether what

he is studying is in fact the record of a continuous activity with a history of its own’
(Pocock 2009, 52)

Pocock underholder tanken om, at politisk filosofi opstar, som en andenordensdiskussion?, nar man
reflekterer over det politiske sprog samt det faktum, at politiske sprog opstar, nar sociale veesner
indsamler information fra utallige kilder for at artikulere og koordinere et utal af aktiviteter. “All this
is simply too diverse and disorderly /...] to have a single evolving pattern of history” (Pocock 2009,
52).

Nogle af de spargsmal, politiske filosoffer arbejder med, er for sin vis evige, men det er ikke alle. Det
er derfor vigtigt, at der bliver kastet lys over, hvornar det er, -og ikke er, tilfeldet. Og nar

spgrgsmalene omhandler noget, som er evigt og ikke bundet i tid og kontekst, kan de af ngdvendighed

! Forsteorden (Prazdikatlogik): omhandler relationer mellem ting og egenskaber. Eks.: Politik kan ses som en
beslutningsproces, som tilsigter at pavirke en bestemt udvikling. Andenorden: omhandler relationer tingene imellem.
Eks.: Politisk filosofi er séledes behandlingen af forholdene mellem de forskellige mulige politiske beslutninger og
beslutningsgrundlag.



ikke veere historiske. Disse er generelt metafysiske, moralske og/eller eksistentialistiske spgrgsmal,

som ofte beror sig pa at veere universalt geeldende.

Samtidig papeges det, at filosofferne ogsa indgar i den virkelige verden, og far input fra den, ogsa nar
de ikke driver filosofi. De er saledes, som personer, pavirket af den sociale og historiske kontekst, de
indgar i. Det er tydeligt, at filosoffer arbejder med spgrgsmal pa en saddan made, at det bliver en

diskussion med tidligere, nogle gange for leengst dede, filosoffer.

“If political philosophy exists in the world of concrete history, it does not have a
history altogether its own, and its attempts to provide itself with one are only a part
of the story of what has happened” (Pocock 2009, 52)

Tanken om, at der er en bestemt linezer politisk filosofihistorie bortfalder, nar man medregner, at der
er eksempler pa, at de samme filosofiske idéer er opstaet pa forskellige mader i forskellige
uafhaengige og isolerede samfund. Disse idéer er derfor ikke kun bundet af den specifikke historiske
kontekst, men er opstaet uafhengigt, og at den politiske filosofis historie derfor ikke kan antages at
vaere linezr. Givet at de samme filosofiske idéer kan opsta pa vidt forskellige grundlag, ma man som
historiker vare sardeles skeptisk, nar man bliver praesenteret for modeller, som illustrerer en bare lidt

generaliserende tilgang til udviklingen af idéer (Pocock 2009, 53).

Pocock peger yderligere pa problemer ved leegfolks brug af historiske teorier som en af de mere
abenlyse arsager til denne type fejlagtig historieteenkning. Ved lagfolks historiebrug er der nemlig
en overhangende fare for, at man underbygger sinteori historiske antagelser, som kontekstuelt ikke
giver mening at bruge. Idéen om, at politisk filosofi er viderefart ’from the city-state to the universal
community to the nation-state, from feudal to bourgeois to socialists, from the ancient tradition of
natural law to the modern heresy of natural rights” (Pocock 2009, 53) kan ses som en hippogriff, der

lurer ved konventioner for politisk videnskab.

“These were at their simples, models, and at their richest, myths: insight into
symbols of aspects of reality, like the hippogriff itself; it was only when they were
imposed upon the historiography of the actual, of experience and events, that they

ceased to be myths and became monsters instead.” ( (Pocock 2009, 53)

Problemet bunder i en mangel pa forstaelse for historisk kontekst og metode, nar teorier, som
behandler symbolske manifestationer ved aspekter af virkeligheden bliver antaget for at veere

brugbare i en mere generel kontekst. Altsa kan teorierne ikke alene veere ubrugelige i historisk



kontekst, men de kan vere direkte misledende. Historikeren er ikke “in the monster-making
business” (Pocock 2009, 53) hvis det man gnsker at undersgge, lige som med alt andet menneskelig
aktivitet, er, hvad der skete og hvorfor. Det er en historikers opgave at give information nok til, at
andre ikke uagtet begynder atindga i “Operation Frankenstein” (Pocock 2009, 54).

“The political philosopher of today is an intensely historical animal, conscious of
inhabiting history even when she rejects it and bound to include historical

statements among those which she makes and implies” (Pocock 2009, 54)

Problemet opstar, nar man inddrager viden pa tveers af forskningsfelter, og at man let bedriver
“pseudo-historical enterprises” (Pocock 2009, 54), nar man arbejder med politisk filosofi. Politiske
filosoffer i dag er dog opmaerksomme pa, at deres arbejde ikke alene bestar i behandlingen af
universelle, tidlgse idéer og koncepter, men at de er tvunget til at tage bade samtidens og den

historiske kontekst i betragtning.

”I do not mean by this that every statement she makes must be a historical
statement, but | do mean that if we do not want bad history as part of our political
philosophy, we must do something to help the philosophers to abstain from
producing it” (Pocock 2009, 54)

Talehandlinger inden for politisk filosofi, set i en historisk kontekst, ma ses som multidimensionale.
Det er en stor spredning af kontekster og forskellige niveauer, hvormed man kan forsta og tolke den
enkelte udtalelse. Kun under strenge eksperimentale?forhold, kan man fa en klar og definitiv tolkning

af et udsagn — ikke gennem en udlaegning af bestemte historiske forhold (Pocock 2009, 60).

Da det sjeeldent er under strengt eksperimentale forhold, de pageeldende udsagn fremfares, er taleren
i sin fulde rettil, efter et endt udsagn, at andre det eller yderligere forklare, saledes at den oprindelige
intention med udsagnet tydeliggeres. Samtidig skal det holdes for gje, at i det gjeblik det oprindelige
udsagn er ytret, er det allerede under afkodning hos en modtager, som gennem sin egen kontekstuelle
forstaelse er i gang med at bearbejde og forholde sig til udsagnet. Nar udsagnet sa senere hen

tydeliggares, er den oprindelige forstaelse af udsagnet allerede videre i systemet (Pocock 2009, 60).

Et andet problem, der opstar, er, at det er ikke altid tydeligt for afsenderen, hvilken kontekst og pa

hvilket niveau, et bestemt udsagns tolkning hos modtageren bedst stemmer overens med intentionen

2 At man definerer alle betydninger i forhold til hinanden, hvor enhver anden kontekst er underordnet.



bag udsagnet. Denne forstaelse kan muligvis ferst opstd i situationen, hvor udsagnet ytres, eller

lengere tid efter, hvis det nogensinde bliver klart for nogen (Pocock 2009, 60).

"The historian of ideas bedevils the philosopher, not merely by pointing out what
some statement which the latter desires to use may have meant to the author from
whom he received it, but by pointing out the embarrassing richness of meaning
which the statement may have and/or has borne to the author himself and to any

other historical actor involved in its operations” (Pocock 2009, 60)

Man er fri til at tage et udsagn og under kontrollerede eksperimentale forhold at omformulere bade
det, samt konteksten hvormed det var intenderet, i en saddan grad, at bade afsenderen og afsenderens
talehandling helt forsvinder, og udsagnet saledes tolkes meget anderledes. Det gjeblik man sa bringer
det bearbejdede udsagn ud af laboratoriet igen, mgder det dog stor konkurrence, da det oprindelige
udsagn samt dettes kontekst stadig er til stede (Pocock 2009, 61).

Pocock bruger et eksempel fra R. G. Collingwood, som beskriver tolkningerne og udsagnene som

sfinkser.

"[W] hile some of these sphinxes are unfortunately real, others are phantasmas —
monsters begotten in the sleep of reason — who will disappear if we point out not

so much the right answer as the nonsensicality of the question” (Pocock 2009, 62)

At papege, at tolkningen af et givent udsagn ikke kan have vearet afsenderens intention pa grund af
eksempelvis en historisk anakronisme, leder os til at sparge, hvorfor en sadan tolkning tilleegges
udsagnet pa et givent tidspunkt. Hvis man, takket vaere denne historiske kritik, opdager, at der endnu
ikke har veeret grund til at antage, at en bestemt tolkning kan have veeret meningen bag et udsagn, ma

man igen spgrge, hvad er grunden til, at man er draget til at lave den tolkning i farste omgang.

“So much for historical criticism in its negative form, when it leads to the
conclusion, ‘Hobbes did not mean what it suits you to suppose his words mean.’

The next step is to ask the question, ‘Why exactly does it suit you to suppose so?’”

(Pocock 2009, 62)

Igen bliver den specifikke tolkning et udgangspunkt, hvorfra man kan begynde at grave i den

kontekstuelle og historiske forstaelse —eller mangel pa samme — som ligger bag en bestemt tolkning.
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Samtidig bgr man ogsa ga fra at teenke pa denne type granskning som historisk kritik, men snarere

som historisk rekonstruktion.

Man kan dog fare tankeeksperimenter med disse udsagn, saledes at de kan forstas i forbindelse med
bestemte kontekster og derfor betyde bestemte ting. Dette kan vaere ganske brugbart, hvis man vaelger
sit udgangspunkt og sit laboratorium ud fra en allerede eksisterende historisk funderet kontekst.
Seger man en bestemt tolkning, er det mulig ngje at udvalge sit laboratorium saledes, at man far det
gnskede resultat, men det er her, man med den historiske rekonstruktion kan stille spgrgsmal.

“[1]t is still necessary to point out that it is when Ego insists that her choice of
experiment is made in response not to happenings in the universe of ordinary
language and a shared history, but solely and exclusively to happenings in the
universe of experiment (if it has a history at all) that we must begin to see her
activities as trivial, irresponsible and motivated consciously or unconsciously by

an appalling thirst for power” (Pocock 2009, 63)

Man skal ikke tvinges til at teenke historisk i konstruktionen af tankeeksperimentet, men man bgr

efterfalgende genoptage sin historiske kritik.

Altsa bgr man i hele sin proces vaere opmeaerksom pa og tage afstand fra tolkninger og udleegninger,
som 1) ikke underbygger den specifikke tolkning ordentligt i en forstaelse for historisk kontekst,
og/eller som 2) bygger pa en forforstaelse af historien og den historiske kontekst som en udviklende
enhed frem for et utal af mere eller mindre uafhengige begivenheder og kontekster i flere niveauer,

som kan tolkes forskelligt alt efter ogsa afsenderens forstaelse af samtidens forskellige kontekster.

Skinners mytologier

| sin forstaelse og kritisk fokus pa hvad de politiske filosoffer siger, opstiller han tre kategorier af
fejlagtig brug af politiske og filosofiske tekster. Disse vil, ifglge Skinner, uundgaeligt lede til, at man
fremtolker diverse absurditeter. Skinners mal med disse er at kunne beskrive de absurde tilgange
"ikke som historier, men snarere som mytologier” (Skinner 2009, 50). Disse mytologier er tolkninger
af mening og betydning i tekster, hvor der ikke er belaeg for at kunne antage, at de er, eller kan veere,

i overensstemmelse med intentionen bag.
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Doktrinmytologi

Den farste type mytologi, som er fremtraedende i idéhistorien, kalder Skinner for en doktrinmytologi®.
Den beskriver, hvordan man, i de klassiske tekster, kan finde og fremtolke doktriner, som “kan
opfattes som konstitutive for det pdgeeldende felt” (Skinner 2009, 51)

En af farerne ved at lede efter de grundleeggende idéer, som senere hen kommer til at veere

fundamentale for et givent felt, er, at man faretruende let kan komme til at begd anakronismer.

“"Man risikerer at ‘opdage’, alene pa grundlag af en tilfeeldig terminologisk lighed,
at en given skribent har haft en bestemt holdning til et argument, som
vedkommende principielt ikke har kunnet have til hensigt at udtale sig om”

(Skinner 2009, 51)

Et illustrerende eksempel pa dette, som Skinner fremlaegger er, at Marsilius af Padua i Defensor Pacis
kommenterede pa magthaverens udgvende rolle i forhold til folkets lovgivende rolle. Moderne
historikere har sa senere haft en heftig debat om, Marsilius kunne have haft en doktrin om magtens
tredeling som en betingelse for politisk frihed, eller om han skal ares som grundlaeggeren af en sadan
doktrin. Problemet er, at denne doktrin specifikt med fokus pa politisk frihed egentlig farst optreeder
i kelvandet pa den romerske republiks “degeneration til et kejserdomme” (Skinner 2009, 52), hvor
man sa resultatet af en enkelt centraliseret magtinstans. Disse begivenheder finder sted mere end 200
ar efter Marsilius’ dod. De af Marsilius udtalelser, som er brugt til retferdiggerelsen af en sadan
doktrin, er kommentarer til Aristoteles 4. bog Statsleere og har intet at gare med debatten om politisk
frihed.

“Selv de, der bestrider, at Marsilius bgr have &ren for doktrinen, er tilbgjelig til at
basere deres konklusioner pa hans tekst frem for at papege urigtigheden af den
antagelse, at han overhovedet kunne have haft til hensigt at bidrage til en

diskussion, som han var afskaret fra at kende grundlaget for” (Skinner 2009, 52)

Men fejlagtige anakronistiske tolkninger bliver da ogsa ofte kritiseret af historikere. Dog sker det alt
for mange gange pa grund af, at tilfgjelsen af eftertidens doktriner pa klassiske tekster ofte betyder,
at teksternes logiske opbygning og argumenter forskydes og undermineres. Kritikken har saledes haft

fokus pa, at en skribents logiske konsistens i argumentopbygningen frem for, at skribenten

3 Doktrin: En grundlaeggende teoretisk retning eller tilgang inden for et bestemt omrade.
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overhovedet ikke har haft det kontekstuelle fundament til at kunne udtale sig om doktrinen i farste

omgang.

Der er en overhaengende fare for, at man kommer til at leese en masse af eftertidens doktriner ind i
klassiske tekster. Dette skyldes blandt andet en — muligvis naiv — forstaelse af skribenternes forhold
til hinanden. Man kan fejlagtigt teenke pa skribenterne i raekker eller ordner. At de er led i den kade,
som er det enkelte felt. At Richard Hooker leder til John Locke, og John Locke sa leder videre til
oplysningsfilosofferne. Altsa er man i fare for anakronisme ved at tilskrive en skribent tanker og

doktriner fra senere keedeled.

“De historikere, der beskceftiger sig med 1650 ernes engelske republikanere og
deres angivelige syn pad magtens tredeling, kan tenkes at ville fale et gjebliks
foruroligelse, nar de konstaterer, at [James] Harrington (»markeligt nok«) ikke
taler om offentlige embedsmand pa det tidspunkt. Herimod en historiker, der
»forstar«at forvente doktrinen hos denne gruppe, vil ikke finde det seerlig sveert at
fastholde, at »dette ikke desto mindre forekommer at veere en antydningsvis
artikulation af doktrinen«. [...] Hvis skribenten havde til hensigt at artikulere de
doktriner, de tilleegges eren for, hvordan kan det vaere, at de tydeligvis undlod at
gore det og dermed overlod det til historikerne at rekonstruere deres angivelige

intentioner ud fra geetveerk og antydninger?” (Skinner 2009, 54)

Nar historikere skal forholde sig til de forskellige doktriner, ma dette geres ved at identificere en
idealtype eller karakteriserende idé for den enkelte doktrin. | en sggen pa denne karakteriserende idé
bliver der ofte begaet en fejl ved, at man tenker ud fra en idé om doktrinen som en ferdigudviklet
helhed. Det resulterer i, at man forstar doktrinen som noget, der altid har ligget i historien, og
skribenterne har bare ikke opdaget helheden, da de skrev teksterne.

Man ma veaere opmeerksom pa, at man let begar fejlen at skrive en masse mening fra senere doktriner
ind i en skribents tekster, om det sa er i brudstykker fordelt over flere vaerker, eller om det er ved en

mistolkning af et starre samlet veerk.

Den farste form for doktrinmytologi kan altsa siges at vaere de forskellige mader,
hvorpa en klassisk skribents spredte eller tilfeldige bemarkninger fejlagtigt
opfattes som vedkommendes 'doktrin’ om et af de temaer, som historikeren er

disponeret for at forvente” (Skinner 2009, 57)
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Doktrinmytologi forekommer ogsa, nar man arbejder baglaens fra sin forstaelse af, hvad de forskellige
felter indeholder. Hvor den farste type doktrinmytologi udfolder sig som en fejltolkning af skribenters
mening ud fra senere doktriner, viser den anden type sig i form af kritik af de klassiske skribenter for
ikke at have behandlet en eller flere obligatoriske temaer inden for det pageldende felt. ”[...] man

hylder og dadler fortidens skribenter alt efter, i hvor hoj grad de har tilstreebt at blive som os”
(Skinner 2009, 56).

Koheaerensmytologien

Den naste type mytologi, som Skinner beskaeftiger sig med, er den, han kalder koharensmytologi.
Det omhandler resultatet af en fejlagtig made at teenke historielaesning og -fortolkning. Mere specifikt
er det den fejl at forvente, at skribenten er konsekvent og systematisk i sin teenkning og skrivning.
Det er en opfattelse blandt nogle af de, der studerer filosofiske og politiske historiske tekster, at det
er deres opgave at forsta og fortolke disse tekster. De skal “forsyne disse tekster med den
sammenheeng, de ojensynligt mangler” (Skinner 2009, 62). De skal fremskrive budskabet, sa det er
lettere at forsta og formidle. Dette gares ogsa ekstra tydeligt, nar man tager den forrige mytologi i
betragtning. Man sgger efter den indre sammenhang, som er udslagsgivende for en overordnet
doktrin.

“Denne fremgangsmdde giver de store filosoffers tanker en sammenhang og en
generel fornemmelse af et lukket system, som de maske aldrig har haft eller
overhovedet tilstreebt” (Skinner 2009, 63)

Denne generelle sggen pa en sammenheng og konsistens hos skribenten er med til at gere, at der
tilfgjes en masse mening i teksterne, som slet ikke harer hjemme. Samtidig sker der ogsa den fejl, at
de, der bedriver kohaerensmytologi pé disse tekster, nogle gange ikke er i stand til at finde en
sammenhaeng mellem teksterne. Nar dette er tilfeldet, kritiseres skribenten for at mangle den
sammenhang, som laeseren fejlagtigt forventer at kunne finde. Men denne type sammenhang er ikke
altid en ngdvendighed for forstaelsen af en tekst. Teksten kan sagtens veere et svar og en kommentar
pa noget specifikt, som ikke nadvendigvis passer ind historikerens forforstaelse af det felt, som en
skribent angiveligt skriver inden for. Eksempelvis skal man ikke forsgge at finde en indre

sammenhaeng mellem Nostradamus’ profetier og hans kogebog: Le Traité des Fardements et des
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Confitures (Afhandling om kosmetik og syltetgj). Man far i sa fald ikke noget meningsfuldt ud af at

tolke en spadom frem ud fra hans ellers ganske roste opskrift pa kirsebersyltetgj.

Skinner papeger, hvordan koharensmytologien udvikler sig i praksis i to metafysiske retninger, som
han har store indvendinger imod. Den ene af disse er, at en laser, i sin sggen pa sammenhang, tillader
sig at tilsidesette skribentens egne udtalelser om betydning og mening med teksterne, samt
udeladelsen af hele veerker, hvis disse ikke passer ind i den forudforstidede koheerenstanke. Det
papeger ganske enkelt, at man ikke ngdvendigvis kan antage en sammenhang mellem den enkelte
skribents tekster, men man skal samtidig ikke undlade nogle af dem fra at blive taget i betragtning i
en sggen pa en indre sammenhang. Hvis to veerker modsiger hinanden, eller skribenten modsiger
noget, han har skrevet i en eller flere af sine tekster, kan det betyde en hel raekke ting, som ikke
ngdvendigvis er lige tydelige for leeseren. Skribenten kan have skiftet mening fra den ene tekst til den
anden. Laeseren kan fejlagtigt have antaget, at to tekster behandler den samme ting. Dette kan ogsa
optreede ved brug af doktrinmytologi. Ved en sggen pa en indre sammenhaeng pa tveers af skribentens

tekster ender man blot med at stikke sig blar i gjnene.

Dette resulterer i den anden metafysiske retning i kohaerensmytologien, som Skinner anfegter. Dett
er forsgget pa at redegare for de tilsyneladende selvmodsigelser frem for at acceptere, at skribenten
var inkohaerent. Hvis man insisterer pa at sgge efter kohzrens mellem teksterne, afviser man
muligheden for, at skribenten kan udvikle sig og finde ud af, at de tidligere tekster af den ene eller
anden grund enten ikke er fyldestgerende eller var helt fejlagtige. Samtidig viser det ogsa en
bestraebelse pa at ophaeve antinomier. Der er ikke ngdvendigvis en grund til uden videre at antage, at
der er noget at vinde ved at ophaeve disse, eller at antinomierne overhovedet kan ophaeves. Leo Strauss
forsvarer forsgget pa at ophaeve antinomier ved at papege, at man ma tage hgjde for, at eventuelle
uortodokse tanker og udtalelser bliver set ned pa i samfundet. Dette kan, ifglge Strauss, resultere i, at
det pavirker maden, skribenten formulerer sig, saledes at man skal leese mellem linjerne og forsta det
metaforisk (Skinner 2009, 68). Det er sa op til den “pdlidelige og intelligente” (Skinner 2009, 69)
leeser at gennemskue, at modsigelserne er maden hvorpa, det ortodokse systems tanker udfordres,

uden skribenten taler direkte imod disse tanker.

Til dette svarer Skinner:

For det fgrste gives undersggelsen en bestemt retning med den antagelse, at
originaliteti sig selv er substantiv. Det er nemlig pa det grundlag, man kan vide, i
hvilke tekster man skal lede efter doktriner mellem linjerne. For det andet er enhver
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fortolkning, der er baseret pa en lasning mellem linjerne, noget naer fuldkommen
sikret mod kritik pd grund af det yderligere 'faktum’, at "tankelose mennesker lceser
skodeslost’. Ikke at kunne ’se’ budskabet mellem linjerne er altsa at veere tankelose,
hvorimod man er ’padlidelig og intelligent’, hvis man kan fa oje pd det” (Skinner
2009, 69)

Yderligere papeges det, at Strauss, med sin undertrykkelsestolkning, ikke tager hgjde for problemet
med at skulle definere, hvornar man er inde i en sadan undertrykkelsesperiode, hvor teksterne bar
leeses metaforisk. Hvis man antager, at det ger sig geldende hele tiden, skriver man sig bare leengere

ind i samme mytologi.
Foregribelsesmytologien

De to forrige mytologier behandler overordnet set veerker pa et hgjere abstraktionsniveau, hvor
fokuspunktet er tilfgjelsen af mening og betydning i en tekst pa baggrund af en bestemt forstaelse af
skribentens overordnede struktur i sine tanker i et eller pd tvaers af flere varker.
Foregribelsesmytologien optreeder pa et lavere abstraktionsniveau, hvor man ser pa selve tekstens
interne struktur og argumenter. Dette kan angiveligt vaere mere sikkert at give sig i kast med, da det
generelt geelder, at man skal sgge et mere overordnet billede for at lave de to forrige mytologier. Men

der er dog stadig en type fejlagtige antagelser, der jeevnligt optraeder ved denne type lasning.

Problemet optraeder, nar man forveksler tekstens pavirkning og betydning for samfundet og eftertiden
for den mening, der oprindeligt er lagt i teksten. Man antager, at intention og udfald er foreneligt.

Den senere brug af en tekst dikterer ikke, hvad skribenten gnskede at kommunikere.

”[...] foregribelsesmytologi — den mytologi, man er tilbgjelig til at generere, nar
man er mere interesseret i den retrospektive betydning af en given tildragelse end

i dennes betydning for aktoren selv pa pdgeeldende tidspunkt” (Skinner 2009, 70)

Et eksempel pa dette, hvor det fremgar tydeligt er i beskrivelsen af Machiavelli som “grundleggeren
af det moderne politiske udsyn” (Skinner 2009, 72). Dette kan vere en sand historisk beskrivelse af
effekten af Machiavellis tekster, men denne beskrivelse ses ogsa brugt faretruende ofte i en diskussion
af de moderne elementer i Machiavellis teenkning som en redegerelse for hensigten med tanken.
Derudover fratager denne mytedannelse ogsa laeseren muligheden for reelt at dykke ned i teksten og

finde en plausibel forklaring pa Machiavellis hensigt.
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Dette ger sig serdeles geldende, nar det omhandler tekster fra andre kulturer eller begreber, som man
ikke er fortrolig med. Man er nemlig i stor fare for at benytte sine allerede velkendte klassifikationer
og derfor at “man kommer til at ’se’ noget tilsyneladende velkendt under studiet af ukendt
argumentation” (Skinner 2009, 73) og at man derfor mistolker betydninger og sammenhaenge, som
man sa ogsa fejlagtigt viderekommunikerer. Dette er et snaeversyn, som Skinner mener at identificere

to versioner af.

Historikeren er i fare for fejlagtigt at tilskrive en anden forfatter indflydelse pa et veerk ud fra en
tilsyneladende lighed med — eller direkte modsigelse af — en tidligere tekst, som historikeren har
kendskab til. Medmindre andet er artikuleret, kan det ikke ngdvendigvis retfeerdiggere en tolkning,

hvor det er skribentens hensigt at referere til det tidligere veerk.

Skinner opsetter nogle betingelser, som er logisk ngdvendige for at kunne argumentere for, at man

kan bruge begrebet indflydelse, hvor man undgar mytologisk skrivning:

”[...] hvis man skulle kunne forklare forekomsten af en given doktrin hos en
Skribent Bved at anfore ’indflydelsen’ fra tidligere Skribent A. Sadanne betingelser
skulle mindst mdtte omfatte folgende: (i) at B vides at have studeret A’s arbejder,
(ii) at B ikke kunne have fundet de pagzldende doktriner hos nogen anden skribent
end A, og (iii) ar B ikke kunne veere ndet frem til disse doktriner pd egen hdand”
(Skinner 2009, 74-75)

Skinner kritiserer ligeledes ud fra samme tanke forsgget pa at finde frem til meningen med et bestemt

vark.

"Det problem, jeg gennemgaende har veeret optaget af, er altsa, at det ganske vist
er uundgaeligt, men ogsa farligt for idéhistorikere at forholde sig til stoffetud fra
forudfattede paradigmer” (Skinner 2009, 77)

Man kan let, ved at arbejde inden for mytologien, ikke kun komme frem til ting, som skribenten ikke
intenderede, men ogsa noget, som skribenten havde hverken den faglige eller begrebslige viden til at
kunne forholde sig til. Det skal dog ikke forstas saledes, at man med et syn udefra ikke er i stand til
at formulere og forklare en skribents idéer bedre end skribenten selv. Man ma bare ikke forkaste eller
undlade at betragte skribentens egne formuleringer — bade fra selve vaerkerne savel som fra eventuelle
paratekster — af meningen bag en bestemt tekst. Skribenten er ultimativt den hgjeste autoritet, nar det

kommer til sine egne hensigter og meningen med en talehandling.
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Det er yderligere et problem, som der ogsa er hentydet til tidligere, at man ved at foregribe den
historiske kontekst er i stor fare for at benytte sig af begreber til beskrivelser af hensigter, som aktaren
ikke har haft adgang til. Givet at sprog andrer sig over tid, er det ofte umuligt helt at undga en vis
anakronistisk begrebsbrug, hvis teksterne skal veere forstaelige for os, sa det er et sted, man ma veere
serligforsigtig. Det er helt sikkert nye begreber, som passer helt perfekt til beskrivelse af en tidligere
skribents meninger og holdninger, men der ma man stadig veere opmerksom pa, at det er
klassifikationer, som skribenten selv aldrig ville have brugt selv. Derudover ma man vere serlig
opmarksom pa, at begreber i forskellige kontekster har forskellige konnotationer og denotationer,
som yderligere giver mulighed for at treekke en ikke-intenderet mening ned over tekster. Man ma
sikre sig, at ogsa disse konnotationer og denotationer, i den historiske kontekst, alle passer ind i det,

som skribenten har veeret i stand til at udtale sig om.

"Den fundamentale drsag er, at forstdelsen af en sddan tekst krcever, at man ikke
alene kan redeggre for betydningen af det sagte, men ogsa for det, den pagealdende

skribent kan have haft til hensigt at sige med det sagte.” (Skinner 2009, 80)

Man ma derfor ogsa tage konteksten i selve teksten i betragtning, nar man afkoder betydningen af ord
savel som satninger i teksten. Disse skribenter skriver ikke altid teksterne sa klart og preecist, som
man kunne have gnsket. De, ligesom alle andre, tager bestemte retoriske virkemidler i brug, nar de
skal beskrive og forklare. Det kan der veaere mange forskellige arsager til, og for korrekt at kunne tyde
hvornar en s&tning skal forstas som eksempelvis sarkastisk, ma man kende den kontekst, hvori ikke
kun satningen star i vaerket, men ogsa den litteraere og samfundsmaessige kontekst, skribenten skriver

veerket ind i, samt hvilke dele af denne kontekst skribenten gnsker vearket skal kommentere pa.

“Man vil sd med en vis ret kunne neere tvivl om, hvorvidt det [...] er ‘'mere historisk

troveerdigt’ at sige om en given skribent, at han 'mente, hvad han skrev’, end at

antage, at han md have veeret uoprigtig.” (Skinner 2009, 82)

Tager man per automatik en tekst pa face value ignorerer man alle de kontekstuelle ting, som har faet
skribenten til at skrive sin tekst lige netop, som han gjorde. Og de uendelige forskellige formuleringer,
som skribenten kunne have valgt, har alle sine forskellige betydninger. Man far kun adgang til det
afggrende for, at man kan forsta hvilke konnotationer og denotationer, man skal leegge vegt pa for at
forstda meningen med en tekst, sdvel som de retoriske virkemidler, ved at betragte konteksten, som

teksten og handlingen foregar i.
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Det kan samtidig vere gavnligt at forstd, hvordan teksterne i sin samtid blev modtaget. Hvis en
bestemt skribent var forfulgt af kirken, skal hans tekst, hvor han priser kirkens handlekraft, nok ikke

forstas som vaerende oprigtig. Skinner bruger et eksempel med Thomas Hobbes, hvorom han skriver:

“Hvis disse skribenter havde haft til hensigt, at deres skrifter skulle udsprede
ortodoks religigsitet, er det sveert at forsta, hvorfor ingen af dem fjernede de afsnit,

der &benbart var blevet misforstaet sa grueligt, fra de senere udgaver af deres
veerker” (Skinner 2009, 84)

Derudover kan man ogsa tage andre skribenter fra samme tid og kontekst i brug, da deres forstaelse
af meningen med en tekst ogsa kan give os i eftertiden en bedre forstaelse af konteksten. Man ma
ikke udelukke, at de kunne have taget fejl, og det er ogsa muligt, at nogle af samtidens skribenter
stiller strameend op af meningen med eksempelvis Hobbes tekster for af andre ukendte arsager at stille
sig i opposition. Men som Skinner formulerer det, er det et godt indicie, at ingen af samtidens
skribenters udtalelser pa nogen made bestrider, at Hobbes tekster skulle have veret kritiske overfor

kirken og “de fremtreedende religiose ortodoksier” (Skinner 2009, 83-84).

En tolkning ud fra alene det, teksten siger, og derved de “tilsyneladende betydninger” (Skinner 20009,

85), vil altsa ikke kunne forsvares.

Afslutningsvis méa vi komme ind pa den generelle idéhistoriske tanke om enhedsidéer —altsd at idéen
er tidlgs ogi sig selver en ting, som er uafheengig af skribenten og aktarerne, somi og for sig, gennem
deres individuelle oplysning, tiltvinger sig adgang til denne universelle tidlgse idé. Men denne tanke
giver intet svar pa spgrgsmal om idéens relative betydning eller dens pavirkning pa og af det politiske
spil og den historiske kontekst, den benyttes i. Uanset om man forstar idéer sadan eller ej, er denne
gvelse meningslgs, hvis man gnsker at kunne drage mening ud af en tekst. Til dette findes kun den

handling, der bliver begaet, og den kontekst, den bliver begaet i (Skinner 2009, 88).
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Retsfilosofien i oplysningstiden - (tobias Midtgaard)

For at kunne forstd den nye tankegang, der gjorde sig geeldende i oplysningstidens retsfilosofiske
udvikling er det her ngdvendigt at bergre naturretten. Denne kan overordnet set beskrives som
vaerende troen pa en iboende menneskelig fornuft (Tamm 1998, 57). Den nye opfattelse af lov og ret
var som sadan ikke noget nyligt opstaet men derimod en genopstandelse af opfattelser af lov og ret,
der kunne spores helt tilbage til det antikke Graekenland og Romerriget (Tamm 1998, 57-58).
Naturloven blev givet et bibelsk grundlag, og som sadan var disse naturlige love givet mennesket af
Gud selv (Tamm 1998, 58). Der var altsa i denne periode en tro pa en iboende fornuft hos mennesket,
som var givet af Gud. Denne tro dannede grobund for en stigende optimisme og tro pa, at det var
muligt at skabe et retfeerdigt og lige samfund, da alle mennesker kunne forventes at veere klar over,
hvad der rigtigt og forkert. Oftest angives holleenderen Hugo Grotius for at vere grundlaeggeren af
den moderne naturretsleere i Danmark, men ifglge Ditlev Tamm var tyskeren Samuel Pufendorf i
hajere grad den person, der introducerede naturretsleeren til Danmark (Tamm 1989, 362). Fra tid til
anden er naturretslaren blevet anset for at veere af en religigs karakter, og andre gange er den blevet

forsggt distanceret til religion og blot baseret pa den menneskelige natur (Tamm 1998, 60-61).

Naturrettens oprerske og moderne karakter skal findes i den kontrast den dannede til den tidligere
dominerende kanoniske ret, der var geldende. Kanonisk ret skal i denne henseende forstds som
kirkelig ret (Tamm 2002, 42). Kanonisk ret gav kirken et retsligt grundlag, og den kunne derved
heevde sin autoritet i forbindelse med retslige anliggender. Dette skabte en splid mellem den verdslige
ret og den kirkelige ret. | en bulle fra 1302 insisterede pave Bonifacius VIII pa, at kirken havde et
universalherredemme, da kirken endvidere havde et effektivt middel i form af muligheden
udelukkelse fra det kristne feellesskab. Den kirkelige ret kunne kraeve sin autoritet, da den lagde veegt
pa betydningen af lgfter og var kendt for at veere mere effektiv end den verdslige ret (Tamm 2002,
42). Den kirkelige ret i Danmark er der ikke efterladt dombgger om, hvilket ger det sveert at finde ud
af, hvorledes denne retspraksis tog sig ud i Danmark. Denne mangel pa efterladte kilder kan
formentlig endvidere tilskrives reformationen i 1536, hvor mange af den katolske kirkes skrifter blev
gdelagt (Tamm 2002, 43).

Naturetten tilbed altsa en ny made at anskue forholdet mellem straf og ret i forhold til det enkelte
menneske i samfundet. Et absolut brud med religionen i forstaelsen af straf og ret var dog ikke
tilfeldet, da det stadig var menneskets forhold til Gud, der var i fokus. Med naturretten blev

mennesket tilskrevet en forventning om sund fornuft, der kunne forventes af alle mennesker, saledes
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at der ikke var brug for kirkelige personer som mellemled. Denne tro pa den iboende fornuft i
mennesket var felles for de to filosoffer, der vil blive fokuseret pa i narliggende speciale. Deres
tanker og filosofier opstod i en periode, hvor man sa en stigende tro pa, at det almindelige menneske

indeholdt en sans for fornuftig og rationel tankegang, hvilket satte sine spor pa en ny made at anskue

straf og ret pa.
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Cesare Beccaria
Cesare Beccarias bog Om forbrydelse og straf (Dei delitti e delle pene) fra 1764 forefindes med en
forbemeerkning af Ditlev Tamm, der beskriver varket saledes:

“Cesare Beccarias veerk [...] er ikke blot et af 1700-arenes mest indflydelsesrige
skrifter. Det er et vark, som stadig har aktualitet i vort arhundrede, hvor
kraenkelser af mange af de grundsetninger, som Beccaria gjorde sig til talsmand

for, endnu finder sted” (Beccaria 1998, 9)

Beccarias veerk fremstilles af Tamm som verende ganske banebrydende for sin tid og for at have
veeret medvirkende til en oprettelse af et mere humant straffesystem. Den moderne europziske
retsopfattelse angives som vearende sa pavirket af Beccarias tanker, at de pa ingen made ber ignoreres,

nar det kommer til diskussionen om det retfeerdige straffesystem (Beccaria 1998, 9).

Om brugen af dedsstraffen som straffemetode skriver Beccaria, at det ikke er acceptabelt i et
velorganiseret system. Lovene i samfundet repraesenterer almenviljen, som er sammenkaedet af alle
enkeltviljerne fra borgerne (Beccaria 1998, 102). Ifalge Beccaria er der ingen borgere i noget
samfund, der kunne veere tilbgjelige til at give almenviljen ret til at fratage dem det dyrebareste, de
ejer — livet (Beccaria 1998, 102), (Ricciardi og de Sio 2014, 84). Der forekommer her, det der af en
reekke forskere, er blevet kaldt den sociale kontrakt, hvor den enkelte borger indgar i samfundet og
afgiver en del af sin personlige frihed til gengeeld for beskyttelse af samfundets love. Denne kontrakt
kan dog ikke forestilles at indeholde en accept fra det enkelte individ af, at samfundet har ret til at
fratage vedkommende sit liv. Ifglge Beccaria er det altsa uteenkeligt, at det enkelte individ ville ga

med til at satte siteget liv pa spil i indgaelse i samfundet:

“Det var altsa nodvendigheden, der tvang menneskene til at afgive en del af deres
individuelle frihed. Det er derfor sikkert, at den enkelte kun vil leegge sa lille en del
som muligt til den feelles beholdning, nemlig kun den del, der netop er tilstraekkelig

til at formda de andre til at forsvare ham” (Beccaria 1998, 56)

Forud for ovenstaende citat har Beccaria skrevet, at enhver myndighedshandling, der udfares fra ét
menneske til et andet skal veere absolut ngdvendig, hvis den ikke skal anses for at veere tyrannisk.
Selve retten til afstraffelse ligger udelukkende hos staten, der i dette tilfelde skal repraesentere hele
befolkningen og udgere selve den sociale kontrakt mellem alle individer. Den sociale kontrakt byder

i denne sammenhang, at en person, der har forbrudt sig imod den sociale kontrakt skal straffes ved
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at reparere samfundet igen ved at arbejde (Bruni and Porta 2014, 67). Blandt forskere med fokus pa
Beccarias teori, fremgar det tydeligt, at den sociale kontrakt er udtryk for et system, hvor individet
indgar i et fellesskab, der i dette tilfeelde kan betegnes som samfundet. Dette fallesskab skal til
gengeld for individets afgivelse af en hvis del af sin personlige frihed sgrge for, at den enkelte borger
er garanteret beskyttelse (Paternoster 2010, 769), (Harcourt 2013, 6), (Draper 2000, 189), (Young
1983, 319) og (Ricciardi og de Sio 2014, 83). Enhver borger i samfundet er som sadan tilladt at sege
sin egen lykke, sa leenge dette ikke skete pa bekostning af den sociale kontrakt, som tilbgd at beskytte
de uskyldige (Draper 2000, 189-195). Af professoren Giorgio Baruchello skrives Beccarias forhold
til social kontrakt direkte ind i en liberalistiskvinkel. | sin artikel: Cesare Beccaria and the cruelty of
liberalism bliver Beccaria og hans arbejde beskrevet som selve udslaget til en overgang fra den
kanoniske/kirkelige ret til et samfund, der var mere bundet i liberalismen (Baruchello 2004, 304).
Betydningen af almenvellet spillede, som det fremgar, en enorm rolle i Beccarias tekst. Det
tydeliggeres yderligere, da han ogsa mente, at straffen for en forbrydelse skulle vaere proportionel

med graden af skade, den havde gjort samfundet (Beccaria 1998, 62).

Som det fremgar ovenfor, var det ifglge Beccaria ngdvendigt, at en forbrydelse blev straffet med
henblik pa at forbedre samfundet. | denne sammenheng var der i hgj grad tale om en slags
samfundstjeneste, hvor en forbryder blev sat til at rade bod pa sine forbrydelser imod samfundet ved
at reparere den skade, han eller hun matte have forvoldt. Det skal dog ikke forstas saledes, at Beccaria
pa ingen made ville godkende brugen af dgdsstraf. Han angiver, at der er to beveeggrunde for accept

af dgdsstraffen:

“For det forste hvis han, uanset at han er bergvet friheden, stadig har sadanne
forbindelse og en sadan magt, at han kan true statens sikkerhed, eller hvis hans

eksistens kan fremkalde en farlig omveeltning i den bestdende styreform” (Beccaria
1998, 102)

Ifalge Beccaria er det ikke straffens strenghed men derimod dens leengde, der har den sterste effekt
pa borgerne. Ydmygelsen ved at vaere bergvet sin frihed og skulle rade bod for sine handlinger imod
samfundet har ifalge Beccariaen langt mere holdbar effekt pa en kriminel. Det menneskelige forhold
til dgden er for fjernt til, at det skulle veere mere afskraekkende end tanken om at skulle blive straffet
kontinuerligt igennem laengere tid (Beccaria 1998, 103). Med dette menes det, at langvarige, hvis
ikke livsvarende, domme med straffearbejde skulle benyttes frem for henrettelse. En vasentlig detalje

i Beccarias teori er kravet om straffens garanti. Afstraffelsen af en forbryder skal veere hurtigt og
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sikker, saledes at forbryderen ikke straffes i laeengere tid, end det der er retfeerdigt. Blandt andet var
Beccaria imod varetaegtsfengsling, da dette ogsa taller som reel faengsling. Denne garanti for straf
er altsa med henblik pa forbryderens retferdige behandling, og at samfundet ikke tyranniserer sine
borgere (Beccaria 1998, 88). Denne specifikke del af Beccarias syn pa alternativer til dedsstraffen
ses blandt mange moderne forfattere, blandt andet hos Bernard E. Harcourt, der beskriver, at selve
henrettelsen var ganske brutal, men samtidig var den ogsa kort. Straffen i sig selv var kortvarig, og
mange ars straffearbejde ville have en mere afskraekkende effekt pa andre, der ville overveje at bega
lignende forbrydelser (Harcourt 2013, 13). Altsd er en teleologisk* tilgang ogsad en del af
strafudmalingen gennem beccariansk retsfilosofi. Beccaria er ofte blevet krediteret for sit forhold til
afskraekkelse (Marson 2015, 21-22), (Materni 2013, 270), (Ricciardi og de Sio 2014, 84), (Draper
2000, 181) & (Paternoster 2010, 767).

Michel Foucault har ogsa gjort opmeerksom pa Beccarias tanker omkring dgdsstraffen og citerer ham
i sit veerk Discipline and Punish fra 1975, hvori han skriver: "As early as 1764, Beccarias remarked:

"The murder that is depicted as a horrible crime is repeated in cold blood, remorselessly’ (Beccaria,

101)”” (Foucault 1975, 9).

Beccaria runder sit afsnit omkring dedsstraffen af med at tilkendegive, at Europa pa dette tidspunkt
var ved at gennemga en forandring til det bedre, hvor oplyste herskere lod sig overbevise om
ngdvendigheden af forandringer i samfundet. Samtidig gjorde han det klart, at det var vanskeligt at
gere op med mange ars grove straffemetoder, og at dette netop var grundet til, at oplyste borgere
burde medvirke til en udvidelse af den herskende magt (Beccaria 1998, 108-109).

Gennemgaende ved laesning af Beccarias tekster omkring brugen af dgdsstraffen fremgar det, at han
ikke gik ind for en absolut afskaffelse. Han var derimod fortaler for, at den kun skulle tages i brug i
absolutte ngdstilfeelde. Beccarias holdning til dedsstraffen gik ud pa, atet individ kun burde henrettes,
hvis individets fortsatte eksistens var en direkte trussel over for samfundets ve og vel. Hvis samfundet
derved ikke ngd starre gavn af at henrette et individ, ville der ikke vaere nogen grund til at udsatte et
individ for denne behandling. Den amerikanske jurist Rudolph J. Gerber har i sin tekst Economic and
Historical Implications for Capital Punishment Deterrence fra 2014 benyttet sig af Beccarias teori
med henblik pa at kritisere den fortsatte brug af dedsstraffen i USA. | denne forbindelse forholder

4 Formalsrettet: Med et formal, der gar ud over alene at straffe for den enkelte forbrydelse. Her at stoppe andre i at bega
en lignende forbrydelse gennem frygten for selvat matte lide en sadan straf.
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han sig til nogle specifikke kriterier, Beccaria satter op, for at en straf skal have en afskreekkende
effekt. Disse kriterier er, at straffen skal komme hurtigt, den skal veere garanteret, den skal passe til
forbrydelsen, proportionalitet, og offentligheden skal gare opmeaerksomme pa den, da den ellers ikke
ville have en afskraekkende effekt pa borgerne, hvis de ikke var i stand til at overveere den (Gerber
2014, 440).

| forskningen gives Beccaria typisk et utilitaristisk tilhgrsforhold (Materni 2013), (Ricciardi og de
Sio 2014), (Draper 2000), (Harcourt 2013) og (Hostettler 2010). At tilskrive Beccaria et utilitaristisk
tilhgrsforhold i moderne forskning er dog et udtryk for dét, Quentin Skinner ville kalde for
foregribelsesmytologien. Beccaria hverken kan eller ber tilskrives en utilitaristisk tankegang, da han
hverken selv har angivet, at det er denne etiske tilgang, han tilstraeber, eller da dette ikke var et begreb,

som var brugt i hans samtid. Han indleder blot sit veerk med at skrive:

“Gar vi til historien, vil vi fa at se, at lovene, der er eller dog skulle veere overenskomster
mellem frie mennesker, som oftest kun har veeret et instrument for lidenskaberne hos nogle
fa eller er opstaet af et tilfeldigt og kortvarigt behov. Aldrig er de blevet dikteret af en, der
nggternt har undersggt den menneskelige natur, en, som forméaede at sammenfatte i et
enkelt punkt et stort antal menneskers handlinger og at betragte dem under dette

synspunkt: Den storst mulige lykke fordelt pa det storst mulige antal” (Beccaria 1998, 53).

De to forskere Luigino Bruni og Pier Luigi Porta har derimod forholdt sig til Beccarias tanker som
vaerende resultatet af det intellektuelle miljg, han udsprang af (Bruni og Porta 2014, 69). De krediterer
altsd ikke kun Beccaria men derimod et miljg for at have veret arsagen til udfoldelsen af en ny

strafferetslare i midten af 1700-tallet.

Beccarias veerk er blevet brugt af mange i forbindelse med argumenter for afskaffelse af dgdsstraffen.
| og kort efter sin samtid ned Beccaria stor opbakning for sine argumenter imod brugen af henrettelse
af borgere (Harcourt 2013, 4). Beccaria indleder sit veerk med at kritisere lovene for at vaere levn fra
en svunden og barbarisk tid, som ikke passer ind i det oplyste samfund, som han selv befandt sig i
(Beccaria 1998, 49) (Bruni and Porta 2014, 68). | Beccarias samtid kunne afstraffelse af individer,
der havde forbrudt sigimod samfundet vere af en yderst grufuld karakter. Dette fremgar blandt andet
af Michel Foucaults bergmte veerk Discipline and Punish fra 1975, som indledes med en levende
beskrivelse af den offentlige henrettelse af en borger, der havde forsggt at myrde den franske konge
i 1757 (Foucault 1975, 3-6). Det var ikke usaedvanligt at en offentlig henrettelse i Beccarias samtid

var et offentligt skue, der skulle tjene det formal at afskreekke pgbelen fra at bega lignende
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forbrydelser som den forurettede. Beccaria tilbgd en alternativ vinkel pa brugen af dgdsstraffen og er
af professor John D. Bessler endda blevet kaldt for “the father of the abolitionist movement” (Bessler
2009, 196). Bessler understreger, hvordan Beccaria mente, at dedsstraffen brutaliserede samfundet
og derved ikke tjente et godtgerende formal (Bessler 2009, 197). Dadsstraffen blev af Beccaria selv
beskrevet saledes:

"Dadsstraf er altsd ikke nogen ret. Jeg har tveertimod netop bevist, at den ikke kan
veere det. Den er derimod en krig, staten farer mod en borger, fordi den finder hans
tilintetgarelse nadvendig eller nyttig. Men hvis jeg nu beviser, at dgdsstraf hverken
er nyttig eller nodvendig, sd har jeg vundet en sejr for menneskehedens sag”

(Beccaria 1998, 102)

Efter ovenstaende citat bergrer Beccaria de to tidligere nevnte tilfeelde, hvor brugen af dgdsstraf kan
anses for at vaere ngdvendig (Beccaria 1998, 102). At anse Beccaria for at veere tilhaenger af den totale
afskaffelse af dgdsstraffen forekommer herved som en overdrivelse. Han var i hgjere grad udtryk for
en ny tankegang, der rgrte pa sig i forbindelse med Oplysningstidens tro pa den menneskelige fornuft,
som isaer kom til udtryk i naturretten. Det skal hertil papeges, at veark satte fokus pa en ny made at
teenke i straf og ret pa i forhold til den samtid, han befandt sig i. Dette kan formentlig forklare, hvorfor
han er blevet krediteret i sa stor stil som veerende en faderfigur for afskaffelsen af dedsstraffen. Det
er formentlig fordi, hans veerk brgd med sa indgroede fremgangsmader om straf og ret pa det

tidspunkt, det gjorde.
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Immanuel Kant
Immanuel Kant er traditionelt set som en af sveervaegterne indenfor oplysningsfilosofien og specielt,
nar det kommer til retsetik (Hoffman 2015, 1). Hans indflydelse har veret umiskendelig, og han er

stadig den dag i dag ofte citeret og brugt i forbindelse med spergsmal om eksempelvis pligt og straf.

Kants filosofi falder ind under den kategori, som hedder deontologi. Deontologisk filosofi bygger pa
konceptet om, at det ikke er udfaldet af en handling, som definerer om en handling er god eller ],

men handlingen i sig selv —om end ogsa intentionen bag handlingen.

Kants filosofi falder derudover ind under Naturretten, altsa at der findes moralske lovsat, som er
givet af naturen og derfor haevet over de love, der indfgres i samfundet. De er universelle, og det er
vores opgave at finde frem til og falge disse (Finnis 2011, 122). Disse love er, ifglge Kant, syntetisk®
apriori® domme. Altsa at disse domme har indvirkning pa den manifesterede verden og kan erkendes

alene gennem fornuften.

Den farste af Kants udlaegninger af universelle moralske love, og muligvis ogsa en af Kants mest
kendte, er Det Kategoriske Imperativ. Dette er det fundamentale handlingregulerende princip,
hvormed man afgar om en handling er moralsk god eller ej. Den lyder “handl kun ifolge den maksime
ved hvilken du samtidig kan ville, at det bliver en almengyldig lov” (Kant 1999, 78). Altsa saledes at

samme handling blev hovedreglen hos alle.

Kant har yderligere sit Det Praktiske Imperativ, nemlig: "Handl sdledes, at du altid tillige behandler
menneskeheden, savel i din egen person som i enhver andens person, som mal, aldrig blot som
middel” (Kant 1999, 88)

Altsa skal man bedgmme, hvorvidt den handling man foretager sig ville skabe et godt samfund, hvis
alle foretog samme handling som hovedregel, mens man altid skal have alle de pavirkede menneskers
velvaere som et mal med sine handlinger. Disse imperativer geelder for alle dem, som Kant
kategoriserer som fornuftsvaesner. Det, der adskiller fornuftsvaesner fra ikke-fornuftsveesener, er

evnen til at handle efter “forestillingen om visse love” (Kant 1999, 86). Dette er det, der klassificerer

5 Syntetiske domme forholder sigtil den fysiske verden. Analytiske domme forholder sigtil koncepter, eks. tal (Kant 2002,
51-55).
6 A priori domme kan erkendes med fornuftenalene. A posteriori domme er afhangige af erfaring (Kant 2002, 49-50).
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mennesket som fornuftsvaesener frem for andre dyr, og personer” fra ting. Altsa er evnen til
selvregulering pa baggrund af imperativerne ngglen til status som person. Du har som person pligt

til at fglge imperativerne for til gengeeld at modtage en reekke samfundsmeessige rettigheder.

Kants strafetiske filosofi falder ind under kategorien retributivisme (Potter Jr. 2002, 267). Det centrale
begreb for retributivistisk strafetik er Talionsprincippet (ius talionis). Dette princip illustreres maske

bedst gennem et temmelig kendt bibelcitat fra 2. Mosebog:

“Hvis en person gor en anden fortreed, skal han straffes i forhold til den skade, han
har forvoldt: liv for liv, gje for gje, tand for tand, hand for hand, fod for fod,

brandsar for brandsdr, lesion for leesion, skramme for skramme.” (2. Mos. 21, v.

23-25)

Altsa at strafudmalingen alene defineres ud fra den skade, som er forvoldt. I biblen fastslas reglens
gyldighed alene pa baggrund af, at det er guds befaling, og denne regel er saledes uomstadelig. Men
Kant retfeerdigger det i stedet gennem det kategoriske imperativ (Potter Jr. 1998, 169-170). Nemlig
at man skal handle efter hovedreglen om, at ens handling er god for alle og altid, og at man ikke ma
bruge andre som midler, uden at de ogsa er mal i sig selv. Kant hyldes for at veere den farste filosof,
som byggede en retributivistisk strafetik pa et sekuleert frem for et religigst grundlag (Hoffman 2015,
1). Kants holdning er, at man ma indrette retssystemet saledes, at ens handlefrihed indskreenkes til at
veere inden for rammen af det kategoriske imperativ gennem loven. Hele retssystemet er ngdvendigt,
da en straf ikke kommer af, at man selv vil opfylde talionsprincippet, da det ikke er en straf, hvis det
er noget man selv gnsker. En straf er per definition noget, som bliver tvundet pa en mod sin vilje,
alene fordi man har foretaget den strafbare handling (Kant 1996, 143-144).

”[W] hatever underserved evil you inflictupon another within the people, that you
inflict upon yourself. If you insult him, you insult yourself; if you steal from him,
you steal from yourself; if you strike him, you strike yourself; if you kill him, you
kill yourself.” (Kant 1996, 141)

Kant mener saledes, at rets- og straffesystemet ikke er den strafudmalende magt, men at det alene er

til for at hjeelpe med at udfaere de straffe, som allerede er givet af naturen. Det er hverken en dommer,

7 Fra Romerret: (persona). “Three features of persons stand out in the context of political thinking: their accountability,
their power of self-legislation, and their nature as ends in themselves” (Scruton2001, 117-118)

28



samfundet eller en lovgivende magt, som udmaler ens straf, men alene en selv gennem strafbare
handlinger man har villet skulle ske (Kant 1996, 143).

Det er ifglge Kant en civil ret, at man ikke bliver straffet. Disse rettigheder gives gennem samfundet
gennem en social kontrakt og de civile rettigheder gelder for alle borgere. Sa far man kan blive
straffet, er det ens status som borger, der tages stilling til. Man ophgrer nemlig med at veere borger,
nar man begar en forbrydelse. Dette er fordi kun rationelle individer kan indga den kontrakt, som
klassificerer en som borger, og en forbrydelseshandling er per definition en irrationel handling, da
dette er et brud pa det kategoriske imperativ. Saledes mister man retten til ikke at blive straffet. Nar
dette er slaet fast, ma retssystemet per det kategoriske imperativ udmale straffen efter den kriminelle
handling (Kant 1996, 140-141).

Nar det kommer til dedsstraf, mener Kant, at det er den eneste passende straf for mord eller
landsforreederi. Ifalge talionsprincippet er det indlysende at mord farer til straf pa livet, men det er
ikke ngdvendigvis sa lige til med landsforraederi. Dadsstraf for landsforraederi retfeerdiggeres med, at
det er en forbrydelse som sigter at tage samfundet af dage, at det saledes er et mordforsgg pa den
kontrakt, som holder alle borgerne sikre. Derfor er den eneste passende straf saledes livet.

Kant gar ind for, at man i nogle tilfeelde finder en symbolsk tilsvarende straf, som stadig opfylder
talionsprincippet. Eksempelvis, hvis en person stjeler fra staten og ikke er i stand til at betale den
rette mengde tilbage. Her ma han fa frataget sin frihed og arbejde for staten til denne geld er
tilbagebetalt (Kant 1996, 142).

Kant kritiserer Beccaria for at ville substituere straffen for mord med livsvarigt feengsel. Dette mener
Kant er steerkt forkasteligt, da der ikke er nogen moralsk lighed mellem dedsstraf og fengsel.
Forbrydelsen var at fratage en anden sin eksistens, og hvis man ikke tager livetaf forbryderen, tillader
man, at forbryderen beholder sin eksistens. Eksistens og ikke-eksistens er modsatninger, som ikke
kan sattes pa spektrum. Enten eksisterer man, ellers ger man det ikke. S et mord kan kun straffes
med dedsstraf, da ikke-ded aldrig ius talionis kan betale for mord (Kant 1996, 142).

“Even if a civil society were to be dissolved by the consent of all its members... the
last murderer would first have to be executed so that each has done to him what his
deeds deserve and blood guilt does not cling to the people for not having insisted
upon this punishment, for otherwise the people can be regarded as collaborators
in this public violation of justice. ” (Kant 1996, 141)
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| eftertiden er der opstaet forskellige skoler inden for tolkningen af Kants teorier. Specifikt nar det
kommer til den retsfilosofiske del, er der tre skoler, som er dominerende og benytter teorierne. Den
ene betegnes som Ortodoks Retributivisme, den anden som Teleologisk Retributivisme og den sidste

som Anti-teori pessimisme (Hoffman 2015, 4-5).

I med den ortodokse retributivistiske tilgang holder man sig teet til Kants udlaegning af sin retsfilosofi.
Den teleologiske tilgang skiller sig ud er ved, at man her har indfert, at for at Kants teorier giver
mening, ma straffene ud over at vaere drevet at talionsprincippet, ogsa veere drevet af en ngdvendig
og indbygget afskraekkende effekt. Kant selv forkastede idéen om en teleologisk tilgang, men
tilheengerne af den teleologiske retributivisme insisterer pa, at Kant alligevel bruger det implicit
(Hoffman 2015, 6-9). Her er det dog tydeligt at tilheengerne af den teleologiske retributivisme er
skyldige i at fare grov kohaerensmytologi. Specielt fordi Kant selvvar ude og udtale sig afvisende om

teleologien.

“Punishment by a court (poena forensic) /...] can never be inflicted merely as a
means to promote some other good for the criminal himself or for civil society. It

must always be inflicted only because he has committed a crime. ” (Kant 1996, 140)

[O]nly the Law of retribution (ius talionis) /...] can specify definitely the quality
and the quantity of punishment: all other principles are fluctuating and unsuited

for a sentence of pure and strict justice because extraneous considerations are
mixed into them.” (Kant 1996, 141)

Den sidste retning inden for tolkningen af Kant, Anti-teori pessimismen, stgtter den ortodokse
retributivistiske laesnings tolkning, at man ma laese Kant uden at treekke eftertidens tanker ned over
hans teori. Kant mente det, han sagde. Specielt nar han direkte modsagde det, den teleologiske
retributivistiske skole pastar Kant ville vaere for. Samtidig erkender anti-teori pessimisterne at den
teleologiske laesning har ret i, at der er fatale logiske fejl ved den ortodokse laesning af Kant. Den
anti-teori pessimistiske tilgang bliver derfor, at Kants tekster bliver sa absurde pa grund af de fejl, at
man helt bgr undlade at bruge Kants teorier, da der ikke kan komme noget godt ud af det (Hoffman
2015, 5-10).
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Dgdsstraffen 1 Danmark — (Jacob Ejdrup Markedal)

Danske Lov af 1683

| perioden for indfgrelsen af den danske grundlov og indfgrelsen af Almindelig borgerlig Straffelov
af 10. Februar 1866, var det Kong Christian Den Femtis Danske Lov fra 1683, der var geldende for
hele Danmark. Der er selvfglgelig foretaget a&ndringer til Danske Lov i perioden frem til 1866, men

disse har ikke haft betydelig indvirkning pa brugen af dgdsstraf.

| Danske Lov fandtes der kvalificerede dedsstraffe for omkring 50 forbrydelser i det danske samfund
(Floto 2001, 12). I denne lov finder man i fjerde kapitel en grundig gennemgang af de forskellige
straffe, der kunne ramme en person, der pa den ene eller anden made bragte skam eller foragt hos

kongen eller medlemmer af dennes familie:

“"Hvo som laster Kongen, eller Dronningen, til Beskcemmelse, eller deris og deris
Barns Liv eftertragter, have forbrut /Are, Liv og Gods, den hgjre Haand af hannem
afhuggis, Kroppen parteris og leggis paa Staegle og Hiul, og Hovedet med Haanden
settis paa een Stage. Undkommer Misdaderen, og ikke kand lide paa Legemet, da
ber Straffen at skee paa hans Billede og Efterlignelse. Er Misdaederen af Adel, eller
hgjere Stand, da skal hans Vaaben af Bgdelen sgnderbrydis, og alle hans Livs

Arvinger miste deris Stand og Stamme” (Danske Lov 1683, 6-4-1)

Dgdsstraffe bestod i denne forbindelse altsa ikke alene af deden, men ens legeme blev bade under og
efter henrettelsen udstillet og hanet. | dette eksempel med at kroppen blev parteret og viklet ind i
egerne pa hjul og hovedet blev opsat pa en pel offentligt. Liget kunne derefter std og begynde at
radne for aben skue. 1 tilfelde af at den straffede var af adelstanden, gik det ikke kun ud over den
demte, men dennes familie blev ligeledes straffet indirekte ved fratagelsen af status, ejendom og
formue. Her kan ogsa ses en kristen parallel, hvor skyld og synd kunne nedarves, og den dgmtes
arvinger var skyldige i noget, som de ikke ngdvendigvis havde haft hverken viden om eller
indvirkning pa. En form for arvesynd.

Dgden var altsa ikke nok, men ydmygelse var en integreret del af dedsstraffen ved de verre
forbrydelser. Ydmygelserne var ligeledes veerre i datidens samfund sammenlignet med i dag, da der
blev lagt meget starre veegt pa are og status - og dette kunne have meget store konsekvenser for ens,

og ens families, fremtid. Eksempelvis fordi det var gennem Kongens vilje og familiestatus, de adelige
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adskillede sig fra bgnderne. Kongen adlede og &rede dem, der i forvejen havde status - enten gennem

rigdomme man allerede besad, eller fordi man havde en familierelation til kongefamilien.

Paragraffen lige efter den ovennavnte fastslar, at hvis nogen person med enten Raad eller Daad
forsgger at skabe en forandring eller at udfordre kongens absolutte arveregering, skulle han lide pa

lignende made, som ovenstaende citat indbyder (Danske Lov 1683, 6-4-2).

“Taler nogen ilde om Kongens Regcering, have forbrut £Lre og Gods. Hvis saadan Tale ogsaa haver
Udseende til Opsettelse imod Kongen, da er Livet ogsaa forbrut.” (Danske Lov 1683, 6-4-9), hvor
en tilsyneladende modsigelse eller oprarsk opfersel overfor Kongens Regering kan lede til dgdsstraf.
Her er altsa et direkte eksempel pa dedsstraf for majestaetsfornsermelse. Ikke kun af kongen selv, men

ogsa nar det galt kongens familie, arvinger, regering og kongens ageren.

Generelt var forbrydelser i kongens narver ogsa mere strafbart ifalge Danske Lov end de ellers havde
veeret. Det var strafbart med livet, hvis man tog “Kaarde eller Kniv til anden, eller med Hug og Slag
overfalder nogen, i Kongens Neervarelse eller Paasyn” (Danske Lov 1683, 6-7-17). Hvor en sadan
legemsskade under normale omstendigheder var blevet straffet “paa Holmen i Jern sin Livs Tid”
(Danske Lov 1683, 6-7-1) eller med forskellige grader af bader til den forulempede (Danske Lov
1683, 6-7-1til 6-7-15), matte man her lade med livet.

Det er ganske forstaeligt, at kongen havde en speciel status, nar det kom til lovgivningen i et
eneveldigt kongedgmme, men omfanget er stadig veerd at bide meerke i. Specielt vil vi her fremhaeve
Danske Lov 1-20-1: Om Pinlig Forher:

“Ingen skal pinligen forhoris, uden han tilforn er domt til Dode for nogen
Ugierning, med mindre det er in crimine Majestatis i hgjeste Grad, hvor Sagens
Beskaffenhed ikke lider, at den almindelig Lands Proces kand folgis.” (Danske Lov
1683, 1-20-1)

Her fremgar det saledes, at der var en forstaelse for, at man ikke torturerede for at fa information ud
af folk, med mindre deres liv i forvejen var demt til at ende. Deres smerte ved sadan et forhgr var

derfor ikke noget, man sa det ngdvendigt at tage hgjde for.

Undtagelsen var dog, at man accepterede denne type forhgr, hvis det var negdvendigt i forbindelse
med grove majestetsforbrydelser. Her fremgar det ikke direkte, men det er sandsynligt, at der med

“at den almindelig Lands Proces [ikke] kand folgis” henvises til situationer, hvor den information,
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man sggte i forhgrssituationen, relaterede sig direkte til at forhindre "’in crimine Majestatis i hojeste

grad”.

Udover disse var der dgdsstraf for forskellige grader af manddrab, som ogsa gar igen i senere
lovgivning, samt at man kunne blive dgmt til deden for forskellige former for seksuel omgang med
kvinder uden for &gteskab. Voldteegt var her direkte strafbart med dgden, men mere
bemeerkelsesveerdig er det, at man ved at have “skcendt den eene uberogtede Moe, eller Enke, efter
den anden, treeller fleere [...] straffis enten paa Livet, eller i andre Maader med hgjeste Straf, andre
til Exempel og Forskrekkelse.” (Danske Lov 1683, 6-13-8). Altsa var der her direkte tale om, at man
kunne straffes med dagden, hvis man havde kedelig omgang med ellers velansete kvinder, som ikke
var kendt for at kende meend uden for segteskabet. Her er det ikke ekspliciteret, at der er direkte tale
om voldtaegt, men givet at der i Danske Lov 6-13-16 direkte star, at der var dgdsstraf, hvis det kunne
bevises, at man havde voldtaget en kvinde, som ligesom i 6-13-8 var uberygtet, kan det uden den
store fare antages, at der her var tale om samleje med samtykke fra begge parter. Her var altsa tale

om dgdsstraf, hvis man som mand har sex med tre eller flere ansteendige kvinder uden for sgteskab.

Ligeledes var der dgdsstraf for incest, og ikke nok med halshugning, skulle kroppen derefter smides
pa bal og braendes (Danske Lov 1683, 6-13-14). Umiddelbart efter star ogsd: “"Omgengelse, som er
imod Naturen, straffis med Baal og Brand.” (Danske Lov 1683, 6-13-15). Givet at dette star under i
6. bog, kapitel 13: Om Lasagtighed, hentydes der ikke kun til incestuelle forhold, men til alle former
for sex eller kadelig omgang, som i datidens gjne var unaturlige. Dette abnede saledes op for at man
kunne demmes til deden ved “Baal og Brand” for eksempelvis homoseksuel adferd og sodomi.

Dette gjaldt ogsa i heteroseksuelle forhold.

Dadsstraffen var altsa i denne periode noget, man kunne fa for en lang reekke ting, som i det 21.
arhundrede er utenkeligt, overhovedet bgr vere strafbart — alt fra sex uden for agteskab til ytringer

som tilsyneladende modsagde regeringen.

Bemarkelsesverdigt i forbindelse med det farstneevnte eksempel med sex uden for segteskab er, at
det stod eksplicit at den hgjeste straf skulle veere til “Eksempel og Forskrekkelse”. Altsa ses her en
klar teleologisk beveeggrund. Altsa er det en implicit erkendelse af, at denne type opfarsel ikke i sig
selv burde vaere strafbar med deden, men givet at det var en type opfarsel, som man mente var steerkt
forkastelig og helst sa fjernet fra samfundet, blev straffen hgjnet til daden, sa denne type handling
ikke gik over gevind. Man veegtede altsa her, at det var veerre, at samfundet blev accepterende for
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denne type kedelig omgang, end at man tog en mand af dage for noget, som i sig selv ikke kreevede

hans liv.

Danmark inden grundloven

En af de filosoffer, som tydeligt havde betydning for debatten om dansk straffelov i det 19. arhundrede
var Cesare Beccaria. Allerede i 1789 var en ny forordning angaende straffen for tyveri blevet
udarbejdet, og i denne fremgik teorier om proportionalitet i serdeleshed. Indledningen pa denne
forordning fastslog, at straffen ikke burde vare hardere end ngdvendigt af hensyn til offentlighedens
sikkerhed (Tamm 2002, 254-255). Vaegtningen for proportionalitet tilskrives, af Tamm, Beccaria,
men i ovenstaende eksempel gar politikerne et skridt videre og fastsetter raterne for proportionalitet
ved lov frem for ved en dommers skan, som det ellers fremgar hos Beccaria. Allerede far 1800 var
nye tanker om straf og ret altsa kommet til Danmark og var som sadan ogsa ved at pavirke

udarbejdelsen af nye straffelove — eller det kan man med hensigt i hvert fald pasta, at de var.

De nye spirende idéer var, ifelge Tamm, med til at danne grobund for de forandringer, der ville blive
set i Europa senere. Allerede inden den danske grundlov blev vedtaget blev ngdvendigheden af
strenge straffe diskuteret. Ved den sakaldte Kriminallovskommissionen 1800 (Tamm 2002, 260-261)
blev den pa daveerende tidspunkt geeldende lovgivning taget op til revurdering. Som et led i
reformerne i slutningen af 1700-tallet blev det anset for at veere nedvendigt at udarbejde en ny
straffelov. Ogsa her kan elementer, som ogsa indgar i Beccarias teorier, tydeligt ses i forhandlingerne.
Idéerne om proportionalitet mellem straf og forbrydelse samt idéen om samfundspagten blev taget op
til diskussion. Dgadsstraffen blev diskuteret i forbindelse med kommissionens arbejde.
Kommissionens generalprokurgr Christian Colbjgrnsen var som udgangspunkt ikke tilhenger af
Beccarias teorier, men han var dog enig i en begraensning af omfanget af forbrydelser, der kunne
straffes med dadsstraf. Colbjgrnsen var specifikt uenig i, at livslangt fengsel ville vere en
tilstreekkelig straf til visse forbrydelser. Tanken om, at der er forbrydelser, som aldrig retferdigt
kunne straffes for med andet end dadsstraf, er noget, som ogsa gar igen i Kants reesonnement om
overfgrbarhed og talionsprincippet. Det danske kancellis praesident Moltke var derimod modstander
af dgdsstraffen i denne diskussion, som lige netop var funderet pa Beccarias teorier (Tamm 2002,
260-261). Disse forhandlinger er eksempler pa, at oplysningstankerne kan tilskrives betydning

omkring straf og ret og var begyndt at pavirke den danske straffelovgivning.
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| 1815 blev det besluttet, at alle tyske forbundsstater over en vis sterrelse skulle have en
steenderforsamling. Dette inkluderede ogsa Holsten og Lauenburg, som var under dansk herredgmme.
Herfra begyndte den spirende tanke om steenderforsamlinger og mere demokratiske idéer at bevaege
sig i retning af Danmark, for hvis de danske hertugdgmmer i det nordlige Tyskland skulle have
steenderforsamlinger, skulle bgnderne i det danske kongerige ogsa have det. Ifglge en gammel
vedtagelse fra 1400-tallet var Slesvig og Holsten knyttet sammen uden mulighed for at kunne deles,
hvilket medvirkede til, at oprettelsen af stenderforsamlinger i Holsten ikke kunne undga at have
indflydelse pa Slesvig og derved resten af det danske rige (Bonderup 2011, 221-222).
Hertugdgmmernes adelstand var ikke begejstrede for at bgnderne nu skulle til at have
medbestemmelse pa ting, der angik hertugdemmerne. Udarbejdelsen af lovforslag om
steenderforsamlinger gik dog lidt hen i glemmebogen i det meste af Europa, og der blev ikke foretaget
mere for julirevolutionen i 1830 (Bonderup 2011, 221-222). Her ses saledes en sveaekkelse af
regeringens og dommerstandes suveerenitet pa omradet, og befolkningen fik saledes begranset

medbestemmelse.

Ovenstaende er naevnt for at understrege, at de demokratiske verdier var pa fremmarch og altsa ikke
en absolut ny idé i begyndelsen af det 19. arhundrede. Her kan vi kaste blikket mod USA, som
eksempelvis havde indfart et forsgg pa en demokratisk forfatning allerede i 1789. Mange af datidens
amerikanske founding fathers kan ikke direkte anses for at vaere oplysningsfilosoffer ved egen ret,
men mange af de principper, som dannede grundlag for den amerikanske forfatning havde indflydelse

pa forstaelsen for, hvad et demokrati kunne indeholde og baseres pa.

Det er her veerd at nevne, hvorledes oplysningstiden havde budt pa mange kritikere af de traditionelle
systemer. En egentlig grad af demokrati er ikke til at udpege fra oplysningstidens tanker, men en
begyndende kritik af de pa dette tidspunkt eksisterende stater banede vejen for nye tankegange, der i
sidste ende var med til at fremme udviklingen. Oplysningstiden beskrives af den britiske journalist

og forfatter Chris Harman saledes:

"The most radical intellectual challenge to received ideas since the rise of class
society occurred in the aftermath of the Dutch and English revolutions. The more
intellectually aware sections of the middle, and even the upper, classes elsewhere
in Europe began to feel that their societies were defective, and sought to bring

change by changing ideas” (Harman 2017, 242)
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I tiden op til 1830’erne var der dog stadig forseg pé at fa fremmet processen mod etableringen af
steenderforsamlinger. Eksempelvis forsggte en dansk teolog og politisk aktivist Dr. Theol. Jacob
Jacobsen Dampe i 1820 at opildne til et mytteri blandt danske soldater med henblik pa, at der skulle
udarbejdes en repreasentativ forfatning. Dette var som udgangspunkt et forsgg pa et systemskifte
(Bonderup 2011, 228). Denne forbrydelse kunne ifalge Danske Lov fa en idemt dedsstraf. Dampe
blev som udgangspunkt ogsa demt til deden, men denne straf blev e&ndret til 20 ars feengselsstraf pa
Christiansg. Altsa er modstand overfor kongens suverenitet stadig meget farligt i perioden, med det
forhindrede ikke presset fra en stigende del af befolkningen. Dette sammen med det kontinuerlige
pres fra de tyske forbundsstater gjorde, at den danske konge ikke laengere kunne ignorere behovet for
en udarbejdelse af en mere demokratisk forfatning. Da stenderforsamlingerne blev en realitet i
Slesvig og Holsten, kunne det ikke undgas, at de ogsa skulle eksistere i selve kongeriget (Bonderup
2011, 229). Der blev gennemgaende forhandlet pa kryds og tvars, men det endelige resultat kom i
1834 ved etableringen af stenderforsamlinger, der muliggjorde afstemninger fra tre grupper i
samfundet — godsejerne, grundejerne og benderne. En veasentlig person i forbindelse med
udarbejdelsen af stenderforsamlinger i Danmark var juristen Anders Sandge Orsted, der
repraesenterede en mere liberal attitude imod udarbejdelsen af den frie forfatning i opposition til visse
konservative kraefter i Danmark pa dette tidspunkt (Bonderup 2011, 229). Stenderforsamlingernes
realitet gav endvidere naering til et yderligere gnske om en fri forfatning i Danmark, hvilket @rsted
var stor tilheenger af (Bonderup 2011, 231-232).

Et vigtigt led i demokratiseringsprocessen i Danmark var oprettelsen af stenderforsamlingerne.
Oprettelsen af disse var medvirkende til at flere danskere fik indflydelse pa politik. Dette opfordrede
samtidig til, at den danske befolkning blev mere politisk engagerede. Det var lige netop et sadant
engagement, der var med til at skabe tilstreekkeligt pres til, at Kongen i 1848 matte godkende
udarbejdningen af en fri forfatning i Danmark. Dette er et tegn pa, at befolkningen s& smat begynder
at blive myndige®. Her ser man eksemplet pa, at oplysning ikke kun kommer frem til politikerne og
samfundseliten, men at befolkningen ogsa udvikler sig i retning af oplysning i kantiansk forstand. De
begynder at engagere sig og tage mere ansvar for, hvad de selv kan gare for at gare tilveerelsen bedre.

8 Gradueringen til myndighed er en personlig ansvarstagen i forhold til sinegen livssituation. Det er et skridt pa vejen til
at opna oplysning (Kant 1784, 8:35- 8:37)
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Som udgangspunkt var demokratiske elementer blevet indfgrt gradvisti Danmark fra starten af 1800-
tallet og op til underskrivelsen af grundloven. Derved var selve indfarelsen af demokratiet ikke neert

sa dramatisk, som man havde set det andre steder i Europa (Bonderup 2011, 237-238).

Herved kan det ses, at diskussionerne omkring en fri forfatning for det danske rige fandt sted allerede
i starten af det 19. arhundrede. Disse er sidelgbende med diskussionen om ngdvendigheden og
retfeerdigheden af dedsstraf. Modstand over for dedsstraffen kan ikke umiddelbart tilkendes de
demokratiske idealer, men de begyndende overvejelser omkring ngdvendigheden af brugen af
dagdsstraffen kommer af samme intellektuelle bglge som de spirende tanker om demokratiske veerdier.
Pa trods af disse nye tanker omkring brugen af dadsstraffen ville det komme til at tage laengere tid,

for Danmark officielt ville ophgre med at henrette visse forbrydere.

De grstedske straffelove

A.S. @rsted er en person, der er veerd at give yderligere opmeerksomhed i dette speciale. Han regnes
for at veere faderfiguren for den moderne danske retsvidenskab. @rsted blev uddannet kandidat i jura
ved Kgbenhavns Universitet i 1799 (Tamm 2002, 283). @rsteds tanker om retsfilosofi var saledes i
hgj grad pavirket af samtidens diskussioner baseret pa oplysningsfilosoffernes tanker. Han var i
seerdeleshed inspireret af tysk retslitteratur, som han fulgte ngje med i omkring ar 1800 og frem,
hvilket var hans store inspirationskilde. @rsteds retsleere var som udgangspunkt oprindeligt inspireret
af Immanuel Kants teorier. En serlig inspiration for @rsted var dog endvidere den tyske retsfilosof
Anselm von Feuerbach. Feuerbachs strafferetsleere var baseret pa Kants sondring mellem ret og
moral. Feuerbach tilfgjede dog sin egen opfattelse af forholdet mellem ret og stat. Feuerbach gav
princippet om garanti for straf en ny vinkel, selvom han sagde sig enig med Kant i, at det ikke var
statens opgave at opdrage og beskytte borgerne, men derimod at gribe ind, nar en borger forbred sig
mod samfundet. Feuerbach mente ikke, at en garanti for fuldbyrdelse af straf var ngdvendig for at
loven havde en tilstreekkelig handlingsafgreensende effekt. Alene det at straffen eksisterer bgr veere
nok, da forbryderens overvejelser af konsekvenserne af sine handlinger altid ma have en strafgaranti
i mente. (Tamm 2002, 251). I sidste ende udviklede @rsted sin egen retsleere med henblik pa et dansk
perspektiv, men han inspiration kom bestemt fra Kant og Feuerbach (Tamm 2002, 284-287). | @rsteds
teori kan der dog ogsa spores elementer fra Beccarias teori, da han mente, at en afgerende
afskreekkende effekt pa befolkningen var selve fuldbyrdelsen af straffen, nar der var begaet en
forbrydelse. Der skulle derved eksistere en garanti for, at en forbryder ville blive straffet (Tamm

2002, 287). Som udgangspunkt var @rsted tilheenger af sakaldt strenge straffe. Dette inkluderede ogsa

37



legemsstraffe’, hvilket i denne forbindelse inkluderer korporlig afstraffelse og dedsstraf (Tamm 2002,
287-289). Her bryder @rsted dog med Talionsprincippet ved at indfere ungdig lidelse til en
henrettelsessituation gennem de kvalificerede dedsdomme. Formalet med at have en afskraeekkende
tilgang til forbrydelser bryder med Kants Praktiske Imperativ, da det afskreekkende element per
definition bryder med de lige proportioner mellem forbrydelse og straf fra Talionsprincippet. Dette
medfarer at straffen ikke laengere har til formal at handhaeve retferdigheden pa forbryderens vegne,
men forbryderen bliver behandlet blot som middel for andres afskraekkelse, men ikke et mal isig selv,

siden forbryderen derefter vil veere ded.

Som tidligere naevnt, var @rsted med til udarbejdelsen af den frie forfatning i Danmark. Samtidig var
han en respektabel jurist, der repraesenterede liberalismen i Danmark, og han holdt ved sine politiske
standpunkter og var med til at fremme den nye danske regering i en sadan retning (Bonderup 2011,
233-235). Hans arbejde op til udarbejdelsen af den danske grundlov gik ydermere pa at udarbejde
nye love i det danske rige, der sidenhen er blevet kendt som De @rstedske Straffelov og blev indfart
mellem 1833-1841 (Tamm 2002, 291).

A.S. @rsted gennemfarte pa en arraeekke pa otte ar en reekke andringer i den danske lovgivning og var
dermed medvirkende til at modernisere denne. Et eksempel pé dette er udkastet til Anordning af 4.
Oktober 1833, som reelt allerede var dateret til 1826. Denne anordning rettede sig specifikt mod
forbrydelser mod legeme og frihed (Jergensen 1948, 27). Som det fremgar af Troels G. Jargensens
bog De @rstedske Straffelove (1948) var lovgivningen pa det nevnte omrade pa dette tidspunkt et
virvar af love, der kunne spores tilbage til middelalderen, renaessancen og baroktiden (Jargensen
1948, 28). @rsteds gnske var saledes at komme den gammeldags lovgivning til livs og forsgge at
modernisere den danske lovgivning. Denne modernisering af lovgivningen i Danmark indeholdt dog
ikke en afskaffelse af dgdsstraffen. Tveertimod sa @rsted ingen grund til at afskaffe dgdsstraffen, nar
der var tale om overlagte legemsangreb, der havde dgden til falge. | de tilfeelde, hvor der var sterke
modforestillinger, gik han dog med til at lade dgdsstraffen veere betinget af “Folgens Forudselighed”
(Jorgensen 1948, 29). Samtidig fandt @rsted det heller ikke ngdvendigt at &endre pa lovgivningen om
kvalificeret dedsstraf i tilfelde af majestetsfornermelse (Jargensen 1948, 29).

Den ovennavnte anordning af @rsted var gyldig indtil vedtagelsen af den almindelige borgerlige
straffelov af 10. februar 1866, og flere af anordningens elementer medgik i denne nye straffelov.

@rsteds arbejde angaende dedsstraffen beskrives saledes af Jargensen:
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“"Den ubetingede Dodsstraf indskreenkedes til overlagt Manddrab, og kun i 4
Tilfeelde fuldbyrdedes endda siden 1866, og indtil Forraederiloven af 1945 blev
virksom, en Dodsdom her i Landet” (Jgrgensen 1948, 33-34)

Anders Sandge @rsted tjener i dette tilfelde som et eksempel pa en mand, der var inspireret af de nye
tankegange, der havde rart pa sig i slutningen af 1700-tallet samt starten af 1800-tallet, og som
samtidig var med til at fare Danmark i en mere demokratisk retning. Med de nye idéer om, hvorledes
samfundet burde veere skruet sammen i forhold til status quo i samtiden, er oplysningstankerne blevet
krediteret for gradvist at komme ind og pavirkede de danske politikeres opfattelse af straf og ret. Den
danske retshistoriker, Ditlev Tamm, understreger endvidere, at @rsted var anderledes fra andre
jurister og retslaerde pa sin tid. 1 tiden omkring 1800 begyndte nye tanker at pavirke den europeiske
made at anskue retsetik pa, og derved var @rsted tvunget til at blive pavirket, da samtidens politiske
kontekst endredes. @rsted lod sig ikke holde til en enkelt teoretisk tilgang, men han lod sig derimod
inspirere af mange forskellige, hvilket medvirkede til at skabe en mere nuanceret personlig
retsfilosofi, som kom til at have indvirkning pa de loveendringer, @rsted senere i det 19. arhundrede
var med til at indfgre (Tamm 2011, 102).

Almindelig borgerlig Straffelov af 1866

Danmarks grundlov tradte i kraft i 1849, og 17 ar senere fulgte den sakaldte Almindelig borgerlig
Straffelov af 10. Februar 1866. Denne straffelov var speciel, da den var en ny og mere systematisk
udgave af den allerede geeldende Danske Lov (Tamm 2002, 334). Der skal hertil mindes om, at denne
lovgivning altsa var en samlet borgerlig straffelov, der tradte i kraft efter, at Danmark var blevet

demokratisk®.

| straffelovens kapitel 2 89: Om Straffene, fremgar hvilke specifikke straffe, der kunne idgmmes

ifglge denne lovgivning:

“De Straffe, som kunne idommes efter denne Lov, ere: Livsstraf, Strafarbeide,
Fengsel, Bader og Fortabelse af Embede, Bestilling eller Valgret samt for
Mandspersoner mellem 15 og 18 Aar Rottingslag, og for Born Riis” (Straffeloven
af 1866, 89).

9 Hvorvidt det danske samfund pa dette tidspunkt reelt kunne defineres som demokratisk er her optil fortolkning, da det
langt fravar alle statsborgere, der havde stemmeret. Eksempelvis fik folk, som fik *fattighjelp’ forst stemmeret mere end
100 ar senere.
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At korporlig afstraffelse var en integreret del af denne straffelov, kommer til udtryk selv i den sidste
del af ovenstaende citat, hvor straffene Rottingslag'® og Riis fremgar. | paragraffen lige efter den
farnaevnte, opstilles de juridiske omstendigheder omkring udferelsen af en henrettelse i Danmark:
“Livsstraf fuldbyrdes offentlig med Oxe, hvorefter den Henrettedes Legeme begraves i Stilhed. Skulle
Flere udstaae Livsstraf, bor Ingen af dem overveere de andres Henrettelse” (Straffeloven af 1866,
810).

| den nye straffelov er det fristende at se ligheder med kantiansk retsfilosofi, da der her er lagt mere
vaegt pa talionsprincippet, og at de teleologiske aspekter fra Danske Lov stort set er forsvundet. Det
fremgar med al tydelighed af denne nye straffelov, at der blandt politikerne i det demokratiske
Danmark var et gnske om at vedligeholde dgdsstraffen som straffeform. Henrettelsen afveg fra
tidligere udfarelse, da der ikke var tale om en henrettelse, hvor den demtes dede legeme skulle
udstilles til offentligt skue efterfglgende, som det ellers havde veeret tilfeldet i Danmark. Her er
saledes gjort op med konceptet om yderligere ydmygelse i forbindelse med dgdsstraffen. Dgdsstraffen
har saledes faet en status, hvormed alt, man tilfgjer udover dgden, er overflgdig, da livet er det
dyrebareste man kan miste. Udfarelsen af straffen var her begreanset til den enkelte gerning at fratage
dem demte livet for derefter at lade begravelsen finde sted under rolige forhold. Det er ogsa verd at
bemearke, at straffen ikke var et skue, hvor man kunne overveere mere end én enkelt person blive
henrettet. Beveeggrunden for at udfare alle henrettelserne fremgar ikke eksplicit, men kan uddrages
af 810, hvor det specificeres at en dedsdemt ikke ma overveere en andens henrettelse far sig egen. |
praksis er det usandsynligt at dette ville fungere, hvis der foretages mere end én henrettelse ved hver

ceremoni.

Som tidligere naevnt, skal det ogsa papeges, at der kun blev henrettet fire personer i Danmark fra 1866
og til den sidste henrettelse i 1892. Hertil kan det papeges, at der ifglge denne nye straffelov var rig
mulighed for at nedsaette domme af den ene eller anden art, og der var saledes sat specifikke rammer
op for, hvordan, og til hvad, forskellige domme kunne nedsattes. Et eksempel pa dette er, at hvis
dadsstraf skulle nedsettes til en anden straf, ville dgdsstraf veere at regne som lige med 24 ars
straffearbejde (Straffeloven af 1866, 812). Dette kan syne af at vaere en meget mere beccariansk
tilgang at sgge benadning af allerede nedfeldede dgdsdomme. Huvis disse endvidere var domme, som

havde til hensigt at henrette mordere, ville det ifglge Kants teori derimod medfare en blood guilt over

10 Stokkeslag/Prygl
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alle samfundet borgere “in this public violation of justice” (Kant, The Metaphysics of Morals 1996,
101).

Pa trods af at meengden af forbrydelser, som kunne kvalificere en til dgdsstraf var mindsket, er der

stadig dadsstraf for eksempelvis voldtaegt:

“Den, som ved Vold eller Trusler om oieblikkelig livsfarlig Vold tiltvinger sig
Samleie med en uberygtet Kvinde, ansees med Strafarbeide, ikke under 4 Aar, eller
under s&rdeles skjerpende Omstaendigheder med Livsstraf. @ves saadan Feerd
mod berygtet Kvinde, bliver en forholdsmaessig ringere Straf at anvende, dog ikke
under 2 Aars Forbedringshuusarbeide” (Straffeloven af 1866, §168)

Dette eksempel fremstar i nutidigt lys meget tydeligt som et eksempel pa datidens kvindesyn. Men
ligeledes bidrager til at illustrere, hvorledes der skulle veere tale om alvorlige tilfelde af forbrydelser,

for en dgdsstraf kunne blive taget i betragtning som passende afstraffelse.

Samtidig kan det ses, at der ikke har vaeret det store skift i veegten, der blev lagt pa kvindens rygte,
nar det kommer til afstraffelsen i forhold til Danske Lov. Dadsstraf er her undtaget, hvis kvinden var
berygtet - og dette er givet lovens udformning uagtet de “skjerpende Omsteendigheder”, som ellers
havde faet en idgmt dgdsstraf. Og her ses ogsa et eksempel pa, at der i samfundet stadig var lagt stor

vaegt pa ere og omdgmme, da dette kunne have direkte indflydelse pa en strafudmaling.

Manddrab

En del af straffeloven, som man kunne forvente ville indeholde paragraffer, hvor dgdsstraffen ville
blive anset for den mest passende straf, finder man imidlertid ikke mange eksempler pa gnsket om at
henrette den dgmte. | kapitel 17 i straffeloven af 1866: om manddrab, fremgar det kun under én af
paragrafferne, at dgdsstraffen burde tages i brug som passende straffeform: “Den, som med Overleg
skiller et andet Menneske ved Livet, straffes paa Livet” (Straffeloven af 1866, §190). Der skal ogsa
leegges veegt pa betegnelsen overleaeg. Det var saledes kun i overlagte tilfelde af drab, som i sadanne
tilfelde formentlig vil kunne betegnes som mord, at det blev fundet passende at henrette den skyldige.
Alligevel forekommer dadsstraffen igen under skaerpende omstzndighed, nar der var tale om
situationer angaende brandstiftelse, hvor personer omkom (Straffeloven af 1866, §280). Dette falger
i samme and som i de grstedske straffelove, som foreskrev, at man kunne blive straffet pa lige fod
med mord, hvis en person dgde, og man burde have taget hgjde for “Folgens Forudsigelighed”

(Jorgensen 1948, 29). Det samme ger sig geldende ved tilfeelde af overlagt skibbrud eller anden
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ulykke til vands, hvor personer omkom som falge af denne gerning. Det samme gjorde sig geldende,
hvis en person var skyld i abning af sluser, hvorefter oversvemmelse forekom, og personer derved
mistede livet. Lignende gjorde sig geldende i tilfeelde, hvor en person var fundet skyldig i at have
udfert sabotage pa jernbanestraekninger, saledes at personer var omkommet som fglge af ulykker
forarsaget af denne sabotage (Straffeloven af 1866, §286, §287 & §288).

Som det fremgar af ovenstaende, var det langt fra alle tilfelde af manddrab, der ville medfare
dedsstraf efter 1866. Kapitlet om manddrab forholder sig forholdsvis passivt til brugen af dedsstraf,
da det kun er ved overlagt mord, at en person reelt idemmes dgdsstraf. Den forste paragraf i dette
kapitel giver et glimrende indblik i den overordnede holdning til manddrab og passende straffeformer:
“Den, som uforsetlig skiller et andet Menneske ved Livet, straffes med Tugthuusarbeide fra 8 Aar
indtil paa Livstid, eller under skjeerpende Omstendigheder paa Livet” (Straffeloven af 1866, §186).
Som det fremgar heraf, skulle drabet enten veare overlagt eller vaere udsat for skeerpende
omstendigheder ved forseet, far det blev fundet nadvendigt at demme den skyldige til dgden. Ifglge
talionsprincippet bar det vaere i alle ovenstaende tilfelde, bade ved fortseet sdvel som med overleg,
at det burde bruges dedsstraf. Kun i tilfeelde af manddrab som falge af uforudsigelighed eller ulykke,

kan man ikke stillesfuldt til ansvar for en persons dgd.

Kongemord og forraederi

| straffeloven af 1866 kapitel 9: Forbrydelser mod Statens udvortes Sikkerhed og Selvstendighed,
erkleres dedsstraf som en passende straf, hvis en person har gjort sig skyldig i landsforreederisk
virksomhed i forbindelse krigssituationer (Straffeloven af 1866, 874). Derudover kunne forbrydelser
mod den danske konge ligeledes medfgrende dgdsstraf. Der er her tale om paragraf 82, 85 og 91.
Paragraf 82 lyder som falger:

“Den, som foretager nogen Handling, der sigter til at berave en fremmed i Venskab
med Kongen levende Regent Livet, straffes paa Livet eller med Strafarbeide paa
Livstid eller under formidlende Omstaendigheder i visse Aar, dog ikke under 3 Aar”
(Straffeloven af 1866, §82)

"Den, som foretager nogen Handling, der sigter til at berove Kongen Livet,

Friheden eller Thronen, straffes paa Livet” (Straffeloven af 1866, §85)
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Den, som foretager nogen Handling, der sigter til at bergve Dronningen,
Thronfglgeren eller Enkedronningen Livet eller Friheden, straffes paa Livet eller
med Tugthuusarbeide” (Straffeloven af 1866, §91)

Dgdsstraf for disse forbrydelser blev altsa vedligeholdt selv efter, at den danske konge ikke laengere
var eneveldig hersker i det danske samfund. Men straffen for at have fornermet kongen eller
regeringen var dog afskaffet. Straffene var saledes i overensstemmelse med ytrings- og
pressefrineden, som blev indfgrt sammen med grundloven. Det er her veerd at bemaerke, at den
specifikke dgdsstraf, som idemmes kongemordere ikke betegnes som varende anderledes end den,
der rammer almindelige borgere, der idemmes dadsstraf. Der er altsa her tale om ligestilling, nar det
kommer til selve udfarelsen af straffen. Den er ikke laengere et ritual, hvor det er selve den dgmtes

lidelser, der skal veere i fokus, og den demtes synd over for Gud er ikke lengere navnt.

Det fremgar altsa, at mord pa kongen eller dennes familie fortsat var strafbart med dgden ifglge den
nye lovgivning i 1866. Dog var karakteren af denne dedsstraf ikke lige sa brutal, som den var kendt
for at veere deti fortiden i forbindelse med Danske Lov. Der var heller ikke andre metoder til udfarelse
af dgdsstraffen end afhugning af hovedet ved brug af gkse. | denne henseende lever straffeloven af
1866 op til sit navn ved at veere en oprigtig borgerlig straffelov, der stiller alle borgere i det danske

samfund under den samme lovgivning efter afskaffelsen af kvalificeret dgdsstraf.

Her adskilte den nye straffelov sig fra Danske Lov, da henrettelsens fremgangsmade ikke laengere var
determineret af, hvilken forbrydelse, man havde begaet. Et eksempel pa dette kan veare: “Bryder
nogen ud af Jern og Feengsel, og siden lader sig finde i Tyverj, da bor hand straffis med Galgen”
(Danske Lov 1683, 6-17-38). Endvidere kunne man ifelge Danske Lov af 1683 blive straffet pa:
“Are, Liv og Gods” (Danske Lov 1683, 6-18-2), hvis man forfalskede den kongelige mgnt. Denne
nye straffelov gjorde ligeledes op med, at man fratog arvingerne en potentiel arv fra en dedsdgmt,
eller at man fratog den dgmtes familie en officiel social status. Man kunne saledes ikke laengere blive
straffet for at veere taet beslegtet med den dgmte. Straffen pa familiens Are var ikke lengere at finde
i den danske straffelov.

Straffelovstillegget af 1. juni 1945

| 1930 frafaldt dedsstraffen den danske lovgivning efter gnske fra de danske politikere, og dette pa
trods af, at der ikke forela noget krav herom fra straffelovskommissionen af 1905-1917. Der var ikke
foretaget en henrettelse i Danmark siden 1892, pa trods af, at der fra 1866 til 1930 blev idgmt 70
dedsdomme i Danmark, hvoraf de fire blev eksekveret (Jensen 1974, 38) (Floto 2001, 153). Pa trods
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af de mange dgdsdomme, kan det ses ved de mange benadninger eller omstadelser til fengselsstraf,
at den danske stat begyndte at tage afstand fra dgdsstraf. Hermed var dgdsstraffen officielt skrevet ud
af dansk retspraksis. Dog skulle der ikke ga mere end 15 ar, far denne straffemetode kom pa tale igen
som den eneste reelle mulighed for at straffe landssvigerne, som var betegnelsen for landsforraederne
i Danmark, som man adopterede fra det norske retsopger pa samme tid (Tamm 1997, 17). Eftersom
straffemetoden havde varet ude af dansk straffelov i nogle ar op til retsopgeret, var der dermed ikke
nogen ansat til at varetage stillingen som bgddel, og dermed var det en helt ny strukturering af
dedsstraffens plads i det danske samfund, der skulle til at finde sted (Tamm 1997, 323).

Under besettelsen var det Danmarks Frihedsrad, der udarbejdede planerne for, hvordan retsopgaret
skulle tage sig ud, nar besattelsen pa et givent tidspunkt matte vaere afsluttet. | takt med den stigende
modstand mod besattelsesmagten i det danske samfund blev Frihedsradet dannet for at udgere en
eliteer installation, der kunne forberede Danmark pa det retsopger, der blev anset for en naturlig del
af tiden efter krigen. Dette resulterede i, at Frihedsradet i november 1943 udgav pjecen Naar
Danmark atter er frit. Denne pjece indeholdt et decideretprogram over, hvilke forbrydelser der skulle
straffes pa hvilke mader. | denne pjece blev det fastslaet, at et opgar sa absolut matte finde sted. Dog
understregede Frihedsradet, at dette opger skulle ske i overensstemmelse med dansk retshevidsthed,
hvilket ogsa skulle forstds som medvirkende til at undga selvjustits og lynchstemning efter befrielsen
(Tamm 1997, 70-71).

Fra udgivelsen af Naar Danmark atter er frit og frem til befrielsen i maj 1945, skete der imidlertid
nogen forandring i det danske samfund, der gjorde udfald pa den endelige sammensatning af
lovgivningen omkring retsopgaret. Oprindeligt, havde dedsstraffen ikke veret pa tale i Frihedsradets
pjece. At dedsstraffen reelt kom pa tale i forbindelse med retsopgeret, beroede derimod pa den
stigende tyske terrori Danmark i de sidste ar af besattelsen, der gjorde dette udfald (Tamm 1997, 70-
71) .

“Der herskede — hed det — i det danske folk “en inderlig trang til gengeeldelse”
over for personer, der havde benyttet sig af besattelsestidens serlige forhold til
over for deres eget land og folk at bega forbrydelser, som var langt grovere, end
hvad man hidtil havde set. Forbrydelsernes helt ekstraordineare karakter matte

fremhaves ved at idemme dgdsstraf. ” (Tamm 1997, 80)

Med denne sarpraegede beskrivelse henvises der til danske borgere, der havde indtradt i tyske korps
i den sidste del af beseettelsestiden og dermed medvirket til forbrydelser imod den danske befolkning.
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Frihedsradet opfattede denne gruppe af landssvigere som den gruppering, der var i starste risiko for
at blive ramt af lynchstemning efter befrielsen. Dermed mente man, at hvis den danske befolkning
var forsikret om, at dgdsstraffen ville ramme disse personager, der med vold havde forbrudt sig imod
deres medborgere, ville befolkningen vere mindre tilbgjelig til at bega selvjustits, hvilket ikke ville
veere i overensstemmelse med dansk retspraksis (Tamm 1997, 80). Dermed blev det ogsa, som Tamm
skriver: “Gengeldelsesmotivet spillede en scerlig steerk rolle som begrundelse for dodsstraffen”
(Tamm 1997, 80). Man gnskede altsa at imgdekomme den danske befolknings gnske om haevn over
de verste landsforraedere. Her ses det saledes, at den danske befolkning, overordnet set, i affekt holdt
sig til talionsprincippet, nar det kom til landssvigerne. Havde man veeret med til at fratage en anden
dansker livet for tyskerne, matte man bgde med sit eget.

Det er tydeligt her, at det, der drev befolkningens @nske om dgdsstraf, kun kan have veret hevn.
Stikkere og andre landssvigere kan efter krigen ikke have udgjort nogen tilstreekkelig risiko til, at
man kan retfeerdiggere dgdsstraf med andet end et hsevnmotiv. Politikerne derimod har haft mulighed
for et andet motiv. Givet befolkningens heevnterst, var der en overhaengende fare for, at befolkningen
ville ty til selvjustits, og at dette ville lgbe af sporet. For at sikre, at dette ikke ville finde sted, kan
politikerne have statte sig op af beccariansk retsfilosofi, som tillader brugen af dgdsstraf. Specifikt
det, at dadsstraf er tilladt, hvis forbryderens fortsatte eksistens bringer andre i livsfare eller er til fare
for staten som helhed. Givet befolkningens opildnede stemning, er der et godt fundament til at
argumentere for, at man xxxmed dgdsstraffen, i det omfang den blev brugt, redede flere fra at blive
ofre for selvjustits, end de, der endte med at blive henrettet. Den fortsatte eksistens af de 46, der endte
med at blive henrettet, kan saledes let forsvares at have veeret til fare for andre. Andre som muligvis

stadig var blevet straffet pa den ene eller anden made, men ikke med dadsstraf.

Den 1. juni 1945 indfarte befrielsesregeringen “Lov Nr. 259 af 1. Juni 1945 om Tillceg til Borgerlig
Straffelov angaaende Forreederi og anden landsskadelig Virksomhed” (Tamm 1997, 755), hvori
dagdsstraf igen bliver en del af den danske straffelov. Her kunne man idemme dgdsstraf for grove
landsforreederiske handlinger. Udover dgdsstraffen kunne man blandt andet blive idemt bgde og

feengselsstraffe for at have indtradt i vaebnet tysk tjeneste.

Fra arene 1945-1950 blev der nedfeldet 103 dedsdomme, hvoraf de 46 af dem endte med at blive
eksekveret (Tamm 1997, 323). | starten af retsopgeret var man ganske vist ikke klar over, hvor mange
henrettelser, der ville blive tale om. Dog skulle der tages stilling til, hvordan henrettelserne skulle

forega, da der ikke havde fundet en henrettelse sted i Danmark siden Jens Nielsen var blevet henrettet
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i 1892. Det blev i maj 1945 diskuteret, hvorvidt modstandsbevaegelsen skulle foresta henrettelserne.
Dette blev dog klart afvist, og herefter kom det til en starre debat om hvem, der skulle foresta
henrettelserne. Det danske militeer kom ogsa pa tale, men den danske gverstbefalende, general Gartz,
fastholdt, at det ikke var militerets opgave (Tamm 1997, 325). Diskussionerne rundede ud i, at det
blev fastslaet, at det danske politi skulle foresta henrettelserne. Dette var det danske politi dog ikke
selv endvidere begejstret for, da “Beddelens handveerk har aldrig staet hgjt i befolkningens
omdomme” (Tamm 1997, 325). Dog mente man, fra justitsministeriets side, at det var ngdvendigt at
gere brug af politiet til denne opgave, da alternativet var, at det var privatpersoner, med mere eller
mindre tilknytning til modstandsbevaegelsen eller personlige arsager til at gnske at medvirke, der
skulle foresta henrettelserne. Justitsministeriet modtog mange henvendelser fra privatpersoner, der
gnskede at stille sig til radighed som skarpretter. En enkelt person skulle endda have gnsket at stille
sig til radighed med dét som begrundelsen, at han langt ude var beslagtet med Theodor Seistrup, der
havde ageret som skarpretter ved de tre sidste henrettelser i Danmark i fredstid (Tamm 1997, 327-
328). Bemeerkelsesveerdigt ved selve udferelsen af henrettelsen var, at henrettelsespelotonen, gruppen

af politifolk, der skulle foresta henrettelsen, madte op ved retterstedet forud for den demtes ankomst.

"Kommandoet fik inden domfeeldtes ankomst dommen oplest af den

ansvarshavende politimester, og det indskarpedes, at eksekutionen udfgrtes efter
ordre og pad det danske folks vegne” (Tamm 1997, 334)

Heraf fremgar det, at det blev fundet ngdvendigt at understrege, at denne afstraffelse af den
dedsdgmte var i overensstemmelse med et gnske fra den danske befolkning. Dette var

fremgangsmaden ved de efterfalgende henrettelser.
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Den rituelle dgdsstraf — (Tobias Midtgaard)

Den periode, der arbejdes med i naerliggende speciale, begynder pa en tid i Danmarkshistorien, hvor
udformningen af lovene savel som eksekveringen deraf suveraent kunne dikteres af Kongen. Dette
betyder, at demokratiet overtager en tilgang og tradition, nar det kommer til brugen af dgdsstraffen i
straffelovene, samt fremgangsmaden ved henrettelserne. | falgende afsnit vil offentlighedens tilgang
til dgdsstraf blive belyst og diskuteret.

Struensee og Brandt

En henrettelse, der har sat sit preeg pa det danske samfund, er eksekveringen af greverne Struensee
og Brandt i 1772. Begge grever var blevet kendt skyldige i majesteetsfornermelse, hvilket efter den
geeldende lovgivning retferdiggjorde en spektakulaer henrettelse. Henrettelsen af Struensee og Brandt
foregik pa @ster Feelled den 28. april 1772, og selve skafottet var bygget med henblik pa, at der skulle
gares et spektakuleert skue ud af denne henrettelse (Langberg 1971, 110). Gaderne i Kabenhavn skulle
efter gjenvidner vaere blevet lagt gde, da alle gnskede at drage til @ster Feelled for at oververe
henrettelsen. Hen imod 30.000 personer skulle vaere madt op til henrettelsen (Langberg 1971, 110).
Ved denne henrettelse var der endvidere ogsa fremmadt to preaester. Deres opgave var at sgrge for
syndsforladelse og anspore de dgmte til at angre deres forbrydelser forud for deres henrettelse og
eventuelt ogsa here deres anmodning om benddning (Langberg 1971, 111-116). Bemerkelsesverdigt
ved denne henrettelse var, at de demte skulle placere deres hgjre hand pa en blok ved siden af blokken
designeret til deres hoved. | farste omgang skulle handen hugges af, hvorefter hovedet blev fiernet

fra kroppen:

”Brandts afhuggede hoved blev fremvist for folket. Kroppen blev klaedt af. Derefter
matte man oververe, at det drebte menneskes kagnsdele blev afskaret, maven
spreettet op og indvoldene udrevet for at blive kastet i en spand. Det endnu varme
legeme huggede man sa midt over, og hver del blev yderligere skilt ad i to, sa der
hang en kvart krop ved hver arm og hvert ben.” (Langberg 1971, 114)

Ved henrettelsen af Struensee umiddelbart efter Brandts skulle der imidlertid veere sket en fejl, da det
farste hug for at fjerne hans hoved fra kroppen ikke havde ramt korrekt. Dette skue, formentlig ogsa
med Brandts ligs maltraktering i frisk erindring, skulle have foranlediget den fremmadte pabel til
ikke at anske densamme behandling af Struensees legeme. Skarpretteren fortsatte dog med sit blodige

erhverv, og Struensees dgde legeme fik samme behandling som Brandts (Langberg 1971, 115). Ved
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afhugning af sin hand skulle Brandt have rabt: “Jesu blod rdber for min sjeel ” (Langberg 1971, 114).
Forud for dette havde Brandt meddelt preesten foran forsamlingen af mennesker, at han sggte
tilgivelse fra Gud, konge og fedreland (Langberg 1971, 113). Det religigse aspekt lader altsa til at
have haft en betydning i forbindelse med en henrettelse. Kan en regeringshavende magt tilskrive en
henrettelse en grad af religigs relevans, kan dette medvirke til at retfeerdiggere brugen af denne
straffemetode frem for andre.

En henrettelse ved Skeelskar

Som tidligere nevnt foregik alle henrettelser indtil 1892 offentligt, og dette er saledes noget, som den

almene befolkning har kunne vere en del af.

En yderst levende beretning om en henrettelse af hele tre personer pa én gang, finder man fra H. C.
Andersens levnedsbog. | denne bog skildrer Andersen en henrettelse, som han overvaerede i 1825.
Der var her tale om en ung pige pa 17 ar, hendes elsker og en tjenestekarl. Forbrydelsen, som de var
dgmt for at have begaet, bestod i, at den unge pige havde overbevistsin elsker og den unge tjenestekarl
om, at de skulle sla hendes far ihjel, efter at hun selv fejlslagent havde forsggt pa samme med brug
af gift. Som resultat af de unge meends mord pa hendes far, skulle de alle tre henrettes. Andersen

beretter, at:

“Overste [skole-]1Klasse fik Frihed for at tage derned og see det; vi kjgrte om
Natten; udenfor Skjeelsgeer steeg vi af og gik til Byen, jeg kom accurat til Porten,
da de Domte kjorte ud” (H. C. Andersen 1962, 121)

Heraf fremgar det, at en henrettelse blev opfattet som sa vigtig en begivenhed, at elever pa latinskolen
skulle have fri for at kunne overveere det. Endvidere kan man bide meerke i, at de tog afsted om natten.
Rejsen til retterstedet har alligevel taget sa tilpas lang tid, at det har varet ngdvendigt at rejse om
natten for at na frem. Dette siger noget om den begejstring, der har mattet veere ved udsigten til at
kunne overvare en henrettelse. Andersen tillader sig endda at beskrive den unge piges udtryk og
fatning pa retterstedet. Hun skulle have haft et forunderligt udtryk, nar hun stirrede pa den maengde
af mennesker, der var magdt op. Hendes elsker, der stod pa skafottet sammen med hende, skulle veere:
“rad og sund at see til” (H. C. Andersen 1962, 121). Tjenestekarlen skulle have veret “guulbleg,
med lange sorte Haar der hang ham over Ansigtet” (H. C. Andersen 1962, 121). Andersen har bidt

merke i deres udtryk, og hvordan de har taget sig ud i deres sidste minutter. Samtidig beretter han,
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hvordan nogle af de mennesker, der var mgdt op, skulle have rabt opmuntrende ord til tjenestekarlen
og have taget hatten af og nikket for ham (H. C. Andersen 1962, 121). Om denne gestus kun var

henvendt til tjenestekarlen eller ogsa den unge pige og hendes elsker er ikke til at sige med sikkerhed.

Det bemeerkelsesveerdige ved Andersens beretning om denne begivenhed er blandt andet, at han
tillader sig at kommentere pa, hvordan han selv havde det med at overvaere denne henrettelse. Han
beretter, at han var kommet teet ind i kredsen af mennesker og havde folt, at de to unge meend havde
stirret pa ham, da deres hoveder 13 pa blokken. H.C. Andersen havde folt sig “forunderligt tilmode”
(H. C. Andersen 1962, 122). Hernast falger en beskrivelse af, at rakkerkneaegtene!! spiste al og drak
brendevin efter henrettelsen. Den unge pige blev kort efter henrettelsen placeret i en kiste af sin
bedstemor, mens de to mends hoveder blev sat pa stage og deres kroppe blev lagt pa stejle (H. C.
Andersen 1962, 122). Bemerkelsesveerdigt i denne situation er, at den unge piges dede legeme ikke
skulle udstilles og ydmyges efter henrettelsen, som det ellers var normen efter den pa dette tidspunkt
geldende Danske Lov. At det har vaeret en kvinde har muligvis haft sine formildende omstendigheder
ved denne henrettelse, og hendes unge alder har formentlig ogsa spillet en rolle. Men dette er dog i
overensstemmelse med at der var forskellige straffe for mend og kvinder, nar det kom til eksempelvis
samleje uden for segteskab (jf. Danske Lov af 1683). Samtidig var hun den, der opfordrede til mordet
pa sin far, men ifalge beretningen, var det de to mend, der udferte mordet. Det kan derfor vere

muligt, at hun, i lovens gjne, ikke var lige sa skyldig, selvom hun selv forgeves havde forsggt inden.

Andersen har dernaest bemerket, at de bgnder, der var samlet ved retterstedet skulle have staet ganske
upavirkede af situationen og have talt om de afdedes tgj: “Bonderfolkene stode underligt ufoelsomme
deromkring, talte om de gode Klader der nu skulde ligge der til ingen Nytte, som mangen Een kunde
have godt af” (H. C. Andersen 1962, 122). Dette kan forekomme besynderligt og maske
tilneermelsesvis afstumpet i en moderne tankegang, at det skulle vaere sadanne tanker, der gik gennem

hovedet pa folk, der overvaerede en henrettelse af tre unge mennesker.

“En Skreeder fra Slagelse havde digteten Vise, man kunde kjgbe sig; Ordene vare lagt i Munden paa
de Henrettede” (H. C. Andersen 1962, 122). Andersen fandt hele scenariet direkte frygteligt, og han

skulle have haft sveert ved at lzegge oplevelsen fra sig sidenhen. Han runder beretningen af med at

11 Unge mend, der hjalp baddelen med sin gerning.
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papege, at skreedderen havde tjent sa godt pa sin vise, at han havde opgivet sit erhverv som skraedder
(H. C. Andersen 1962, 122-123).

Denne henrettelse er bemeerkelsesveerdig, da den indbyder nogle spgrgsmal hos leeseren. Man fristes
blandt andet til at spgrge, hvorfor den unge piges legeme ikke skulle udstilles til offentligt skue, som
de to andre henrettedes skulle det. Det forekommer ogsa bemerkelsesvardigt, at det kun var aldste
elever, der fik fri fra skole for at kunne overveare henrettelsen. Hvis det blev anset som et vigtigt led
i opdragelsen af barn, at de stiftede bekendtskab med konsekvenserne af alvorlige lovbrud, kan man
undre sig over, at de yngre bern ikke ogsa skulle se det, da det formentlig ogsa havde gjort et stort
indtryk pa dem. Alt dette skal naturligvis forstds som spekulationer. Men man kan dog uddrage, at
der var en stor interesse i henrettelserne, og ud fra H.C. Andersens beretning, opferte en del af
tilskuerne sig ganske nagtern til hele processen. Det var ikke noget ekstraordineart og en selvfglge at

disse personer skulle dg.

De to ovennzvnte eksempler pa offentlige henrettelser i Danmark har til formal at illustrere,
hvorledes disse tog sig ud, inden Danmark blev demokratisk. Interessen for en offentlig henrettelse
ses tydeligt i begge tilfeelde, og det kommer endvidere frem, at de fremmgdte borgere havde tendens
til at forholde sig til de mere jordnzre elementer i forbindelse med en henrettelse. Spgrgsmalet om

det retfeerdige i dedsstraffen forekommer ikke vigtigt for den almene borger.

Dgden i forgrunden

“Put the scaffold on the Common, Where the multitude can meet; All the schools
and ladies summon, Let them all enjoy the treat. What'’s the use of being “private’?
Hanging is a righteous cause; Men should witness what you drive at, When you
execute the laws.” (Masur 1989, 9)*2

Den offentlige henrettelse havde sit formal i form af den signalveerdi, der 13 i udstillingen af den
dedsdemte. | Inga Flotos bog Dgdsstraffens kulturhistorie, laegges der et serligt fokus pa torturen
som en del af den offentlige henrettelse.

"Torturen genoprettede ikke retferdigheden, men styrkede ovrigheden pd ny.
Hverken i det 17. arh. eller ved begyndelsen af det 18. arh. var altsa torturen — med

hele sit skraekkens teater — et endnu ikke udslettet spor efter en forgangen tid. Dens

12 «Anti-gallow” digt fra1849
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blodtgrst, dens igjnefaldende vasen, den legemlige vold, den umadelige
magtanvendelse, den omhyggelige ceremoni — kort sagt hele dens apparat var en
del af straffens politiske virkemade” (Floto 2001, 15)

Staten formar igennem den igjnefaldende henrettelse af en dgmt person at illustrere sin magt over for
sine undersatter. En henrettelse kunne som udgangspunkt godt forblive en privat affere. Men
signalveerdien var langt mere effektiv i form af det offentlige skue. Det er en ultimativ made at vise,
hvilken magt en stat har over sine borgere. Floto afstar dog ikke fra at papege, at pinslerne ved en
offentlig henrettelse tjente et formal ved at give den demte en mulighed for at sone for sin forbrydelse
gennem lidelse. Af netop denne arsag har den franske historiker, Daniel Arasse, karakteriseret
guillotinen som den ultimative metode for staten at respondere pa de groveste forbrydelser, da den
fratager den dgmte pinsler og muligheden for at anrdbe Gud om nade. Derved er guillotinen den
moderne stats mest effektive made at henrette en forbryder pa (Floto 2001, 17). Altsa var torturen

med denne mere kristne tilgang ogsa en nade, da det kunne hajne ens status i Guds gjne.

Ritualet ved selve henrettelsen havde far i tiden som oftest et religigst element over sig, da der var
praester til stede. Deres funktion var at holde en tale for den demte, for at de derved kunne hjelpe
ham med at afsone sin brade korrekt og derved stadig have mulighed for at komme i himlen pa trods
af sin forbrydelse. Praestens funktion var at hjelpe den dgmte til at opna en god ded, da de involverede
parter ved den offentlige henrettelse oprigtigt troede pa et livefter daden (Floto 2001, 22). ”Hvis det
var muligt for en ond forbryder at komme i himmelen pa denne made, sa var det visseligt muligt for
de almindelige mennesker, der oververede henrettelsen, at gore det samme” (Floto 2001, 23). Den
demtes lidelse og frelse derigennem kunne drage sine parallellertil den bibelske forteelling om Jesu
lidelse pa korset savel som pa vejen op til Golgatha. Den rituelle henrettelse af den demte havde

karakter af et overgangsritual (rites de passage) (Floto 2001, 23).

“Henrettelsesritualet var omgivet af herskerens overveeldende magtudfoldelse pa
forbryderens krop: Farst i form af den tortur, ngje planlagt, ngje gradueret, der
fandt sted inden domsfaldelsen og sikrede, at ingen blev demt uden forudgaende
tilstaelse. Sidst i form af den offentlige lemlastelse af forbryderens krop, bade far
og efter deden, og udstillingen af de parterede rester eller de dinglende lig i
galgerne. Men denne magtdemonstration fandt sted i et religigst rum. Det rum, der
manifesterede sig i hele samfundets opslutning bag frelsevaerket i selve
henrettelsesritualet” (Floto 2001, 24)
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Dette skue var, udover at veere for at den dgmte kunne angre sine synder, ogsa en
demonstration af de mest ekstreme konsekvenser af lovovertreedelse - med et gnske om en
teleologisk virkning. Samtidig var det ogsa en demonstration af, at samfundet fungerede

efter de nedsatte love, og at det var gennem Gud man fik sin frelse (Masur 1989, 26).

Ifzlge Inga Floto er det religigse element af henrettelsesritualet det vigtigste. Den dgmtes frelse og
syndsforladelse tjente som en legitimering fra statens side og en accept fra folket af selve dedsstraffen
(Floto 2001, 27). Efter indfarelsen af straffeloven af 1866, blev det ikke leengere muligt at idemme
kvalificerede dgdsdomme. Dette betyder samtidig at muligheden for at bgde for sine handlinger ved
pine bliver frataget den demte, og en stor del af det religigse element af den offentlige henrettelse
forsvinder. Det kan ogsa papeges, at der, efter demokratiseringen og indfgrelsen af den ny straffelov
af 1866, fortsat var preaester til stede ved henrettelser af de 4 danske forbrydere, der blev henrettet fra
1866 til 1892.

Fra 1866 til 1930 blev der afsagt 70 dgdsdomme i alt, hvoraf fire af dem blev eksekveret (Jensen
1974, 38). Der var saledes 66 dgdsdomme, der endte med at blive eftergivet og omstedt til
tugthusarbejde. Heraf kan anes en stigende tendens til at benade dgdsdemte frem for at henrette dem
i tiden efter den ny straffelov af 1866. Det var endvidere et juridisk krav, at dgdsdomme skulle
forelaegges hgjesteret, som derefter skulle foreleegge dommen for kongen, hvis hgjesteret selvidgmte
dadsstraf (Jensen 1974, 39). Frem til 1892 kom 48 dgdsdomme pa kongens bord, og i 44 af tilfeeldene
indstillede hgjesteret selv den dgdsdegmte til benadning hos kongen. | alle 44 tilfelde af indstilling til
benadning, blev hgjesterets anbefaling fulgt. Under Kong Frederik VII foregik 24 henrettelser. | sin
regeringsperiode valgte kongen at omstade fire af hgjesterets domme uden en indstilling dertil. | to
tilffeelde skeerpedes dommen til dedsstraf, og i to blev en degdsdom eftergivet (Dansk
Kriminalreportage 1989). Bemerkelsesveerdigt er det her, at Kong Christian IX tilsyneladende
lzenede sig mere op ad hgjesterets beslutninger og ikke sa det ngdvendigt at skeerpe nogle af straffene.
Samtidig kan det fra tallene ses, at der under Kong Frederik VII’s regeringstid var 22 tilfelde, hvor
en dgdsdom ikke blev indstillet til benadning. Det tyder pa, at der ogsa har varet et holdningsskifte
blandt hgjesterettens dommere i Kong Christians 1Xs regeringstid, saledes at de fulgte loven, nar det
kom til den umiddelbare strafudmaling, men at de har varet uenige med ngdvendigheden af brugen

af dedsstraffen, saledes at der i langt de fleste tilfelde blev indstillet til benadning.
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De fire sidste henrettelser

Det er neerliggende at rette blikket imod de fire personer, der reelt endte med at blive henrettet efter
straffeloven af 1866, og hvordan henrettelserne endte med at tage sig ud. Der var her tale om de
dgmte: Hans Hansen, som blev henrettet d. 6. august 1869; Rasmus Marke, som blev henrettet d. 5.
januar 1881; Anders Sjallaender Nielsen, som blev henrettet d. 22. november 1882 og Jens Nielsen,
som blev henrettet d. 8. november 1892. Af disse henrettelser, blev de tre farste udfert for offentligt
skue. Arsagen til at Jens Nielsens henrettelse ikke var en offentlig affaere, skal findes i udferelsen af
Anders Sjellender Nielsens henrettelse 10 ar forinden. Alle fire dedsdemte blev henrettet med
pksehug, som loven af 1866 foreskrev. Beskrivelserne af disse henrettelser er blevet fundet i

samtidens presse.

Hans Hansen — 6/8-1869

Henrettelsen af Hans Hansen fandt sted i august 1869. Der findes ganske fa beskrivelser af
henrettelsen. En af de fa beskrivelser af henrettelsen er at finde i Middelfart Avis den 7. august 1869
- dagen efter henrettelsen. | denne artikel beskrives Hans Hansen, som en lggner, der forsggte at lyve
om sin uskyld lige til det sidste (Middelfart Avis 1869). Samme beskrivelse af Hansens insisterende
uskyld er ogsa at finde i Berlingskes artikel om henrettelsen, da Hansen skulle have vedblevet med
at svare nej, nar den tilstedevaerende preest skulle have klarlagt anklagerne og dommen for ham
(Berlingske Tidende 1869). | artiklen fra Berlingske Tidende fra den 6. august, fra selve
henrettelsesdagen, starter artiklen med ordene: “Modermorderen Hans Hansens Henrettelse...”
(Berlingske Tidende 1869). Som overskriften antyder, var Hansen anklaget og demt for at have
myrdet sin mor. Middelfart Avis papeger endvidere, at der skulle have veret adskillige repraesentanter
fra det svage kan tilstede ved henrettelsen. Dette fokus pa det svage kans tilstedeveerelse er yderligt
bemerkelsesverdigt, da det ikke almindeligvis er i fokus ved beretninger fra henrettelserne pa dette
tidspunkt. Det er dog sandsynligt, at dette skal kobles sammen med, at den demte var tiltalt for
modermord. Begge aviser er enige om, at mellem 3-4.000 mennesker skulle have varet samlet for at
overveere denne henrettelse. De runder ogsa begge beskrivelserne af med at understrege, at selve
eksekutionen foregik med hurtighed og sikkerhed (Berlingske Tidende 1869) & (Middelfart Avis
1869).

Bemerkelsesvaerdigt ved begge artikler er, at de er ganske korte. Der blev ikke benyttet meget plads
i pressen til at beskrive, at en dgmt var blevet henrettet. Alligevel ma et fremmade pa 3-4.000

mennesker til en offentlig henrettelse i Danmark i 1869 i pa en mark uden for Odense veere udtryk
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for en hvis makaber interesse for begivenhederne. Denne begraensede mediedakning kan skyldes, at
dadsstraffen her endnu ikke var blevet en sjeeldenhed, da der alene mellem 1848 og 1861 var foregaet
25 henrettelser (Dansk Kriminalreportage 1989). Hansen var én af de fire, der ikke blev benddet,
hvilket tyder pa, at hans specifikke forbrydelse har veret af en karakter, som hgjesteret ikke ansa for
veerdig til benadning. En tilpas grov forbrydelse var saledes fortsat en dgdsdom veerdig. Det siges om
Hansen, at begrundelsen for hans mord pa sin egen mor var, at han gnskede at fa sin arv fra hende
(Dansk Kriminalreportage 1989). Der kan herefter spekuleres i, om han var blevet henrettet, hvis han
havde begaet samme forbrydelse som en slags rovmord. Eller om det var den kendsgerning, at offeret

var hans egen mor, der gjorde udfaldet til eksekvering af dedsstraffen.

Rasmus Mgrke —5/1-1881

Henrettelsen af Rasmus Mgarke blev givet en anelse mere opmeerksomhed i pressen i forhold til
Hansens. Der var beskrivelser af henrettelsen i flere sma lokalaviser og mere landsdeakkende aviser.
Markes henrettelse fandt sted pa en mark ved Kleitrup lidt uden for Hobro. En beskrivelse af Marke,
somalle aviserne er enige om, er, at han skulle have optradt yderst rolig og fattet, men samtidig skulle
han have veret tydeligt bevaeget af situationen. Ifglge Dagbladet skulle Mgrke endda have bukket for
forsamlingen af mennesker, der var mgdt op for at overvare hans dgd (Dagbladet (Kgbenhavn) 1881).
At hans rolige opfarsel og heflighed blev bemerket kunne have mange arsager. Men Markes rolige
tilgang til situationen veerner om hans accept af den straf, samfundet havde valgt at idemme ham. Ud
af beskrivelserne af Marke som varende rolig og fattet fremkommer der en slags beundring af hans
accept af konsekvenserne af sine handlinger. Ogsa Social-Demokraten beskriver Magrke som vearende
useedvanligt fattet og rolig men tydeligt beveeget af situationen. En bemerkelsesverdig notits i
artiklen er: ”[...] fandt Rasmus Markes Henrettelse Sted paa en Udkant af den Gaards Mark, i hvilken
han havde begaaet Mordene” (Social-Demokraten 1881). Det tyder her pa, at der har veeret en vis
betydning i, hvor henrettelsen fandt sted. Stedet for Markes henrettelse tilskrives saledes en grad af
symbolsk betydning, hvilket ogsa ma have haft en betydning for de fremmadte tilskuere. Fra
Morgenbladet kan det direkte citeres: “Han gik Doden i Made med ualmindelig Sindsro og Fatning,
men tilsyneladende meget beveeget” (Morgenbladet 1881).

Skive Avis, Morgenbladet og Holstebro Avis papeger, at dette var Seistrups farste henrettelse i sit
nye erhverv som skarpretter for den danske stat (Skive Avis 1881), (Morgenbladet 1881) &
(Holstebro Avis 1881). Skive Avis beskrev endvidere, hvordan Seistrup skulle have optradt

anstendigt og i overensstemmelse med, hvad der kunne forventes af en mand med hans erhverv.
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Der er forskellige opfattelser af, hvor mange mennesker, der var mgdt op for at oververe henrettelsen
af Marke. De estimerede antal fremmgdte veksler mellem 3-8.000 mennesker. Vejle Amts Folkeblad
beskriver ikke med tal, hvor mange personer, der skulle have veeret mgdt op. Derimod beskriver
bladet et vogntog pa omkring 300 vogne, der skulle have kert fra Hobro og ud til marken ved Kleitrup,
hvor henrettelsen fandt sted (Vejle Amts Folkeblad 1881). Bemerkelsesverdigt ved Markes
henrettelse er, at det anslaede antal mennesker, der skulle have oververet begivenheden, er sa
varierende. Holstebro Avis beskriver mengden af mennesker, der var magdt op til henrettelsen som

en masse mennesker (Holstebro Avis 1881).

Dagbladet (Kabenhavn) beskrev endvidere, at denne henrettelse var blevet udskudt, da det havde vist
sig besveerligt at finde jordejere, der var interesserede i at leegge jord til denne begivenhed (Dagbladet
(Kgbenhavn) 1881). Det fremkommer, at henrettelsen skulle finde sted i nerheden af det sted, hvor
forbrydelsen var begaet, hvilket forstaeligt kunne medfare komplikationer, da det i sa fald er

begranset, hvad der kunne findes af jordomrader, som kunne benyttes til begivenheden.

Selve henrettelsen varede kun ganske fa minutter. Den dgmte ankom til stedet, fik han oplast sin
dom, hvorefter han kortvarigt talte med praesten og lod sig henrette. Selve forestillingen i den
offentlige henrettelse var altsa ganske begraenset i forhold til tidligere offentlige henrettelser, der
havde fundet sted i Danmark i det 19. arhundrede. Det er her bemeerkelsesveerdigt, at folk ville mgde
op for at oververe en henrettelse, der kun varede ganske kort tid. Dog er dette den anden dedsstraf,

som blev udfart i Danmark pa knap 20 ar, sa alene dette ma have genereret en masse nysgerrighed.

Anders ’Sjeellender’ —22/11-1882

Henrettelsen af Anders Sjelleender, som han i mange tilfelde blev kaldt med udeladelse af hans
efternavn, blev en affaere, der skabte debat i Danmark angaende brugen af dedsstraffen, og hvordan

den skulle foretages med hensyn til offentligt skue.

Tilstede ved denne henrettelse er aviserne gennemgaende enige om, at der var omkring 3-4.000
mennesker samlet. Vestjylland eller Herning Folkeblad®® beretter, hvorledes den samlede
folkemeengde havde givet anledning til problemer, da de havde staet alt for tet ved skafottet.
Mangden var senere blevet gennet vaek for at skabe arbejdsrum for skarpretteren. Avisen beskriver

herefter, hvorledes henrettelsen udartede sig til det groteske, da der matte hele tre hug til, fer

13>¢ller’ er en del af navnet pa denne avis.
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Sjeelleenders hoved var skilt fra kroppen. Det beskrives endvidere: ”Der var kun faa Kvinder til Stede;
en blev fort bort i Krampe, og flere Mcend besvimede” (Mestjylland eller Hernings Folkeblad 1882).
Den brutale karakter af denne henrettelse gav anledning til falgende udmelding i Vendsyssel Tidende

dagen efter henrettelsen:

“Anders Sjcelleenders Henrettelse synes at veere foregaaet under saa oprorende
Omstendigheder, at den vistnok — skriver R.T. — vil give Stgdet til en radikal

Omordning af Exekutionsformerne” (Vendsyssel Tidende 1882)

Der blev altsa her lagt op til en &ndring i protokollen, da begivenheden havde veret alt for brutal.
Dagen efter begivenheden bragte Nationaltidendes morgenudgave endvidere en artikel, hvori det blev
beskrevet, at skarpretteren skulle have optradt beruset og upassende over for de andre gaester pa det
hotel, hvor han havde opholdt sig i dagene op til henrettelsen (Nationaltidende 1882). Samme aften
bragte Nationaltidende endnu en artikel, hvori der ogsa blev lagt op til en videre undersggelse af,
hvad der gik galt ved henrettelsen af Anders Sjalleender (Nationaltidende 1882). Der blev rettet en
bemeerkelsesveardig mengde af harme mod Seistrup, skarpretteren, da ogsa Lolland-Falsters Stifts-
Tidende dagen efter henrettelsen skrev: “Baddelens Forretning er ikke saa anset, at den Mand, som
forretter den, skal gjgre sig Umage for at bringe den mere i Miskredit” (Lolland-Falsters Stifts-
Tidende 1882). Der anmodes herefter om, at skarpretteren for fremtiden skal veere en mand, der kan
optreede med det madehold og den veardighed, som der burde forventes af en mand med hans erhverv.
Dette var baseret pa et gnske om, at en lignende heandelse ikke skulle forekomme igen ved en

henrettelse.

Andre aviser gar ikke meget ud af beskrivelsen af henrettelsen, hvilket kan skyldes, at de som oftest
beskrev, hvad der var blevet berettet dem via telegram fra Nakskov, hvor henrettelsen havde fundet
sted. I nogle tilfelde, som f.eks. ved Thisted Amts Tidende, blev der ikke brugt mere end nogle

ganske fa linjer til at beskrive:

“Anders Nielsen Sjeelleenders Henrettelse fandt efter Bestemmelsen Sted i Gaar.
3000 Tilskuere vare til Stede. Henrettelsen skete KIl. 8 % og var gruopveekkende,
da Skarpretteren maatte gjgre 3 Hug. Flere tilstedeveerende besvimede. KI. 11
jordedes Liget paa Tillitse Kirkegaard” (Thisted Amts Tidende 1882)

Andre aviser ngjedes med at vare overfladiske i deres beskrivelse af begivenheden ved blot at
erklaere, at henrettelsen havde fundet sted, og at det havde varet en blodig/gruopveekkende affeere
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(Svendborg Amtstidende 1882) & (Skive Folkeblad 1882). | Roskilde Avis findes en beskrivelse af
begivenheden under en overskrift, der lyder Efterskrift, hvilket tyder pa, at henrettelsen ikke fik den
store opmeerksomhed fra denne avis. Den ngjedes blot med at viderefortelle, hvad telegrammet fra

Nakskov havde berettet (Roskilde Avis 1882). De sma aviser var sparsomme med spaltepladsen.

Der blev fundet en enkelt avis, hvori der bruges usaedvanligt meget spalteplads til at beskrive,
hvorledes Anders Sjellaenders henrettelse fandt sted, og dette er at finde i Social-Demokraten d. 23.
november 1882, dagen efter henrettelsen. Avisen beskriver en korrespondance, den har med et
gjenvidne. Det angives ikke, om der er tale om en udsendt journalist fra avisen selv. Artiklen laegger
ud med en fordgmmelse af denne retfeerdige handling, der efter sigende skulle veere begaet. Artiklen
anser ikke dét, der overgik Anders Nielsen, som noget, der nogensinde kunne betegnes som veerende
reel retfeerdighed. Artiklen udtrykker endvidere foragt for, at Nielsens dom skulle oplases i sin fulde
leengde over for den dgmte og de tilstedeveerende tilskuere, da dette ikke var pakraevet ved lov. Det
beskrives, hvorledes Anders Nielsen stod og rystede af kulde og formentlig ogsa reedsel. Artiklen

skriver:

“"Dog, uagtet ethvert fornuftigt, humant tcenkende Menneske maatte onske, at den
pinlige Scene afsluttedes hurtigst mulig, blev Alt Sagen vedrorende fremstillet [...]
Og dette med Slagtebeenken for Oje!” (Social-Demokraten 1882)*

Avisen beskriver det som andeligt tortur, at den demte er ngdsaget til at sta foran alle disse mennesker
i kulden og lade sin dom blive laest op. Endvidere anses det af avisen ogsa som varende inhumant at
lade praesten bruge hele 12 minutter pa at tale med den demte, der blot afventer sin nert forestaende
ded (Social-Demokraten 1882). Avisen beretter, hvorledes retterknagten, der fungerede som
skarpretterens assistent, tog fat i haret pa det afhuggede hoved og viste det frem over for tilskuerne,
som loven foreskrev, at han skulle gare (Social-Demokraten 1882). Dette tjener som et vidnesbyrd
om, at offentligheden skulle vises, at nu var retferdigheden sket fyldest. Ud fra dette, kan det siges,
at henrettelsen stadig pa dette tidspunkt fungerede som en art af ritual. Det er meget muligt, at

henrettelsen ikke lzengere indebar pinsel og udstilling af den afdgdes legeme, men fremvisningen af

1% Nar der skrives ’slagtebanken’, refereres der til den bare, som den demte skulle fastspaendes til for at henrettelse kunne
finde sted uden problemer.
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hovedet til folkeskaren tyder pa et behov for stadigt at lade befolkningen se, hvad der ramte de, der

forbrgd sig imod samfundet, samt at retfeerdigheden var sket fyldest.

Efter at have beskrevet den gruopvaekkende scene, sa detaljeret som muligt, retter artiklen sin kritik
mod Seistrup selv, der atter anklages for at have veret under indflydelse af berusende drikke forud
for henrettelsen. Der laegges endvidere vagt pa, at Seistrup i sin funktion som skarpretter var en
kongelig embedsmand, og at der derfor kunne forventes et vis madehold fra hans side, sa en
henrettelse foregik sa korrekt og veerdigt som muligt. Afsluttende laegger artiklen op til en debat om
brugen af dedsstraf i Danmark, og ikke blot om ngdvendigheden af en offentlig henrettelse, men den
egentlig brug af dgdsstraffen som helhed: "Ja, jeg haaber, at man ikke vil lade dette Sporgsmaal [om
brugen af dodsstraf] hvile for Dodsstraffens Afskaffelse ved Lov er vedtaget” (Social-Demokraten
1882).

Social-Demokratens artikel er den leengste artikel, der var at finde om denne begivenhed, og samtidig
retter den en skarp kritik mod brugen af dedsstraffen i Danmark. Som det fremgar blev hele det
offentlige skue kritiseret i hgj grad, og der blev lagt veegt pa, hvordan dette skue ma have veret for
den dgmte, da han skulle gennemga alt dette for derefter at blive frargvet livet. Anders Sjelleender
Nielsens henrettelse var af sa brutal en karakter, at man herefter rejste tvivl om, hvorvidt henrettelser
for fremtiden skulle veere en lukket affere uden offentlige tilskuere. Dette blev tilfeldet ved den

sidste henrettelse i Danmark efter borgerlig straffelov.

Anders Sjellanders optraeden under henrettelsen spiller ogsa en rolle for pressen, ligesom den gjorde
det ved Rasmus Marke aret far. Ifglge Aarhus Amtstidende virkede Anders Sjeallender ganske fattet.
Han skulle endvidere selv have knappet sin skjorte op for at gare skarpretterens arbejde lettere
(Aarhus Amtstidende 1882). Skarpretterens egne erindringer af episoden er at finde i Pressens
Magasin i 1916:

“Saa kom de med Delinkventen. Han var bunden. Da de gav sig til at lose ham
teenkte jeg: - Er du nu en Gut, langer du en Lussing ud og forsvinder i Skovene! —
Det kunde vare set med sterste Lethed. Jeg tror ikke, at nogen i Tilskuersvaermen
vilde have stilletsig i Vejen. Hans Flugt ville veere gaaet lige sa let som Fod i Hose.
Men Forbryderen blev anbragt paa Blokken, spandt i Bgjlerne, og Henrettelsen
kunde gaa for sig” (Schultz 1916, 24)
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Aarhus Amtstidende er den eneste avis, der tilkendegiver Sjallenders sindsstemning pa skafottet. De
andre aviser beskaftiger sigikke med dette. Dette kan skyldes, at information om delinkventens egen
optraeden treeder i skyggen af de blodige begivenheder, der fulgte. 1 Social-Demokraten rettes der,
som det fremstar, en staerk kritik af begivenhederne, men hvordan Sjellaender selv har optradt lader
avisen ikke til at veere interesseret i at beskrive. En halshugning ma formodes at kunne veere en blodig
affeere. Dog er det bemeerkelsesveerdigt, at den fremmadte folkeskare blev sa oprerte, som artiklerne
beskriver, over hvor blodigt det reelt blev. Men givet Seistrups eget udsagn om, at ingen ville have
stoppet Anders Sjeellaender, hvis han forsggte at flygte, og den generelle foragt for begivenhedernes
udfald, ma man forsta, at der ikke var den store blodterst og det store had fra den fremmgdte
folkemaengde. Seistrups selv laegger heller ikke op til, at han egentlig ensker Anders Sjaellzender
specielt ondt. Altsd ma tilskuerne vaere medt op mere af nysgerrighed end qua et gnske om se
retfeerdighed blive handhaevet. Realiteten af den fejlslagne halshugning ma saledes have veret en
grovere straf end den fremmgdte folkemeengde mente var passende. Denne oversteg tilskuernes ellers

begraensede heevngerrighed med laengder.

Jens Nielsen—8/11-1892

Jens Nielsen blev henrettet i det nuvaerende Horsens Statsfeengsel den 8. november 1892. Den mest
bemeerkelsesveerdige beskrivelse af denne henrettelse findes i en artikel af Henrik Cavling fra
Politiken d. 9. november 1892 — dagen efter henrettelsen. Politikens artikel kommer med en detaljeret
beskrivelse af forberedelserne op til henrettelsen, og hvordan den demte forholdt sig til sin nert
forestaende ded i timerne op til. Denne interesse var ikke blevet vist de tre tidligere henrettede.
Arsagen til den pludselige interesse for Nielsens sindstilstand kan muligvis begrundes med udfaldet
af den sidste henrettelse, der fandt sted i Danmark. Der lader til at have veeret en angst for, at samme
fejl skulle ske endnu en gang. Dog var der taget visse forholdsregler. Denne henrettelse fandt ikke
sted med offentlige tilskuere. Den fandt derimod sted i garden i feengslet, og de eneste reelletilskuere
var det ngdvendige faengselspersonale og embedsfolk. Derudover, var der blandt de internerede

fanger i cellerne, der vendte ud mod garden frit udsyn til begivenheden (Politiken - Cavling 1892).

Cavling beskriver i sinartikel, hvorledes Nielsen virkede direkte skuffet over, at hans dgd ikke skulle
veere et offentligt skue. Nielsens attitude over for de tilstedeveerende vidner og embedsfolk skulle
herefter veere skiftet til direkte foragt og trods, hvilket Cavling begrunder som veerende forargelse
over, at han ikke fik den opmerksomhed omkring sin ded, som han i sit forfengelige sind, Cavlings
observation, havde gnsket (Politiken - Cavling 1892). At henrettelsen ikke var offentlig kan muligvis
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0gsa have veeret udtryk for, at man ikke ville imgdekomme Nielsens behov for at gare et skue ud af

sin egen dgd.

Skarpretteren ved denne henrettelse var Seistrup, som 10 ar forinden var blevet kritiseret for sin
optraeden op til og udferelse af selve henrettelsen af Anders Sjaellender Nielsen. Seistrups udfarelse
af sit hverv ved denne henrettelse bliver dog pa ingen made kritiseret eller gransket yderligere. Det
beskrives derimod, at han skulle have gemt gksen under sin frakke, sa den ikke var synlig for Nielsen.
Dette gjordes med henblik pa, at Nielsen skulle vedblive med at forholde sig roligt og fattet pa
skafottet (Politiken - Cavling 1892). Forsgget pa at skjule gksen for Nielsen kan i dette tilfelde anses
for at veere et mere humant tiltag til henrettelsen, da det kan have haft en foruroligende effekt pa den
deomte at se redskabet, der skulle tage deres liv. Anders Sjeellaenders henrettelse taget i betragtning,
undgik man herved ogsa, at Nielsen skulle sta og fa oplast sin dom samtidig med, at han kunne se

gksen i skarpretterens hand og derigennem blive udsat for ungdigt psykisk lidelse.

Den store interesse for netop denne henrettelse kan muligvis findes i det faktum, at det var 10 ar siden,
at en henrettelse sidst havde fundet sted i Danmark. Endvidere havde det, som bekendt, sidste gang
veeret en blodig affeere, og derfor kan interessen om denne henrettelse have veeret ganske berettiget.
Samtidig var det ogsa den fjerde henrettelse i mere end 30 ar. Antallet var nu gennemsnitligt faldet
fra knap to henrettelser om aret i perioden 1848-1861 til lige godt én henrettelse hvert sjette ar i
perioden 1869-1892. Altsa er henrettelserne nu begyndt at blive et mere sjeldent foretagende, som,
grunden den sparsomme eksponering befolkningen havde haft i arene op til, matte vere katalysator

for en stigende meengde omtale.

Blandt de mere lokale aviser var der ogsa en udpreeget interesse for henrettelsen af Jens Nielsen.
Varde Folkeblad beskriver denne henrettelse i en kortere artikel, hvori det nevnes, at mange
mennesker var mgdt op uden for fengslet i tilfelde af, at det ville blive muligt at oververe
henrettelsen. Klokken 6 om morgenen skulle den forsamlede mengde af mennesker vere blevet
informeret om, atingen ville blive lukket ind for at overveere henrettelsen, men at der ville blive givet
informationer om begivenheden senere. Dog fik forsamlingen at vide, at henrettelsen ville finde sted
klokken kvart over 7 om morgenen (Varde Folkeblad 1892).

Skive Folkeblad forholder sig meget kortfattet til henrettelsen af Nielsen, og avisen ger endvidere
opmerksom pa, at den blot videregiver informationer fra et telegram. Det er her dog
bemarkelsesverdigt at papege, at der skrives: “Hovedet faldt ved et Hug” (Skive Folkeblad 1892).

Slagelse-Posten videregav ogsa en meget kortfattet artikel angaende henrettelsen. Det beskrives dog
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i denne, at der skulle have vearet forsamlet omkring 1000 mennesker uden for fengslet, og at byen
selv skulle have summet af en urolig stemning, da allei byen var klar over, at en henrettelse var neert
forestaende (Slagelse-Posten 1892). En narmest identisk beskrivelse af henrettelsen er at finde i
Kalundborg Avis fra samme dato (Kalundborg Avis 1892). En endnu kortere beskrivelse af
henrettelsen finder man i Kjage Avis, der blot ngjedes med at opstille punkter, der yderst kort beskrev,
hvad der havde fundet sted. Alligevel kommer denne artikel med en mere menneskelig beskrivelse af
Nielsen (Kjegge Avis 1890).

At skarpretter Seistrup ikke enskede en gentagelse af begivenhederne ved Anders Sjellenders
henrettelse blev beskrevet i @stsjeellands Folkeblad d. 9. november 1892. Denne artikel er meget
detaljeret og beskriver skarpretterens forberedelser op til henrettelsen, og at han gjorde sit for, at
begivenhederne 10 forinden ikke skulle gentage sig. Endvidere skrives det: “Efter den gamle
Forordning, hvorefter denne Henrettelse er bleven unddragen Publikums Nysgjerrighed, skal dog
Fangerne veere Tilskuere til den uhyggelige Akt~ (Dstsjeellands Folkeblad 1892). | dette citat kan det
anes, at henrettelsen foregik, som loven ellers foreskrev, at den burde, dog med den undtagelse, at
offentligheden ikke ville fa mulighed for at overvare denne. Valget af ordet uhyggelig tyder
endvidere pa en art af afstandtagen til gerningen pa trods af, at den var i overensstemmelse med den
danske lov. Ved henrettelsen af Jens Nielsen var det en mere privat affeere i og med, at den foregik
bag feengslets mure og som sadan ikke kan beskrives som verende et offentligt skue. Hvorvidt denne
private karakter skyldes frygt for en gentagelse af begivenhederne ved Anders Sjellaenders

henrettelse kan ikke siges med sikkerhed, da det ikke fremgar direkte af nogle af aviserne.

Gennemgaende for udlaegningerne af alle sidste fire henrettelser i aviserne er, at ingen af disse
beskrives med en ondsindet eller retfeerdighedssagende vinkel. Der er ingen kritik af dommen eller
overvejelser i forhold til om den dgdsdemte kunne veare uskyldig, men samtidig er der heller ikke
beskrevet noget had over for de dgmte. Hverken folkemeengderne eller skapretterne beskrives som
veerende i affekt pa nogen made. Brugen af dedsdommene virkede til at vaere en selvfglge, men
manglen pa tilsyneladende haevnterst i den generelle befolkning indikerer, at dedsstraffen pa dette
tidspunkt ikke var en ngdvendighed i befolkningens gjne. Det er sveert at forestille sig, at befolkningen
havde givet modstand, hvis de henrettede i stedet var blevet idemt livsvarigt tugthusarbejde i deres
specifikke tilfelde. Altsd i praksis var dgdsstraffen ikke noget, som den almindelige borger var staerkt
investeret i. Dette var mere en diskussion som foregik oppe i de hgjere samfundslag. Befolkningen
gik ikke sa meget op i hverken forbrydelsen begaet eller om straffen, men mere det show der var en

del af henrettelserne.
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Seistrups erindringer

Pa det Kongelige Bibliotek i Kgbenhavn kan der findes et dokument, der indeholder den sidste
funktionelle danske skarpretter Theodor Seistrups egen beskrivelse af omsteendighederne omkring
hans farste henrettelse af Rasmus Pedersen Mgrke i januar 1881. Dokumentet har titlen: Theodor
Seistrup: Efterretninger om Dobbeltmorderen Rasmus Pedersen Mgarke, 1881.

Bemerkelsesveardigt ved dette dokument er, atud af de 16 sider, som det bestar af, er kun de knapt
tre sidste sider omhandlende selve henrettelsen. Som skarpretter havde Seistrup ikke noget med den
demte at gere, foruden at foresta selve henrettelsen. Forhgr og dom var saledes ikke en del af hans
arbejde. Alligevel tager Seistrup sig den frihed at komme med en langere beskrivelse af
begivenhederne, der forte til det brutale mord pa Anders Bgdker og Peder Pedersen i juni 1879
(Seistrup 1881, 4). Denne beskrivelse er kendetegnet ved en meget detaljeret beskrivelse, af hvordan
de dade blev fundet, og hvorledes de da tog sig ud. Endvidere kommer Seistrup ind pa den dgmtes

formodede motiver for at have begaet forbrydelsen.

Seistrup serger ogsa for at komme ind pa, hvor Marke var blevet fundet, og hvilken tilstand han skulle
veere fundet i. Ifglge denne rapport, skulle Marke have veeret sterkt beruset og veere i besiddelse af
penge, hvis ophav ikke kunne redegeres for i tilstreekkelig grad (Seistrup 1881, 6). Efter denne
beskrivelse af omstendighederne kommer Seistrup endvidere med en lengere kommentar om, at
Megrke havde varet anholdt op til flere gange (Seistrup 1881, 11-12).

“Rasmus Pedersen Morke er fgdt den 27. September 1841 og har tidligere flere
Gange veeret straffet, sidst ifglge Overrettens Dom af 21. Januar 1878 med
Forbedringshusarbejde i 1 Aar, og han blev nu for med Overlag at have myrdet
Detaillist P. Pedersen og Anders Jensen Bgdker ved Underretsdom dgmt til at
straffes paa Livet, hvilken Dom ligeledes blev afsagt af Hgjesteret. Han Henrettelse
ved Oxen blev derefter af Ovrigheden fastsat til Ste Januar 1881 (Seistrup 1881,
12)

Efter dette citat faglger en kortere beskrivelse af Markes senere flugt fra arresten, og hvorledes han,
pressetaf "Hunger og Kulde” (Seistrup 1881, 12) falte sig presset til at vende tilbage til arresten, da

dette var at foretraekke.

De sidste tre sider af rapporten er, som tidligere nevnt, beskrivelsen af selve henrettelsen, som

Seistrup selv skulle sta for. Denne del af rapporten har overskriften: “Udforelsen af Dodsdommen
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den Ste Januar 1881 (Seistrup 1881, 13). Seistrup starter dette afsnit med en detaljeret beskrivelse
af hans garemal om morgenen pa dagen for henrettelsen. Han beskriver endda, at der skulle have
veeret samlet en del mennesker for at overveere denne henrettelse, som “den tilstedevcerende
Militeerstyrke havde Moje med at holde i Ave” (Seistrup 1881, 13). Han kommer dog ikke med noget
tal pa, hvor mange der reelt skulle have vearet samlet til overvaerelsen. Selve Seistrups kontakt med
Marke var begraenset til det sidste gjeblik. Efter at Merke havde talt en sidste gang med den
tilstedevaerende praest pa skafottet, blev han henvist til Seistrup selv. Marke skulle endda have rakt
handen ud til sin bgddel, og Seistrup beskriver, hvorledes han gengeldte dette handtryk. Efter at
Mgarke havde bedt sit sidste Fadervor, efter at have spurgt Seistrup om tilladelse, blev han lagt til rette
pa blokken og “faa Sekunder efter var Rasmus Pedersen Morke ikke mere blandt de Levendes Tal”
(Seistrup 1881, 14).

Selve Seistrups gerning far ikke meget beskrivelse i denne rapport. Derimod fylder beskrivelser af
Mgrke og hans gerninger langt starstedelen af teksten. Det skal hertil understreges, at henrettelsen af
Marke var den farste af tre henrettelser, som Seistrup i sit embede ville komme til at foresta fra 1881
til 1892. Et bemerkelsesverdigt element i beretningen er, at Seistrup som oftest benytter ordet
Forbryderen, til at beskrive Marke i forbindelse med henrettelsen. Seistrup var, som tidligere naevnt,
meget opmeaerksom pa, hvad hans rolle bestod i. Hans rolle var nemlig ikke at tage stilling til
skyldsspergsmalet, men alene at agere som samfundets arm i handhaevningen af dommen. Det er
derfor ogsa passende at Seistrup undlader at involvere sig pa anden made end hvad, der kunne anses
for at veere professionel. Derfor giver det ogsa mening her at skabe afstand til selve den dgmtes person
ved at tiltale ham saledes, bade for syns skyld udadtil og for at holde den professionelle afstand til

den handling, Seistrup skulle udfare.

| sin ansggning til embedet som skarpretter, som Seistrup segte d. 23. juni 1877, kom han med den
pastand, at han ville veere ideel til stillingen, da han havde arbejdet som slagter i en del ar og derved
havde den forngdne koldblodighed (Horsens Museum 2018).

| et afsnit i Pressens Magasin fra november 1916 er der et afsnit med titlen Erindringer fra Skafottet,

der er baseret pa et interview med Seistrup godt 24 ar efter den sidste henrettelse, han skulle foresta.

Denne tekst er beskrivelsen af et mgde mellem journalisten, Aage Schultz, og Seistrup selv, der meget
indbydende havde spurgt journalisten, om han var interesseret i at tilegne sig information om hans
tidligere gerninger som skarpretter (Schultz 1916). Sine to farste henrettelser beskriver Seistrup gerne

i dette afsnit fra november 1916, og han gar i seerdeleshed i detaljer med omstendighederne omkring
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henrettelsen af Anders Sjalleender Nielsen, der i pressen fik en meget negativ omtale. Selv beretter

Seistrup om begivenheden:

“Paa en Aas treengte en veeldig Menneskemasse sig rundt. Jeg saa straks, at ingen
af de kraevede Foranstaltninger var trufne. Der var ikke en Gang skuffet saa meget
som en Skuffe Sne. Sine Steder var Sneen forvandlet til Is” (Schultz 1916, 23)

Om selve eksekveringen af henrettelsen beskrev Seistrup endvidere:

"Det er sagt, at jeg huggede ved Siden af. Det er forkert, lige saa vel som saa
mange af de andre Bebrejdelser, som ved en Lejlighed er fremfgrt imod mig! Jeg
dreebte Anders Sjelleender ved farste Hug — det gik gennem Halshvirvlen. Men da
Hovedet ikke var skilt fra Kroppen- muligvis fordi jeg gled ud med den ene Fod
paa det glatte Underlag — vilde jeg besgrge det ved endnu et Hug ” (Schultz 1916,
24)

Nu kan det forekomme utenkeligt, at Seistrup selv skulle have medgivet at have veret beruset i
forbindelse med udfarelsen af sin pligt. Dette kommer han endvidere ind pa allerede ved beskrivelsen

af udfgrelsen af hans fagrste henrettelse i 1881.

| teksten beskriver Seistrup, hvorledes han om morgenen pa dagen for henrettelsen havde madt
preesten, der skulle veere tilstede til statte for den demte, samt herredsfogden, der ogsa skulle vere til

stede som officiel person ved henrettelsen af Rasmus Marke:

“Saa kom Dagen! Herredsfogden var benovet. Det var den forste Dadsdom, han
skulde afsige. Praesten havde aldrig fungeret ved en Henrettelse, og jeg var ogsa
ny i Tjenesten. Jeg har imidlertid aldrig veeret nervgs, og her var det jo blot min
Pligt, jeg kaldtes til. Om Morgenen, noget fgr Henrettelsen skulde finde Sted,
ankom Herredsfogden til Retterstedet. Han treef mig i Feerd med at spise min
Frokost. Ved Siden af mig havde jeg staaende en lille Flaske med Snaps. —Har De
virkelig Appetit? Spurgte Herredsfogden, synlig forbavset. — Ja, det ved Gud, jeg
har! — Jeg er saa daarlig — forklarede han — jeg har hverken kunne spise eller
drikke!” (Schultz 1916, 22)

| et interview til Amagerbladet fra 1903 beretter Seistrup om sine erfaringer som skarpretter. | dette
interview falder emnet ogsa pa henrettelsen af Anders Sjalleender Nielsen, men i denne beretning
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beskriver Seistrup, at der ikke var foretaget nogle af de ngdvendige forberedelser for, at han ville
veere i stand til at foretage henrettelsen korrekt. Hans farste fejlhug pa Anders Sjalleender skyldtes,
ifglge Seistrup selv, at han gled i sneen, der ikke var blevet skovlet veek, som det ellers burde have
veeret (Taarnbybib.dk 2018).%°

Seistrup ansa i alle henseender det blot som sin pligt at udfare henrettelsen, og han beskrev ikke selv
at have veret i nerves eller darligt tilpas i forbindelse med sin funktion. Efter sin sidste henrettelse af
Jens Nielsen i november 1892 beskrev Seistrup til Pressens Magasin, at han gjeblikket efter
henrettelsen havde fundet sted skulle have vendt sig til den tilstedevaerende borgmester og udtalt:
“Jeg har gjort min Pligt” (Schultz 1916, 24). Denne beskrivelse er fra Pressens Magasin i december
1916. Han uddybede senere dette ved at udtale:

“Jeg kender disse Beretninger om Hvidkaalshoveder, Kalvehoveder og saadan
noget, som vi skulde gve os paa. Ved De, hvad disse Beretninger er? Noget Vaas!
Naar blot Skarpretteren har det forngdne Herredgmme over sig selvog er sig fuldt
bevidst, at det er sin Pligt i Samfundets Tjeneste, han skal udfgre, vil alle Pragver

veere overflodige” (Schultz 1916, 28)

Retsopgaret

"Da man i Danmark i 1945 besluttede at indfore dodsstraf med tilbagevirkende
kraft for landsforraedere, kunne man have valgt et simpelt nakkeskud i cellen. Det
var overhovedet ikke pa tale, tvaertimod gjorde man sig mange overvejelser

omkring fremgangsmaden” (Floto 2001, 28)

Meddelelsen om henrettelsen blev givet til den dgmte, hvorefter de blev spurgt, om de gnskede at tale
med en praest (Floto 2001, 28). Selv ved henrettelserne af landsforraederne efter krigen spillede en
preest ogsa en rolle, da de endda var med hele vejen til selve henrettelsen. Prasten, og derigennem
religionens, betydning i forbindelse med en henrettelse var dermed omdannet til en form for personlig

trgst for den dgmte.

| en erindring gengivet af en prest i bogen Dgdsstraffe og henrettelser af Ole Schierbeck fra 1981,

berettes det, at praesten var sammen med den dgmte i dagene op til en henrettelse. Endvidere skulle

15 Dette er et uddrag fra bogen Forbrydernes overmand, Red. Anders Ngrgaard, Kebenhavn 1953, bind 3, side 14-16.
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praesten veere til stede ved selve henrettelse, og han var den sidste, der talte med den demte lige inden
henrettelsen fandt sted (Schierbeck 1981, 12-18). | denne situation tjente preesten ikke dét formal at

give henrettelsen et religigst aspekt, men derimod som en slags personlig stette for den demte.

Her er der altsa stadig lagt stor vaegt pa ritualet om dedsstraffen — ogsa selvom disse nu foregik bag
lukkede dgre. Og specielt er det bemeerkelsesverdigt at ritualet blev opretholdt, nar befolkningen var
sa affekterede omkring disse straffe. Det udslagsgivende er her, at befolkningens vrede, had og
heevntgrst var for stor og havde veret for leenge undervejs til, at befolkningen kunne have opnaet
nogen form for tilfredshed, hvis de forhadte personer var blevet likvideret af modstandsbevagelsen i
maj 1945. Det at staten tog befolkningens rad om haevn alvorligt og kerte en lang retsprocess i stilling
til systematisk at behandle og nedfelde dommene kan anses som et ritual man opstiller, sa
befolkningen kan veere mere deltagende og engagerede i processen, saledes at det hverken er for
hurtigt overstaet, og sa befolkningen falte det var et feelles nationalt opger. Den menige dansker var

en del af en starre bevagelse for den retfeerdighed, de falte, de var blevet negtet de forrige fem ar.

| en artikel fra Berlingske Tidende fra den 15. juni 1945, kan det laeses som overskrift: “Meget stceerk
Folkestemning bag Dadsstraftil Stikkere, Hipoer og Gestapofolk” (Berlingske Tidende 1945). Denne
artikel beskaftiger sig med en Gallupundersggelse, der blev foretaget i juni 1945 angaende
afstraffelse af landssvigerne i Danmark. Denne artikel er et vidnesbyrd om den stemning, der
herskede blandt den danske befolkning efter befrielsen. Artiklen understreger endvidere angaende

undersggelsen:

“"Dens Resultater tyder paa, at der I den brede Befolkning er en aldeles
dominerende Majoritet for Anvendelse af Dgdsstraf overfor Stikkere, Hipofolk og
Gestapofolk. Enkelte gnsker ogsaa Dgdsstraf for Veernemagere, men overfor denne
Gruppe af Krigsforbrydere har Fengselsstraffe og Inddragelse af Formuerne de
[leste tilheengere. Ganske faa onsker Dodsstraf for "Feltmadrasserne”, men der er
dog sterkere Tilbgjelighed til at give dem Faengselsstraf eller marke eller boykotte
dem. Ikke saa helt faa Mennesker mener igvrigt, at disse Piger ikke behgver at
straffes” (Berlingske Tidende 1945)

Som det af ovenstdende fremgar, var gnsket om dgdsstraffen rettet imod en serlig gruppering af
landssvigere — de der med direkte handlinger havde veret medvirkende til lidelser hos danske
borgere. Endvidere hedder det sig i artiklen, at tilslutningen om dgdsstraf til stikkerne var lige stor
bade pa land og i by. Dette medvirker til at skabe en faellesnevner i forbindelse med gnske om
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dedsstraf i den danske befolkning. Det skrives endvidere, at over 91 % af danskerne gnskede dgdsstraf
til stikkerne (Berlingske Tidende 1945). En husholdningselev fra Nordsjelland skulle ifalge

undersggelsen have udtalt omkring HIPO-folk:

“Dersom de er trukket derind [i HIPO-korpset] under Tryk eller paa Grund af
manglende Intelligens, skulde de forvises til Sibirien, hvis der er Plads. Er de

forstandige, skal de skydes og helst langsomt” (Berlingske Tidende 1945)

Det fremgar tydeligt af denne artikel, at der i det danske samfund herskede et gennemgaende @gnske

om et hardt og konsekvent opger med de verste af besattelsestidens forbrydere.

Her er det sdledes vist, at befolkningen, i perioden fra Danske Lov til afskaffelsen af dgdsstraffen i
1930, og igen ved retsopgaret, ikke har haft de samme interesser og beveaeggrunde som politikerne.
Befolkningen koncentrerede sig om de mere jordnere ting, hvor de sa lod det vare op til politikerne

at diskutere de stgrre etiske spgrgsmal.
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Oplysningsgullasch - acob Ejdrup Markedat)

Nerliggende speciale har illustreret, hvorledes retsfilosoffer er blevet skrevet ind i debatterne om
straf og ret igennem tiden. Det har redegjort for deres teorier, og hvordan de kan have haft deres
individuelle preeg i forhold til eftertiden. De to anvendte filosoffer har reprasenteret hver deres
doktrin om retsleare. Derved har de bidraget med vidt forskellige syn pd, hvordan en, i deres samtid,
moderne stat har kunnet fa mest muligt ud af at straffe sine borgere.

Danske Lovs liberale holdning til brugen af dedsstraf samt det store antal forbrydelser, der kunne
resultere i denne, stammer fra en tid for Kant og Beccaria havde mulighed for at sprede deres
budskaber. Alligevel kan mange af de elementer, som vil komme til at indga i disse teorier ses i
lovgivningen fra far deres tid. Det ses ved eksempelvis i Danske Lov, hvorledes en ultimativ straf
skulle medvirke til “Exempel og Forskrekkelse” (jf. Danske Lov af 1683). Dette tyder pa et gnske
om, at straffen skulle tjene et afskreekkende formal ved at afholde borgere, der overveerede
begivenheder, fra at bega lignende forbrydelser. Dette kan forekomme som en logisk forklaring pa,
hvorfor man valgte at udfare henrettelser for offentligt skue. En anden forklaring ville veere, at staten
folte et behov for at vise befolkningen sin magt og autoritet ved at udfere de strengeste af lovens
straffe foran den befolkning, som var underlagt kongemagten. Med denne forklaring kan man
yderligere kaste et blik mod Beccarias udtalelser om ngdvendigheden af garanti for udfarelsen af
straf. Uanset arsagen til de offentlige henrettelser, kan det ses, at der allerede indgik et
afskraekkelseselement, som tog sig ud efter nogle af de principper, som Beccarias teori bygger pa
inden Beccarias tid. Det var med andre ord ikke en ny idé om afskraekkelse, han bidrog med til
retsleeren, men snarere en nyfortolkning af, hvordan denne burde tage sig ud og en kritik af
bevaggrunden for den hidtidige brug af dgdsstraf. Nar den moderne forskning tilskriver Beccaria en
stor del af e&ren for den moderne opfattelse af afskraekkelseselementet i afstraffelse, er det i hgjere
grad hans nye made at anskue vigtigheden af forbedringen af ikke blot borgeren men ogsa samfundet

gennem en anden straf end dgdsstraffen.

Kaster man blikket mod Kant, er der ogsa her elementer i Danske Lov, som ogsa optrader hos Kant.
Danske Lov baserer sig i store dele pa talionsprincippet, som er central for den kantianske strafetik.
Hvad en borger udsatte andre for, matte han forvente, at det samme ville ramme ham. Det er med
andre ord en slags juridisk handhaevet gylden regel, baseret pa den sunde fornuft, der, gennem Kants
filosofi, spiller sasmmen med det kategoriske imperativ. Den enkelte ma forvente, at hvad han eller
hun udsetter en anden person for, ma han eller hun ogsa ikke bare forvente men direkte regne med
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og gennem udfarelsen af sin handling kreeve ogsa sker for dem. For hvis en person ved, at det er en
moralsk pligt, at man kun handler, som man gnsker alle skal handle, ma alle den persons handlinger
fungere som invitationer til at handle saledes over for ham selv. Hvis man sa ikke gengalder
eksempelvis en voldshandling, erkleerer man implicit, at personen ikke er i stand til at regne
konsekvenserne af sine handlinger ud, og man fornermer saledes deres fornuftsvaesen. Det ville
forekomme naivt at antage, at en borger i Danmark under Danske Lov ikke ville forvente en lignende
straf i forbindelse med en forbrydelse, hvis man blev opdaget og fanget. Det danske samfund var
samtidig pa dette tidspunkt fuldsteendig kristent, og talionsprincippet var saledes en ngdvendig del af
den sociale forstaelse af samlingen af mulige doms- og strafformer, som var til radighed for den
lovgivende magt pa dette tidspunkt. Kants tanker om retributivisme bar saledes heller ikke tilskrives
ham som veerende hans egen specifikke opfindelse, da det menneskelige behov for haevn ma antages
som veerende noget iboende i ethvert menneske. Princippet om gengeldelse som et middel til at
genoprette en balance i retferdigheden de enkelte mennesker imellem er blevet observereti skrifter,
der er langt @ldre end Kant selv. Talionsprincippet kan i og for sig ses som en handhavning af den
gyldne regel, som har sine rgdder ogsa langt inden kristendommens udbredelse. Et af de farste
eksempler, der er at finde pa den gyldne regel, er fra Historien om den veltalende bonde, som stammer
fra det gamle Egypten mellem ar 2040 og 1650 f.v.t. Her lyder forskriften “Do to the doer to make
him do” (Fisher 2015, 3).

Bade Kant og Beccaria blev kendte for deres teorier i en tid, hvor det europaiske intellektuelle
samfund gennemgik en forandring, og hvor kritik og nyteenkning af de implementerede styreformer
stod i kontrast til de gamle traditionelle monarkier. Som det ogsa er fremgaet af naerliggende speciale,
var processen for at fa rettet Danmark ind pa en mere demokratisk vej derimod resultatet af en elitaer
diskussion mellem mennesker, der var oplyste om samtidens nye tanker og stremninger i forhold til
nyteenkning af den ideelle stat. Nar intellektuelle danskere i starten af 1800-tallet diskuterede,
hvorvidt straffeloven skulle reformeres, er det fremgaet, at der var inspiration at hente udefra. At A.S.
@rsted var inspireret af Kant er en kendsgerning fra hans tekster og arbejde. Alligevel er det
bemarkelsesverdigt, at @rsted alligevel formar at tale for en teleologisk tilgang til straf, selvom de
to filosoffer, som han tilskriver sin inspiration begge finder teleologi uforenelige med deres
individuelle strafetiske overvejelser. Dog skal det ikke forstas saledes, at @rsted helligede sig den ene
eller anden filosof med henblik pa at afveerge alle andre bud pa filosofiske praeg pa en ny straffelov.
Med et kritisk gje, vil man ogsa kunne tolke frem, at brudstykker af Beccarias, kan have haft en

pavirkning pa Qrsteds anskuelse af ngdvendigheden af dgdsstraf for nogle af de mindre forseelser.
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Mindre brudstykker af principperne hos Beccaria, kan have fundet vej til og e&endret konteksten for.
@rsteds idéer om en ny made at opfatte straf og ret i Danmark. Givet at @rsted ikke skrev sine
reesonnementer ned, som var han den grundigste filosof, som redegjorde for alle betydningslag i sine
begreber og konteksten, kan det ikke udelukkes, at @rsted alligevel har veret pavirket af de tanker,
der eksplicit florerede i sin samtid. Beccarias teorier har i hvert fald veeret en del af politiske tilgange,
som har veeret med til at forme @rsteds samtids politiske og historiske kontekster. Tanken om at
indfagre blidere straffe for visse forbrydelser peger, i denne forbindelse, pa et gnske om at holde inde
med at henrette folk for mindre, og dermed falger ogsa et fald i antallet af egentlige dgdsdomme
sammenlignet med tidligere. At man ikke kan tilskrive @rsted en reel Beccaria-inspireretteori kan
blandt andet begrundes i, at han vedblev med at statte de kvalificerede dagdsstraffe i tilfelde af
majestetsforbrydelser. Havde @rsted veeret tilhenger af Beccaria og konsistent i sine
overbevisninger, ville han have fastholdt, at enhver straf mod en borger fra samfundets side
ngdvendigvis burde veere absolut ngdvendig, hvis den skulle retferdiggeres. Beccaria fastholdt pa
den baggrund, at dgdsstraf kun kunne accepteres, hvis en forbryders videre eksistens kunne anses for
at veere en reel trussel for samfundet. | tilfeelde af, at der var blevet fanget en majestaetsforbryder, kan
det forekomme sveert at formode, at han skulle have veret til yderligere fare for samfundet. Saledes
kunne hans konsekvente og hurtige afstraffelse i form af dgden have veeret tilstreekkelig. Men den
fortsatte eksistens af kvalificerede dgdsstraffe i forbindelse med @rsted reformer af det danske
straffesystem viser, at der for @rsteds vedkommende i hgjere grad var tale om det principielle i, at
visse forbrydelser blev anset for vaerende af sa grov karakter, at straffen burde veere det samme. Tager
man Jrsteds kantianske inspiration i mente, fremstar @rsteds @nske om kvalificerede dgdsstraffe
stadig lettere absurd. Kan var tilhenger af degdsstraf i tilfeelde af mord og landsforreederi. Men ved
udfarelsen af disse var Kant dog stadig stor modstander af brugen af tortur fer eller i forbindelse med
henrettelsen. Sa @rsted bryder ligeledes med de kantianske principper, som han ellers selv erkender
at statte.

Et markant skifte i den tilgang til straf, der kunne sesi detdanske retssystem, kom med ikraftireedelsen
af Almindelig Borgerlig Straffelov af 1866. Denne straffelov bed pa en moderne og mere
komprimeret udgave af Danske Lov, der pa dette tidspunkt nermede sig en alder af 200 ar.
Bemerkelsesvardigt ved denne straffelov er, at degdsstraffen pa ingen made frafaldt. Den blev
derimod indskraenket til at veere konsekvensen ved langt feerre forbrydelser, end den havde veeret
hidtil. Samtidig gennemgik dgdsstraffen en form for ligestilling, da dens udferelse blev indskreenket

til at veere ens i alle tilfeelde af dens udferelse. Saledes frafaldt den kvalificerede dgdsstraf endeligt
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fra den danske straffelov. Dgdsstraffen var vedligeholdt i tilfelde af forsgg pa at tage livet af den
danske konge, selv pa en tid hvor kongen ikke leengere var statens dikterende overhoved, hvilket var
ensbetydende med en vedligeholdelse af majestaetsforbrydelse som en af de forbrydelser, hvor
degdsstraf blev anset for at veere retferdiggjort. Danske Lovs bestemmelse om dgdsstraf i forbindelse
med forsgg pa at endre pa statens sammensatning frafaldt endvidere ogsa. Dette kommer som en
naturlig konsekvens ved indfgrelsen af ytrings-, forsamlings- og pressefriheden. Hvis man dog sager
at lave en statsendring som ikke bestar alene af sine ytringer eller hvor ens handling felger de
demokratiske retningslinjer, beveeger man sig i retning af forskellige former for forreederi, som dog
stadig var strafbart. Men sa leenge det handlede om ens opfordringer til et bedre samfund gennem det
demokratiske system, var der intet problem. Der var med andre ord nu mulighed for at udtrykke sig

kritisk om staten, hvis man gnskede det, uden at man skulle frygte for sit liv ad rettens vej.

Med nedskaeringen af antallet af forbrydelser, der medferte dedsstraf, begynder loven saledes at
stemme mere overens med Kants fremlagte vision for et retssystem. Andringen af straffeloven fglger
Kants vision for afstraffelse ved afskaffelsen af de kvalificerede dgdsstraffe og en mere klar
implementering af dedsdomme, som veerende ngdvendige kun ndr nogen har mistet livet. For det ma
folge af Kants udleegning af, at man ma straffe mordere med daden, fordi ikke-dad ius talionis aldrig
kan vaere en passende straf for ded, at man ikke kan idemme folk dgdsstraf for forbrydelser, der ikke
tilsigtede at fratage nogen livet, da ded saledes vil veere en alt for voldsom straf for ikke-ded. Kant
var heller ikke modstander af at man kunne fa faengselsstraffe tilsvarende det, man havde kostet andre
folk og/eller staten ved sin forbrydelse. Dette stemmer nu ogsa mere overens ift. straffeloven. Men
det er dog paradoksalt, at man ved en indfgrelse af det, der kan argumenteres for at veere mere
kantianske principper, i praksis beveeger sig lengere veek fra den kantianske vision. Stigningen i antal
benadninger, som fulgte straffeloven af 1866, var noget som er fuldsteendig imod de kantianske
principper, og disse skete ogsa selv om loven var utvetydig nar det kom til overlagte mord. Kun den
forurettede kan, ifelge Kant, hvis det ikke vil vaere pa bekostning af andre i samfundet, have retten til
at benade folk. Men dette kan naturligvis ikke lade sig gare, hvis den forurettede er dgd. Samtidig er
et mord eller vold mod en person i samfundet med til at fratage borgerne i samfundet den sikkerhed,
der ellers havde varet, sa selv hvis den afdede havde kunne benade morderen, har morderen stadig
forbrudt sigmod samfundet. Og givet at samfundet repraesenterer alle borgerne, er der ikke en person,
som har retten til at benade pa samfundets vegne. Dette geelder heller ikke en konge (Kant 1996, 145).

Et element omkring dedsstraffen, som bade Danske Lov og Straffeloven af 1866 havde tilfelles var,

at dedsstraffen udferelse skulle foregd for gjnene af befolkningen. Detaljen om, at straffen ber
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fuldbyrdes for offentligt skue, kan forekomme fremmed for folk i det 21. arhundrede, da det ikke er
almindeligt at se lovens handhavelse. Givet at der i 1866 var det samme demokrati, som eksisterer i
dag, kan det forekomme som noget, man ikke ville forvente at finde i et demokratisk samfund. | dette
tilfelde har det offentlige skue haft til formal at afskreekke befolkningen fra at begad lignende
forbrydelser. Den afskraeekkende effekt er i hgj grad blevet gjort til et kernepunkt i Beccarias teori.
Selvom det indgar som en integreret del af en beccariansk tankegang, er man stadig meget i fare for
at indga i Operation Frankenstein, hvis man tilskriver Beccaria indflydelse uden de andre, og lige s&
vigtige principper, er reprasenteret. Bare fordi det samme princip optreeder bade hos Beccaria og i
straffeloven, kan man ikke antage en sammenhang fgr man har vist, at loven opfylder Skinners tre
kriterier for pavirkning og indflydelse.

I nerliggende speciale er det blevet beskrevet, hvorledes de sidste fire henrettelser i forhold til
straffeloven af 1866 tog sig ud. Ved den nastsidste henrettelse blev resultatet ganske brutalt og
blodigt, og ved den efterfalgende henrettelse ti ar senere, blev omstendighederne for straffens
fuldbyrdelse @ndret. At den sidste henrettelse ikke fik lov til at veere til offentligt skue, men derimod
blev holdt som et lukket arrangement, kan muligvis tilskrives begivenhederne fra den forrige
henrettelse. Kun de relevante embedsmeend og fengselspersonale, samt de fanger, der kunne se
begivenhederne fra deres celler i arresten, overveerede begivenheden. Dog fremgar det ikke med
tydelighed, at henrettelsen af Anders Sjalleender var grunden til at Jens Nielsens henrettelse ikke
foregik offentligt. Der kan veere mange andre grunde til, at man gnskede at holde offentligheden vaek
fra denne begivenhed. Der var gaet ti ar siden den forrige henrettelse, og med henblik pa, hvor fa
henrettelser, der fandt sted i Danmark fra 1866 og frem, kan det veere nerliggende at sperge, om det
blot var et forsgg pa at gere sa smat et offentligt anliggende ud af henrettelsen som muligt. Med den
sidste henrettelse bred den danske stat direkte med sin egen straffelov, da den ikke lod henrettelsen
vaere offentlig. Endvidere kan det papeges, at efter ikrafttreedelsen af den almindelige straffelov af
1866 blev 70 personer dgmt til deden i Danmark. Som tidligere nevnt, var det dog blot 4 af disse
dedsstraffe, der reelt blev eksekveret, hvoraf den sidste blev det i 1892. Efter den sidste henrettelse
blev de resterende dgdsdgmte benadet, og dommene blev omstadt til tugthusarbejde pa livstid (Jensen
1974, 38-40). Den sidste dedsdom efter straffeloven af 1866 blev udstedt i 1928 pa trods af, at
Danmarks sidste skarpretter pa dette tidspunkt havde trukket sig tilbage fra sit embede to ar forinden
(Jensen 1974, 46). Dgdsdomme blev givet efter den sidste henrettelse fandt sted i 1892, men de blev

altid omstadt til livstidsfeengsel eller lignende.
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Danmark var i 1930 oprigtigt holdt op med at benytte sig af dgdsstraffen som passende straffeform.
Kriminallovskommissionen fra starten af 1900-tallet, der havde til formal at revurdere den geldende
danske straffelov, bemarkede endvidere, at de ikke sa noget behov for at afskaffe dgdsstraffen helt.
Dette kan formodes at veere udtryk for et vigende behov for at benytte sig af straffen, men samtidig
en sikkerhed i den vedligeholdelse i tilfelde af tilpas grove situationer. At det var politikerne, der
afskaffede dedsstraffen i 1930, pa trods af at kommissionen ikke sa det ngdvendigt, forekommer
derved besynderligt. Dette kan forstds som et udtryk for danske politikere, der levede op til deres
politiske lederrolle, som dem der tog teten og ferte Danmark i den retning, der var behov for.
Konteksten for Danmark i denne periode var endvidere ogsa ganske rolig, i og med, at Danmark
havde holdt sig ude de store konflikter, der havde ulmet i Europa i starten af det 20. arhundrede, og
derved kan det veere udtryk for et lyst syn pa fremtiden og en tro pa, at dedsstraffen ikke var
ngdvendig i et moderne Danmark, der var pa vej i den rigtige retning. Igen blev det en elitediskussion,
som foregik oppe i de hgjere samfundslag, hvor den almindelige befolkning ikke ngdvendigvis blev
inkluderet. Men samtidig er det ikke en diskussion, som har veeret skjult for offentligheden. En artikel
i kelvandet pa den fejlslagne henrettelse af Anders Sjellender Nielsen i 1882 stod der i en artikel i
Socialdemokraten, at man ikke matte lade spgrgsmalet om dedsstraffen ligge, fer det var afskaffet
ved lov. Men dette oprer mod dedsstraffen gik i glemmebogen, og da dgdsstraffen de facto forsvandt
i slut 1800-tallet, blev det ikke anset for at vaere sa stort et problem. Der var endda diskussioner i det
offentlige rum, om dgdsstraffen, givet antallet af benadninger, egentlig kunne regnes for afskaffet
allerede i 1890, men der skulle dog forega en enkelt henrettelse inden dette blev en realitet (Kjgge
Avis 1890, 2). i start 1900-tallet blev referater fra mader blandt de kriminalister bragt i lokale aviser.
Diskussionen og argumenterne for og imod blev udlagt og preesenteret. Eksempelvis blev
dadsstraffens legitimitet diskuteret pa Kriminalisternes Mgde 17. oktober 1907 og bragt som referat
i Slagelse-Posten d. 19. oktober 1907, hvor der blev beskrevet holdninger og argumenter imod
dadsstraf fra alle de citerede talere. Dog antog de deltagende, at der stadig mange ar endnu ville vaere
et flertal for dedsstraf, selvom de fremmgdte til mgdet var enige om en afskaffelse. De ville der for
lade det vaere oppe til hgjesteretten at tage stilling i de specifikke grovere tilfeelde (Slagelse-Posten
1907, 2). Dette viser altsa, at selvom der havde veret ramaskrig efter 1882, var debatten ikke blevet
til en reel samfundsandring, men den var heller ikke gaet i glemmebogen. Det var ikke noget, som

blev praesenteret som serligt presserede.

Danmarks noget ufrivillige inddragelse i Anden Verdenskrig i form af den tyske beseattelse skabte

dog grobund for en revurdering af dedsstraffens pladsi det danske straffesystem. Som det fremgar af
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nerliggende speciale, var der i det danske samfund ved befrielsen i maj 1945 et gnske om dedsstraf
for de danske landssvigere. 15 ar forinden havde det danske samfund skrevet dgdsstraffen ud af sin
straffelov, og inden for den farste maned efter befrielsen var den blevet vedtaget med stor folkelig
opbakning (jf. Retsopgaret). Der herskede i det danske samfund et oprigtigt gnske om et opger med
de folk, der havde forbrudt sig mod deres landsmend ved at yde assistance til besettelsesmagten.
Med andre ord: der herskede et gnske om haevn. @nsket om dgdsstraf ramte i serdeleshed de
danskere, der var tradt i tysk uniform eller havde stukket deres landsmeaend. Det vil sige mennesker,
der havde medvirket, direkte eller indirekte, til, at andre mennesker var blevet slaet ihjel af tyskerne.
At disse mennesker skulle bade med deres liv er, uden tvivl, udtryk for, at talionsprincippet braendte
stzerkt i den danske befolkning. Det var gje for gje, nar det kom til de veerste landsforraedere.

Opbakningen til dedsstraffen i Danmark var steerk, at mange danskere meldte sig frivilligtsom bgddel
i forbindelse med henrettelserne. Og her ses saledes ikke alene et gnske om retferdighed, men at der
samtidig herskede personlige falelser, som de, der frivilligt tilogd sig, kunne fa aflgb for. At det dog
blev politiet, der fik til opgave at eksekvere henrettelserne, er udtryk for, at man fra statens side
gnskede at gere retsopgeret til opger mellem staten og dets forraedere og ikke et opger i befolkningen
internt. Hvis man gnsker, er det ikke sveert at hive en beccariansk tolkning ned over maden,
befrielsesregeringen handlede i retsopgeret, og man kan samtidig ganske let hive en kantiansk
retributivistisk tolkning ned over folkestemningen. Med dette vil man dog helt undlade at tage hgjde
for beveeggrunden for de forskellige beslutninger. Selvom befolkningens oprarske opfarsel pa
overfladen ser kantianske ud, er det nogle helt andre drivkrefter, som er styrende. Det er ikke en klar
rationel beslutning at straffe landssvigerne ius talionis i proportion med deres forbrydelser, men en
folelsesdrevet hevntarst, som intet har at gere med Kants overvejelser af de ngdvendige falger af

sine imperativer.

Nar det kommer til dedsstraf, er det ofte tilfelde af mord, der er udslagsgivende i forbindelse med
diskussionerne om straffens retfeerdighed. | dette tilfeelde forekommer der spor af Kants opfattelse af
livet som det mest dyrebare, man kan fratage et andet menneske, og som sadan ogsa den eneste ting
man selv oprigtigt bar blive frargvet for at rade bod pa en sadan synd. Det fremgar af Straffeloven af
1866, at ved overlagt mord, kan der ikke herske tvivl om dedsstraffen. Der angives end ikke nogen
hentydninger om formildende omstendigheder, der kan resultere i nedseettelse af straffen. Dette er
dog ogsa den eneste lovovertraedelse, hvor dadsstraffen angives som eneste mulige straf. Ved tilfelde
af forseetligt mord, angives dadsstraf eller livstid med tugthusarbejde. Denne idé om tugthusarbejde

kunne man med fordel tilskrive et fjernt slaeegtskab til Beccarias teori. Beccaria mente, at en forbryder
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skulle forbedres og, pa sin vis, reparere samfundet gennem soningen af sin straf med arbejde. Man
fristes i dette tilfelde til at forsta det som en slags livstid med samfundstjeneste. De to filosoffer
fremgar naturligvis ikke af straffeloven ved navn pa nogen made. | en straffelov behgver man ikke
angive, hvilke filosofiske tanker, der ligger bag en straf, men det skal derimod fremga klart og
tydeligt, hvad der er rigtigt og forkert. Begge filosoffer nedfeldede deres tanker pa skrift, men dette
er ikke ensbetydende med, at de selvkom frem til alle deres moderne idéer. Derimod bar filosofferne
forstds som repreasentanter for deres samtid, hvor de i hgjeste grad har skrevet alle tanker og idéer,
de matte have faet eller veere blevet inspireret af. Det kan ikke vides om deres kendte teorier
udelukkende var noget, de teenkte sig frem til selv, eller om det var tanker, der i forvejen var til stede
i samtidens kontekst, som de blev opmeerksomme pa. Det er brugen af disse principper, som allerede
eksisterede 1 samfundet, som er speciel ved filosofferne. De systematiserede og ekspliciterede
principper, som allerede var til stede i samtiden, og det var disse, som ledede til de tekster, som blev
efterladt til eftertiden.

Der er en stor risiko ved eftertidens laesning og brug af historiske politisk filosofiske tekster. Laeseren
kan uvist forsgge, og til tider formar, at leese doktriner, og derigennem intentioner, ind i forfatterens
tekster. Med dette menes intentioner og idéer, som der ikke hersker noget bevisbyrde for, at de enkelte
forfattere har haft. Det er i denne sammenhaeng forkert at antage, at Kant eller Beccaria ngdvendigvis
tilstreebte sig at blive husket og krediteret for de specifikke teorier, som der er det den dag i dag. At
filosoffernes idéer er at spore i straffelovgivningen i Danmark, er derved ikke ensbetydende med, at
de, der skrev lovene, sad og overvejede, hvad disse to filosoffer ville have teenkt og ment i forbindelse
med disse nye love. Specielt da disse love ikke er konsistente i forhold til filosoffernes individuelle
vaerker som helhed. Samtidig kan man komme til at bedrive kohaerensmytologi alene ved at forvente
at disse filosoffer har en samlet og konsistent teori, som det er muligt at tolke pa. Dette er i hvert fald

i stil med en kritisk anti-teori pessimistisk tilgang til Kant medbringer (jf. Immanuel Kant).

Oplysningstidens filosofiske virvar af tanker og stremninger, der tilskrives betydning i dag, har veeret
genstand for uhensigtsmeessig historiebrug. Nar enkelte filosoffer krediteres for at have haft en
markant stgrre betydning, frasiger man, som laser, sig den mulighed, at filosofferne og politikerne
kan veere inspireret af de samme tanker og diskussioner i deres samtid. Hvor filosoffen
systematiserede det og skrev det ned, anvendte politikeren det. Det er narliggende at anskue
oplysningstidens forskellige filosofiske tilgange som en gullasch, hvor alle filosoffernes nye tanker
og bidrag til videnskaben kan forstas som de enkelte ingredienser, der kan puttes i gryden. Dernast

har det veeret op til de enkelte leerde folk at vaelge specifikt hvilke ingredienser man kunne lide og
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gnskede skulle i sin gryderet. Politikeren kunne sa tage de tiltalende filosofiske teorier og leegge dem
pa skerebraettet, sa de blev delt i mindre dele, som politikeren kunne koge sammen med delene af
andre filosofiske tilgange, sa politikeren kunne lave sigen oplysningsgullasch, som var lige efter sit
hjerte. Alle de ingredienser, som ikke faldt i politikerens smag, kunne derefter let smides i
affaldsspanden. Politikerne har brugt filosofferne til at stette sine egne forudfattede holdninger uden
at tage reel hgjde for de teoretiske implikationer, der ma falge af brugen af en bestemt teori.

Hvis man har i sinde at papege specifikke dele af deres teorier, kan der anes spor af bade Kant og
Beccarias teorier i lovene allerede inden de publicerede deres veerker. Og sporene ses endnu
tydeligere i straffeloven og retsplejen i sidste halvdel af det 19. arhundrede, da man begyndte at se
stramlining af brugen af straffene og en stigning i mengden af benadninger. Som det er angivet i
neerliggende speciale, var det kun fire personer, der blev henrettet efter vedtagelsen af straffeloven af
1866. Stigningen i benadninger ville man kunne tilskrive en beccariansk opfattelse af straf og ret,
medens vedligeholdelsen af dgdsstraffen i straffeloven kunne tilskrives en kantiansk, da behovet for
heevn og balance i retfeerdigheden blandt mennesker fortsat er til stede. Det er ikke utenkeligt at
elementer fra de to filosoffers teorier har fundet vej til straffeloven i Danmark gennem et forsgg pa
direkte at skrive deres principper ind i loven. Det er der dog ikke noget argument for at acceptere, da
det er muligt at tolke rigtig mange filosoffer ind i straffeloven, hvis man ikke medregner intentionen
bag vaerkerne. Kant og Beccarias teorier kan til en vis grad have faet tag i nogle danske jurister og
elitere teenkere, og med tiden har disse teorier manifesteret sig og er blevet inkorporeret som en
naturlig del af den danske retsopfattelse. Men det er absurd at tilskrives Kant og Beccaria &ren for at
have ophavet for disse tilgange, da de alene kan have fungeret som talergr for tanker, som allerede
florerede i filosoffernes samtid. Det er ikke hensigten at udelukke, at Kant og Beccaria kan have
fundet pa det helt uden pavirkning udefra, men det er langt mere sandsynligt, at de var de farste, for
hvem det lykkedes fyldestgarende atartikulere principperne og forholde sigtil de logiske falger deraf.
Der er samtidig en forskel i, at man forventer af filosoffen, at denne lever op til kravet om konsistens
i sine teorier, men nar de derefter bruges af laegfolk, bliver konsistenskravet forkastet til fordel for
den politiske gevinst, der kan veere med at inkorporere autoriteten fra en bestemt anerkendt filosof i
sit politiske grundlag. Nar man sa derefter sgger at finde en samlet teoretisk tilgang i kontekst, nar
principperne har faet lov at stuve i den politiske suppegryde, er det her, man er i overhengende fare
for at indgd i Operation Frankenstein.
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Konklusion

Nerliggende speciale har haft til formal at belyse, hvorledes teorierne fra hhv. Kant og Beccaria kan
leeses ind i den retsfilosofiske udvikling, der fandt sted i Danmark fra starten af 1800-tallet, hvis det

var hensigten.

Det blev gjort klart, at bade Kants og Beccarias teorier indeholder elementer, der kan spores i den
strafferetslige udvikling i Danmark. Det blev vist, at denne indfaldsvinkel til forstaelsen af de to
filosoffers pavirkning pa dedsstraffens udvikling, er forkert og ubrugelig, hvis man gnsker reel og
velunderbygget historieskrivning. Dette speciale har vist, hvorledes brugen af filosoffer i historiske
kontekster, der ikke hgrer dem til, fjerner betydningen af filosoffernes intentioner bag teorierne, og
at det medvirker til at gere brugen af deres filosofiske overvejelser direkte absurd. Specialet har
understreget, at den blotte tilstedeverelse af enkelte elementer fra en filosofisk tekst i Dansk
lovgivning ikke er enshbetydende med, at forfatterne til lovene har haft den ene eller anden filosofiske
tilgang i mente.

Specialet har kastet lys over, hvorledes holdningen til brugen af dgdsstraf i Danmark har gndret sig
fra slutningen af oplysningstiden og frem til retsopgaret efter besattelsen i Danmark i 1945-1950. At
der er sket en reel forandring i forhold til, hvorledes den danske stat pakalder sig retten til at straffe
sine borgere med daden i tilfeelde af mere eller mindre grove forbrydelser, er ikke til at tage fejl af.
Udviklingen mod en afskaffelse af dgdsstraffen i Danmark og dens totale tilbagevenden i forbindelse
med retsopgaret vidner om, at specifikke filosofiske teorier om straf og ret kun kan tilskrives en meget
begrenset relevans for, hvordan et retssystem kan udvikle sig over tid. Med dette menes, at den
specifikke og ekstraordinzre kontekst, som retsopgeret udsprang af, ogsa bar tilskrives en betydning,

pa lige fod med konteksten i 1800-tallet, som er blevet illustreret i dette speciale.
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