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Diagnoser og peedagogisk arbejde

v. Maja Ron Larsen, Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning, Roskilde

Universitet.

Indledning
Denne artikel handler om de institutionelle processer med at identificere og arbejde med

barnehavebgrn, som enten er diagnosticeret, eller hvor man overvejer muligheden af at fa
stillet en diagnose. Hovedpointen med artiklen er at diskutere, hvad diagnosen og

overvejelserne omkring diagnosen konkret gar ved den paedagogiske praksis.

Generelt er der en stigende anvendelse af diagnoser pa bade skole- og
daginstitutionsomradet (Fisker, 2012). I denne artikel diskuterer jeg stigningen i
diagnosticering af bgrn. Dette ggres pa baggrund af en bred forskningsmaessig kritik af
tendensen til at fokusere pa individuelle barn og deres funktionsniveau, nar vi vil begribe
vanskeligheder i barnelivet. Denne diskussion har igennem en arraekke veret aktuel i den
specialpaedagogiske debat pa skoleomradet. Pa baggrund af et forskningsprojekt, som er
udfart i samarbejde med to bgrnehaver med pladser til ”bgrn med szrlige behov”,
argumenterer jeg i denne artikel for, at det diagnostiske blik pa enkeltbgrn nemt far os til
at overse vasentlige aspekter af bagrnelivet og den kontekst, som vanskelighederne opstar i.
Dette kan gare os blinde for meget veesentlige padagogiske nggler til at hjaelpe bgrnene,
nagler der blandt andet knytter sig til at arbejde med de fellesskaber, som bgrnene indgar

Nar vi analyserer bgrns perspektiver pa deres hverdagsliv og de vanskeligheder, der matte
opsta, synes bgrns lerings- og udviklingsprocesser at vaere nart forbundet til deres
deltagelsesmuligheder i bgrnefallesskaberne. Nar vi analyserer diagnosticerede barns
perspektiver, synes det samme faktisk at gare sig geeldende, men for disse bgrn synes fokus
pa deltagelsesmuligheder imidlertid at glide ud af de professionelle diskussioner til fordel
for mere individualiserede perspektiver pa mulige mangler. En padagog pa specialomradet

formulerer det sadan her, nar hun beskriver den specialpaedagogiske indsats:



"l 25 ar har vi nok tenkt, at vi har arbejdet med faellesskaber, men det har vi maske ikke.
Vi har veeret vant til at arbejde med de bgrn, der faldt ud af feellesskabet, men vi har ikke
arbejdet med det, de faldt ud af.”

Hun bergrer her et meget centralt dilemma i forhold til pseedagogik og diagnoser, nemlig at
man slipper det almenpadagogiske fokus pa den sammenhang eller den kontekst, som
barnet deltager i, og i stedet fokuserer pa det enkelte barn isoleret fra den kontekst eller
den situation, som vanskelighederne udspiller sig i, nar der opstar store vanskeligheder om
et barn. Denne artikel giver nogle bud pa, HVORDAN og HVORFOR dette perspektivskifte
sker. Mine bud udspringer af analyser af de padagogiske forstaelser og den padagogiske
praksis som en del af en overordnet institutionel organisering, der ogsa handler om
ressourcetildelings- og institutionsorganisering. Jeg vil med andre ord knytte diskussionen
om diagnoser og individualiserede kategoriseringer til den sammenhang, som
kategorierne skal "virke i” — nemlig et system, der trods ambitioner om det modsatte,

stadig er praeget af en adskillelse af det almene og det specialpadagogiske omrade.

Empirisk og analytisk tilgang

Artiklens empiri stammer primeaert fra mit seneste forskningsprojekt: 'Diagnostisk
teenknings betydning for paedagogisk arbejde’ (Ren Larsen, 2012a, 2012b). Her har jeg, i
samarbejde med personalet i to daginstitutioner, udforsket den diagnostiske teenknings
betydning for paedagogisk arbejde. Samtidig har det vist sig relevant at inddrage
resultaterne fra min ph.d.-afhandling: 'Samarbejde og strid om bgrn i vanskeligheder —
organisering af specialindsatser'. Her undersggte jeg forskellige typer for
specialundervisning uden for folkeskolen og den made vanskeligheder i barns liv, bl.a.
gennem diagnoser, bliver beskrevet i visitationer og bgrnesager (Rgn Larsen, 2011a,
2012c).

I begge projekter har jeg gennem deltagende observationer og interviews med bgrn,
foreeldre, professionelle og forvaltere samt gennem et teet samarbejde med forskellige
professionelle afsggt de specialpadagogiske indsatser og deres betingelser pa tveers af
daginstitution, specialskole og forvaltning. | denne artikel vil jeg vise eksempler fra
bagrnehaver og satte dem ind i en bredere sammenhang ved at inddrage eksempler fra et
visitationsmgde.

Jeg gar med andre ord pa tveers af forskellige organisatoriske sammenhange, nar jeg vil

forsta, HYORFOR individualiserende forstaelser som diagnoser far sa stor betydning i den



paedagogiske praksis — og nar jeg vil forsta, HVILKE betydninger de far. |
uddannelsesdiskussioner er der en tendens til at diskutere vanskeligheder i den
paedagogiske praksis som et udtryk for, at der ikke er ”viden nok”, eller at der er "forkert
viden” pa spil. Her er jeg i stedet optaget af at forsta kategoriseringerne (og i denne
sammenhang diagnoser), der er pa spil, som meningsfulde svar pa krav i de konkrete
betingelser i en organisation (se ogsa Dreier, 2008; Holzkamp, 2012; Skrtic, 1991). Det
betyder fx i forhold til diagnoser, at hvor vi normalt teenker en diagnose som et logisk svar
pa spgrgsmalet: "Hvad er der mon galt med det barn?", sa vender jeg billedet pa hovedet
og sparger: "Hvis diagnosen er svaret, hvad er da spgrgsmalene?"

Nar man kigger naermere efter, viser det sig, at diagnosen kan forstas som svaret pa en lang
reekke andre spgrgsmal end blot spgrgsmal om at identificere arsagen til et enkelt barns
vanskeligheder. Det bliver tydeligt at anvendelse af diagnoser ogsa knytter sig til, hvilke
typer af beskrivelser der kan udlgse ressourcer, hvilke kategorier der opfattes som knyttet
til hvilke fagligheder osv.

Man kan illustrere bevaegelsen med denne model. Hvor vi almindeligvis fokuserer veeldig
meget pa uddannelsen som en kilde til udvikling af paedagogisk praksis, er jeg mere



optaget af at forsta den sterre institutionelle sammenhang, som den paedagogiske praksis
er en del af — den sammenhang, som de forskellige forstaelseskategorier, som fx diagnoser
indgar i og ikke mindst virker i. Jeg argumenterer for, at hvis vi vil forsta, hvorfor og
hvordan diagnoser far stigende betydning som en del af den padagogiske praksis, er vi
ngdt til at udforske forbindelserne til andre dele af den kommunale organisation,
forstaelser af barn og den virkelighed, den paedagogiske praksis udaves i, i gvrigt, herunder
andre praksisser. | det fglgende vil jeg derfor fokusere pa den paedagogiske praksis og

visitationen.

Analytiske bgrneperspektiver pa vanskeligheder i bgrneliv
Et helt centralt analytisk ankerpunkt i min forskning er ambitionen om at udvikle et

analytisk barneperspektiv pa vanskeligheder i bgrns hverdagsliv i den paedagogiske praksis
(diskussionen om, hvordan man etablerer et bgrneperspektiv, er stor og umulig at
redeggre for her, men se evt. Kampmann 2000; Kousholt 2011). | den sammenhang er jeg
inspireret af Ida Schwarz og hendes pointering af det centrale ved paedagogisk arbejde.
Schwartz tager udgangspunkt i en almen betragtning omkring psedagogisk arbejde og
peger p4, at paedagogik grundlaeggende handler om at ville noget med nogen, at have
intentioner pa andres vegne. Og sa forleenger hun med, at vi aldrig ma glemme, at dem,
som vi har intentioner med, er subjekter, der ogsa har intentioner selv (Schwarz, 2007,
2009).

Den padagogiske opgave er derfor at have intentioner pa bgrns vegne, men hvis vi vil na
nogen steder med bgrnene, ma vi hele tiden veere opmarksomme pa at forbinde vores
padagogiske indsats til det, bgrnene selv er optaget af. Og det at lede efter bgrns
intentioner tvinger os til at skifte fokus, sa vi ikke ser pa barnets adfeerd som lgsrevet fra
den kontekst, det befinder sig i. | stedet analyserer vi barnets handlinger som
meningsfulde svar pa de betingelser, der har betydning for det. Vi far, med andre ord,
pludselig gje pa det, som barnet orienterer sig efter — det, det retter sig imod — i konkrete
situationer, i konteksten og blandt de andre omkring barnet.

Man kan som Charlotte Hgjholt ogsa beskrive det som et skift i observatarens
opmarksomhed, s& man ikke leengere ser PA barnet, men MED barnet fra dets position.
Altsa, at man som observatar forsgger at falge barnets blik og fokus for barnets handlinger,
netop for pa den made at fa blik for, hvad de ugnskede handlinger er en del af (Hgjholt,
2001; Hgjholt & Kousholt, 2012).



Et godt eksempel pa problematikken er "det uopmarksomme barn” — barnet med
“opmarksomhedsforstyrrelser”. Her kan diagnosen ADHD vere et relevant nedslag i
forhold til en kategorisering af uopmarksomheden gennem blikket PA barnet. Med blikket
FRA barnet er vi imidlertid ngdt til at spgrge: "Hvad i barnets liv forstyrrer
opmarksomheden?" Nar vi ser fra barnet i konkrete situationer: Hvad er det da, barnets
opmarksomhed SA er rettet imod? Pointen er, at blikket s&ledes rettes mod
konteksten/sammenhangen for opmarksomhedsforstyrrelsen. Konkret betyder det fx i et
klasseveerelse, at man i stedet for at observere og registrere den forstyrrende og
opmarksomhedsforstyrrede adfaerd ma bestrabe sig pa at analysere situationen fra
barnets position i den. Man ma vende blikket for at fa gje pa, hvad det er, der forstyrrer
(opmarksomheden).

En raekke forskningsprojekter, der har beskaftiget sig med bgrneliv, peger i den
forbindelse p4, at barn generelt har en stor del af deres opmarksomhed investeret i at
skabe sig deltagelsesmuligheder blandt andre bgrn, og at det ogsa ger sig geeldende for
barn i vanskeligheder (Morin, 2007; Rgn Larsen, 2011b; Schwartz, 2007; Stanek, 2011;
Stokholm, 2006). Opmarksomheden rettes meget typisk MOD fallesskabet — mod de
andre bgrn, mod hvordan man kan komme til at veere med i frikvarteret, i pigernes
forhandlinger af hvad der skal leges, og hvem der ma vaere med. Eller hvordan man nar
ned pa fodboldbanen i tide til at fa en plads pa holdet. Det forklarer maske, hvorfor de
bern, der befinder sig i udsatte positioner i faellesskabet, ofte ogsa har
"opmarksomhedsforstyrrelser”. En 4-arig dreng i en bgrnehave forteller om det pa denne

made:

I: At lege ... at jeg har mine venner der. S& spgrger jeg, om jeg ma veaere med til at
hoppe i puderne ... Men Anton siger, at jeg ikke ma veere med ... Sa siger jeg det ...

Sa far han skeeldud af de voksne.
M:  Madu sa godt veere med?
I: Nej, men sa driller jeg bare ...

Isaks forteelling er tydeligvis inspireret af en episode, der lige har fundet sted i
puderummet. Hans papegning af det at “veere med” synes at vaere meget gennemgaende

for berns fortellinger om vaesentlighed i bade daginstitution og skole. Og pa sin egen made



forteeller Isak os ogsa noget andet meget veesentligt: At nar det bliver svert at veere med pa
den ene made, finder man andre mader at veere med pa: "Sa driller jeg bare”. Dette er pa
mange mader noget, der af de fleste paedagoger vil blive betragtet som nogle ret banale

almenpadagogiske betragtninger.

Vanskeligheder i Thomas’ bgrnehave
I det falgende vil jeg derfor med et eksempel fra drengen Thomas’ bgrnehaveliv vise,

hvordan denne umiddelbart logiske betragtning ser ud til at blive sat ud af spillet, nar der
opstar vanskeligheder omkring et barn, der far os til at overveje en diagnose.

Gennem Thomas’ bgrnehaveliv har der vaeret en del bekymringer omkring ham. Han géar
meget for sig selv og har mange konflikter med de andre bgrn. | diskussionerne pa
personalemgder fremhaves han som et opmarksomhedsforstyrret, utilpasset og
ondskabsfuldt barn. I forbindelse med skolestart arbejdes der med et seerligt skema, der
skal give en pejling pa, om Thomas er "skoleklar”. Testen af ham slar sterkt ud i forhold til
sociale kompetencer, og i det lgbende samarbejde med PPR tydeligggres det, at han er en
dreng, der har mange impulsgennembrud— han overvejes indstillet til barnepsykiatrisk
udredning, da man har en mistanke om, at han har ADHD.

Der tilrettelaegges en indsats til Thomas baseret pa tydelig greensesatning og forskellige
sociale lege, hvor Thomas skal lzre at aflaese de andres ansigtsudtryk. Han hjalpes pa vej
med kommentarer som "Prgv at se pa hans ansigtsudtryk, tror du, han kan lide det der?".
Endelig anvendes 'timeout’ som strategi, hvor Thomas bliver sendt vak fra
sammenhangen i et bestemt tidsrum. Pa legepladsen sker det typisk ved, at han bliver sat
hen pa banken 'for at teenke sig lidt om’. Efter nogen tid fastslas det imidlertid, at
strategierne ikke ser ud til at have nogen effekt for Thomas. | samarbejde med
institutionens padagoger beslutter vi, at jeg skal observere Thomas' bgrnehaveliv over
nogle maneder. Det farer blandt andet til denne her type af observationer, der bade viser
noget om, hvad det er for udfordringer, Thomas har i institutionen, og samtidig viser noget
om, hvor svert det kan vaere som observater at fa adgang til de mere problematiske sider

af bgrns bgrnehaveliv.

En formiddag pa legepladsen

Thomas gar meget for sig selv pa legepladsen. Han deltager ikke rigtigt i legene, men
driller alle de steder, han kan komme til det.

Ida og Anna leger i sandkassen. Thomas kommer forbi og kaster sand pa dem. De brokker




sig til mig. "Thomas kaster med sand,” siger Ida. N4, av,” siger jeg af angst for at blande
mig for meget og dermed gdeleegge min observatarstatus. Thomas kigger undrende pa
mig og kaster igen sand pa dem. "Det ma han altsa ikke,” gentager Ida. "Maske skulle I
hente en voksen?” siger jeg. Ida lgber ind og kommer ud med HANNE. Hun skeelder ud:
"Er det dig, der kaster med sand? Det ved du godt, vi ikke ger her. Ellers ma du komme
med mig ind.” Thomas ser ned i jorden. HANNE sukker og gar ind igen. Thomas lgber
over til legehuset, hvor nogle drenge har samlet sig. Thomas og Magnus skubber og slar
lille Jonathan. Han Igber ind. De store drenge griner og skubber til hinanden. Lidt efter
kommer Patrick hen til mig. "Thomas slog mig med en sten,” siger han. N4, gv,” svarer
jeg igen i vildrede over, hvornar og hvordan jeg skal blande mig. Patrick kigger vredt pa
mig og lgber tilbage til de andre drenge.

Observationen demonstrerer en reekke af de dilemmaer, der knytter sig til at observere
barn, i forhold til, hvad man kan overvare uden at gribe ind. | denne sammenhang er det
vasentligt, at hvis jeg her begynder at sanktionere Thomas' handlinger, kommer jeg nemt
til at repraesentere den samme slags voksne som padagogerne i institutionen — og det er
voksne, man hurtigt finder ud af, Thomas ggr meget for at undga at blive konfronteret
med. Hvis jeg med andre ord vil have mulighed for at falge med Thomas rundt i hans liv i
barnehaven, er det meget vasentligt, at jeg far mulighed for at fremtrade for ham som ’en

anden slags voksen’ (se ogsa Kousholt, 2011).

I denne sammenhang har jeg nu primart udvalgt observationen, fordi den er meget
illustrativ for Thomas' bgrnehaveliv — netop fordi den bade viser de mange konflikter, han
er i, og tendensen til, at han beveaeger sig meget rundt alene. Samtidig viser den os ogsa
nogle af de handlinger, de professionelle omkring Thomas gennem det registrerende blik

PA ham identificerer som symptomer p& Thomas’ mulige ADHD-diagnose.

Ved at falge Thomas gennem en leengere periode i hans bgrnehaveliv og forsgge at se MED
ham pa hans omgivelser, og derigennem forsta hans handlinger som mulige meningsfulde
svar pa de betingelser, han mader, far jeg imidlertid gje pa alle de gange, Thomas forsgger
at etablere relationer til de andre bgrn, og alle de gange han bliver mgdt af afvisninger.

Samtidig er der i bgrnegruppen omkring ham en tendens til, at alting er Thomas' skyld.
Det er ofte hans navn, der navnes, nar barnene beklager sig til de voksne; at Thomas har




sldet, at han gdelaegger legene, at han har smidt ting veek osv. Her er det tankevaekkende, at
disse beklagelser ogsa sker pa dage, hvor Thomas er syg og altsa slet ikke er i bgrnehaven.
Det ser ud til, at Thomas pa mange mader er blevet tildelt positionen som syndebuk bade
blandt bgrn og blandt voksne. Thomas holder sig sa vidt muligt pa afstand af de voksne,
hvilket gar det endnu sverere for de voksne at fa adgang til hans perspektiver pa

situationen.

Jeg deler lgbende mine observationer med paedagogerne i Thomas' bgrnehave. | fellesskab
finder vi frem til, at Thomas' handlinger ma forstas som forankret i nogle mere
grundlaeggende dynamikker i bgrnegruppen — nogle dynamikker, der knytter sig til de
vedvarende forhandlinger af deltagelsesmuligheder — og i denne bgrnegruppe en tendens
til at forhandle dem pa nogle meget ekskluderende mader. En mor fortaller i forlgbet om
sine bekymringer for sin datter, der med moderens ord, allerede om morgenen inden
barnehaven, planlegger hvem af de andre, der ikke méa vaere med i legene i dag. | den
forbindelse kommer jeg til at teenke pa Dorte Marie Sgndergaard og Jette Kofoeds
papegninger af, hvor steerk en drivkraft i en gruppe eksklusionsangst kan vaere — at angsten
for selv at blive ekskluderet kan blive en kilde til selv at deltage i de ekskluderende
processer (Sgndergaard & Kofoed, 2009). Vi kan ogsa lytte til 4-arige Isak, som vi mgdte
tidligere i artiklen, og hans fine papegning af, hvordan vanskeligheder ved at komme til at
deltage nemt kan fgre til andre, og i paedagogernes gjne, mere uhensigtsmaessige

deltagelsesformer (se ogsa Rgn Larsen, 2004).

Pointen er her, at man tilsyneladende kan anlagge flere forskellige perspektiver pa
vanskelighederne omkring Thomas, og at man kan tilleegge de situationer og den kontekst,
Thomas befinder sig i, starre eller mindre betydning afhangigt af, om man kigger PA
individet Thomas og hans individuelle forudsatninger og dysfunktioner, eller om man
kigger MED Thomas ud i de livsbetingelser, som hans handlinger retter sig mod. Og her er
det helt centralt, at de forskellige perspektiver giver adgang til meget forskellige

vidensformer, og at disse igen leder til meget forskellige paedagogiske lgsningsstrategier.

I perspektivet PA Thomas er fokus placeret p&, hvad der er galt med Thomas. P& hvilke
mader afviger han fra normalen — hvad er det for szrlige behov, han har, hvad for en
diagnose? Og denne afsggning leder til de strategier, vi sa udfoldet gennem en individuel

intervention, hvor man sgger at treene Thomas' kompetencer dér, hvor de er svage.



I perspektivet MED Thomas bliver hans handlinger (ogsa dem, der vurderes som afvigende
i det farste perspektiv) sggt forstaet som hans deltagelse. Og fokus pa deltagelsen kalder pa
analyser af, HVAD det er, Thomas deltager i. Det betyder, at fokus drejes over pa analyser
af den konkrete situation og den konkrete sociale kontekst, som her involverer de andre
bern og voksne. Genstanden for de paedagogiske interventioner bliver saledes de sociale

dynamikker og relationer fremfor det enkelte individ.

Opsamlende kan man sige, at bgrn deltager med de forudseetninger, de har, men deres
deltagelse er altid afhaengig af de betingelser, der er til stede i de sociale sammenhange, de

er en del af. Og dette geelder ogséa de diagnosticerede barn.

Arbejdet med deltagelsesmuligheder og faeellesskaber ser altsa ud til at vaere ganske centralt
for at fa de padagogiske intentioner med et barn til at lykkes. Men for barn i

vanskeligheder og de barn, der diagnosticeres, falder fokus pa feellesskabet nemt ud.

Fra paedagogisk praksis til visitation

I det fglgende vil jeg illustrere den diskussion, der knytter sig til, hvad det er for
vidensformer, der bliver relevante, og hvornar og HYORFOR nogle vidensformer
tilsyneladende bliver mere anvendelige i forhold til bgrn i vanskeligheder end andre. Min
pointe er her, jvf. den tidligere model, at dette spgrgsmal er steerkt afhaengigt af den
sarlige institutionelle sammenhang, som indsatser til barn i vanskeligheder indgar i.
Dette kunne man ogsa kalde en institutionaliseret adskillelse af indsatserne til "det
normale” og "det afvigende” — altsa den institutionaliserede distinktion af det afvigende
"dem” og det normale "0s”. Her er det pa tveers af skole- og daginstitutionsomradet
tydeligt, at de forstaelseskategorier, der tages i brug i beskrivelserne af et barn, er meget
teet forbundet med de kriterier, som er knyttet til ressourcefordelingen til
specialpadagogiske indsatser. Som en uddannet specialpadagog udtrykker det pa et

tidspunkt:

"For at fa hjelp til at arbejde med de vanskeligheder, den dreng er i, er vi jo ngdt til at

beskrive et monster.”

Pointen er her, at man for at fa adgang til de begraensede ressourcer er ngdt til at
understrege alvoren i problemet, og her bliver det diagnostiske sprog meget relevant. | det
falgende vil jeg illustrere dette forhold gennem en observation fra et visitationsmgde, hvor

der netop skal treeffes beslutninger om ressourcetildelinger til specialindsatser. Generelt



viste observationerne fra mit ph.d.-projekt en hgj grad af anvendelse af individualiserende
og diagnosticerende kategoriseringer pa visitationsmgderne, hvorimod der var meget langt

imellem beskrivelserne af den sociale kontekst, som vanskelighederne udspandt sig i.

Det pudsige i den sammenhang var, at der netop i den kommune, hvor jeg observerede,
var et meget stort fokus pa udvikling af helhedsorienterede indsatser gennem tverfaglig
inddragelse af s& mange professionelle perspektiver som muligt. Det betyder konkret, at
der som en del af visitationsprocessen sidder bade paedagoger, lerere, psykologer og
socialradgivere med ved bordet — ud over de forvaltningschefer, der i sidste ende skal

treeffe beslutning om placering af ressourcetildeling.

Pa umeerkelig vis syntes der at ske det, at de forskellige perspektiver harmoniseredes
omkring et ofte ret entydigt individualiserende perspektiv, og det var en tendens, som jeg
forfulgte arsagerne til gennem hele mit projekt. | det fglgende har jeg valgt at inddrage en
observation fra et visitationsmgde omkring en dreng fra 7. klasse som illustration og
udgangspunkt for diskussion af denne tendens.

Som en introduktion til visitationen fremlaegger en lerer sine oplevelser af situationen
omkring en dreng, der gennem det seneste ar har e&ndret adferd, sa han nu beskrives som
en dreng, der altid er i konflikt med de andre bgrn og sine lerere. Drengen beskrives som
en stor dreng, som flere af de andre lzerere oplever som truende. Flere bgrn er bange for
ham, nogle i en grad der har faet deres forzldre til at overveje at skifte skole. Lareren
papeger, at han ser drengen som en kvik dreng og understreger, at han er med fagligt.
Leereren forteller som baggrund for sin oplevelse af den &endrede adferd, at drengen for
nylig er flyttet, da hans familie er blevet smidt ud af den lejlighed, de boede i. Familien
tilbydes en anden lejlighed i det, der beskrives som kommunens "ghettoomrade” — et
omrade, der i forskellige sammenhange betegnes som vaerende praeget af en del
bandeaktivitet. Laereren refererer en samtale med drengen i forbindelse med flytningen,
hvor drengen har sagt: "Det gar aldrig godt, hvis vi skal flytte derned”. Laereren tolker
udsagnet som, at drengen selv vurderer, at han vil veere ngdt til at eendre adfzaerd, hvis han
skal bega sig blandt "drengene i ghettoen", altsa at det vil vaere andre deltagelsesmader,
der vil blive relevante for ham i de faellesskaber. Efter leereren fremlaegger psykologen sit
perspektiv:

Psykolog: Han er altsa tungt begavet, og is@r har han vanskeligheder mht. sine
sproglige feerdigheder.
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Leerer: Jeg synes ikke, det er hele historien omkring den dreng, og jeg kan ikke rigtig
forsta det, du siger, om hans begavelse.

Psykolog: Jamen, han har en god korttidshukommelse, og det kan godt snyde én til at
tro, at han er normaltbegavet, fordi han kan fglge op pa det, der lige er

blevet sagt.

Efter denne udveksling forlader psykologen og leereren mgdet, for at forvaltningscheferne i
visitationsudvalget kan treaeffe beslutning om, hvilken foranstaltning der skal seettes i veaerk.
Skolechefen vender sig mod de andre og kommenterer, at netop denne leerer var ret

uprofessionel: "Han er alt for engageret i den dreng”, som han siger.

Det, der forekommer mig at veere interessant i samspillet mellem de forskellige personer i
forskellige positioner her, er deres anvendelse af forskellige vidensformer. P& baggrund af
testresultaterne forbinder psykologen i denne her sammenhang vanskelighederne til et
spgrgsmal om en svag begavelse — altsa et individuelt karakteristika ved drengen. Laereren
er ikke enig, han mener, at drengen er almindeligt begavet og fagligt "med”, men peger i
stedet pa de @ndrede deltagelsesmuligheder i drengens liv som betydningsfulde for
vanskelighederne. | situationen afmonteres leererens perspektiv imidlertid med
psykologens beskrivelse af korttidshukommelsen, der godt kan ”snyde”. Dette
understreges af skolechefens kommentar om lererens uprofessionelle engagement. |
visitationsprocessen ser det altsa ud til, at den engagerede, kontekstualiserende viden om
deltagelsesmuligheder i hverdagslivet overskygges af den individualiserende
testpsykologiske ekspertise.

Pointen i denne sammenhang er sadan set ikke kritik af testpsykologien eller diagnostisk
viden som sadan. Det, der er interessant, er i stedet det forhold, at denne vidensform ser
ud til at underminere viden om hverdagslivet og bleende os for de forhold, der her ser ud til

at have betydning for, at der opstar vanskeligheder i bgrnelivet.

Paedagogers viden om bgrn i vanskeligheder
I forhold til paedagoger er det veesentligt at haefte sig ved, at paeedagoger ofte er en meget

central kilde til viden om bgrns hverdagsliv og deres bevaegelser pa tvers af forskellige
sociale kontekster. Det er ofte peedagogerne, hvad enten det er i daginstitutioner eller SFO,

der har den lgbende kontakt med foraldrene. Peedagogerne er ogsa den faggruppe, der har
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mest indsigt i, hvad der er pa spil i forhold til deltagelsesmuligheder i en barnegruppe —
hvem der er med, og hvem der har sveart ved at fa adgang. Ikke desto mindre ser det ud til,
at paedagogernes stemme er mindst reprasenteret i visitationsprocesserne. For det meste
er paedagogen den sidste, der taler i preesentationsrunderne, ofte har paedagogen ikke ret
meget at sige, ja indimellem nar paedagogen faktisk ikke at bidrage, far
praesentationsrunden afsluttes. Nar paedagogen taler, lyttes der mindre opmarksomt, end
nar de andre professionelle taler, og den viden, padagogen har fremlagt fx omkring de
sociale processer mellem bgrnene i SFO’en, inddrages sa godt som aldrig i de videre
beslutningsprocesser omkring et barn. Pa den baggrund forekommer en anden tendens
ganske meningsfuld, nemlig tendensen til at paedagoger i stigende omfang &ndrer sproget
omkring bgrn i vanskeligheder og benytter sig af diagnostiske termer i beskrivelserne af

vanskeligheder.

P& den made synes paedagogerne i hgjere grad at leve op til kravet om at levere en serlig
viden. Visitationssammenhangen tilskynder med andre ord til, at professionalitet omkring
“bgrn med serlige behov” er baseret pa ekspertviden, der kan levere precise
kategoriseringer at "beslutte pa”, altsa en ekspertviden hvor neutralitet og distance bliver
afggrende. | den sammenhang bliver “diagnoseformodninger” en sarlig made at markere

sig som professionel.

Det, man kan se, nar man studerer institutionernes dagligliv omkring "bgrn med serlige
behov”, er, at denne hierarkisering af vidensformer ogsa har betydning her. Her er det
interessant, at i selve daginstitutionerne, i det daglige arbejde og i de daglige diskussioner
blandt paedagogerne ser det ud til, at man ger brug af diagnostiske forstaelser som en
serlig form for "mere rigtig” viden om bgrns vanskeligheder. Dette kommer fx til udtryk i
de daglige udvekslinger om forventningerne til, hvad en diagnostisk udredning skal kunne
afklare. Jeg oplever det fx en dag, hvor jeg tilfeldigvis deltager i en bgrnehave den samme
dag, hvor observatgren fra bgrnepsyk er ude — og bliver af to pseedagoger opfordret til at

holde mig lidt i baggrunden. Som en af dem siger:

"Vi har aftalt, at vi alle sammen skal holde os lidt pa afstand, s& hun [observatgren fra

barnepsyk.] kan fa et reelt billede af, hvordan huner.”

Tilsvarende fortaeller en paedagog, at hun ser frem til magdet med bgrnepsyk., "sa vi kan
finde ud af, hvad der i virkeligheden er galt med hende”. Og en tredje kommenterer en

12



udredningsprocedure, hvor "alle eksperter er inde over, sa vi kan finde frem til preecist,
hvad der er med det barn”.

Nar vi star i en vanskelig situation omkring et barn, ser det altsa ud, som om den
specialiserede viden om det individuelle barns afvigelser, som diagnosen udtrykker, forstas
som et "mere virkeligt” billede end den hverdagslivsviden, som paedagogerne selv har
adgang til. Men som vi sa det i eksemplet med Thomas, har det nogle ret gennemgribende
betydninger for den paedagogiske praksis, hvis det er disse professionsidealer om
individuelle diagnoser, der dominerer — fordi der sa er viden, som er vaesentlig for

barnene, der ikke leengere bliver inddraget.

I en bgrnehave har man struktureret indsatserne til bgrn i vanskeligheder pa en made,
hvor de indgar som en del af den almene normering. Man har altsa i princippet
“ressourcepladser”, men i praksis anvendes de ekstra tildelte ressourcer som en del af den
almene normering. En paeedagog kommenterer her pa diskussionen omkring stigningen i

diagnoser med ordene:

"Pa en eller anden made bliver det ikke sa relevant for os at teenke i diagnoser her — for
barnene, de er jo placeret — og sa hjelper vi dem, sa godt vi kan, med at vere en del af os

her.

Pointen er her, at diagnoser tilsyneladende ser ud til at veere svaret pa udfordringen med at
placere barnet, mere end de er svaret pa den padagogiske udfordring med at hjelpe
barnet. Ikke desto mindre ser det diagnostiske blik ud til ogsa at fa betydning ind i det
padagogiske arbejde pad mader, der far os til at bemaerke de individuelle afvigelser, frem
for de kontekster, de optraeder i. Som en anden psedagog kommenterer:

"Ligegyldigt hvordan han ser ud inde i sit hoved, har han jo brug for hjeelp i sit liv ...”

Viden fra hverdagslivet forekommer szrdeles relevant i forhold til tilretteleeggelsen af de
padagogiske indsatser, der sigter mod at hjelpe bgrnene "i livet" — men det er samtidig
viden, der hele tiden er i risikozonen for at "falde ud” af de professionelle indsatser, nar der
opstar problemer, der kraever en ekstra indsats. Det kan se ud til, at den viden, som
diagnoserne reprasenterer — som en "objektiv ekspertise” pa arsagerne til bgrns
vanskeligheder — pd mange mader synes at skygge for den viden, pa&dagogerne har om
barnets hverdagsliv og dets relationer til kammerater, foraldre osv. Dvs. i betoningen af
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diagnostisk viden som "mere sand” end "hverdagslivsviden” drejes fokus veek fra de
konkrete betingelser i barnets hverdagsliv. Generelt kan man sige, at nar det diagnostiske
blik tager over, sveekkes blikket for bgrnenes hverdagsliv og de sociale ssammenhange, som
de deltager i blandt andre bgrn, ofte. Konkret far det til tider den betydning, at netop disse
bern i vanskeligheder i hgjere grad end andre er overladt til sig selv, i forhold til at fa det

sociale liv til at veere sammenhangende og give mening.

Pointen er, at hvis dette dilemma skal lgses, er det ikke alene et spgrgsmal om at udvikle
nye og andre forstaelseskategorier i forhold til bgrn i vanskeligheder — det er i hgj grad
ogsa et spgrgsmal om at udvikle de institutionelle sammenhange, som
forstaelseskategorierne skal "virke i”. Dermed bliver det ogsa ngdvendigt at udvikle nye
begreber for professionalitet i forhold til vanskeligheder omkring bgrn og en
reorganisering af den traditionelle adskillelse af specielt og alment i peedagogiske

sammenhange.

Afrunding
Det ser ud til, at diagnoser nemt kan fa en stgrre betydning i det peedagogiske arbejde,

fordi man tilleegger viden om barnets konkrete hverdagsliv og de vanskeligheder, barnet
oplever her, mindre betydning. Man kan ogsa sige det pa den made, at diagnosticering er
funderet i et "klinisk blik”, der grundlaeggende handler om at se pad menstre af afvigelse i et
menneskes adfaerd og saledes frasorterer viden om de situationer, hvor barnet IKKE
afviger.

Heroverfor kan man indvende, at paedagogisk arbejde netop baserer sig pa blikket forstaet
som udviklingsmuligheder, fordi det er igennem udforskningen af de situationer, hvor der
"sker noget andet”, at vi kan fa blik for, hvilke betingelser der skal vere til stede, for at

barnet udvikler sig.

Dermed opstar der nemt en modstrid mellem ambitionerne i diagnosticeringen og
ambitionerne i det psedagogiske arbejde omkring barnets udvikling og leering. Med andre
ord kan diagnostisk teenkning nemt fa en begraensende betydning for mulighederne i det
padagogiske arbejde og fare til et entydigt fokus pa barnets begraensninger frem for
ressourcer og udviklingsmuligheder. Det kan betyde, at barnet ikke far hjelp til de

konkrete vanskeligheder, som er en del af livet blandt andre, og det kan desuden fa den
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betydning, at indsatserne for barnet tilretteleegges pa mader, der reelt bidrager til, at
barnet i vanskeligheder stilles endnu vanskeligere.

P& baggrund af bade mit ph.d.-projekt og projektet i de to daginstitutioner synes der at
veaere behov for en skaerpet opmarksomhed pa de betydninger, som individuelle
kategoriseringer og diagnosticering far for paedagogisk arbejde og dermed for indsatserne
til barn i vanskeligheder. Opmarksomheden skal sgges bade i den paedagogiske praksis og
i forhold til samarbejdsparter, myndigheder og lovgivning. Dermed kan de diagnostiske
vidensformer tilleegges betydning som “endegyldige sandheder” omkring de

diagnosticerede bgrns behov.

Der er med udgangspunkt i analyserne grund til at skeerpe fagligheden omkring det, man
kan kalde den mere almenpadagogiske faglighed om diagnosticerede bgrns hverdagsliv.
Pa samme made, som for alle andre bgrn, ser mulighederne for at deltage ud til at veere i
fokus for bgrnene — men i hgjere grad end andre bgrn er netop de diagnosticerede bgrn i
stor udstraekning overladt til selv at handtere udfordringer i forhold til deltagelsen i

bgrnefallesskaberne.

I relation til det tveaerfaglige samarbejde ser der ud til at veere det samme behov for
skeerpelse af den paedagogiske faglighed knyttet til hverdagslivet. | tvaerfaglige
sammenhange ser det netop ud til, at peedagogernes meget centrale viden om barnets
udfordringer, set i et hverdagslivsperspektiv, nedtones og glider i baggrunden — til fordel
for et mere specialiseret "ekspertsprog” med fokus pa det enkelte barn og dets individuelle
dysfunktioner.
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