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1.0 Problemfelt

Verdens virksomheder har siden den industrielle revolution hovedsageligt produceret efter en
lineer tankegang, hvor vi udvinder rastoffer, producerer, forbruger og smider ud. Denne lineere
model har skabt velstand i den globale verden, men samtidig resulteret i et stort overtreek pa
klodens ressourcer (Advisory Board, 2017: 4). Den hidtil lineeere model for gkonomisk veekst
egner sig derfor ikke lengere til nutidens samfundsbehov i en globaliseret verden, hvor mange af
de naturlige ressourcer er begreensede, vi er derfor ngdsaget til at udvikle beredygtige mader at

udnytte dem pa (European Commission, 2015).

Den cirkulere gkonomi ses pa papiret som en lgsning, der i mindre grad gar ud over veeksten,
velfeerden og forbruget. Ideen repraesenterer en gkonomi, hvor vi bevarer produkter og materialer
I et lukket kredslgb med minimalt spild. Det der tidligere var affald skal i dag ses som veerende en
veerdifuld og brugbar ressource i det gkonomiske kredslgb. Hvis cirkuleer gkonomi kan beskrives
som veaerende lasningen pa alle vores problemer, hvorfor er konceptet sa ikke mere udbredt? Vi
gnsker at undersgge med en Kritisk teoretisk og kritisk realistisk videnskabsteoretisk tilgang, hvad
der ligger til grund for, at vi som samfund ikke er ndet leengere i omstillingen til den cirkulere
gkonomi. Hvilke problemer og begransninger star vi i samfundet overfor, i omstillingen til en
cirkulere gkonomi, og hvordan kan disse imgdekommes og bearbejdes? Da virksomhederne
spiller en afgarende rolle for denne omstilling, @nsker vi at belyse de barrierer, som virksomheder
oplever i forhold til implementeringen af cirkuleer gkonomi ideres virksomhed, samt hvordan disse
barrierer gennem planlkegningsteorier kan overkommes. Ud fra en Kritisk realistisk tradition gnsker
vi at undersgge, og forsta de bagvedliggende strukturer som forarsager disse barrierer. For at kunne
opfylde dette, gnsker vi at benytte teorier sasom socio-tekniske systemer, gkonomisk teori,
politiske beslutningsprocesser, og til sidst en inddragelse af Jirgen Habermas’ system-0g
livsverdensbegreb. | forlengelse af dette, skal det ogsa pointeres, at valget af de videnskabe lige
metoder medfarer nogle konsekvenser, som danner rammerne for, hvad vi kan undersgge, og hvad

vi kan konkludere. Projektet vil i sit fundament forekomme som veerende kritisk, eftersom vores



formal i hgj grad er at finde ud af, hvad det er for nogle fejludviklinger, der satter en stopper for

implementeringen af cirkuleer gkonomi.

Vi anerkender, at cirkuler gkonomi ikke ngdvendigvis er den bedste lgsning, men vi anser det som
verende en mulig imgdekommelse pa de problematikker som forekommer i den lineere gkonomi.
Man kan dermed gennem Kritisk teori analysere cirkuler gkonomi som en kritik af det nuveerende
gkonomiske system, som praeger samfundet. Vi mener ikke, at det er muligt at kunne forudsige
fremtiden eller skabe viden, som kan ses som en endegyldig sandhed. Projektet vil desuden belyse

de arsagsforklaringer til barriererne, som virksomhederne mader i implementeringen af cirkuleer

gkonomi. Dette sker pa baggrund af bade kvantitativ og kvalitativ empiri.

2.0 Problemformulering & Arbejdsspgrgsmal

2.1 Problemformulering

Hvilke barrierer oplever danske virksomheder i implementeringen af cirkuler gkonomi, og

hvordan kan disse imgdekommes?

2.2 Arbejdsspgrgsmal

1. Hvilke barrierer mgder danske virksomheder ved implementeringen af cirkuler gkonomi?
2. Hvilke bagvedliggende strukturer kan forklare arsagerne til disse barrierer?

3. Hvordan kan disse strukturer ved hjelp af Habermas’ system o0g livsverdensbegreb forklares i

det dybe domeene?

4. Hvordan kan disse barrierer gennem planlegningsteorier imgdekommes?



3.0 Begrebsafklaring

3.1 Barrierer

Eftersom begrebet barrierer ofte vil forekomme i projektet, finder vi det ngdvendigt at redegare
for vores forstdelse og vores made at bruge begrebet pa. Vi anskuer barrierer, som nogle
forhindringer der besveerligger implementeringen af cirkuler gkonomi i bade virksomheder og i
samfundet. Det skal altsd forstdas som forhindringer, der eksempelvis kan forekomme i form af
gkonomiske, politiske, eller vidensmeessige problemer, som setter en stopper for indfarelsen af
cirkuler gkonomiske principper i forskellige niveauer. Vi er opmeerksomme pd, at der kan
forekomme andre barrierer, men i vores brug af begrebet vil det indebare gkonomiske,

vidensmeessige og politiske barrierer.

3.2 Rationalitet

Vi arbejder med tre forskellige definitioner pa begrebet rationalitet i vores teorier. Farst og
fremmest er der den gkonomiske rationalitet, som bygger paen profitmaksimerende tankegang og
en idé om, at man skal gare hvad der er gkonomisk bedst for virksomheden. Den anden socio-
tekniske rationalitet bygger pd normative tenkning om hviken handlen der er “normalt” indenfor
regimet. Det afhenger af de eksterne faktorer som pavirker landskabet. Den tredje rationalitet
bygger pa Habermas™ systemteori, og anvendes til at forklare, hvordan folk agerer indenfor

systemet og livsverdenen.

4.0 Metodiske overvejelser

Dette metodeafsnit vil redegere for opgavestrukturen, samt analysestrategien med henblik pa
besvarelsen af problemformuleringen. Dette afsnit vil ligeledes begrunde de valgte fokuseringer,

som er foretaget i dette projekt. Endeligt vil afsnittet redegere for brugen af teori og empiri.



4.1 Opgavestruktur

Projektet gnsker at illustrere, hvilke barrierer der forekommer ved implementeringen af cirkuler
gkonomi i danske virksomheder. Projektet vil begynde med metodiske overvejelser, som belyser,
hvordan vi vil gribe problemformuleringen an. Efterfglgende vil der blive praesenteret de teorier,
der bliver benyttet til at belyse barriererne. Vi vil skitsere de barrierer der ger sig geeldende i
Danmark ud fra statistikker fra Miljgstyrelsen, og fa dem bekraftet i vores to interviews. Dernaest
bliver de forklaret ud fra de praesenterede teorier. Pa baggrund af Habermas™ teori om system og
livsverden vil det efterfelgende blive diskuteret, hvorfor og hvordan interessen for cirkuler
gkonomi er opstaet. Slutteligt vil projektet diskutere, hvordan barriererne kan imgdekommes ved

hjelp af planlegningsteorier.

Nedenfor er der udarbejdet en erkendelsesopgave som konkretiserer, hvor i opgaven de forskellige
elementer befinder sig, hvad formalet med afsnittene er, samt hvilke videnskabsteoretiske

retninger der bliver benyttet.

Erkendelsesopgave Konkret Fremskaffenhed | Videnskabsteoretisk | Hvor i
spergsmal retning projektet

At vise at problemet | Hvorfor opstar Pa baggrund af Kritisk teori. 1.0
er reelt interessen for artikler, og Advisory

cirkuleer Board rapport.

gkonomi?
Belyse baggrunden | Hvad er cirkuler | Forskningsrapporter, | Positivisme. Der 7.1.2
for problemet gkonomi, og Advisory Boards fastleegges en konkret

hvordan er det rapport. made at anskue

opstaet? cirkuler gkonomi

pa.




Redegare for Hvilke konkrete | Kvantitativt Kritisk realisme; det 8.0

barrierer ved barrierer star datamateriale empiriske domeene.

implementering af | virksomhederne

cirkuleer gkonomi overfor i Kvalitative
implementeringen | interviews
af cirkuleer
gkonomi?

Forklare barriererne | Hvilke Kvalitative Kritisk realisme: 9.0
bagvedliggende interviews Faktiske domeene.
strukturer og
mekanismer @konomisk teori
eksisterer ved
barriererne? Socio-tekniske

systemer

Lovgivningsteori

Diskutere Hvordan kan man | Jirgen Habermas’ Anvendelsesorienteret | 10.0
rammerne for planiegge de system- 0g kritisk realisme: det
cirkuler gkonomi overordnede livsverdensbegreber | dybe domeene. 11.0
samt rammer ved
lzsningsforslag implementeringen | Kommunikativ- og

af cirkuler rationel

gkonomi? planlegningsteori

The Planner’s
Triangle.

4.2 Analysestrategi

Vi vil nu redegere for projektets analysestrategi med henblik pa besvarelsen af
problemformuleringen ud fra den valgte teori, samt den indsamlede empiri. Projektet undersgger,
hvilke barrierer danske virksomheder star overfor iimplementeringen af cirkuler gkonomi. Maden
hvorpa denne problemstilling bliver belyst og undersggt er ved at tage udgangspunkt i den
indsamlede empiri, hvorefter vi prgver at afdeekke manstre ved hjelp af teorien, hvilket betyder,
at vi arbejder induktivt. | induktive studier beveeger man sig fra det specifikke til det generelle —
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man inducerer det partikulere til det universelle. Vi gnsker i vores projekt at udlede nogle
generelle samfundstendenser, dog antager vi ikke, at de er af univasal karakter, da vi benytter den

kritiske realistiske tilgang.

4.3 Kvalitativ metode

Vi har i vores projekt valgt at gare brug af kvalitative metoder i form af interviews og elementer
af dokumentanalyse. De kvalitative forskningsmetoder anvendes med formalet om at opna en
dybdegdende indsigt i, hvordan: “bestemte feenomener gores, siges, opleves, fremtreeder eller
udvikles.” (Kristensen & Hussain, 2016: 16). | vores tilfelde kan de kvalitative forskningsmetoder
give indsigt i, hvilke barrierer virksomhederne star overfor i implementeringen af cirkuler
gkonomi, samt hvorledes disse bar lgses. De kvalitative metoder er ofte induktive og fortolkende,

hvilket ger det muligt at opna steerk intern validitet.

Vi har i projektet foretaget to interviews med henholdsvis Franz Cuculiza og Gunhild Rasmussen,
som begge beveaeger sig inden for rammerne af cirkuler gkonomi. Det er pa den baggrund relevant
at redegare for de metoder og retningslinjer, som gar sig geldende inden, under og efter et
interview. Vi inddrager ikke de to interviews direkte ide fglgende metodiske afsnit om interviews,
semistrukturerede interviews og eliteinterviews, da vi har valgt at lave isolerede afsnit, som

fokuserer konkret pa de to interviews.

4.3.1 Interview

Interviewet som metode er en af de mest udbredte inden for kvalitativ forskning. Formalet med at
lave et interview er at opnd viden omkring specifikke personers meninger, holdninger og
oplevelser. Et interview kan udferes pa mange forskellige mader. Det er derfor vigtigt at overveje,
hvordan man griber undersggelsen an, inden udfarelsen af interviewet. Dette gar vi ved hjelp af
en interviewguide, som hjelper med at operationalisere teorier til konkrete spgrgsmal (Bilag 5 &
Bilag 6). Derudover er det veesentligt at vaere opmeerksom pa, at svarene i et interview ikke kan
betragtes som neutrale, da de er konstrueret i den sociale kontekst, samtaleinteraktionen, som

interviewet udger (Aarhus Universitet, 2017). Det kan ses som veerende den hermeneutiske
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fortolkningsvidenskab, nar vi gnsker at fortolke en forstaelse af barriererne virksomhederne

oplever under implementeringen af cirkuler gkonomi (Juul & Pedersen, 2012: 404).

4.3.2 Semistruktureret interview

Vi har i projektet valgt at lave semistrukturerede interviews. Det semistrukturerede interview er
karakteriseret ved, at intervieweren forbereder, som farnevnt, en raekke temaer og forslag til
spgrgsmal, altsd en interviewguide (Bilag 5 & Bilag 6). Det serlige ved semistrukturerede
interviews er, at intervieweren er aben for andringer af spargsmalenes reekkefalge og form, sa det
bliver muligt at forfalge interviewpersonens svar samt de historier, han eller hun fortzeller. Pa
baggrund af dette giver det semistrukturerede interview gode muligheder for at tilpasse spgrgsmal
og stille opfalgende, nye, og ikke-forberedte spergsmal alt efter hvordan samtalen udvikler sig
(Poulsen, 2016: 76). Det semistrukturerede interview kan anvendes til forskellige formal. Det kan
eksempelvis anvendes til at fa specifik viden om serlige begivenheder, hvor interviewpersonen
kan bidrage med viden samt konkrete oplysninger om forlgbet, aktarer og egen rolle. Det
semistrukturerede interview er ikke direkte knyttet til ét videnskabsteoretisk paradigme, det kan
saledes sagtens lade sig gere at udarbejde og anvende interviews inden for kritisk realisme og
kritisk teori, som vi beskeftiger os med i dette projekt. Det er hertil veesentligt at heevde, at nar vi
analyserer vores interviews i samspil med de valgte teorier, vil vi inddrage elementer af
hermeneutikken. Bade fordi vi anerkender, at vi har haft en forforstaelse om, at der eksisterer
barrierer for virksomhederne i forhold til implementeringen af cirkuleer gkonomi, men ogsa i vores
fortolkning af de to interviews, hvor vi udleder forstaelser om fortolkningen og fortolkninger om

forstaelserne, som udger den hermeneutiske spiral (Juul & Pedersen, 2012: 404).

4.3.3 Eliteinterview

| et eliteinterview er det, som navnet indikerer, eksperter eller ledere inden for et specifikt omrade
eller fag, der bliver interviewet. Ved eliteinterview, skal man veere serligt opmeerksom pa, at
interviewpersonerne ofte er vant til at blive adspurgt om deres meninger og holdninger. Pa
baggrund af dette skal intervieweren derfor forberede sig godt pa emnet og beherske fagsproget.
Eliteinterviews er kendetegnet ved forskudt eller asymmetrisk magtforhold mellem intervieweren

og interviewpersonen, derfor er det igen essentielt for interviewet, at intervieweren setter sig ind
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| stoffet. Hvis intervieweren udviser, at han/hun har sat sig ind i emnet og forberedt sig godt
hjemme fra, vil man ofte blive mgdt med respekt fra interviewpersonen, hvilket vil resultere i, at
interviewpersonen far lyst til at bruge tid pa at gennemfere interviewet (Kvale & Brinkmann, 2015:
201). Maden hvorpa vi forberedte os pa de to interviews, med hhv. Franz Cuculiza og Gunhild
Rasmussen, var ved at undersgge de repraesenterede virksomheders arbejde med cirkuler gkonomi
samt hvilke roller de besidder i implementeringen af cirkuler gkonomi. Pa baggrund af dette, var
vi i stand til at stille mere specificerede spargsmal til de konkrete omrader i de to virksomheders
forskellige arbejde med cirkuler gkonomi. Vi anser interviewet med Franz Cuculiza som verende
et eliteinterview, hvorimod interviewet med Gunhild Rasmussen viste sig ikke at veere et
eliteinterview, da hun ikke besad nok viden til at blive defineret som ekspert.

4.3.4 Interview 1 — Franz Cuculiza

Vi har interviewet Franz Cuculiza, som er administrerende direktgr i virksomheden Aage
Vestergaard Larsen AJS, der genanvender plast. Udover Franz Cuculizas position som leder i en
virksomhed, som er med til at drive den cirkuleere gkonomi, er han medlem af regeringens nedsatte
Advisory Board for cirkuler gkonomi. Formalet med interviewet var derfor at fa indblik i Franz
Cuculizas arbejde med Advisory Board, hvor vi her var interesserede i, hvilkke rammer og
forudseetninger Advisory Board har udarbejdet deres rapport under. Endvidere var vi interesserede
i Franz Cuculizas personlige holdninger til, hvilke barrierer danske virksomheder oplever i
implementeringen af cirkuleer gkonomi, hvor vi ansa ham som veerende troveerdig i forhold til at

kommentere pa dette, da han har veeret involveret i udarbejdelsen af rapporten.

4.3.5 Interview 2 — Gunhild Rasmussen

Vi har interviewet Gunhild Rasmussen, som sammen med sin mand Jargen Fogh Rasmussen er
stifter af mikrobryggeriet Hornbeer. En stor del af Hornbeers sortiment brygges ekologisk, og med
brug af solenergi og jordvarme forsgger Hornbeer at veere et baeredygtigt og ressourcegkonomisk
bryggeri (Hornbeer.dk). Vores interesse for mikrobryggeriet Hornbeer opstod ved en konference
pa Christiansborg omhandlende cirkuler gkonomi med bryggerierne som case, hvor Jgrgen Fogh
Rasmussen deltog i en paneldebat omkring virksomhedernes barrierer for anvendelsen af cirkuler

gkonomi. Formalet med det semistrukturerede interview med Gunhild Rasmussen var dermed, at
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fa indsigt i Hornbeers vaesentligste barrierer i arbejdet med cirkuler gkonomi, samt virksomhede ns
holdning til Advisory Boards 27 anbefalinger og inddragelse af mindre virksomheder. Derudover
var vi interesserede i Gunhild Rasmussens personlige forslag til lesninger fra politisk side, samt
hvem hun mener har ansvaret for, at cirkuleer gkonomi i danske virksomheder bliver mere en mere
attraktiv. og populer forretningsmodel. Gunhild Rasmussen er medejer af mikrobryggeriet
Hornbeer, men vi er opmeerksomme pa, at hun som enkelt person ikke ngdvendigvis repraesenterer

al viden, samt holdninger, Hornbeer som virksomhed indeholder.

4.3.6 Efter interviewet

De to interviews er blevet transskriberet og meningskondenseret. Maden hvorpa de to interviews
er blevet transskriberet siger bade noget om validiteten og reliabiliteten. Interviewet med Franz
Cuculiza er blevet transskriberet af to forskellige gruppemedlemmer, hvilken kan forarsage, at
forskellige passager i transskriberingen ikke er skrevet pa samme made. En del af transskriptionen
kan veere en mere sammenhaengende tekst, da der er blevet inddraget flere ord, enten fordi der er
blevet gettet pa utydelige ord eller for at skabe starre forstaelse for tekstens budskab. Andre dele
af transskriptionen kan derimod veere mere ordret, hvor der kun er blevet registreret det, som er
tydeligt og klart. Derudover kan der opstd fejlhgringer og dermed fejifortolkninger, da
optagelserne af de to interviews er blevet aflyttet pa forskellige computere og telefoner. Endeligt
kan der veere forskellige personlige forstaelser af, hvor lenge der skal ties, for det skal opfattes

som en pause i samtalen.

Endvidere er de to interviews blevet meningskondenseret, hvilket betyder, at essensen af
betydningerne i de to interviews udtalelser sammenfattes. Dermed resumeres hovedpointerne og
hovedtemaerne, og det store tekstmateriale, transskriptionerne, bliver handterbart og
begrebsliggjort. Dog kan der veere risici ved at meningskondensere, nemlig at man kun far de
’store’ linjer med og skerer betydningsfulde detaljer vaek, hvilket generelt set er fare, nir der

arbejdes med kvalitativt materiale.

4.3.7 Dokumentanalytiske overvejelser
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| projektet beskeeftiger vi os med en raekke forskellige dokumenter. Et af de dokumenter, som vi
har seerligt fokus pa er regeringens nedsatte Advisory Boards rapport. Nar man arbejder med blandt

andet forskningsrapporter, er det vigtigt at forholde sig reflekterende og kritisk (Triantafillou,
2016: 125). Projektet benytter sig af et element fra metoden dokumentanalyse, herunder

Kildekritik, som kommer til udtryk i vores diskussion, omhandlende hvordan man gennem
planlegningsteorier sgger at varetage bade store og mindre virksomheders interesser. Vi forholder
os kritiske til udarbejdelsen af dokumentet, isser med fokus pa de forskellige medlemmer af
Advisory Board, som bestar af erhvervsledere fra danske virksomheder. Advisory Boards rapport
bliver i projektet hovedsageligt som en referenceramme i forhold til planlegningsteorier. Vi har
derudover brugt Advisory Boards rapport til at udveelge konkrete interviewpersoner, og der kan
derfor argumenteres for, at vi inddrager elementer af sneboldmetoden (Lyngaard, 2015: 157). Vi
har endvidere undersggt, hvorledes dokumentet til en hvis grad indeholder en raeekke skaevheder i
forbindelse med, at det er udarbejdet af individer med interesse inden for cirkuler gkonomi
(Lyngaard, 2015: 163).

4.4 Kvantitativ metode

Vi har i dette projekt benyttet os af sekundere kvantitative statistikker. Statistikkerne
repreesenterer de barrierer der hyppigst forekommer under implementeringen af cirkuleer gkonomi
i virksomheder. Vi har benyttet os af de statistikker, fordi vi ikke fandt det muligt at lave eget som
var ner sa repraesentativt, som de sekundare hvilket er udgivet af Epinion for Miljgstyrelsen.
Ligeledes er vores sekundere kvantitative data repraesentativc og sikret gennem formelle
procedure, som gar materialet valideret (Ejrnees, 2016: 206). | alt er der 610 virksomheder som er
repreesenteret i undersggelsen gennem udtalelser fra direktgrerne eller en anden person med ngje
kendskab til virksomhedens struktur. Populationen indeholder forskellige brancher for at skabe et

mere overordnet indblik i de generelle barrierer (Miljg- og Fedevareministeriet, 2017: 4).

Pa baggrund af disse informationer mener vi, at det er mest givende for opgaven at benytte os af
det sekundere materiale, fremfor selv at skulle indsamle empirien. De kvantitative materiales
dataseet viser de tre hyppigste barrierer, som senere bliver analyseret med vores kvalitative

interviews.
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4.4.1 Kvantitativt materiale i forbindelse med videnskabsteori

Projektet benytter sig blandt andet af videnskabsteorien; kritisk realisme. Det sekundaere
kvantitative data kan derfor indenfor kritisk realisme anskues som det empiriske domeene, som
udger det gverste domeene i tredelingen; det empiriske domeene, det faktiske domeene og det dybe
domeene. Projektet benytter sig derfor af statistikkerne i redegerelsen, som er udtryk for det

redegerende empiriske domene.

4.5 Metodernes kvalitet

Vores interview er med til at give en starre indsigt ide bagvedliggende tanker, omkring barrierer ne
for implementeringen af cirkuler gkonomi. Viden der ikke kan leses gennem kvantitativt
materiale, men kun kan undersgges gennem interviews. Ydermere belyser interviewene ogsa
mulige lasningsforslag, som ikke findes kvantitativt datamateriale pa. Vores interview med
henholdsvis Gunhild Rasmussen og Franz Cuculiza har ogsa visse begrensninger. Gunhild
Rasmussen var ikke oplyst omkring de lgsningsforslag, det nedsatte Advisory Board har fremlagt,
og hun har derfor ikke kunnet kommentere pa dette. Franz Cuculiza var en del af Advisory Board,
og vi skal derfor vaere opmeerksomme pa, at hans involvering kan fijerne hans objektivitet omkring
Advisory Boards arbejde.

4.5.1 Sammenspil mellem metoder

Sammenspillet mellem metoderne er afgerende for resultatet og de mulige lasningsforslag,
projektet vil afslutte med. Metoderne komplementerer hinanden ved, at vi har de overordnede
kvantitative barrierer, som vi derefter gnsker at belyse igennem vores interviews. Vi er
opmarksomme pa, at vi ved at have en forforstdelse for de to interviews har nogle “fordomme”,
som ligger op til en hermeneutisk videnskabsteoretisk retning. De kvalitative og kvantitative
metoder komplementerer hinanden ved, at det kvantitative materiale repraesenterer et fenomen,
hvor der gennem interviewene kan der opnas stgrre indsigt i de beskrevet barrierer (Kristensen &
Hussain, 2016: 20). Interviewene bidrager til at komme ned pa det faktiske domene i kritisk

realisme. Projektet har en induktiv tilgang, som kan ses i interviewene, dader paforhand ved hjelp
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fra de kvantitative statistikker er blevet opstillet nogle barrierer interviewpersonerne skulle
forholde sig til.

4.5.2 @vrige metodiske og teoretiske refleksioner

Farst og fremmest har vi taget udgangspunkt i virksomhedernes barrierer ved implementeringen
af cirkuleer gkonomi. Vi har derfor accepteret preemissen om, at cirkuleer gkonomi som alternativ
til linecer gkonomi, er det system der er mest fokus pa i samfundet. P& baggrund af dette springer
vi over diskussionen om, hvorvidt cirkuleer gkonomi er det bedste alternativ til den linezere
gkonomi, og har i stedet taget et udgangspunkt om at undersgge den cirkulere gkonomi som
vaerende et bar i forhold til den lineeere gkonomi. | forlengelse af dette, springer vi altsa direkte
ned til en undersggelse af, hvilke barrierer der eksisterer for virksomhederne i implementeringen
af cirkuler gkonomi. Vi gnsker med projektet at komme ned pa det dybe domene, inspireret af
den kritiske realisme, og afdeekke bagvedliggende strukturer og mekanismer for disse barrierer.

Grundet at vi har fokusering pa barrierer vil opgaven, derfor have en kritisk tilgang til hvordan det
reelt star til med implementeringen af cirkuler gkonomi. Vi gnsker ikke at pointere, at det ikke
gar fremad, men gnsker derimod at belyse de barrierer, som ofte forekommer under

implementeringen af cirkuler gkonomi.

5.0 Videnskabsteoretiske overvejelser

5.1 Kritisk realisme

Kritisk realisme kom frem 1 1970’erne, og fremlagde sig selv som modstander af positivismens
grundleggende tanker (Buch-Hansen & Nielsen, 2015: 277). Den kritiske realisme gjorde op med
positivismens antagelser om, at den sociale virkeligheds manstre var stabile, og at formalet med
samfundsvidenskaben var at opdage og dokumentere disse bagvedliggende mganstre og strukturer.
Alt dette med henblik pa at kunne opstille universelle love, som man gjorde i naturvidenskaben,
forkastede man iden kritiske realisme (Buch-Hansen & Nielsen, 2015: 278). Ligeledes gjorde de
op med ideen om en objektiv videnskab, og at alle videnskaberne skulle forholde sig til de samme

principper og metoder for at kunne erkleres valide (Buch-Hansen & Nielsen, 2015: 279).
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Den kritisk realismes epistemologi opfatter samfundet og verdenen som et abent system bestaende
af utallige strukturer og mekanismer, som skaber et si komplekst system, at det ikke er muligt at
forudsige fremtiden (Buch-Hansen & Nielsen, 2015: 284). Det skyldes simpelthen, at fortiden og
fremtiden er to vidt forskellige ting, “fremtiden afhaéenger blandt andet af bevidste moralske valg
og menneskelig kreativitet og kan derfor ikke forudsiges preecist” (Buch-Hansen & Nielsen, 2015:
284). Den neeste dag ligner maske dagen far, men over en lang arreekke kan den alligevel se radikalt
anderledes ud.

Ligeledes anskues videnskabelig viden som et socialt produkt, den er historisk betinget, skabt
igennem menneskelig aktivitet i relation til andre aktiviteter og sammenhange i den sociale verden
(Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 284). De tror pa, at der er en virkelighed derude, men at det ikke
er muligt finde frem til fuldkommende sandheder om virkeligheden. P& den baggrund er de altsa
epistemologiske relativister, da de anerkender at viden er et socialt produkt og dermed ikke kan
gere krav pa den faktisk virkelighed (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 285).

Ydermere haevder den kritiske realismes ontologi, at viden ikke kun bliver fremskabt pa baggrund
af empiri. De arbejder derimod med tre forskellige domeener, som samfundet og verdenen bestar
af. Som sagt insisterer kritiske realister pa, at der findes en virkelighed. Denne virkelighed bestar
af tre domeener; 1) det empiriske domeene, 2) det faktiske domeene og 3) dybe domeene (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 281-282). Den farste bestar af vores erfaringer og observationer, den
anden bestar af alle de begivenheder og feenomener der eksisterer, uanset om de bliver observeret
eller ej, og det dybe domane bestar af de bagvedliggende strukturer og mekanismer, som pavirker
vores samfund (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 28-282). Man kan med andre ord sige, at vi i det
dybe niveau kommer tettest pa den virkelighed, som de kritiske realister mener eksisterer.

5.2 Kritisk teori

Den kritiske ontologi og epistemologi er i hgj grad sammenlignende med ovenstaende kritiske
realisme (Juul, 2012: 319). Da disse to allerede er gennemgaet, vil denne kritisk teoretiske

redegarelse i hgjere grad fokusere pa forstaelsen og brugen af kritikbegrebet. Kritisk teori er blevet
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udarbejdet primeert gennem tre generationer. Den farste var Max Horkheimer og Theodor Adorno,
den anden Jirgen Habermas og til sidst Axel Honneth (Juul, 2012: 320). | alle tre generationer
menes der, at samfundsvidenskabens opgave er at kritisere og blotlegge de udviklingstreek, som
menes at sta i vejen for den rigtige samfundsudvikling (Juul, 2012: 320). Hvad der adskiller dette
fra andre videnskabsteoretiske tilgange er dog, at denne kritik skal veere forankret i en normativ
tankegang, hvilket ogsa betyder, at denne kritik skal begrundes gennem menneskelige erfaringer
og moralske instanser (Juul, 2012: 320). Pa denne baggrund er det ikke muligt som kritisk
teoretiker at vaere en objektiv observatar, der kan tilsidesette sine egne normer og veerdier. Man
arbejder i denne videnskabsteoretiske tilgang med det formal at beskrive samfundets sociale
realitet som den er, mens man pa et normativ grundlag beskriver, hvordan det ber vaere. (Juul,
2012: 351). Alle generationer er ligeledes enige om, at der pa sin vis befinder sig en virkelighed
eller nogle strukturer, som undertrykker eller besveerliggar samfundets individer for at opnd det
gode liv (Juul, 2012: 355). Det er disse strukturer, som skal blotlegges, sa samfundets
fejludviklinger kan @ndres. Ifglge Habermas er teoriernes eneste formal dog at sikre at disse
fejludviklinger isamfundet bliver oplyst ien offentlig debat, og ikke skabe lgsningsforslag for, da
dette ville veere bedrevidende og autoritzert (Juul, 2012: 332). Derfor er formalet nemlig ikke, at
finde frem til, hvordan vi mennesker skal reagere i bestemte situationer, men derimod at finde frem
til de spilleregler, som der burde veere fremherskende i samfundet og veere opmeerksomme, nar
disse spilleregler netop ikke overholdes (Juul, 2012: 332). Denne distance fra det praktiske liv
tillegger vi os ikke, da vi anser det som ngdvendigt at aktiv deltage i planlegningen.

5.3 Konsekvenser af videnskabsteoretiske valg

Denne rapport er blevet lavet med udgangspunkt i netop disse to videnskabsteoretiske tilgange og
har derfor ogsa nogle konsekvenser i forhold til, hvad vi kan konkludere i projektet. Ligesom i
Kritisk teori og Kritisk realisme bekender vi os med, at der eksisterer nogle underliggende kreaefter,
som vi mener styrer samfundet. Dog er vi opmeerksomme pa, at vi aldrig med sikkerhed kommer
frem til et resultat, der kan fremsta som en sandhed. Dette kan ogsa ses i projektet, idet vi gnsker
med teorien om de socio-tekniske systemer at dykke ned under vores empiri, for at forklare hvilke
tendenser, der satter en stopper for implementeringen af den cirkulere gkonomi. Man kan i hgj

grad sammenligne de tre domaner fra kritisk realisme med vores tilgang til opgaven. Farst en
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empiriindsamling som kan redeggre de barrierer, som umiddelbart forekommer i
implementeringen af cirkuler gkonomi, hvor vi derfra ved hjeelp af teorier og begreber ansker at
dykke ned i det dybere niveau for at forsta, hvilke mekanismer og strukturer der pavirker denne
implementering. Ligeledes deler vi samme anskuelse om, at vi som forskere ikke kan tilsidesztte
vores egne normer og holdninger i undersggelsen. Vi anser allerede pa forhand at den cirkulere
gkonomi er et bedre alternativ til det linecere system. Vi arbejder altsa ligeledes med den kritiske
teori med en kritik af det, som er og hvordan det bgr vaere. Denne antagelse om, at den cirkulere

gkonomi vil skabe et bedre samfund bygger derfor ogsa i hgj grad pa vores normative standpunkt.

6.0 Teorivalg

Vores valg af teori er et bredt spektrum af forskellige teorier fra bade kurserne politologi, gkonomi
og plan, rum og ressourcer. Denne tverfaglighed mener, vi er givende, da alle fag hver iser
bidrager med forskellige analyseveerktgjer og begreber, som er ngdvendige for besvarelsen af
vores problemformulering. De gkonomiske teorier sdsom gregn gkonomiteori bliver i opgaven
primert benyttet for at sikre en dybdegdende forstaelse af begrebet cirkuler gkonomi. Teorierne
inden for politologi og planlegning vil i hej grad blive benyttet i vores analyse med det formal at
dykke ned under vores empiri. Fagene og empirien anvendes til at forklare, hvilke strukturelle
problemer, der forarsager barriererne, der forhindrer implementeringen af cirkuler gkonomi. Isaer
vil analyseveaerktajet socio-tekniske systemer veere en barende teori til at forklare, hvorfor disse
barrierer forekommer, men ogsa hvordan de kan overkommes. Yderligere gnsker vi at finde frem
til nogle lasningsforslag pa disse barrierer og iseer her vil teorier som kommunikativ planiegning
og The Planner’s Triangle veere afgorende for at opna dette. Habermas’ system er med til at
forklare de bagvedleggende strukturer, hvor hans kommunikative teori og livsverdensteori
benyttes til at forklare, hvorledes interessen for cirkuler gkonomi, trods disse barrierer er opstaet.
Grunden til disse valg skyldes i hgj grad maden hvorpa de komplementerer hinanden med deres

forskellige aspekter pa plankegning, hvilkket medfarer en nuanceret diskussion.
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6.1 @konomisk teoretiske forbehold

| projektet benytter vi gkonomisk teori sasom cirkuler gkonomi, samt begrebet neoklassisk
gkonomi. Vi anvender cirkuleer gkonomi i teorien som en idealform, vi er dermed opmeerksomme
pa, at idealet om cirkuler gkonomi ikke er opnaeligt, men vi beskriver ud fra en ideal idé. Dette
geelder ligeledes neoklassisk gkonomi, som heller ikke skal forstds som, at vi mener, at der i
Danmark eksisterer en ren ideal neoklassisk @gkonomisk tankegang, men derimod at der er
elementer af neoklassisk gkonomi, som vi primert mener kommer til udtryk gennem den rationelle
gkonomiske tankegang og profitmaksimerende profil. Vi vil bade i analysen og diskussionen
benytte os af udtrykket neoklassisk gkonomi, men der er taget et forbehold, hvilket vil sige, at vi
ikke gar ind i dansk gkonomisk politik, og analyserer hvilken gkonomisk teoretisk retning der
eksisterer 1 Danmark. Vi finder ikke dette ngdvendigt, da vi prever at beskrive barriererne ved
implementeringen af cirkuler gkonomi og ud fra Habermas beskrive et system, som ikke behaver

en ngje gkonomisk forstaelse.

Projektets videnskab kan forstds gennem en kritisk teoretisk forstaelse. Opblomstringen af
cirkuler gkonomi er et brud med den fastlagte gkonomiske norm i Danmark. Det kan derfor ses
som en kritik af det nuveerende gkonomiske system, og netop denne indirekte kritik er
sammenlignelig med kritisk teoris idé om, at man skal gere op med de fastfrosne idealer i
samfundet (Juul & Pedersen, 2012: 410). Der kan derfor argumenteres for, at forud for projektet
har man kritiseret det nuveerende system, og vi vil beskrive, hvorledes dette alternativ har

problemer med at sld igennem pa den gkonomiske arena.

6.2 Kritik af Habermas

Vi har i projektet fokusering pa Habermas™ teorier omhandlende system- og livsverden, og derfor
finder vi det ngdvendigt at forklare Jirgen Habermas™ ideologiske standpunkt. Habermas er en
politisk teoretiker, som har formaet at danne sig i en central position pa den politiske debatterende
arena (Rostbgll, 2011: 10). Habermas er blevet kritiseret for at veere meget idealistisk og en smule
politisk naiv (lbid: 12). Vi mener at han til tider ogsa kan have nogle kontroversielle teorier, og

holdninger, men projektet prover at benytte hans teorier, som et analyse- og diskussionsveerktgj.
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7.0 Teoriafsnit

Vi har valgt at dele teoriafsnittet op i tre dele; ekonomisk teori, planlegningsteori og Habermas’
system og livsverden. Dette ger vi for at skabe et bredere overblik over projektets opbygning og

forstaelse for, hvordan vi gnsker at anvende de forskellige teorier senere i projektet.

7.1 @konomisk teori

Vi anvender de gkonomiske teorier i projektet med formalet om, at give lkeseren forstaelse for det
teoretiske grundlag i projektet. Farst og fremmest vil folgende afsnit redegere for neoklassisk
gkonomi, derefter cirkuleer gkonomi, veerdikede og til sidst grgn gkonomiteori som bliver

preesenteret for at understette cirkuleer gkonomis aktualitet.

7.1.1 Neoklassisk gkonomisk teori

Det neoklassiske gkonomiske grundlag er pa mange mader inspireret af nytteteorien. Altsd ideen
om at et menneske altid vil forsgge at maksimere sin nytte. Nyttebegrebet i gkonomisk forstand
skal forstas, som den tilfredsstillelse som en vare, ydelse eller tilstand kan give ejeren eller
forbrugeren. Der hvor neoklassisk gkonomi udvikler sig videre er dog ved at formulere
grensenyttebegrebet, som derefter lagde grund til en ny pristeori (Estrup, 2013: 73-74).
Neoklassisk gkonomisk teori ser pd mange mader bort fra det sociale aspekt af mennesket.
Neoklassisk gkonomi tager altsa ikke hgjde for andre drivende faktorer for adferd end
nyttemaksimering. Dog bliver nytte ikke til andet, end hvad individet selv drives af (Estrup, 2013:
87).

”I neoklassisk analyse er udgangspunktet derimod altid det, at agentens gkonomiske adfaerd ma

ses som et resultat af et onske om at fa mest muligt ud af begreensede ressourcer.” (Estrup, 2013:

79).

Neoklassisk mikrogkonomisk teori er en idealistisk beskrivelse af rationel adfeerd hos henholdsvis

husholdningen og virksomhederne. Denne idealisering har til sinde at gere det muligt at lave
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matematiske ligninger af markedet. | disse matematiske ligninger antages der, at husholdningen
agerer ud fra et perspektiv af egennyttemaksimering. Det er muligt med fokus pa virksomhedernes
mal om profitmaksimering, samt stigende enhedsomkostninger, at lave en matematisk ligning og
udbudskurve. Herefter kan de sattes sammen i en markedsmodel, hvor man ved at se pa
skeeringspunktet kan finde varemeengden samt den samfundsgkonomiske optimalpris. Denne
model er blevet yderligere udvidet, sa den inkluderer flere markeder, og senere den generelle
ligevaegtsmodel. Denne model har til formal at beskrive samfundsgkonomien, hvis man antog den
var organiseret som en raeekke perfekte markeder for varer, kapital og arbejdskraft (Estrup: 2013,
s. 19). Vi vil i denne opgave ikke anvende nogle af disse matematiske ligninger eller modeller.
Disse er beskrevet kort her udelukkende for at give et bedre billede af den neoklassiske gkonomi.
Formalet er at danne et bedre vidensgrundlag for de gkonomiske mekanismer som vi senere hen i

analysen og diskussion forholder os kritiske til.

Kort sagt bygger den neoklassiske gkonomiske skole pa grundantagelser om, at mennesker anses
som veerende rationelle i den forstand, at de maksimerer nytten i enhver gkonomisk handling,
hvilket ligeledes geelder virksomheder. Dette betyder altsa, at disse antagelser leder til et linezert
produktions- og forbrugssystem, da det pa nuverende tidspunkt er den mest profitable
forretningsmode| pa tvaers af sektorer. Teknologier og systemer, som skulle give cirkuler gkonomi
en mulighed for at blive implementeret i danske virksomheder, er ikke lige sa
omkostningseffektive som de linesere forbrugssystemer (Hussen, 2010: 394).

7.1.1.1 Eksempel pa neoklassisk gkonomi i Danmark

Regeringens D.R.E.A.M.-model bygger pa neoklassisk gkonomisk teori, idet der antages, at der
altid er ligeveegt mellem udbud og efterspergsel pa alle markeder. Ligeveegten etableres ved
tilpasning af prisen pa markedet og af lennen pa arbejdsmarkedet. D.R.E.A.M.-modellen er en
sammentrekning af forbogstaverne i den engelske titel: ’Danish Rational Expectation Agent
Model’. Modellen er altsa bygget op omkring ’agents’, individuelle akterer i form af husholdninger
og virksomheder, hvor disse er rationelle. Eftersom de forskellige akterer handler rationelt, betyder
det i den gkonomiske teori, at virksomheder handler ud fra egennytte og profitmaksimering
(Jespersen, 2005: 1-2).
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7.1.2 Cirkuleer gkonomi

Projektets primeere vidensgrundlag er cirkuler gkonomi, som er med til at skabe en forstaelse for
hvordan barriererne opstar. Derfor er det veesentligt at redegere for begrebet for at kunne forsta

grundlaget for projektet og den videre analyse og diskussion.

Det er vanskeligt pracist at beskrive, hvornar begrebet cirkulere gkonomi for farste gang blev
nevnt. Selve konceptet blev allerede diskuteret tilbage i 1989 af to britiske miljggkonomer med
bogen “Economics of Natural Resources and the Environment”, hvor det blev pointeret, at den
traditionelle produktionsmetode var opbygget uden nogen forhdbning om genanvendelse, og
derfor ville true det kommende miljg (Pearce & Turner, 1990). Cirkuleer gkonomi er ikke et nyt
innovativt lgsningsforslag, som skal nu skal redde verdenen. Selve dets koncept har veeret
diskuteret gennem mange ar. Bade Closed Loops, Industrial Metabolism eller Industrial Symbiosis
kan ses som vaerende forskellige omrader indenfor den cirkulere gkonomi. Selve begrebet og

ideen kan bedst forklares fra den virkelige natur, nemlig gkosystemet, hvor intet gar til spilde.

Hvad er cirkuler gkonomi sa egentlig? Der findes mange forskellige definitioner pa begrebet
cirkuler gkonomi, men maske begynder forklaringen ved den cirkulere gkonomis mindre
fuldkomne bror —nemlig den linezere gkonomi. Den lineeere gkonomi er i dag den dominerende
forretningsmodel, hvor virksomheder og mennesker producerer, forbruger og smider veek
(CradlePeople, 2012). Som forbruger keber vi teknik, vi bruger det, og sa smider vi det ud, nar
nyere og smartere alternativer, opstar pa markedet. Det er et koncept som pa lang sigt er dgmt til
at fejle (CradlePeople, 2012). Den cirkulere gkonomi opstar altsd som et alternativ til denne;
producer, forbrug og smid ud kultur. Men hvad indeberer dette? Og hvordan er begrebet hidtil
defineret? | udgivelsen af den farste videnskabelige artikel om cirkuleer gkonomi beskriver

McKinesay & Company i 2013 begrebet som falgende:

“It [Circular economy] replaces the ‘end-of-life’ concept with restoration, shifts towards the use
of renewable energy, eliminates the use of toxic chemicals, which impair reuse, and aims for the
elimination of waste through the superior design of materials, products, systems, and, within

this, business models. ” (Ellen Macarthur Foundation 2013: 7).
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Altsa et system hvori virksomheder og forbrugere redesigner vores produkter, sa mindst muligt
eller intet gar til spilde, nar produkterne har tjent sit formal. Formalet er altsa at skabe en gkonomi,
hvor vi bibeholder produkter og materialer i kredslgbet og udnytter dets veerdi sa lenge som
overhovedet muligt (Advisory Board, 2017: 4).

7.1.2.1 Veerdikaeden i cirkuleer gkonomi

Vi anser det i denne sammenhaeng ngdvendigt, at preesentere leseren for begrebet veerdikaede for

at opna en fyldestgarende forstaelse af cirkuler gkonomi.

Vardikaeden er den proces, som det enkelte produkt gennemgar fra start til slut. Kaeden bestar ofte
af 5 primeere led: Den indgaende logistik, til produktionen, til den udgdende logistik, til marketing
og salg, og til slut til service efter salg (Systime, 2017). Derudover er der 4 stgtteled;
Virksomhedens infrastruktur, menneskelige ressourcer, produkt- og teknologiudvikling og
indkab/forsyninger. Hvad der er interessant her, er i virkeligheden, at denne oprindelig teoretiske
verdikeder i hgj grad repraesenterer den linezere gkonomi. Der er ingen genanvendelse og nar
produktet er kebt, sa eksisterer det ikke lengere for virksomheden. Det er i hgj grad et eksempel
pa den produktion, forbrug og smid ud kultur, som i farste omgang er problemet. Den verdikade,
som vi har valgt at tillegge os, er lavet pa baggrund af Advisory Boards praesenterede pejlemeerker,
og bestdr kun af 3 forskellige led: Design og produktion, forbrug samt genanvendelse. Hvad der
blandt andet er forskellen fra denne keaede modsat sa mange andre veerdikeeder er - udover at veere
delt op i 3, at keeden ikke har nogen begyndelse eller afslutning. En stor del af konceptet handler
om at gennemteenkte hele den gentagne livscyklus, allerede fer man gar i gang med at designe det
enkelte produkt eller service (Advisory Board, 2017: 16). Der findes mange forskellige konkrete
forslag pa hvordan samfundet, forbrugeren og virksomheden skal imgdekomme denne proces
(Advisory Board, 2017). Det er dog vigtigt at pointere, at alle parter af veerdikeeden bliver ngdt til
sammen at arbejde hen mod et feelles gnske om en mere beeredygtiy ekonomi. Den cirkulere
gkonomi kan ikke alene opnas gennem enkelte virksomheder eller den enkelte forbruger (Advisory
Board, 2017: 16).
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Cirkuleer gkonomi er maske et nyt begreb, men som skrevet far er det ikke et nyt fenomen, som
forst nu indtreeder som et alternativ til lineser gkonomi. Cirkuler gkonomi er et produkt af gamle
tanker og ideer om, at et samfund ikke overforbruger naturens ressourcer pa bekostning af veekst.

Derfor vil vi nu kort beskrive en af de teorier, som cirkuler gkonomi er udviklet af.

Figur 1
(Advisory Board, 2017: 13)

7.1.2.2 Grgn gkonomisk teori

Gron gkonomi er ikke fadt som et videnskabeligt begreb, men snarere en politisk vision. Mere
konkret kan gren gkonomi defineres som gkonomisk fremgang uden overforbrug i form af
gkologiske, sociale og gkonomiske henseender (Hansen, 2015: 28). Relationen mellem natur og
gkonomi inkluderer individets adferd og veerdier, da disse er afggrende for gkonomiens
pavirkning pa naturen vice versa. Herman H. Daly, amerikansk gkonom, anbefaler hertil et nyt
menneskesyn i den gkonomiske videnskab baseret pa individet som et mere socialt og refleksivt
vaesen. Daly hevder, at menneskets snavre rationalitet og egeninteresse er skyld i en stor del af
miljgproblemerne, da laissez faire-ideologiens markedslagsninger svarer til at lukke gjnene for
samfundets miljgudfordringer og antage at de lgser sig selv (Gaden & Jespersen, 2013: 236-237).

“Miljo-0g ressourceproblemernes synlige arsager er let identificerbare som biprodukter fra
menneskets reproduktive gkonomiske adfeerd vedrgrende produktion og forbrug af varer og
tjenester, transport og opvarmning.” (Gaden & Jespersen, 2013: 244).
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Den samfundsgkonomiske model, som vi blandt andet har i Danmark, er bygget pa forbruget, der
giver gkonomisk veekst. Det private forbrug er den vigtigste del af bruttonationalproduktet. Det er
derfor vigtigt for samfundet at sikre, at der er stort privatforbrug, da det giver veekst. Hvis man
anskuer dette fra et miljgmaessigt standpunkt, er dette problematisk, da den produktion, som ligger
bagved forbruget, er skyld i mange af de miljg- og ressourcemeessige problemer, der finder sted.
Hvis veeksten og forbruget konstant skal forekomme, er der behov for et fortsat sterre og sterre
forbrug af energi og ressourcer, hvilket belaster naturen og ressourcebeholdningen (Gaden &
Jespersen, 2013: 245-246). Her er det relevant at beneevne afkobling, som gar ud pa at afkoble sig
fra miljg og ressource problematikken, gennem teknologisk innovation og @get effektivitet i
anvendelsen af ressourcer. Afkobling bliver delt op i to kategorier relativ og absolut. Den relative
afkobling gar ud pa at miligpavirkningen per producerede enhed er faldene, selvom BNP er fortsat
stigende. Hvor den absolutte er udtryk for en faldende miligpavirkning uafhengig af BNP (Rapke,
2017).

| det danske samfund udnytter man ogsa, i en hvis grad markedsmekanismerne til at fremhave
miljget, baeredygtighed og lignende. Dette kan og bliver gjort ved hjeelp af offentlige reguleringer.
Der kunne her veere tale om; afgifter, skatter eller ordninger sasom kvoter. Miljget er noget, der
bliver lagt veegt pa i dansk politik (Gaden & Jespersen, 2013: 237).

7.2 Planlaegningsteorier

Folgende afsnit vil redegere for de valgte planlegningsteorier. Disse anvender vi i projektet som
bade analyseveerktgjer, samt for at understette en diskussion vedrgrende planlegning og

implementering af cirkuler gkonomi i danske virksomheder.

7.2.1 The Planner’s Triangle

The Planner’s Triangle er en teori, om nogle af de forskellige konflikter der kan opstd mellem

diverse plankeggere. Teorien giver en forklaring pa, hvorfor disse forskellige konflikter opstar
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mellem planieggere indenfor iseer byudvikling. Formalet er at finde en balance mellem de aktarer,
der hver iser repraesenterer forskellige interesser i forhold til byens udvikling. Ofte vil disse
konflikter opstar mellem interesserne af veekstskabelse, fordeling af vaekst og i denne proces sgrge
for, at det ikke gar ud over miliget. Den optimale planiegning vil altsd derfor veere en balance
mellem disse interesser. Som plankegger kan man altsa positionere sig gennem tre forskellige

interesser:

Den gkonomiske planleegger: Anser byen som veerende et sted hvor produktion, forbruget,
fordeling og innovation foregar. Byen er i konkurrence med andre byer, hvilket resulterer i det
konstante gnske om veekst. Byen skal desuden her anses som et gkonomisk rum, hvor investeringer

og flow af gkonomiske agenter er de afggrende faktorer (Campbell, 1996: 437).

Miljgplanleeggeren: Anser byen som veaerende en forbruger af ressourcer og producent af affald.
Her er byen ikke i konkurrence med andre byer, men derimod mod naturen om de knappe
ressourcer. Miligplanleeggeren ser altsd byen som et truet gkosystem, der skal leveres videre til
naeste generationer. Byens skal desuden ses som et gkologisk rum af granne omrader og gkologiske
nicher (Campbell, 1996: 438).

Velferdsplanleeggeren: Anser byen som verende en platform for konflikter mellem fordeling af
ressourcer, services og muligheder. Konkurrencen bestar ikke mellem byerne eller naturen, men
derimod mellem de forskellige sociale grupper af borgere som befinder sig i byen. Her ses byen
som et rum, som bestar fellesskaber, naboskaber og arbejdsbevaegelser, altsi “hverdagslivet”
(Campbell, 1996: 438).

Eftersom disse interesser er veeldig forskellige, opstar der nogle fundamentale konflikter. Den
forste konflikt, The property conflict er mellem gkonomien (vekst og profitoptimering) og
velfeerden  (social lighed), eksempelvis mellem lgnarbejderen og virksomhedsejere eller
producenter og forbrugere. Det er altsa her et spgrgsmal om fordeling af veeksten, hvem og hvor
meget skal folk have, hvad skal fordeles og hvad skal ikke (Campbell, 1996: 438). Den anden
konflikt kaldes The Ressource conflict, denne konflikt opstar mellem gkonomien og

miligplanleeggeren, hvor der opstar en kamp mellem kortsigtede veaekstoptimeringshensyn og

27



naturen (Campbell, 1996: 438). Til sidst har vi The development conflict som bestar mellem
velfeerdsplanleggeren og miljgplanleeggeren. Ofte vil gget velfeerd kun veere en mulighed ved gget
vaekst, sa derfor vil velferdsplanleggeren ofte indtage skonomiplanleggerens rolle (Campbell,
1996: 438).

Selv om der er konflikter mellem disse tre interesser, er de samtidig indbyrdes afheengige af
hinanden. Sammen sikrer de nemlig en balance i planlegning, sa alle interesser bliver
repraesenteret. Den bedste made at forbedre velfeerden er igennem forggelsen af gkonomien, sa
samfundet har mere at uddele (Campbell, 1996: 440). Pa samme made kan der argumenteres for,
at den ggede vaekst ogsa vil sikre en teknologi, som kan gge miljgbeskyttelsen (lbid: 438). The

property conflict vil yderligere vise, at begge interesser er ngdvendige for deres overlevelse.

Vi kan dog steerkt argumentere for, at den beredygtige planlegning med hensyn til miljget har
wvundet frem. Det er sveert i dag at veere modstander af en planlegning, der tager forbehold for
naturen og miliget. Fortalere for sddan en planlegning, vil ogsa blive anset som veerende en gradig,
kortsigtet industrialist (Campbell, 1996: 442). Ideen om at den baeredygtige planlegning skal tage
hensyn til naturen, er blevet til en normativ accepteret forestilling i samfundet, hvilket lener sig
op ad en social konstruktivistisk tankegang om, at dette hensyn er konstrueret socialt gennem
dominerende diskurser (Juul, 2012: 407).

Pointen er nemlig, at den cirkulere gkonomi i hgj grad fremstilles som en lgsning, der ikke gar pa
kompromis med veeksten, produktionen, miljget eller velferden i bade samfund og virksomhed.
Det er en lgsning, som i teorien derfor ikke burde skabe konflikter mellem iser den baredygtige
og den gkonomiske planlegger. Man kan derfor pa den baggrund argumentere for, at den cirkulere
gkonomi, ifalge The Planner’s Triangle er en baeredygtig lgsning, som kan imgdekomme nogle af
de samfundsmessige problemer, som vi i dag star overfor. The Planner’s Triangle kan pa mange
mader anses som vearende den model, som kan sikre, at vi gar fra en teoretisk enighed om, at
baeredygtig plankegning er nedvendigt til at praktisk indfere det i de danske virksomheder og

samfundet samlet set.
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7.2.2 Socio-tekniske systemer

Socio-tekniske systemer skal anvendes som en analytisk metode fremfor et fastlagt system.
Professor i system innovation og baeredygtighed Frank Geels beskriver den systematiske karakter
af organiseringen af forbrug og produktion ved hjeelp af begrebet socio-tekniske systemer.
Begrebet dakker over sammenhengende produktions- og anvendelsessystemer, hvor de
vasentlige konstituerende elementer bestar af teknisk og videnskabelig viden, regulering, private
og professionelle brugerpraksisser, produktionsstrukturer samt komplementsere teknologier
(Hansen, et. al., 2014: 296). De socio-tekniske systemer opererer med tre analytiske niveauer, som
hver iseer skal forstdas som heterogene samlinger af elementer, hvilket vil sige at de er forskellige,

men kan forenes gennem den socio-tekniske analyse (Nielsen & Pedersen, 2013: 327).

7.2.2.1 Sammenhaengen mellem nicher, regimer og landskaber

De socio-tekniske landskaber udger en strukturerende kontekst for regimer og nicher (Geels,
2004). Der kan forekomme eksterne forandringer, som kan stabilisere eller presse det eksisterende
regime. Strukturelle, gkonomiske og kulturelle forandringer, samt politiske skift kan medvirke til
at skabe abninger for en niches gennembrud, i dette tilfelde cirkuler gkonomi (Sgndergard et al,
2007: 298). Regimeniveauet skal forstdas som det primeere interessefelt, idet transitioner er skiftet
mellem regimer, samt at koncepterne for landskaber og nicher er udledt af deres forhold til det
overordnede regimeniveau. Interaktionen mellem niche og regime er pavirket af landskaber, som
det eksterne miljg, altsd ydre faktorer. Endvidere er det socio-tekniske landskab defineret som
makro-niveauet, hvilket indbefatter politiske endringer. Pa baggrund af dette, kan der
argumenteres for, at gennembruddet af en nicheteknologi skal ske gennem eksterne begivenheder
og forandringer (Geels, 2005: 686).

Andringer i landskabet skaber disharmoni mellem regime og landskab, og udfordrer dermed
regimet. En destabilisering af regimet kan abne muligheder for nye nicheteknologier, og kan derfor
skabe et nyt regime. Eksempelvis kan ressourcemangel og klimaforandringer, endringer i det
eksisterende landskab, give nye nicher, som cirkuler gkonomi, mulighed for at udfordre regimet
og skabe en transition til et nyt regime. Pabaggrund af denne sammenhaeng mellem nicher, regimer

og landskaber, kan der argumenteres for, at den cirkuler gkonomi befinder sig pa niche-niveauet,
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da denne pa nuvaerende tidspunkt ikke er fuldsteendigt etableret og anerkendt. Problemstillingen
bliver dermed at skabe en transition fra cirkuleer gkonomi som en niche til cirkuleer gkonomi til et

regime.

Socio-tekniske systemer skal ikke forstas som en fastlagt sterrelse, men i hgjere grad bruges til at
forklare en overgang fra et system til etandet. Overgangen fra lineser gkonomi til cirkuler gkonomi
kan anskues som en omstilling fra det etablerede socio-tekniske system (Sgndergard et. Al, 2014:
289). Den problematik vi gnsker at belyse, er nar et socio-teknisk system endrer sig fra den
normale praksis til en ny praksis. Dette sker gennem en reproduktion af teknologier, og et opger
med de herskende regimer og rationalitet (Ibid: 297). Hvis vi anerkender og benytter den linezere
gkonomi som det herskende socio-tekniske regime, samt den herskende rationalitet og regimer,
kan man derfor forstd cirkuler gkonomi, som et nyt regime der udfordrer det etablerede system.
Reproduktionen af et socio-teknisk system sker under en indflydelse af eksterne elementer.
Elementer som omfatter de kulturelle veerdier, politiske normer og &ndring af et verdenssyn.
Andringer i det fastlagte regime ses i projektet som en omstilling fra lineeer gkonomi til cirkuler
gkonomi, med indflydelse fra blandt andet politiske akterer, samt en overordnet &ndring af synet

pa virksomhedsstyring i danske virksomheder.

Hvis vi accepterer den premis, der hedder, at lineeer gkonomi er det eksisterende socio-tekniske
system med herskende regimer og rationalitet, kan vi med hjeelp af disse begreber forklare
transformationen til cirkuler gkonomi. Cirkuleer gkonomi skal derfor anses som en nicheteknologi,
der udfordrer det herskende regime, og vil derfor @ndre den rationalitet der befinder sig i det
herskende socio-tekniske system. Vi gnsker ikke at analysere, hvorledes det er muligt at lave et
sporskifte inden for de socio-tekniske system, da det allerede er i udvikling i form af cirkuler

gkonomi.

Vi gnsker at benytte teorien om socio-tekniske systemer til at analysere, hvilke barrierer der er ved
et regimeskift fra linezer til cirkuler gkonomi i projektet. Rationaliteten i det nuvaerende system
bliver udfordret til at benytte andre metoder, sasom reproduktion og genanvendelse, som vil veere

rationaliteten i det nye regime — cirkuleer gkonomi. Baggrunden for at gare op med det herskende
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socio-tekniske system er at der er mangel pa ressourcer, samt at teknologien abner en ny mulighed

for et regimeskift inden for cirkuleer gkonomi.

7.2.3 Kommunikativ planleegning

| dette projekt gnsker vi at benytte os af teorierne om kommunikativ planlegning, samt rationel
planlegning, for at forstd hvordan beslutningsprocesserne, i forhold til implementeringen af

cirkuler gkonomi, kan optimeres.

Kommunikativ ~ plankegningsteori gar overordnet ud péa at inkludere borgerne i de
beslutningsprocesser, der vedkommer dem. Essensen med kommunikativ planlegning er at
opstille nogle specifikke krav til, hvordan man skaber en beslutningsproces hvor alle bergrte parter
har mulighed for at blive hgrt (Agger, 2009: 31). Beslutningerne skal komme med afsat i
borgernes feelles demokratiske stemme og efterfolgende implementeres af ledelsen. Denne
planlegningstilgang er for at forebygge, at der ikke er en sterk eliter magt, der varetager alle
beslutninger, og dermed kan abne op for dialog blandt de bergrte parter (Agger, 2009: 32). Det ses
oftest pa felter som byplanlegning, hvor borgerne i omradet bliver inddraget i byfornyelsens
elementer. Det er vigtigt at fremhzeve, at man med kommunikativ planlegning ikke kun gnsker at
opna holdninger, men at der i lige sa hgj grad er fokus pa at uddanne borgerne til demokratiske
individer. Plankegningsteoretikere har derfor troen pa, at man ved aktiv borgerinddragelse kan
forbedre den demokratiske proces (Agger, 2009: 39).

Kommunikativ planlegning erinspireret af blandt andet den tyske sociolog og socialfilosof Jirgen
Habermas. Hans teori om kommunikativ handlen kan forklare processerne inden for
kommunikativ planiegning. Han har fire forskellige mader hvorpd, man kan opna fornuftbeto nede
beslutninger: Den ene er den instrumental-tekniske made, som bestar af, at man tenker ud fra en
logisk rationel tankehandling. Han argumenterer for, at det er den primeere metode i det moderne
samfund. De tre andre gar henholdsvis pa moralsk, felelsesmassig estetik og kommunikation.
Inde for alle fire retninger er der en bestemt made, hvorpa man opfanger og konstruerer forskellige

fakta. Mange kommunikative planleggere tager afset i de tre sidstnevnte, og abonnerer ligeledes
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pa Habermas’ idé om at der i et samfund skal inddrages andre argumenter end de instrumentelle
argumenter, samt at der skal vaere flere offentlige dialoger, som skal bero sig pa disse argumenter
(Agger, 2009: 36). Annika Agger har derfor pa baggrund af argumenterne fremstillet kriterier for

en ideel kommunikativ planlegningsproces. De veesentligste pointer vil blive fremheevet nedenfor:

Alle der er bergrte af de beslutninger skal have mulighed for at have indflydelse pa afgarelserne,
hvilket forudsatter en planlegningsproces, der skal drives af deltagerne mod et felles mal.
Processen skal veere selvorganiseret, og man skal fastholde engagementet ved opbygningen af nye
relationer mellem deltagerne. Der skal vaere en ligeveerdig diskussion, hvor alle er legitime
repraesentanter. Dette forudseetter, at man har gensidigt respekt og diversitet, og skal munde ud i

en beslutning hvor der er en bred enighed bag (Agger, 2009: 37).

7.2.4 Rationel planleegning

Det rationelle planlegnings ideal beror sig pa en ideal om en fornuftsbetonet aktivitet, som oftest
befinder sig i et hierarkisk styre. Politikerne spiller en starre rolle, da det er dem der seetter
rammerne for plankegningen, som er elitestyret. Politikerne beror sig pa faglige input fra
embedsmeend og eksperter. Mange har kritiseret denne form for planlegning, da de mener den er

foreeldet, og ikke egner sig til samfundet, som skal inddrage borgerne i beslutningerne.

7.2.5 Brugen af planlaegningsteorier i projektet

Vi vil i dette projekt benytte os af planlegningsteorierne til at analysere de udfordringer,
virksomheder mader ved implementeringen af cirkuleer gkonomi. Vi vil i diskussionen undersgge,
hvorvidt der har veeret elementer af kommunikativ planlkegning samt rationel plankegning i
udarbejdelsen af Advisory Boards rapport, og dermed stille os kritiske til fremkomsten af denne.
Dette vil blive benyttet til at belyse, hvorledes mindre virksomheder foler sig repraesenteret og hert
i udarbejdelsen af de 27 anbefalinger.
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7.3JUrgen Habermas’ livsverden og system

7.3.1 Redegerelse af livsverdenen og systemet

Jurgen Habermas indferer i hans samfundsteorier en anskuelse af, at samfundet og det sociale liv
kan ses ud fra to perspektiver, nemlig system og livsverdenen (Andersen, 2007: 373). Vi finder
det ngdvendigt at redegere for dette, eftersom det senere i opgaven vil vere afgerende for
forstielsen af de samfundsmaessige strukturer, som vi gnsker at pavise i det dybe domeene, som

kritisk realisme beskriver det.

Livsverden henviser til akterernes kulturelt indlejrede forforstaelse, altsa til et reservoir af
betydninger og overbevisninger, som gennem kommunikativ handlende aktarer altid beveeger sig
inden for og treekker pa, i forsgget pa at forsta og fortolke verden og sig selv (Rostbgll, 2011: 38).
Livsverdenen er en verden, som ses gennem et deltagerperspektiv, og som er struktureret af
meningsfulde symboler, der formidles ved sproglig, forstaelsesorienteret kommunikation
(Andersen, 2007: 374). Det er et system, hvor akterer handler ud fra en konsensus, der er dannet
kommunikativt gennem anerkendelsen af sproglige udsagn. | livsverdenen er kultur, sociale
normer, moral og menneskers personlige identitet knyttet til fundamentalt anderledes principper
for akterens handlinger, handlingskoordination og integration end i systemet (Andersen, 2007:
374). Livsverdenen er altsa et forrad af betydningsmenstre, der danner baggrund for den
kommunikative handlen. Livsverdenen er skabt kulturelt og organiseret sprogligt og omfatter
kulturen, den sociale verden og personligheden (Andersen, 2007: 288). Her handler aktarerne ogsa

i et formal om et felles gode.

Systemet, som indeholder det gkonomiske og det politisk-administrative element, er styret af
styringsmedierne, som penge og magt ud fra krav om funktionsevne og effektivitet, og er praeget
af den strategiske rationalitet hos aktarerne (Andersen, 2007: 373). Denne strategiske rationalitet
skal her forstds sadan, at aktarerne inden for systemet handler ud fra en resultatorienteret handling,
altsa en handling, som bygger pa egocentreret formalsrationelle beregninger af, hvilke handlinger
der bedst muligt opfylder pa fornand faste mal. Aktarerne handler altsa efter eget vindings skyld i
hdb om nytte og eget profit (Andersen, 2007: 388). Disse styringsmedier som magt og penge,
koordinerer og organiserer handlingssystemerne, sa de virker pa relative stabile og effektive
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mader. Pengemediet koordinerer ved hjelp af markedsmekanismerne handlingerne bag
virksomheder, forbrugere og banker med nermest ingen form for kommunikation eller
indforstaethed (Andersen, 2007: 373). Modsat livsverden, hvor aktgrerne prgver at forsta
hinandens intentioner, sa pavirker de strategiske handlende aktgrer kun hinanden gennem
konsekvenserne af deres handlinger (Rostbell, 2011: 38-39).

8.0 Virksomhedernes vasentligste barrierer

| dette afsnit vil vi sgge at besvare farste problemstilling; Hvilke barrierer mgder danske

virksomheder ved implementeringen af cirkuleer gkonomi?

Denne redegarelse vil primeert tage udgangspunkt i sekundaert kvantitativt datamateriale, som er
indsamlet fra forskellige forskningsrapporter samt vores egne interviews. Rapporterne bestar
blandt andet af en casesamling udarbejdet af Erhvervsstyrelsen, hvoraf otte forskellige
virksomheder har eller eri gang med at implementere cirkuler gkonomi. Den anden rapport er en
undersggelse udarbejdet af Epinion til Miljgstyrelsen, hvor 616 repraesentanter er blevet spurgt ind
til implementeringen af cirkuleer gkonomi. Endeligt vil redegerelserne tage udgangspunkt i vores
egne interviews med henholdsvis Franz Cuculiza og Gunhild Rasmussen. Det skal dog her neevnes,
at vi er opmeerksomme pa, at der findes mange forskellige barrierer, men at vi i dette afsnit har
valgt at fokusere pa virksomhedernes mest omfattende og hyppigste barrierer. Disse barrierer vil
blive redegjort for i falgende raekkefalge: mangel pa viden og teknologi, skonomiske barrierer og
slutteligt  diskontinuerlig lovgivning. Vi anvender en rekke cases for at kunne bekrafte
barriererne, hvortil det skal nevnes, at disse ikke direkte henvender sig til cirkuleer gkonomi men

snarere beaeredygtige og miljgvenlige tiltag.

8.1 Viden og teknologi

En af de afgerende barrierer som gentagende gange forekommer i vores undersggelser er, at flere
virksomheder star overfor et vidensmeessigt problem, som besveerliggerer indfarelsen af cirkulere
aspekter i deres virksomhed. Vi anskuer mangel pa viden, bade i sammenheng med selve det

cirkulere gkonomiske koncept, men ogsa i forhold til at flere virksomheder har kendskab til
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konceptet, men ikke har den tilstreekkelige viden til at indfere det i deres virksomhedsstrategi.
Redeggarelsen vil tage udgangspunkt i undersggelser lavet af Epinion for Miljgstyrelsen og vores
udarbejdede interviews. | nedenstaende tabel bliver virksomhederne spurgt om falgende
spargsmal; Hvor enige eller uenige er du i falgende pastand: Jeg ved nok om cirkuler gkonomi til
at anvende det i min virksomhed.

n=616

B Totsl W51-250 ardatte W 5-50 andatte
3% 51%

0%

0%

Helt enig Enig Hverken enig eller yenig

Heht uenig Ved idos

Figur 2
(Miljgstyrelsen, 2017: 15)

Hvad vi kan afleese er, at 51 procent af de adspurgte ikke mener, at de har nok viden til at kunne
indfere cirkuleer gkonomi i deres virksomhed. Samtidig er kun 31 procent enige eller helt enige i,
at de nemlig har den ngdvendige viden til at implementere det. Vi ser altsd her, at stgrstedelen af
de adspurgte mener, at mere viden er ngdvendigt for at kunne arbejde med konceptet. |
undersggelsen bliver de yderligere spurgt om, hvilke barrierer de oplever, nar det kommer til at
anvende cirkuler gkonomi i deres virksomhed, og igen er den manglende viden en gentagende
forhindring. lkke bare en forhindring, men den starste.
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Figur 3
(Miljgstyrelsen, 2017: 16)

Hele 37 procent af de adspurgte mener endvidere ikke, at de har tilstreekkelig nok viden om
cirkuler gkonomi. Et andet problem, som vi mener kan sammenlignes med en mangel pa viden er,
at 14 procent mener, at der mangler aktarer, som kan radgive virksomhederne i processen til en
mere cirkuleer gkonomi. At virksomheder finder det nadvendigt at inddrage ekspertise udefra, ma
indikere mangel pa viden. Ligeledes kan dette ogsa ses i Erhvervsstyrelsens casesamling, hvor
virksomheden Springkilde 1/S, som producerer &g har haft udfordringer i deres implementering af

en mere baeredygtig produktion pa grund af manglende viden;

“Her pd gadrden er der dygtige landmeend, men de havde ingen viden om termisk forgasning eller
ansggningsskrivning for den sags skyld, sa derfor valgte Hans Peter og Lars at fa et
konsulenthus til at hjeelpe med at skrive ansggning. Med hensyn til den termiske forgasning var
farste skridt at finde nogen, som kunne hjeelpe med at realisere idéen.”
(Erhvervsstyrelsen, 2015: 7).

Ligeledes mener Gunhild Rasmussen, at deres implementering af cirkuleer gkonomi i hgj grad kun

har kunnet lade sig gere pa grund af deres baggrundsviden;
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"Men altsd Jorgen, har ogsa gdet pa DTU og er rimelig godt funderet inden for det mekaniske
og elektroniske. S& han har ogsa [...] baggrundsviden hvor vi godt turde at kobe elektronik ”
(Bilag 4).

Vi kan altsd kort konkludere, at manglende viden ofte ses som veerende en barriere der

problematiserer implementeringen af cirkuleer gkonomi.

8.1.1 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstiende afsnit kan der altsd konkluderes, at virksomhederne ser mangel pa
viden som en afggrende barriere for at kunne implementere cirkuler gkonomi. Virksomhederne
peger pa, at der mangler aktarer, som kan radgive om processen. Vi vil senere i projektet analysere

barrieren ved hjeelp af socio-tekniske systemer og Habermas’ systembegreb.

8.2 @konomiske ressourcer

Dette afsnit vil redegere for virksomhedernes gkonomiske barrierer ved anvendelsen af cirkuler
gkonomi med inddragelse af cases samt interviews med henholdsvis Gunhild Rasmussen og Franz

Cuculiza.

Ifalge en undersggelse udarbejdet af Incentive og Sustania for Miljgministeriet viser, at 11 ud af
14 virksomheder mente, at gkonomien har vaeret hovedarsagen til at igangseette ressourceeffektive
titag. Pa baggrund af dette, kan det udledes, at det er veesentligt for virksomheder at hgste en
gkonomisk gevinst ved at implementere cirkuler gkonomi i deres produktion (Miljgministeriet,
2015: 3). Hertil viser den statistiske virksomhedsundersggelse af Epinion, at 21 procent af de
adspurgte virksomheder mener, at en af de starste barrierer, nar det kommer til at anvende cirkulaer
gkonomi i deres virksomhed, er, at de ikke har de finansielle ressourcer eller lane- og
stgttemuligheder til at implementere cirkuleer gkonomi i deres produktion (Miljgstyrelsen, 2017:
16).
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Den folgende case viser, at mange virksomheders veesentligste motivationsfaktor er de
gkonomiske gevinster. | dette tilfelde er der tale om virksomheden Tropica Aquarium Plants, som
beskeeftiger sig med at fremme gleden og oplevelsen ved at have akvaristik som hobby.
Virksomheden udvikler, producerer og selger akvarieplanter, gedning og tilbehar til akvaristik.
Lige nu er virksomheden i gang med projektet *Danske akvarieplanter — danske jobs’, som handler
om tilbage-sourcing af planteproduktion fra eksterne, udenlandske leverandgrer til Danmark.
Projektet er stgttet af Erhvervsstyrelsens Grgn Omstillingsfond og vil undersgge, hvorvidt de i
hajere grad kan producere akvarieplanter i virksomhedens eget gartneri i Danmark, i stedet for at
vere athengige af leveranderer i1 Asien osv. Tropica Aquarium Plants’ projekt ensker at nedbringe
spild af ressourcer og energi, der er forbundet med produktionen af planterne i udlandet.
Produktionschef Kurt Sandvad, som star i spidsen for innovationsprojektet, udtaler: “7 bund og
grund handler det om okonomi.”. Ifglge casen vender Kurt Sandvad gentagne gange tilbage til det
gkonomiske spargsmal. Ejerne vil gerne se resultater, og der er ikke ubegrensede midler til
udviklingen. “Man kan godt blive i tvivl om, hvad der er det rigtige at gore.”, heevder Kurt
Sandvad endvidere, da han overvejer markedssituationen som en veesentlig faktor for, om der kan
skabes mersalg med en beeredygtig forteelling (Erhvervsstyrelsen, 2015: 15). Denne case viser,
som farnevnt, hvor vigtigt det er for virksomheder at have gkonomisk incitament, nar de skal

vurdere, hvorvidt de skal investere i cirkuler gkonomi eller ej.

Endvidere bliver det pavist i casen om virksomheden KALK A/S, hvorledes de gkonomiske
barrierer ved implementeringen af cirkuler gkonomi, kan fa administrationen til at revurdere,
hvorvidt cirkuleer gkonomi som forretningsmodel er en god idé. KALK A/S satte sig for at udvikle
en funktionsmertel, der ger det muligt at genanvende kalkmgrtel og mursten fra gamle huse.
Virksomheden har haft et stort behov for at legge omfattende ressourcer ind i processen, hvilket
ifalge  Hans Holmstram, daglig leder, har tzret godt pa virksomhedens samlede mangde

ressourcer.
“Min vurdering er, at Rasmus Jorgensen (virksomhedsejeren) og jeg selv har brugt omkring 25

procent af vores tid igennem de seneste 2 ar pa at udvikle dette projekt. Det kan maerkes i en

mindre virksomhed med kun 9 ansatte, hvor det samtidig skal sikres, at den eksisterende

38



forretning kares videre. Det nye projekt har kostet noget pa de andre markedsaktiviteter i

virksomheden.” (Erhvervsstyrelsen, 2015: 31).

De gkonomiske konsekvenser bliver endvidere underbygget af vores interview med Franz
Cuculiza, administrerende direktar fra virksomheden Aage Vestergaard Larsen A/S, som udtaler,
at “"Man bliver nodt til at gd ind og stotte de smd og mellemstore virksomheder, fordi de ikke har
krefterne til at gere det selv.” (Bilag 3). Han mener alts3, at det er essentielt for smad og
mellemstore virksomheder at modtage en form for gkonomisk stette, hvis cirkuleer gkonomi som
forretningsmodel i hgjere grad skal blive en populeer lgsning i danske virksomheder. | forlenge Ise
af dette bekraefter vores interview med Gunhild Rasmussen, medejer af Hornbeer ApS, at de
gkonomiske barrierer vejer tungt. Da vi spurgte hende ind til, hvilke barrierer de star overfor pa
nuveerende tidspunkt i implementeringen af endnu mere cirkuler gkonomi, svarede hun, at det
”Lige nu er prisen pd vindmoller som er den der holder os tilbage. I forhold til udbyttet af hvad vi
far.” (Bilag 4).

Det er selviglgelig veesentligt at heevde, at denne casesamling omhandler gren omstilling og ikke
direkte cirkuleer gkonomi. Dog kan der argumenteres for, at elementerne af cirkuler gkonomi

selvfglgelig vedkommer gren omstilling.

8.2.1 Delkonklusion

| ovenstdende afsnit er der fokus pa de gkonomiske barrierer ved implementeringen af cirkuler
gkonomi. | afsnittet bliver der bade fokuseret pa, at virksomhederne oplever en barriere i
usikkerheden om gkonomiske gevinster, samt at der er en barriere i, at sma og mellemstore
virksomheder ikke har samme mengde kapital, som de store virksomheder til at kunne
implementere den nye forretningsmodel. Disse to barrierer er forskellige, men bunder begge i, at
virksomhederne primeert er drevet af profitmaksimering og egennytte. Denne problemstilling vil

blive analyseret senere i projektet med henblik pa gkonomisk teori og Habermas® systembegreb.
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8.3 Diskontinuerlige love

| dette afsnit vil vi belyse den tredje mest omtalte barriere i rapporten udarbejdet af Epinion og
udgivet af Miljgstyrelsen. | projektet vil den sidste analysedel til at forbedre mulighederne for at
implementere cirkuler ekonomi vare: “Reglerne er for komplicerede eller tager ikke hensyn til
den praktiske virkelighed” (Figur 3). Hvor 13 procent af de adspurgte er enige med udsagnet
(Miljgstyrelsen: 16). | vores Interview med Gunhild Rasmussen papeger hun ligeledes, at

uigennemsigtigheden i love er en heemsko for at turde at omstille sig til cirkuler gkonomi:

“Hvis man vidste hvad man havde at arbejde med, og det ikke blev cendret undervejs. Fordi det
er en haemsko nar man ikke kender fremtiden eller kan se 10 ar frem hvad reglerne er for det.”
(Bilag 4).

Gunhild Rasmussen bekraefter derfor teorien om, at en af de vaesentligste barrierer er de eendringer
i de komplicerede regler; “der sker nar man skifter regering” (Bilag 4). Dette bliver ligeledes
bekreeftet af Franz Cuculiza, som ligeledes mener, at der skal veere politisk enighed om, hvordan
man leser de barrierer; “politikerne simpelthen skal skabe nogle bedre rammebetingelser for

cirkuleer okonomi gennem lovgivning” (Bilag 3).
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Hvem har det primeere ansvar for at cirkuleer gkonomi udbredes?
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Figur 4
(Miljgstyrelsen, 2017: 20)

Tabellen ovenfor repraesenterer de adspurgtes holdning til, hvor ansvaret om cirkuler gkonomi
ligger. Som tabellen viser, mener de adspurgte, at det er en sammenkobling mellem de tre aktarer.
Gunhild Rasmussen papeger ligeledes, at det er et samspil mellem de tre forskellige aktarer;
Forbrugeren, Staten og virksomheden som en symbiose skal arbejde sammen for at imedekomme

barriererne;

Altsa det ma vere en kombination af politikerne og virksomhederne, og sa ved jeg selvfglgelig
godt at forbrugerne kan indirekte pavirke politikerne til at mene noget og treekke dem i den

rigtige retning.” (Bilag 4).

Dette bliver bekraeftet i rapporten, hvor 58 procent af de adspurgte mener, at det er de tre aktarer,
der i samspil skal fremme cirkuleer gkonomi i Danmark. Dog skal det fremheeves, at staten gennem
regler, stette og afgifter er den akter, som de adspurgte mener, beerer det stgrste ansvar (lbid: 20).

Hornbeer, som Gunhild Rasmussen reprasenterer, passer derfor godt ind i de statistiske materialer.

41



Dette argument om, at uregelmeessige love er en barriere for virksomheder til at implementere
cirkuleer gkonomi, bliver understottet af nogle cases udgivet af Erhvervsstyrelsen. Et eksempel
som rapporten henviser til i forhold til barrierer, som skyldes de politiske og lovgivningsmassige
faktorer, bliver belyst i virksomheden Springkilde I/S. Man ser i denne case, at der er forskellige
regler om, hvordan hgnsemag Klassificeres. Han mener, at der ikke er stremlinede regler, hvilket

ger det sveert at overskue de forskellige regler (Erhvervsstyrelsen, 2015:9).

Disse uoverskuelig og ikke strgmlinede love fremhaever Gunhild Rasmussen ogsa. Her betoner
hun episoder med fadevarekontrollen. Hun forteller hvordan der var forskel pa de retningslinjer,
de forskellige fodevarekontrollerer havde, “der kan ogsa veere forskellige holdninger bag
kontrollgrerne, om hvad der er vigtigt og hvad der ikke er vigtigt” (Bilag 4). Hun argumenterer
for, at de forskellige regler gar det uigennemskueligt for virksomhederne at forsta retningslinjerne.
Hun mener derfor, at; “man far ensartet det, sa der er én fadevarekontrol med samme fortolkninger
af reglerne landet over” (Bilag 4). Gunhild Rasmussen fremhaever ligeledes et eksempel pa
konsekvenserne af foranderlige love; Solceller hvor der fer var offentlig stette er nu lavet om. ”
nu er den tilskudsordning a&ndret fuldstaendig, s nu kan man ikke fa den ordning mere, og dem
der etablerede solcellerne er ogsa lukket, fordi nu er ingen privatkunder interesseret pa grund af
der ikke leengere er de gode ordninger.” (Bilag 4). Hun argumenterer for, at man gennem disse
@ndringer satter en stopper for det beaeredygtige, og tvinger virksomheder, som benaevnt her et
solcelle firma.

8.3.1 Delkonklusion

| dette afsnit er der blevet redegjort for de politiske og lovgivningsmassige barrierer ved
implementeringen af cirkuleer gkonomi. Det er iser de uoverskuelige og diskontinuerlige love,
som spaender ben for virksomhederne. Der kan altsd pa baggrund af det kvantitative datamateriale
samt de kvalitative interviews konkluderes, at der eksisterer usikkerhed i de politiske love for

virksomhederne.
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8.4 Opsummering

De ovennaevnte barrierer kan selvfzlgelig ikke opstilles som direkte uforenelige. De er forbundet
pa mange mader, hvilkket gar implementeringen af cirkuler gkonomi til en kompleks
problemstilling med komplekse barrierer. Mangel pa viden og teknologi som barriere haenger
naturligvis sammen med de gkonomiske barrierer, da forskning og udviklingsprojekter koster
mange penge for virksomhederne og tager lang tid. Ligeledes heaenger uregelmeessige statslige love
sammen med de gkonomiske barrierer, da det kan have gkonomiske konsekvenser for
virksomhederne, hvis de ofte skal @ndre forretningsplan, eller bruge ressourcer pa noget, som ikke
vil veere muligt efter 2 ar grundet manglende kontinuitet. Endeligt henger alle de forskellige
barrierer sammen med mangel pa tid som en ressource. | Epinion undersggelsen svarer i alt 22
procent af virksomhederne, at de ikke har tid i den daglige drift til at arbejde med cirkuler
gkonomi. Tid som en vaesentlig faktor er sveer at male og forholde sig statistisk til. Mangel pa tid
er pa mange mader en sveer barriere at imgdekomme og lese statsligt, da det er forskelligt fra
virksomhed til virksomhed, hvor mange finansielle ressourcer de kan gemme som reserve til
implementeringen af cirkuler gkonomi, samt hvor mange medarbejdere virksomheden har til
radighed.

Det ovenstaende redegerende afsnit for de forskellige barrierer har afdekket det empiriske
domeene i den kritiske realisme. Barriererne vil blive anvendt i projektets analyse og diskussion,
hvor det faktiske og dybe domene bliver behandlet. Projektet gnsker altsd at undersgge de

mekanismer og strukturer for barriererne, og dermed sgge at afdeekke arsagsforklaringer.
9.0 Arsagsforklaringer af barriererne

| dette afsnit vil de tre barrierer som redegjort ovenfor blive analyseret ved hjeelp af henholdsvis
teorier om; socio-tekniske systemer, politiske beslutningsprocesser og gkonomisk teori. Undervejs
vil der forekomme mulige lgsningsforslag, hvilket afviger fra kritisk realisme. Dog er det
vaesentligt at heevde, at vi ikke anskuer lgsningerne som veerende universelle. Afsnittet vil til sidst

beveege sig ned i pa det dybere domene, ifelge kritisk realisme, og belyse de bagvedliggende
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faktorer for de redegjorte barrierer. Endeligt vil barriererne blive undersggt med inddragelse af

Habermas’ system og livsverden.

9.1 Analyse af diskontinuerlige love som barriere

| dette afsnit vil det blive belyst, hvordan de politiske barrierer opstar, samt hvordan det pavirker
virksomhederne i implementeringen af cirkuler gkonomi. Ydermere hvad der begrunder, at
virksomhederne ser de uregelmessige love som en barriere, og hvorfor de forekommer som et
gentagende problem. For at forsta de politiske barrierer, som udformer sig i uregelmeessige love

og lange processer, er det essentielt at forsta de politiske beslutningsprocesser.

Der er mange ting, der kan gares politisk, for at gere det lettere for virksomheder at inkorporere
cirkulere gkonomi. Franz Cuculiza benevner blandt andet, at rammebetingelser il
virksomhederne i deres omstilling til cirkuleer gkonomi ikke er gode nok:

“Det afgorende er [...] at rammebetingelserne ikke er gode nok, simpelthen og sa er der
selvfglgelig en masse delelementer i det, blandt andet det der med, at man bliver ngdt til at ga
ind og stette de sma og mellemstore virksomheder, fordi de har ikke krafterne til at gare det

selv. Men alfa omega det er rammebetingelserne.” (Bilag 3).

Grundleggende har man politisk ogsa muligheden for at implementere en reekke love, som ville
gere processen nemmere. Dog opstar love ikke ud af ingenting. De skal ofte igennem en rekke
beslutningsprocesser. Beslutningsprocessen i Danmark er dog omfattende, og det kan veere sveert
at imgdekomme virksomhedernes krav om effektive love. For at sikre at lovforslag henger
sammen, bade juridisk og teknisk, bliver det ofte udarbejdet og mere eller mindre skabt af
embedsmeend inden for det relevante ministerium. Dette sikrer en vis faglighed i lovforslaget, da
det er eksperter, der udvikler den. For yderligere at sikre, at lovforslaget haenger sammen i praksis,
inddrager man ogsa ofte relevante parter, som har erfaring eller bliver berart af loven (Basse, 2016:
30). Inden et lovforslag bliver fremsat, vil der ofte veere plads til, at relevante

interesseorganisationer og eksperter vil kunne fa et ord indfert i forhold til lovens indhold. Denne
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proces bliver kaldt hgringsprocessen (Hagelund, 2016: 99). Et eksempel pa hvordan relevante

parter kan fa indflydelse vil blive belyst senere.

Nar et lovforslag sa endeligt bliver fremsat, foregar det mundtligt i Folketingssalen, en sakaldt
fremseettelsestale (Hagelund, 2016: 100). Inden et lovforslag kan vedtages, skal det behandles tre
gange. Dette star klart beskrevet i grundloven: “Et lovforslag kan ikke endeligt vedtages, forinden

det tre gange har veeret behandlet i Folketinget.” (Grundloven 841 stk. 2).

Disse lovforslag er ikke ngdvendigvis forslag til nye love, de kan ogsd veere @ndringer af
nuverende love. Starstedelen af de lovforslag, som bliver fremlagt, er nemlig andringer i en eller
anden form, af de nuvaerende love (Basse, 2016: 29). Det er dog ikke altid tilfeldet, da nogle
lovforslag ogsa er nye politiske initiativer og reformer (Basse, 2016: 30).

Starstedelen af lovforslagene bliver fremlagt af en minister pa vegne af den siddende regering
(Basse, 2016: 29). Dette skyldes blandt andet, at Folketinget ikke har de samme ressourcer stillet
til radighed ved udarbejdelsen af et lovforslag. Da et lovforslag, som tidligere beskrevet, kraever
tid og ressourcer for at gennemarbejde, er det nemmere for regeringen at udarbejde dem, da de har
det ministerielle embedsapparat staende til radighed (Hagelund, 2016: 99). Dette betyder ogsa, at
regeringen har stgrre indflydelse pa udarbejdelsen af lovforslaget. Hvis gran omstilling og cirkuler
gkonomi ikke star neer sa hgjt pa den nuvaerende regerings dagsorden, som den forriges, kan der
forekomme en andring af love. Dette omhandler dog ikke kun prioritering af cirkuler gkonomi
og beredygtighed, men kan ogsd omhandle andre politiske omrader. En regering kan prioritere
baeredygtighed ligesa hgijt, som den tidligere, men stadig &ndre de nuveerende love, fordi de gnsker
en anden tilgang. Netop denne usikkerhed omkring lovene, som kan anskues som veerende
diskontinuerlige, er en barriere for virksomhederne og noget, som Gunhild Rasmussen ogsa

papeger som problematisk:
“Hvis man vidste hvad man havde at arbejde med, og det ikke blev cendret undervejs. Fordi det

er en heemsko nar man ikke kender fremtiden eller kan se 10 ar frem hvad reglerne er for det.

Det er en heemsko. Usikkerheden omkring okonomien.” (Bilag 4).
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Disse andrede love bliver yderligere uddybet af Gunhild Rasmussen, som siger det er et problem
at lovene: “hopper frem og tilbage sa bliver det ikke langsigtet.” (Bilag 4). En mulig lgsning kunne
veere, at politikerne i hgjere grad fokuserede pa brede forlig, som er kontinuerlige, og ikke bliver
@ndret ved neeste regeringsskift. Det er dog lettere sagt end gjort, da denne barriere vil veere
vanskelig at imgdekomme, da demokratiet er indrettet saledes, at der ved hvert regeringsskifte er
nye veelgere at repraesentere, og det kan give anledning til omfordeling af gkonomiske og politiske
midler. Hvis der skal @ndres i lovene, er det som beskrevet en omfattende proces, som under
udarbejdelsen vil skabe usikkerhed hos virksomhederne. Det kan derfor pavirke virksomhedernes
incitament til at omlegge deres virksomhedsstruktur. | forlengelse af dette pointerer Gunhild

Rasmussen manglen pa kontinuitet i lovgivningen i forbindelse med elafgifter;

»(...) sa det holder. Sa det ikke bare er noget den naste regering kan lave om. Som der sker nar
man skifter regering. Jamen sa kommer der en anden politik og sa skal der pludselig ikke veare

tilskud til det eller nogle ordninger til etableringen af energirigtige losninger.” (Bilag 4).

Hun fremheever, at foranderlige love ger, at usikkerheden bliver stor ivirksomhederne, hvilket ger
at de er usikre i forhold til at investere i cirkuler gkonomi, da det er et usikkert
investeringsgrundlag. Hvis man derimod sikrede et flertal pa tveers af blokkene, og kunne garantere
at loven ikke bliver andret i et bestemt stykke tid, ville det skabe en starre sikkerhed hos de givne
virksomheder. En made hvorpa dette kan garanteres er som beskrevet tidligere, at indga brede
forlig. Man ville blandt andet kunne undgd endringer i lovforslaget under behandlingsfasen, da
der sjeldent bliver andret meget pa lovforslaget, nar parterne pa forhand er blevet enige om de
fleste hovedtraek i lovforslaget (Basse, 2016: 33). Det er ogsa sjeldent at partierne hopper fra deres
aftalte forlig, da parterne har opnaet en enighed (Ibid: 34). Det kunne derfor tenkes, at jo bredere
forliget, desto sikrere et grundlag giver det loven og jo starre sikkerhed har virksomhederne

dermed.

Hvis man vyderligere skal forstd, hvorfor det politiske aspekt kan veere en barriere for
implementeringen af cirkuler gkonomi i virksomheder, giver socio-tekniske systemer en god
arsagsforklaring. Ved andringer i landskabet kan der skabes en disharmoni, som pavirker det

eksisterende regime. Ved andringer i det nuveerende regime, som i dette tilfelde er lineaer
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gkonomi, vil der skabes en barriere. Hvis der bliver ved med atblive andret love, vil det herskende
regime ikke blive pavirket nok til at den nye niche, som i dette tilfelde er cirkuler gkonomi, kan
bryde igennem og blive det nye regime. Ved kontinuerlige love som fremmer implementeringen
af cirkuler gkonomi, vil det herskende regime lineer gkonomi blive udfordret, og vil muligvis
blive svaekket. Det kan i dette tilfelde geres gennem tilskudsordninger, afgifter med videre, altsa
generelle markedsreguleringer, som kan gge incitamentet til cirkuler ekonomi og svekke

incitamentet for lineeer gkonomi.

Hvordan kan en cirkuler gkonomisk virksomhed sikre at deres agendaer bliver fremheevet for
politikerne og eksekveret i form af lovgivningen pa omradet? Her er det relevant at pointere,
hvorledes lobbyisme pavirker de politiske beslutningsprocesser. Interesseorganisationer og andre
parter, med interesse pa omradet, hvorpa der bliver lovgivet, har ogsa en interesse for at fa deres
meninger igennem. Denne lobbyisme er noget, der opstar i et forsgg pa at pavirke de politiske

beslutningsprocesser (Basse, 2016: 30).

“Tidligere blev lobbyvirksomhed betragtet som noget lyssky, men i dag er det anerkendt som en
del af det offentliges beslutningsproces og tjener, ud over til pavirkning, ogsa til alsidig

belysning af grunde til og virkning af politiske beslutninger.” (Basse, 2016: 30).

Martin Basse belyser, at lobbyisme kan veere et positivt element i demokratiet, da det giver de
bergrte parter mulighed for at fa indflydelse pa de kommende love. Franz Cuculiza, som medlem

af regeringens Advisory Board, forteller ogsa om vigtigheden af lobbyisme;

“Eksternt har vi brugt meget tid pa politisk lobbyisme og brancheorganisationens lobbyisme helt
bevidst, vi tog en strategi lige fra starten af om, at vi ville veere meget udadvendte og abne. Da
jeg kom da var vi det fuldsteendig modsatte, det er jo strategier og politik at man har ikke abnet

for meget til. ” (Bilag 1).

Franz Cuculiza har formaet at fa en betydningsfuld indflydelse pa Advisory Boards rapport, og har
derfor varetaget hans interesser i rapporten, som kan have direkte indflydelse péa den kommende

lovgivning, omhandlende implementeringen af cirkuleer gkonomi i danske virksomheder. Dermed
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kan der argumenteres for, at der opnas reprasentative love, inden for cirkuler gkonomi, som
varetager virksomhedernes interesser, fordi man har inddraget relevante parter. Det skal dog
pointeres, at lineere virksomheder tilsvarende kan anvende lobbyisme til at fA deres agenda
repreesenteret i lovgivningen. Der vil senere i projektet blive diskuteret, hvorledes Advisory
Boards medlemmer er repraesentative for de danske cirkulere virksomheder.

9.1.1 Delkonklusion

| ovenstaende afsnit er der blevet forklaret, hvorfor og hvilke politiske barrierer, der kan eksistere
ved implementeringen af cirkuler gkonomi. Fra de to interviews, som blev benyttet i analysen,
kommer det til udtryk, at ustabile love ger, at det er mere risikofyldt at implementere cirkuler
gkonomi. Arsagsforklaringen til de foranderlige love, kan veere regeringsskift, som kan medfare
holdningsskifte. Brede forlig har nemmere ved at overleve regeringsskift, da der i disse forlig er
starre enighed, men dette kan vaere sveert at opnd. Hvis de brede forlig ikke kan realiseres, Vil
lovene oftest forandres ved regeringsskifte. Ligeledes forklarer de socio-tekniske systemer, at
e@ndringer i landskabet vil skabe disharmoni mellem regime og landskab, hvilket dermed kan
medfare, at cirkuleer gkonomi som nicheteknologi vil bryde frem i landskabet, da den linezre
gkonomi vil blive svaekket. Til sidst kan virksomhederne forsgge at blive repraesenteret i

lovgivningen gennem lobbyisme.

9.2 Analyse af viden og teknologi sombarriere

| dette afsnit vil der blive belyst, hvordan viden kan veere en barriere for virksomheder, som vil
implementere cirkuler gkonomi. Det vil blive forklaret gennem socio-tekniske systemer, som vil

veere med til at belyse, hvordan rationaliteten inden for regimet skal udfordres.

Cirkuler gkonomi, som i dette tilfelde kan anskues som veerende en niche, er opstaet pa baggrund
af eksterne forandringer i det socio-tekniske landskab. 1 dette tilfelde er det klimaforandringerne
og en fremtidig mangel pa naturens ressourcer, som har skabt et gget fokus pa det nuveerende

regimes mangler. Det eksisterende regime forstds i dette projekt som den linezere gkonomi.
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Eftersom det nuveerende regime bliver presset af eksterne forandringer i landskabet, abnes der op
for et nichegennembrud for cirkuler gkonomi. Dog er der endnu ikke skabt internt konsensus og
stabilitet omkring, hvorledes cirkuler gkonomi i danske virksomheder bedst muligt kan handteres.
Manglen pa intern konsensus skyldes blandt andet mangel pa viden inden for feltet, som vi paviste
i redegarelsen af de veesentligste barrierer. Hvis cirkuleer gkonomi skal bryde igennem, som det
dominerende paradigme og for alvor udfordre den nuveerende gkonomiske model, kreever det altsa
en lgsning pa, hvorledes danske virksomheder kan opnd den optimale viden omkring
implementeringen af cirkuler gkonomi. Ligeledes kraever det viden omkring, hvordan der kan
skabes en transition mellem regimer og stadig opretholde det gkonomiske incitament for
virksomhederne. For at dette kan lykkes, er det ngdvendigt at udfordre den normative rationalitet
i det herskende system for at bryde og danne nye rationaliteter med den nye niche. Forat dette kan
ske skal man derfor opna kendskab omkring rationaliteten inden for cirkuler gkonomi. Dette

kendskab far man gennem ny viden, som dermed kan udfordre det herskende regime.

| interviewet med Gunhild Rasmussen peger hun pa, at tilstreekkelig viden vil fierne usikkerheden

for mange virksomheder;

"Det kreever teknisk viden. [ ...] Man kan selvfolgelig ogsd kobe sig til det, men det koster ogsd.
[...] Hvis der var en pakkelosning, hvor man havde provet det af og vidste at det virkede [ ...]
Det ville vaere en stor hjeelp for mange.” (Bilag 4).

Ifalge  Gunhild Rasmussen kraever det teknisk viden for virksomhederne, hvis de skal
implementere cirkuler gkonomi i deres produktion. Dette henger seivfglgelig sammen med de
gkonomiske barrierer, da det er de gkonomiske omkostninger, virksomhederne frygter. Franz
Cuculiza belyser ligeledes mangel pa viden som en veesentlig barriere i implementeringen af

cirkuleer gkonomi;
”De bliver jo nadt til at blive oplyst og hjulpet. Der er jo ikke nogen menig mand, som kan std og

sortere plast derhjemme vel, det kan de jo simpelthen ikke vide, og sa ma man skaffe nogle

teknologier og forretningsmodeller, som gor det interessant at arbejde med.” (Bilag 3).

49



Franz Cuculiza heevder hermed, at bade forbrugere og virksomheder bliver ngdt til at blive oplyst
omkring implementeringen af cirkuleer gkonomi. Han peger pa teknologier og forretningsmode ller
som veerende essentielle, da disse kan oplyse virksomhederne om, hvorledes den cirkulere
produktionsform kan veere fordelagtig for deres gkonomiske regnskab. | omstillingen til cirkuler
gkonomi, er det vaesentligt at have fokus pa oplysning og viden, da dette definerer den cirkulzre
niche, som afviger fra det dominerende linexre regime. Dette skal forstas som, at viden omkring
cirkuler gkonomi er ngdvendigt for at endre den nuveerende gkonomiske tankegang. Gennem
viden opnas der en forstaelse for, hvordan man kan implementere cirkuler gkonomi, uden at miste
gkonomisk kapital. De engagerede aktarer skal altsa fortsat viderebygge den cirkulere teknologi,
og dermed skabe nye normer for bade gkonomi og miliz. Her kan der eksempelvis veere tale om

en a&ndring af normer i forhold til genanvendelse og genbrug af restmaterialer.

| oktober 2017 slog Miljgstyrelsen dgrene op for hiemmesiden cirkvirk.dk, som har til formal at
give sma og mellemstore virksomheder mere viden omkring implementering af cirkuleer gkonomi.
Her kan virksomhederne blandt andet fa information omkring, hvordan man ger sin produktion
grennere, samt hvordan man kan bruge den grgnne profil i forhold til markedsfering af
virksomheden. Pa hjemmesiden kan virksomhederne ligeledes finde inspiration fra andre
virksomheder, som arbejder med implementering af cirkuler gkonomi. Ifglge Miljg- og
Fedevareministeriet skal hjemmesiden hjeelpe virksomheder, som holder sig tilbage fra kampen
mod spild i produktionen, fordi de mangler viden og oplysninger om emnet (Miljg- og

Fegdevareministeriet, 2017).

| forbindelse med Advisory Boards 27 anbefalinger til implementeringen af cirkuler gkonomi,
spurgte vi Gunhild Rasmussen, om hun havde kendskab til lasningsforslagene. Hun svarede hertil:
”Hmm nej det har vi nok ikke” (Bilag 4). Dette indikerer, at virksomheder som aktivt forseger at
arbejde med cirkuler gkonomi, til stadighed mangler adgang til information omkring oplgsning af
barriererne. Dette underbygger i den grad, at information om cirkuler gkonomi ikke ligger
abenlyst fremme for virksomhederne. Dette udgar et problem, for hvis man ikke har nok viden
omkring emnet cirkuleer gkonomi, ved virksomhederne heller ikke, at de skal opsgge den givne
viden. Det er sveert at opna viden om noget, man ikke vidste man skulle have viden om. Man skal

derfor vaere opmeerksom pa, at uden oplysning kan man ikke udfordre det herskende regime, da
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rationaliteten om eksempelvis gkonomisk profit skal oplyses i cirkuler gkonomi, hvis nichen skal
bryde igennem som et nyt regime. Dette kan forarsage, at det bliver sveert at transformere regimet
til et nyt regime. Virksomhedernes transformation fra det ene til det andet regime, kan kun ske pa

baggrund af ny viden, som kan konkurrere med de gkonomiske principper i det linesere system.

Farnevnte virksomhedsundersggelse af Epinion for Miljgstyrelsen viser, at 51 procent af
virksomhederne ikke mener, at de ved nok om cirkuleer gkonomi. Undersggelsen viser ligeledes,
at 42 procent af de adspurgte virksomheder mener, at det vil bidrage til en reduktion af
miljgbelastningen, hvis erhvervslivet tager de grenne lasninger til sig. Dette siger noget om, at der
hersker usikkerhed i forhold til atanvende cirkuleer gkonomi iproduktionen, og at virksomhederne
gerne vil opfordre erhvervslivet til at blive mere beredygtigt. Dette kreever dog ifalge
virksomhederne, at erhvervslivet skal tilpasse sig, sa de er sikre pa gkonomiske gevinster. De

gkonomiske barrierer vil blive belyst senere i projektet.

9.2.1 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende, kan det udledes, at mangel pa viden som barriere kan forklares ved
hjeelp af de socio-tekniske systemer. Cirkuler gkonomi kan stadig kun anses at vaere pa et niche
niveau, uden nok viden til reelt at anses som veerende et alternativt regime til den linesere gkonomi.
Hvis nichen cirkuler gkonomi skal sla igennem som dominerende system, kraever det aendringer i

det socio-tekniske landskab, som dermed kan pavirke det eksisterende regime, og give plads til et
nyt.

9.3 Analyse af gkonomiske ressourcer sombarriere

De gkonomiske barrierer blev belyst i den overordnede redegerelse af de vaesentligste barrierer for
virksomhederne. 1 dette afsnit vil de bagvedliggende strukturer og mekanismer blive analyseret i

forhold til de skonomiske barrierer ved hjelp af gkonomisk teori.

Hvis vi antager at virksomheder handler rationelt og ud fra egennytte og profitmaksimering, kan

man anskue at den lineere gkonomiske forretningsmodel er pa nuvaerende tidspunkt billigere at
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beholde. Dette kan forklares ved, at den cirkuleere gkonomi i hgjere grad kreever nye teknologier
og udviklingsprojekter, hvilket er en stor omkostning for mange virksomheder. Det kan derfor
ogsa anskues som et led i det socio-tekniske system. For at opnd en ny rationalitet og
transformation fra det herskende regime til den cirkuleere niche, skal der ske en &ndring i detsocio-
tekniske landskab. Transformationen af nichen vil koste penge for virksomheden, da denne skal
omiegge sin gkonomiske forretningsmodel. Derfor vil det gkonomiske aspekt veegte hgjt i
beslutningen om implementering cirkuler gkonomi, da det koster penge at omstille sig fra det
herskende landskab lineeer gkonomi til nicheteknologien cirkuleer ekonomi. Ydre faktorer i
landskabet, sasom andringer i den gkonomiske politik, kan pavirke det nuvaerende regime, lineaer
gkonomi, og sveekke det. Det vil give starre incitament til at omstille sig til cirkuler gkonomi, hvis
der er en tydelig gkonomisk gevinst, som eksempelvis kunne veere gkonomisk statte eller udsigt

til @get profit.

Det er iseer de sma virksomheder som oplever denne problemstilling, da deres gkonomiske
overskud ikke er stort nok til at kunne investere i langsigtede udviklings- og forskningsprojekter.
Dette bliver ligeledes pavist ivores interview med Franz Cuculiza, som haevder, at det er afggrende
at stette sma og mellemstore virksomheder gkonomisk, for at give virksomhederne starre kapital
og dermed incitament og mulighed til at omstille sig til cirkuler gkonomi. Som vi endvidere
paviste i redegarelsen af barriererne, mener 21 procent af de adspurgte virksomheder, atden starste
barriere er, at de ikke har nok kapital til at investere i cirkuleer gkonomi. Gunhild Rasmussen
uddyber ligeledes, at de starre virksomheder har nemmere ved at omstille sig pa grund af deres

stgrre gkonomiske Kapital;

“Ja. Jeg ved at der er meget storrelsesforskel pa bryggerier. Der er nogen der brygger i en 100
liters kedel pa hobbyplan og sa er der Royal. De har s& mange ressourcer, sa de finder selv ud af
det.” (Bilag 4).

Man kan anskue det, som at de sterre virksomheder har flere ressourcer til at udarbejde lasninger.

Usikkerheden omkring gkonomisk gevinst er en af de starste heemsko, ifglge Gunhild Rasmussen,

for implementering af cirkuler gkonomi i danske virksomheder.
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For at kunne arsagsforklare den gkonomiske barriere, er det ngdvendigt at forklare, hvorledes
virksomheder og forbrugere anskuer veekst og velferd i det eksisterende regime. Eftersom
regeringens gkonomiske politik indeholder elementer af den neoklassiske @konomiske teori, vil
virksomheder ligeledes have samme tendenser, og dermed handle rationelt ud fra egennytte og
profitmaksimering. Man skal veere opmeerksom pa, at rationaliteten inden for det givne regime,
kan veere vanskeligt at udfordre. @konomiforstaelsen og virksomhedsopbygningen inden for
linecer gkonomi adskiller sig pa fA punkter fra cirkuler gkonomi, men for virksomhedernes
vedkommende skal de forstd den nye rationalitet, for de vil @ndre deres produktionsform og
virksomhedsstrategi. Hvis der ikke er opnaet tilstrekkelig viden om den gkonomiske rationalitet i
cirkuler gkonomi, vil det medfare, at de er mere usikre pa at investere i cirkuler gkonomi. En af
de gkonomiske barrierer kan sdledes relateres til det vidensmassige perspektiv, som beskrevet
ovenover, hvor virksomhederne oplever en barriere i forhold til mangel pa kendskab til, hvor

meget profit, virksomhederne kan opna ved omstillingen til cirkuler gkonomi.

En anden vigtig faktor, som kan keedes sammen med den gkonomiske barriere, er den tidsmeessige
barrierer. Det koster penge at omstille sin virksomhed og tid er penge. Hvis virksomheden samtidig
er usikker omkring afkastet i fremtiden, vil virksomheden ikke have et incitament til at omstille
sig. Gunhild Rasmussen beskriver ligeledes den gkonomiske barriere, som et element der ger det

sveert at implementere cirkuleer gkonomi:

“Altsd lige nu er det prisen pd vindmoller som er den der holder os tilbage. I forhold til udbyttet
af hvad vifar. Fordi nar vi har det andet. Altsd man kan sige at de fleste kalorier har vi tjent

hjem, men det er bare de sidste.” (Bilag 3).

Man kan risikere at udbetalingen, til eksempelvis en vindmglle, kan veere sa hgj, at nogle
virksomheder slet ikke har kapitalen til at investere. Dette, kombineret med de tidligere beskrevne
ustabile love, ger det sveert at investere i omstillingen, fordi risikoen som er forbundet med dette
er for hgj.
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9.3.1 Delkonklusion

Den gkonomiske barriere i implementeringen af cirkuleer gkonomi opstar pa baggrund af det
eksisterende regime, som primert bygger pa profitmaksimering og egennytte. For at kunne
overkomme denne barriere, er det derfor essentielt at &endre det socio-tekniske landskab i form af
de eksterne faktorer, som dermed kan abne et vindue for, at nichen cirkuler gkonomi kan bryde
igennem som det nye dominerende regime. Hvis man skal se pa den gkonomiske barriere for
implementeringen af cirkuleer gkonomi, er der flere elementer, som ger sig geeldende. Den ene er,
at virksomhederne ikke er sikre pa profit, eller ikke har kapitalen til en omstilling til cirkuler
gkonomi. Den anden er, at de eksterne faktorer, sasom politiske love, kan vaere med til at pavirke
det nuveerende landskab til, at virksomhederne tar at investere, og kan se gevinst i den nye niche

cirkuler gkonomi.

10.0 Strukturelle refleksioner

10.1 Habermas’ systembegreb

Det kommende afsnit bygger pa en diskussion af de underliggende strukturer, som vi mener
forarsager de barrierer, som virksomhederne mader i implementeringen af cirkuler gkonomi. Det
er et forsgg pa, at dykke ned i de underliggende kraefter, som den kritiske realisme godtager som
det dybe domaene. Hvad vi vil pasta er nemlig, at disse strukturer som er blevet fremfart ovenover,
bade i forhold til de gkonomiske, vidensmeassige og lovmeessige barrierer, er skabt pa baggrund

af nogle samfundsstrukturer, som vi mener kan beskrives gennem Habermas’ systembegreb.

Systemet er tidligere blevet redegjort for, men kort beskrevet, er systemet bestemt ud fra
handlingsstyrende medier som magt og penge. Det er disse faktorer som i bund og grund afgerer,
hvordan aktererne handler, og det mener vi i hgj grad gar igen som forklarende faktorer for, hvorfor
virksomheder og samfundet mader disse barrierer. Vi argumenterer altsa for, at alle disse barrierer
har det til felles, at det er et produkt af den rationalitet, som forekommer normativt i vores

samfund. En rationalitet som bygger pa en egocentreret strategisk handlen, som forarsager at,
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virksomhederne kun gnsker at implementere cirkuleer gkonomi, hvis det pa den ene eller anden
made kan skabe mere profit eller magt. Det er hvad bade viden, lovmassighederne og seivfalgelig
de gkonomiske barrierer alle bunder i med udgangspunkt i Habermas’ teori. Det er ikke et
spargsmal om etik, morale, eller miljget, i hvert fald ikke hvis Habermas® antagelse af systemets
handlingsrationalitet er korrekt. Dette kan ogsa forklare, hvorfor cirkuler @gkonomi bliver
praesenteret som en model eller et system med veegt pa de gkonomiske fordele. Dette bliver

understettet af Advisory Boards rapport;

“En intelligent omstilling af det danske samfund fra en linecer til en cirkuler okonomivil ifolge
Ellen MacArthur Foundation give en drlig gevinst pa op mod 45 mia. kr. i 2035.”
(Advisory Board, 2017: 14).

Det er ngdvendigt at gare opmeerksom pa de gkonomiske muligheder, for uden dem vil samfundets
virksomheder aldrig implementere cirkuler gkonomi. Dette kan yderligere begrundes gennem den
socio-tekniske analyse, nemlig at det nuveerende regime, som vi antager er den linesere gkonomi,
bygger pa den samme handlingsrationalitet, som Habermas beskriver i hans systemteori. Altsa
forudsetningen om, at aktgrerne kun handler ud fra egen vindings skyld i form af
profitmaksimering, sa vil virksomhederne farst implementere cirkulere gkonomiske principper i
deres virksomheder, hvis det i sidste ende kan skabe mere profit end det nuveerende regime.
Cirkuleer gkonomi kan altsa derfor kun indtreede som en reel konkurrent til det nuvaerende regime,
lineer gkonomi, hvis cirkuleer gkonomi kan forudsette de samme formalsrationelle mal, som jo i
systemet anskues at veerende profitmaksimering. Virksomheder vil ifalge teorien ikke foretage de
ngdvendige investeringer for implementeringen af cirkuler gkonomi, hvis ikke de med sikkerhed
kan se gkonomiske muligheder i det. Pa den baggrund kan man dog stille spergsmalet, om ikke
netop den cirkuleere gkonomis principper reelt set repraesenterer en mulighed for forgget profit, da
konceptet leegger veegt pa genanvendelse af materialer og dermed en besparelse i nye produkter og
materialer? Dette ser vi bade i diverse rapporter, undersggelser og vores interviews, sa hvorfor
mader virksomhederne alligevel en gkonomisk barriere? Det gar de, fordi det kraever stor kapital
at implementere disse aspekter, og derfor forekommer det problem ogsa langt stgrre for de mindre
virksomheder. | de fleste tilfelde kreever det pa kort sigt omkostninger at investere i langsigtede

projekter, som har til formal at gge omsatningen. Problemet er her, at investeringer inden for grgn
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omstilling skaber et usikkert marked pa grund af de ustabile love. Habermas’® systembegreb
bidrager med en arsagsforklaring pa den lovmaessige usikkerhed, som eksisterer i virksomheder ne.
Denne lovmaessige usikkerhed sker pa baggrund af en konstant strgam af loveendring, der ger det
vanskeligt at gennemskue, hvorvidt det kan veere profitforagende eller ej for den enkelte
virksomhed. Ifelge Habermas kan dette forklares ud fra styringsmedierne, som ™virker relativt
uafhengige af en rationelt velbegrundet konsensus om handlingsmal, normer og
situationsfortolkninger.” (Andersen, 2007: 373). Habermas beskriver et system, hvori politikerne
handler, som virksomhederne, wud fra en egocentreret, strategisk handlen, ikke om
profitmaksimering, med derimod om magt. Det er et system, som handler ud fra et
kommunikationsbesparet grundlag, som bade er systemets styrke og svaghed, da det pa den ene
side skaber et ekstremt effektivt og tidsbesparende system, men samtidig medfarer en manglende
kommunikativ refleksion mellem systemets aktgrer. Med denne antagelse kan der argumenteres
for, at de utallige forandringer, som forekommer ved et regeringsskifte, inden for miljg- og
erhvervsmaessige love, er et resultat af politiske magtspil, hvilke er skabt pa baggrund af
politikernes egne egocentrerede handlinger i kampen om magt og indflydelse. Hvis man tillee gger
sig Habermas’ tankegang, mangler systemet en velbegrundet argumentation af de love, som skal
implementeres 1 samfundet. Hvis man overforer Habermas’ opfattelser om systemet til dette
projekt, vil den lovmeessige barriere forekomme pabaggrund af magtkampe inden for den politiske

sfeere, hvilket resulterer i manglende demokratisk og kommunikativ forhandling.

10.2 Habermas’ livsverdensbegreb

Vi har altsa nu, sa vidt prevet at forklare de strukturer, som har forarsaget barriererne inden for
gkonomien og lovene ud fra en teori om Habermas® systembegreb. Det samme mener vi, er muligt
med vidensbarrieren. Farst er det vigtigt at pointere, at iser vidensbarrieren ikke kan anses isoleret
fra iseer den gkonomiske barriere, for som vi har afklaret i analysen, koster viden penge. | projektet
bliver to forskellige vidensmeessige barrierer belyst. For det farste; den tekniske og praktiske
viden, som beskriver aktarernes faglighed og dermed evnen til at inkorporere cirkuleer gkonomi i
deres virksomhed. For det andet; mangel pa viden om selve det cirkulere koncept generelt set.
Viden om konceptet ma og skal veere opfyldt, fer man som akter kan tilegne sig den tekniske

viden. Det er i denne sammenhang her, vi mener, at det er muligt at beskrive og forsta, hvorfor
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mangel pa viden forekommer som barrierer for virksomhederne gentagende gange. Det skyldes
ifalge Habermas, at systemets normative ideer reproducerer sig selv, fordi ingen italesetter de
styringsmedier, som bestemmer aktgrernes handlinger. Systemets handlen forekommer gennem
anonyme medier, som koordinerer og organiserer handlingssystemerne uden en etisk eller moralsk
diskussion af de konsekvenser, som bliver skabt pa baggrund af akterernes handlinger. Pa den
baggrund af Habermas® teori, kan der udledes, at mangel pa viden som barriere i hgj grad kan ses
som veerende et resultat af, at systemets normative ideer pa grund af manglende kommunikation
og refleksion reproducerer den allerede eksisterende anskuelse, som i projektets tilfelde er den
linezere gkonomi. Dette leder i virkeligheden ogsa tilbage til den socio-tekniske analyse foroven,
der nemlig konkluderer en meget sammenlignelig tendens. Der tegner sig altsa et billede af et
system, som i hgj grad modarbejder implementeringen af cirkuler gkonomi. Dog ses der, at
aspekter af cirkuler gkonomi spreder sig, sd hvordan kan vi forklare denne udvikling hvis

samfundets mekanismer styres ud fra de strukturer, som Habermas beskriver ihans systembegreb?

Dette afsnit bygger pa Habermas® livsverdensbegreb, som kan bidrage til en diskussion af, hvorfor
interessen for cirkuler gkonomi, pa trods af barriererne, opstar i det danske erhvervsliv. Vi mener,
at livsverdensbegrebet bidrager til en forklaring af de mangler, som eksisterer i systemteorien.
Ifolge Habermas kan visse aspekter i det socialt liv beskrives og forklares gennem strukturer og
styringsmedier, som forekommer inden for systemet. Dog tager vi i projektet afstand til Habermas’
systemteori, idet vi erkender, at ikke alt menneskeligt og socialt liv kan forklares gennem
systemets magtmedier. Vi anser altsa systembegrebet med nogle alvorlige mangler, idet teorien
nermest lader det menneskelige individ opsluges i systemroller, som setter den individuelle
handlen, tenkning og mening ud af spil. | Habermas livsverdensteori kommer kulturer, sociale
normer, morale og menneskers personligheder dog ispil. Disse aspekter er afggrende for en dybere
forstaelse af, hvorfor implementeringen af cirkuler gkonomi opblomstrer i det danske samfund.
Habermas beskriver i hans teori, at systemet koloniserer livsverdenen, men hvad vi vil pasta er, at
denne kolonisering ikke kun forekommer den ene vej, men at livsverdens aktarer, i form af deres
holdninger, kultur, ideer og moralsk teenkning i lige sa haj grad pavirker systemet. Det skal i hgjere
grad forstds som et dualistisk forhold, som vedkender at bade systemet og livsverdenen pavirker

hinanden. Mennesker handler velvidende inden for det system, som de i fellesskab via deres
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handlinger skaber. Et eksempel pa dette er, at der forekommer en gget efterspargsel af flere

bzeredygtige produkter fra forbrugerne.

Her kan der eksempelvis peges pa den danske modebranche, hvor forbrugerne i hgj grad
eftersparger en mere baeredygtig produktion.

”Detailhandlens &ndrede efterspgrgsel afspejler &ndrede gnsker hos forbrugerne, og
modebranchen har kun set begyndelsen af den nye forbrugertrend i retning af mere
beeredygtighed. [ ...] Inden for kort til ma danske modebrands, som ikke stiller om, forvente, at
det kan blive vanskeligere at selge deres kollektioner til den nationale og internationale
detailhandel.” (Jensen & Klausen, 2016).

Ovenstdende citat belyser, hvorledes forbrugernes livsverden omkring beeredygtighed pavirker
systemet, saledes at det ma omstille sig for at imedekomme forbrugernes efterspgrgsel. Det er
essentielt, at systemet tilpasser sig den eksterne efterspgrgsel for at kunne opretholde en god
eksportposition ved at omstille sig til en mere baeredygtig produktion. Hvis det lykkes for Danmark
at komme i front for beredygtiy mode, vil den danske modebranche i al almindelighed blive
synonym for beeredygtig produktion, hvilket i hgj grad vil skyldes individernes efterspgrgslen af
baeredygtige produkter. Hvilket opstar pa baggrund af de moralske og normative ideer, som
stammer fra livsverdenen. Den grgnne ansvarlighed har ligeledes ramt forbrugere af kontormabler,
hvor flere og flere ensker at genanvende disse med miljgvenlighed for gje (Dalum Papir, 2016).
Derudover viser en undersggelse fra Verdens Skove, atdanskerne vil rejse baeredygtigt. Der er stor
opbakning omkring beeredygtige rejseformer, og mere end 60 procent giver udtryk for, at de er
villige til at betale ekstra for en baeredygtig rejse (Kaalund, 2013). | vores interview med Gunhild
Rasmussen fra mikrobryggeriet Hornbeer, spurgte vi hende, hvorvidt de i virksomheden kunne

meerke en efterspargsel pa baeredygtighed;
“Det kan vi meerke pd de restauranter og caféer som gerne vil have deres egen historie om de

produkter de szlger i deres restaurant. Og hvis de kan det, er det med til at ggre dem anderledes

fra deres naborestaurant.” (Bilag 2).
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Ifalge hende handler det altsa i hgj grad om, at kunne opretholde et miljgvenligt praeg pa deres
produkter, da deres erhvervskunder eftersparger dette, idet de markedsferer sig pa at kunne salge

baeredygtige ol, og pa den made kan skille sig ud fra andre i branchen.

Vi mener, at denne stigende efterspargsel kan forklares gennem livsverdenens strukturer. |
systemet kan man som aktgr handle uden moralske refleksioner af de konsekvenser, som opstar pa
baggrund af ens handlinger. Denne mulighed finder ikke sted inden for livsverdenen (Andersen,
2007: 373-734). Modsat systemet, hvor aktgrerne fungerer som en kollektiv mekanisme, der
handler ud fra systemets forventninger om effektivitet, kan akteren i livsverden i hgjere grad ses
som vearende et selvsteendigt individ, hvor man selv ma sta til regnskab for de valg man tager.
Preecis dette bliver et problem, da livsverdens aktarer i hgjere grad end nogensinde har faet sterre
indsigt i de arbejdsvilkar og levevilkar, som mennesker lever under i produktionen af bade tgj,
mad og teknologi. Aktarerne er ligeledes blevet oplyste om de globale udfordringer, som verden
star overfor i forhold til global opvarmning og overforbrug af naturens ressourcer. Der kan i denne
sammenhang argumenteres for, at den ggede viden omkring disse produktionsvilkar og globale
miljgproblemer er opstaet pa baggrund af kommunikationsprocesser. Disse processer muliggar
aktgrernes evne til at reflektere og kritisere de elementer i livsverden eller systemet som strider
imod individernes forstaelse af rigtig og forkert (Andersen, 2007: 380). Gennem sproget opstar
der en platform, hvor akterernes holdninger, normer og kulturer kan diskuteres og deles, hvilket
medfarer andringer af de normative tanker og ideer, som er dominerende i livsverdenen. Inden for
denne platform vil det vaere de bedste argumenter, som ideelt set vil sta tibage som de normative
ideer om, hvordan vi som aktarer burde handle ud fra livsverdens opfattelse af moral og etik. Vi
pastar hermed, at en beeredygtig forbrugskultur, gode arbejdsvilkar og gkologi alle er vundet frem

som det normative fornuftige og det rigtige at gare.

10.3 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende afsnit kan der udledes, at beeredygtighed og miligvenlighed bliver en
stgrre og starre del af de danske forbrugeres bevidsthed. Vi kan selvfalgelig ikke endegyldigt

konkludere, hvad der har fremskabt denne &ndring af, hvad forbrugerne eftersparger, men med
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livsverdensbegrebet kan vi argumentere for, atdet skyldes, at forbrugerne gennem kommunikation

og argumenter er kommet frem til et normativt skifte i, hvad vi som forbrugere mener er det rigtige.

11.0 Planlzegning af cirkuler gkonomi

Dette afsnit vil diskutere, hvorvidt barriererne kan imgdekommes. Til dette anvender vi
planleegningsteorier, herunder kommunikativ- og rationel planlegningsformer samt The Planner’s

Triangle.

11.1 Kommunikativ versus rationel planlaegning

Ovenstaende afsnit beskriver, hvorledes de enkelte individers livsverden kan pavirke
transformation i systemet. P4 baggrund af dette, kan der argumenteres for, at et lesningsforslag til
endringer i det socio-tekniske landskab kan transformere regimet og give plads til nye
nicheteknologier. Dette kan ske ved at inddrage engagerede virksomheder i de politiske
beslutningsprocesser. Hertil kommer kommunikativ plankegningsteori, som forklarer, hvordan
beslutninger skal tage afseet i de bergrte parters interesser via dialog. Vi vil starte med at diskutere
om det nedsatte Advisory Board er et udtryk for kommunikativ- eller rationel planlegning. Dette
element ser vi allerede, da regering nedsatte et Advisory Board for cirkuleer gkonomi, som skulle
vejlede og radgive regeringen om implementeringen af cirkuler gkonomi i virksomheder og
kommuner. Regeringen inviterede 12 erhvervsledere fra danske virksomheder, som skulle
udforme en rapport med konkrete anbefalinger. Men da Advisory Board er nedsat af et elitert
organ, regeringen, kan det diskuteres, hvorvidt det er et udtryk for rationel plankegning. Altsa en
planlegningsform hvor der sker en diskussion pa et akademisk og ikke inddragende niveau. For
selvom det er en rapport, som er udarbejdet gennem nogle ikke politiske organer, er det stadig

nedsat og udvalgt af de eliteere kreefter.

Maden hvorpa Advisory Board sggte at inddrage evrige virksomheder i processen, var ved at
etablere en aben internetportal for bade virksomheder og privatpersoner. Denne internetportal er i

hej grad et udtryk for en kommunikativ planlegning, hvor alle parter som Advisory Boards rapport
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bergrer havde muligheden for at komme med relevante inputs. Det medferer, at der kunne
forekomme en samtale pa et niveau, hvor alle parter kunne deltage pa lige fod med hinanden, dog
stadig styret og gennemarbejdet af en eliteert nedsat styringsgruppe, Advisory Board. Ifglge vores
interview med Gunhild Rasmussen, har hun ikke veeret oplyst omkring internetportalen pa trods
af, at Franz Cuculiza hevdede, at Advisory Board annoncerede internetportalen offentligt.
Eftersom Gunhild Rasmussen ikke kendte til denne portal, kan der stilles spgrgsmalstegn ved,
hvorvidt denne har tjent sit egentlige formal. Hvis tilfeldet med Gunhild Rasmussen ligeledes er
titfee ldet hos andre virksomheder, som er engagerede i cirkuler gkonomi, kan der her veere tale om
rationel planlegning frem for kommunikativ planlegning. De 12 medlemmer af Advisory Board
har altsd sat rammerne for plankegningen, hvilket er et udtryk for elitestyring. For selvom hvis
Advisory Boards internetportal strakte sig leengere, og fik relevante inputs er det ikke en garanti
for at forslagene blev inkorporeret i de 27 anbefalinger til regeringen. Gunhild Rasmussen havde
ligeledes ikke hgrt om de 27 anbefalinger, som Advisory Board havde fremlagt til regeringen,
selvom deres virksomhed er engageret i gren omstilling. Hvilken nytte har en rapport, hvis den

tilsideseetter virksomhederne, og ikke formar at sprede budskabet leengere end Christiansborg?

Igennem en mere kommunikativ planleegning formar man at skabe et mere nuanceret billede af de
barrierer, som virksomheder oplever ved implementeringen af cirkuler gkonomi. Der kan
argumenteres for, at ved at flere virksomheder bliver inddraget i beslutningsprocesserne, sikrer
man en lovgivning eller en planlegning, som i hgjere grad kan sikre en bredere enighed mellem
samfundets virksomheder og den implementeret lovgivning fra embedsmeendene og politikerne.
Kommunikativ planlegning er dog i hgj grad mere omfattende end rationel planlegning, eftersom
det kraever flere ressourcer, da indsamlingen af virksomhedernes eller andre akterers holdninger

kan veere en kreevende proces.

Det pointeres i rapporten, at der er omkring 120 respondenter pa deres internetportal, men
rapporten giver ikke udtryk for, hvordan de er blevet benyttet i den endegyldige rapport (Advisory
Board, 2017: 60). Dr kan derfor argumenteres for, at Advisory Board er et udtryk for et ikke eliteert
organ, da der var mulighed for at komme med forslag via internetportalen. Det betegner, at
losningsforslaget har elementer af kommunikativ planlegning. Franz Cuculiza sagde dog

folgende: Sa havde vi stor hjeelp fra miljo og erhvervsministeriet, de stillede folk til radighed”
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(Bilag 1). Det er et udtryk for at de ikke arbejdede helt uafhengigt af ministerierne, da folk fra
ministerierne var til stede under mgderne, Advisory Board holdte. Franz Cuculiza uddyber
folgende; “(...) de havde selvfolgelig ikke indflydelse pa den, de var meget arme og ben og kom
med input (...)” (Bilag 3).

Ovenstaende citat er todelt. For samtidig med at han argumenterer for, at folkene fra ministerierne
ikke havde indflydelse, argumenterer han stadig for, at de kom med inputs. Inputs, som vi forstar
det, er ogsa at have en hvis form for indflydelse pa rapporten. Det kan sagtens veere, at de ikke har
haft sidste ord, men er stadig repreesenteret i nogen grad i rapporten, og ved deres inputs har der
varet en mere rationel tilgang til udarbejdelsen af rapporten end som sa. Det kan seivfglgelig ikke
konkluderes, at Advisory Board ikke er repreesentativt for de danske virksomheder, men det kan
ligeledes ikke konkluderes, at de er. Det er en eliteert nedsat styringsgruppe, hvis formal og hensigt

har veeret at vaere omfattende og kommunikativ, men som ikke kan siges at veere det helt.

Nedenfor vil der ud fra The Planners Triangle blive diskuteret, hvordan en enighed mellem
planieggerne kan medfgre kontinuerlige og bedre tilpassede love for virksomhederne, som stadig

vil have gget profit og samtidig have fokus pa de miljgmeessige aspekter.

11.2 The Planner’s Triangle

The Planner’s Triangle peger pa, hvorledes der kan opstd en ressource conflict mellem
gkonomiplanleeggeren og miljgplanieggeren, hvor der opstar kamp om veekstoptimeringshensyn
0g naturmeessige ressourcer. | forhold til den lineere gkonomi er denne konflikt saerligt til stede,
eftersom der ikke i lige sa hgj grad tages hgjde for miljgmassige omkostninger i den lineere
gkonomi. Cirkuleer gkonomi fordrer derimod en tveerfaglig tilgang i hgjere grad end den linezre
gkonomi, da cirkuler gkonomi skal varetage interesser fra bade miligplanleggeren og den
gkonomiske planlkegger, som i denne forbindelse skal forstas som Miljig- og Fadevareministeriet
og Erhvervsministeriet. Dette bliver endvidere understgttet af regeringens inttiativ til at nedsette
et Advisory Board, som har afleveret sine 27 anbefalinger til cirkuleer gkonomi i danske

virksomheder og kommuner til bade Brian Mikkelsen fra Erhvervsministeriet og Esben Lunde
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Larsen fra Miljg- og Fedevareministeriet. Et konkret eksempel pa dette er, at det fremgar i det nye

erhvervs- og iveerksatterudspil, at:

“Regeringen onsker at skabe rammebetingelser, der understotter, at danske virksomheder,
forbrugere og offentlige institutioner kan realisere potentielle gkonomiske og miljgmaessige
gevinster ved cirkuler okonomi.” (DAKOFA, 2017).

Regeringen gnsker altsa at samle gkonomi og miljg ved at lave en strategi for cirkuler gkonomi,
som skal bidrage til at understgtte en gren omstilling, hvor hensynet til danske arbejdspladser og
konkurrenceevne gar hand i hand med hensynet til milig og klima. Af samme udspil som farnevnte
fremgar der en strategi for delegkonomi, som blandt andet har fokus pa at sikre, at ”"Danmark skal
udnytte delegkonomiens potentiale bade som drivkraft for veekst og innovation og som laftestang
til en bedre udnyttelse af kapitalapparat og ressourcer.” (DAKOFA, 2017). Pa baggrund af dette,
kan de forskellige planlegningsformer, herunder gkonomiplanleggeren og miljgplanieggeren,
samarbejde pa tveers af hinanden pa trods af deres forskellige interesser gennem den cirkulaere

gkonomi.

| forhold til lesningsforslag til, hvorledes den cirkulere gkonomi kan blive et etableret og
anerkendt regime, kan der pa baggrund af ovenstaende udledes, at samarbejder mellem forskellige
ministerier kan fremprovokere @ndringer i det socio-tekniske landskab, som endvidere kan abne
et vindue for den nye nicheteknologi cirkuler gkonomi. Regeringens nedsatte Advisory Board er
altsa et initiativ i den rigtige retning, da anbefalingerne i rapporten forudsetter et samarbejde
mellem bade skonomiplankeggeren og miljgplankeggeren, da cirkuler gkonomi fordrer at
vaeksten gges pa en bearedygtiy made. Endvidere naevner Franz Cuculiza i vores interview, at
embedsmeend fra Miljg- og Fgdevareministeriet og Erhvervsministeriet sad med til udarbejdelsen

af Advisory Boards rapport;
"Visad i sadan en hestesko, sd sad de rundt om, fra Miljo- 0g Fgdevareministeriet og

Erhvervsministeriet og tog noter. Hvis der var nogle sporgsmal [ ...] var de med til at lose dem

[...] de var sadan til radighed.” (Bilag 1).
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Allerede under udarbejdelsen af rapporten med de 27 anbefalinger udviklede der sig et samarbejde

mellem de forskellige ministerier samt de 12 erhvervsledere.

Miligplanleeggeren har vundet frem de seneste ar, hvilket er et udtryk for andringer i det socio-
tekniske landskab. Her kan der peges pa dialog og diskussion omkring klima og deraf cirkuler
gkonomi. Derfor skal gkonomiplanleggeren i hgjere grad tilpasse sig ressourcemeessige
udfordringer, da virksomhederne i dag er bergrte af disse. Alt dette tyder pa en transformation i
det eksisterende regime, som kan give plads til cirkuleer gkonomi som dominerende system. Hvor
gkonomiplanleeggeren, i dette tilfelde Erhvervsministeriet, for i tiden fokuserede pa produktion,
forbrug og innovation uden at medregne miljgmeessige konsekvenser, skal der nu i hgjere grad
samarbejdes med miljgplanleggeren, som netop tager hgjde for disse problemstillinger. Ligeledes
skal miligplanleggeren, i dette tilelde Miljig- og Fedevareministeriet, have fokus pa ressourcer,
natur og klima i forbindelse med veekst og konkurrence. For at cirkuler gkonomi kan fa et skub i
den rigtige retning, forudseetter det, at der skal veaere balance mellem de forskellige interesser og

dermed opna optimal plankegning.
11.3 Delkonklusion

Opsummeringsvis kan der pa baggrund af de ovenstaende afsnit skitseres nogle lasningsforslag til,
hvordan de gkonomiske, vidensmeessige og politiske barrierer imgdekommes. Barriererne skal
forst og fremmest imagdekommes af den siddende regering, som i hgj grad skal sgge at skabe et
tveerfagligt samarbejde pa tveers af ministerier. Den optimale planlegning skal ske kommunikativt
via dialog og diskussion mellem erhvervsliv og offentlige institutioner, hvor de bergrte parter

bliver inddraget i den politiske beslutningsproces.

12.0 Konklusion

Vi kan altsd pa baggrund af vores problemformulering: Hvilke barrierer oplever danske
virksomheder i implementeringen af cirkuler gkonomi, og hvordan kan disse imgdekommes?

Konkludere, at de stgrste barrierer som virksomheder mader i deres implementering af cirkuleer
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gkonomi, forekommer at veere gkonomiske, vidnemeessige og diskontinuerlige love. Disse
barrierer er opstaet pa baggrund af nogle samfundsstrukturer, som vi gennem socio-tekniske
systemer, gkonomisk teori, og Habermas’ systemteori har oplyst. De lovgivningsmeessige barrierer
kommer til udtryk gennem diskontinuerlige love, som skaber usikkerhed i virksomhederne i
forhold til at kunne investere i cirkuler gkonomi. Dette sker pa baggrund af politiske systemskifte
og en manglende demokratisk og kommunikativ forhandling af de implementeret love. Den
vidensmeessige barriere opstar, idet virksomhederne ikke har et stort nok oplysningsgrundlag til at
kunne orientere sig omkring, hvordan de omstiller sig til cirkuleer gkonomi. Dette skyldes, at de
normative ideer i lineeer gkonomi reproducerer sig selv, som ogsa er blevet forklaret pa baggrund
af Habermas system og socio-tekniske systemer. Den gkonomiske barriere forekommer, da
transformationen fra lineeer wgkonomi til cirkuler gkonomi kan ses som veerende en
omkostningsfuld omstilling, som iser de sma virksomheder meerker konsekvensen af. Dette bliver
yderligere forveerret, i forlengelse med de politiske love, da det skaber et utroligt usikkert marked
at investere i. Samtidig medvirker den manglende viden til en yderligere omkostning for
implementeringen af cirkuleer gkonomi, da denne ekspertviden ofte skal kgbes ude fra.
Virksomhederne vil handle rationelt hvilket ger, at de kun vil implementere cirkuler gkonomi,
hvis der med sikkerhed kan findes profit pa lengere sigt. Overordnet kan vi ifglge Habermas
strukturbegreb  konkludere, at barriererne alle har det til felles, at de er opstaet som et produkt af
en egocentreret rationalitet, som saetter gkonomisk profit og magt, som den afgerende faktor for
menneskers handlinger. Denne handling forekommer, at veere en forklarende faktor bag de

samfundsmaessige strukturer, som skaber disse barrierer.

| projektet er der blevet diskuteret, hvorledes barriererne kan imgdekommes ved implementeringen
af cirkuleer gkonomi i de danske virksomheder. Projektet har pa baggrund af dette diskuteret, at
der gennem kommunikativ plankegning kan opnas en symbiose mellem de bergrte aktarer,
virksomhederne, og dem der fremseetter lovene, politikerne. Det fremkommer derfor, at der
gennem kommunikativ plankegning opnas love som virksomhederne er enige i, samt muligvis kan
sikre mere kontinuerlige love. | forlengelse af dette kan man argumentere at livsverdens normer

og styringsmekanismer i hgjere grad skal kolonisere systemet.
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Da vores projekt primeert har taget udgangspunkt i den kritiske realistiske videnskabsteoretiske
tilgang, kan vi seivfelgelig ikke udlede universelle love, men derimod sgge at komme med mulige
lasningsforslag, hvilke baserer sig pa en analyse og diskussion af de bergrte aktarers meninger og
handlinger. Den kritiske teoretiske retning i projektet understotter brugen af Habermas’
kommunikative paradigme. Kritisk teori kommer til udtryk gennem emnet; implementeringen af
cirkuleer gkonomi i danske virksomheder. Der kan antages, at der forekommer en kritik af lineaer
gkonomi, nar aktgrer begynder at implementere cirkuler gkonomi, hvilket kan sidestilles med en
kritisk teori og dens opfattelse af, at der forekommer en kritik af det nuveerende samfund. Det er
en indirekte kritik af lineeer gkonomi, nar man begynder at implementere en anden gkonomisk

tilgang.

13.0 Perspektivering

Vi har i processen for udarbejdelsen af projektet reflekteret over andre aspekter og
problemstillinger inden for rammerne af implementeringen af cirkuleer gkonomi. Da vi ikke har

haft mulighed for at inddrage disse gvrige aspekter, veelger vi at lave en perspektivering til disse.

Som beskrevet i projektet, nedsatte regeringen i oktober 2016 et Advisory Board for cirkuler
gkonomi. Advisory Boards rapport til regeringen indeholder konkrete malsetninger med 27
anbefalinger til konkrete indsatser, der kan styrke omstillingen til cirkuler gkonomi. | denne
forbindelse, kunne projektet i hgjere grad have fokuseret pa disse handgribelige lgsningsforslag
frem for barriererne ved implementeringen af cirkuler gkonomi. Projektet ville have udpeget to
eller tre af anbefalingerne, og analyseret og diskuteret repraesentativiteten samt virkningen af disse.
En af de interessante anbefalinger fra Advisory Board, som kunne undersgges, er falgende;
Etablere én indgang til det offentlige for virksomheder, der oplever barrierer for cirkuler
omstilling. Dette forslag legger veegt pa, at der skal oprettes adgang til bestemte kontrakter,
sdkaldte “Green Deals” mellem virksomheder og de offentlige instanser. Hertil kunne det veere
interessant at ga ind i det bestemte lgsningsforslag og undersgge og analysere dette. | forlengeIse
af dette, kunne projektet endvidere undersgge Advisory Boards repreesentativitet. Hertil kunne der

eksempelvis laves en spgrgeskemaundersggelse til virksomheder, som kunne undersgge, hvorvidt
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virksomhederne anser de 27 anbefalinger som veerende repraesentative for de reelle barrierer,

virksomhederne oplever i implementeringen af cirkuler gkonomi.

Hvis vi havde haft mere tid til udarbejdelsen af projektet, kunne det veere interessant at undersgge
projektets konkluderede hypoteser i praksis pa baggrund af det teoretiske grundlag. Dette kunne
udarbejdes ved hjelp af et samarbejde med en virksomhed, og pa den made lave et casestudie.
Dette kunne wveere serligt interessant, da det kunne give projektet en brugbar og
anvendelsesorienteret funktion. Projektet kunne idenne sammenhaeng stille sig kritisk overfor hele
cirkuler gkonomibegrebet, eventuelt med et socialt konstruktivistisk og diskursanalytisk aspekt.
Denne tilgang ville give projektet en mere praktisk udformning, og vere med til at be- eller
afkreefte de givne hypoteser omkring hvilke barrierer virksomhederne oplever. Dette kunne give
projektet en hgjere grad af validitet, da vi ud fra analysen og konklusionen ville kunne teste

hypoteserne.
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