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1.1 Problemfelt

“Det er ikke gaet op for politikere og journalister i Vesten, hvor stigmatiserende det er, ndr

seerlige omrader bliver stemplet som farlige no-go-omrdder.” (Omar, 2013)

Herover ses en reaktion pa den danske regerings ghettoliste, som siden 2010 hvert ar bliver
udarbejdet. Listen er lavet som et veerktgj, sa bade regering og kommuner kan fa et overblik
over udsatte boligomrader i Danmark. Er et boligomrade pa ghettolisten, far kommunen en
rekke fordele. Fordelene bestar blandt andet i en mulig gget indflydelse pa hvem der kan
flytte til boligomraderne, og kommunerne har muligheder for, at sgge speciel gkonomisk

stotte.

Til trods for dette har ghettolisten, siden den blev udarbejdet i Oktober 2010 af den
daveerende VK-regering (Ministeriet for By, 2012), faet en del kritik.

Ghettolisten er blandt andet blevet beskyldt for, at udsatte beboerne og boligomraderne for
stigma  (Dhon, 2013). Den er blevet kritiseret for, at sma forandringer i
beboersammensatningerne, kan medferer at et boligomrade ikke lengere er pa listen.

(Larsen, Delica, & Andersen, www.altinget.dk, 2017)

Ghettolisten 2016 indeholder 25 boligomrader fordelt i 16 kommuner (Bilag 4). Ses der
stigma i disse boligomrader, er der derfor ikke blot tale om et lokalt problem, men kan ses

som en starre samfundsmaessig problemstilling.

| projektet vil vi forstd og belyse validiteten af stigma i de danske ghettoer. Vi vil undersgge,
om der forekommer stigma i udsatte danske boligomrader.

For at komme til en starre forstaelse af fanomenet, mener vi at empiri fra felter er centrale;
beboernes, samfundets og eksperternes. Vi vil desuden bruge Erving Goffmans teorier om
Stigma og Loic Wacquants teorier om territoriel stigma, til at identificere og forsta potentiel

stigma.


http://www.altinget.dk/

Der belyses kompleksiteten ved ghettolisten, hvilken effekt ghettolisten har i forhold til
stigma i boligomraderne, og en diskussion af hvorfor regeringen anvender ghettolisten. Der
efterstraebes derudover ogsa at abne for en diskussion om, hvem der har ansvaret for den

forsgmte ghetto og om ghettolisten virker i forhold til hensigten.

2.1 Problemformulering

Hvilken indflydelse har ghettolisten pa stigma i danske ghettoer og hvorfor anvender

man en ghettoliste?

2.2. Arbejdsspgrgsmal

Redeggarelse:
- Hvad betyder ordet ghetto i sin oprindelse og i Danmark?
- Hvad er ghettolistens fordele og ulemper?
Teori:
- Hvad er stigma ifglge Goffman, og hvad er territorialt stigma ifglge
Wacquant?
Analyse:

Hvilken indflydelse har ghettolisten pa stigma i danske ghettoer? Hvordan oplever beboerne

stigma?
- Hvordan bliver beboerne i ghettoen pavirket af deres bopal?
- Hvilken pavirkning har ghettolisten pa stigma i de udsatte boligomrader i
Danmark?
Diskussion:

Hvorfor anvender man en ghettolisten?
- Hvem har ansvaret for ghettoen?

- Hvilket formal har ghettolisten - og virker den?



3.1 Metode

Vi har i vores opgave valgt at undersgge en problematik, som er rettet mod beboerne i udsatte
boligomrader. Vi vil undersgge stigma i boligomraderne pa den danske ghettoliste. Som
vores projekt udformede sig mere og mere, har vi gjort os nogle overvejelser om, hvordan vi
bedst kan belyse dette fenomen.

Vores opgave startede som et casestudy, hvor vi tog udgangspunkt i konsekvenserne af
konflikterne omkring Mjglnerparken og pa daveerende tidspunkt, var vores caseomrade
Mjglnerparken og det mulige stigma.(Kapitel 20. Kontekstualiserede casestudier 2016:
317ff).

Vores interesse udviklede sig, og vi valgte derfor at rette vores opmarksomhed mod danske
ghettoer (udsatte boligomrader pa regerings ghettoliste). | dette projekt vil vi belyse, hvilken
pavirkning ghettolisten har pa stigma i danske ghettoer, og vi vil desuden diskutere

betydningen af ghettolisten.

| projektet benyttes abduktion, da der forekommer en hypotetisk tenkning omkring
feenomenet. Vi antager, at stigma er til stede i en ghetto, og vi opstiller derefter en raekke
spgrgsmal, som kan hjzlpe os til en ny eller stgrre forstaelse af dette (Kapitel 20.
Kontekstualiserede casestudier, 2016: 327).

Vi vil forsgge, at forstd de observationer vi ger os, bade gennem brug af vores teori, men
ogsa med en komparativ tilgang. Stigma er, for os at se, et meget sensitivt emne. Dette mener
vi, fordi man let kan skabe stigma, blot ved at italesette de eventuelle problematikker. Stilles
spgrgsmal forkert, eller kommes der med entydige pastande, kan stigma opsta.

Vi har i projektet vaeret opmeaerksomme pa ikke at lade vores eget perspektiv fere til
konklusioner. Vi har gjort os nogle overvejelser og straebt efter, at forholde os sa neutralt som

muligt til emnet.

Vi benytter os af mixed methods, hvor vi bade anvender kvalitative og kvantitative tilgange
til at undersgge vores feenomen. Kvalitative tilgang bruges til at begribe, hvordan stigma kan
opfattes. Det er hovedsageligt gennem behandling af empiri fra interview. Kvantitative
tilgang bruges til behandling af data i form af spergeskema, deskriptiv analyse og

ghettolisten.



3.2 Valg af teori

Vi har valgt kun at bruge dele af Loic Wacquant teori om territorial stigma, ud fra hans bog
‘Byens udstedte’. Dette har vi gjort, velvidende at han ikke mener, at der findes ghettoer i
Danmark “Det er vanvittigt at tale om ghettoer i en velfeerdsstat som den danske. Der findes
ikke ghettoer i Danmark”™ (Omar, 2013). Dog er hans teori, efter vores mening, stadig yderst
relevant, nar vi forsgger at forsta eventuel stigma i boligomraderne. Den kan efter vores
mening, komplimenterer Goffmans teori i form af nye forstaelser af stigma. Dermed kan den
give kompetencer, der er med til at kreere et mere nuanceret perspektiv af feenomenet. Dette
tages med i overvejelserne ved vurdering af valg af teorier. Der forsgges ikke at finde et svar
pa, hvorfor boligomraderne bliver kaldt ghettoer, men i stedet at finde ud af, om det at kalde
dem dette, kreerer stigma. Vi er abne for muligheden for at begrebet ghetto ikke skaber
stigma. Dog forventer vi, at pavise at der er stigma til stede i ghettoen. Vi mener, at vi bedst
kan undersgge dette, ved at benytte os af Goffmans teori om stigma sammen med de

relevante dele af Wacquants teori om territorialt stigma.

3.3. Valg af empiri

| dette projekt har vi seggt efter empiri, hvor afsenderne hver star med forskellige
indgangsvinkler og holdninger til fenomenet. Dette betyder, at vi pa den made kan fa belyst
flere sider af samme sag. Vores empiri bestar af et mix af interviews, spgrgeskema, ekspert

udtalelser, forskningsartikler og andet.

| projektet benyttes sekundaere data i form af interview og spgrgeskema, udarbejdet af en
peedagogstuderende i 2015 i forbindelse med hans bachelorprojekt(Svendsen, 2015). Hans
bachelorprojekt arbejder ogsa med stigma i ghettoer, dog men en anden vinkel end os, da
hans hovedfokus er paedagogik.

Da vi benytter os af sekundeere data, er der flere ting der skal veeres opmeerksomme pa. En af
de store problematikker er, som navnes herover, at dataen ikke er lavet til vores projekt.
Dette medfarer flere ting, dels at der er data som vi ikke kan bruge, og dels at vi ikke kender
validiteten af dataen. Flere gange i lgbet af projektet er vi stadt pa steder, hvor vi har varet
ngdsaget til at forholde os kritisk til data bade fra interview og spargeskema. | hver facet af

projektet, skal der tages hgjde for ssmmenhang og generaliserbarhed.



En af de store problematikker i validiteten af interviewet og spgrgeskemaets data er, at der
bruges begrebet ‘udsat boligomrade’. Da vi undersegger stigma i en ghetto, er det en risiko for,
at maden man omtaler ghettoen, ogsa kan skabe stigma. Derfor ville resultaterne maske have
set anderledes ud, hvis der 1 stedet var brugt begrebet ‘ghetto’ 1 undersogelserne.

En anden problematik er, at informanterne er unge mennesker i alderen 15-24 ar fra et udsat
boligomrade i Esbjerg.

Disse to faktorer ger, at vi er ngdsaget til at foretage to generaliseringer. For det farste
antages det, at selvom informanterne er i alderen 15-24 ar, kan de fortzelle noget om, hvordan
beboere generelt har det i udsatte boligomrader. For det andet antages, at det, til trods for at
dette interview forteeller noget om en ghetto i Esbjerg, stadig kan forteelle noget om ghettoer
generelt.

Trods data er fra et lille felt! og dette medfarer nogle udfordringer, mener vi, det giver os en
autentisk indgangsvinkel til at hgre beboernes stemme og belyse nogle af de holdninger, vi
ser i samfundet. Vi er opmarksomme pa, at beboeres oplevelser ikke ngdvendigvis er lig
beboer fra andre udsatte boligomraders oplevelser. De fa respondenter i spgrgeskemaet, kan
ikke tale pd vegne af hele samfundet. | stedet vises en tendens, som kan benyttes til at

understgtte andet data og teori.

Vi gar i vores projekt ogsa brug af den kvantitative tilgang i form af tvaersnitsdata. Dette
geres, nar der leses, analyseres og begribes, hvad det indebarer at vaere pa statens ghettoliste.
Her er flere variabler malt pa en gang, nar der beskrives, hvilke kriterier der skal opfyldes for
at kunne kategorisere et boligomrade som en ghetto. En styrke ligger i forstaelsen af, hvad en
ghetto er. En svaghed er, at der ikke bliver analyseret videre pa, hvad der ligger til grund for

disse malinger eller hvorfor netop disse er valgt.

3.4 Projektdesign

Pa figur 1 herunder, ses en model af projektdesignet. Her fremgar projektets
problemformulering og derudover hvilke spgrgsmal der leder til videre analyse og diskussion.
Det ses, at farste del af analysen besvarer, hvordan beboerne i udsatte boligomrader oplever

stigma. Denne besvarelse er hovedsageligt pa baggrund af empiri i form af interview og

11 spargeskemaet deltager 30 respondenter og i interviewet deltager et begranset antal informanter.



spargeskema. | anden del af analysen undersgges, hvilken indflydelse ghettolisten har pa
stigma i de udsatte boligomrader pa regerings ghettoliste. 1 figur 1 ses, at der ud fra
problemformuleringen settes spargsmalstegn ved, hvorfor regeringen anvender ghettolisten.

Dette diskuteres i diskussion del 1 og 2.

Figuren illustrerer desuden samspillet mellem problemformulering, metode, teori, analyse,
diskussion og konklusion.

Problemformulering

‘ Metode |

\ 4

Teori

Figur1




4.1. Begrebsforklaring

4.2 Udsat boligomrade

Udsat boligomrade er et beboelsesomrade, hvor man oplever sociale og gkonomiske
problematikker. Statens definition pa udsat boligomrade er identisk med statens definition pa
ghetto. Vi vil her henvise til bilag 5 hvor man kan se regeringens liste over udsatte

boligomrader fra 2014.

4.3 Stigma

Stigma er pafert ved negativt socialt samspil mellem mennesker. Stigma opstar, nar
mennesker eller omrader adskiller sig fra normaliteten og som konsekvens bliver
diskrimineret eller kategoriseret af det/de ‘normale menneske(r)’. Stigma kan have negative

konsekvenser for individets fremadrettede forudsatninger og selvopfattelse.

4.4 Territorialt stigma

Territorialt stigma udspringer ikke fra ét menneske, men er i stedet rettet mod et omrade eller
et ‘territorium’. Dette betyder, at nar et omrdde, (en skole, en kommune, eller i vores
tilfeelde, et boligomrade) skiller sig ud fra ‘normaliteten’, kan omradet blive palagt/udsat for

stigma.

5.1 Ghettoen 1 Danmark

“Tag ud i en hvilken som helst ghetto. Tag til Gellerup, tag til Trillegdrden, tag til Norrebro,
tag til Tingbjerg. Sa ved du, hvordan tingene haenger sammen. Alle s&lger hash, alle stjaeler,

alle heeler. Mine feetre gor det. Alle gor det.”’(Jensen, 2013)

Sadan forteller den dengang 18-arige digter Yahya Hassan, om hans forhold til ghettoen,
stedet han voksede op. Nér man herer ordet ‘ghetto’, kan det let blive forbundet med

samfundets bund og kriminalitet. Ordet ‘ghetto’ kan have en masse negative associationer



koblet til sig. Betydningen af ordet har skiftet gennem tiden og den made, man kan forsta

begrebet ‘ghetto’ pd ma hange sammen samfundsudviklingen.

Begrebet ‘Ghetto’ opstod tilbage i 1500 tallets Europa (Weinholt & Vangdrup, 2017). Her
blev ordet fgrste gang brugt om det jodiske kvarter i Venedig, hvor der blev rejst en
omkransende mur 1 1516. Kvarteret 14 neer et stoberi, heraf kommer navnet ‘getto’, som er
italiensk for stgberi. Ghettoer var ofte karakteriserede ved, at de var overfyldte og trange.
Man gnskede at have den etniske homogene gruppe afskaret fra resten af samfundet, uden at

de skulle forlade byerne, da man i hgj grad var afhangig af deres arbejdskraft.

‘Ghetto” bliver 1 dag betegnet som et belastet eller forsemt boligomrade, hvor en
marginaliseret befolkningsgruppe, med svag gkonomi og lavt uddannelsesniveau, bor. |
Danmark har man fra regeringens side fastsat en raekke kriterier, som definere en ghetto.

Hvert ar udarbejdes der, pr. 1. december, en liste over ghettoomrader i Danmark. Pa denne

liste er der hvert ar 5 kriterier, som gar igen.

1. Andelen af 18-64 arige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 40

pct. (gennemsnit for de seneste 2 ar).

2. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct.

3. Antal dgmte for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer

overstiger 2,70 pct. af beboere pa 18 ar og derover (gennemsnit for de seneste 2 ar).

4. Andelen af beboere i alderen 30-59 ar, der alene har en grunduddannelse (inkl. uoplyst

uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i samme aldersgruppe.
5. Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 ar i omradet,
eksklusiv uddannelsessggende, er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige bruttoindkomst

for samme gruppe i regionen (Transport-, www.trm.dk, 2017)

Opfylder et boligomrade med mindst 1000 beboer 3 ud af 5 af disse kriterier, kan det ifglge

den danske stat betegnes som en ghetto. Dette resulterer i, at der i 2016 var 25 officielle

10
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ghettoer i Danmark. Af de i alt 25 omrader der er pa ghettolisten fra 1. december 2016, har 16

af dem veeret pa listen siden starten i 2010 (Transport-, www.trm.dk, 2016).

5.2 Ghettolisten komplekser

Anvendeligheden af ghettolisten er gennem arene blevet debatteret og vi vil i dette afsnit

derfor undersgge hvilke fordele og ulemper den medfarer.

“Da sidste drs liste blev offentliggjort, negtede udlendinge- 0g integrationsminister, Inger
Stajberg, dog at droppe listen. “Jeg mener pad ingen mdde, at vi skal slojfe ghettolisten. Vi
skal tale abent om det. Ellers forsvinder problemerne ikke,” sagde hun.” (Nielsen, 2017).

Ovenstaende citat er udtalt af Inger Stgjberg i forbindelse med en debat om, hvorfor man har
valgt at bibeholde ghettolisten. Ghettolisten er blandt andet udarbejdet fra regeringens side,
for at pege pa, hvilke boligomrader, der har serlige problemstillinger. Ved at have en
forstaelse for, hvor der er sveere problemstillinger, er der bedre muligheder for konstruktivt at
forsgge at lgse problemstillingerne. Ghettolisten er med til at skabe en aben og arlig debat
om problemstillingerne. Der gnskes opmarksomhed fra samfundet, sa& man kan gribe

problemstillingerne bedst muligt an.

“Der er afsat 160 millioner kroner arligt indtil 2020 i en pulje i Landsbyggefonden til at
forbedre infrastrukturen i alle store boligomrader, der opfylder to eller flere af ghettolistens
fem kritirier. Derudover er der to puljer[...] en pulje pa 465 millioner kroner arligt til og med
2018 i Landshyggefonden til boligsociale indsatser i udsatte boligomrader. Samt en
investeringsramme pa i alt 18 milliarder kr. fra 2015-2020 til stette til renoveringsarbejder i
almene boligafdelinger. ” (Jyllands-posten, 2017)

Der bliver skabt forskellige puljer, som udsatte boligomrader har mulighed for at sgge.
Boligomrader pa ghettolisten har, sammen med boligomraderne pa listen over boligomrader
med ‘kombineret udlejning,” mulighed for, at fa tildelt okonomisk stette, til at forbedre

forskellige aspekter af deres boligomrade.
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Sidstnaevnte to puljer tildeles som statte til boligomrader udfra de specifikke behov. Dette
betyder ikke ngdvendigvis, at de bliver tildelt boligomrader pa ghettolisten, men disse
boligomrader vil med deres placering pa ghettolisten have en fordel, nar puljerne skal
fordeles. Ghettolisten er med til at papege, hvem der har specielt behov for ekstra statte.

Med ghettolisten fglger nogle regulativer, der har til formal at mindske boligomradernes

yderligere belastning.

o “Kommune md ikke placere flygtninge i boligomrader, der star pd en af de to lister.

e Boligsggende, der i de seneste seks maneder er straffet for strafbare forhold eller er
Igsladt fra feengsel, kan ikke henvises til boligomraderne.

e Kommunen kan beslutte, at boligsegende, der har modtaget sociale ydelser, fordi de
er uden for arbejdsmarkedet, ikke kan henvises til boliger i omradet. Kommunen skal

dog finde en bolig et andet sted til disse personer.” (Jyllands-posten, 2017)

De to farste punkter har til formal at sgrge for, at de udsatte boligomrader ikke bliver belastet
af eventuelle tilflyttere. Dette er et veerktgj, der forsgger at hjelpe de udsatte boligomrader og
stoppe tilfgrslen af udsatte beboere til omradet, men i stedet forsgger at fordele dem i andre
omrader. Derved far man fordelt de potentielt belastende tilflyttere i forskellige
boligomrader. Sidste punkt giver kommunen mulighed for at henvise boligsggende, der har
modtaget sociale ydelser til andre boligomrader. Det er ikke et krav, men et redskab
kommunen kan gere brug af, hvis kommunen finder det ngdvendigt. Punkter giver kort sagt
kommunen nogle konkrete veerktegjer, som kan stoppe en videre belastning af
boligomraderne.

Ghettolisten modtager samtidigt kritik. Et kritikpunkt bliver fremsat saledes.

“Nej, hvis vi onsker at lose noget skal vi identificere og udpege de sociale mekanismer, der er
med til at producere disse problemer. En af hvilke, er fordommene om den almene sektor og
stigmatiseringen af de forsgmte boligomrader, der efterhanden er blevet sa massiv, at det har

udviklet sig til et selvsteendigt problem.” (Larsen, Delica og Andersen, 2017)

En af ulemperne ved ghettolisterne er ifglge artiklen, at der ikke bliver sagt noget om,

hvordan man lgse de problematikker, som ses i boligomraderne, ved at sette dem ind pa
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ghettolisten. | stedet opstar der en fremmedgerelse af de pagaeldende udsatte boligomrader,
hvilket medfare en gget ekskludering fra resten af lokalomradet og stigma af beboerne pa
grund af deres bopal.

Der bliver her papeget, at de problematikker der opstar ved at lave en liste over
ghettoomrader, vokser sig til et selvstendigt problem. Her pastas det, at det er andre
Igsninger der skal til, hvis man skal forsgge at lgse udfordringerne for boligomraderne. Ud fra
det, forstas ghettolisten ikke som et brugbart veerktgj. Forstaelsen er at ghettolisten desveerre

skader mere end den gavner.

Det er i nogle tilfelde marginaler der ger, om et boligomrade star pa ghettolisten eller ej. En
grund til dette kan veere den pavirkning der sker, nar nogle af beboerne valger at flytte fra

omradet.

“Det selektive flyttemanster i de scerligt udsatte boligomrader medvirker til, at andelen af
beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet gges i perioder.
Andelen af beboere, der ikke har en uddannelse, samt beboere, som har modtaget en dom,
opretholdes af det selektive flyttemgnster. Ligesom flyttemgnsteret medvirker til, at andelen af
beboere med anden etnisk baggrund end dansk stagnerer i slutningen af 00 erne.”

(Weatheral, Boje-Kovac, & Egsgaard-Pederse, 2014)

| dette citat fra Krak Fonds Byforsknings undersggelse pavises der, at selvom der sker en lille
udskiftning af beboerne i omradet, fastholdes problematikkerne, da det vil vaere beboere med
samme problemstillinger, der flytter ind i det pagaldende boligomrade. Dog kan denne til- og
fraflytning af beboere, kreere sma statistiske forskelle, der har indflydelse pa, om et omrade
er pa ghettolisten eller ej. Dette betyder dog ikke det store for boligomradets
problemstillinger. Der kan vaere marginale skift, der er med til at afggre om et boligomrade er
med pa ghettolisten eller ej. Det peger i en retning af, at ghettolisten ikke lgser
problematikkerne, men blot viser, hvilke omrader, der har store problematikker og opfylder

kriterierne for at sta pa listen.
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5.3 Opsamling

Samlet ses bade fordele og ulemper som resultat af ghettolisten. Pa den ene side, giver
ghettolisten konkrete lgsningsforslag til at hjelpe med at stoppe problematikkerne i
boligomraderne. Der bliver papeget, at abenhed og omtale farer til felles lgsninger af
problematikkerne. Man kan overveje, om abenheden og papegningen af problematikkerne er
fyldestggrende nok. Der bliver pa den anden side abnet op for, at den meget konkrete og
(maske) negative opfattelse af boligomraderne, ikke virker som et effektivt varktgj. Her
bliver ghettolisten i stedet beskyldt for at forarsage stigma og kreere problemer for beboerne

og boligomraderne.

6.1 Teori

For at forsta feenomenet vi ser i danske ghettoer, og fastleegge om der er stigma til stede, ma
vi farst forsta begrebet stigma.

Stigma er oprindeligt et begreb brugt af Antikkens Greaekere. De brugte det som et fysisk tegn,
man paferte mennesker, der pa den ene eller anden made afvigede fra den moralske
normalitet. Tegnene blev braendt eller skaret ind i kroppen, for at vise folket, at denne person
var forraeder, slave eller pa anden made en kriminel person (Goffman, 2016:43). Igennem
tiden har begrebet dog &ndret betydning. Der er nemlig ikke leengere tale om et fysisk tegn,
men det skal i stedet ses som et socialt pafart tegn.

I nyere tid bliver begrebet stigma iser brugt af to sociologer. Den canadisk-amerikanske
sociolog Erving Goffman og den fransk-amerikanske sociolog Loic Wacquant. Pa trods af, at
deres teorier begge arbejder med stigma som veerktgj, har de forskellige tilgange til forstaelse
af fenomenet stigma. Goffman arbejder med menneskets som forklaringsfaktor til stigma.

Wacquant tilfgjer derudover begrebet territorialt stigma, som er stigma palagt et omrade.

6.2 Erving Goffmans teorier om stigma

Stigma defineres af Goffman som en ugnsket egenskab, som der ofte vil overskygge

personens andre egenskaber og fa en form for over status (Goffman, 2016:43ff).
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Det er vigtigt at forsta, at stigma ikke skal ses som et absolut faenomen, men i hgj grad er
afhaengig af og skal ses i den kontekst det indgar i. Det vil altsa sige, at det, der er et stigma i
en kontekst, ikke ngdvendigvis er det i en anden (Goffman, 2016:147ff).

Vi berer alle rundt pa stigma i forskellig sammenhang, stigma er en almen del af det sociale
liv og interageren. Det er dermed helt almindeligt og yderst menneskeligt at paleegge andre
stigma, der befinder sig pa den anden side af det, som man selv betegner som varende
normalt ud fra en given kontekst (Goffman, 2016:43ff; Goffman 2016:181ff).

De stigmatiserede er altsa individer, der adskiller sig fra det sdkaldte ‘normale menneske’ og
typisk baerer et socialt-, fysisk- eller psykisk treaek.

Stigma er dog ikke ét bestemt karaktertreek hos den stigmatiserede. Stigma er foranderligt og
er noget, som alle individer kan blive udsat for.

Stigma kan bade forekomme miskrediteret og potentielt miskrediteret.

“Tager det stigmatiserede individ det for givet, at hans serpreg allerede er kendt[...], eller
gar han ud fra, at de tilstedeveerende hverken kender til det eller umiddelbart legger merke
til det? | farstnaevnte situation ma den pagealdende betegnes som miskrediteret, i den anden

potentielt miskrediteret.” (Goffman, 2016:46f).

Stigma kan forekomme af forskellige arsager, men hanger typisk sammen med fordomme,
kategorisering, stereotyper, diskrimination og differentiering.

Goffman arbejder med stigma i tre former; kropsligt/fysisk, karaktermassige fejl og tribal.

1. Der er den kropslige gruppe, som ifglge Goffman er folk med deformiteter, et synligt

handicap eller misdannelser de ikke kan skjule

2. Karaktermassige fejl; f.eks. diagnoser, tegn man ikke kan se med det blotte gje,

eksempelvis et misbrug eller racisme.

3. Tribal stigma er et slegts betinget stigma pafgrt pa grund af race, religion, ken og
nationalitet. (Goffman 2016: 43ff)

15



Udover de tre former for stigma, arbejder Goffman ogsa med tre identiteter, han bruger en
social-, en personlig- og en jeg-identitet. Denne opdeling mener Goffman er fordelagtig, da

man pa denne made nemmere kan skelne mellem de forskellige aspekter af stigma.

6.2.1 Social identitet

Social identitet er de karaktertreek, man forsgger at skabe hos sig selv. Det kan veere den
made, man gnsker at andre skal se og opfatte en pa. Ens sociale status og de sociale roller
man patager sig, for at blive anerkendt. Det er tale om ens identitet i forhold til sine
medmennesker.

Et stigma kan ifglge Goffman opsta, nar der er disharmoni mellem et individs opfattede syn
pa social identitet og den egentlige sociale identitet (Goffman, 2016:43ff). Der er altsa tale
om, hvordan et individ bliver opfattet af samfundet omkring dem. Et eksempel kunne veere,
en forudbestemt forventning til en persons egenskaber, pa baggrund af personens status eller

kan.

6.2.2 Personlig identitet

Et individs personlige identitet er ofte knyttet til seerlige kendetegn, karaktertreek og
feerdigheder, som ger individet identificerbart i samfundet. Typisk bruger vi individets navn
til at papege en personlig identitet. | forhold til stigma spiller et individs personlige identitet
ogsa en stor rolle. Et individ kan for eksempel have en misdannelse, som medfgrer, at de

bliver ‘sat i bas’ eller kategoriseret i isaer ikke-intime forhold.

“Det er en udbredt forestilling om, at upersonlige kontakter mellem fremmede er serligt
udsatte for stereotype reaktioner, men at denne kategoriske indstilling svaekkes, efterhanden
som folk lerer hinanden at kende, for til sidst at blive erstattet af sympati, forstaelse og en

realistisk bedgmmelse af personlige egenskaber. ”(Goffman, 2016:92f)

Som det fremgar i citatet herover, er det typisk, at et stigma bliver mindre betydningsfuld, jo
mere man kender til den stigmatiserede. Pa trods af serlige kendetegn er det dog normalt for

den stigmatiserede at fole behov for ‘at bryde igennem’, og bevise sig selv overfor samfundet

(Goffman, 2016:93f).
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Det er dog ikke altid, at gget kendskab er lig med mindre stigma.

“For eksempel har normale, som bor i umiddelbar narhed af bebyggelser, der er forbeholdt
tribalt stigmatiserede grupper, ofte ingen vanskeligheder med at bevare deres
fordomme.”(Goffman, 2016:94f).

Personlig identitet skal altsa forstas, som alle de kendetegn, som individet har viklet omkring
sig. Det er disse tegn, som bruges til at bedemme og demme mennesker omkring os.

6.2.3 Jeg identitet

Jeg identiteten adskiller sig fra bade den sociale- og personlige identitet, da den er uafhangig

af andre personers forbindelse eller opfattelse af individet.

“Begrebet social identitet gjorde det muligt for os at behandle selve stigmatiseringen, og
begrebet personlig identitet gjorde det muligt for os at behandle informationskontrollens
rolle i forbindelse med den stigmatiseredes forhold til omverdenen. Begrebet jegidentitet gar
det nu muligt for os at undersgge, hvilke faglelser det enkelte individ kan naere med hensyn til
sit stigma og sit forhold til omverdener ”(Goffman, 2016:148f).

Jeg identiteten er altsd noget individet selv ma fale, og har at gare med individets egen
opfattelse af noget subjektivt og refleksivt. Man kan der veere tale om individets egen
selvopfattelse, psyke og selvverd (Goffman, 2016:147f).

6.3 Loic Wacquants teorier om territorialt stigma

Territorialt stigma er et begreb som Loic Wacquant, en amerikansk-fransk sociolog, arbejder
med. Han mener, ligesom Erving Goffman, at stigma kan bruges som et redskab til at forklare
samfundsproblematikker. Han arbejder dog med en lidt anderledes tilgang til begrebet, da han
forklarer undertrykkelse og krenkelse med stigma palagt et territorium eller et omrade. Han
peger ikke pa samme made pa individet som ngglen til forstaelsen af stigma, men i stedet for

pa samfundet.
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Loic Wacquant arbejder med territorial stigma, og benytter sig iser af begrebet i hans arbejde
med urbane omrader med massiv fattigdom, afgreensede og segregerede eksil omrader, hvor

stigma i hgj grad opleves.

Wacquant mener, at territorielt stigma yder en stor belastning for individerne.
“Diskriminering baseret pa ens adresse gdeleegger jobsggning og bidrager til at forgge den
lokale arbejdslgshed (Wacquant, 2013: 177)”.

Den territorielle stigma pavirker desuden individets forhold til offentlige instanser som
kommune, politi, skole, domstole og sa videre. Det pavirker ligeledes forholdet til
arbejdsgiver og uddannelsessted (Wacquant, 2013: 173ff). Boligomrader palagt stigma
medfarer, at bade ordensmagten og resten af samfundet vil &ndre adfeerd overfor individerne
med adresse her. Det palegger en forudfattet idé om beboerne i disse omrader, alene pa

baggrund af deres adresse (Wacquant, 2013: 178).

Territoriel stigma resultere i, at samfundet og narsamfundet omkring boligomrader palagt
stigma, bade ser ned pa og tager afstand fra omradet. Der sker en fremmedgarelse af
boligomrédet, og dette medforer at samfundet bliver inddelt 1 ‘dem’ versus ‘os’(Wacquant,
2013: 173ff).

Dette medfarer endvidere, at individerne i hgjere grad bliver fastlast i problematikker, og
resultere ofte i en tilpasning af forholdene i stedet for fraflytning (Wacquant, 2013: 182ff).

Wacquant navner niveauer af skadelige konsekvenser ved offentlig stigma af et boligomrade.
En af konsekvenserne er falelsen af skyld og skam over at bo i disse omrader. Det pavirker
individets sociale relationer i hverdagen, og vises ved at mange beboere skjuler sig hjemme
og undgar besgg af venner og familie. Individerne i disse boligomrader faler en trang eller et
behov for at distancere sig fra omradet, da det er forbundet med f.eks. kriminalitet og anden

ulykke.

“Den alvorlige folelse af social uveerdighed der indhyller de forsomte omrdder, kan kun

mindskes ved at skubbe stigmaet videre til en ansigtslos, demoniseret anden” (\Wacquant,

2013: 243f).
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Dette kan forstas som, at beboernes gnske om at flytte fra de omrader der er palagt stigma,
kan bidrage til en forggning af stigma af omraderne og af deres problemstillinger (Wacquant,
2013: 233ff).

Wacquant peger pa, at sa snart et boligomrade er stemplet lovlgst, voldeligt, og uden for
samfundets feelles normer, er det lettere for myndighederne at retferdiggere love og sarlige
tiltag for de givne omrader. Disse tiltag og lgsninger mener han kan medfgrer yderligere
stigma af omradet (Wacquant, 2013: 233ff).

Han mener at stigma bliver palagt fra bade samfundet, medierne og fra politisk niveau, og
medfgrer store konsekvenser for den sociale identitet hos bade omradet og dets beboere
(Wacquant, 2013: 233ff).

“Hvorvidt disse omrdder faktisk er forfaldne og farlige, og hvorvidt deres befolkning
overvejende bestar af fattige, minoriteter og fremmede, eller ej betyder ikke meget i sidste
ende: Nar offentligheden i almindelighed deler og udbreder den fordomsfulde
opfattelse.”(Wacquant, 2013: 242f).

Her siger han at det er ligegyldigt hvordan livet i boligomraderne er, sd lenge det
omkringliggende samfund og offentlighed ikke a&ndre opfattelse af omraderne. Det er derfor

uvigtigt hvor meget et boligomrade forandre sig, hvis samfundets opfattelse er fastlast.

6.4.0psamling

Vi har i ovenstaende teori forstaet, kompleksiteten af stigma som begreb, og har faet en
praesentation af de tre forskellige former for stigma; kropslig, karaktermaessig og tribal.

Det fremgar, at stigma kan blive tildelt et individ af flere forskellige arsager. Det kan vare pa
grund af mangel pa personlige egenskaber, race, handicap eller anden adskillelse af
samfundets normer.

Derudover blev de forskellige aspekter af stigma praesenteret, social- identitet, personlig-
identitet og jeg-identitet. Desuden kan et stigma veere palagt et enkelt individ, hele omrader
eller samfund. Teorien forklarede konsekvenserne ved stigma. Her fremgik det, at individer
pavirket af territoriel stigma, kan have problematikker sasom arbejdslgshed, en
fremmedgarelse fra samfundet og en trang til at distancere sig fra boligomradet.

Disse nye forstaelser vil nu bruges i analysen, til at identificere eventuelt stigma.

19



7.1 Analyse

| samspil med teori vi vil analysere, eventuelle tegn eller eksempler pa stigma i ghettoen i
Danmark. Det er kan veaere mange arsager til at stigma finder sted, og det kan vare sveart at
gennemskue, om ghettolisten har en indflydelse.

Vi har derfor benyttet os af et interview med unge mennesker i alderen 15 - 24 &r i ghettoen?.
Ved hjalp af interviewet analyseres om de unges oplevelser viser tegn pa stigma. Interviewet
er kvalitativt og udarbejdet af en peaedagogstuderende i 2015, som en del af hans
bachelorprojekt (Svendsen, 2015). Opgaven omhandler, ligesom vores, ogsa stigma i
ghettoen i Danmark. Dog fokuseres der ogsa pa paedagogens rolle i forhold til unge beboere i
ghettoen.

Det vil derfor forekomme, at nogle dele af interviewet ikke er relevante for os. Interviewet

har fglgende temaer:

- Hvad er de unges oplevelse af det respektive udsatte boligomrade?
- Bliver de unge stigmatiseret i omradet?
- Hvordan og til hvad bruger de unge fritidsungdomsklubberne i omradet?

- Hijeelper klubberne med deres problematikker og hvordan? (Svendsen, 2015: 42).

Informanterne, var blevet gjort opmarksomme pa falgende:
- Hvad gar projektet ud pa
- Hvad interviewet skal anvendes til
- Oplysningerne omkring deres anonymitet i forbindelse med transskribering og brugen

af deres svar i projektet (Svendsen, 2015)

Dette interview kan give os en idé om, hvordan beboerne i en ghetto har det.
Samme studerende udarbejde derudover en spgrgeskemaundersggelse (Svendsen, 2015), som

omhandler samfundets kvalitative opfattelse og vurdering af udsatte boligomrader.

2 de unge mennesker kommer fra en fritidsklub i et udsat boligomréde, pé statens liste over udsatte
boligomrader fra 2014. Det skal her tilfgjes, at statens kriterierne for udsat boligomrade og ghetto er ens.
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Vi vil analysere denne empiri ved hjelp af Goffmans teorier om stigma og Wacquant teori
om territorialt stigma. Spgrgeskemaundersggelsen kan give os et billede af, om samfundet
udseetter boligomrader for stigma. Vi vil bruge interviewet til at undersgge, hvordan de unge i
boligomraderne oplever stigma og diskrimination i deres hverdag. Ses stigma, kan det give

nogle forstaelser, som kan vaere generaliserbar i resten af samfundet.

7.2 Del 1 - De unges oplevelser med stigma

Nar de unge forteller om deres oplevelse af forskellige mader med det danske samfund, faler
de generelt, at de ikke bliver medt pé lige fod med andre “almindelige” unge. De foler, at de
bliver madt med skepsis og en karikeret holdning til deres person pa grund af deres etnicitet

eller deres bopel.

“Jeg har nogle i min klasse som bor i en bydel i byen, og i den bydel foler de at de er sadan
snobber, sadan at hvis man ikke har blond har og bla gjne, sa gider de ikke hilse pa dig, det
er sadan de foler at de har det i den bydel” (Svendsen, 2015)

Her navner en af informanterne, hvordan personens etniske danske ven oplever hans
boligomrade. Her bliver vedkommende mgdt med tribal stigma pa grund af den race personen
har. Individet oplever at blive miskrediteret, da det skiller sig ud fra det normale pa dette

omréde.

Nar beboerne i ghettoen er i det omkringliggende samfund, er de potentielt miskrediterede.
Deres omgivelser er ikke ngdvendigvis klar over, hvor de bor og denne viden vil kunne
udlgse en stigma og stereotyp forstaelse af beboeren. | dette tilfeelde er det individets bopzl,

der er det abnorme og vil medfare en miskreditering af individet.

"Da jeg engang fortalte at jeg boede herude, det forste sporgsmdl jeg fik var, kan du
overhovedet finde ud af at snakke dansk” (Svendsen, 2015)

Beboerne oplever at blive mgdt med en stereotyp forestilling om, hvad det vil sige at bo i en

ghetto. Noget som ikke ngdvendigvis stemmer overens med virkeligheden, men som far lov

til at fa indflydelse pa forstaelsen af beboerens identitet og dets bopzl. Det ses ogsa, at
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modpartens holdning til informantens danskkundskaber @ndres af informationen om, hvor

individet bor. Her ses territoriel stigma, da informanten kategoriseres ud fra bopel.

De unge faler, at de bliver fastholdt i en position, hvor de oplever stigma. Selvom de
personligt faler, at de gar, hvad de kan, for at blive en integreret del af samfundet og gar

imod de stereotyper de mader, bliver den stigma de mgder ikke i alle tilfeelde mindre.

"Altsd i dag havde jeg faktisk en diskussion i klassen over, at der var en pige som sagde at
jeg aldrig ville kunne integrere mig nok, pa grund af at jeg boede herude og pa grund af at
jeg havde tgrklede pa, men sa sagde jeg at i den klub vi havde herude holder vi bade jul,
paske og alle de helligdage som i holder. Sa sagde hun ja men i spiser ikke svin, sa spurgte
jeg om man skulle spise svin for at integrere sig, svin har ikke noget med integration at gore”

(Svendsen, 2015)

Ovenstaende citat er et eksempel p4, at individet bliver fastholdt i en miskrediteret position
og feler sig udsat for stigma. Informanten beskriver, hvordan tgrklaedet er arsag til
fordommene. Dette peger pa, at stigmaet er palagt den personlige identitet, da det er knyttet
til et seerligt kendetegn, nemlig tarkledet.

Det fastholder den unge i ikke at veere en fuldt ud integreret del af samfundet og ferer til
ekskluderingen. Der ses her et territorialt stigma, iser satningen “jeg aldrig ville kunne
integrere mig nok, pd grund af at jeg boede herude” (Svendsen, 2015) tyder pa, at
informantens bopal resulterer i, at der bliver palagt stigma i form af mangel pa integration.
Vi er bevidste om, at der her ligger en sidelgbende diskussion om, hvad integration vil sige,

men vil se bort fra den.

Beboerne mgades altsa med fordomme, fordi de bor i et udsat boligomrade eller i en ghetto.

Det er ikke blot beboernes opfattelse, at der er fordomme tilknyttet udsatte boligomrader.

8. Tror du at samfundet har for mange fordomme om beboerne i de udsatte boligomrader, uden at kende til deres person? e | [ ===

Antal deltagere: 21

19 (90.5%): Ja =
2 (9.5%): Me M
ed ikke F . .

- (0.0%):

(Svendsen, 2015)
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Ud fra ovenstaende svar til et spgrgsmal i spgrgeskemaet, kan vi aflase, at langt sterstedelen
af respondenterne faler, at samfundet har fordomme og udviser stigma i forhold til beboere i
udsatte boligomrader. Dermed kan det tyde pa, at samfundet er med til at papege og gge
stigma i ghettoen. Der skal tages i mente, at her ikke tages hgjde for respondenterne

nuancerede kommentarer.

7.2.1 Bopelens indflyelse pa stigma

| dette afsnit vil der vaere fokus pa bopalens indflydelse pa stigma, da vi tidligere har set, at
omrader kan veere palagt et stigma. Idet at stigma bliver pélagt, ved en afvigelse af
normaliteten, ma det betyde at en bopal kan vere belastende for beboerne, hvis den ikke
lever op til samfundet normer. Vi ger os nogle forestillinger om de mennesker, som bor dér

og vi tager forestillingerne med os i hverdagen, nar vi omgas andre mennesker.

” [...]da jeg startede i gymnasiet, farste dag skulle vi forteelle om hvor vi kom fra og jeg
fortalte at jeg boede herude, i det sekund jeg sagde det sa havde alle en mening om mig, man

skal keempe for at forklare at man fungere normalt som alle andre”(Svendsen, 2015)

| citatet herover, kan man se et eksempel pa, at en person bliver mgdt med fordomme,
forventninger og pastande pa baggrund af informantens adresse. Informanten faler sig fanget
i en miskrediteret forestilling om, hvem han/hun er. Miskreditering sker ved, at informanten
bliver set ned pa, pa grund af bopzl. Informanten skal forsvare sine evner, sa snart bopel
naevnes, for at samfundet far en ligeveerdig forstaelse af informanten.

Det kan ses, at gymnasieklassen her palagde personen negative persontrak, pa baggrund af
de idéer de havde om informantens bopzl. Det vi ser her, er et eksempel pa et individ, der
bliver mgdt med territorial stigma, nar bopeel fortelles.

Her ligger en forforstaelse af, at hvis man bor i en ghetto, er man enten uintegreret, arbejdslas
eller uinteresseret i sin egen fremtid. Individet, der ellers ville blive mgdt pa lige fod med
andre, bliver udsat for miskreditering, pa grund af det sted, individet bor. Den territorielle
stigma medvirker til, at det omkringliggende samfund har en forforstaelse af, hvorfor dette
boligomrade skiller sig ud fra normalen. Man kan valge at anskue dette fra en anden vinkel,

at der ikke er tale om et fysisk palagt stigma, men at det er jeg-identiteten, der adskiller sig
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fra den sociale og den personlige identitet. Det kan begrundes i, at individet faler oplevelsen
af et stigma, et stigma der er uafhangigt af andre menneskers holdninger. Det vides ikke,
hvad informantens klassekammerater teenker om den pageldende, og derfor om stigmaet rent
faktisk er til stede.

1. Ville du flytte ind i et "udsat holigonﬁcb‘?
pog | pdf | s | .
Antal deltagere: 30
) . Ja
S.IU?--'J: a
21 (70.0%): Nej Nej

4 (13.3%): Miske

Maske

(Svendsen, 2015)

Kigger man pa resultaterne fra spargeskemaundersggelsen (Svendsen, 2015) herover, kan
man se, at hele 70% i denne undersggelse, ville fraveelge at flytte til et udsat boligomrade.
Dette viser, at der er en tilstedeveerelse af territorialt stigma. Desuden lyder en af
begrundelserne for, ikke at ville flytte til et udsat boligomrade, er “af frygt for vold, tyveri og
heerveerk” (Svendsen, 2015). Man ma her ga ud fra, at disse 70% alle, ligesom personen i
citatet herover, har negative associationer om ‘et udsat boligomrade’, og ikke identificere sig
selv med dette omrade og derfor ikke gnsker at flytte dertil.

Territorialt stigma, er ogsa en problematik som boligselskaberne papeger.

“Det er ikke scerlig fornuftigt at stemple omrdder, fordi man overser alle de almindelige
mennesker, der bor i omraderne. Det sa&tter sddan set omraderne tilbage i stedet for det, som

den egentlig skal — at fore dem videre frem” (Nielsen, 2017)

Sadan udtaler direkter i Boligselskabernes Landsforening, Bent Madsen sig til DR i
forbindelse med frigivelsen af Ghettolisten 2017. Netop denne problematik, at et omrade
bliver stemplet og dermed paferer individerne en belastning, bliver ogsd beskrevet i
nedenstaende citat.
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"Altsd det hjeelper ikke noget ndar man skal ud at soge job og der sa star man kommer herude
fra, nar man skriver sit efternavn eller adresse, sa er der allerede en masse ting man skal

overkomme der”” (Svendsen, 2015)

Informanterne papeger en direkte arsag mellem deres stigmatiserede boligomrade og deres
muligheder i resten af samfundet. De oplever at blive begraenset og diskrimineret pa grund af
stedet de bor. Nar der bade beskrives stigma i forhold til navn og adresse, viser dette os to
ting.

For det farste tydeligger, at beboerne bliver udsat for territorial stigma. De bliver mgdt med
en stereotyp forestilling om, hvordan en beboer er, hvis individet er bosat i det pageldende
boligomrade. Stigmaet kommer ud fra et overfladisk indtryk af personen. | nogle tilfelde,
som for eksempel en jobansggning, vil individet have begreensede muligheder for, at vise at
individet ikke er, som stigmaet fremstiller det(Svendsen, 2015).

For det andet viser det ovenstaende citat, at informanten udover at blive mgdt med territorial
stigma yderligere oplever tribal stigma. Dette ses, da informanten faler sig opfattet pa en
bestemt made og bedemt pa sit efternavn. Efternavnet er en indikator for, hvilken etnicitet
individet har, og nar individet fgler sig bedemt ud fra dette, oplever det at blive udsat for
stigma pa grund af sin etnicitet eller race. Man kan her valge at anskue det anderledes og se
det som, at jeg-identitet adskiller sig fra den personlige og sociale identitet, fordi vi ikke
kender arsagerne til, at jobansggninger bliver til- og fravalgt. Vi kan kun konstatere, at den

adspurgte har faglelsen af, at det er fordi vedkommende bor, hvor vedkommende bor.

7. De unge feler at ndr de navner hvor de bor, sd bliver de kategoriseret som ikke integrerede, kriminelle, uden uddannelse
osv. Vil du have den opfattelse hvis en person navnte at de kom fra et udsat boligomride? g | | -

Antal deltagere: 21
B (3B.1%): Ja
12 (57.1%): Me Mej

1 (4.8%): Ved ikke
Ved ikke

(Svendsen, 2015)

Ud fra spargeskemaet, kan man ogsa se, at 38.1% ville svare ja til, at de ville opfatte personer
der kommer som fra et udsat boligomrade som ikke integrerede, kriminelle, uden uddannelse

osv. Man kan ud fra dette antage, at der ud fra disse 21 respondenter, som har svaret pa
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spgrgsmalet, er 8 som kategoriserer mennesker ud fra bopal. Det kan derfor veare en
problematik, de unge oplever, nar de beskriver deres belastning pa grund af deres bopal. Det
skal dog papeges, at det ikke er stgrstedelen, der i denne undersggelse ville svare ja til
spargsmalet. Man kunne forestille sig, at hvis spgrgsmalet havde veret stillet en anelse
anderledes, kunne en stgrre mangde mennesker, genkende egne fordomme. Med dette
menes, at spgrgsmalet er fastlast. Var der i stedet blevet spurgt ‘har du nogle fordomme om
unge der bor i et udsat boligomrdde?’, kunne det have dakket nogle mindre karikerede
fordomme. Det kan stadig ses, at ordet ‘udsat boligomrade’ har territorialt stigma knyttet til
sig. Det skal her tilfgjes, at det kunne veare interessant at udskifte begrebet ‘udsat
boligomrade’ med ‘ghetto’, da stigma kan knyttes til ord. Det kunne tenkes at dette ville
influere udfaldet.

7.3 Opsamling

Vi har i de ovenstdende afsnit undersggt stigma i udsatte boligomrader og kan se, at
informanterne faler, at de bliver mgdt med stigma. Der ses eksempler pa, at informanterne
oplever stigma fra deres omgivelser, nar bopel fortelles. Vi oplever, at der kan vere
forskellige forklaringer pa, at stigma bliver pafart disse individer, ved eksempelvis madvaner
og hovedbeklaedning. Beboerne mgdes med en miskrediteret forestilling om deres evner og

kundskaber, som pavirker deres hverdag, sasom i skolen og pa arbejdet.

Ud fra denne del af analysen, ses konkrete eksempler pa stigma af beboere i en ghetto. Dette
understetter tidligere teori om, at stigma kan forekomme pa grund af bopal og giver os en
generaliserbar forstaelse af den territorielle stigma ud fra det pageeldende boligomrade.

Ud fra forstaelsen af stigma forekomme i ghettoen, undersgges herefter ghettolisten

indflydelse pa stigma.

7.3 Del 2 - Ghettolistens indflydelse pa stigma

“Der er mange folk — ogsa politikere — der karakteriserer os som samfundsnassere og
kriminelle, der ikke kan finde ud af noget. Med en studenterhue faler jeg, at vi kan lukke

munden pa dem. Sd det kan jeg kun opfordre andre til at fa. ”’(Stenz, 2016)
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| citatet herover forteeller en student til Politiken, hvordan han feler samfundet opfatter ham,
pa baggrund af hans boszttelse i ghettoen. Man ser her, at studenten faler sig miskrediteret,
fordi han kommer fra ghettoen. Desuden forteller han, hvordan han fgler, at samfundet
placerer ham i en boks, og at han bliver mgdt med fordomme. Studenten bliver mgdt med
stigma pa grund af, at han kommer fra en ghetto. Det tyder pa, at begrebet ghetto, har en

negativ indflydelse pa den stigma, som vi ser i ghettoen i dag.

Vi har tidligere i projektet veret inde pa, at den fransk-amerikanske sociolog Loic Wacquant,
tager afstand fra begrebet ghetto, som beskrivelse af de udsatte boligomrader vi har i

Danmark.

»Jeg forstar ikke, at | udarbejder ghettolister i Danmark — [...] Det er gdeleeggende for de 33
boligomrader. For hvad sker der, nar vi kalder et omrade for en ghetto? Beboere med job, de
veluddannede og de med ressourcer flytter vaek sa snart, de kan komme til det. For hvem har
lyst til at sige pa arbejdet, til en jobsamtale eller pa studiet, at man bor i en ghetto? Pa den
made straffer man de velfungerende beboere i de udsatte omrader, og tilbage star de
svageste, de syge og de kriminelle. Min opfordring til de danske politikere er derfor: Drop

jeres syge ghettolister«.(Omar, 2013)

Herover understreger Wacquant, at begrebet ghetto har en stigmatiserende effekt pa
boligomraderne. Der bliver papeget, at ghettolisten i sig selv medfarer stigma, idet den
danner et billede af boligomraderne fyldt med fordomme. Ghettolisten giver samfundet en
opfattelse af, at alle ghettoer i Danmark har samme problemstillinger. Ghettolisten giver et
billede af, at et helt omrade opfylder samme krav og skaber dermed territorialt stigma.

“Ordet ghetto er meget stigmatiserende og siger noget darligt om afdelingens beboere, og
det er de slet ikke. Det er en velfungerende afdeling. | Finlandsparken kalder de den for "den
lykkelige ghetto". De er sa glade for det boligomrdde, siger han. ”(Jyllands-posten, 2017)

Der er et skel mellem den made beboerne opfatter deres boligomrade og den made det
omliggende samfund opfatter det pa. At boligomradet bliver betegnet som en ghetto, skaber
en generaliseret opfattelse hos folk der ikke kender til boligomradet. Der bliver sat
lighedstegn mellem beboerne og de problematikker, man associerer med ordet ghetto. Der er

en konflikt mellem beboernes jeg-identitet og den sociale identitet, de far i samspil med det
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omliggende samfund. Den made beboerne opfatter sig selv pa, stemmer ikke overens med
maden, samfundet opfatter dem pa. De bliver miskrediteret i mgdet med resten af samfundet.
Samfundets opfattelse af boligomradernes sociale identitet, pavirkes af deres oplevelse af, at
boligomraderne adskiller sig negativt fra normen. Beboerne bliver lig deres boligomrade og
forstaet ud fra dem. Boligomraderne og deres beboere bliver ukritisk palagt specifik social
identitet af samfundet, der paleegger dem territorial stigma. Den territorielle stigma de

oplever, er betegnelsen ghetto sammen med den udarbejdede ghettoliste med til at udlgse.

“En dansk ‘ghetto’ er imidlertid ikke en social og etnisk enhed. De boligomrader, der i
Danmark betegnes som ghettoer, har typisk 20-40 forskellige etniske minoriteter
boende.. ”(Hansen, 2010)

Som citatet herover siger, bliver ordet ghetto misvisende i forhold til opfattelsen af
boligomraderne. Vi har tidligere i opgaven veeret inde p4, at ghetto i sin oprindelse betyder en
homogen enhed. Vi ser herover, at ordet palegget boligomraderne et stigma, selvom
Danmarks ghettoer ikke har en ensartet beboersammensztning.

“Ordet er blevet ensbetydende med uro og ballade og beboere, der er en evig kilde hertil.
Ghettoen ses ofte som en samlet og faretruende starrelse, der er i konflikt med danske normer
og veerdier. “(Hansen, 2010)

Ghetto som begreb giver en samfundsopfattelse af, at vi er tilbage til de oprindelige
ghettoomrader i Venedig, hvilket ikke er tilfeldet i Danmark. Der ses her en stigma af ordet
ghetto. Vi ser her, at beboerne i ghettoerne bliver udsat for stigma pa grund af begrebet

ghetto. Dette farer os videre til selve ghettolisten.

"Det listen bidrager med er primcert at stigmatisere de her omrader,” siger han.
Stigmatiseringen af omraderne sker ifglge Troels Schultz Larsen, fordi maden medierne og
offentligheden taler om omraderne systematisk bliver negativ pa grund af listen. (Ellekrog,

2017)

Det ses her, at man gar fra at udsatte beboerne for stigma pa grund af et begreb, til at alle
boligomraderne bliver gjort til en samlet enhed. Listen bidrager til, at samfundet ikke kigger

pa de enkelte problematikker, som boligomraderne kunne have, men man i stedet
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kategorisere dem felles. Kategorisering og den diskriminering der sker via dette, medferer at

boligomraderne bliver udsat for stigma.

7.5 Opsamling

Vi kan se, at der en fejlopfattelse af, hvad ghettoen i Danmark er. Ordet ghetto formar at
udsatte beboerne for stigma og selve ghettolisten, bidrager til denne stigma, ved at udsatte
boligomraderne som helhed for stigma. Der giver et billede af, at hele boligomrader rummer
en type mennesker og problematikker.

Derudover kan vi se, at ordet ghetto og dermed ghettolisten, er med til at danne stigma. Vi
har faet flere eksempler fra bade beboer og eksperter, som understgtter problematikken i, at
ghettoer bliver forbundet med negative egenskaber.

Beboerne i omradene pa ghettolisten faler sig misopfattet af omverdenen, og vi kan derfor se
en forskel pa deres jeg-identitet og den sociale identitet samfundet giver dem.

8.1 Diskussion

Gennem den redegarende og analyserende del af projektet, kan der peges pa, at der sker en
forskydning af magt og ansvar med hensyn til lgsning af problematikkerne i de udsatte
boligomrader pa regeringens ghettoliste. Det forekommer ikke ligetil, hvordan ghettolisten
konkret hjelper de udsatte boligomrader og ses svert at forsta hvem der patager ansvaret for
problematikkerne. Igennem falgende afsnit vil der diskuteres hvorfor boligomraderne

fastholdes i problematikker skabt af stigma og om ghettolisten virker efter hensigten.

8.2 Del 1 - Den forsgmte Ghetto

Ghettolisten er blandt andet skabt som en mulighed for, at tilgodese de boligomrader der
optreeder pa den. Det er som tidligere navnt ikke ensbetydende med, at det er en realitet. De
omtalte puljer er noget, boligomraderne aktivt kan sgge, og ikke noget der bliver givet til
dem. Ghettolisten kan ses som forsgg fra regeringen side pa, at nedbringe antallet af udsatte
boligomrader. Dette skal vel og merke ske indenfor de gkonomiske rammer kommunen
allerede har til radighed(Transport-, www.trm.dk, 2016). Derfor kan effekten af ghettolisten i

forhold til de udsatte boligomrader vaere diskutabel.
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“Der findes allerede en lang reekke veerktajer i den eksisterende lovgivning, som vi kan gore
brug af, nar vi sammen med kommunerne og boligselskaberne skal tage hand om de
udfordringer, de udsatte boligomrader star overfor. Det gelder blandt andet puljemidler til
en styrket koordinering i udsatte boligomrader, uddannelses- og beskaftigelsesindsatser,
samt et vedvarende fokus pa at bekeempe ungdomskriminalitet, udtaler transport- bygnings
og boligminister Ole Birk Olesen (LA)”’(Transport-, www.trm.dk, 2016)

Det formodes at regeringen og kommunerne efterstreeber at komme de udsatte boligomraders
problematikker til livs. Det peger pa en ansvarsforskydning i forhold til, hvor finansieringen
af dette skal finde sted. Tidligere i projektet fremgik det, at kommunerne skal finansierer
statte til udsatte boligomrader af eget budget. Nogle kommuner eftersparger gkonomisk statte
fra staten, da de midler kommunerne har at gere godt med, ikke er bundet op pa det verktgj,
ghettolisten, som regeringen har udarbejdet til dem. Derudover kan fordelingen ses som
ulige, da den er fordelt over hele landet og ikke centreret hos de kommuner, der har flere

udsatte boligomrader pa ghettolisten.

»Der er ingen grund til at smare indsatsen jeevnt ud over hele landet til provinsbyer, der har
et enkelt omrade, der ryger ud og ind af listen, nar vi ved, at problemerne med udsatte

byomrader er sterst i de store byer,« (Munksgaard, 2013)

Der kan argumenteres for, at det er muligt at gare ghettolisten mere brugbar for kommunerne
og skabe en stgrre effekt for de pavirkede boligomrader, hvis der var bundet nogle konkrete
gkonomiske fordele op pa det, at veere placeret pa listen. Ghettolistens nuvaerende positive
effekt i samfundet kan veere svearere at fa gje pa, end dens negative effekt. Dog skaber
ghettolisten opmarksomhed og fokus pa boligomraderne, og tager pa den made en del af
ansvaret. En egentlige lgsningsorienteret effekt, forsvinder i forskydningen af magt og ansvar
mellem kommuner og regering. | planhierarkiet glipper samspillet mellem udarbejdelsen af et
veerktgj, og dens mulige udfarsel og succes. Regeringens forsgg pa at tage ansvar for de

udsatte boligomrader, kan derfor kritiseres.
“Men lad veere med at offentliggare en liste over stotteberettigede omrdder med brask og

bram som en ghettoliste — og drop regeringsgrundlagets intetsigende malsatninger om, at

ghettolisten skal reduceres: Det er — nar det kommer til stykket — ikke serlig relevant, om der
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er et par omrdder, som flyttes fra ’lige over’ en greense for beboersammenscetningen til ’lige

under’.”(Andersen, 2011)

Det bliver en del af samfundsdebatten, at udpege syndere og kaste ansvaret frem og tilbage
mellem regering og kommuner. Denne type diskurs, er diskriminerende for de udsatte
boligomrader. De bliver set som en abnormal starrelse og far via dette palagt stigma. I stedet
kan regering og kommunerne tage deres del af ansvaret og fordele opgaver og finansiering
mellem dem. Hvis udsatte boligomrader i forskellige kommuner, treekkes ind i en ghettoliste
og geres til en national politisk problemstilling, ma ansvaret ogsa falge med. En udpegning af
problematikker er ikke nok. Der skal tages et nationalt ansvar, i samspil med det kommunale
og lokale, for at hjelpe med handteringen af ghettoer som en samfundsmassig problematik.

Ghettolisten peger hovedsagligt pa problematikker, hverken pa eventuelle lgsninger eller pa

som skal tage ansvaret pa disse lgsninger.

“Vores mader at diskutere og definere centrale samfundsmaessige problemstillinger har en
indflydelse pa, hvordan og med hvilke virkemidler vi sgger at handtere disse

problemer”(Kapitel 18. Fra ghetto til forsamte boligomrader, 2015: 430)

De udsatte boligomrader forsgger ogsa at tage ansvar og forbedre deres situation. De forsgger
gennem aktiviteter i boligforeningerne, at styrke sammenholdet og give beboerne noget at
tage sig til sammen. Nogle af beboerne ser ikke steerke problematikker for deres boligomrade,
men gnsker en endring af tone i samfundsdebatten. Mange er glade for at bo i
boligomraderne og faler ikke, at den stereotype ghetto-forestilling passer pa dem. De gnsker
at fa det omliggende samfundet til at forsta, at der er mange gode ting, ved at bo i omraderne.

arsager til at boligomraderne fastholdes i stigma.
Pa den ene side ses der, en regering som aktivt forholder sig til en problematik, og pa den

made tager hand om problemet. P4 den anden side tyder det pa, at der pa forskellige

samfundsniveauer ligger udfordringer for boligomraderne, som bidrager til stigmaet.
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8.3 Del 2 - Hvilket formal har ghettolisten - og virker den?

Vi har i forlgbet med vores projekt arbejdet med betydningen af begrebet ghetto, vi har kigget
pa fordele og ulemper ved ghettolisten, vi har undersggt stigma i boligomraderne pa
ghettolisten og afslutningsvis har vi undersggt betydningen af ghettolisten i forhold til stigma

i boligomraderne.

Vi har faet indblik i, at betydningen af en ghetto, skal ses i en samfundsmaessig kontekst, at
begrebets betydning har skiftet sammen med samfundets udvikling, og at der i dagens
Danmark er stigma forbundet med begrebet. Det efterlader os med falgende spgrgsmal -
Opfylder ghettolisten sit formal?

Dette er et spegrgsmal, der ikke alene kan besvares ud fra vores projekt. Et konkret svar pa
dette, ville kreeve en stgrre og mere dybdegaende undersggelse af forholdene i ghettoer i
Danmark. Dog kan vi komme med vores vurdering, ud fra den nye viden og den forstaelse, vi

har faet gennem projektet.

Hvis et boligomrade er pa ghettolisten, falger der en reekke muligheder med. Boligomrader
pa ghettolisten er med i fordelingen af pengepuljer, som er tilegnet udsatte boligomrader.
Derudover far kommunerne starre indflydelse pa, hvilke nye tilflyttere, der bosatter sig i de
udsatte boligomrader. De kan f.eks. fraveaelge tilflytning af flygtninge, kriminelle og
mennesker pa overfarselsindkomst i ghettoomradet.

Sammenlignes kommunernes muligheder med regeringens kriterier for ghettolisten er der
flere ting der gar igen. Bade flygtninge, kriminelle og mennesker pa overfgrselsindkomst, er
alle kategorier af mennesker som vi ser pa regeringens kriterier for ghettolisten. Herunder ses
en sammenligningen af de mennesker kommunen kan fraveelge, og den

beboersammensatning som medfarer et boligomrade kommer pa ghettolisten.

Flygtninge - indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande,

Kriminelle - demte for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om
euforiserende stoffer

Mennesker pa overfarselsindkomst - uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller

uddannelse
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Ved at stoppe en tilflytning af disse mennesker til boligomrader, stoppes en mulig forvarring
af problematikkerne. Det er paradoksalt, at de ‘gevinster’ kommunerne far, der giver
boligomraderne en mulighed for at komme af ghettolisten, ikke lgser boligomradernes
problemstillinger. Men i stedet ‘kun’ bidrager til at boligomraderne ikke lengere opfylder de
formelle kriterier, for at veere pa ghettolisten.

Det er derfor muligt, at boligomraderne kan havne pa ghettolisten igen. Nar kommunerne
mister ‘gevinsten’ fra ghettolisten, hvor de kan styre, hvilke kategorier af mennesker der
flytter til omradet, er det muligt at de beboere de far kunne fraveelge, nu kan flytte ind i de
udsatte boligomrader. Herved fortsattes problematikkerne og boligomrader der i kortere tid

er kommet af ghettolisten, vil sandsynligvis igen komme pa ghettolisten.

Vi har faet indblik i, at det udsatter beboerne og boligomradet for stigma at vare pa
ghettolisten.

Det kan derfor pa den ene side vere positivt hvis et omrade ikke leengere er pa listen, da man
der kan man forestille sig, at stigmaet formindskes. Dette burde give boligomraderne bedre
mulighed til at kunne udvikle sig positivt.

P& den anden side kan boligomradernes placering pa ghettolisten, ofte blive andret pa
baggrund af fa til- eller fraflyttere. Dette kan betyde, at problematikkerne ikke forsvinder, nar
et boligomrade ikke lengere er pa ghettolisten. Beboere vil ikke marke forskel ved, at der
eksempelvis er 10 farre pa overfarselsindkomst i deres boligomrade og dermed ikke mzrke
forskel pa om boligomradet pa ghettolisten eller ej.

Stigmaet vil sandsynligvis ikke forsvinde fra den ene dag til den anden, bare fordi et
boligomrade ikke leengere er pa en ghettoliste. Starstedelen af beboerne og nersamfundet vil

naeppe marke drastisk forandring i forhold til boligomréadets problemstillinger.

Vi ser stigma forbundet med ordet ghetto. Er et boligomrade én gang blevet dgbt ghetto, er
stigmaet palagt boligomradet. Vi harer beboere fortelle om deres problematikker forbundet
med at bo i en ghetto, og ser flere eksempler pa territorielt stigma. Har man boligomrader, der
har problematikker, er det vigtigt at man som samfund er opmarksomme pa det. Man kan
undre sig over, om opmarksomheden og gennemsigtigheden af problematikkerne heemmer

beboerne og boligomraderne mere end det gavner.
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Bliver et boligomrade stemplet som ghetto, har de ganske vist mulighed for, at bestemme lidt
om hvem de nye tilflyttere bliver, og maske vare heldige at fa tildelt en pengepulje. Men
samtidig har vi et boligomrade, der bliver forbundet med en masse negative egenskaber.
Disse egenskaber skaber hindringer for beboerne. De bliver mgdt med modstand i samfundet
og det kan eksempelvis hindre dem i at fa et arbejde. Det giver individet ekstra udfordringer i
samfundet. Man kan sige, at ghettolisten er en god mulighed for, at stoppe boligomradet som
helhed i at fa tilfart yderligere problematikker, men den virker ogsa som en hindring for
beboerne.

Vi kan forsta, at ordet ghetto har et stigma vedhaftet. Dette betyder det ikke, at boligomrader,
uden en placering pa ghettolisten, ikke kan vaere udsat for stigma. Stigma, kan forekommer af
mange forskellige grunde, og behgver ikke vaere knyttet til et bestemt begreb eller betegnelse.
Boligomrader kan blive udsat for territorial stigma, uden at veere kategoriseret som en ghetto.
Stigma kan bliver pafert, nar et individ eller et boligomrade adskiller sig fra normen. Tager vi
udgangspunkt i dette, er resultatet det samme, om et boligomrade bliver kaldt for en ghetto
eller ej. Sa lenge de adskiller sig fra normalen i naersamfundet, kan de vere potentielt
miskrediterede.

Vendes der tilbage til det tidligere stillede spargsmal; opfylder ghettolisten sit formal? Her

kan der argumenteres for og imod.

Pa den ene side, den virker i det omfang kommunerne far en ekstra muligheder i og med, at
de kan styre, hvem fremtidige tilflyttere er og de kan blive tildelt en pengepuljer, som
forhabentlig kan give dem ekstra ressourcer til at mindske eller stoppe problemerne i
ghettoerne. Ghettolisten virker i det omfang, at der kommer fokus pa boligomraderne, og
politikere samt samfundet ved, hvilke omrader i Danmark, der skal have ekstra omsorg.
Desuden giver det borgere en mulighed for lettere at gennemskue, hvilke slags boligomrade
de flytter til.

Pa den anden side, den virker ikke, fordi den giver et generaliseret og stigmatiseret billede af,
hvilke omrader almene borgere flytter til. Den giver et falsk billede af, at politikere har fokus
pa og hjelper med afskaffelsen af problematikkerne, da boligomraderne hverken er sikret
okonomisk eller social stette. Begrebet ‘ghetto’ stigmatiserer beboerne og boligomrider,
hvilket bade hindrer individet i sin hverdag, mht. f.eks. uddannelse og arbejde, og hindrer

boligomraderne i at fa ressourcestaerke borgere til at flytte til boligomraderne.
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9.1. Konklusion

Indledende i projektet, stillede vi os selv felgende spergsmal; Hvilken indflydelse har
ghettolisten pa stigma i danske ghettoer og hvorfor anvender man en ghettoliste?

Vi har i dette projekt faet fastlagt, via interview med uge informanter fra udsatte
boligomrader, at der ses stigma. | et samspil af dette, og den viden vi gennem projektet har
faet omkring stigma, kan vi konkludere at der ses stigma i danske ghettoer. Vi kan som falge
af dette se, en disharmoni mellem beboernes(i ghettoen) selvopfattelse, og den made resten
af samfundet opfatter dem. Dette viser en tydelig forskel pa beboernes jeg-identitet og deres
sociale identitet pa grund af stigma.

Vi kan konkludere, at informanterne faler stigma. Dertil ses en stor del vaerende pafert af
territorial stigma. Men der ses desuden stigma pafart pa tveers af race og etnicitet.

Vi kan konkludere, at der felger stigma med begrebet ghetto, og begrebet derfor har en
negativ effekt for boligomraderne. Dermed ma dette betyde at ghettolisten, alene i sit navn,
medferer stigma. Derudover medfarer det den ogsa stigma, fordi den kategorisere
boligomrader og setter lighedstegn mellem deres problematikker. Boligomraderne pa
ghettolisten bliver i samfundet opfattet som en samlet enhed og giver derfor et unuanceret
billede af boligomraderne.

Vi kan konkludere, at ghettolisten gger opmarksomheden pa omraderne, og hjelper til at
identificere boligomrader der har brug for gkonomisk stgtte. Derudover giver det
kommunerne mere indflydelse pa tilflytningen af nye beboere. Alt dette er lavet som et
veerktgj til at hjelpe szrligt udsatte boligomrader.

Med den nye viden vi har faet, ser fordelene ved ghettolisten ikke ud til at virker efter
hensigten. Problematikkerne lader ikke til at forsvinde og lgsningerne virker ikke langsigtede.
For at kunne konkludere om ghettolisten virker efter hensigt, kreeves en mere dybdegaende
undersggelse. Vores projekt konkludere kun, at stigma finder sted i ghettoen og at

ghettolisten medfarer stigma.
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10. Perspektivering

Vi har i dette projekt konkluderet at begrebet ghetto er med til at skabe stigma i udsatte
boligomrader. Dette efterlader os med spargsmalet om, hvordan man derefter kan nedsatte
eller fjerne stigmaet af disse boligomrader. Vi har igennem projektet leert, at ordvalg har
betydning for, hvordan personer og omrader opfattes. Der tilknyttes stigma til bestemte ord,
selvom ordet i sin enkelthed ikke har til hensigt at skabe disse associationer. Men den nye
viden og den mere nuancerede forstaelse vi nu har af boligomraderne, kan det forestilles, at
stigmaet i boligomraderne ville kunne mindskes, ved at kalde dem noget andet end ghetto. Vi
er igennem forlebets videnssogen, set forslag som ‘forsemte boligomrader’ eller
‘multietniske beboelsesomrader’. Til videre arbejde, kunne det veere interessant at undersgge

virkningen af, at omdgbe boligomrader til dette.
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