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Forskerskolens forord

Denne ph.d.-athandling er et bidrag til de tveervidenskabelige forskningsom-
rader som er indeholdt i betegnelsen: Forskerskolen 1 Livslang Lering, Under
denne titel favnes en lang rekke forskningsomrader: lering 1 hele livslobet, i
uddannelse, i arbejdslivet, i civilsamfundet og i andre livssammenhznge. Disse
pakalder sig en tveerfaglig tematisering af lering som subjektiv aktiviteter 1 en
samfundsmaessig kontekst. En ph.d.-athandling et ‘svendestykke’ som viser at
forfatteren har “gennemfort et selvstendigt forskningsarbejde under vejled-
ning” som det siges i Bekendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette
svendestykke der hermed publiceres. Men ph.d.-athandlingerne er ogsa at be-
tragte som et videnskabeligt udviklingsarbejde, som yder sit bidrag til at aftegne
og udvikle et forskningsomrade. Forskerskolen i Livslang Lering skal bidrage
til udvikling af dette forskningsomrade ved at uddanne dygtige forskere, som
har denne tvarvidenskabelige og problemotienterede horisont.

Forskerskolen i Livslang Laring blev etableret i 1999 med stotte fra For-
skerakademiet og har opbygget en international funderet forskeruddannelse,
som lobende har fremtredende internationale gaesteprofessorer og udenland-
ske geestestuderende som deltagere. Forskerskolen traekker pa teoretiske og me-
todiske inspirationer fra humanistiske og samfundsvidenskabelige forsknings-
traditioner. Fokuseringen pa lering som en subjektiv proces, der indgar 1 ner
sammenhang med objektive samfundsmassige og kulturelle sammenhznge,
kan udmentes i en rakke forskningsmeassige problemstillinger, som vedrorer
bade leringsarenaer, de lerende og selve forstielsen af hvad lering, viden og
kompetence er. Forskning i Livslang lering omfatter derfor en emnemassig
mangfoldighed og har en lige s mangfoldig praktisk perspektivering af forsk-
ningen. Forskeruddannelsen rummer sdledes forskning inden for uddannelse
og laering, professioner og velferdsforskning, arbejdsliv, sundhedsfremme, so-
cialt entreprenorskab, daginstitutionsforskning samt bern og unge.

Fra 2016 er forskeruddannelsen reorganiseret siledes at et nyt Institut for
Mennesker og Teknologi i en falles Phd -skole nu huser 5 ph.d. programmer:
Laering, Arbejdsliv og Social innovation, Samfund, Rum og Teknologi, Sund-
hed og Samfund, Hverdagslivets Socialpsykologi og Information Technology.

Rikke Egaa Jorgensens ph.d.-athandling Vi er altid faldet mellem flere sto-
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sig med hvordan deltagere i to forskellige virksomheder praktiserer socialoko-
nomi og skaber mening 1 deres daglige arbejde. Det socialokonomiske omrade
har i en lengere arrackke varet genstand for opmarksomhed fra praktikere,
politikere og forskere. Afthandlingen viser hvordan meget af den strategiske
og politiske udvikling af omradet bidrager til at spande feltet ud mellem nogle
vidt forskellige mélsatninger og rationaler, som gor at deltagerne ofte befinder
sig 1 udspandte positioner, deres praksis falder mellem flere stole. Dette gores
til udgangspunkt for en antropologisk undersogelse at diskrepanser mellem
gaengse forestillinger om hvad der karakteriserer socialokonomisk virksomhed
og den made deltagerne udvikler organisationerne i det daglige arbejde. Af-
handlingen problematiserer den uklarhed og de modsatningsfyldte tendenser
der karakteriserer feltet og argumenterer pa den baggrund, at der opstar sociale
organiseringer der bevaeger sig i et greenseland mellem virksomhedsrationaler
og sociale rationaler om fezllesskab og deltagelse. Det er athandlingens sarlige
bidrag at levere et dybtgaende blik ind i den hverdag der karakteriserer nye so-
cialokonomiske fzllesskaber og virksomheder. Athandlingen er siledes et an-
tropologisk inspireret bidrag til at skabe viden om de dilemmaer der eksisterer
i sidanne grenseorganisationer. Organisationer, fellesskaber og vitksomheder
som hverken er helt marked eller helt civilsamfund, men et eller andet sted
midt imellem i en udspandt position.

Athandlingens analyser er primart baseret pa et etnografisk feltarbejde,
hvor de to organisationer er blevet fulgt i en lengere periode, hvor Rikke Egaa
Jorgensen blandt andet har deltaget i hverdagslivet i begge organisationer og
hermed hostet stor indsigt i kontraster og meningsdannelse pa gulvet. Gen-
nem interviews, deltagerobservationer og uformelle samtaler har Rikke Egaa
Jorgensen opniéet stor indsigt i et nyere socialokonomisk faanomen, som stadig
er i en fase af emergens, det er et felt under dannelse. Med den etnografiske
metode pi plads inviterer athandlingen pa en undersogelse af hvordan social-
okonomi ikke blot er et omdiskuteret fenomen blandt forskere og pé tvars af
forskellige forskningstraditioner, men ogsa hvordan hverdagspraksis i organi-
sationerne er mangfoldige og javnligt udfordres af modsatrettede logikker og
forventninger. Ved hjxlp af begreberne betwixt and between og liminalitet,
der er inspireret af Victor Turner undersoger Rikke Egaa Jorgensen siledes
hvordan den socialokonomiske praksis i de to organisationer udfolder sig mel-
lem kendte kategorier og grenseflader. Med Foucault afdekkes det endvidere,
hvordan de socialokonomiske aktorer skaber heterotopier, der er konkrete ste-



der, som en og samme tid spejler, forvrenger og transformerer eksisterende
betydninger og praksisser.

Athandlingen giver mulighed for at opna en nuanceret forstaelse af det
samspil, der konkret udspiller sig i forhandlingen af de muligheder og barrierer
der karakteriser karakteriserer hverdagen i socialokonomiske virksomheder.
Rikke Egaa Jorgensens athandling skal derfor laeses som et vasentligt bidrag til
forstdelsen af det konkrete liv der karakteriserer et felt som aktuelt vies megen
opmarksomhed. En interesse der ofte forbliver pa et distanceret niveau i for-
hold til de grenseflader og meningsdannelser, der er til konstant forhandling 1
et rum preget af modsatrettede forventninger og rationaler.
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DEL I

Afhandlingens forste del indeholder en indledning og en introduktion til det
socialokonomiske forskningsfelt. Jeg skitserer og situerer nogle af de centrale
traditioner og positioner, som jeg gennem afthandlingen er i dialog med, og
placerer mit projekt i relation hertil. Derefter prasenterer jeg den videnstilgang,
som mine analyser er inspireret af, og beskriver det metodiske fundament, som
de bygger pa. Endelig konstruerer jeg en teoretisk optik, der indrammer min
mide at teenke socialokonomi pd og med.



Kapitel 1: Indledning

Socialokonomiske virksomheder kombinerer det bedste af to verdener: De
skaber arbejdspladser og okonomisk aktivitet, men drives ud fra et socialt for-
mal og ser muligheder i mennesker fremfor mangler. Samtidig skaber de nye
losninger pa nogle af de svaere problemer, vi kemper med som samfund (Social
og Indenrigsminister Manu Sareen i DenOffentlige.dk 2014).

Ovenstaende citat stammer fra en pressemeddelelse udsendt i forbindelse med
lanceringen af regeringsudspillet “Flere og sterkere socialokonomiske virk-
somheder i Danmark” (2014), et udspil, der var formuleret pa baggrund af et
politisk bestilt udvalgsarbejde og den Anbefalingsrapport (2013), som dette
mundede ud i.! P4 daverende tidspunkt var jeg allerede i fuld gang med et
lengerevarende feltarbejde 1 netop én af den slags organisationer, som et flertal
af de politiske partier med udspillet onskede at skabe flere af, og udtalelser som
Manu Sareens var jeg stodt pd adskillige gange. Saledes havde flere ministre og
fremtradende politikere herhjemme ogsa tidligere udtrykt deres udelte begej-
string for bide socialokonomi og social virksomhed;? en begejstring, de syntes
at dele med deres kollegaer i en lang rakke andre lande béade i og uden for
Europa, hvor et stadig stigende antal rapporter og politikpapirer understottede
de politiske visioner og forventninger. Samtidig med den entusiastiske inte-
resse, som ogsd har praeget store dele af forskningsfeltet, blomstrede et flor af
begreber, definitioner og forventninger, som pa forskellig vis skulle favne so-
cialokonomiens og ikke mindst de sociale virksomheders lofte om at ’kombi-
nere det bedste af to verdener’, som Manu Sareen altsd formulerede det, og
derigennem skabe den *win-win’ lesning, som socialskonomien ogsa er blevet
hyldet som (Berglund & Schwartz 2013).

Citatet var derfor helt i trid med tidens fokus pa socialokonomi og social virk-
somhed (sdvel som de beslegtede begreber socialt entreprenosrskab, socialt
ivaerksaetteri og social innovation) som en lesningsmodel ’pa nogle af de svare

1 Udvalget for socialokonomiske vitksomheder blev nedsat i 2013 af den davaerende
SRF-regering og bestod af 15 udpegede medlemmer fra interesseorganisationer, mini-
sterier, socialokonomiske organisationer og forskningsverdenen (Udvalget for
socialokonomiske virksomheder 2013).

2] en dansk kontekst anvendes termen ’socialokonomisk virksomhed’ ofte synonymt
med dét, der i forskningslitteraturen betegnes som ’social enterprise’ (og i Sverige fx
overszttes til ’sociala foretag’), hvorfor jeg i denne afhandling folger Hulgard & An-
dersen (2012), der anbefaler og anvender begrebet ’social virksomhed’.
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problemer, vi kemper med som samfund’; problemer, der kan vare af bade
social, ckonomisk og miljemaessig karakter. Men hvor der siledes var samklang
mellem den danske regering og de internationale forestillinger om, og forvent-
ninger til, socialokonomi og social virksomhed, syntes der at veere mindre sam-
klang mellem citatet og de verdener, mit feltarbejde pa den tid var en del af.
Fortallingerne hér handlede nok om socialokonomi og social virksomhed, men
ikke nedvendigvis i en form, der stemte overens med de politiske ambitioner.
De handlede ogsd om alt muligt andet, og de handlede ikke mindst om, hvor
svart det var at fa hverdagen til at henge sammen. ’Ideen, den fungerer, det er
det praktiske, der er sveert”, som direktoren for den ene af de to organisationer,
jeg tulgte, formulerede det. Og netop hverdagen i socialokonomiske organisa-
tioner, med dens mange forskellige indretninger, navigationer, forhandlinger
og situationsdefinitioner, er noget af det, jeg fokuserer pa i denne athandling,
der siledes bade er optaget af socialokonomi og social virksomhed som begre-
ber og som praksis.

Problemfelt og forskningssporgsmal

Denne afhandling bygger pa et feltbaseret casestudie omhandlende to social-
okonomiske organisationer og ikke mindst de mennesker, som pa forskellig vis
deltog heri. Socialokonomi og social virksomhed et, som forskningsfelt, relativt
nyt, og derfor foregar der ogsa et lobende definitionsarbejde med henblik pa at
indkredse, afgreense og legitimere bestemte forstielser heraf. Dette arbejde fo-
regar ikke kun blandt forskere og det foregir slet ikke pa nogen entydig made;
ogsi politikere, interesseorganisationer og praktikere er engageret i denne pro-
ces, som har betydning for, hvad vi opfatter som relevant — og dermed ogsa
irrelevant — i en socialekonomisk sammenhang. Hvor jeg indledningsvis intro-
ducerer dette definitionsarbejde og nogle af de centrale positioner inden for
feltet, som jeg gennem athandlingen trakker pa og er i dialog med, er det ikke
mit arinde at finde frem til en rigtig model for eller definition pé socialokonomi
og social virksomhed. Milet er m. a. o. ikke at besvare spergsmalet om, hvad
socialokonomi og social virtksomhed er, eller hvilken model, der virker bedst.
Dette er der, som jeg viser i Kapitel 2, mange andre, der er optaget af. I stedet
undersoger jeg i denne athandling, hvordan nogle af de mennesker, som til
daglig er involverede 1 at skabe socialokonomiske praksisser, forstir og fortol-
ker deres arbejde og engagement.



Dette gor jeg ved lobende at inddrage og diskutere med teoretiske perspektiver
og forskere inden for *SE-feltet’, men ogsia med begreber, som jeg laner fra
andre forskningsfelter og traditioner. Siledes konstruerer jeg en overordnet
indramning af sociale virksomheder som ’klassifikatorisk drilske’, dvs. som li-
minale grenseorganisationer *betwixt and between’ (Turner 1967). Med limi-
nalitet som teoretisk prisme retter jeg dermed et sarligt fokus pa de tvetydig-
heder, ambivalenser og umiddelbart modsatrettede praksisser, som opstdr i
gransefladerne mellem forskellige forestillinger om og fortolkninger af social-
okonomi og social vitksomhed. Det liminale refererer nemlig forst og frem-
mest til dét, der ikke rigtig *passer ind” eller som befinder sig imellem eksiste-
rende kategoriseringer og klassifikationssystemer; til dét, der med Turners ord
fremstdr ’betwixt and between’. I et processuelt perspektiv rummer liminalitet
ogsi et potentielt transformativt aspekt som en taerskel eller et greenseland’, 1
hvilket nye konfigurationer maske kan blive til. Herved flyttes fokus vaek fra at
betragte socialokonomi og social virksomhed som en specifik losningsmodel,
til en sogen efter alternative eller andre mulige forstielser og praktiseringer;
forstdelser og praktiseringer, jeg argumenterer for skabes i interaktion mellem
konkrete aktorer og kontekster. Med liminalitet som teoretisk indramning lyder
mine forskningssporgsmal derfor:

1) Huordan konstruerer og meningsudfylder konkrete aktorer gennem hverdagspraksis soci-
alokonomi og social virksombed?

2) Og hvordan kan liminalitet som teoretisk perpsktiv bidrage til studier af socialokonomi
og social virksombed?

Saledes konstruerer jeg pa sin vis endnu en greenseposition, som ogsa kan hev-
des at "falde mellem flere stole’. Med mine to forskningsspergsmal placerer jeg
mig umiddelbart mellem det, man kan kalde en traditionel, antropologisk til-
gang som, med afszt i empirien, fokuserer pa lokale aktorers meningskonstruk-
tioner, og si en mere refleksiv position der, med inspiration i bl.a. poststruktu-
ralismen, problematiserer den klassiske opsplitning mellem empirien — verden
derude — og vores — forskernes — teotier herom. Udfordringerne ved en siddan
mellemposition diskuterer jeg mere indgiende i Kapitel 2 og 4, mens liminali-
tetsperspektivet introduceres narmere i Kapitel 5.



Hvor jeg i afthandlingen saledes bade indrammer og analyserer mit empiriske
materiale gennem etableringen af liminalitet som et saerligt teoretisk blik, holder
jeg mig ikke stringent inden for rammerne heraf. Undervejs i Kapitel 6 og 7
foretager jeg sdledes nogle analytiske sidespring med henblik pa at diskutere
kontekstspecifikke problematiseringer og praksisser, der pa forskellig vis optog
deltagerne i de enkelte organisationer. Derved kan min tilgang ogsa beskrives
som multiperspektivistisk, hvilket ikke skal forstis som en ambition om at fa
"atdzekket’ eller belyst alle perspektiver, men snarere som en ambition om at
bidrage til en mere multifacetteret fortalling om socialokonomi og social virk-
somhed end den ’win-win’ historie, vi ofte prasenteres for. Gennem empiriske
beskrivelser af specifikke indretninger, situationsdefinitioner, begivenheder og
relationer onsker jeg ikke kun at udfordre denne forestilling; men ogsa at dis-
kutere om, og i givet fald pa hvilke mader, socialokonomi og social virksomhed
kan forstds som andet og mere end en manifestation af et neoliberalt, politisk
projekt, der fremskriver markedet som béde loftestang og malestok for social
forandring.

Athandlingens opbygning
Afhandlingen’ er struktureret i to dele, hvoraf den forste ’Del I’ fungerer som
en kappe, der bide indrammer og skaber afszttet for "Del II’, som omfatter

empiriske beskrivelser og fortolkninger af specifikke hverdagspraksisser i de to
cases, samt en afrundende konklusion. Derfor ser lasevejledningen saledes ud:

I Kapitel 2 umiddelbart efter denne indledning introducerer jeg, gennem et
indledende ’state of the art’, nogle centrale definitionsforseg, snitflader og po-
sitioner inden for den eksisterende forskning i socialokonomi, social virksom-
hed og det beslegtede socialt entreprenorskab. Herigennem identificerer jeg
ogsd min egen position og ’placering’ i feltet og ikke mindst det vidensbidrag,
som jeg onsker at tilvejebringe gennem denne afthandling.

Kapitel 3 og 4 udgoer athandlingens metodologiske grundlag. I Kapitel 3 rede-
gor jeg for min videnskabsteoretiske inspiration og sdledes ogsa for den tilgang,
jeg forstir og skaber mit projekt ud fra. Jeg redegor samtidig for, hvordan jeg
har udvalgt mine cases og for, hvordan jeg forstar og konstruerer mit felt. I

3 Afhandlingens format er en hybrid, som bestir af en hovedtekst og to videnskabe-
lige artikler.
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Kapitel 4 beskriver jeg mine skiftende positioner gennem feltarbejdet og dis-
kuterer de konkrete metoder, jeg har anvendt i forbindelse med datagenererin-
gen. Kapitlet rundes af med en analysestrategisk opsamling.

Kapitel 5 er ikke blot det sidste i "Del 1°, men ogsa athandlingens teoretiske
indramning og optakt til ‘Del 2. Her introducerer jeg siledes *betwixt and bet-
ween’ som et begreb, jeg argumenterer for kan vere velegnet til at forstd og
tenke socialokonomi og social virksomhed pa og med. Jeg diskuterer Turners
liminalitet i relation til SE-feltets fokus pa hybriditet og inddrager, som en sup-
plerende vinkel, Foucaults idé om heterotopier.

I Kapitel 6 beskriver og analyserer jeg, pd hvilke mader deltagerne i Bakkely,
den ene af athandlingens to cases, i og gennem hverdagspraksisser konstruerer,
forhandler og meningsudfylder organisationen som social virksomhed. Situeret
som granseorganisation ’between and betwixt” produceres en rakke modsat-
ningsfyldte mellemrum og mellemheder, ikke mindst i relation til udbredte fo-
restillinger om ’arbejde’ og arbejdets betydning, et tema, der behandles og ana-
lyseres sarskilt i Artikel 1: ”Mellem arbejde og ’off-day’: tvetydighedens mulig-
heder i sociale virksomheder” (Jorgensen & Sievers 2015). Bade kapitel og
artikel skal siledes ses som forseg pa, gennem min liminalitetsprisme, at skubbe
til udbredte forestillinger om social virksomhed som ren *win-win’ og, i denne
kontekst, som springbrat til det ordinzre arbejdsmarked.

I Kapitel 7 fortelles en noget anden historie om socialokonomi og social virk-
somhed. Her beskriver og analyserer jeg athandlingens anden case, Koben-
havns Fodevarefzllesskab, stadig med fokus pd hverdagens situationsdefiniti-
oner og praksisser. Mens der ogsa her produceres en rakke midlertidige mel-
lemrum og mellemheder *betwixt and between’, konstrueres disse primeart i
relation til udbredte forestillinger om ’markedet’ og fellesskabet’, hvilket saer-
ligt analyseres 1 Artikel 2: 7’ Vakst, vackst, vaekst”: social vitksomhed som post-
kapitalistisk praksis?”’. Med kapitlet og artiklen forseger jeg siledes, stadig med
liminalitet som teoretisk blik, at udfordre sammenkadningen af social virksom-
hed og okonomisk vakst, samtidig med at jeg ogsd ’skubber’ til forestillingen
om, at social virksomhed enten kan forstis som en markedsgorelse af det soci-
ale eller som en solidaritetsskonomisk modstandspraksis.



Kapitel 8 afrunder athandlingen med nogle opsamlende konklusioner og en
diskussion af, pd hvilke mader mit projekt kan siges at bidrage til den eksiste-
rende forskning i socialokonomi og social virksomhed.

Projektets baggrund

Hvor min interesse for begreberne socialokonomi og social virksomhed, bade
som de konstrueres og praktiseres i al deres mangfoldighed, har veret drivkraf-
ten i denne afhandling, er den kun kommet i stand gennem en samfinansiering
fra arbejdsgiver- og interesseorganisationen Kooperationen, som enskede at
bidrage til et forskningsprojekt med fokus pa ’den nye socialokonomi’. Koope-
rationen er en aktiv medspiller blandt de institutionelle aktorer, der har varet
med til at forme det socialokonomiske felt i Danmark, ikke mindst som initia-
tivtager til det davaerende Center for Socialokonomi, det forste radgivende or-
gan for sociale virksomheder herhjemme. Organisationen er derfor ogsd ind-
gaet i projektets folgegruppe,* der undervejs har fulgt processen, stillet sporgs-
mil og kommet med input til bade empiri og analyser. De endelige valg,
analyser, konklusioner og ikke mindst ansvaret herfor, er dog alene mit.

4 Folgegruppen bestod, foruden jeg selv og vejleder, af reprasentanter for Kooperati-
onen, Frie Bornehaver og Bakkely, alle tre aktorer med indgiende kendskab til det so-
cialokonomiske felt.
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Kapitel 2: Socialt entreprengrskab, social-
skonomi og sociale virksomheder - positio-
ner og traditioner i en velfaerdspolitisk kon-
tekst

Dette kapitel handler om definitioner og forskningspositioner inden for et felt,
der dérligt lader sig afgrense hverken empirisk eller teoretisk. Mange er, som
det fremgir af kapitlets ’state of the art’, kommet med bud herpa, og det er
disse bud, jeg vil give et indledende indblik i. Litteraturgennemgangen er ikke
udtemmende, hverken hvad angar citerede varker eller forskningsperspektiver,
men den presenterer nogle fremtraedende teoretiske forstaelser, tilgange og
snitflader, og udger dermed en baggrundsramme for de analyser, jeg foretager
1 Del 1I. Kapitlet er saledes forst og fremmest tenkt som en introduktion til
SE-feltet og ikke mindst til nogle af de centrale debatter, som denne athandling
tager afsxt i. Dermed danner kapitlets afsnit ligeledes et afsxt for at identificere
og positionere min egen ’placering’ i feltet og forskningsmessige tilgang, og
dermed ogsé det vidensbidrag, som er min ambition med denne afthandling.

At lede efter Hafferlatfen?

Jeg har set et elefantdyr i dag, Grisling. "Hvad gjorde den?” spurgte Grislingen.
"Den kom sidan humpende’, sagde Jakob. ’Jeg tror ikke at den sa mig’. ’Jeg har
ogsa engang set en’, sagde Grislingen, ’det tror jeg da nok’, tilfojede han, 'men
det kan da godt vare, at det alligevel ikke var en.” "Det har jeg ogsa’, sagde Plys
og spekulerede pa, hvordan et elefantdyr sa ud (Milne 1975, p.57).

Omend usikre pd, hvad et elefantdyr (pa engelsk og i de senere danske Disney-
versioner af historien ’en Hafferlaf’) egentlig er for en storrelse, beslutter Peter
Plys og hans venner, i A. A. Milnes beromte bornebog fra 1920, sig for at drage
ud for at finde og fange en sddan. I den oprindelige historie uden held, i Disneys
udgave indfanges et sodt, elefantlignende, lyslilla fabeldyr.

De amerikanske organisationsteoretikere Campbell Jones og André Spicer
(Jones & Spicer 2005) har, i relation til den myriade af definitionsforseg, der
meder én, nar man dykker ned i forskningslitteraturen om (socialt) entrepre-
norskab og (sociale) entreprenorer, inddraget historien om Hafferlaffen som

11



en farverig parallel til forskningens sogen efter pracise og entydige definitio-
ner.> Inspireret heraf vil jeg, gennem et indledende ’state of the art’, holde fast
i denne forestilling, idet vores typologier og teorier om socialokonomi og social
virksomhed ikke alene har svaert ved at rumme den empiriske mangfoldighed,
men ogsa tenderer til at naturalisere bestemte definitionskonstruktioner pa be-
kostning af andre mulige (Dey & Steyaert 2010; Dey 2010). Fra introduktionen
af fremtreedende forskningspositioner inden for SE-feltet (en betegnelse, der
her refererer til de overlappende begreber ’socialt entreprenorskab’, ’socialoko-
nomi’ og ’sociale virksomheder’), vender jeg derefter blikket mod ’andre mu-
lige’ definitionskonstruktioner og identificerer nogle alternative tilgange til for-
staelserne og studierne af socialokonomi og social virksomhed. Disse repre-
senterer, pa forskellig vis, mere kritiske perspektiver pa SE-feltet, om end det
ikke altid er helt klart, pa hvilke mader de onsker at vare kritiske. Nar jeg af-
rundingsvist ’placerer’ hervarende athandling i netop den del af feltet, rejser
det derfor ogsa sporgsmdlet om, pa hvilken made og med hvilket formal jeg
selv kan havde et ’kritisk perspektiv’, hvilket jeg diskuterer i slutningen af ka-
pitlet.

Fremtraedende definitioner og forskningspositioner

Som Alex Nicholls formulerer det i sit forsog pa at gore status over det sociale
entreprenorskabsfelt, sa er det nermest blevet aksiomatisk for forskere inden
for feltet at indlede publikationer med en konstatering af, at der ikke hersker
nogen konsensus, hvad angir definitioner af socialt entreprenorskab (Nicholls
2012, p.222). Det samme gor sig gzeldende for de relaterede og overlappende
begreber socialokonomi og social virksomhed, der ofte bruges om samme
forskningsomrade. Den manglende konsensus skyldes dog ikke, med en tor
konstatering fra Rafael Ziegler, manglende forslag til en sidan definition
(Ziegler 2009, p.8). Talrige forsog pi at opstille meningsfulde definitioner, ty-
pologier og gransedragninger gennem udviklingen af modeller, fx i form af
cirkler eller trekanter, spektre (fx fra ’ren’ profitorientering til ’ren’ filantropi)
og idealtyper gar igen og igen, bade i forskningslitteraturen (se fx Defourny &
Nyssens 2006; Nicholls 2008; Zahra et al. 2009; Diochon & Anderson 2010;
Mendell 2009; Kerlin 2010; Hulgard 2011; Ridley-Duff & Bull 2011) og i mere
anvendelsesorienterede rapporter og politik-papirer (se fx The European

5 Jones & Spicer beskaftiger sig ikke direkte med socialt entreprenorskab, men deres
pointer forekommer relevante ogséd inden for dette felt.
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Commision 2014; Radet for Socialokonomiske Virksomheder 2015; Udvalget
for socialokonomiske virksomheder 2013). De forskellige modeller og spektre
reprasenterer forskellige forskningsmassige snit og traditioner, hvilket af bl.a.
Jaques Defourny og Marthe Nyssens bliver portratteret som forskellige *skoler’
inden for feltet (Defourny & Nyssens 2014; Defourny & Nyssens 2012), et felt,
der szrligt i en amerikansk kontekst er rundet af handelshojskolernes virksom-
heds- og ledelsesstudier (Defourny & Nyssens 2012; Hulgird 2007).

Felles for hele SE-feltet er ikke desto mindre en antagelse af, at det, i forsk-
ningsmeessig forstand, er relativt nyt (Teasdale 2012), samt at det er opstaet pad
baggrund af de seneste drtiers velfzerdspolitiske udviklingstendenser, som over
en meget bred kam kan spores i store dele af verden. Her refereres forst og
fremmest sarligt til mindre statslig involvering i tildeling og finansiering af vel-
ferdsydelser kombineret med et stigende fokus pa selvhjzlp, individuel ansvar-
lighed og entreprenorskab (Bull 2008). Denne (karikerede) udviklingsproces,
som Neil Gilbert ogsa kalder ’kapitalismens ultimative triumf’ (Gilbert 2002),
har Mitchell Dean bl.a. ogsa opsummeret som en bevagelse fra traditionel vel-
feerd til *post-velfaerd’ (Dean 2008), mens andre lidt mere positivt taler om *vel-
feerdspluralisme’ (Nicholls 2008; Hulgard 2007) eller en ny form for *velfaerds-
mix’ (BEvers 2004).

Amerikansk inspiration: Innovative entreprenorer

I Defourny og Nyssens udlegning tager den amerikanske forskning i socialt
entreprenerskab, sociale entreprenorer og sociale virksomheder (ofte brugt sy-
nonymt) udspring i den frivillige sektor, som op gennem 1980erne i stadig sti-
gende omfang blev koblet sammen med termer som “non-profit venture”,
”non-profit entrepreneurship”, ”’social innovation”, social-purpose business”
og ”social enterprise”.¢ Med reference til Dees og Anderson (2006) identifice-
rer de begreberne inden for to fremtreedende “skoler’, som far betegnelserne
”the earned income school of thought” og “’the social innovation school of

thought” (Defourny & Nyssens 2012, pp.6-8; se ogsa Petrella & Richez-

¢ Begrebet socialokonomi er ikke sa udbredt i denne sammenhzang, hvilket til gengzeld
er fokus, hvis man vender blikket nordpia mod Canada, hvor det ofte knyttes til social
innovation, social virksomhed og lokalsamfundsudvikling (Mendell 2009), eller sydpa
til fx Brasilien og Argentina, hvor socialokonomien forst og fremmest kades sammen
med solidaritetsokonomien og udviklingen af nye arbejderkooperativer (Coraggio &
Arroyo 2009; Lechat 2009).
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Battesti 2014). Social virksomhed bliver inden for den forste ’skole’ primaert
betragtet som en indtjeningsmulighed for frivillige organisationer, der gennem
etableringen af forretningsorienterede modeller og aktiviteter ikke alene for-
modes at kunne sikre deres okonomiske overlevelse, men ogsi opna eget ef-
fektivitet (og dermed oget effekt) i relation til organisationernes malgrupper og
mission. I den anden ’skole’ star den individuelle sociale entreprenor som for-
andringsagent (change-maker) i centrum, med vaegten lagt pd innovation og det
samfundsmaessige udbytte heraf. Det er serligt inden for denne tradition, man
finder en dyrkelse af den heroiske entreprenor, som ud af ingenting skaber nye
losninger pd vor tids store udfordringer, en dyrkelse, der bliver stottet og pro-
moveret af organisationer som Ashoka (Ashoka 2015) og The Skoll Founda-
tion (Skoll 2015), og som ikke mindst formidles gennem konsulenters og jour-
nalisters farverige fortellinger. Et eksempel herpa er fx journalisten David
Bornsteins bestseller ”How to Change the World: Social Entrepreneurs and
the Power of New Ideas” (Bornstein 2007). I Ashokas udlegning er der saledes
heller ingen tvivl om den sociale entreprenors samfundsmassige betydning:

The job of a social entrepreneur is to recognize when a part of society is stuck
[...]. He or she finds what is not working and solves the problem by changing
the system, spreading the solution and persuading entire societies to take new
leaps (www.ashoka .org i Grenier 2006, p.120).

Mange forskere har pointeret kontrasterne mellem den nordamerikanske og
europaiske tilgang til socialt entreprenorskab og social virksomhed, og i store
trak karakteriseret forstnavnte som individ- og innovationsorienteret med ud-
gangspunkt i markedsekonomien (Mair & Marti 2006; Kerlin 2010; Nicholls
2008; Galera & Borzaga 2009; Gawell 2008; Hulgard 2007). Tilknytningen til
markedet fremhaves nemlig inden for begge ’skoler’ som et helt centralt
aspekt, idet en grundforestilling bygger pé ideen om, at sociale entreprenorer
og sociale virksomheder kan lose sociale og samfundsmassige udfordringer
gennem implementeringen af forretningsbaserede modeller hentet fra det pri-
vate erhvervsliv (Grenier 2006). En bred og et bredt accepteret forsog pa en
definition af socialt entreprenorskab med udgangspunkt i en amerikansk kon-
tekst, stammer fra Johanna Mair og Ignasi Marti:

[social entrepreneurship is| a process involving the innovative use and combi-
nation of resources to putsue oppottunities to catalyze social change and/ or
address social needs (Mair & Marti 20006, p.37).
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Ifolge disse forfattere kan social virksomhed i lyset heraf defineres som en kon-
kret manifestation ("the tangible outcome”) af socialt entreprenorskab (ibid.),
og 1 en lige sa udbredt artikel fra 2010 definerer Janelle Ketlin siledes social
virksomhed som: “nongovernmental, market-based approaches to address so-
cial issues” (Kerlin 2010, p.164).

Markedet, 1 markedskapitalistisk forstand, ses saledes biade som loftestang for
social forandring og som redskab til at lgse samfundsmassige problemer
(Humphries & Grant 2005; Gibson-Graham 2000).

Det er dog, i forlengelse heraf, vigtigt ikke at anskue de forskellige traditioner
som hermetisk adskilte. I praksis er der ikke alene mange overlap mellem de
forskellige ’skoler’, hvor divergerende og til tider modsatrettede opfattelser af
bdde socialt entreprenorskab og social virksomhed trives, ikke blot kontinen-
terne imellem, men i rig udstrakning ogsd inden for bide ’skoler’, velfeerdsre-
gimer og forskningstraditioner (Defourny & Nyssens 2012; Kerlin 2010). Alene
1 Europa finder man sdledes ikke kun regionale forskelle i tilgangen til social-
okonomi og social virksomhed, men ogsd kontinuerlige forhandlinger om de-
finitioner og kategoriseringer, bade blandt forskere, politikere og praktikere.

Europziske arenaer: Den ’nye’ socialokonomi og New Labours ’tredje

>

vej

Mens social virksomhed i1 en amerikansk kontekst primart knyttes til begrebet
socialt entreprenorskab, kobles fenomenet i en europaisk sammenhzng oftere
(eller 1 szerlig grad) til det socialokonomiske felt. Den klassiske socialokonomi
refererer organisatorisk til kooperativer, frivillige foreninger, selvejende institu-
tioner, andelsselskaber og almene fonde, og anvendes ofte synonymt med be-
tegnelsen ’den tredje sektor” (Alexander 2010:214).7 Mens socialokonomi i en
forskningssammenhang som sagt er et nyere felt (Defourny 2010; Teasdale

7’Den tredje sektor’ er i sig selv en problematisk — og problematiseret — kategori, hvis
indhold og granser heller ikke er entydige. Pestoff, der baserer sit arbejde pa en tradi-
tionel tredeling af velfardssamfundet, placerer *den tredje sektor’ mellem staten, mar-
kedet og ’fzxllesskabet’ (her i forstdelsen husholdet/familien) (Pestoff 2009), en sek-
torteenkning, der kritiseres af bl.a. Brandsen et al (2005). Sidstnaevnte fremhaever orga-
nisationernes hybride (et aspekt Pestoff nu ogsé inddrager) og ikke mindst
omskiftelige karakter, der udfordrer modeller, som reserverer bestemte logikker og
rationaliteter til bestemte sektorer (Brandsen et al. 2005, p.753).
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2012), har begrebet dybe rodder tilbage i bl.a. den europziske kooperative be-
veegelse sivel som i de klassiske filantropiske foreninger (Moulaert and Ailenei
2005; Defourny 2010; Hulgard 2011). I en skandinavisk sammenhang er ogsi
andelsbevagelsen blev fremhavet som eksempel péd socialokonomiens histori-
ske manifestationer (Gawell 2008; Hulgard & Andersen 2009a; Hulgard 2007).
Hulgard og Andersen (2009b) taler fx, i et historisk perspektiv, om ’socialoko-
nomiske bolger’, hvoraf den forste, i en dansk kontekst, ifolge de to forskere,
fandt sit udtryk i andelsbevagelsen, som den tog form i slutningen af det 19.
arhundrede, ikke mindst med dens tilknytning til hejskolebevagelsen, frisko-
lerne og frimenighederne. Ogsd den kooperative arbejderbevagelse, som den
udfoldede sig i forste halvdel af det 20. drhundrede, ser de som en del af denne
forste bolge’(Hulgard & Andersen 2009b, p.96). Den ’anden belge’ ser de i
udmontningen af de store, statsstottede forsogsprojekter, som udspandt sig op
gennem 1980erne, hvor fokus i serlig grad var mentet pa lokale udviklingspro-
jekter inden for de kulturelle, sociale og sundhedspolitiske omrader (Hulgard
& Andersen 2009b), og ifelge Hulgird og Andersen ser vi nu en *tredje bolge’,
der altsa refererer til den opmarksomhed, SE-feltet globalt set er blevet tildelt
siden midten af 1990erne. Selvom de skandinaviske lande udmeerker sig ved en
sterk offentlig sektor, idealtypisk baseret pd dét, velferdsforskeren Gosta
Esping-Andersen karakteriserede som den universalistiske velfeerdsmodel
(Esping-Andersen 1990), er den nuvaerende opmarksomhed pa socialskonomi
og social virksomhed primeart inspireret af internationale tendenser og forsk-
ningspositioner.® Nar jeg 1 det folgende skitserer hovedtendenser i relation til
denne ’bolge’ med fokus pd kontinentaleuropziske og britiske tilgange, er de
sdledes ogsa relevante i en dansk kontekst, hvor bide politikere, praktikere og
forskere trakker pa lignende forestillinger og forklaringsmodeller (se fx
Hulgard & Andersen 2012).

For at ihukomme bade det historiske perspektiv og de seneste artiers velfards-
politiske forandringsprocesser, taler flere europziske forskere i dag om ’den
nye socialokonomi’ (Hulgird og Andersens ’tredje bolge’), et begreb, der om-
fatter en myriade af ganske forskellige organisationsformer, heriblandt sociale

8 Relationen mellem forskellige velferdsmodeller, herunder den skandinaviske, og ka-
rakteren af socialokonomiske initiativer, behandles fx af Hulgird (2007), mens anto-
logien ”Social Entrepreneurship and Social Enterprises. Nordic Pespectives”
(Andersen et al. 20106) specifikt beskaftiger sig med udviklingen af socialt entrepre-
norskab og social virksomhed i de nordiske lande.
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kooperativer, frivillige organisationer, selvejende institutioner og hybride, soci-
ale virksomheder (Pestoff 2009; Hulgird 2011). Serligt sidstnzvnte er, som
organisatorisk form, kendetegnet ved en hoj grad af kompleksitet, idet flere
formal og bundlinjer skal balanceres samtidigt. Ssmmenholdt med, at de oftest
baserer deres virke pa et ressourcemix af markedsbaserede indkomster, offent-
lige tilskud og frivilligt engagement (Gardin 20006, p.131), beskrives sociale virk-
somheder derfor ogsa som hybride organisationer (Evers 2004; Doherty et al.
2014), en kategorisering jeg vender tilbage til i Kapitel 5.

Setligt ét forskningsnetvark har praget europaiske tilgange til socialt entrepre-
norskab, socialokonomi og social virksomhed. EMES, der har taget navn efter
netvarkets forste EU-finansierede projekt ”EMergence des Enterprises Socia-
les en Europe” (1996-2000), er 1 dag et internationalt forskningsnetvark hvis
idealtypiske definition pa social virksomhed afspejles sarligt i de kontinental-
europaiske forskningsmiljeer og politikker (Defourny & Nyssens 2012, p.10;
se ogsa EMES 2016). Skal man saledes identificere en europaisk ’skole’ inden
for feltet, er den formet af EMES tilgang til social virksomhed, der som ideal-
type indeholder tre dimensioner (Defourny & Nyssens 2012, pp.12-15):

1) Padet okonomiske omrade producerer eller szlger sociale virksomhe-
der varer eller serviceydelser, ikke kun baseret pa frivillig arbejdskraft
(der skal altsa vare et minimum af lonnede ansatte). Evt. okonomisk
overskud geninvesteres 1 virksomheden for at stotte det sociale formal

2) Padet sociale omride arbejder sociale virksomheder til gavn for lokal-
samfundet eller for en bestemt gruppe af borgere. Det sociale forstas
bredt, siledes at formilet kan vare af social sivel som miljomessig
eller kulturel karakter

3) Styringsmassigt (governance-dimensionen) er sociale virksomheder
uathangige af offentlig myndighed og arbejder for skabelsen af en del-
tagerorienteret og inddragende styringsform. Beslutningsprocessen er
demokratisk og ikke baseret pd okonomiske ejerforhold

Herved udelukkes socialt entreprenorskab i form af frivillige organisationer,
der alene bedriver fortalervirksomhed eller udelukkende finansieres gennem
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puljetilskud og private donationer, samt offentlige institutioner og kommerci-
elle virksomheder engageret i sociale projekter.

Et idealtypisk billede er ofte et statisk billede, og med opstillingen af de 3 di-
mensioner (til hvilke der igen herer 3 underpunkter) kan EMES tilgang hurtigt
komme til at optraede som en drejebog eller skematisk tjekliste, der kan benyttes
til at vurdere, hvorvidt en given organisation er en ’rigtig’ eller *forkert’ type af
social virksomhed, ogsa selvom forskerne bag netop advarer mod en sidan
fortolkning. Defourny og Nyssens skriver selv, at de opstillede dimensioner
ikke reprasenterer et ufravigeligt szt af betingelser, som skal opfyldes for at
kvalificere til betegnelsen social virksomhed, men snarere som pejlemarker i et
bredt og heterogent felt (Defourny & Nyssens 2012). Grundleggende for
EMES idealtypiske tilgang til socialokonomi og sociale virksomheder er dog,
at den bygger pa en pluralistisk ekonomiopfattelse, inspireret af ekonomisk
antropologi og ikke mindst den ungarske okonom Karl Polanyis substantivisti-
ske perspektiv, i hvilket markedsprincippet om prissetning, udbud og efter-
sporgsel kun er én logik eller komponent ved siden af redistributive og recipro-
citetsskabende principper (Laville 2010b, pp.231-232; Hann & Hart 2011,
Defourny & Nyssens 2012). Social virksomhed ses, 1 en sddan socialokonomisk
forstdelse, derfor ogsa som et alternativ til ren markedstenkning, idet aspekter
som demokratisk deltagelse, fxllesskab og solidaritet er centrale elementer heri
(Hart et al. 2010), hvilket bringer EMES i dialog med de mere eksplicit kapita-
lisme-kritiske stemmer, som visse social-, human- og solidaritetsskonomiske
perspektiver abonnerer pa, perspektiver, jeg vender tilbage til senere i dette
kapitel.

Hvor de primare nordamerikanske og europaiske tilgange til socialt entrepre-
norskab, socialokonomi og sociale virksomheder, i forskellige betoninger og
velferdspolitiske kontekster, i store trak deler en opfattelse af, at sociale virk-
somheder, i alle deres afskygninger, arbejder med henblik pa at skabe social
veerdi frem for ekonomisk profit, er det kun 1 de EMES-inspirerede tilgange,
at deltagerperspektivet fremhzaves som en vasentlig dimension. Arsagen hertil
skal findes i den taette relation til ’den 3. sektor’ og ikke mindst i forbindelsen
til den kooperative bevaegelse (Galera & Borzaga 2009; Defourny & Nyssens
2014), og forventningerne hertil er ikke sma:

social enterprises have proved to be able to promote innovative forms of dem-
ocratic patticipation and empowerment, thus contributing to a participatory
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democracy, wherein citizens are best positioned to commit themselves to the
social and economic development of their communities (Pestoff 1998 i Galera
& Borzaga 2009, p.218).

De store forventninger til de sociale vitksomheder er sdledes til dels baret frem
af en entusiastisk forskning, som efterfolgende har dannet baggrund for offici-
elle definitioner og politikpapirer. Retorikken, der omgzrder feltet, har, bade i
en europzisk og nordamerikansk kontekst, ofte varet praget af stor begejstring
og en vis glorificering (Seanor & Meaton 2008; Amin 2009a; Dey & Steyaert
2010). Dette henger ikke mindst sammen med de sociale virksomheders dob-
belte milsztning om bide at veere skonomisk bzredygtige sdvel som sociale,
uden grundleggende modsztninger — tvertimod fremskrives kombinationen
af forretning og sociale mal ofte som en ’win-win’ situation (Berglund &
Schwartz 2013; Diochon & Anderson 2010; Dey & Steyaert 2012). Denne fo-
restilling har Curtis Child ogs4, 1 en skeptisk kommentar hertil, beskrevet som
”the Holy Grail of social enterprises” (Child 2012, p.186).

Et af de lande, som har varet lengst fremme med hensyn til opbygningen af
en politisk og institutionel stottestruktur til sociale virksomheder, er England,
hvor den udbredte entusiasme i store treek dateres til valget af New Labour i
1997 (Teasdale 2012, p.100). Sociale virksomheder blev, som en del af ’den
tredje vej’, promoveret som en ny lesningsmodel et sted mellem traditionel
socialdemokratisme og nyere neoliberalistiske stromninger (se ogsa Sepulveda
2015). Mens den indledende interesse 1 1990’erne ogsa i England hang teet sam-
men med den kooperative bevagelse og primart blev betragtet som en opda-
teret model for kollektiv organisering og delt ejerskab, eller som en slags ko-
operation version 2.0 (Ridley-Duff & Bull 2011; Teasdale 2012), beskriver bl.a.
Grenier, hvordan begrebet under New Labour konstant bevagede sig mellem
to konkurrerende positioner og tendenser, den ene med fokus pa kollektive
sociale virksomheder og den anden med fokus pa det individuelle, sociale en-
treprenorskab (Grenier 2009). Inspirationen fra den nordamerikanske side af
Atlanten har saledes varet mere tydelig i England, hvor man med lovgivnings-
arbejdet omkring den juridiske model for sociale virksomheder (the Commu-
nity Interest Company) i 2005 forlod hidtidige formuleringer om demokratisk
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medlemsindflydelse og ejerskab (Teasdale 2012, p.112). Herfra er sociale virk-
somheder i stadig stigende grad primert blevet fremhavet for deres markeds-
potentiale og forretningsmassige aspekt (Bull 2008).°

Uanset om sociale virksomheder er blevet betragtet som en respons pa et fejl-
slagent marked eller en fejlslagen offentlig sektor (eller sdgar begge dele), har
det ikke skortet pa hverken forventninger eller interesse, og séiledes heller ikke
pa omfanget af goder, der formodes at folge med. Ifolge den britiske statsin-
stans The Office of the Third Sector (OTS), demonstrerer sociale virksomhe-
der fx:

that social and environmental responsibility can be combined with financial
success. They are innovative; entrepreneurial; concerned with aligning the
needs of the individual with those of society; and social justice is their guiding
principle (OTS 2009 i Teasdale 2012, p.115).

Med si mange positive egenskaber (OTS’ liste fortsztter!) samlet i betegnelsen
social virksomhed, er der narmest skabt et ‘mytisk vasen’ (ibid.), indhyllet i
dét, antropologen Karen Lisa Salamon kalder ’erhvervsmagi’, det vil sige virk-
somhedsformer, der umiddelbart fremstar som for ’godt til at vaere sandt og
for billigt til prisen’ (Salamon 2010, p.113). Lidt i samme dnd beskriver Arthur,
Keenoy, Cato og Smith, hvordan begtrebet social virksomhed har udviklet sig
fra naermest ingenting til stort set alting:

Ten or so years ago it would have seemed like an oxymoron to amalgamate the
terms social and enterprise. Since that time the concept has rapidly passed from
obscurity to the status of orthodoxy [...] (Arthur et al. 2000, p.1).

Social virksomhed bliver i dette perspektiv forst og fremmest en amorf idé, der
som et fantasidyr (en Hafferlaf?) eller en kamaleon kontinuerligt tager form og
farve i relation til omskiftelige ideologiske kontekster (Teasdale et al. 2013, p.4).
Herved nermer vi os miske ogsa en forklaring pé, hvorfor sociale virksomhe-
der, pd trods af de mange normative (eksplicitte savel som implicitte) forestil-

? Ogsi i en dansk kontekst finder man bade inspirationen fra de europziske og nord-
amerikanske traditioner (for en introduktion hertil, se Hulgird & Andersen 2012), om
end socialokonomi og social virksomhed, som jeg ogsa viser det i afhandlingens Del
IL, i den bredere danske offentlighed forst og fremmest betragtes som et redskab til
arbejdsmarkedsintegration.
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linger om social forandring, social verdiskabelse og (lesningen pd) sociale pro-
blemer, tilsyneladende hyldes af hele det politiske spektrum. Der er, som fx
Grenier (2009) pointerer i relation til den engelske kontekst, og som Hulgard
og Andersen (2009a) papeger det i en dansk sammenhang, ikke noget entydigt
politisk-ideologisk ejerskab til begrebet, som, athaengigt af hvilken betydning
det tillegges, bide kan bruges til at kritisere velfeerdsstaten (som i den sammen-
hang har spillet fallit) og markedet (der sa ogsd har spillet fallit). Social virk-
somhed er siledes et sdkaldt ”contested concept” (Hulgard & Andersen 2012;
Ziegler 2009) i den forstand, at begrebet ikke alene er nyt, men ogsd umiddel-
bart relevant for en rekke forskellige aktorer. Om sidanne ’omstridte begreber’
skriver Ziegler:

[...] they function as the ’common currency’ of quite different actors from
government, civil society, social movements and business. Their use is possible
because contested concepts have two levels of meaning. One level is unitary
and vague; it contains core ideas that are substantive and non-redundant. On
a second level, definitions are precise and contested (Ziegler 2009, pp.8-9).

Og hermed er det ogsé blevet tid til at vende tilbage til mit indledende citat fra
historien om Peter Plys og fabeldyret Hafferlaffen. For hvor mange af os hol-
der af historien, véd vi ikke rigtig, hvordan Hafferlaffen egentlig ser ud, eller
om den overhovedet eksisterer, hvilket ogsa athenger lidt af, hvilken version
af historien, vi bliver prasenteret for. Som Peter Plys og hans venners jagt pa
Hafferlaffen, 1 den oprindelige version synes orkeslos, sledes ser Jones og Spi-
cer, som jeg har lint analogien fra, ogsa vores jagt pd en ’sand’ eller entydig
definition pa entreprenorskab (hér sociale virksomheder) som orkeslos, idet
teorierne herom alligevel aldrig rigtig rackker til at dakke den empiriske mang-
foldighed (Jones & Spicer 2005). Med afsat i denne analogi har jeg sdledes al-
lerede, omend implicit, placeret mit eget udgangspunkt i et anti-essentialistisk
vidensperspektiv, som jeg vil udfolde i Kapitel 3, men som for nu alene nxvnes
som et springbreat til at vende blikket mod nogle alternative positioner inden
for feltet.

Opsamlende overgang

Som en opsamling pa dette indledende ’state of the art’ kan det konstateres, at
SE-feltet (socialokonomi, social virksomhed og socialt entreprenorskab) som
forskningsfelt er bide multidisciplinert og multiparadigmatisk (Dey & Steyaert
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2010, p.244). Hvor sarligt de nordamerikanske forskningsmiljeer har deres ud-
spring i virksomheds- og ledelsesstudier, traekkes der 1 en europaisk sammen-
hang lige si ofte pa okonomiske, politologiske og sociologiske traditioner. Ikke
desto mindre har store dele af forskningen pa begge sider af Atlanten!® varet
optaget af, pd makro- og mesoniveau, at udvikle virksomhedsmodeller, sam-
fundsmodeller og definitionskriterier, som kan give et ’korrekt’ billede af soci-
ale virksomheder og deres samfundsmaessige ’3. sektor’ placering mellem vel-
ferdsstaten, markedet og civilsamfundet. At dette har vist sig at vere en uhyre
vanskelig opgave, der tilsyneladende ikke rigtig "lykkedes’ trods iherdige og so-
lide forseg, kan der vare flere forklaringer pd. Man kan, som jeg argumenterer
med Jones og Spicer, betragte ’jagten’ pa endegyldige definitioner som en po-
sitivistisk bestrabelse, der bygger pa en forestilling om, at verden kan beskrives,
miles og forstas saidan som den et’, og at vores modeller, hvis de er nuancerede
og pracise nok, kan afspejle virkeligheden én til én. I forlengelse heraf kan man
ogsa betragte social virksomhed som sarligt drilsk i klassifikatorisk forstand,
idet selve termen, som flere forskere pointerer, i udgangspunktet har karakter
af et oxymoron (Arthur et al. 2006; Hulgird 2007; Bull 2008). Socialokonomi
og social virksomhed konstrueres sdledes forst og fremmest i et graenseland
mellem sociale projekter og forretning, mellem civilsamfund, stat og marked.
De fremstar derfor ogsa, med en for antropologien velkendt formulering, som
“betwixt and between” (Turner 1967), hvilket er en begrebsmassig indram-
ning, jeg udfolder i Kapitel 5.

Hermed har jeg allerede taget hul pé en tilgang til social virksomhed, der ikke
abonnerer pa reduktionistiske modeller og definitioner. I det multiparadigma-
tiske felt findes da ogsd, som jeg allerede har antydet, mere kritiske roster, og
det er dem, jeg i det folgende vil forsege at skitsere. Det er ogsa deriblandt, jeg
finder afszttet til mit eget projekt, hvis indledende pramis er, at der ikke findes
en ’one size fits all’ eller, som Dey og Steyaert kalder det, en ”cure all balm”

10 Mens jeg i ovenstiende kun har beskeftiget mig med udviklingen i Europa og Nord-
amerika, er det selvfolgelig vigtigt at huske p4, at socialokonomi og social virksomhed
ogsa spiller en rolle i store dele af Asien, Afrika og Latinamerika (se fx Kerlin 2010).
Terminologien er dog primeart opstaet i en vestlig sammenhang og felgende *ekspor-
teret’ gennem internationale institutioner som fx Verdensbanken (Grenier 2006), om
end der i Canada og dele af Sydamerika har varet et storre fokus pa solidatitetsokono-
mien (se fx Amin 2009¢).
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(Dey & Steyaert 2000, p.7). Social virksomhed ma saledes ses i relation til kon-
krete aktorers hverdagspraksisser savel som til lokale og regionale sociokultu-
relle og velferdspolitiske kontekster (Amin 2009b; Kerlin 2010). Som det dog
ogsa vil fremga af de kommende afsnit, tager de kritiske perspektiver og posi-
tioner ganske forskellige former, og det er ikke altid sarlig klart, pd hvilke ma-
der ’kritikken’ skal eller kan forstis.

Alternative positioner

Foruden de mange forskellige forsog pa at definere og modellere sociale virk-
somheder, som jeg beskrev 1 ovenstdende afsnit, har serligt virksomheds- og
ledelsesstudierne fokuseret pa udviklingen af manualer, evalueringsredskaber
og ’best-practice’ med henblik pé at optimere og mile organisationernes ’out-
put’. SE-feltet har saledes ogsa varet praget af en implicit tro pa de sociale
virksomheders potentiale til at ’gore godt’ qua deres sociale sigte, mens farre
har stillet sporgsmalstegn ved, hvordan det ’sociale’ i sociale virksomheder
skulle eller kunne forstas (Arthur et al. 2006; Daya 2014). Hvor swrligt de poli-
tiske indspil har opereret med en stiltiende forventning om, at det ’sociale’ au-
tomatisk fulgte med kommerciel succes (Arthur et al. 2006, p.1), har den aka-
demiske litteraturs fokus pa management- og forretningsaspektet pa tilsvarende
vis begraenset en begrebsmzessig og teoretisk diskussion af det sociale (Teasdale
2009; Daya 2014; Arthur et al. 2006; Barinaga 2013; Barinaga 2012). En sidan
var bemerkelsesvaerdigt fravaerende i SE-forskningens tidligste ar, en periode,
der ogsa kan betegnes som en form for institutionaliseringsfase (fra midten af
1990’erne og frem). I denne var fokus blandt bade praktikere, politikere og
forskere primert pa udviklingen af ’nye’ legitime organisationsmodeller, defi-
nitioner og politikker.

Op gennem 00’erne begyndte man, om end sporadisk, at se forskellige former
for kritik, bade af de sociale virksomheder og af forskningen bag (se fx
Eikenberry & Kluver 2004; Cook et al. 2003; Dey & Steyaert 2006; Froggett &
Chamberlayne 2004; Humphries & Grant 2005; Arthur et al. 2006). De kritiske
stemmer gik primeert pé feltets udbredte ’managerialism’, dvs. en funktionali-
stisk forestilling om, at sociale virksomheder, hvis de blot skrues ’rigtigt” sam-
men, representerer den mest effektive losning pa tidens samfundsmassige ud-
fordringer (Hjorth 2013), men ogsd den tatte opkobling til neoliberalismen
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blev voldsomt problematiseret.!! I den sidste halvdel af 00’erne/ starten af
2010’erne, tog de kritiske roster til, stadig med blikket rettet mod feltets domi-
nerende diskurser og neoliberale styringsteknikker, men de seneste 4r ogsd med
stigende fokus pa ambivalenser, paradokser og pa forskellige former for mod-
standspraksisser (Eikenberry 2009; Dey & Steyaert 2012; Teasdale 2012; Dey
& Steyaert 2014; Dey & Teasdale 2015; Mason 2012; Bull 2008; Seanor &
Meaton 2008; Diochon & Anderson 2010; Berglund & Schwartz 2013; Garrow
& Hasenfeld 2014). Forskningsfeltet er dog samlet set, som Michael Roy ogsa
pointerer det:

certainly not at a point where the majority of social enterprise research can be
characterized as ’critical’ by any means. [...] to this point, business-oriented
academics and practitioners have had a dominant presence in social entrepre-
neurship and social enterprise research (Roy 2015, p.55).

Uden at man saledes pd nogen made kan tale om *skoler’ blandt de mere kritiske
SE-forskere, mener jeg godt, at man kan udlede nogle generelle kritiske per-
spektiver, herunder et styringskritisk, et aktor (eller hverdags)-orienteret og et
plural (eller human)-ekonomisk. Selvom de adskiller sig vaesentligt i deres for-
staelse af kritik (som kun sjxldent ekspliciteres), har teksterne ikke desto min-
dre det til fxlles, at de alle:

questions the representation of entreprencurship as always stimulating and
worthwhile to pursue, as something that does not require any reflection on and
change of established ways of research and method (Steyaert, 2011) (Dey &
Steyaert 2012, p.92).

I det folgende vil jeg indkredse og reflektere over de her nevnte kritiske per-
spektiver, med det formadl at fa indkredset og praciseret min egen position 1
relation hertil.

Kritisk perspektiv (I): Social virksomhed som neoliberal styrings-
teknik

En rakke kritiske SE-forskere, bide med rod i organisationsstudier og i civil-
samfundsforskningen, har fra et rent sprogligt udgangspunkt (det vil sige med

11"Managerialism’ i en neoliberal optik handler ikke kun om effektiv ledelse og tek-
nisk rationalitet, men satter ogsa markedet og den private virksomhed over andre or-
ganiseringsformer, som fx bureaukrati (Du Gay 2000).
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afsat i diskurser og narrativer) problematiseret, hvorledes socialt entreprenor-
skab og social virksomhed, som en del af et neoliberalt styringsrationale, er med
til at transformere sociale aktorer til (skonomiske) entreprenorer (Dey 2010;
Dey 2013; Dey & Steyaert 2012; Grenier 2009; Mason 2012; Garrow &
Hasenfeld 2014; Eikenberry 2009; Levander 2010; Teasdale 2012). En stor del
af kritikken har vearet inspireret af Foucaults tanker om ‘governmentality’ (se
fx Foucault 1991), og fokus har ikke mindst varet pé at belyse, hvilke subjekt-
positioner, dominerende diskurser om social virksomhed og socialt entrepre-
norskab!? producerer eller stiller til ridighed for konkrete aktorer, og dermed
ogsd pa, hvilke der i givet fald ekskluderes i processen (Dey 2010; Dey &
Steyaert 2010; Dey & Teasdale 2013; Jones et al. 2008). Centralt for denne kritik
er en grundleggende problematisering af, hvordan social virksomhed introdu-
cerer og legitimerer en pkonomisering af det sociale, hvilket organisationsteo-
retikeren Daniel Hjort beskriver saledes:

[...] discourse on SE has a clear tendency to play into this discussion by not-
malizing a particular representation of the entrepreneurship-society relation-
ship by asking: how can formerly social problems, re-defined as economic, be-
come subject to managerial expertise and this way be solved? In such a framing
the social is weakened and the economic (measurability and thus controllabil-
ity) is strengthened. It therefore exemplifies a rather typical functionalism and
instrumentalism of managerialism, which operates on the premise that every-
thing can be translated and reduced into a managerial — i.e. economic-behav-
ioral — problem and solved as such” (Hjorth 2013: 36-37)

Social virksomhed kan i dette perspektiv ogsa ses som dét, antropologen James
Ferguson, i sin analyse af internationale udviklingsprogrammer i1 Lesotho, be-
skriver som en anti-politics machine” (Ferguson 1990). Som 1990’ernes ud-
viklingsprogrammer i Lesotho, gennem et entydigt fokus pa leveringen af “tek-
niske losninger til tekniske problemer’, udgreensede grundleggende, fordelings-
politiske  og  strukturelle sporgsmdl og dermed ’afpolitiserede’
udviklingsdebatten, siledes kommer ogsa social virksomhed gennem forret-
ningsaspektet og den udbredte ‘managerialism’ til at fremstd som en ’nem’ los-
ning (quick fix) pa grundleggende strukturelle problemer, og dermed ogsd som
en ’afpolitisering’ af det sociale (se ogsa Barinaga 2013). I deres kritiske analyse

12 Flere af de her nzvnte forskere skriver bade — og i fleng — om social virksomhed
og socialt entreprenorskab, og med den samme grundleggende pointe, uagtet den
specifikke term, hvilket jeg ogsa tillader mig at gore her.
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af de sdkaldte WISEs (work integration social enterprises) konkluderer Garrow
og Hasenfeld pd lignende vis hvordan:

the symbolic and political messages conveyed by WISEs both reify the neolib-
eral welfare logic and silence or screen out an alternative discourse on prob-
lems arising from social structure (Garrow & Hasenfeld 2014, p.1477).

Bade som mangefacetteret fenomen og som forskningsfelt kan social virksom-
hed, tegnet med en bred, kritisk pensel, derved betragtes som en integreret del
af det Gilbert kalder ’kapitalismens ultimative triumf’ (Gilbert 2002, p.182), ka-
rakteriseret ved en markedsgorelse og privatisering af den offentlige velfaerd
eller, med betoningen af det individuelle ansvar for eget liv gennem selvhjalp
og entreprenorskab, som en del af Deans ’post-velferd” (Dean 2008).

Opsamlende kan man sige, at det (kritiske) perspektiv pa social virksomhed,
jeg har opridset ovenfor — og som Dey og Steyaert ogsa betegner som en “cti-
tique of power-effects” (Dey & Steyaert 2012) — ikke interesserer sig for, hvor-
vidt diskurser om social virksomhed er ’sande’ eller *falske’ men snarere, med
inspiration fra Foucault (1991), fokuserer pa hvilke virkeligheder’ og subjekt-
positioner, der produceres gennem dominerende diskurser. Inden for SE-feltet
repraesenterer positionen sdledes ogsa et magtperspektiv funderet i analyser,
der er:

interested in understanding power in its relationship with shaping, controlling,
and even dominating individuals, groups, and organisations (Dey & Steyaert

2012, p.95).

Det er ogsa et perspektiv, som frasiger sig et eksplicit, normativt udgangspunkt,
og som ikke selv formulerer alternative forestillinger eller andre *veje’ for soci-
alokonomisk organisering, men som altsd ‘nejes med’ at problematisere (og
derigennem forholde sig kritisk til) eksisterende magt- og styringsmekanismer.
Det er m.a.o. en form for post-strukturalistisk kritik, der ifelge Stormhej ogsad
kan beskrives som en strategisk intervention i de mader, vi frembringer ’sand-
hed’ pé (Stormhej 20006, p.20).
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Kritisk perspektiv (II): Hverdagspraksis i sociale virksomheder

Som flere af de ovenfor citerede forskere ogsd selv pointerer det, har dele af
den diskurs- og styringsorienterede kritik haft et lidt deterministisk sker, for-
stiet pa den mdde, at socialt entreprenorskab og sociale virksomheder, som del
af en neoliberal agenda, i store trak er blevet fremstillet som en monolitisk
diskurs med direkte magt til at transformere sociale organisationer og individer
til profitorienterede entreprenorer (Dey 2013; Dey & Teasdale 2013). Billedet
er siledes blevet tegnet noget sort-hvidt op mellem dem, der optimistisk har
hyldet social virksomhed som ren win-win versus dem, der kritisk beskriver det
som en rendyrket markedsgorelse og et udtryk for ’kapitalismens ultimative
triumf (Gilbert 2002) eller, som Dey og Steyaert ogsa skriver, mellem de lyse’
og 'morke’ sider af fanomenet (Dey & Steyaert 2006). Tager man udgangs-
punkt i konkrete aktorer og lokale praksisser, bliver det dog tydeligt, som Dey
videre skriver, at socialt entreprenorskab og social virksomhed ikke opererer
som en ”muscular discourse”, der mere eller mindre automatisk skaber be-
stemte subjektpositioner, fx entreprenorer (Dey 2013, p.13). Der har i den for-
stand manglet en anerkendelse af “agency’ i dele af de diskursbaserede govern-
mentality analyser, idet aktorer ikke blot kan ses som passive modtagere af do-
minerende diskurser:

while individuals never fully step beyond the influence of power, they always
retain a certain degree of agency in punctuating, resisting, or transgressing the
authoritarian inscription of discourse (Dey and Teasdale 2013: 256).

Hermed flyttes fokus fra magtfulde diskursers ’power-effects’ til individuelle
aktorers handlen og handlerum. Kritikken af de kritiske diskurs- og govern-
mentalityanalyser kan derfor ogsd betegnes som en drejning vak fra at betragte
organisationer og individer alene som objects of neoliberal governmentality”,
til et fokus, der inkluderer aktorer som “subjects of resistance” (Dey & Steyaert
2014, p.6). Siledes appliceres ligeledes en Foucault-inspireret optik, men her
med blik for magtens produktive potentialer. Det er altsd en anden og senere
lzesning af Foucault, som der her refereres til, en leesning, gennem hvilken magt-
relationer ikke eksisterer uden muligheden for at ’flygte’ (Foucault 1982, p.794),
og det er netop disse mulige sprakker eller flugtlinjer, Dey og Steyaert nu op-
fordrer til, at forskningen retter fokus mod:
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We call for greater reflection on whether and how practitioners are able to
navigate their way around such forms of subjectivity which are based on an
economic logic of individual conduct (Dey & Steyaert 2014, p.12).

Mens Foucault generelt kan siges at afvise forestillingen om et autonomt, au-
tentisk ’selv’, og derfor ogsa er blevet kritiseret for at fremstille individet som
en passiv eller ’tom skal’ underlagt magtfulde diskursformationer (Benwell &
Stokoe 20006), tolker andre — som altsa ogsa Dey og Steyaert citeret ovenfor -
Foucaults subjektivitetsbegreb mere dbent i relation til spergsmilet om
"agency’. S4 hvor Foucaults “selv’ médske bedst, som Jackon og Mazzei foreslir
det, kan forstds som “a site of disunity and conflict that is always in process
and produced within power relations” (Jackson & Mazzei 2012, p.52), er det
altsd ogsd gennem magtrelationernes processuelle og produktive karakter, at
konkrete aktorer navigerer og skaber mulige handle- eller manevreringsrum. I
”The Subject and Power” (1982) skriver Foucault siledes:

When one defines the exercise of power as a mode of action upon the actions
of others, when one characterizes these actions by the government of men by
other men -in the broadest sense of the term- one includes an important ele-
ment: freedom. Power is exercised only over free subjects, and only insofar as
they are free. By this we mean individual or collective subjects who are faced
with a field of possibilities in which several ways of behaving, several reactions
and diverse comportments, may be realized (Foucault 1982, p.790).

Det er altsa potentielt muligt, ogsa for akterer i sociale virksomheder, at navi-
gere rundt om eller (delvist) uden om de subjektpositioner, som konstitueres
gennem dominerende diskurser, og saledes ogsd muligt at identificere potenti-
elle flugtveje:

For, if it is true that at the heart of power relations and as a permanent condi-
tion of their existence there is an insubordination and a certain essential obsti-
nacy on the part of the principles of freedom, then there is no relationship of
power without the means of escape or possible flight. Every power relationship
implies, at least 7n potentia, a strategy of struggle, in which the two forces are
not super-imposed, do not lose their specific nature, or do not finally become
confused (Foucault 1982, p.794).

For at undersoge om, og i givet fald pa hvilke mader, aktorer gennem praksis
forhandler, udfordrer eller omgar bestemte subjektpositioner, er der som sagt
behov for undersogelser, der fokuserer pa hverdagspraksis i sociale virksom-
heder. Der findes da ogsi flere og flere studier inden for SE-feltet, som tager
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et mere hverdagsorienteret udgangspunkt og som, omend fra ganske forskellige
vinkler, undersoger, hvordan ledere (primzrt) og ansatte erfarer, forstir og
praktiserer social virksomhed. Dette forskningsafsat beskriver de svenske en-
treprenorskabsforskere Karin Berglund og Birgitta Schwartz sdledes:

[...] we are interested in the act rather than the definition of social entrepre-
neurship; in what is done in mundane, everyday life by people wanting to, and
actually being, part of creating social change. The focus is on a processual un-
derstanding of entrepreneurship, addressing entrepreneuring — the doing of it
(Berglund and Schwartz 2013: 239).13

Hermed er vi fremme ved en position, som sxtter konkrete aktorer og hver-
dagspraksisser i centrum af analysen. I denne del af forskningsfeltet samler in-
teressen sig som oftest om de udfordringer, ambivalenser og paradokser, der
opstir i relation til de sociale virksomheders ambition om at skabe savel oko-
nomisk som social vardi (Seanor & Meaton 2007; Seanor & Meaton 2008;
Diochon & Anderson 2010; Amin 2009a; Svensson 2014b; Berglund &
Schwartz 2013; Dey & Teasdale 2015; Mauksch 2012; Seanor et al. 2014). Mo-
nica Diochon og Alistair Anderson havder fx, at definitionsproblematikken og
den flertydighed, som knytter sig til SE-feltet, ikke blot reprasenterer en eso-
terisk, akademisk debat, og de skriver videre: "we contend that this ambiguity
and uncertainty may also be manifest in the practises of social enterprise”
(Diochon and Anderson 2010: 94). I forlengelse heraf problematiserer de savel
fortaellingen om social virksomhed som ren *win-win’, og forestillingen om, at
social virksomhed pr definition reprasenterer en mere demokratisk og bare-
dygtig "losning’ pa samfundsmaessige udfordringer. I en spids kommentar hertil
skriver de ligefrem, hvordan:

[...] describing the development of social enterprise without reference to in-
herent conflicts is self-delusory and unhelpful (Diochon & Anderson 2010,
p.96).

De afviser sdledes ogsa, hvad Child kaldte ”the Holy Grail of social enterpri-
ses”, og forseger, med udgangspunkt i konkrete aktorer i sociale virksomheder,
at nuancere vores forstaelse heraf. Det er pi den made ogsd en kritik af de

13 Berglund og Schwartz er her pa linje med den svenske entreprenorskabsforsker
Bengt Johannisson, der inden for det han betegner ’samfundsentreprenorskab’ ogsa
eftetlyser mere processuelle og praksisbaserede tilgange (Johannisson 2012; se ogsé
Gawell et al. 2009)
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normative antagelser, som store dele af SE-litteraturen bygger pa. Ikke desto
mindre begrenser de fleste af de ovenfor refererede studier sig ved alene at
basere deres undersogelser pd interviews med ledere og ansatte i sociale virk-
somheder (typiske eksempler er fx Diochon & Anderson 2010; Seanor &
Meaton 2008; Dey & Teasdale 2013; Mauksch 2012; Svensson 2014a), mens
brugere, frivillige og andre deltagergruppers perspektiver og erfaringer sjeldent
indgdr i analysen (for undtagelser se fx Rosenberg 2013; Sievers 2016).

Som kritisk perspektiv kan det vare ganske vanskeligt at tegne et uniformt af-
sat for denne position, der havder sin berettigelse gennem en insisteren pa
betydningen af konkrete aktorer og lokal praksis. Jeg lener mig derfor op ad
Dey og Steyaert, som i artiklen ”’Social entrepreneurship: critique and the radi-
cal enactment of the social”, indkredser en kritisk position de, ogsa her med
reference til Foucault, betegner som ’overskridende’ (transgressive):

the critique of transgression takes people’s perspectives, utterances, stoties, etc
directly into account. As a result, such critiques look at how people reflect on,
criticize, and resist the social reality of which they are part. [...] Though indi-
viduals are never beyond power, they might punctuate, breach, and creatively
reassemble that which is given and taken for granted, thus creating conditions
that facilitate “becoming other”. Transgression thus implies looking at how
people create their own freedom within the limits of power and how they use
the cultural resources provided to them as means for their own emancipation
(Dey & Steyaert 2012, p.99).

Perspektivet rummer, ifolge Dey og Steyaert, en metaforisk =ndring i forstdel-
sen af modstand fra direkte opposition til modstand som bevagelse, og selvom
der ikke arbejdes ud fra en ekspliciteret, normativ position, er der ikke desto
mindre en forestilling om, at den viden, som skabes gennem sadanne ”empiri-
cal journeys”, som de ogsa kalder det, kan bidrage til at problematisere domi-
nerende diskurser savel som til, potentielt, at redefine the conditions under
which something new can be produced (Dey & Steyaert 2012, p.101). Social
virksomhed kan med dette udgangspunkt ikke a priori betragtes som manife-
stationen af hhv. neoliberale eller solidariske logikker, men skabes gennem he-
terogene praksisser, vi som deltagende forskere, for en tid, er medskabere af,
og det er altsa disse praksisser, analyserne indenfor denne position tager afsat
1 (Dey & Marti 2012; Dey & Steyaert 2012).
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Kritisk perspektiv (III): Social virksomhed som pluralokonomi og
"post-kapitalisme’

Afrundingsvist vil jeg fremhave en rakke, igen ganske forskelligartede, kritik-
ker af de dominerende fremstillinger af socialt entreprenorskab, socialokonomi
og social virksomhed, som jeg indledningsvist har beskrevet. De findes bade
indenfor (Laville 2010b; Amin et al. 2002; Amin 2009¢c; Moulaert & Ailenei
2005; Laville 2003) savel som i periferien af forskningsteltet (Gibson-Graham
20006; Gibson-Graham 2008), og opererer alle med et eksplicit normativt afset,
formuleret omkring varierende visioner om et mere solidarisk, demokratisk og
egalitert samfund. Under betegnelser som “the human economy’ (Hart et al.
2010), ’solidaritetsokonomi’ (Laville 2010b), ’diverse economies’ (Gibson-
Graham 2008), *the plural economy’ (Laville 2010a) sivel som ’socialokonomi’
1 forskellige udgaver (Moulaert & Nussbaumer 2005; Amin 2009¢c; Amin et al.
2002), findes et markant kapitalisme-kritisk afszt og en afstandtagen fra fore-
stillingen om, at skonomi fungerer som et upersonligt maskineri, langt fra al-
mindelige menneskers hverdagserfaringer. Bag en programerklering om at
’redde okonomien fra ekonomerne’ (Hart et al. 2010, p.5) eller om ’at tage
okonomien tilbage’ (Gibson-Graham et al. 2013)14 skal den ’humane’ eller *plu-
rale’ gkonomiforstielse minde os alle om, at ogsd okonomien skabes, genska-
bes og forandres gennem folks hverdagspraksisser. Socialokonomi og social
virksomhed kan sdledes ogsa, som Hulgird havder det, ses som en del af en
bevagelse eller ”counter-discourse to the prevailing neoliberal approach to wel-
fare that has swept the world for more than twenty years” (Hulgdard 2011,
p-212).

Hvor ideen om okonomiens pluralitet og genindlejring’ i sociale institutioner 1
princippet ikke adskiller sig fra EMES’ Polanyi-inspirerede tilgang til social
virksomhed, representerer det ovenfor refererede, pluralistiske okonomiper-
spektiv ikke desto mindre en mere ’elastisk’ udgave af socialskonomisk taenk-
ning, sarligt som man finder den hos de feministisk inspirerede, skonomiske

14 Gibson-Graham et al.’s (2013) frase “at tage okonomien tilbage’ ("take back the
economy”) knytter indirekte projektet til sociale anti-globaliseringsbevagelser som fx
’Occupy’ og 'Reclaim the Streets’, en forbindelse jeg dog ikke forfolger yderligere i
denne athandling.
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geografer J. K. Gibson-Graham (2006; 2008).'> For hvor EMES med dets ide-
altypiske definition pa social virksomhed (opstillet gennem 9 kriterier) nemt
kommer til at ligne en opskrift pa ’den rigtige’ formel pa social virksomhed,
opererer hverken Gibson-Grahams *mangfoldige’ (pa engelsk *diverse’) okono-
miforstielse eller Hart, Laville og Cattanis ’humane’ gkonomi med manualer,
opskrifter eller drejeboger for socialokonomisk organisering. Gibson-Graham
soger 1 stedet efter det, de kalder ”post-capitalist politics” (Gibson-Graham
2000), og deres projekt gar forst og fremmest ud pd at *fraviste’ den kapitalisti-
ske okonomi sin definitionsmagt ved at ’af-naturalisere’ forestillingen om
’homo economicus’. Derigennem ensker de at dbne op for en mere mangfoldig
tilgang, som kan rumme andre praksisser end de transaktioner, som finder sted
gennem det kapitalistiske markedssystem. Hvor saidanne skonomiske praksis-
ser eksisterer i mange forskellige former har de, ifelge Gibson-Graham, i
mange ar varet henvist til et skyggeliv uden for mainstream okonomien, som
usynliggjorte eller “non-credible alternatives to what exist” (Santos 2004 i
Gibson-Graham 2006, p.xxxii). Gibson-Grahams mangfoldige okonomibe-
greb omfatter sdledes alle teenkelige former for okonomisk aktivitet, praktiseret
i husholdninger, frivillige foreninger, i offentlige institutioner, i kooperativer og
sociale virksomheder, i bytteokonomier, fair-trade organisationer m.fl., bade i
formelle og uformelle kontekster (Gibson-Graham 2008, pp.616—617; Gibson-
Graham 2006; Gibson-Graham 2014).

Uagtet hvilket pluralokonomisk begreb man foretrakker at bruge, soger de her
refererede forfattere efter ’alternative’ eller ’post-kapitalistiske’ praksisser, som
kan pege mod en ’anden’ (mere demokratisk) okonomi og samfundsindretning.
I denne er markedsengagement blot ét blandt flere midler til at realisere en
okonomi, som verdsatter, muligger og opmuntrer til kollektiv organisering,
demokratisk deltagelse, kooperation og til social sivel som miljomaessig bzare-
dygtighed (Amin 2009a; Hart, Laville og Cattani 2010; Gibson-Graham 2008).
Socialekonomi og social vitksomhed forseges her fravristet opkoblingen til
den kapitalistiske markedsekonomi og udviklingstanke, som del af en bredere,
anti- eller postkapitalistisk bevagelse og plural skonomiforstielse. Hermed teg-

15 De to feminister og okonomiske geografer Katherine Gibson og Julie Graham har i
en drreekke samarbejdet, bl.a. med udviklingen af platformen The Community Eco-

nomic Collective (http://www.communityeconomies.org/Home) og udgivet en

raekke artikler og boger under det falles forfatternavn Gibson-Graham.
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nes ogsa en (utopisk) horisont for udviklingen af participatoriske og emancipa-
toriske processer, og derved muligheder for udviklingen af mere solidariske
samfund (Hulgard & Andersen 2012).

De ovenfor refererede tekster (med Laville, Hulgard og Amin som undtagelser)
engagerer sig ikke direkte, som det var tilfeldet med de diskurs- og aktororien-
terede kritikker, jeg har beskrevet mere udferligt i de to forrige afsnit, i en dia-
log med mainstream-forskningen 1 social virksomhed. Som kritisk position i
relation til SE-feltet tilbyder de derfor primaert en generel kritik af den kapita-
listiske okonomis dominans, som de alle (om end hver for sig) forseger at tegne
alternativer til. Nar positionen(erne) forekommer relevant at inddrage her, skyl-
des det for det forste, at den (som ogsa EMES) reprasenterer et modspil til de
rent markedsbaserede forstaelser af social virksomhed. For det andet er per-
spektivet, i forbindelse med herverende projekt, relevant, fordi det kapitalisme-
kritiske afsat og forseg pa at formulere alternativer til markedskapitalismen
umiddelbart vinder genklang i de to empiriske cases, der er omdrejningspunktet
for analyserne i denne athandling. Gibson-Grahams post-kapitalisme inddrages
derfor ogsa som et teoretisk perspektiv i Artikel 2, som indgar 1 athandlingens
Del 11, idet de med dette begreb tilbyder en alternativ tilgang til forstielsen af
socialokonomiske praksisser.

Atfhandlingens placering og vidensbidrag

Min tilgang til socialokonomi og social virksomhed er i hoj grad inspireret af
de kritiske perspektiver, som jeg har skitseret ovenfor. Jeg betragter, pa et helt
overordnet niveau, ’den nye socialokonomi’ og herunder de sociale virksom-
heder som en del af Deans ’post-velferd’, dvs. som del af en bredere, velfaerd-
politisk udvikling, der bade handler om en tilbagetrakning af det offentliges
ansvar (Gilbert 2002) save/ som en oget selv-styring i form af en ’ansvarliggo-
relse’ af borgerne (Dean 2008). Det er i denne bevagelse, at man, som en del
af de kritiske SE-forskere fremforte, ogsa ser en transformation af civilsam-
fundsorganisationer, sociale aktorer og borgere til ansvarlige (okonomiske)
entreprenorer (Eikenberry 2009; Dey 2010; Dey & Steyaert 2010; Garrow &
Hasenfeld 2014).
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Jeg deler dog ogsa den kritik, der udtrykker en skepsis i forhold til at betragte
udbredte diskurser om social virksomhed som monolitiske og entydigt deter-
minerende for social praksis (Ziegler 2009; Dey & Teasdale 2013; Dey &
Steyaert 2014; Diochon & Anderson 2010). Ikke alene er social virksomhed,
som begreb, omstridt og derfor til konstant forhandling; de kritiske fremstil-
linger af de dominerende diskurser risikerer selv, gennem deres fokus pa de
rent sproglige artikulationer, at negligere alternative praksisser, manegvrerings-
og mulighedsrum. En rakke studier har, som jeg ogsd beskrev det, derfor ve-
ret optagede af at vise, hvordan akterer (primaert ledere af sociale virksomhe-
der) inden for feltet i praksis forseger at redefinere, udfordre eller helt afvise
diskurser om social virksomhed og dermed ogsa de subjektpositioner, der
herigennem stilles til radighed (se fx Dey & Teasdale 2013; Dey & Teasdale
2015; Eikenberry 2009). Med fokus pa praksis og pa konkrete aktorer i sociale
virksomheder har de saledes vaeret med til at tydeliggore nogle af de ambiva-
lenser og paradokser, som er en del af feltet, men det er ikke desto mindre
stadig de ferreste, som har undersogt hverdagen i sociale virksomheder, som
den konstitueres af de forskellige mennesker, der i varierende perioder og i
varierende grader deltager heri. Derfor har der inden for de seneste dr ogsi
varet en efterlysning af empirisk baserede undersogelser af hverdagspraksis i
sociale virksomheder, eller af dét, Berglund og Schwartz kalder ’the doing of
it” (Berglund & Schwartz 2013, p.239). I trad hermed eftersporger Ash Amin
fx flere etnografiske studier, som kan fortelle noget om, pd hvilke méader del-
tagelse i social virksomhed, forstiet som situeret praksis, erfares og tillegges
betydning af de implicerede aktorer, herunder bade frivillige, medarbejdere,
ledere og andre ’interessenter’:

While a body of research has emerged examining the economic characteristics
of social enterprises and how they succeed or not in managing the interface
between market and ethical priorities, little is known about what it is like to be
involved in the social economy or about what different social actors gain from
the experience (Amin 2009c¢, p.13).

SE-feltet har, som vist gennem dette kapitel, et godt stykke hen ad vejen vea-
ret domineret af management-studier og makro-analyser (Roy 2015). Det er
derfor mit argument, at der fortsat (ogsa) er behov for en forskning, som fo-
kuserer pa hverdagens forskellige indretninger, navigationer, situationsdefini-
tioner og plurale praksisser, hvilket hervaerende athandling, som beskrevet i
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Kapitel 1, netop er et bud pa. Med liminalitet som det gennemgaende, teoreti-
ske blik er det siledes min ambition, gennem feltarbejde 1 to forskellige social-
okonomiske organisationer, at bidrage til forskningsfeltet med analyser, der
forsegsvis ’skubber’ til etablerede forstielser og fortellinger om socialoko-
nomi, social virksomhed og om de mennesker, der pad forskellig vis deltager
heri.1¢

Nir jeg samtidig placerer mit projekt i den mere kritiske del af forskningsfeltet,
mi jeg nodvendigvis ogsa forholde mig til, pa hvilke mader — og med hvilket
formal- min athandling kan siges at vare kritisk. Inspireret af Dey og Steyaerts
“critique of transgression’ (cf. Foucault 1998; Dey & Steyaert 2012), som jeg
allerede har introduceret i afsnittet om ‘hverdagspraksis social virksomhed’,
formulerer jeg et kritisk perspektiv, der problematiserer entydige fortallinger
og definitioner af social virksomhed som a priori ’gode’ eller *darlige’, som mere
eller mindre ’effektive’, ’"demokratiske’, ’solidariske’ eller som ren *win-win’.
Ved at inddrage konkrete aktorers forestillinger og fortallinger bliver det, ifalge
Dey og Steyaert, muligt at undersoge, hvordan social socialokonomi og social
virksomhed konstitueres gennem heterogene processer, spendt ud mellem for-
skellige logikker og hverdagspraksisser, praksisser der — potentielt - kan vere
med til at skabe nye forstdelser og mulighedsrum (cf. Dey & Steyaert 2012).
Det ’overskridende’ implicerer saledes et blik for, hvordan akterer i sociale
virksomheder, som jeg ogsd allerede har varet inde pé det, navigerer i og mel-

>

lem etablerede subjektpositioner og derigennem “create their own freedom
within the limits of power”, som de formulerer det (Dey & Steyaert 2012, p.99).
Hermed indskriver jeg mit projekt i en kritisk position som, omend den ikke
tilbyder en ’rigtig’ definition pd social virksomhed eller formulerer en manual
for social forandring, ikke desto mindre er situeret gennem nogle specifikke
teoretiske perspektiver og traditioner. Og dermed far mit projekt ogsa, som
Stormhej betegner det, et politisk-normativt sigte (Stormhej 2006, p.160) idet
mit @rinde ikke ’kun’ er at forstd, hvordan konkrete aktorer konstruerer og

meningsudfylder social virksomhed. Med dét, Dey og Steyaert kalder ’empirical

16 Ambitionen om at ’skubbe’ til SE-feltets dominerende forstdelser og kategoriserin-
ger deler jeg med bl.a. med entreprenorskabsforskerne Steyaert og Hjorth, som i an-
tologien ”Entrepreneurship as Social Change” (2000) ligeledes onsker at destabilisere
hegemoniske fremstillinger af socialt entreprenorskab, bl.a. ved at undersoge fano-
menets procesuelle karakter.
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journeys’ forsoger jeg saledes ogsa, ved at 'teenke’ med Turners liminalitetsbe-
greb ’betwixt and between’, at ’skubbe’ til vores mader at forstd og fortzlle
social virksomhed pa.

Med historien om Hafferlaffen som introduktion til dette kapitel, tager athand-
lingen saledes, som jeg vil uddybe det i Kapitel 3, afsazt i en anti-essentialistisk
tilgang til socialokonomi og social virksomhed. Dermed afskriver jeg ogsa ’jag-
ten’ pd universelle definitioner som en frugtbar vej frem. I stedet for at sporge,
hvad socialokonomi og social virksomhed ’er’, undersoger jeg hvordan social-
okonomi og social virksomhed som liminale greensefenomener, konsitueres
mellem forskellige logikker og praksisser. Til dette “importerer’ jeg Turners li-
minalitetsbegreb *betwixt and between’ (Turner 1967) som en teoretisk prisme,
jeg ’ser’ og teenker mine cases med. Sdledes konstruerer og situerer jeg social-
okonomi og social virksomhed i grenseflader mellem forretning, socialt pro-
jekt, faellesskab og marked, og retter min opmarksomhed mod de ambivalen-
ser, usikkerheder og modsatrettede praksisser, som kommer til udtryk i mit
empiriske materiale. Denne indramning giver mig ogsd mulighed for at analy-
sere og diskutere, om og i givet fald pa hvilke méder, socialokonomi og social
virksomhed kan forstis som andet og mere end en manifestation af et neolibe-
ralt, politisk projekt, ikke mindst gennem inddragelsen af to forskellige cases,
der begge (ogsd) kan ses som konkrete forseg pa at gore en ’anden’ mere social
okonomi og verden. Den dekonstruerende og destabiliserende ’skubben’ som
jeg omtalte ovenfor, har siledes ogsd et produktivt aspekt idet jeg som delta-
gende forsker er med til at (synlig)gore bestemte fortxllinger om socialokonomi
og social virksomhed pd bestemte mader. Siledes balancerer jeg hele tiden selv
— eller falder — mellem flere stole; mellem poststrukturalismens kritiske distance
og pluralokonomiens eksplicitte normativitet og segen efter postkapitalistiske
praksisser, mellem det dekonstruerende og diagnosticerende blik, pa den ene
side, og det produktive, medskabende og meddelagtige, pa den anden, og mel-
lem onsket om at producere en kritisk "overskridende’ viden og trangen til, at
fortelle sammenhangende historier om virkelighedens verdener. Afhandlin-
gens teoretiske liminalitetsoptik kan sdledes ogsd siges at reflekteres 1 en meto-
dologisk liminalitet; en slags mellemposition ’bewtixt and between’, idet jeg
fortlobende konstruerer — eller hele tiden havner i - et ’bdde-og’, et bade-og
som jeg fortszetter konstruktionen af i det folgende kapitel.
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Kapitel 3: Metodologiske overvejelser

Dette kapitel handler om den videnstilgang, jeg skaber mit projekt og mine
analyser ud fra. Det handler om, hvordan jeg konstruerer og forstir mine to
cases og ikke mindst *feltet’ som en fortlobende proces, der kontinuerligt er til
forhandling. Endelig handler det ogsa om, hvordan man kan lave antropologisk
feltarbejde, ndr det klassiske feltbegreb er sia godt som oplest. Dét, man i dag
omtaler som antropologiens ’reprasentationskrise’, og som udger en vasentlig
del af min egen faglige bagage, rejste op gennem 1980erne nogle fundamentale
kritikker af det antropologiske projekt, som bl.a. betod, at selve fagets omdrej-
ningspunkt — feltarbejdet - blev voldsomt udfordret og ikke lengere uantastet
star som antropologiens kilde til sand og holdbar viden.!” Diskussionen er ikke
mindst relevant, ndr det, man konstruerer som ’felt’ bla. skabes af og med
mennesker, med hvem man umiddelbart deler det, Marcus kalder en saxrlig
’meddelagtiched” (Marcus 1999 i Mauksch & Rao 2014), og derfor afrundes
kapitlet med nogle refleksioner over, hvad man kan se og ikke se i et felt, der
til tider kan minde ikke si lidt om et antropologisk laboratorium.

Atfhandlingens afszt og vidensproduktion

Ud fra et onske om at undersoge, pa hvilke mader konkrete aktorer i praksis
konstruerer og meningsudfylder socialokonomi og social virksomhed, introdu-
cerede jeg i Kapitel 2 en tilgang, som tager afsxt i hverdagens indretninger,

17 Reprasentationsdebatten, som hentede inspiration i tidens post-strukturalistiske og
post-moderne stromninger, teller prominente vaerker som ”Time and the Other”
(Fabian 1983), ”Writing Culture” (Clifford & Marcus 1986), “The Predicament of
Culture” (Clifford 1988) og “Culture and Truth” (Rosaldo 1993 [1989]). Antropolo-
giens kulturbegreb, der traditionelt fremskrev kulturer som funktionelle, homogene
enheder med en naturlig forbindelse til geografisk afgrensede omrader, blev genstand
for en voldsom kritik, der bl.a. medferte en erkendelse af, at man ikke kan betragte
kulturel forskellighed som afgrensede oer (Gupta & Ferguson 1992; Olwig &
Hastrup 1997), og man begyndte at se, hvordan ”’self-other relations are matters of
power and rhetoric rather than of essence” (Clifford 1988, p.14). P4 samme vis kom
ogsa feltbegrebet under beskydning, og ’felten’ lod sig ikke leengere afgranse til et iso-
leret sted, men matte snarere betragtes som et analytisk konstrueret rum, der kunne
straekke sig over en rackke forskellige lokaliteter (Olwig & Hastrup 1997; Marcus
1995).
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navigationer, situationsdefinitioner og plurale praksisser, en tilgang der, som
Berglund og Schwartz formulerede det, er optaget af “the doing of it”
(Berglund & Schwartz 2013). I det folgende vil jeg forsege at udfolde, hvordan
jeg forstar en sadan praksisorienteret tilgang, hvilke videnskabsteoretiske per-
spektiver jeg er inspireret af, og hvordan jeg i lyset heraf konstruerer mit gen-
standsfelt og de historier, som produceres gennem denne athandling.

Som jeg allerede beskrev det 1 Kapitel 2 har en stor del af den kritik, som er
blevet rejst inden for forskningen i socialt entreprenorskab, socialokonomi og
social virksomhed, taget afsxt i diskurser og narrativer, bade direkte og indi-
rekte inspireret af sarligt Foucault, poststrukturalismen og det, der ogsd er ble-
vet kaldt ’den sproglige vending’ (se fx Lather 1992).18 Denne *vending’ beteg-
ner i store trek en tilgang til sprog, som grundleggende anfegter antagelsen
om, at sproget kan ses som en transparent, neutral afspejling af virkeligheden.
Fokus var her pé, hvordan magtfulde diskurser transformerede sociale aktorer
til okonomisk rationelle entreprenorer. Efterfolgende har der, som jeg ligeledes
beskrev det i Kapitel 2, varet en efterlysning af analyser, som ikke kun fokuse-
rede pi det sproglige niveau, pd dominerende diskurser og fortzllinger i og om
feltet. I dét, jeg identificerede som en hverdags- eller praksisorienteret position
(jf. Kapitel 2), blev det bl.a. pointeret, hvorledes fremherskende diskurser nok
var med til at konstituere bestemte méder at tale om og praktisere social virk-
somhed, men at dette ikke foregik pa nogen entydig og deterministisk made.
Derfor er flere forskere inden for SE-feltet ogsd begyndt at rette blikket mod
konkrete hverdagspraksisser, hvilket netop var afsattet for dette projekt.

Man kan indledningsvist hevde, at antropologien altid har taget afsat i, og ikke
mindst varet optaget af, social praksis og af, hvordan akterer gennem konkrete
handlinger gensidigt former savel som formes af historiske, sociokulturelle pro-
cesser, men forst 1 1970erne begyndte man at diskutere dét, Sherry Ortner re-
fererer til som ’praksisteori’ (Ortner 2000).1 Hvor praksisbegrebet ofte bruges

18 Jeg referer som Sjorslev til poststrukturalisme i bredeste forstand, dvs. som en sam-
lebetegnelse for forskellige tanker der, iseer inden for fransk filosofi, blev formuleret
som en kritik af sxrligt strukturalismens statiske og universelle forstielse af kultur og
samfund (Sjorslev 2015).

19 Seerligt Bourdieu (1978), Giddens (1979) og Sahlins (1981) havde stor indflydelse
pé antropologiens forstaelse af social praksis, og de argumenterede fra hver deres tra-
ditioner for en dialektisk snarere end en dikotomisk relation mellem ’strukturet’ (Ort-
ner bruger begrebet ’systemet’), pa den ene side, og sociale aktorer, pd den anden side
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rent deskriptivt (som beskrivelser af, hvad folk gar og gor), knytter der sig nogle
saerlige implikationer til praksis som analytisk term. Disse er dog ikke uniforme,
og ’praksisteori’ anvendes inden for en lang rekke samfundsvidenskabelige og
humanistiske traditioner ((Pink 2012; Halkier & Jensen 2008). Man kan derfor
nappe tale om ’praksisteori’ som én bestemt teori eller én samlet retning. 1
dette projekt anvender jeg heller ikke én specifik udgave af praksisteori, men
nevner det alene fordi termen, i bredeste forstand, henviser til et perspektiv,
der saxrligt er optaget af, hvordan hverdagslivets sociale praksisser samtidig
vedligeholdes og giver rum til forandring (Halkier & Jensen 2008, p.65). Det er
sdledes et perspektiv som, i Halkiers og Jensens fortolkning:

placerer det sociale i performative processer. Fokus er pi, hvordan praksisser
i det sociale liv gores, udfores, gennemfores og fremfores, og denne performa-
tivitet er konstituerende for det sociale (Halkier & Jensen 2008, p.64).

Herved tillegges praksisbegrebet et produktivt og processuelt aspekt, hvilket
gor det relevant som afszt for at undersoge, hvordan akterer i og gennem prak-
sis (begivenheder, navigationer, situationsdefinitioner) skaber (enacter) social-
okonomi og social virksomhed i relation til bredere diskurser og samfunds-
messige udviklingsprocesser. Jeg tilslutter mig saledes, med reference til Sara
Pink, en praksisforstielse der:

[...] consider practice as a more open analytical concept that stands for human
actions that may have multiple potentials. Thus seeing practices as possibly
resulting in forms of everyday innovation, self-conscious resistance or as main-
taining a sense of stability (Pink 2012, p.19).

Og hermed rettes opmarksomheden ogsd mod konkrete aktorers handlinger
og fortolkninger for, som Sara Pink videre argumenterer:

[...] the study of practices, when undertaken ethnographically, cannot but also
be the study of individuals as they are engaged in practices. (Pink 2012, p.21).

Det betyder ikke, som jeg ogsa diskuterede det i Kapitel 2, at individet betragtes
som autonomt handlende subjekt, losrevet fra sociokulturelle, materielle og hi-
storiske processer. Det betyder dog heller ikke, som det var tendensen i dele af

(Ortner 2000, p.2). Ogsa de Certeau har, med bogen ”The Practice of Everyday Life”
(de Certau 1984), haft stor betydning for antropologiske studier af hverdagsliv og
hverdagspraksis (Pink 2012).
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den styringskritiske SE-forskning, at individet dermed er entydigt determineret
af eksterne strukturer og dominerende diskurser (jf. Kapitel 2). Praksistilgange
var og et netop et forsog pa at omgi dikotomien mellem aktor og struktur i
den forstand, at individet betragtes som socialt handlende, konstitueret i, savel
som konstituerende for, den sociale orden (Halkier & Jensen 2008; Ortner
2000), hvilket igen skarper fokus i retning af performance og dynamiske pro-
cesset.

Med dette praksisorienterede afsat har jeg stadig ikke forklaret, hvordan jeg
mener, vi som forskere sd kan studere social praksis. Hvis praksis, som beskre-
vet ovenfor, ikke refererer til statiske ’fakta’ som blot skal ’indsamles’, men
kontinuerligt skaber og skabes i relationer mellem aktorer (herunder ogsa for-
skere) og specifikke kontekster, bliver det nedvendigt at diskutere, hvordan
man udvalger, afgrenser og konstruerer relevante sammenhznge, det vil m.a.o.
sige, hvordan man som forsker skaber sit felt. I det folgende vil jeg derfor starte
med at beskrive, hvordan jeg har udvalgt og konstrueret mine to cases, og der-
nzst diskutere, hvordan vi kan forsta og arbejde med kontekstualiseringer og
med det antropologiske feltbegreb. Undervejs introducerer og diskuterer jeg
sidelobende de videnskabsteoretiske perspektiver og forskningsforstielser,
som jeg er inspireret af og som informerer mit projekt.

At skabe et felt: casekonstruktioner, kontekstua-
liseringer og (forsker)positioner

For at undersoge, hvordan socialokonomi skabes gennem forskellige hverdags-
praksisser, var det oplagt at konstruere mit projekt som et feltbaseret casestu-
die. Robert Yin beskriver bla., hvordan casestudier netop er karakteriserede
ved ikke at kunne isoleres eller adskilles fra konteksten (Yin 1994). De to cases,
som jeg prasenterer i det folgende afsnit, straekker sig sdledes ogsd begge over
flere forskellige lokaliteter og indgar 1 det, jeg konstruerer som et bredere soci-
alokonomisk felt konstitueret af politikere, embedsmand, konsulenter, interes-
seorganisationer, forskere, studerende, vidensnetvark, konferencer og semina-
rer samt en lang raekke private savel som offentlige virksomheder, organisatio-
ner og graesrodsinitiativer, der alle, om end pé forskellig vis, definerer sig eller
defineres som socialokonomiske. Mange er organiseret som frivillige forenin-
ger, andre som andelsselskaber eller erhvervsdrivende fonde, nogle er optaget
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af social inklusion, andre af miljosporgsmal, og endnu andre af begge dele eller
noget helt tredje. Det er derfor langtfra givet, hvad man beskaftiger sig med,
nér genstandsfeltet er socialokonomi og social virksomhed, sd i det folgende
vil jeg redegore for de overvejelser, jeg gjorde i forbindelse med udvzlgelsen af
cases.

Valg af cases

Med afsxt i mit onske om at undersoge, hvordan akterer gennem hverdags-
praksis konstruerer og meningsudfylder socialokonomi og social virksomhed,
skulle jeg indledningsvist finde nogle velegnede organisationer eller cases med
deltagere, som ogsi havde lyst til at indga i et ph.d.-projekt. Jeg ledte ikke efter
cases ud fra en forestilling om, at de skulle vare reprasentative i traditionel
forstand, ligesom de heller ikke skulle *bruges til” at be- eller afkrefte pa for-
hind opstillede hypoteser. Med Bent Flyvbjerg (2010) i hinden valgte jeg det-
for at lene mig op ad Eysenck, som siget:

undertiden er vi ganske enkelt nedt til at holde ojnene abne og se nermere pa
enkelttilfaelde — ikke 1 habet om at bevise noget, men snarere i hibet om at lere
noget (Eysenck 1976 i Flyvbjerg 2010, p.468).

Udvzlgelseskriterierne handlede séiledes primart om organisationernes relation
til undersogelsesfeltet, og valgene blev truffet ud fra et temmelig pragmatisk
miks af teoretiske, metodiske, praktiske, personlige og institutionelle interesser
og forventninger.

Forst og fremmest skulle jeg identificere nogle cases, i hvilke folk var engage-
rede 1 social virksomhed og pa den ene eller anden made identificerede sig i
relation hertil. Jeg besogte derfor, i den indledende projektfase, syv meget for-
skellige organisationer og foretog semistrukturerede interviews pa ledelsesni-
veau. Organisationerne strakte sig lige fra den etablerede, frivillige forening
med social virksomhed som del af indtagts- og aktivitetsgrundlaget, over nyere,
arbejdsintegrerende socialokonomiske organisationer til det traditionelle arbej-
derkooperativ baseret pa falles medejerskab. Hensigten hermed var dobbeltsi-
det, idet jeg bade onskede en indsigt i det socialekonomiske felts bredde og
kompleksitet, og samtidig var ivrig efter at etablere kontakter til praktikere in-
den for feltet, sarligt i lyset af mit forestidende feltarbejde. Efter siledes gennem
et interview at have stiftet bekendtskab med den davarende (pro)formand, og
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efter droftelser i projektets folgegruppe, faldt valget i forste omgang pi Ko-
benhavns Fodevarefzllesskab (herefter blot KBHFF), en medlemsejet og med-
lemsdrevet indkebsforening, hvis overordnede formal er, at give alle adgang til
baredygtige fodevarer gennem opbygningen af lokale fzllesskaber.?’ I relation
til det socialokonomiske felt kan KBHFTF bade karakteriseres som en ’atypisk’
eller ’ekstrem’ case, og som en ’eksemplarisk’ case (Flyvbjerg 2010). Atypisk,
fordi organisationen indtil sommeren 2014 bestrxbte sig pa ikke at have lon-
nede ansatte (hvilket fx er et af kriterierne i EMES’ idealtypiske definition, jf.
Kapitel 2) og heller ikke, som det ellers er ganske udbredt, arbejder med eller
for inklusion af udsatte borgere, som det fx er tilfaldet med de sakaldte WISEs
(. Kapitel 6). Som mere typisk, eller ligefrem eksemplarisk case, udmarker
organisationen sig ved dens eksplicitte tilknytning til civilsamfundet og et
steerkt fokus pa medlemsdemokrati og kollektiv organisering, hvilket er vaesent-
lige komponenter i nogle tilgange til social virksomhed, herunder bide EMES
og de plural- eller solidaritetsskonomiske positioner. Atypiske cases kan, igen
med reference til Flyvbjerg, i et leringsperspektiv vere ganske frugtbare, idet
de kan medvirke til at tydeliggore specifikke pointer pa “en sarlig dramatisk
made” (Flyvbjerg 2010, p.474), og derfor fandt jeg indledningsvist KBHFF in-
teressant.

Med KBHFF havde jeg nu en case, der med sin “atypiskhed’ kunne vare med
til at skaerpe mit blik og min forstdelse for feltets bredde og diversitet. Den
kunne saledes potentielt pege i retning af alternative forstielser og praktiserin-

20 Kun den ene af mine to hovedcases, KBHFF, optrader med navns navnelse og
kan séledes identificeres alene herigennem. Den anden, Bakkely, er et pseudonym, li-
gesom alle de navne, der knytter organisationen til specifikke steder. Dette er valgt
med henblik pi at slore den umiddelbare identifikation af en lille virksomhed, hvis
formil og produktionspraksisser betyder, at leesere med kendskab til feltet nok vil
kunne geztte, hvilken organisation der er tale om. Pseudonymiseringen sikrer alene, at
en umiddelbar identifikation gennem sogeninger pé internettet ikke er mulig. Dertil
har jeg af etiske hensyn sloret samtlige informanter, der optrader i athandlingen, ogsa
selvom de fleste ikke havde noget imod at indga med eget navn. Med ’sloring’ har jeg
siledes konsekvent tildelt alle pseudonymer og udeladt navne pa bestemte afdelinger,
lokaliteter og serlige informationer om alder, uddannelse m.m.. Nar jeg skriver ’slo-
ring’ frem for anonymitet skyldes det, at jeg iszr i sd lille en organisation som Bak-
kely, hvor de faste medarbejdere og assistenter er sa fi, ikke kan udelukke, at folk
med kendskab til organisationen vil kunne ’genkende’ enkelte personer, hvorfor jeg
ogsa har bestrabt mig pa at udelade alle personfelsomme og private informationer.
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ger af socialokonomi og social virksomhed. Det var dog ikke en case, der nod-
vendigvis rummede nogle af de dilemmaer og paradokser, som dele af den kri-
tiske SE-forskning allerede havde peget pa, og som jeg jo ogsa var interesseret
1 at forstd betydningen af. Da Bakkely, hvis direktor allerede sad i projektets
folgegruppe, tilbod at indgi som endnu en case, virkede det derfor som et godt
supplement og valg, idet organisationens formal er at etablere en baredygtig
honningindustri og samtidig involvere mennesker *pa kanten’ af arbejdsmarke-
det. Herved kan Bakkely netop defineres som en WISE og som, for nu at blive
i Flyvbjergs terminologi, en eksemplarisk eller ligefrem paradigmatisk case, idet
organisationen ofte, bade af politikere og interesseorganisationer, bliver frem-
havet som ’det gode eksempel” pa social virksomhed.

Mine to hovedcases i dette projekt er saledes meget forskellige, bade hvad angar
formil, organisering og storrelse. Men falles for dem er alligevel, at begge er
engagerede i det socialokonomiske felt og i social virksomhed: de producerer,
distribuerer og salger et markedsprodukt med henblik pad at forandre eller for-
bedre eksisterende samfundsindretninger. Dertil er de ikke profit-orienterede
(not-for-profit), og de kan defineres (i varierende grader og i varierende forsta-
elser heraf, af andre og af dem selv) som en del af det socialokonomiske felt.
Med valget af to sa forskellige cases kommer jeg ikke til at kunne udlede nogle
generelle konklusioner om forskellige typer af social vitksomhed (eksempelvis
dem, som arbejder for en sag, som KBHFF, og dem som arbejder med en udsat
milgruppe, som fx Bakkely). Det er heller ikke min hensigt at sammenligne og
"afdackke’ de to cases i forhold til en given definition pd social virksomhed.
Derimod kommer jeg til at kunne beskrive to detaljerede cases om mennesker,
der aktivt konstruerer og praktiserer social virksomhed i relation til andre ak-
torer, herunder ogsa forskere, ’ting’ og bredere, sociokulturelle kontekster. Mit
feltarbejde er siledes nok foregaet 1 to konkrete organisationer, men feltet kan
ikke reduceres til to cases. Feltet skaber jeg derimod som analytisk konstruk-
tion, nar jeg, med en formulering lant fra Nana Vaaben, “udstrakker empirien
og forbinder den med forskellige teoretiske debatter og samtaler” (Vaaben
2013, p.39). Udstreekning bliver her til et sporgsmal om kontekstualisering og
om, hvordan man kan forstd og konstruere sit felt, hvilket er omdrejningspunk-
tet for de folgende afsnit.
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Kontekstualisering (I): feltet som analytisk konstruktion

I et multidisciplinert og multiparadigmatisk forskningsfelt (Dey & Steyaert
2010) som dét, der omfatter betegnelserne socialt entreprenerskab, socialoko-
nomi og social vitksomhed, og med to cases, der bade er forskellige, hvad angér
organisering, formal, storrelse, lokalitet og selvforstaelser, bliver sporgsmailet,
som jeg var inde pa ovenfor, om hvordan man afgrenser og derigennem skaber
sit felt, langt fra selvfolgeligt. Jeg har allerede argumenteret for, at social virk-
somhed ma ses i relation til konkrete aktorers hverdagspraksisser savel som til
lokale, sociokulturelle og velfeerdspolitiske kontekster (se Kapitel 2), og hermed
ogsi placeret kontekstbegrebet som en del af analysen. Dette er der i og for sig
ikke noget nyt i; siden Malinowski har det, med Roy Dilleys ord, veret et an-
tropologisk mantra at studere sociale og kulturelle fanomener i relation til kon-
teksten (Dilley 1999, p.1), men selvom kontekstualisering siledes er med til at
forme vores fortolkninger, forbliver begrebet ofte diffust.?! I det folgende hen-
ter jeg derfor hjzlp hos bl.a. antropologerne Eva Gullev og Susanne Hojlund
(2010), som netop har gjort sig nogle overvejelser over, hvordan man som for-
sker kan arbejde mere eksplicit med begrebet. At diskutere kontekst er for dem
saledes:

en made, hvorpid man kan tydeliggore, hvordan man analytisk afgraenser sit
undersogelsesobjekt; en made hvorpid man eksplicit kan forholde sig til den
udvalgelse, enhver antropologisk undersogelse indeholder (Gullov & Hejlund
2010, p.345).

For at undersoge konkrete praksisser i socialokonomiske organisationer kraver
det altsa, at man som forsker udvealger, afgreenser og skaber sammenhange 1
og mellem genstandsfelt, analyse og teoretiske perspektiver. Gullov og Hojlund
anskuer kontekster som analytiske konstruktioner og kontekstualiseringer som
analytiske — og dermed aldrig neutrale — processer ((Gullov & Hojlund 2010,
p-340; cf. Strathern 1995). Det betyder ogsa, at feltbegrebet, som i den grad

21 Bronislaw Malinowski, som tilbragte to 4t som feltarbejder pa Trobrianderoerne i
tiden omkring 1. verdenskrig, betragtes af mange som *faderen’ til det klassiske, an-
tropologiske feltarbejde. Med ham fik feltarbejdet med tiden nermest mytisk status
som en term, gennem hvilken antropologen kunne lare at se verden med ’de indfod-
tes” ojne. Om end staerkt problematiseret, ikke mindst i forbindelse med reprasentati-
onsdebatten i 1980erne, har feltarbejdet med dets vaegtning af deltagerobservation
overlevet som arketype for hovedparten af antropologisk vidensproduktion ogsa i
dag (Gupta & J. Ferguson 1997, p.11).
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mistede sin uskyld under den tidligere omtalte ’repraesentationskrise’, ikke kan
sta uantastet som en afgraenset, objektiv virkelighed, vi kan studere fra 'now-
here’ (cf. Haraway 1988). De sammenhzange og betydningskonstruktioner, vi
som forskere presenterer i vores analyser, er derfor heller ikke givne som sam-
menhznge, der alene venter pa at blive afdekket (se ogsa Marcus 1995; Gupta
& J. Ferguson 1997). De eksisterer ikke som uathangige storrelser, forskeren
finder ’derude’, men ma betragtes som relationelle fanomener, der

kun kan bestemmes situationelt med inddragelse af konteksten (et begreb, der
ogsa omfatter andre “aktorer”, som bdde kan vare mennesker og ting) (Mik-
Meyer & Jirvinen 2005, p.10).

Der er altsa flere former for afgreensninger og sammenhzenge pa spil, hvoraf

Gullov og Hojlund reflekterer over kontekstualisering pd to niveauer. Pa det
ene niveau taler de om kontekstualisering som et vilkdr og som en social prak-
sis, vi alle er en del af. Her medtanker de, hvordan fysiske steder og ting, som
’indlejrede omstendigheder’ i enhver situation indvirker pa de sociale relationer
og former savel som formes af lokale fortolkninger. Pa dette niveau ma man
som forsker forsege at forstd, hvordan aktorer selv fortolker og skaber forbin-
delser mellem deres handlemuligheder og et givent steds materielle og sociale
organisation, dvs. hvordan de, med Gullovs og Hejlunds ord, genererer “situa-
tionsdefinitioner’ gennem fortolkninger af deres opgaver, relationer og kon-
krete praksisser (Gullov & Hojlund 2010, pp.347-348). *Oversat’ til mit eget
projekt er blikket her pd relationerne mellem sted, rum og sociale kategorier
som hverdagspraksisser, og derved bliver fx social virksomhed ikke kun en
analytisk konstruktion, jeg bruger til at afgranse og rammesatte mit genstands-
felt med, men ogsa et begreb, som jeg undersoger brugen af blandt de aktorer,
som indgir i projektet. Og denne brug — eller goren — udspiller sig bade i ver-
bale og non-verbale interaktioner mellem mennesker og de sociale sdvel som
materielle organiseringer, som de indgir i. Konteksten omfatter saledes bade
mennesker, relationer, forestillinger, fysiske steder og materielle objekter, hvor-
for jeg har hentet en vis inspiration i dét, der inden for samfundsvidenskaberne
ogsa kaldes ’den materielle vending’. For hvor vores sproglige konstruktioner
er produktive og derfor helt centrale for en forstéielse af, pa hvilke mader kon-
krete aktorer konstruerer og praktiserer social virksomhed, er det, som Henri-
etta Moore og Todd Sanders har pointeret, stadig et problem eller en udfor-
dring “to account for knowledges that cannot be brought into language”
(Moore & Sanders 2006, p.12). Her refererer de ikke kun til det usagte’, til
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tavshederne og de former for viden, der ikke altid kan szttes ord pd, og som
derfor sjeldent bliver artikuleret gennem interviews og andre former for sam-
tale, men ogsa til de fysiske omgivelsers og objekters betydning for interaktion
og den vidensproduktion, som kontinuerligt finder sted.

Materialitet som aspekt af social praksis:

Nir det materielle gennem de seneste ar har varet tildelt en stigende opmaerk-
somhed, skyldes det et fornyet fokus pd den fysiske verdens materialitet og
betydning. Dette retter sig bl.a. mod det gensidigt konstituerende i relationen
mellem mennesker og ’ting’, og har som sagt faet betegnelsen ’den materielle
vending’ (Sjorslev 2013). Hvor betegnelsen dakker over flere forskellige mate-
rialitetsforstdelser og forskningstraditioner, udspringer *vendingen’ i grove track
af en stadig mere udbredt erkendelse af, at sproget, som den amerikanske fe-
minist og materialitetsforsker Karen Barad hevder det, er blevet tildelt for stor
opmarksomhed (Barad 2003). Den ’materielle vending’ er siledes ogsé blevet
tolket som en reaktion pa ’den sproglige vendings’ optagethed af diskurser og
narrativitet gennem en insisteren pa at integrere et blik for, hvordan ting indgar
som aktive elementer i menneskers sociale liv og ikke blot udger en passiv bag-
grund herfor (Bille & Serensen 2012). Men hvor nyere materialitetsteorier ofte
settes 1 relation til en sikaldt *posthumanistisk’ vidensopfattelse,?? er det ikke
mit zrinde at afskrive det menneskeliges betydning, og mine analyser tager hel-
ler ikke nodvendigvis udgangspunkt i konkrete artefakter. Inspirationen fra den
‘materielle vending’ skal, 1 herverende afhandling, sdledes alene betragtes som
en pamindelse om, hvordan ogsd genstande spiller en aktiv rolle for den betyd-
ningsproduktion, som skabes i sociale virksomheder, en betydningsproduk-
tion, der i dette perspektiv konstitueres 1 interaktion med den fysiske verden”
(Sjorslev 2015). Denne verden, med alle dens materielle manifestationer og fy-
siske indretninger, herunder bygninger, vagge, skilte, toj og fodevarer, er i en
sadan optik ikke blot betydningsbarer af vardier, vi som mennesker tillegger
forskellige ting, men er ogsé selv betydningsskabende for menneskers forstael-
ser af verden (Bille & Serensen 2012, pp.14-15).

22 Den materielle vending keedes ofte sammen med andre lignende vendinger, fx *den
performative’ (Halkier & Jensen 2008) og ’den ontologiske’ (Grue & Vega 2013). Alle
disse "vendinger’ (den performative, den (ny)materielle og den ontologiske) forbindes
generelt med sakaldt ’posthumanistiske’ tilgange, i hvilke mennesket som subjekt ikke
a prioti sattes i centrum af analysen (Sjorslev 2015).
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Nir jeg overhovedet, og i1 ganske kondenseret form, navner denne vending’
og delvist péstir at hente inspiration heri, skyldes det siledes béde, at jeg med
savel forskningsinteresse og valg af metoder leegger op til analyser, der soger at
indfange forskellige praktiseringer af social virksomhed, verbale, non-verbale
og materielle, men ogsa at jeg i lobet af feltarbejdet blev mere og mere opmaerk-
som p4, hvordan forskellige lokaliteter og materielle objekter pa forskellig vis
var med til at forme disse praktiseringer. Nar jeg sdledes pa cykel korte gennem
porten ind til Gronningen og mellem synligt stofpdvirkede mennesker, hjem-
lose med *gadeoppakning’, betjente til fods, offentlige behandlingstilbud og fri-
villige foreninger skulle finde vej til Bakkely, slog det mig, hvorledes bade be-
vegelsesmonstre, lyde, dufte, tilbud, forventninger, skiltninger med mere, alt
sammen var del af en betydningsproducerende kontekst, som var med til at
‘gore’ Bakkely. P4 samme vis slog det mig, nér jeg med fodevarefxller uge efter
uge slebte kasser og seckke med grontsager, pakkede poser og indrettede smd,
interimistiske butikker med indbydende vareopstillinger og handskrevne pris-
tavler, eller nar jeg deltog i store fxllesmader og fallesspisninger, hvordan bade
deltagere, objekter og de fysiske lokaliteter gensidigt var konstituerende for ma-
der at gore’ KBHFF; konstitueringer, der ddrligt kunne indfanges gennem et
rent sprogligt fokus. Jeg teenker og anvender saledes primeart ’den materielle
vending’ som en pamindelse om at huske og imedekomme materielle aspekter
af mit empiriske materiale, i det omfang de ’trengte sig pd’ som betydningspro-
ducerende medskabere af social praksis og som konstituerende for forskellige
subjektpositioner. Og netop subjektpositioner, ikke mindst forskerens, er no-
get af det, Gullov og Hojlunds andet kontekstualiseringsniveau handler om,
hvilket jeg vil diskutere i de kommende afsnit, primert inspireret af poststruk-
turaliske vidensperspektiver.

Kontekstualisering (II): forskerpositioner, situerethed og refleksi-
vitet

Det andet niveau Gullov og Hojlund beskaftiger sig med, handler som sagt om
forskerens og feltarbejdets muligheder og betingelser, dvs. en kontekstualise-
ring af de positioner og relationer, man som forsker indtager, tildeles og indgar
i. De deler poststrukturalismens pramis om, at deltagelse altid er delvis, hvilket
bla. er en pointe, konsforskeren Donna Haraway har veret med til at cemen-
tere. I det folgende vil jeg derfor indlede med en presentation af netop Hara-
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ways tanker om situeret viden, idet hun pa mange mader har varet en inspira-
tionskilde for de ovenfor refererede forfattere og dermed ogsa for den videns-
tilgang, som jeg forstir og konstruerer mit projekt ud fra.

Situeret viden og refleksivitet

Jeg indledte dette kapitel med en fodnote om dét, der bliver omtalt som antro-
pologiens ’reprasentationskrise’; en ’krise’ som op gennem 1980erne satte
grundleggende sporgsmalstegn ved betingelserne for fagets vidensproduktion
og legitimitet. En central figur i denne diskussion var Donna Haraway, som
formaede at sammenfatte flere af representationsdebattens pointer i hendes
afvisning af ’the god trick’, det vil sige forestillingen om den altvidende (hvide)
forsker der ’fra oven’, som en ’gud’, kunne se ’hele billedet’ eller *hele sandhe-
den’ om de studeredes/den studerede vitkelighed (Haraway 1988). Med denne
afvisning tog Haraway, pa linje med andre poststrukturalistiske og konstrukti-
vistiske teoretikere, afstand fra det positivistiske vidensideal, der byggede p4
forestillingen om, at forskeren gennem stringente, videnskabelige metoder
kunne afdakke ’ren’ viden og producere neutrale beskrivelser af verden ’som
den virkelig er’. Ingen kan sdledes tale fra et ’ikke-sted’, men for Haraway be-
tyder dette ikke, at al viden dermed ogsa bliver relativ eller lige gyldig. Bade det
positivistiske objektivitetsideal (som ogsd den tidlige antropologi var eksponent
for) og relativismen (som en stor del af den senere antropologi har abonneret
p4), er problematiske for Haraway, som skriver:

Relativism is the perfect twin mirror of totalization in the ideologies of objec-
tivity; both deny the stakes in location, embodiment and partial perspective;
both make it impossible to see well (Haraway 1988, p.584).

Som en mulig vej ud af dette dilemma argumenterer Haraway for et videnska-
beligt projekt, der tager udgangspunkt i en erkendelse af, at al viden nedven-
digvis er situeret savel historisk, kropsligt og sociokulturelt, og dermed altid vil
veere partiel, samtidig med, at man som forsker forpligter sig pd at skabe ’tro-
vaerdige beskrivelser af den virkelige verden’ (Haraway 1988, p.579). Hermed
refererer hun til beskrivelser, som er gyldige eller genkendelige inden for en
specifik sammenhzng. Hun afviser saledes ikke al tale om objektivitet, men
omskriver s at sige betydningen heraf, nar hun videre haevder:

The moral is simple: only partial perspective promise objective vision. [...]
Feminist objectivity is about limited location and situated knowledge, not
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about transcendence and splitting of subject and object. It allows us to become
answerable for what we learn how to see (Haraway 1988, p.581).

Man kan nasten here ekkoet herfra, nir Kirsten Hastrup, i en artikel om det
antropologiske feltarbejde, skriver hvordan ”’subjektivitet er den pris, vi ma be-
tale for at opna objektiv, dvs. holdbar, viden” (Hastrup 2010a, p.71).

At arbejde fra et partielt og situeret perspektiv handler altsa ikke alene om at
fraskrive sig troen pd videnskabelig objektivitet, forstiet som neutrale og uni-
verselle sandheder. Det handler ogsa om at engagere sig i en bevidst, kontinu-
erlig refleksion over egen og andres positioner savel som over relationerne heri-
mellem, hvilket samtidig kan vare med til at synliggore de moralske, politiske
og dermed potentielt kritiske aspekter ved ens arbejde. Man méa med andre ord
“oparbejde en ansvarlighed for sine videnspdstande”, som Stormhej ogsa for-
mulerer det (Stormhgj 20006, p.17). Det ma man, som jeg ogsd havdede det i
Kapitel 2, fordi den viden, man genererer gennem ens forskning, ikke er “uskyl-
dig’ forstdet som ’ren’ eller ‘neutral’; den er infiltreret i og interagerer med de
verdener, vi moder, bide for, under og efter udforelsen af det konkrete forsk-
ningsprojekt. Vidensproduktion er m.a.o. 7altid allerede en politisk proces”
(Gibson-Graham 1994, p.214).

Denne indsigt er ikke ny, men bygger pé en serlig forstaelse af sprogets betyd-
ning; en forstdelse, der inden for samfundsforskningen ogsd har fiet pradikatet
’den sproglige vending” (Lather 1992). Denne udspringer af en poststrukturali-
stisk tenkning, 1 hvilken sprog ses som produktivt, dvs. som betydningsska-
bende og virkelighedskonstituerende. Sprog bliver, som Stormhgj forklarer det,
en aktivifet, som gor noget, bevirker noget” (Stormhej 20006, p.35). Ikke mindst
Foucault spillede, som vi ogsa sa det inden for dele af den kritiske SE-forsk-
ning, en stor rolle for denne ’vending’, idet han med sine arkaologiske og se-
nere genealogiske analyser specifikt satte fokus pd sammenhangen mellem
sprog (diskurser), magt og subjektivitet:

poststructuralism demands radical reflection on our interpretive frames as we
enter the Foucauldian shift from paradigm to discourse, from a focus on re-
searcher ontology and epistemology in the shaping of paradigmatic choice, to
a focus on the productivity of language in the construction of the objects of
investigation (Lather 1992, p.96).
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Objektet for samfundsforskning, ogsa nir dette bestar af individuelle subjekter
eller eksempelvis socialokonomi og social virksomheder, eksisterer ikke som
autonome enheder uathengigt af diskurser og magt, lige sa lidt som forskeren,
der, som bl.a. Haraway pointerede det, jo heller ikke kan hevde en forsknings-
position fra ’nowhere’. Bade forsker og de implicerede forskningsdeltagere
konstitueres siledes gennem forskningsprocessen, som allerede altid er indlej-
ret i eksisterende magtrelationer. Haraway, Lather og med dem mange andre,
argumenterer derfor for en mere refleksiv vidensproduktion, hvorfor man ogsa
taler om en ‘refleksiv vending 1 samfundsforskningen.?> Med den brede pensel
kan man sige, at den ’sproglige vending’ pa sin vis indstiftede refleksivitet som
et muligt svar pa kravet om at situere og positionere viden. Som Marcus skriver:

After the so-called reflexive turn of the 1980s, virtually all ethnographies are
themselves interesting sources of such reflection, since they include, almost as
a requirement, meditations on the conditions of production (Marcus 2009,

p.D.

Det er saledes ikke lengere rigtigt et sporgsmal, hvorvidt man skal vare reflek-
siv og medtanke sin egen forskerposition i analysen, men snatere et sporgsmal
om, hvordan man i givet fald kan gere det og hvad man forstir hermed. Re-
fleksivitet som en form for "losning’ pd forskerens situerethed, eksempelvis
formuleret gennem idealet om ’gennemsigtiched’, som det formuleres 1 nogle
kvalitative grundbeger (Tanggaard & Brinkmann 2010; Hastrup 2010b) forhol-
der jeg mig noget skeptisk til. Idealet er problematisk i den forstand, det impli-
cerer en forestilling om, at der eksisterer et afgranset forskersubjekt (pa linje
med andre forskningssubjekter), som det er muligt til fulde at kende og be-
skrive. I intentionen om at ’leegge alt frem’ risikerer man netop at reproducere
det ’gude-trick’, som afstedkom store dele af kritikken. Her er jeg bl.a. inspireret
af den feministiske geograf Gillian Rose (Rose 1997), som havder, at alle sa-
danne forseg pa fuld gennemsigtighed (det hun kalder transparent refleksivi-
tet), er domt til at fejle. Der eksisterer ikke i sig selv noget gennemsigtigt for-
sker-selv (eller andre gennemsigtige ’selv’er’) hvis motivationer vi fuldt ud kan
afdaekke gennem refleksivitet, lige sd lidt som der eksisterer en gennemsigtig

23 Som alle andre postulerede *vendinget’ er den refleksive pa ingen made entydig, og
forskellige forskningsprogrammer har haft ganske forskelige forstdelser af refleksivi-
tet. Se fx Lynch’ artikel ”Against Reflexivity as an Academic Virtue and Source of
Privileged Knowledge” for en oversigt og diskussion heraf (Lynch 2000).
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kontekst ’derude’, vi som forskere kan afdekke den fulde betydning af. Herom
fortsztter Rose:

there is no clear landscape of social positions to be charted by an all-seeing
analyst; neither is there a conscious agent, whether researcher or researched,
simply waiting to be reflected in a research project. Instead, researcher, re-
searched and research make each other [...] (Rose 1997, p.310).

Heri ligger en Foucault-inspireret forstdelse af subjektet som decentreret (jf.
Kapitel 2), men ogsa et fokus, der peger pa forskningens mere performative
karakter og pa, at forskerens vidensproduktion kun er én blandt flere, der alle
kan siges at vare magt- eller kraftfulde i forstielsen produktive. Forskeren sit-
ueres her ikke alene ”by what she knows, but by what she uncertainly per-
forms” (Rose 1997, p.316). Sa hvor malet stadig ma vare at skabe situeret og
refleksiv viden, er losningen altsa ikke refleksivitet forstiet som et ideal om
’gennemsigtighed’. I stedet foreslar Rose, at vi i hojere grad satter fokus pa og
inkluderer de ’usikkerheder’ og det ’rod’, som er en del af enhver forsknings-
proces:

Researchers are entangled in the research process in all sorts of ways, and the
demand to situate knowledge is a demand to recognize that messiness (Rose

1997, p.314).

Derfor vil man ogsa, bide i Kapitel 4 og i Del 11, kunne lese om nogle af de
forhandlinger, usikkerheder og uintenderede positioneringer, som har haft be-
tydning for den viden og de historier, jeg praesenterer gennem athandlingen, og
for at blive opmarksom herpa har jeg, som Sendergaard foreslar, forsogt at
praktisere det hun kalder ’heterogenic listening’ (Sendergaard 2009, p.92).
Dette betyder netop, at man som forsker ogsa retter sin opmarksomhed mod
det usagte, det vage og det som ikke umiddelbart ’passer ind’, ogsd nir forsker-
positionen fremstar som uklar eller ligefrem uensket, hvilket er en pointe jeg
bl.a. vender tilbage til i afsnittet ’Adgang og deltagerpositioner’ i Kapitel 4.

Den viden og de analyser, som jeg prasenterer i denne afthandling, skal saledes
ikke ses som objektive beskrivelser af forhandlinger og praksis i sociale virk-
somheder, men snarere som et situeret, partielt produkt, der er genereret gen-
nem en rakke forskellige moder i en rakke forskellige kontekster. Og béide
genstandsfelt og forsker positioneres pd (til tider uforudsigelige) mader, der fir
konsekvenser for de analytiske perspektiver (Gullov & Hejlund 2010, p.355).
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Kontekstualisering handler dog ikke alene om forskerpositioner og relationer i
felten, men ogsa om den teoretiske kontekst, som konstrueres af bade forsk-
ningsinteresser og de videnskabelige diskurser, som projektet indskriver sig i.
Forskellige teoretiske kontekster skaber m.a.o. forskellige rammer for fortolk-
ning, der er med til at afgore hvad vi opfatter som relevant (Gullov & Hejlund
2010, p.353). Nar jeg saledes ’placerer’ mig inden for den ’kritiske’ del forsk-
ningen 1 social virksomhed og undervejs inddrager bestemte, teoretiske per-
spektiver, konstruerer jeg samtidig en analytisk kontekst, som udelukker andre
mulige fortolkninger. Min optagethed af ’andre’ mader at forstd og praktisere
socialokonomi og social virksomhed pa er saledes inspireret af bl.a. det kritiske
hverdagsperspektiv, som jeg introducerede i Kapitel 2, ligesom liminalitet som
analytisk perspektiv betyder, at jeg fortxller min historie ud fra en optagethed
af ambivalenser og tvetydigheder, af dét, der peger 1 flere og til tider modsat-
rettede retninger. Ikke desto mindre er det en vasentlig pointe, som Gullov og
Hojlund ogsd understreger, at man bestraber sig pé at konstruere sin(e) teore-
tiske kontekst(er) ud fra sammenhznge, som har relevans for de mennesker, vi
studerer blandt, og derfor kan man heller ikke nedvendigvis beslutte sig for ét
perspektiv eller teoretisk ramme, inden man gar i gang med feltarbejdet. For
mig har netop det udgangspunkt haft den betydning, at jeg, for nu at bruge en
lidt keettersk formulering af Paul Willis, har tilstraebt at arbejde ud fra en form
for ”principiel eklekticisme” (Mills & Gibb 2001, p.411) og dermed forsegt at
lade mit empiriske materiale vaere vejledende for, hvilke teoretiske perspektiver
jeg inddrager. Sdledes var det fx de mange samtaler om dobbeltheder og mod-
seetninger, som hele tiden blev italesat af informanter i bide KBHFF og Bak-
kely, som fik mig til at rette opmearksomheden mod henholdsvis Turner og
Foucaults begreber, hvilket igen betod, at jeg begyndte at sporge til og lede
mere optaget af praksisser, som ikke umiddelbart kunne beskrives som enten-
eller.?* Pa den made kan man ogsa sige, som Sarah Pink eksempelvis argumen-
terer, at de teoretiske perspektiver og kategorier, jeg anvender i lobet af denne
athandling, bade er ruter til og fra den viden, som jeg skaber i relation og inter-
aktion med aktorer i feltet:

24 Nar jeg anvender termen ’informanter’ frem for fx ’medforskere’ eller det mere ud-
bredte ’samtalepartnere’ (pa engelsk ’interlocutors’), der jo er sympatiske forseg pad at
udligne den grundleggende asymmetri mellem forsker og udforsket, er det ud fra en
betragtning om, at denne — i mit projekt - ikke lader sig eliminere, da det i sidste in-
stans er mig der vaelger, hvilke perspektiver, der kommer med i analysen.
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They are routes to ethnographic knowing in that they are being used to make
ethnographic findings meaningful and coherent. Yet simultaneously they are
routes from ethnographic knowing in that the theoretical route taken here was
developed in response to the ethnographic findings [...] (Pink 2012, p.15).

Igennem ovenstiende har jeg lobende argumenteret for et vidensperspektiv in-
den for hvilket, den empiriske virkelighed og vores teorier herom, ma betragtes
som gensidigt konstituerende, og derfor kan Gullov og Hejlunds to forskellige
kontekstniveauer umiddelbart forekomme problematisk. Med inspiration fra
de kritiske (og anti-essentialistiske) SE-forskere, fra poststrukturalismen og
ikke mindst Gillian Rose, har jeg jo netop argumenteret for forskningens pro-
duktive, konstituerende karakter. Som Rose pointerede det, si skaber “reseat-
cher, researched and research” (Rose 1997, p.316) gensidigt hinanden, og hen-
sigten med at inddrage Gullov og Hejlund har derfor heller ikke vzret at skille
den empiriske og teoretiske kontekst ad. Jeg ser primeart deres artikel som et
bidrag til en diskussion af de mader, vi skaber vores felter og konstruerer rele-
vante sammenhzange pé, og hefter mig serligt ved deres fremhavning af, hvor-
ledes vores kontekstualiseringer altid ma betragtes som analytiske processer. At
reflektere over dette kan, som jeg har forsegt i ovenstdende, vere med til at
tydeliggore det vidensgrundlag, jeg bygger mine analyser og fortolkninger pa.
Jeg mangler dog stadig at komme med et bud pa, hvordan vi kan forstd det
antropologiske feltbegreb, nir ’feltet’ ikke leengere er noget, vi per automatik
finder ’derude’, men som stadig giver mening, nir man ensker at studere social
praksis.

Kontekstualisering (I1I): feltet som dynamisk proces

Mens Gullov og Hojlund saledes interesserer sig for, pa hvilken baggrund vi
udvealger og skaber sammenhznge i og mellem felter, viger de ikke selve felt-
begrebet den store opmarksomhed. Dét er til gengaeld omdrejningspunktet for
Simon Coleman og Peter Collins, der ikke blot afviser antropologiens klassiske
forestilling om feltet som en naturligt afgrenset og objektiv virkelighed *der-
ude’, men som ogsi tilbyder en mere dynamisk, performativ forstaelse, som de
introducerer i kapitlet ”Being... Where? Performing Fields on Shifting
Grounds” (Coleman & Collins 2006). Som konstruktion beskriver de feltet
som performativt i folgende forstand:

"Performance’ not only has the advantage of suggesting dynamic, mutual im-
plication in constructing the field (even if actors have very different motives,
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resources and mutual understandings), it can also contain a performative ele-
ment [...], a sense that something is being constructed out of social action
(Coleman & Collins 2006, p.12; cf. Dilley 1999).

Hermed fremhaves det processuelle aspekt, som Gullev og Hejlund ogsé ar-
gumenterede for, men hér ikke baseret pa et vanskeligt skel mellem et empirisk
felt og teotier herom. Performancebegrebet tilbyder, ifolge Coleman og Col-
lins, en metaforisk forstdelse af feltet (og associerede, relevante kontekster)
som en ’begivenhed’ (event), dvs. som en konstruktion, der genskabes pa ny
hver gang det fremmanes, og de fortsxttet:

Thus the field as event is constantly in a process of becoming, rather than being
understood as fixed (‘being’) in space and time, just as the audience for the
performance can shift between academic and research locations, and just as
the specific meanings of ‘presence’, synecdoche and scales of comparison may
vary according to ethnographic strategy and contingency (Coleman & Collins
2000, p.12).

Feltet kan saledes ikke afgrenses som lokalitet, men ma snarere betragtes som
konstrueret gennem performative processer; processer vi som forskere er en
del af, men ogsd, som Barth pointerer det, processer, der konstitueres gennem
’relations which are of significance to the people involved in the study” (Olwig
& Hastrup 1997, p.8; cf. Barth 1992), hvilket ogsd Gullev og Hejlund lagde
vagt pa.

En sadan forstielse af feltbegrebet ligger i forlengelse af savel det praksisori-
enterede afszt, jeg introducerede i indledningen til dette kapitel, sivel som
poststrukturalismens forstéelse af sproget som produktivt og (med)konstitue-
rende for praksis, dvs. som mere end en neutral gengivelse af virkeligheden.
Feltet ’er’ ikke bare, det bliver til gennem processer, som skabes i interaktion, 1
meodet mellem forskellige aktorer og kontekster, processer, der er performative
og derved medvirkende til at ’gore’ specifikke socialokonomiske *verdener’. Og
hvor jeg 1 kapitlerne 6 og 7 isxr skal vende tilbage til de mennesker, der pa
forskellig vis har varet medskabere af feltet og mine midlertidige kontekstuali-
seringer, vil jeg i det folgende afsnit reflektere over en serlig omstaendighed,
som skulle vise sig at vare signifikant for bide min forskerposition og for mit
feltarbejde generelt. For nar antropologiens traditionelle feltbegreb er blevet
oplost, bliver distinktionen mellem informanter og antropolog, som Coleman
og Collins ogsa papeger det, ikke mindre vanskelig at opretholde (Coleman &

54



Collins 20006, p.8). Dette bliver ikke mindst tydeligt nir man er optaget af, og
engageret i, den fortlobende konstruktion af socialekonomi og social virksom-
hed midt i det, jeg i introduktionen til kapitlet ironiserede over som et *antro-
pologisk laboratorium’.

Antropologerne kommer

De mange forskellige rum og steder, jeg er blevet en del af — og dermed ogsa
har veret medskaber af — gennem feltarbejdet, omfatter en lang rackke forskel-
lige, mere eller mindre midlertidige lokaliteter, spandende over KBHFFs lo-
kalafdelinger og centrale arbejdsgrupper, som ugentligt laner sig ind pé skoler
og i foreningshuse, private hjem hos medlemmer, som legger hus til arbejds-
gruppemoder eller sociale arrangementer og medesteder, som lines (fx kon-
torlokaler) eller skabes (fx cafeer) rundt om i byen. Det omfatter ogsd Bakkelys
fabrik pa Greonningen, opstillede bistader og salgsboder hos samarbejdspart-
nere i Byen og omegn lige fra skoler, virksomheder, boligforeninger, kantiner
og lobbyer til festivaler og storre offentlige arrangementer. Desuden er det ogsa
en lang rekke diverse netverksmoder og konferencer om socialt iverksztteri,
socialokonomi, social virksomhed m.m., arrangeret af interesseorganisationer,
kommuner og universiteter. Felten, forstiet som de konkrete steder, hvor felt-
arbejdet er blevet udfort (Hastrup 2010a), omfatter saledes et rum (feltet), der
strckker sig over mange forskellige lokaliteter; et rum der altsd, med Coleman
og Collins (2006), lobende er *blevet til” gennem forskningsprocessen.

Hvor jeg indledningsvist havde gjort mig nogle tanker om de steder og de men-
nesker, jeg ville komme til at mode i lobet af feltarbejdet, eksempelvis i form
af mulige deltagerpositioner og kategoriseringspraksisser, fx ’frivillige’, 'medar-
bejdere’, ’medlemmer’, *brugere’, ’kunder’, ’assistenter’, "ledere’ eller maske ’ild-
sjxle’, gik det hurtigt op for mig, at organisationer og mennesker i det social-
okonomiske felt ikke alene er genstand for en massiv interesse fra konsulenters
og studerendes side, men ogsa, at de tilsyneladende i serlig grad er genstand
for opmezrksomhed og engagement fra antropologi- og sociologistuderende
(savel som beslegtede uddannelser inden for samfundsvidenskab og humani-
ora). Mine feltnoter fra KBHFT er siledes fyldt med notater som: “ved samme
bord stir en kvindelig antropologi-studerende i starten af 20’erne” og ”Pia, der
selv er antropolog fra IA [Institut for Antropologi] og “en yngre kvinde fra
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Asienstudier er allerede géet i gang med at snitte grontsager, da jeg kommer ud
1 kokkenet”. Flere gange meodte jeg ogsa medlemmer, der refererede til andre
antropologistuderende, som de havde modt i KBHFF, eller som forvekslede
mig med andre studerende. Nar jeg introducerede mig selv i forskellige mode-
og arbejdssammenhzange, kunne jeg fx blive spurgt: ”Nih, er du sa sammen
med dem der var her i sidste uge?”. Jeg modte derfor ogsd biade medlemmer
og andre studerende i KBHFF, som var ved at skrive opgaver bade pa bache-
lor- og kandidatniveau, om emner som ’bzredygtigt forbrug’, ’sociale bevagel-
setr’ eller "urbane lokale falleskaber’, for nu at give et par eksempler. Ogsd i
Bakkely kom der lobende studerende pa besog, bade fra danske og udenlandske
uddannelsesinstitutioner, og oven i hatten ’fulgtes’ jeg gennem flere maneder
af feltarbejdet i Bakkely med Ulrikke, en kvindelig studerende fra Aalborg Uni-
versitet, som var i 4 maneders feltpraktik. I perioder kunne jeg derfor ikke lade
vere med at tenke pd en sarlig stribe af Gary Larsons beromte tegneserie
”Langt ude”, i hvilken en flok lokale landsbyboere spxner rundt i deres bam-
bushytter for at gemme tv-apparater og andre ’vestlige’ forbrugsgoder vak,
mens de raber “antropologerne kommer”, og man gennem vinduet kan skimte
et par hvide mznd ifort tropehjelme og knzstromper. Parallellen slog mig ikke
mindst, da jeg i Bakkely en formiddag sad og rullede vokslys med Ulrikke og
en ny assistent, da Bent, en tidligere assistent, dukkede op for ’lige at sige hej’.
Da vi hilste medte han os med et stort grin og ordene: ”Ah nej, sig nu ikke, at
I to ogsd er sidan nogle sociologer eller sidan noget, vel?” (Feltnoter Bakkely,
2014). Han fortalte, at han selv var blevet interviewet flere gange “af sidan
nogle som jer”, dengang han arbejdede i Bakkely, ligesom Oskar, direktoren,
lobende gav interviews til journalister, studerende og forskere med interesser
inden for bzredygtighed, miljo, socialokonomi, arbejdsintegration eller lig-
nende emner.

At studere blandt folk, der ligner en selv, er der for sa vidt ikke noget sxrligt i,
og antropologer, der jo traditionelt har varet optagede af ’de andre’ forstiet
som de mennesker, der enten befandt sig lang vak i geografisk forstand (de
adle vilde) eller langt vk i sociokulturel forstand (marginaliserede eller, mere
sjzldent, meget magtfulde grupper), har lenge ogsé studeret ’sidelaens’, som Ulf
Hannerz lidt spogefuldt har betegnet det (Hannerz 1996; Hannerz 2006). Med
fagets ekspanderende genstandsfelt konkluderer han séledes:

So anthropologists now study not only here or there, and up, down, through
or sideways, but also backwards and forwards (Hannerz 2006, p.24).
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Hvor Hannerz’ begreb i forste ombzring var en indspil til debatten om de
asymmetriske magtrelationer, som gor sig geldende, nar samfundsforskere stu-
derer ’op’ eller 'ned’ (se fx Nader 1972) - positioner og relationer, der selvfol-
gelig ikke er sa fikserbare, som det let kommer til at fremsta - fordrer det ikke
desto mindre nogle metodologiske overvejelser, nir de mennesker, man moder
1 feltet, ikke alene er analytiske, fortolkende og ‘magtfulde’ medproducenter af
den viden, man genererer, men for nogles vedkommende ogsa er trenede 1
antropologiske teotier og metoder. I lobet af feltarbejdet er jeg saledes ofte
blevet spurgt, hvilke teorier jeg arbejdede med, hvor og hvordan jeg tog noter
og ikke mindst hvad jeg ’sd havde fundet ud af”. Jeg er sdgar til en social sam-
menkomst 1 et privat hjem sammen med medlemmer af KBHFF blevet modt
med kommentaren: ”’Jeg haber nu, at du ogsa er her lidt for hyggens skyld, og
ikke bare er pa feltarbejde” (Feltnoter KBHFTF, 2013), med slet skjult reference
til den kontinuerlige, etiske udfordring som folger mange antropologer, nir de
gennem feltarbejdet opbygger venskabelige relationer og fortrolighed med de
mennesker, der pa forskellig vis indgar i projektet.

Jeg har siledes i bade interviews, deltagerobservationer og i uformelle samtaler
moedt mange informanter, der ikke alene reflekterede over og analyserede bide
deres eget og mit engagement, som fx Bent, der ironiserede over den store
opmarksomhed, som sociologer "eller sidan noget” tildelte Bakkely, men som
ogsé gjorde det ud fra et indgiende kendskab til etnografiske metoder og sam-
fundsvidenskabelig teori, som fx Anders, der indirekte refererede til antropo-
logiens etiske dilemmaer, eller som den kvindelige antropolog, jeg smisludrede
med over kokkentjansen i KBHFF, hvor hun reflekterede over organisationen
som et ‘meningsskabende fallesskab’:

Det her fzllesskab kan jo godt virke lidt for meget som noget, der kun er for
den veluddannede middelklasse. .. det bliver sidan lidt noget luksus... Men pa
den anden side, nér jeg si skal forsvare det over for mig selv, si tenker jeg, at
middelklassen vel ogsd har brug for noget meningsskabende, og at fodevare-
feellesskabet bare giver rigtig god mening pd si mange punkter (Feltnoter
KBHFF, 2013).

Stefanie Mauksch og Ursula Rao, der begge har lavet feltarbejde blandt udvik-
lingsarbejdere og sociale entreprenorer, beskaftiger sig med lidt den samme

problematik. I artiklen “Fieldwork as Dialogue. Reflections on Alternative
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Forms of Engagement” (2014), skriver de saledes, med inspiration fra George
Marcus, hvordan:

The cognitive/intellectual affinity between ethnographers, entrepreneurs and
decision-makers facilitates a particular kind of ”complicity” (Marcus 1999).
Anthropologists and intetlocutors are related to each other through mutual
curiosity and anxiety about higher order knowledge to be produced through
difficult and at times contentious debates (Mauksch & Rao 2014, p.27).

Der var, som jeg har illustreret det gennem ovenstiende, sdledes ogsa i mit
projekt et vist slegtskab eller 'meddelagtighed” mellem min egen og informan-
ternes baggrunde, idet bade KBHFF, Bakkely og det bredere, socialokonomi-
ske felt viste sig at vare befolket af en lang rakke forskellige aktorer, mange
med analytiske, teoretiske og metodiske kompetencer ikke ulig dem, jeg selv
havde med i bagagen. Vi har derfor lobende udvekslet bade beskrivelser, for-
stdelser og refleksioner, men selv i de tilfalde, hvor vi har varet pa feltarbejde
samme tid og sted, som det fx var tilfeldet med den kandidatstuderende fra
AAU har vi, pa trods af den umiddelbare affinitet, haft ganske forskellige aerin-
der og vidensprojekter. Vores felter, forstiet som analytiske og dynamiske kon-
struktioner, har veret forskellige, ligesom vi ogsa har vaeret underlagt forskel-
lige normative strukturer og institutionelle krav, og pa den made har vi haft
forskellige rammer for vores projekter. Vi har med andre ord udvekslet erfa-
ringer ud fra ganske forskellige indgangsvinkler. Herved minder mine oplevel-
ser med feltarbejdet ogsa lidt om dem, der modte antropologen Nana Vaaben,
da hun studerede innovationssamarbejde i den offentlige sektor, og jeg kan be-
stemt nikke genkendende til hendes pointe, nir hun skriver, hvordan deres re-
spektive vidensprojekter gensidigt blev genstande for hinandens rinder og re-
fleksioner (Vaaben 2013, p.32).

Nu kan det nemt komme til at lyde, som om, alle de mennesker, jeg har medt
gennem feltarbejdet, har varet universitetsuddannede eller samfundsforskere
in spe, hvilket selvfolgelig ikke er tilfzeldet, men ikke desto mindre har tilstede-
veerelsen af de mange studerende og ferdiguddannede akademikere varet mar-
kant. At feltet pd den méide nasten kan minde om et antropologisk laborato-
rium, har pd mange méder udfordret mit projekt, fordi det uvagerligt rejser
sporgsmalet om, hvad det sd egentlig er at vi, partielt og situeret, ’set’ og stude-
rer. Som Hannerz skriver er det jo sidan, at refleksionerne i forbindelse med

> 9%

et ’sideleensstudie’ ”in the hall of mirrors [...] soon reflect back on ourselves”
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(Hannerz 1996, p.113), men betyder det sd ogsa, at vi i sidste instans kun kan
fortzlle historier om os selv? Denne diskussion mener jeg ikke kun er relevant
i forbindelse med et ’sidelensstudie’ som mit eget, idet den, som ogsa repra-
sentationsdebatten i 1980erne, adresserer grundlaget for, hvordan vi skaber og
forstar vidensproduktion, men den sattes i sarlig grad pa spidsen nar ’slegt-
skabet’ med de mennesker, vi studerer, er si eksplicit. Svaret herpd er heller
ikke nemt (for sa ville det jo ikke blive ved med at treenge sig pa), og jeg halder
derfor nok til et bade lille ja og et noget storre nej. Ja, fordi jeg til dels studerer
og reflekterer antropologiske kategoriseringer faciliteret af en particular kind
of complicity”, som Marcus formulerede det (Marcus 1999 i Mauksch & Rao
2014, p.27), hvilket jeg bl.a. illustrerede med citatet om KBHFF som ’menings-
skabende fzllesskab’. Nej, fordi det dels ville betyde enden pé det antropologi-
ske projekt, og dels fordi mit genstandsfelt — og dermed de mennesker der
indgar heri — netop ikke er mig, selv men nogle andre, hvis forestillinger, situ-
ationsdefinitioner, fellesskaber og hverdagspraksisser, jeg onskede at blive klo-
gere pi. Betydning, og dermed den viden, jeg genererer gennem dette projekt,
anser jeg som tidligere beskrevet som noget, der produceres i interaktion og 1
specifikke kontekster, og gennem en opmarksomhed herpa bliver det ogsd mu-
ligt, potentielt, at ’se” og analysere andet end sin egen nasetip. Ved siledes ikke
kun at interessere mig for begreber og kategoriseringer forseger jeg, gennem et
fokus pa praksis og kontekstualisering, pa det Dey og Steyaert kaldte ’empirical
journeys’ (jf. Kapitel 2), at fastholde en dbenhed over for andre situationsdefi-
nitioner og forskellige mader at gore socialokonomi pa. Jeg vil siledes argu-
mentere for at jeg - selv i et sd "antropologificeret felt’ som det socialekonomi-
ske - ikke kun har studeret mit eget spejlbillede og holde fast i, at mit projekt
ikke kun forteller en historie om antropologisk praksis og vidensproduktion.
Ambitionen ma, som Paul Willis sa fint udtrykker det, altid vare at fortzlle
*deres’ historie, men da denne aldrig kan fortalles fra et 'nowhere’, som Haraway
blandt andre slog det fast, sd ma det nedvendigvis blive ‘min’ historie om ’de-
res’ historie(er):

[...] the ambition, at least, is to tell ’my story’ about ‘their story’ through the
fullest conceptual bringing out of ‘their story’ (Willis 2000, pp.xi—xii).

For at kunne gore dette er det nedvendigt at veere si tydelig som mulig ift. at
’placere’ mit projekt, min kundskabsambition (jf. Kapitel 2) og mine positione-
ringer, ikke ud fra et gennemsigtichedskriterie, men ud fra en erkendelse af, at
vores fortzllinger sjeldent er stringente og helt gennemskuelige; de handler
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ogsd om usikre fortolkninger, misforstaelser og det kun ’delvist forstdelige’
(Rose 1997). Da fortellingerne heller ikke kan betragtes som ’neutrale’ eller
“uskyldige’, men derimod er infiltrerede 1 — og medskabere af- de verdener, vi
moder, bliver refleksionerne herom ikke mindst nedvendige hvis vi, som
Stormhej efterlyste, skal udvise en ansvarlighed for vores videnspdstande
(Stormhoj 20006). Antropologiske undersogelser folger sjeldent en fast formel
eller veldefineret drejebog (Hammersley & Atkinson 1995; Okeley 2012), men
ikke desto mindre har min antropologiske baggrund og de metodologiske per-
spektiver, jeg har praesenteret i det foregdende, varet med til at informere mit
projekt og forme min tilgang. Med afswt i den kritiske SE-forskning ser jeg
bade pa, hvordan konkrete aktorer forhandler og meningsudfylder socialoko-
nomi og social virksomhed og pa, hvad disse betydningskonstruktioner ’gor’ i
praksis, dvs. hvilke subjektpositioner og mulighedsrum, der produceres, inklu-
deres og ekskluderes. I athandlingens Del II forteller jeg derfor ikke en uni-
form fortxlling om hverdagspraksis i socialokonomiske organisationer, men
derimod en rakke historier, som gennem en teoretisk liminalitetsprisme lant
fra antropologien pd forskellig vis forseger at ’skubbe’ til feltets dominerende
forestillinger om, hvad socialokonomi og social virksomhed er eller bor vare.
Hvordan jeg mere konkret har grebet dette foretagende an, handler det fol-
gende kapitel om.
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Kapitel 4: Metodisk bricolage

Hensigten med dette kapitel er forst og fremmest at give laseren et indblik i de
multiple metoder, jeg med mere og til tider mindre held har anvendt gennem
feltarbejdet, og dermed ogsé for genereringen af det empiriske materiale, som
jeg konstruerer mine analyser eller historier ud fra. Mit praksisafsat og enske
om at undersoge, hvordan konkrete aktorer konstruerer og meningsudfylder
socialokonomi og social virksomhed, fordrer nogle metoder, der bade er sen-
sitive 1 forhold til, hvad folk siger, hvad folk gor og ikke mindst hvordan de gor
det, de gor. Dette gor feltarbejde til et oplagt valg, og 1 det folgende vil jeg
derfor beskrive, hvordan jeg mere konkret har grebet dette an. Jeg indleder, i
forleengelse af diskussionerne i Kapitel 3, med en problematisering af feltarbej-
dets legitimitet, men holder fast i begrebet som en betegnelse for de ’polymorfe
engagementer’, dette projekt hviler pa. Efter en gennemgang og lebende dis-
kussion af de forskellige metoders anvendelse og anvendelighed afrundes ka-
pitlet med en opsamling og nogle analysestrategiske overvejelser 1 forhold til
de veje og afstikkere, jeg folger 1 athandlingens Del 11.

Som allerede naevnt fik det antropologiske feltarbejde med Malinowski naer-
mest kanonisk status og har, selv gennem representationsdebatten og den fag-
lige selvransagelse, som fulgte i kelvandet derpd, overlevet som arketype for
antropologiens vidensproduktion og dermed ogsa for dette projekt. Hvor jeg i
ovenstiende kapitel fulgte representationsdebattens dekonstruktion af det tra-
ditionelle feltbegreb og, med reference til bl.a. Coleman og Collins, prasente-
rede et mere processuelt perspektiv pé feltet og den vidensproduktion, jeg er
engageret i, er jeg jo stadig interesseret i at ’besvare’ mit indledende forsknings-
sporgsmal (jf. Kapitel 1), og dermed ogsa optaget af deltagernes historier og
praktiseringer, ikke som ’ren data’, men som historier og praktiseringer, der
kontinuerligt forhandles, gores og omgores i interaktion mellem forskellige ak-
torer og kontekster. Mit praksisorienterede afsat bliver sdledes selv en form for
liminal ’mellemposition’ mellem forskellige vidensprojekter og traditioner,
hvor jeg pa den ene side, som det fremgik af Kapitel 3), henter inspiration i
poststrukturalistismens anti-essentialistiske og dekonstruerende vidensper-
spektiver, og pa den anden side samtidig holder fast i feltarbejdet som en vaer-
difuld made at generere viden pa — viden, der som sagt er blevet skabt gennem
en fortlebende dialog mellem forskellige perspektiver, projekter og verdener,

61



men som i sidste ende er udvalgt og fortalt gennem mit — altid situerede, parti-
elle, performative og aldrig helt ’gennemsigtige’ - blik. En processuel forstéelse
af feltet betyder ogsa, at feltarbejdet heller ikke kan defineres gennem et velaf-
grenset set af metoder som, hvis de udferes korrekt, kan sikre produktionen
af solide data, og det kan nasten beskrives som en antropologisk grundregel,
at den tilgang, man anvender, ma vare open-ended’, siledes at den tillader og
tilskynder fremkomsten af nye sporgsmil gennem hele forskningsprocessen:

Both during fieldwork and after, themes emerge. Patterns and priorities impose
themselves upon the ethnographer. Voices and ideas are neither muffled nor
dismissed. To the professional positivist, this seems like chaos but is creatively
inevitable (Law 2004). The voices and material lead the researcher in uncon-
trollable directions. This is indeed 707 a controlled experiment. The fieldworker
cannot separate the act of gathering material from its continuing interpretation

(Okeley 2012, p.23).

Derfor har mange forskere ogsd brugt metaforer som ‘bricolage’, *quilt’, 'mon-
tage’ og ’jazz-improvisation’ (cf. Levi-Strauss 1994; Denzin & Lincoln 2003;
Cerwonka & Malkki 2007) i beskrivelser af det antropologiske feltarbejde og af
kvalitative metoder mere generelt, ikke med henblik p4 at illudere en implicit
forestilling om, at ’slutproduktet’ praesenterer et endeligt eller helt billede, men
netop for at indfange dets eksplorative, abne og processuelle karakter. Feltat-
bejdet fordrer sdledes ogsd, som Hannerz citerer Gusterson, ’polymorfe enga-
gementer’ (Hannerz 2006, p.33), engagementer, i hvilke feltarbejderen er sit
eget ’forskningsinstrument’ par excellence (Hammersley & Atkinson 1995;
Hastrup 2010a). I lebet af mit projekt har jeg siledes ogsa varet engageret i
forskellige former for deltagerobservation, i bade uformelle samtaler, semi-
strukturerede interviews og i sdkaldte *specialist-interviews’ (Larsen 1995), samt
leest og indsamlet en lang rakke dokumenter, bade i form af hjemmesider, mo-
dereferater, evalueringer, arsrapporter, pjecet, avisartikler, debatindleeg m.m.,
hvilket jeg i det folgende vil diskutere brugen af. Jeg starter dog et andet sted,
nemlig med en beskrivelse af, hvordan ’adgang’ og deltagerpositioner er blevet
etableret som en fortlobende forhandlingsproces, der ikke alene har haft be-
tydning for den viden, det har vaeret muligt at generere gennem feltarbejdet;
mulige (og umulige) deltagerpositioner kan, som en del af det empiriske mate-
riale, i sig selv fortalle en betydningsfuld historie om de praksisser, vi onsker
at blive klogere pa.
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’Adgang’ og deltagerpositioner

I dette afsnit vil jeg beskrive og reflektere over min vej ’ind’ i feltet, mine for-
skellige deltagerpositioner og karakteren af de relationer, jeg er indgéet i gen-
nem feltarbejdet. 2> Da mine to cases som sagt er ganske forskellige, bide hvad
angar formdl, storrelse og organisering, er mine veje giet ad mange og ganske
forskellige stier, men i begge organisationer gzlder det, at jeg fra starten af har
understreget mit onske om at deltage aktivt i de forskelige hverdagspraksisser
og dermed ikke blot agtede at sidde i et hjorne og nedfzlde observationer pa
en notesblok (som det gxlder den klassiske observatorrolle eller *fluen pd vag-
gen’). At denne tilgang skulle vise sig betydningsfuld i flere henseender blev jeg
forst opmearksom pd, da jeg var godt 1 gang med feltarbejdet (og mere herom
senere i kapitlet), sd forst vil jeg skitsere min indledende kontakt til KBHFF og
Bakkely, dvs. skrive det afsnit, der ofte gir under betegnelser som “gaining
acces” eller ”entering the field” (Harrington 2003; Davies 1999).

KBHFF: Mange ’gatekeepers’ og mange medlemmer

Som allerede navnt havde jeg i den indledende projektfase gennemfort et in-
terview med KBHFFs daverende *pro-formand’,? hvorfor han ogsa var den
forste, jeg henvendte mig til for at drofte mit onske om at lave feltarbejde i
organisationen. Min foresporgsel blev herefter videresendt, sammen med en
kort projektbeskrivelse, til ’kommunikationsgruppen’, der fungerede som det
officielle kontaktorgan for alle henvendelser til KBHFF. Derigennem blev af-
talt et indledende mode med ’pro-formanden’ og et medlem fra kommunikati-
onsgruppen, hvor vi bade skulle drefte mit projekt og mulighederne for at lave
feltarbejde i en decentral og geografisk spredt organisation som KBHFF. Vi
talte ogsd om karakteren af de forskellige lokalafdelinger og om, hvilke det

25 Nir jeg sxtter anforselstegn om begreberne adgang’ og ’indgang’ er det for at di-
stancere mig fra den implicitte opfattelse, som knytter sig hertil, nemlig forestillingen
om, at ’feltet’ er en statisk storrelse, vi som forskere far adgang til eller gar ’ind’ og
’ud’ af ved feltarbejdets begyndelse og afslutning, en forestilling, der harmonerer dar-
ligt med min forstdelse af feltet som en konstruktion og en praksis, der konstant er
”in a process of becoming” (Coleman & Collins 20006, p.12).

26 En betegnelse der blev brugt for at signalere, at posten netop kun var *proforma’,
idet organisationen reelt blev tegnet af den davarende ’kollektivgruppe’. Termen
skulle signalere en afstand til den mere traditionelle foreningsstruktur bygget op over
en formand m/k, en bestyrelse og en medlemsgruppe.
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kunne vare interessant at folge naermere.?’ De fortalte, at de fik et hav af hen-
vendelser og ofte havde besog af studerende, og derfor var de *vant til” hen-
vendelser som min. Da jeg lidt bekymret spurgte, om de sa ikke var tratte af at
give interviews og have studerende rendende, afslog de begge og sagde, at jeg
var meget velkommen: ”du md huske, at det ogsa tit er lererigt for os, fordi vi
far nogle eksterne perspektiver pa det, vi gir og laver...” (Feltnoter, KBHFF
2013). De var ogsd begge enige om, at det forste jeg skulle gore, var at blive
medlem af organisationen fordi ” s far du automatisk adgang til alle arbejds-
grupper og alt dét materiale, der ligger pa vores wiki” (Feltnoter, KBHFF
2013). Derudover foreslog de, at jeg som det forste modtes med *kollektivgrup-
pen’ for at introducere mig selv og prasentere projektet:28

Ja, i princippet kan du jo bare dukke op naeste gang, der er mode, for alle moder
og arbejdsgrupper er jo dbne for alle medlemmer, og detfor kan du ogsa finde
alle referater og sidan noget pa wiki’en, men det er nok alligevel smart, hvis du
lige sender dem en mail forst (Feltnoter, KBHFT 2013).

Det tegnede jo godt, og i mine feltnoter skrev jeg, efter dette indledende mode,
folgende bemaerkning:

Da jeg cykler hjem er jeg meget oploftet og lettet over, at de er si positive og
imoedekommende over for mit projekt, og jeg sender en medfelende tanke til
dem af mine kollegaer, der har mittet kempe helt anderledes hardt for at fa
’adgang’ til deres’ felter [...].

Efter en introducerende mail til kollektivgruppen med en vedhaftet projektbe-
skrivelse, modtog jeg kort efter en invitation til at deltage i deres kommende
mode. Ogsa her prasenterede jeg mig selv, mit projekt og mit enske om at
folge bide moderne 1 de centrale arbejdsgrupper og livet i to forskellige lokal-
afdelinger. Og ogsi her blev jeg modt meget positivt (der var i hvert fald ingen,
som udtrykte sig skeptisk) og fik ’gront lys’ til at deltage i deres moder det nzeste
halve ar. Hvad angik lokalatdelingerne ridede de mig til at kontakte de rele-

27 Af hensyn til sloringen’ af de enkelte informanter har jeg ligeledes valgt at *slore’
alle referencer til de enkelte lokalafdelinger, som derved ikke navnes med navn.

28 Kollektivgruppen bestod af et medlem fra hver af de enkelte afdelingers Butiks-
gruppe, og udgjorde frem til 2014 organisationens uformelle bestyrelse. Butiksgrup-
perne fungerede tilsvarende som det lokale koordineringsorgan og som bindeleddet
mellem de enkelte afdelinger og de centrale arbejdsgrupper.
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vante butiksgrupper, som jo ”selv bestemmer, hvordan de organiserer sig lo-
kalt”. Efter at have identificeret de to afdelinger jeg onskede at folge (to aldre
afdelinger med forskellig organisering og aktivitetsniveau), tog jeg derfor kon-
takt til butiksgruppen i den ene afdeling og blev inviteret med til deres kom-
mende mode Her prasenterede jeg — igen - projektet og karakteren af mit felt-
arbejde, og de butiksgruppemedlemmer, der var til stede, gav alle udtryk for, at
de syntes, det lod spaendende. Derefter meldte jeg mig til si mange forskellige
’vagter’ som overhovedet muligt, godt tilfreds med, at alt i det store hele forlob
som planlagt.

’Adgangen’ til KBHFF var, som beskrevet ovenfor, siledes ikke noget, der blev
“givet’ af en magtfuld ’gatekeeper’ (som fx en leder, direktor eller en bestyrelse),
men noget, der lobende maitte etableres i interaktion med de enkelte arbejds-
grupper og medlemmer (Tjornhej-Thomsen 2010, p.104). Hvor nogle med-
lemmer blev ’kendte ansigter’ som jeg, over tid, udviklede venskabelige relati-
oner med, og som jeg lobende kunne drofte udviklingen i organisationen med,
var der mange, som ikke engang var opmarksomme p4, at der var en feltarbej-
dende forsker til stede, hvilket udfordrer det etiske ideal om ’informeret sam-
tykke” (Davies 1999; se ogsé senere i dette kapitel). Til storre arrangementer
som fx ’stormeder’ og generalforsamlinger, hvor flere end 100 medlemmer
kunne vare samlet, var det langtfra altid alle, der kendte til mit projekt. Og da
medlemsgennemstromningen oveni er meget stor, talte jeg ofte med folk, fx i
forbindelse med en ’folkekokkenvagt’, en ’chaufforvagt’ eller en ’pakkevagt’,
som jeg aldrig sd igen. Det var derfor vanskeligt altid at sikre, at alle var infor-
merede om min tilstedevarelse, mit xrinde og ikke mindst, at de ogsa var ind-
stillede pa at indgd i et forskningsprojekt, hvilket er en etisk udfordring for
meget af den forskning, som finder sted i storre forsamlinger, organisationer
og 1 offentlige rum. Derfor var jeg meget bevidst om altid at introducere mig
selv som antropolog, nar jeg indledte eller indgik i samtaler med folk, men ud-
fordringen forsvinder dog aldrig helt, slet ikke nér der er tale om det antropo-
logiske feltarbejde, hvor selv fuldt informerede informanter over tid har ten-
dens til at glemme baggrunden for, hvorfor man egentlig deltager (Hammersley
& Atkinson 1995, p.264; Davies 1999, pp.47—48).2 Davies pointe om, at

2 Problematikken haenger ogsia sammen med det faktum, at de ferreste antropologer
pé forhand er i stand til at afgore, hvilken kurs og hvilke temaer, projektet i sidste
ende udstikker (Hammersley & Atkinson 1995, pp.264—265; Davies 1999; Okeley
2012)
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“consent is a process that may need to be renegotiated over time” (Davies
1999, p.48), blev saledes smerteligt klar for mig henimod slutningen af mit felt-
arbejde i den ene af de to lokalafdelinger, som jeg fulgte. Efter (endnu) et mode
1 butiksgruppen spurgte et medlem, som jeg havde modt flere gange for, plud-
selig om, hvad det egentlig var, jeg lavede 1 afdelingen, om jeg observerede *hele
tiden’, og hvordan jeg i givet fald havde tenkt mig at bruge mine data, og da
jeg lidt overrumplet begyndte at forklare dette (igen, syntes jeg jo selv), gik det
op for mig, at vedkommende ikke havde deltaget i de indledende moder og
forhandlinger, og derfor aldrig direkte var blevet spurgt, om min tilstedevarelse
variorden. Vedkommende fortalte videre, at de i butiksgruppen faktisk plejede
at sige 'nej tak’ til studerende, ”for dér vil vi bare gerne have lov til at hygge os,
uden at fole os overvagede”. Jeg beklagede meget, at det ikke var giet op for
mig, at vedkommende ikke havde varet til stede under mit forste mode med
gruppen, og skyndte mig at tilfoje, at jeg selvfolgelig ikke fremover ville deltage
i deres moder, hvis de ikke alle sammen var indforstdede hermed, og dertil
sendte jeg, igen, en skriftlig projektbeskrivelse til deltagerne.

Denne direkte afvisning af at blive objektgjort gennem mit *forskerblik’ (Jensen
2009), var pi flere méder et wake-up call, idet jeg, noget naivt, havde lullet mig
selv ind i en illusion om, at alle var dbne og positive overfor min tilstedevarelse
og mit projekt, og at alle moder var dbne for alle medlemmer, uden lobende at
sikre mig, at dette nu ogsa var tilfaldet. Det bekraftede tillige Davies pointe
om de udfordringer, der til tider dukker op nir vi studerer *sidelens’ eller *op”

People in positions of power are less accessible to the traditional ethnographic
approach of simply going to a location and hanging out, and they have greater
resources to restrict researchers’ access to their lives (Davies 1999, p.37).

Og endelig var det ogsa en handelse, som fik mig til at reflektere over, hvordan
og hvornir en beslutning kunne siges at vere vedtaget eller godkendt i en or-
ganisation, der officielt havde afskrevet formel ledelse og hierarkiske beslut-
ningsstrukturer, hvilket jeg vender tilbage til i Kapitel 6.

Bakkely: ”Du ma godt vare hos os, hvis du vil”

At fd mulighed for at lave feltarbejde i Bakkely forekom pa mange méder mere
enkelt. Som tidligere beskrevet tilbed Bakkelys direktor og stifter pa et mode 1
folgegruppen, hvor vi dreftede, hvilke organisationer der kunne veare interes-
sante i relation til mit projekt, at jeg var velkommen til at lave feltarbejde hos
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dem. Jeg skulle blot kontakte organisationens davarende socialfaglige medar-
bejder, Annemette, som var den person, der stod for at koordinere arbejdet i
fabrikken. Efter en indledende mailkorrespondance blev det aftalt, at jeg skulle
deltage i et morgenmeode og dér fortxlle lidt om mig selv og projektet, og at jeg
ellers var velkommen de tre dage om ugen, hvor hun selv var i Bakkely. Pa det
omtalte morgenmede, hvor dagens opgaver blev droftet og fordelt blandt an-
satte, assistenter, en frivillig og en virksomhedspraktikant, preesenterede jeg mig
selv og fortalte, at jeg gerne ville deltage i de daglige aktiviteter for at leere sd
meget som muligt om, hvordan hverdagen fungerede i en organisation som
Bakkely. Oskar, direktoren, afsluttede med at understrege: ”Rikke har tilbudt
at indgd som et par ’ekstra heender’ 1 fabrikken et stykke tid, og pa den made ga
til hinde, hvor der er behov for det”. Denne sidste oplysning blev medt med
stor tilfredshed rundt om bordet og tilbed mig samtidig en legitim deltagerpo-
sition som “et par ekstra haender”, dvs. som én, der skulle vaere med til at udfore
de daglige arbejdsopgaver. P4 den made blev det, ogséd i Bakkely, et helt centralt
punkt, at jeg bidrog aktivt i forhold til arbejdet, der kunne rumme alt fra kaffe-
brygning og rengoring over slyngning og produktion til salg og lagerarbejde.
Min aktive deltagelse var saledes reelt set en forudsztning for, at jeg kunne lave
feltarbejde i de to organisationer:

Without ethnographers’ participation as some kind of member of the society,
they might not be allowed to observe or would simply not know what to ob-
serve or how to go about it (Davies 1999, p.71).

Dette betod dog ikke, at min position fra da af var klar og entydig defineret,
som jeg ogsd beskrev det i forbindelse med min vej ’ind’ i KBHFF. De relatio-
ner vi indgar 1 er, som Harrington formulerer det, hverken ”predictable nor
controllable” (Harrington 2003, p.606). Hvor feltarbejderen ma tage plads i den
verden, der studeres, er det, som Hastrup fremhaver det, ikke alle pladser, der
er mulige, hverken for forsker eller informant (Hastrup 2010b). Det betyder
dog ikke, at vi skal lade vare med at beskeaftige os med dem, hvilket Agens
Ringer ogséd har pointeret i forbindelse med hendes feltarbejde 1 psykiatrien.
Hun skriver séiledes:

by analyzing the positions that become available for the researcher in interac-
tions with participants, it is possible to gain important insights on the features
of the field under study (Ringer 2013, p.2).
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Sa nar jeg i det folgende valger at ofre krudt pa at beskrive nogle af de forskel-
lige positioner, der blev mulige (og umulige) igennem feltarbejdet, er det ud fra
en antagelse om, at de udfordringer, der kan opstd i relation hertil, ikke alene
er vasentlige for, hvad vi ’ser’ og ikke ’ser’, de kan ogsa fortxlle os noget om
betydningsfulde praksisser og relationer i de felter, vi studerer.

Flertydige og flydende positioneringer

I et antropologisk feltarbejde som det jeg onskede at lave, er det som sagt en
forudsztning at man, for en tid, indtager en plads i den eller de verdener, man
studerer, men det er, som eksemplet med butiksgruppen illustrerede det, ikke
altid op til en selv at definere denne plads. Hvor jeg gennem hele feltarbejdet
indtog en position som ’forsker” eller *studerende’, tridte denne af og til i bag-
grunden af andre deltagerpositioner som fx ‘medlem’, ’kokkenvagt’, *fol’, *fri-
villig’, ven’, ’assistent’, ’allieret’ eller, som beskrevet ovenfor, indtreenger’, alle
med betydning for, hvilke rum og relationer, jeg kunne indgi i. De forskellige
positioner tilbod (og begraensede) forskellige erfaringsrum og muligheder for
deltagelse, og skarpede mit blik for bestemte *situationsdefinitioner’ og betyd-
ningskonstruktioner, mens andre samtidig blev usynliggjorte’. Nir jeg i Bak-
kely fx blev tilbudt en deltagerposition som ’ekstra hander i fabrikken’ og til-
bragte det meste af min tid sammen med assistenterne, blev det sommetider
vanskeligt at krydse den sociale og fysiske granse til ’de ansatte’ i kontoret,
hvilket folgende uddrag fra mine feltnoter illustrerer:

Da jeg tradte ind i fabrikken mandag morgen, sad Alina [en af Bakkelys assi-
stenter] alene ved et bord og rodede lidt med etikettemaskinen. Gennem glas-
vaeggen ind til kontoret kunne jeg se, at de andre [ansatte medarbejdere i Bak-
kely] allerede sad i modelokalet og var i gang med det ugentlige mandagsmede,
og jeg spurgte derfor Alina, om vi ikke skulle g ind til medet. Hun svarede lidt
tovende, at det ’vist ikke var meningen’ men tilfojede si, at jeg da bare kunne
g4 ind og sporge, om jeg mitte vare med, hvilket jeg valgte at gore. Mandags-
moderne plejer at vaere dér, hvor ugens opgaver droftes og fordeles, og sidst
jeg deltog, foregik modet i fabrikken og var montet pi alle, bide ansatte og
assistenter. Jeg bankede lidt forsigtigt pa deren og blev vinket indenfor, men
da jeg satte mig ned, folte jeg mig noget utilpas med en snigende fornemmelse
af at opfore mig illoyalt over for Alina, der som den eneste assistent denne dag
sad ’tilbage’ i fabrikken. [...] Efter et kvarters tid bankede Alina p4, stak hove-
det ind og spurgte, om det ’egentlig er meningen, at jeg skal vaere med eller ej?’.
Oskar [direktoren| svarede ganske kort 'nej, ikke denne gang’, og da hun luk-
kede doren igen, blev der udvekslet blikke over bordet og det varede lige lidt,
for nogen tog ordet igen. [...] Da jeg efter modet stodte ind i en tydeligt spor-
gende Alina uden for fabrikken, hvor hun stod og reg en smog, rullede jeg ojne
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og rystede pa hovedet i et forseg pa at distancere mig fra kategorien ’ansatte’
og min ’plads’ ved morgenmedet (Feltnoter, Bakkely 2014).

Uddraget fortzller noget om, hvordan vores positioneringer i feltet fir betyd-
ning for det, vi ser. Det er derfor et godt eksempel p4, hvordan den viden, som
genereres gennem feltarbejde, altid vil vare situeret og partiel (jf. Haraway
1988), og det illustrerer samtidig, hvorfor det er sd vigtigt at inddrage og reflek-
tere over egne og andres positioneringer i relation til den specifikke kontekst.
Det peger ogsa pi, hvorfor jeg med henvisninger til kontekst’ finder det va-
sentligt at medtenke bade materialitet og “tavsheder’ (Moore & Sanders 2006;
Sjetslev 2015; Sjorslev 2013). Glasveggen mellem den (nzsten) tomme fabrik
og det fyldte modelokale havde betydning for den konkrete interaktion og vi-
densproduktion, ligesom usikkerheden og de non-verbale udvekslinger (tavs-
heden og udvekslingen af blikke hen over bordet) var betydningsskabende i
relation til den konkrete begivenhed. Efter en lengere periode bevidst at have
tilstreebt en position som ’mindst ansat’ ved at deltage i fabriksarbejdet - og
dermed i assistenternes og de frivilliges hverdagspraksisser - frem for at deltage
i det administrative arbejde pd kontoret og i mederne "ude af huset’ (opgaver
der alene blev varetaget af de ansatte), blev det vanskeligt for mig, som i oven-
stdende eksempel, ogsi at indtage positionen som ’mest ansat’.3’ Hvor jeg som
forsker havde legitimitet til at deltage i modet og i det konkrete tilfalde blev
positioneret som siadan, kunne jeg ikke gore dette uden et stort ubehag og en
folelse af at optrade illoyalt. Jeg havde derfor efterfolgende brug for at gen-
forhandle’ min position og relation til Alina ved tydeligt at signalere, med ho-
vedrysten og himmelvendte ojne, at jeg heller ikke kunne forsta, hvorfor man-
dagsmodet ikke lengere var for alle i Bakkely. Ofte forsogte jeg detfor ogsa at
positionere mig selv et sted mellem kategorierne ’ansat’ og ’assistent’, eksem-
pelvis ved definere mig selv som ’fol’, en kategori bade ansatte, assistenter, fri-
villige og praktikanter syntes at acceptere og vare komfortable med. Men som
det ogsa er fremgdet af ecksemplerne fra mit feltarbejde, er det altsa ikke altid -
og slet ikke alene - op til os selv at definere vores forskellige pladser og positi-
oner i feltet.

30 Termerne ‘mindst-’ og *mest’ ansat er inspireret af Ringer, der i sit feltstudie i psyki-
atrien konstruerer og analyserer kategoriseringen *mindst’ og *mest’ patient (Ringer
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Min pointe med at inddrage ovenstdende eksempler er dog ikke blot at illu-
strere, hvordan deltagerpositioner er flydende, forhandlede og betydningsfulde
for det, vi som forskere ser eller ikke ser, ndr vi laver feltarbejde. Som jeg med
Ringer (2013) allerede har argumenteret, kan de metodiske udfordringer, som
det at lave feltarbejde ofte indebzrer, med fordel betragtes som vardifuld data,
der i sig selv kan fortalle noget betydningsfuldt om de praksisser, vi studerer
(Mik-Meyer & Jirvinen 2005; Jensen 2009; Ringer 2013). Dette er, som Ringer
formulerer det, ud fra en betragtning om, at:

discourses and norms available also set conditions that define who the re-
searcher can be, since the researcher temporarily inhabits a part of the social
worlds of the participants (Ringer 2013, p.2).

Mine grublerier i forhold til "adgang’ (eller ikke adgang), relationer og positio-
neringer i forskellige, relevante kontekster kan siledes med fordel betragtes
som analyseafsat, der kan bidrage til forstaelsen af, hvilke kategoriseringer og
diskursive normer der, som sproglige praksisser der ’gor noget’ (jf. Kapitel 3),
er med til at konstituere forskellige subjektpositioner i feltet. Jeg er siledes enig
med Ringer, nar hun videre skriver:

This type of understanding transcends the traditional division between meth-
ods and research outcomes in that it does not regard interactions with partici-
pants and methodological dilemmas solely as issues of method, but sees them
as a point of departure for analysis (Ringer 2013, p.2).

Og selvom der var store forskelle pa feltarbejdets karakter i henholdsvis
KBHFF og Bakkely, og ikke mindst pd de positioner og relationer, jeg indgik
i, vil jeg undervejs i athandlingen inddrage konkrete eksempler herpd som en
del af mine analyser. Jeg trakker siledes pd mine konkrete erfaringer med at
skabe adgang og etablere relationer 1 feltet, fordi de tilbyder et indblik 1 nogle
af de, af og til implicitte, normer, kategoriseringer, forventninger, organiserin-
ger og praksisser, som er med til at skabe bide KBHFF og Bakkely. Mine for-
sog pd at finde rundt i og ud af KBHFF med de mange forskellige arbejdsgrup-
per og ’forretningsgange’, min indledende nervesitet over, om der nu kom
medlemmer nok til, at en vagt kunne gennemfores eller over, om der nu var
grontsager nok til, at alle, der havde bestilt, ogsd fik deres poser, kunne jeg
bringe frem som sporgsmal og refleksioner i efterfolgende samtaler og inter-
views med andre medlemmer. Dermed bliver det ogsi muligt, som Steno skri-
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ver, at flytte fokus fra mine egne til informanternes oplevelser af en given situ-
ation (Steno 2015, p.103). Dét, der af og til beskrives som metodiske proble-
matikker, forskeren ma ’lose’ eller omgd, kan siledes med fordel gores til et
afsat eller genstand for analyse, idet de som sagt ogsa fortaller os noget om de
verdener, vi for en tid ma finde en plads 1.

Den formelle, forhandlede og fortlobende etik

Béde i ovenstiende og i det forudgaende kapitel har jeg berort forskellige sider
af de etiske overvejelser, som et projekt af denne karakter rejser, og beskrevet
nogle af de dilemmaer, jeg er stodt pa i lobet af feltarbejdet. Jeg har bl.a. hen-
tydet til de ambivalente relationer, som ofte bliver resultatet, nar antropologer
engagerer sig 1 de mennesker, der indgir i forskningsfeltet, og som dermed
samtidig gores til ’forskningsobjekter’ (Tjornhej-Thomsen & Hansen 2009;
Geertz 2000), og jeg har berort problematikker omkring *adgang’ (Tjernhej-
Thomsen 2010), ’samtykke’ (Davies 1999) og deltagerpositioner (Harrington
2003; Ringer 2013; Hastrup 2010b) som fortlebende forhandlingsprocesset,
der hele tiden aktualiseres pa forskellige og til tider uventede mader. Mens
Hammersley og Atkinson (1995) pointerer, at der til alle former for menneske-
lig interaktion og aktivitet knytter sig etiske afvejninger, fremhever Tjornhoj-
Thomsen og Hansen, hvordan forskningsetiske dilemmaer i seerdeleshed trae-
der frem i antropologien:

Den antropologiske forskningspraksis er kendetegnet ved et epistemologisk
grundvilkar, som bestér i, at antropologer skaber viden ved midlertidigt at in-
volvere sig med og forsege at skabe tillid til de mennekser, det er en del af
deres genstandsfelt og som dermed ogsd per definition er studieobjekter
(Tjornhoj-Thomsen & Hansen 2009, p.224).

Hermed bliver etik langt mere end formelle sporgsmal om tilladelser og formel
information, og saledes heller ikke en storrelse, man nedvendigvis kan "handle
af” med officielle hensigtserkleringer og et selvstendigt afsnit 1 projektbeskri-
velsen, rapporten eller athandlingen, som dét jeg praesenterer hér. Dermed ikke
sagt, at man ikke skal bestrabe sig pd at efterleve de retningslinjer, der formu-
leres af fx American Anthropological Association (AAA 2012), der netop tilsi-
ger, at man som forsker ikke ma forvolde skade pa de implicerede deltagere
(do no harm’), at man ber vare dben og wrlig om sit projekt og sin forskerpo-
sition, at man skal indhente informeret samtykke og sikre informanternes ret
til privatliv og anonymitet, og dermed ogsd garantere en forsvarlig opbevaring
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af og omgang med data.’! Jeg har da ogsd, helt formelt og i forlengelse heraf,
anmeldt projektet til datatilsynet forud for feltarbejdet, krypteret og opbevaret
’rd’ datafiler gennem TrueCrypt, @ndret alle informanters navne og s vidt mu-
ligt udeladt specifikke personlige savel som stedskarakteristiske oplysninger, li-
gesom jeg forud for alle interviews har fortalt om formaélet med projektet og
forklaret, at de ikke behovede at svare pid mine sporgsmil og dertil kunne
treekke sig nar som helst, hvis de fortred undervejs.

Som jeg dog ogsd har vist gennem de forudgiende kapitler, og som det ogsa vil
fremgi i1 de folgende, betyder dette langtfra, at den etiske ’gral’ derved er vel-
forvaret, hverken nar man studerer ’op’, ‘ned’ eller ’sidelaens’. De etiske ret-
ningslinjer kan aldrig garantere forskningens moralske kvalitet og risikerer, i
verste tilfelde at slore eller agere sovepude for de udfordringer og dilemmaer,
der uvagerligt opstir undervejs i processen og til tider ogsé i kelvandet heraf.
De kan, som Thernhgj-Thomsen og Hansen understreger det, derfor aldrig
isoleres til et sarskilt domane, idet de, med forfatternes ord, ”er indlejret i alle
faser og niveauer af den antropologiske forskningsproces” (Tjornhej-Thomsen
& Hansen 2009, p.240). Etiske overvejelser og udfordringer har m.a.o. veeret
en konstant folgesvend gennem hele ph.d. forlabet, begyndende allerede med
konstruktionen af forskningsfelt og forskningsspergsmal, og er nogle jeg lo-
bende har forsegt at reflektere over og, efter bedste evne, tage hojde for. De er
ikke altid, som illustreret i eksemplet med butiksgruppen, der *gerne ville hygge
sig’ 1 fred for nysgerrige og objektiverende forskerblikke, blevet "lost” som for-
ventet, og de stopper heller ikke alle sammen nedvendigvis med indleveringen
af denne athandling. Jeg hdber dog — bade bagudrettet og fremadrettet — at jeg
ikke har forvoldt — eller kommer til at forvolde - nogen skade pa de deltagere
og organisationer, som har bidraget til dette projekt.

31 Det forste princip 1 AAA’s etiske kodeks lyder, som det ogsd formuleres inden for
andre forskningstraditioner, ”’do no harm” (AAA 2012), hvilket meget godt illustrerer
udfordringerne ved sadanne hensigtserkleringer. For selvfolgelig skal forskningen be-
strebe sig pa at holde de involverede partner skadesfri, men allerede her stiller de for-
ste sporgsmal sig ogsd i ke. For hvordan skal skade forstis og fortolkes i konkrete
kontekster? Kan det at holde nogle ’skadesfti’ i sig selv forvolde andre (utilsigtet)
skade? Kan man opstille garantier herfor? Og ma malet i nogle tilfzelde hellige mid-
let?, for nu blot at opremse nogle stykker.
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Metoder i feltarbejdet

Om end der, som jeg skrev 1 indledningen til dette kapitel, ikke findes en fast
defineret formel for det antropologiske feltarbejde og dermed heller ikke en pa
forhand udstukket metodemanual, har jeg undervejs benyttet mig af flere for-
skellige, kvalitative metoderedskaber, der har kunnet bidrage til genereringen
af forskellige former for empirisk materiale. Til disse kaytter sig forskellige
overvejelser, som jeg i de folgende afsnit vil redegore for, og tilsammen skal de
give leseren et indblik 1 de mader, data er blevet til pd sidvel som omfanget af
det materiale, jeg bygger mine analyser pa.3?

Skriftlige dokumenter og materialer

Der produceres lobende en lang rekke forskellige former for skriftlige produk-
ter omhandlende socialokonomi, sociale virksomheder og socialt entreprenor-
skab, som fra forskellige vinkler og positioner giver indblik i fremtreedende dis-
kurser og aktuelle debatter. Gennem hele projektet har jeg derfor sogt og ind-
samlet skriftligt materiale i form af avisartikler, debatindleg, ministerielle
rapporter, evalueringer og kommunale politik-papirer samt diverse informati-
onspjecer, foldere, guides og manualer fra konsulentfirmaer og interesseorga-
nisationer, alt sammen relateret til det socialokonomiske felt. Jeg har ogsi re-
gelmaessigt besogt hjemmesider fra videns- og ridgivningscentre samt konsu-
lentbureauer og ikke mindst indhentet drsrapporter, projektbeskrivelser,
fondsansegninger, meodereferater, arbejdspapirer, organisationsdiagrammer,
budgetter, modeindkaldelser og, hvor det var muligt, dbne debatter og opslag
pa KBHFFs og Bakkelys egne hjemmesider og Facebook-sider, bade for og
under selve feltarbejdet. Nogle materialer var frit tilgeengelige for alle, mens
andre — primert i Bakkely — var interne dokumenter, som jeg blev bevilget ind-
sigt 1 qua mit projekt.

I overensstemmelse med den videnstilgang, der danner grundlaget for mit pro-
jekt, betragter jeg ikke de forskellige skriftlige materialer som objektive beskri-
velser af organisationer, heendelsesforlob og fakta. Snarere forstar jeg alle for-
mer for dokumenter som ’sociale produkter’ (Hammersley & Atkinson 1995,
p-165), der kan fortalle noget om specifikke prioriteter, vardier og positioner.
Jeg er derfor helt pa linje med Mik-Meyer og Jarvinen, nar de skriver:

32 For en samlet oversigt over interviews og deltagerobservation se Bilag 1.

73



Dokumenter skal sdledes ikke betragtes som neutrale og passive “beskrivelser
af virkeligheden, men som ”ting, der gor ting”, bl.a. ved at kategorisere, legiti-
mere, problematisere samt en rekke andre mulige handlinger, der altid kun
lader sig identificere i konkrete empiriske analyser (Mik-Meyer & Jéarvinen
2005, p.21).

De afspejler siledes ikke blot virkeligheden, men genererer kontekstspecifikke
betydninger, som skabes i modet mellem forskellige aktorer (Mik-Meyer &
Jarvinen 2005, p.20). I mine analyser inddrager jeg af og til citater fra nogle af
disse dokumenter, eksempelvis i form af definitioner, officielle malsaztninger
eller specifikke fremstillinger af et givent tema, men jeg foretager ikke selvstaen-
dige dokument- og eller diskursanalyser. De mange former for skriftlige mate-
rialer indgar derfor snarere som en del af det bredere baggrundsteppe af viden
og indtryk, som er genereret gennem feltarbejdet. Som sadan er de med til, at
informere mine analyser, men ikke som empirisk materiale jeg, 1 sig selv, fore-
tager selvstendige analyser af.

Interviews

I den indledende projektfase foretog jeg fem interviews med centrale aktorer,
som pa forskellig vis havde markeret sig som interessenter i konstitueringen af
det socialokonomiske felt i Danmark, og som umiddelbart reprasenterede for-
skellige positioner heri. Det drejede sig om reprasentanter for brancheorgani-
sationen Selveje.dk, organiseret under Dansk Erhverv, Kooperationen, Den
Sociale Kapitalfond, Center for Socialokonomi og CABI. Interviewene, som
med undtagelse af CABI foregik pa direktionsniveau, kan bedst karakteriseres
som ’specialist-interviews’ (Larsen 1995) og blev gennemfort pa bagrund af
en relativt fastlagt interviewguide, dakkende bédde organisationsspecifikke
sporgsmal og bredere sporgsmal om socialokonomi og sociale virksomheder.
Afslutningsvist bad jeg alle fem informanter pege pa 3-5 sociale virksomheder
eller socialokonomiske initiativer, som de havde bidt satlig merke i, for der-
igennem at supplere mit kendskab til eksisterende organisationer i feltet. Dertil
besogte jeg, som nxvnt 1 afsnittet om case-udvelgelse, syv ganske forskellige
socialokonomiske organisationer, udvalgt med henblik pi at etablere et indle-
dende kendskab til feltets bredde og diversitet. Organisationerne spandte lige
fra Frelsens Heer, som med driften af bl.a. varesteder og genbrugsbutikker er

33 Denne betegnelse har jeg lant fra John Larsen, som bruger den til at beskrive inter-
views, hvis indhold og retning bestemmes af konkrete forhold, som informanterne er
eksperter eller specialister i (Larsen 1995, pp.100-101).
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engageret i social virksomhed, og Sydhavnscompagniet, en lokal civilsamfunds-
organisation, der bla. tilbyder aktiviteter til socialt udsatte borgere, over Gran-
toftegard, et sikaldt okosocialt landbrug med uddannelses- og beskaftigelses-
tilbud, Huset Venture og TV-Glad, begge arbejdsintegrerende sociale virksom-
heder, til Keobenhavns Fodevarefellesskab og det medarbejderejede
byggekooperativ Egen Vinding og Datter. I disse syv organisationer foretog jeg
ligeledes semi-strukturerede interviews pa ledelsesniveau og fik saledes opar-
bejdet et indledende kendskab til dominerende diskurser, forestillinger og po-
sitioner sdvel som en gryende forstaelse for feltets heterogenitet og komplek-
sitet.3

I det folgende vil jeg mere specifikt diskutere det kvalitative interview som me-
tode i relation til mit projekt og mit feltarbejde. Jeg vil forst praesentere min
tilgang til og brug af kvalitative interviews, og dernzst pdpege nogle relevante
udfordringer og begrensninger herved.

Abne interviews og uformelle samtaler

Jeg har, som allerede nevnt, bade i den indledende projektfase savel som gen-
nem feltarbejdet i KBHFF og Bakkely, udfert en rekke mere eller mindre
strukturerede, kvalitative interviews. Interviewene var ikke planlagt i detaljer,
men tog udgangspunkt i en interviewguide,? der dannede rammen for vores
samtaler. Jeg foretog 13 interviews med et bredt udsnit af medlemmer i
KBHFF (bade yngre og @ldre, mand og kvinder, meget eller mindre aktive,
nyere eller meget erfarne) og tilsammen 9 interviews med informanter tilknyttet
Bakkely (ansatte, assistenter og et bestyrelsesmedlem), alle af ca. 1-2 timers va-
righed. I KBHFF interviewede jeg *pro-formanden’ 2 gange og i Bakkely direk-
toren 2 gange, men dertil inddrager jeg ogsa et interview, som jeg foretog kort
efter Bakkelys opstart i 2011.3¢ Hvor jeg i udgangspunktet forsogte at fa sa

3 Stort set alle, bade de indledende og senere interviews, er blevet transskriberet, en-
ten af en studentermedhjalper eller af mig selv. Tre var dog lydmassigt af sa darlig
kvalitet, at transskriptionen kun har varet sporadisk og i noteform.

¥ Interviewguiden fungerede saledes ikke som et afgrenset sat af pd forhind define-
rede sporgsmal, men mere som en guideline eller "huskeseddel’ med temaer, som jeg
onskede at vende undervejs.

3 Dette blev gennemfort tilbage i november 2011 som en del af forskningsprojektet
”Nye leereprocesser i frivilligt socialt arbejde” under ledelse af professor Linda Lund-
gaard Andersen, Roskilde Universitet.
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bredt et indblik som muligt og derfor valgte informanter med forskellige posi-
tioner og grader af tilknytning, baerer mit materiale fra iser KBHFT ikke desto
mindre prag af, at jeg ikke har fiet talt med nogle af de mange personer, som
kom forbi en gang eller to og derefter ikke viste sig igen. Deres historier ville
givetvis bidrage med andre perspektiver end dem, jeg fremanalyserer i denne
afhandling. Foruden de her navnte interviews har jeg i tilleg indgéet i utallige
hverdagskonversationer og uformelle samtaler med en lang rekke personer,
bade ’kendte’ og 'ukendte’, som 1 varierende grad og pa forskellig vis deltog i
de to cases. Mange af disse snakke og samtaler er undervejs blevet nedfaldet 1
de feltnoter, der ogsd udger en betydelig del af min empiri, hvilket er en selv-
steendig pointe, jeg vender tilbage til nedenfor.

Min forstaelse af interviewet som vidensgenererende forskningsmetode adskil-
ler sig fra mere ’naturalistiske’ traditioner, eksemplificeret i klassiske metode-
boger som fx Spradleys kanoniserede ”The Ethnographic Interview” (Spradley
1979). I modsatning hertil har jeg ikke haft intentioner om at ’afdakke’ infor-
manternes individuelle livsverdener, og jeg betragter derfor den interviewbase-
rede vidensproduktion i et interaktionistisk perspektiv, herhjemme udfoldet af
Jarvinen og Mik-Meyer (2005). Perspektivet, der henter inspiration bade i post-
strukturalisme og den symbolske interaktionisme, bygger grundleggende pa en
anti-essentialistisk vidensopfattelse, inden for hvilken betydning ikke er noget,
der kan lokaliseres som iboende 1 det enkelte individ, den enkelte genstand eller
1 et givent fanomen, men snarere som noget, der produceres og konsumeres
gennem social interaktion (Mik-Meyer & Jarvinen 2005, p.23). Interviewsitua-
tionen forstir jeg siledes ogsa som en form for grenseflade, hvor forskellige
forudsatninger, positioner, holdninger og interesser modes. Om resultatet
heraf skriver Jirvinen, med reference til David Silverman, bl.a.:

Interviewets materiale er et resultat af dette mode — og derved interviewerens
og interviewpersonens falles bud pa en rekke ”plausible forstdelser af verden”
(Jarvinen & Mik-Meyer 2005).

Dét har for mit vedkommende haft den betydning, at interviewene ofte har
haft en sogende og mere dialogisk karakter som gensidige afprovninger og ud-
vekslinger, hvilket folgende eksempel fra et interview med direktoren i Bakkely
ogsi illustrerer:

76



Eksemplet skal her ikke analyseres narmere, men er taget med for at illustrere
den dialogiske karakter ved mange af mine interviews. I et ’sidelaens-studie’
blandt folk der, som jeg selv, er engageret og interessetet i socialokonomi og
social virksomhed, er positionen som passiv observator eller absolut outsider’
ikke mulig, og det blev saledes ikke alene forventet, at jeg bidrog aktivt i det
daglige arbejde, men ogsd at jeg spillede ind med mine iagttagelser, viden om
feltet og holdninger til forskellige praksisser (jf. ogsd Kapitel 3). Dette forhold
gor Mauksch og Rao (2014) sig ligeledes nogle overvejelser over, og de beskri-
ver i det folgende citat, hvordan vi ogsd kan betragte de “plausible forstaelser

Rikke: Hvis du skal sztte nogle ord pd noget af det, du synes, at I er lykkedes
rigtig godt med, og maske ogsa pa, hvad der gir mindre godt, hvad vil du sa
fremheeve?

Oskar: Tja, jeg ved snart ikke... hvad synes du? Nu har du varet her et stykke
tid, sa hvad synes du, at vi er bedst til> Og hvad fungerer slet ikke?

Rikke: Joh, altsa... noget af det jeg har tenkt pé, er den der kontakt mellem
meget forskellige mennesker. I skaber nogle moder, som nok ellers ikke ville
finde sted, mellem top og bund. Mellem alle mulige, studerende, frivillige, an-
satte i jeres partnervirksomheder, hjemlose, praktikanter... Og der er mange,
som kan vere her pa mange forskellige mader. Lidt her, lidt der... Men ogsa....
Og sa er I jo fantastiske til markedsforing, til at formidle jeres projekt og idé,
blandt andet... Til gengzld er der nok, alts sidan organisatorisk, nogle udfor-
dringer med for mange flaskehalse, som godt kan skabe forvirring og stresse
lidt... der bliver mange ’huller’ i lobet af en dag...

Oskar: Jamen, det dér mode du navner, det gor mig faktisk lidt stolt, at det
fungerer. Det synes jeg er totalt fedt, det er jo det, vi rigtig gerne vil. Og sa er
det sjovt, du siger markedsforing, for det er slet ikke noget, vi har gjort sa meget
ud af, det er nzermest kommet helt af sig selv, og det er faktisk ikke noget, jeg
er specielt god til...[...] Det med flaskehalsene, det er jeg til gengzld fuldsten-
dig enig i, og det driver mig til vanvid. Men det er virkelig, virkelig svert. Og
sd er det maske ogsé et sporgsmal om, at vi som virksomhed er ved at vokse
fra den ene slags til en anden

Rikke: Hvordan mener du, vokse fra hvad for en slags til hvad for noget andet?
Oskar: Altsd, fra et lille projekt til en mellemstor virksomhed, med de processer
og strukturer som skal til, for at der kan vare flere, som kan tage arbejde her
og kan tage ansvar for de her ting... (Interview med Oskar, Bakkely 2014)

af verden’, som genereres i moderne mellem forsker og informant:
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Saledes betyder interviewets sogende og dialogiske karakter og produktion af
’plausible forstaelser’ ikke, at forskellige perspektiver, udgangspunkter og posi-
tioner udlignes, og det er heller ikke nedvendigvis sddan, at den tilstrabte *dia-
log’ altid gar som forventet.

Inden jeg forlader interviewets ‘hvordan’ vil jeg séledes tilfoje et andet eksem-
pel fra mit feltarbejde, som pa mange mader brod med denne umiddelbart fly-
dende og gensidige udveksling af viden og perspektiver. Interviewet er jo netop
altid formet af specifikke kontekster, i hvilke forskellige erfaringer, positioner
og forestillinger spiller ind. Jeg havde gennem flere maneder arbejdet sammen
med en af Bakkelys faste assistenter, Lars, som ogsa var den person, der lerte
mig op’ 1 slyngerummet, hvor der i hele sommersasonen blev ’skrallet’ tavler
og slynget honning. Jeg havde ogsd mange gange varet med Lars, nir han tilsa
bistaderne pa den lokale skole, og kert arinder sammen med ham rundt om i
byen. Vi havde siledes allerede haft mange uformelle snakke om bide Bakkely
og vores ovrige liv, og nar jeg sukkede over, hvordan han kunne ni at skrelle
5 rammer, mens jeg ikke var ferdig med nummer 2, trostede han mig med
forsikringen om, at jeg ”skam klarede det bedre end sa mange andre” (Feltno-
ter, Bakkely 2014). Jeg sd derfor meget frem til interviewet, i hvilket jeg habede
pé at fi nuanceret og perspektiveret nogle af vores hidtidige samtaler, men i
selve situationen blev det en temmelig treg *dialog™

Rikke: Kan du huske eller fortzlle noget om, hvordan du egentlig, i forste om-
gang, overhovedet fandt frem til Bakkely?

Lars: Jeg overnattede jo i Grenningen derovre, og si var der mulighed for at
g4 1 gang med noget, og si valgte jeg bier

Rikke: Men var der flere ting at vaelge imellem, eller?

Lars: Ja

Rikke: Som hvad, fx?

Lars: Jo, der var byhaven, tomrervarkstedet, det kreative vaerksted og sidan
noget, vaskeriet og...

Rikke: Men du valgte altsd bierne... si du et opslag, eller hvordan?

Lars: Nej, ikke sddan...

Rikke: Jamen, hvordan fandt du det sé, for Bakkely er jo ikke et af Dagtilbudets
etablerede tilbud?

Lars: Nej nej, vi snakkede bare om, at jeg godt ville have noget at lave, og si
syntes jeg, Bakkely s mest interessant ud

Rikke: S det var gennem Annemette?

Lars: Nej, det var det ikke.

Rikke: N4, jeg troede det var hende som?
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Lars: Nej, det var dem i Gronningen. ..

Interviewet med Lars foregik i ’glasburet’, det bageste modelokale i kontoret,
som ogsd fungerede som faxlles frokoststue, hvilket jeg tankte var en bade
kendt og afskermet fysisk ramme. Vi havde sat os med en kop kaffe, og Lars
svarede hofligt, men kort, pa mine forskellige sporgsmil, mens jeg fik en vok-
sende fornemmelse af, at vi vist begge var lidt lettede, da klokken efter godt 3
kvarter viste frokosttid, og vi dermed fik en anledning til at afslutte interviewet.

Der kan sikkert findes mange forklaringer pd, hvorfor netop dette interview gik
sd 'treegt’. Jeg kan have stillet de forkerte sporgsmal eller spurgt pa forkerte
madder, men det kan lige sa vel vere, at vores nye og p4 sin vis omvendte roller
(fra den hidtidige fol/mester-relation til en forsker/informant-relation) kan
have skabt usikkerhed. Ogsa modelokalets materialitet og fysiske indretning,
bandoptagerens placering pa bordet mellem os, samt interviewformens ekspli-
citte fokus pa sproglig artikulation og evnen til at formulere sig, er alt sammen
faktorer, som kan have padvirket den specifikke interviewsituation, og der kan
uden tvivl fojes endnu flere aspekter til denne rekke. I trad med Ringers pointe
kan interviewet alligevel ikke bare afskrives som ’dérligt’, idet det, 1 sig selv, kan
fortzelle noget om eksisterende forventninger og positioner i feltet, men nar jeg
inddrager eksemplet hér, er det dog primert fordi det ogsa fortzller noget om
de begransninger, der kan knytte sig til brugen af kvalitative interviews. Havde
jeg alene baseret mit projekt herpd, kunne Lars’ erfaringer nemt risikere at glide
1 baggrunden af mere detaljerede, reflekterende fortxllinger, som andre af mine
informanter kunne formulere, og det er derfor vigtigt at vare opmarksom pa
den ofte implicitte ’sorteringsmekanisme’, der kan ligge i brugen af kvalitative
interviews (Steno 2015, p.101). Herigennem bliver de barende stemmer, som
Steno argumenterer, ofte de mest velartikulerede eller billedrige. Faren herved
er netop, at vi hovedsageligt kommer til at ’reproducere [...] egne forestillinger
ved kun at afprove egne teser i eget sprog og i en velkendt, akademisk ramme”
(Steno 2015, p.102). Detfor er de mange uformelle samtaler ogsd, bide med
Lars og med mange andre, en vasentlig del af datagenereringen, samtaler der
udspillede sig over praktiske goremil som kaffebrygning, rengoring, madlav-
ning, grontsagspakning, pa giture og kereture eller over frokosten, i en kage-
pause, modepause eller pa cykelturen til eller fra en arbejdsdag eller et arrange-
ment. Disse situationer tilbed andre rammer og forventninger, og samtalerne
kunne jeg bade bruge som afsat for senere, mere formelle interviews, samt
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referere tilbage til, for at fi nuanceret, kvalificeret eller uddybet specifikke
aspekter af feltarbejdet.

Hverken samtaler eller interviews, uformelle, formelle, dbne, dialogiske, semi-
strukturerede eller “specialist’, har dog kunnet sta alene. Med mit projekt on-
skede jeg jo netop ikke kun at undersoge, hvordan vi italesatter social virksom-
hed, men ogsa, hvordan aktorer 1 praksis ’gor’ social virksomhed, og deltager-
observation har derfor varet en vaesentlig del af mit metodiske, ’polymorfe en-
gagement’. | det folgende afsnit vil jeg ga lidt mere i dybden med nogle af de
overvejelser, der knytter sig hertil.

Deltagerobservation: ’hengen ud’ og *hardt arbejde’

Deltagerobservation er en grundleggende komponent i de fleste antropologi-
ske projekter, og det kan vare svert at forestille sig et feltarbejde uden, men
graden af deltagelse sdvel som hvilke deltagerpositioner, der er mulige og eller
onskelige, varierer selvfolgelig athaengigt af det konkrete genstandsfelt, feltar-
bejde og af den enkelte feltarbejder. I forlengelse af mit videnskabsteoretiske
udgangspunkt betragter jeg ikke deltagerobservation som et redskab til at
kunne analysere “verden som den virkelig er” (Jarvinen & Mik-Meyer 2005),
men snarere som en setlig velegnet metode til at fa indblik i hverdagens ratio-
naliseringer, prioriteringer, naturaliserede forstaelser og formelle og uformelle
praksisser (Hastrup 2010b). Deltagerobservation giver, som Staunas og Seon-
dergaard ogsa formulerer det, mulighed for “at se, hore, lugte og deltage i fel-
tet” (Staunas & Sendergaard 2005, p.58) og bidrager siledes med en sanset
kropslighed og en stoflighed til analyserne af det empiriske felt. For mit ved-
kommende betod dette blandt andet at slebe tunge kasser og poser med frugt
og gront, at rense, snitte og smage pd forskellige grontsager, at fa sorte, flaek-
kede negle (med jord under, i bogstavelig forstand), at skrxlle tavle efter tavle
for voks med bier summende om orerne (og med dertil herende obligatoriske
bistik), at skrue hundredvis af smd metallig pa honningfyldte glas, at deltage i
moder, frokoster, generalforsamlinger og sociale sammenkomster som fx jule-
arrangementer, og ad den vej fa et indblik i hverdagens anekdoter, jokes, ironi-
ske bemarkninger, omsorg, sigende blikke, irritationer, uro, suk og himmel-
vendte ojne, dvs. til nonverbale forstaelser, signifikante tavsheder og naturali-
serede praksisser.
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Mere konkret fulgte jeg i KBHFF centrale fellesmoder og arrangementer (som
primeaert 14 pa hverdage efter arbejdstid eller i weekender), samt den ugentlige
arbejdsdag fra formiddagens fzlles distribution til eftermiddagens liv i to lokal-
afdelinger, henover en periode pa 8 mdr. fra september 2013 til april 2014, med
den mest intensive periode fra september til januar. I Bakkely deltog jeg hen-
over 7 mdr. i 1-3 ugentlige arbejdsdage fra maj til november 2014.

Man deltager som forsker sammen med de mennesker, hvis hverdagspraksisser
man studerer, og tager, for en tid, delvist del i deres verdener. Den viden, som
skabes herved, er et resultat af dette made, og derfor ligger min forstdelse af
deltagerobservation ogsa ganske langt fra tidligere tiders mere positivistiske
forskningsideal, som i bestrabelserne pa at fremstille objektive beskrivelser af
den studerede virkelighed helt *udskrev’ forskeren fra analyserne heraf (Davies
1999, pp.70-71 cf. Rosaldo 1989). Uden Haraways ’gude-trick’ i baglommen
har jeg derfor ogsad i det foregdende allerede inddraget flere eksempler fra mit
feltarbejde, som har veret med til at situere og synliggere biade mine egne og
informanternes relationelle positioneringer 1 feltet. Karakteren af disse har vae-
ret foranderlig og er lobende blevet udfordret af forskellige omstaendigheder,
erfaringer og forventninger. Som jeg skrev med Harrington er de nemlig sjxl-
dent hverken *forudsigelige eller kontrollable’ (Harrington 2003), og i begge
organisationer var positionen som ’ren observator’ eller ’ikke-deltagende’ felt-
arbejder ikke en mulighed. Allerede pé det indledende mode med medlemmer
af KBHFF stod dette klart:

Da jeg har fortalt om projektet og om, hvordan jeg forestiller mig feltarbejdet,
siger Christian, en yngre fyr, der selv er med i flere af de centrale arbejdsgrup-
per: ’jeg kan godt Ii’, at du ikke bare vil sidde i et hjorne og observere, for det
ville du nok ikke komme srlig langt med... hér ma alle ligesom byde ind med
noget, man gi’r en hand, hvor der er brug for det’ (Feltnoter KBHFF 2013).

Pa lignende vis fik jeg flere gange i lobet af min tid i KBHFF kommentarer,
som Sally, der i forbindelse med et stormode, hvor jeg forud havde meldt mig
pa kekkenholdet, sagde ja, man kan da ikke sige andet end at du virkelig ar-
bejder hirdt for det”, underforstiet at jeg ydede et praktisk stykke arbejde til
gengzld for at studere 1 organisationen. Jeg folte derfor ogsa hurtigt en form
for ansvar for, at de daglige arbejdsopgaver blev lost, og har af og til veret
udfordret ved 7&ke at byde ind med lgsningsforslag, eller ved i&ke at foregribe
en specifik udvikling, hvilket var en harfin balance, jeg lobende mitte overveje
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og afveje. Ogsa i Bakkely var min aktive deltagelse og konkrete arbejdsindsats
en forudsetning for feltarbejdet, hvilket blev slaet fast helt fra starten med den
indledende introduktion som ’ekstra hander’ i fabrikken. Denne positionering
handlede dog ikke kun om at etablere en legitim deltagelsesplatform, men ud-
fyldte ogsa et lobende og meget konkret behov for arbejdskraft 1 organisatio-
nen, et behov, der fremstod sa manifest, at jeg til tider fandt mig selv som den
eneste ’deltager’ 1 fx gulvvask, rengering og stabling af rammer eller i pakningen
af gaveasker (se ogsd Kapitel 0).

Ovenstaende beskrivelser af mine erfaringer med deltagerobservation er ikke
inddraget alene med henblik pa at indvie leseren i mine subjektive oplevelser
og sansninger, eller for at krydre fortellingen med anekdoter fra feltet. De er
med, fordi de udger en integreret del af empirien som erfaringer og udfordrin-
ger, der har bidraget til min forstielse af normer, verdier og praksis i de kon-
krete organisationer, og derfor ogsd er nogle, jeg traekker pa i de forestiende
analyser.

Feltnoter

Der er efterhanden skrevet en del om udformningen og brugen af feltnoter
(Hammersley & Atkinson 1995; Emerson et al. 1995; Sanjek 1990), hvilket jeg
dog ikke vil komme nzrmere ind pa her, hvor jeg nojes med at knytte nogle
enkelte kommentarer til min udformning og brug af feltnoter i dette projekt.
Feltnoterne er blevet til under forskellige omstaendigheder, afhengigt af den
specifikke situation og kontekst. Til mange moder (setligt i KBHFF, hvor flere
ofte sad med tendte barbare eller IPads), seminarer og konferencer skrev jeg
noter direkte pad min medbragte pc eller notesblok og forsegte at f4 si meget
som muligt med, bide om deltagerne (antal, kon, alder, tilknytning til organisa-
tionen etc.), konteksten, dagsordenen og de konkrete ytringer (verbale savel
som non-verbale) og meningsudvekslinger. I de fleste andre sammenhaenge var
dette ikke muligt, enten fordi jeg, i bogstavelig forstand, havde ’heenderne fulde’
af andet arbejde, eller fordi det virkede akavet at sidde med en blok i skodet,
eksempelvis i pauser eller andre uformelle sammenhange. Som oftest skrev jeg
derfor feltnoter om aftenen eller den efterfolgende dag, men af og til satte jeg
mig ogsa lidt afsides med min telefon for 1 al hast at nedfxlde sarlige handelser,
ordrette citater eller historier, som jeg pa davarende tidspunkt fandt serlig vig-
tige. Disse *jottings’ (Emerson et al. 1995, p.39) overforte jeg sa senere til mine
feltnoter, som i ren dagbogsform blev udformet med en dato, beskrivelser af
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min ankomst til arbejdet, modet eller arrangementet, mine detaljerede observa-
tioner savel som mine umiddelbare refleksioner (nedfaldet i en kolonne for
sig), min afsked med dagens eller modets deltagere og endelig cykelturen hjem,
inklusive de tanker og fornemmelser, der umiddelbart fyldte mit hoved. Ideen
med at adskille det umiddelbart observerbare fra mine indledende tanker
herom, er selvfolgelig en analytisk konstruktion, idet mine observationer alli-
gevel aldrig vil vare rene beskrivelser af, hvad der *virkelig skete’, men derimod
allerede implicit udvalgte og fortolkede beskrivelser, nedfeldet med henblik pa
ydetligere analyse. Fremgangsmaden har ikke desto mindre hjulpet mig til at
bevare et kritisk blik pd min egen position og mine skiftende overvejelser over
feltet.

Feltarbejdet som polymorfe engagementer

I lobet af feltarbejdet har jeg siledes lobende indsamlet en rakke forskellige
dokumenter og andet skriftligt materiale, jeg har gennemfort kvalitative intet-
views med forskellige deltagere i det socialokonomiske felt og har, som beskre-
vet ovenfor, deltaget i en lang rakke bide formelle og uformelle hverdagsprak-
sisser 1 to sociale virksomheder. Jeg har ogsd deltaget i socialokonomiske at-
rangementer som fx konferencer, netverksmoder og drsprisuddelinger for pa
den méde at fi et bredere indblik i dominerende diskurser, tendenser og debat-
ter inden for feltet. Samtidig har jeg sidelobende deltaget i forskningsnetvark,
konferencer, ph.d. kurser- og workshops, bade med fokus pa socialokonomi,
social virksomhed og socialt entreprenerskab, sdvel som pa bredere metodolo-
giske sporgsmal. P4 den made har der varet en kontinuerlig dialog og bevagelse
mellem empiriske, analytiske og teoretiske kategorier og perspektiver, der i
praksis ma betragtes som gensidigt konstituerende. Ligesom jeg ikke mener,
det er muligt at opstille vandtztte skodder mellem den empiriske virkelighed
og vores teorier herom (jf. fx Lather 1992; Rose 1997), glider de forskellige
forskningsmetoder, her beskrevet som forskellige teknikker, og datamaterialer
ind og ud af hinanden. Feltarbejdet udvikler sig saledes hele tiden gennem det,
Gusterson kaldte ’polymorfe engagementer’. Hermed mener jeg ikke, at man
som forsker skal — eller kan — gd fuldstendig ateoretisk til feltet (al viden er jo
netop situeret og kontekstuel), men jeg er enig med Okeley, ndr hun, med
mange andre, fremhaver antropologiens dbne, eksplorative udgangspunkt og
ikke mindst i hendes insisteren p4, at det antropologiske feltarbejde aldrig kan
vere ’et kontrolleret eksperiment’ (Okeley 2012, p.23).
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Jeg har i de ovenstiaende afsnit redegjort for min feltforstaelse, min *vej’ i det,
jeg med Hannerz karakteriserede som et *sidelensstudie’ og ikke mindst de me-
todologiske implikationer heraf. Jeg har beskrevet feltarbejdet og de forskellige,
konkrete metoder som eksplorative, ’polymorfe engagementer’, og med eksem-
pler herfra forsogt at give laseren et indblik i de kontekstspecifikke betingelser,
mit empiriske materiale er et produkt af. Det har jeg gjort ud fra en erkendelse
af, at min specifikke vidensinteresse og mine positioneringer (intenderede savel
som uintenderede) har betydning for mine ’videnspastande’ (Stormhej 20006);
videnspastande eller historier, der ikke nodvendigvis er 'usande’, men derimod
partielle, situerede og i sidste ende konstrueret og arrangeret af mig (Moore &
Sanders 2000). Det er, for nu at gentage Paul Willis, ’min historie om deres
historier’, som denne athandling prasenterer. Og ’deres historier’ er ikke nod-
vendigvis store, stringente eller enslydende historier, men snarere, som de kom-
mende analyser vil vise, smd fortellinger, der ogsd handler om afprevninger,
forhandlinger, ambivalenser og det kun delvist forstielige (Rose 1997). I det
kommende afsnit vil jeg opsamlende skitsere den analyseproces, som de fol-

gende kapitler bygger pa.

Opsamling og analysestrategi

Med udgangspunkt i onsket om at undersoge, hvordan konkrete aktorer i prak-
sis konstruerer og meningsudfylder socialskonomi og social virksomhed, og en
ambition om at bidrage til feltet med historier, der forsegsvis ’skubber’ til etab-
lerede forstdelser og fortallinger, introducerede jeg 1 Kapitel 2 en tilgang, som
er optaget af hverdagens indretninger, navigationer, situationsdefinitioner og
plurale praksisser, dvs. af det, Berglund og Schwartz kaldte ”the doing of it”
(Berglund & Schwartz 2013, p.239). Inspireret af den mere kritiske del af forsk-
ningsfeltet, 1 hvilken socialokonomisk praksis beskrives som langt mere hete-
rogen, ambivalent og usikker, end *skéltalerne’ fortaller (Diochon & Anderson
2010), ’placerede’ jeg saledes indledningsvist min forskningsinteresse og mit
projekt inden for den del af SE-feltet, der fra forskellige kritiske positioner fo-
kuserer pa hverdagspraksisser, pa flertydige betydningskonstruktioner og pd de
ambivalenser og paradokser, som ogsa karakteriserer feltet. Et felt, argumente-
rede jeg i efterdonningerne af antropologiens ’representationskrise’, der ikke
kan betragtes som en afgraenset lokalitet vi kan studere *udefra’. Med Coleman
og Collins introducerede jeg derfor, i forlengelse af de videnskabsteoretiske
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traditioner jeg henter inspiration i, et mere processuelt feltbegreb, med hvilket
feltet anskues som konstrueret gennem performative processer; processer, vi
som forskere er en del af, men ogsa processer, der konstitueres 1 betydningsge-
nererende relationer mellem de mennesker (og deres fysiske og materielle om-
givelser), vi studerer iblandt (Coleman & Collins 2006; Olwig & Hastrup 1997,
Barth 1992; Gullov & Hoejlund 2010). Mine analyser, ’min’ historie om ‘deres’
historier, kan saledes ikke betragtes som endelige eller endegyldige, men vil altid
vere forelobige (Rosaldo 1993).

Mit indledende forskningsspergsmil og projektets praksisorientering pegede
pa feltarbejde som det metodiske fundament for projektet, hvorfor jeg 1 dette
kapitel bade har beskrevet, hvad jeg forstar ved begrebet, og hvordan jeg helt
konkret har udfyldt det gennem en rakke forskellige, kvalitative metoder. Gen-
nem konkrete eksempler diskuterede jeg fordele og ulemper herved, hele tiden
ud fra en pramis om, at den empiriske virkelighed, vores metoder, og vores
teorier herom, er infiltrerede og gensidigt konstituerende (Lather 1992; Rose
1997). Jeg har derfor ogsd argumenteret for, at en praksisorienteret, antropolo-
gisk tilgang som den, jeg har skitseret ovenfor, forst og fremmest kan karakte-
riseres som eksplorativ (Okeley 2012). Det betyder, som allerede navnt, ikke
at man arbejder ateoretisk (bdde forsker og udforskede har, som jeg ogsa tidli-
gere beskrev det, teoretiske antagelser og begreber med i feltet), men snarere,
som jeg ogsa citerede Paul Willis (i Mills & Gibb 2001), at man forseger at
arbejde ud fra en ’principiel eklekticisme’, forstdet pa den méde, at man ikke
allerede har lagt sig fast pa ét bestemt teoretisk perspektiv, zzden man laver sit
feltarbejde. Analyseprocessen, der ifolge Hastrup bestar af ’en dialog med og
resonnement over empirien, der gradvist skaber en ny og sammenhzngende
forstielse for tilsyneladende adskilte fenomener” (Hastrup 2004, p.10) er sale-
des der, hvor jeg lobende bringer mit empiriske materiale i dialog med andre
forskere og teoretiske begreber, som kan bidrage til forstielsen af det felt, jeg
har konstrueret konturerne af i afhandlingens Del I. Denne proces er hverken
linezr eller ordnet ud fra nogle objektive kriterier, men starter allerede ved felt-
arbejdets begyndelse.

Nir jeg i de folgende kapitler, med udgangspunkt i situationsdefinitioner og
hverdagspraksisser i to forskellige socialokonomiske organisationer, underso-

ger, pd hvilke médder deltagerne konstruerer og praktiserer socialokonomi og
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social virksomhed, sd gor jeg det gennem analyser af konkrete situationer, re-
lationer og forhandlinger. Det betyder ikke, at jeg &un beskaftiger mig med
det, Geertz kaldte ”extremely small matters” (Geertz 1993, p.21), idet *det lo-
kale’ aldrig kan isoleres fra sociokulturelle og politiske udviklingstendenser,
samfundsdiskurser og globale stramme. Som Gupta og Ferguson formulerer
det, sa er enhver “immediate experience with community |[...] in fact inevita-
bly constituted by a wider set of social and spatial relations” (Gupta & J. G.
Ferguson 1997, p.7 ; se ogsa; Appadurai 1996; Olwig & Hastrup 1997). Gen-
nem bredere kontekstualiseringer *straekker’ jeg derfor mine analyser og for-
binder dem, eller bringer dem i dialog med, sociokulturelle, velfaerdspolitiske
stromninger, teoretiske perspektiver og forskningstraditioner, som kan bi-
drage til at belyse forskellige aspekter af praksis i mine to cases. Pa den made
minder min analysestrategi ogsa om den sdakaldte Manchesterskoles “situatio-
nal’ eller ’extended case analysis’ (Evens & Handelman 2006), der netop blev
udviklet med henblik pa at analysere relationerne mellem konkrete begivenhe-
der eller ’cases’ og bredere historiske, politiske og sociokulturelle processer.3’
Mine analysekapitler tager pd denne made udgangspunkt i specifikke situati-
onsdefinitioner og betydningsgenererende praksisser, som jeg bringer i dialog
med bredere diskurser om socialokonomi og social virksomhed, med forsk-
ningspositioner inden for feltet savel som med traditioner og teoretiske be-
greber, jeg ’laner’ fra andre forskningstraditioner og perspektiver, primeart an-
tropologiske. I lyset af et empirisk materiale, der fremstod stadig mere mod-
seetningsfyldt og "udefinerbart’, begyndte jeg 1 sxtlig grad at fokusere pd de
mange ambivalente praksisser, forhandlinger og modstridende forventninger,
som materialet nermest flod over af, og jeg begyndte derfor ogsa at soge efter
teoretiske perspektiver, som (til en vis grad) kunne favne disse dobbeltheder
og modsatninger, hvilket fik mig til at rette blikket mod begreber som hybri-
ditet, liminalitet og heterotopier.

37 Manchesterskolen, med Max Gluckman som primus motor, udviklede sig pa
mange mader som et opger med den funktionalistiske traditions fokusering p4 inte-
gration og ’totale sociale systemer’. Skolen, der ogsa tzller prominente navne som
Clyde Mitchell, Victor Turner og Bruce Kapferer, var siledes med til at flytte antro-
pologiens fokus fra normative strukturer til konkrete praksisset, og tilhengerne argu-
menterede for en mere processuel tilgang, som i hojere grad kunne rumme modszt-
ninger, ustabilitet, brud og forandring (Evens & Handelman 2000).
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Jeg introducerer derfor 1 Kapitel 5 en teoretisk indramning, gennem hvilken
jeg forst og fremmest konstruerer socialokonomi og sociale virksomheder og
organisationer som ’betwixt and between’, dvs. som liminale granseorganisa-
tioner. Med denne indramning far jeg etableret en teoretisk prisme, jeg bruger
til at se og "tenke’ mit materiale med, men det betyder dog ikke, at jeg 1 de
kommende kapitler holder mig stringent inden for denne ramme. Undervejs
foretager jeg siledes smd ’afstikkere’ eller ekskurser med henblik pa at belyse
temaer, som ikke umiddelbart kunne ’passe ind’ eller forklares i en liminali-
tetsoptik, men som ikke desto mindre treengte sig pd som noget, der optog
deltagerne. I kapitlerne indgér ogsa to selvstendige artikler, der som delanaly-
ser dykker ned i nogle specifikke aspekter, der fremstod centrale i hver af de
to cases. I Artikel 1 diskuteres siledes, hvordan “arbejde’ konstrueres og prak-
tiseres 1 relation til dominerende diskurser om WISEs og *workfare’, mens
Artikel 2 diskuterer social virksomhed som en konkret praktisering af det,
Gibson-Graham kalder ’post-kapitalisme’ (Gibson-Graham 2006; Gibson-
Graham 2008). Afhandlingen fremstar derfor snarere som multiperspektivi-
stisk, idet jeg som ’bricoleut’ undervejs inddrager forskellige teoretiske begre-
ber, der fra forskellige vinkler kan bidrage til forstdelsen af det socialekono-
miske felt, af sociale virksomheder og af de mennesker, som gennem praksis
er med til at skabe dette.

Med dette afsxt er det mit hib at fi skabt et mere multifacetteret billede af
hverdagen i sociale virksomheder end det, der ofte er blevet tegnet, bade 1 me-
dierne, dele af forskningen og den bredere offentlighed. Min ambition er sale-
des ogsi, som jeg beskrev det i Kapitel 1 og 2, at analysere og diskutere om og
i givet fald pa hvilke mader, socialokonomi og sociale virksomheder, som gran-
seorganisationer “betwixt and between’, kan forstis som andet og mere end en
manifestation af et neoliberalt, politisk projekt. Dette gor jeg forst og fremmest
gennem inddragelsen af to forskellige cases, der ogsa, potentielt, kan ses som
konkrete forseg pa at skabe en ’anden’ mere social og beredygtig skonomi og
verden.
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Kap 5: Socialgkonomi og social vitksomhed
’betwixt and between’

I Kapitel 2 introducerede jeg ‘SE-feltet’ og identificerede nogle af de mest frem-
treedende positioner og diskussioner, som findes inden for dette forskningsfelt.
Jeg viste, hvordan det, som et relativt nyt forskningsomrade, har veret praget
af en myriade af definitionsbestrebelser i form af forskellige kriterier, modeller,
typologier, kontinuum og idealtyper, og jeg argumenterede i forlengelse heraf
for, at sociale virksomheder (sivel som de beslegtede begreber socialokonomi
og socialt entreprenorskab), mi betragtes som sdkaldte ’omstridte begreber’
(contested concepts), der anvendes af en reekke forskellige aktorer og med til
tider ganske forskellige betydninger. Definitionstrangen, savel som forvirrin-
gen, har ogsd varet tydelig i en dansk kontekst, hvor den davarende regering i
2013 nedsatte et hurtigt arbejdende udvalg, som skulle komme med anbefalin-
ger til en officiel definition og national strategi for sociale virksomheder (se
Udvalget for socialokonomiske virksomheder 2013). Udvalgets anbefalinger
blev efterfolgende omsat i regeringsudspillet ”Flere og sterkere socialokono-
miske virksomheder i Danmark” (2014) og bed bl.a. pd det forste bud pa en
"officiel’ dansk anerkendelse og definition pa social virksomhed. Den lod:

Socialokonomiske virksomheder er private og driver erhverv med det formal
gennem deres virke og indtjening at fremme sarlige sociale formal (Ministeriet
for  Bern, Ligestilling, Integration og  Social = Forhold &
Beskaftigelsesministeriet 2014).

Blandt praktikere og andre interessenter i feltet modte jeg, eksempelvis til kon-
ferencen ’Socialokonomisk Arspris 2014, stor tilfredshed med, at ”’vi nu ende-
lig véd, hvad vi taler om” (Feltnoter, Arspriskonference 2014), som en oplags-
holder bl.a. udtrykte det fra konferencens talerstol.

Officiel definition eller ej er det, ogsd i en dansk kontekst, muligt at spore gan-
ske forskellige positioner, forstielser og strategier inden for feltet, hvilke ek-
sempelvis skitseres af Hulgard og Andersen i deres artikel ’Socialt entrepre-
norskab - velferdsafvikling eller arenaer for solidaritet” (Hulgird & Andersen
2012). I deres afsogning af positioner blandt centrale aktorer i Danmark viser
de, hvordan feltet ogsa herhjemme er heterogent med en reekke forskellige ter-
minologier i spil, herunder fx ’socialokonomiske virksomheder’, ’socialt ivark-
saetteri’, ’sociale opfindelser’ og ’socialt entreprenerskab’ (Hulgird & Andersen
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2012, p.20). Mit eget materiale viser samme diversitet, og til fernevnte arspris-
konference, hvor man ’endelig’ havde faet en officiel definition, betroede en
deltager fra en storre kommune mig bl.a.:

Jeg synes jo, det er rigtig spendende det her med socialokonomi, og vi vil jo
alle sammen gerne ha’ det, altsa bide kommunerne og boligorganisationerne
og hvem det nu kan vazre, men selvom vi efterhinden har holdt jeg ved ikke
hvor mange modet, sd er det stadig lidt som om... ingen af os véd sidan helt,
hvad det egentlig er, vi taler om, vi kommer ligesom aldrig rigtig videre. Det
siver pi en eller anden méde hele tiden mellem fingrene pi os, eller stoder ind
i et eller andet... Jeg ma nok indremme, at jeg maske stadig ikke er helt sikker
pé, hvad det egentlig sadan helt gir ud pa (Feltnoter, Arspriskonference 2014).

Oplevelsen af, at ’socialokonomien’ hele tiden ’siver mellem fingrene’ og der-
med tilsyneladende undslipper entydige definitionsforseg, horte jeg udtrykt pa
flere forskellige mader i lobet af mit feltarbejde. I KBHFF blev det eksempelvis
flere gange fremhavet, hvordan organisationen “altid var faldet mellem flere
stole” (Interview med Carl, KBHFF 2014) eller ”ikke rigtig passede ind i de
eksisterende kasser” (Feltnoter, KBHFF 2013), hvilket ogsa var et tema i Bak-
kely, hvis oprindelige organisationsmodel, der omfattede bade en forening og
en virksomhed, med direktorens ord var “’lidt sver at forstd for de fleste men-
nesker” (Interview med Oskar, Bakkely 2011). Og pa trods af en organisations-
endring 1 2013 (til erhvervsdrivende forening, jf. Kapitel 5) var det alligevel
ikke ligetil at sxtte ord pd, hvad Bakkely var for en storrelse:

Det ligger nok tattere pa en virksomhed end en forening, pa den made den
drives pa, men ja, eller gor den si det alligevel? For dét, der definerer en virk-
somhed, det er noget med overskud, profit, og pa den méide si er vi overho-
vedet ikke en virksomhed (Interview med Oskar, Bakkely 2014).

Det er siledes ikke blot blandt forskerne, vi ser et behov for, sivel som van-
skeligheder ved at definere og modellere socialokonomiske organisationer.
Som jeg beskrev det 1 Kapitel 2, haenger dette muligvis sammen med begrebets
oxymorone karakter der, som flere har papeget det, ssmmensmelter hidtil ad-
skilte sociale og okonomiske logikker (Arthur et al. 2006; Hulgard 2007; Bull
2008). Diochon og Anderson gik, som jeg ogsa refererede det, skridtet videre,
idet de argumenterede for, at hele definitionsproblematikken og feltets ambi-
valente flertydigheder ikke alene angar akademia, men ogsa er manifest i prak-
tiseringerne af social virksomhed (Diochon & Anderson 2010).
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Som jeg indledningsvist har papeget det ovenfor, og som mine analyser i de
folgende kapitler vil illustrere, er hverdagen i bade Bakkely og KBHFF netop
praeget af bade definitionsforhandlinger og en raxkke ambivalente praksisser,
som miske netop kan karakteriseres ved, at de igen og igen undslipper eller
siver imellem” entydige definitioner og specifikke forventninger om at levere
bestemte lgsninger pa bestemte problemer. Nar informanterne siledes beskri-
ver, at de altid *falder mellem flere stole’ eller at de pa den ene side er "tzttere
pa en virksomhed end en forening’ og si alligevel, pa den anden side, eller
miske samtidigt, ’overhovedet ikke er en virksomhed’, peger det p4, at social-
okonomien ogsa 1 praksis er klassifikatorisk drilsk. Dette fik mig, som jeg
navnte det 1 Kapitel 3, til at lede efter teoretiske perspektiver, der kunne belyse
eller rumme de usikkerheder, tvetydigheder, dilemmaer og ambivalenser, som
hele tiden dukker op, nir man beskaftiger sig med feltet.

‘Betwixt and between’: hverken eller, bade og

Mit materiale peger pa, som jeg ogsa indledningsvist pointerede det i Kapitel 2,
at sociale virksomheder konstrueres i et grenseland mellem kategorier som ’so-
ciale projekter’ og *forretning’, mellem *forening’ og *virksomhed’, mellem ’det
sociale’ og ’det okonomiske’ og mellem ’civilsamfund’, *stat’ og ‘marked’. Men
frem for at forsoge at placere og fiksere dem pa en akse, en koordinat eller i en
af de typologier, som feltet er sa rigt p4, vil jeg i dette kapitel introducere en
teoretisk optik, gennem hvilken jeg forst og fremmest anskuer social virksom-
hed som ”betwixt and between”, en formulering og teoretisk indramning, jeg
laner fra antropologen Victor Turner (Turner 1967). Med begrebet *betwixt
and between’ refererer Turner til liminale faenomener og tilstande, til det, der
befinder sig udenfor eller pa greensen mellem kendte kategorier, mellem det
kendte og ukendte. Som liminale organisationer udfordrer de sociale virksom-
heder sdledes etablerede granser og klassifikationer og skaber midlertidigt det,
Foucault omtaler som heterotopier (Foucault 19806); konkrete steder, som pi
en og samme tid spejler, forvranger og transformerer eksisterende betydninger,
positioner og praksisser.

Jeg bruger forst og fremmest Turners ’betwixt and between’ (liminalitet) som

et begreb der, med en velkendt formulering, er godt at tenke med’, velvidende,
at der er langt fra de overgangsritualer blandt Ndembu, der oprindeligt lagde
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grunden for Turners arbejde, til sociale virksomheder 1 Danmark. Liminalitets-
begrebet tilbyder som sidan en forstaelsesramme, der kan favne de paradokser
og ambivalenser, mit empiriske materiale er sa rigt pa; det kan bade rumme de
‘morke’ og ’lyse’ sider af social virksomhed (Dey & Steyaert 2006). Ved at an-
lzegge et processuelt perspektiv pa liminalitet, sidan som Turner udviklede det
gennem arene, rummer begrebet et tranformativt aspekt og dermed et poten-
tielt overskridende potentiale, hvilket jeg vil uddybe i det folgende afsnit.

Granseland: om liminale og liminoide fenomener

Den britiske antropolog Victor Turner, der i 1950’erne studerede under Max
Gluckman og var tilknyttet den beromte Manchesterskole, genopdagede og vi-
dereudviklede i sine symbolstudier blandt Ndembu i Zambia den schweiziske
etnolog van Genneps teori om overgangsritualer, oprindeligt publiceret i bogen
”Les rites de Passage” fra 1909. I klassikeren The Forest of Symbols: Aspects
of Ndembu Ritual” (1967) beskriver Turner transitionsritualets tre overlap-
pende faser med van Genneps for antropologien sa velkendte termer separa-
tion, liminalitet og reintegration (Turner 1967, p.94). Turner var iser optaget af
limen’ (det latinske ord for teerskel) eller den liminale fase, dén mellemposition
eller dét grenseland, som hverken er af det gamle eller nye, det kendte eller
ukendte. Eksemplet par excellence er initieringsritualer, hvor akterer —her neo-
fytter — efter separationen fra de omgivende strukturer og deres hidtidige soci-
ale status i liminaliteten befinder sig i en tilstand af "hverken-eller’ ”[t]heir con-
dition is one of ambiguity and paradox, a confusion of all the customary cate-
gories” (Turner 1967, p.97). Turner beskriver siledes ogsd liminalitet som en
interstrukturel eller ’usynlig’ position, en veren “betwixt and between” vel-
kendte sociale strukturer, klassifikationer og kategoriseringer.3® Liminalitet dre-
jer sig for Turner ikke om strukturelle modsatninger, men om det anti-struk-
turelle eller ’essentielt ustrukturerede’ (Turner 1967, p.98). Han skriver:

Liminal entities ate neither here nor there; they are betwixt and between the
positions assigned and arrayed by law, custom, convention, ceremonial (Turner

1969, p.81).

38 Noget andet der, ifolge Turner, ligeledes karakteriserer den liminale fase er fore-
komsten af det, han betegner ’‘communitas’ — szrlige fallesskaber baseret pd en fo-
lelse af lighed og spontanitet blandt de involverede aktorer (Turner 1967), hvilket er
et aspekt, jeg ikke behandler nermere hér.
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Og vasentligt, ikke mindst, er Turners understregning af betydningen af det
flertydige, det paradoksale og det mulige og derved ogsa af det liminale som
samtidigt ’bade-og™:

The coincidence of opposite processes and notions in a single representation
characterizes the peculiar unity of the liminal: that which is neither this nor
that, and yet is both (Turner 1967, p.99).

Det liminale minder saledes pa mange mader om de anomalier, Mary Douglas
beskrev i hendes studier af klassifikation: som nabdyret, skildpadden og flager-
musen (eller *hafferlaffen’, jf. Kapitel 2) ’passer’ liminale fanomener ikke rigtig
ind nogle steder; de er bade indenfor og udenfor gangse klassifikationssyste-
mer (Douglas 1975 1 Eriksen 1993, p.277). Og hvor Turner understreger den
usikkerhed og utryghed, der omgzrder liminaliteten, og som giver sig udtryk i
metaforer og symboler omhandlende oplesning, dod og monstrese figurer (det
uklare er ofte det urene, som Douglas ogséd papegede det (Douglas 1960)), var
han allerede i "The Forest of Symbols’ ligeledes optaget af proces, transforma-
tion og af de nye muligheder og konstellationer, som kunne opstd heri. Selvom
liminaliteten i de overgangsritualer, som Turner analyserede blandt Ndembu, i
sidste ende (og i trdd med tidens og Manchesterskolens fremherskende struk-
turfunktionalisme) var med til at bekrafte og dermed opretholde den etable-
rede samfundsorden, beskrev han ogsé liminalitet som a realm of pure possi-
bility whence novel configurations of ideas and relations may arise” (Turner
1967, p.97). Mens Turner i sit tidlige arbejde primaert beskaftigede sig med
overgangsritualer 1 det, man dengang kaldte ’simple’ eller *primitive’ samfund,
fik ogsd ’moderne’ ritualer, der ifelge Turner som oftest var af mere frivillig
karakter, opmearksomhed 1 hans senere studier (se fx Turner & Turner 1978;
Turner 1982). Et klassisk eksempel var for Turner den moderne pilgrimsrejse,
som foretages pd baggrund af det enkelte individs eget valg snarere end som
en obligatorisk transitionsmarkering fra én social status til en anden (Turner &
Turner 1978), men ogsé sekulare begivenheder som karnevaller, rockkoncerter
og sportssteevner er eksempler pa liminale fenomener, som Turner i en vestlig
kontekst betegnede som ’liminoide’ (Turner 1982).

Det transformative potentiale, som Turner i stigende grad var optaget af, bliver
bla. fremhavet i udgivelsen ”From Ritual to Theatre. The Human Seriousness
of Play” (1982) i hvilken han bl.a. skriver:
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Liminoid phenomena develop apart from central economic and political pro-
cesses, along the margins, in the interfaces and interstices of central and ser-
vicing institutions — they are plural, fragmentary, and experimental in character.
[...] Liminoid phenomena [...] are often parts of sociale critique or even rev-
olutionary manifestos [...] exposing the injustices, ineffeciencies, and immo-
ralities of the mainstream economic and political structures and organizations

(Turner 1982, pp.54-55).

Jeg vil ikke g4 ind 1 en diskussion af Turners binzre distinktion mellem det
liminale og liminoide, som han jo knyttede til den sidenhen sa problematiserede
distinktion mellem ’primitive’ og 'moderne’ samfund.? Begge termer, hvilket
er det vaesentlige hér, henviser til det flertydige og det ambivalente, til den ’bet-
wixt and betweenness’, som ’limen’ kan karakteriseres ved. Det liminale/limi-
noide refererer som sidan til steder, begivenheder, tilstande og erfaringer, som
er preget af opbrud, omvending eller udfordring af gengse strukturer og not-
mer og som samtidig, potentielt, rummer en mulighed for, at nye konfigurati-
oner og relationer kan opsti. Som Sjorslev ogsa formulerer det, med reference
til Turner, sd handler liminalitet forst og fremmest om:

[...] the hypothetical, the potential, the space of possibilities; liminal space is a
‘fertile nothingness, a storehouse of possibilities’ (Turner 1990:8), a process of
gestation where new forms of existence are foreclosed. In contemporary word-
ings, liminality is where newness is hatched (Sjorslev 2012).

Liminale fenomener er siledes potentielt transformative, de er omgardet af
usikkerhed, flertydighed og oplesning, men kan ogsa betragtes som muligheds-
rum, som porose, midlertidige graenseflader, i eller gennem hvilke noget nyt
kan blive til. Heri ligger maske ogsa kimen til den popularitet, som liminalitet
og beslegtede begreber som fx hybriditet og kreolisering har nydt, bade inden
for kultur- og samfundsvidenskaberne.

Som Turner bevagede sig fra et tidligt fokus pd ritual til performance, og fra
det liminale til det liminoide (Sjorslev 2012), og sdledes ogsd bevaegede sig vak
fra den britiske strukturfunktionalisme, han oprindeligt var ’skolet’ i, til et mere
processuelt blik pd kultur, sociale relationer og forandring, blev studier af limi-
nalitet, hybriditet, kreolisering m.m. tilsvarende populere, hvilket Thomassen
ogsd bemearker i bogen ”Liminality and the Modern” (2014):

% For en diskussion heraf se fx (Spiegel 2011) eller, fra en noget anden vinkel
(Thomassen 2014).
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To write from the interstices, from the in-between, also turned into an analy-
tical strategy in postmodern and postcolonial literature. For Homi Bhabha
(1994), liminality was quite simply a positive expression of cultural hybridity
(Thomassen 2014, p.8).

Liminalitet kommer i forlengelse heraf primeart til at konnotere noget positivt,
og Turner foretrak da ogsa at betragte det liminale som et emancipatorisk rum
for menneskelig kreativitet. Thomassen haevder ligefrem, hvordan Turner ”|...]
came to see ‘post-modernism’ as the key to that liberation, and liminality the
one central concept to unfold within that vision (Thomassen 2014, p.9). I
denne optik risikerer man nemt at omsatte liminalitet som analytisk kategori til
et normativt ideal, et ideal, som ifelge Thomassen pd mange mader afspejles i
tidens fejring af alt, hvad der representerer ’det nye’, det innovative’ og her-
under ogsé det (socialt) entreprenante (Thomassen 2014, p.8,10). Men limina-
litet som ’mellemtilstand’ eller granseland, hvor nye konfigurationer kan blive
til, betyder ikke, at det, der skabes i praksis, i medet mellem forskellige aktorer,
materialiteter og rationaliteter, nedvendigvis vil vere emancipatorisk, kreativ
hybriditet. Husk pa, at liminaliteten ogsa rummer usikkerhed, frygt, odelaeg-
gelse og dod sivel som anomali, uklarhed og dermed urenhed 1 Douglas’ for-
stand. Cosmin Radu, der arbejder ud fra en Deleuze-inspireret forstielse af
greenser eller graenselande som ’spaces of becoming’ (Radu 2010), advarer lige-
ledes imod alene at betragte disse 'mellemsteder’ som apolitiske “containers of
hybridization” (Radu 2010, p.420). Maderne, hvorpa konkrete aktorer i praksis
erfarer og navigerer i liminalitetens greenselande, kan ikke a priori betegnes som
gransenedbrydende, grenseoverskridende eller opbyggende, frisettende eller
begrensende, og bide Thomassen og Radu argumenterer saledes, fra forskel-
lige vinkler, imod alt for entydige og optimistiske tilgange til liminalitetens mu-
lighedsrum.

Hybriditet og social virksomhed

Som navnt ovenfor blev liminalitet og beslegtede ’grense-begreber’ som fx
hybriditet (se fx Bhabha 1994; Pieterse 2001) og kreolisering (se fx Hannerz
1996) op gennem 1980erne og 1990erne populere langt ud over antropologi-
ens grenser. Ogsd inden for SE-feltet, (der jo i sig selv er blevet promoveret
som 'noget nyt’, jf. Kapitel 2), har der varet et fokus pé ’blandede’ organisati-
onsformer og ’dobbelte’ malsztninger, hvor sociale virksomheder er blevet be-
skrevet som ’et 1. klasses eksempel’ pa den hybride organisation (Doherty et
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al. 2014, p.418; se ogsa Billis 2010; Defourny & Nyssens 2006; Evers 2004).
Ved at forfolge bade sociale og okonomiske mal, og ved at kombinere rationa-
ler og organiseringsprincipper fra sivel staten, markedet og civilsamfundet, ma
den levedygtige sociale virksomhed saledes kunne prioritere og balancere heri-
mellem. Lykkes dette foretagende har vi den *win-win’ losning, de sociale virk-
somheder af og til bzeres frem som (jf. Kapitel 2). I et managementperspektiv
beskrives den hybride organisation derfor primaert som en tilpasning til — og
respons pi - en omskiftelig og usikker velfaerdsudvikling:

[h]ybridization should be understood as an adaptive response of organizations
to a more complex and uncertain environment, and as a consequence, hybrid
organizations carry innovative potential compared to traditional nonprofits in
terms of more effectively or creatively dealing with contradictory pressures
from multiple institutional logics, diversifying sources of revenue, recruiting
qualified professionals, enhancing managerial control, and better serving the
needs of clients (Hustinx & De Waele 2015, p.1669).

Hybriditet betragtes her forst og fremmest som en organisatorisk respons pa
aendrede styringsmekanismer i de vestlige velferdssamfund (Skelcher & Smith
2015), men hverken Hustinx og De Waele (2015) eller Doherty, Haugh og
Lyon (2014) er dog blinde for de udfordringer i form af fx ambivalenser, mod-
stridende forventninger og legitimeringsproblematikker, som ofte folger med
hybriditeten, og som blandt andet har fiet Bode til at beskrive eksempelvis
WISEs som “muddling through agencies” (Bode 2013 1 Hustinx & De Waele
2015, p.1669). En anden udfordring for hybride organisationer, som setligt er
blevet papeget af civilsamfundsforskere, er risikoen for det, der kaldes *mission
drift’, dvs. at den sociale mission eller malsatning undermineres gennem im-
plementeringen af markedsstrategier, som skal sikre organisationernes skono-
miske fundament (Hustinx & De Waele 2015; Garrow & Hasenfeld 2014;
Anheier & Krlev 2014; Seanor & Meaton 2008; Davies 2011). At sociale virk-
somheder ogsd kan forstds som hybrider er siledes en udbredt og anerkendt
forestilling der, oftest implicit, bygger pa en binar (eller ternzr) forestilling om
adskilte sektorer med dertilhorende logikker.#’ I en oversigtartikel over sociale

40 Hybriditetsbegtebet e, som ogsd ’kreolisering’ og fx *multikulturalisme’, netop ble-
vet kritiseret for en implicit essentialisme, idet begreberne ofte bygger pa en forestil-
ling om ’oprindelige’ og ’rene’ kategorier (Young 1995). Denne tendens ses ogsa i SE-
feltet, hvor *markedet’ i meget grove trak reprasenterer profitorientering og effektivi-
tet, ’staten’ det store bureaukrati (og formynderi), og civilsamfundet’ som arnestedet
for lokale fallesskaber og solidaritet.
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virksomheder som hybride organisationer beskriver SE-forskerne Doherty,
Haugh og Lyon netop dén hybriditetsforstaelse, som de og store dele af feltet
trakker pa:

In adopting the concept of hybridity to examine SE, we draw particularly on
the distinctions between different economic sectors (public, private and non-
profit) and the assumption that categories of organizations manifest generic
structural features and characteristics that are in some way ‘pure’ and indicative
of these distinct and recognizable sectors (Billis 2010; Somerville and McElwee
2010) (Doherty et al. 2014, p.418).

Med direkte reference til civilsamfundsforskeren David Billis (2010) trekker de
sdledes pd en sektorteenkning (forestillingen om, at samfundet bestir af tre ad-
skilte sektorer med hver deres generiske logikker), der kan minde om den mo-
del, Pestoff eksempelvis kalder *velferdstrianglen’, inden for hvilken man kan
placere forskellige organisationstyper, athengigt af deres tilknytning til staten,
markedet og ’fxllesskabet’ (Pestoff 2009; Pestoff 2014; Pestoff 2012). I et kri-
tisk perspektiv, der ligger mere i forlengelse af de tanker om liminalitet, som
jeg har prasenteret 1 det forrige afsnit, kommer hybriditet i forstdelsen ’blan-
dingsorganisation’ primart til at fremstd som et ’produkt’ af sammenblandede
sektorlogikker, hvilket er en forestilling, der ogsd problematiseres af Brandsen,
Donk og Putters (2005). I praksis kan man ikke a priori reservere bestemte
logikker og rationaler til bestemte sektorer eller organisationer, idet greenserne
herimellem er porgse og kontinuerligt til forhandling. Som graensefladeorgani-
sationer ’betwixt and between’ etablerede kategoriseringer kan sociale virksom-
heder, potentielt, netop udfordre den gengse sektoropdeling, /&ke ved at re-
producere og dermed bekrafte eksisterende modeller som hybrider (kombina-
tioner), der kan ’plottes’ ind i en typologi eller pa en akse og defineres ved
graden af sociale eller okonomiske logikker, men snarere som mulighedsrum
for nye tilblivelser eller det, Radu beskrev som

a continuous, uneven ’becoming’, never fully accomplished but apparently
moving into a multitude of futures (Radu 2010, p.423).

De mulighedsrum har Foucault ogsa interesseret sig for med sin begrebsligge-
relse af heterotopier, der maske bedst kan forstds som et forseg pd at indfange
og saxtte ord pd liminaliteten som konkret praktiserede steder, og som en af-
runding pa dette kapitel vil jeg derfor inddrage dette begreb som en saxrlig vin-
kel pa Turners liminalitet.
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Liminalitet som midlertidige heterotopier

I en ganske kort tekst med den engelske titel ”Of Other Spaces” (Foucault
1986 [1967]) introducerer Foucault i meget los form sine tanker om heteroto-
piet; et begreb, som skulle indfange de mange steder, der pé forskellige mader
fremstod som ’anderledes’ i forstdelsen forstyrrende, intense, uforenelige og
modsatningsfyldte (Foucault 1986; Johnson 2013).4! I modszatning til utopier,
der reprasenterer ikke-eksisterende steder (fra det graske ’ikke sted’) kende-
tegnet ved sammenhang og harmoni sivel som dystopier (fra det graeske *dar-
lige sted’), beskriver Foucault heterotopier (fra det graske 'modsat sted’) som
konkret eksisterende steder; steder, der relaterer sig til andre konkrete steder
“in such a way as to suspect, neutralize, or invert the set of relations that they
happen to designate, mirror, or reflect” (Foucault 1986, p.24). Hetherington
fortolker Foucault pa folgende made:

Heterotopia organize a bit of the social world in a way different to that which
surrounds them. That alternate ordering marks them out as Other and allows
them to be seen as an example of an alternative way of doing things
(Hetherington 1997, p.viii).

Det er dog en vasentlig pointe for Foucault, at heterotopier ikke nodvendigvis
udgor radikale brud med de omgivende steder, eller “alternativer’, der erstatter
den eksisterende orden, som Hetheringtons laesning ovenfor godt kan give ind-
tryk af. I stedet fremhaver Foucault, hvordan heterotopier snatere er ”capable
of juxtaposing in a single real place several spaces, several sites that are in them-
selves incompatible” (Foucault 1986, p.25). Der er sdledes ikke tale om enty-
dige modstillinger til det omgivende samfund, men snarere samtidige repra-
sentationer, anfeegtninger og forvrengninger af omgivelserne, hvormed feno-
mener, som ellers synes gensidigt udelukkende (modsatte), for en tid kan

# Foucaults heterotopibegreb har givet anledning til en rakke forskellige fortolknin-
ger, hvilket ifolge Villadsen kan skyldes, at Foucault forst og fremmest eksperimente-
rede med, snarere end definerede, begrebet (Villadsen 2016, p.114). I entreprenot-
skabsforskningen findes ogsa studier, som anvender heterotopibegrebet, netop med
henblik pé at undersoge konkrete “other spaces’ inden for fx en given organisation
(Hjorth 2005) eller fx i relation til en bys kreative og rumlige organisering (Beyes
2006), mens Verduijn et al. anvender heterotopibegrebet i en konceptuel analyse af
frigorelse og undertrykkelse i entreprenorielle processer (Verduijn et al. 2014). Ogsa
inden for den sociale entreprenorskabsforskning sivel som den relaterede civilsam-
fundsforskning finder vi enkelte heterotopi-inspirerede analyser, heriblandt Sievers
(2016) og Villadsen (2016).
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sameksistere (Foucault 1986; Beyes 2006). Som eksempler herpa beskriver
Foucault det persiske teppe med dets mange indvaevede verdener, og ikke
mindst kirkegdrden, der bade er et sted for dede og levende, afskeder og be-
gyndelser, men ogsa museer, skibe, kostskoler, fengsler, biblioteker, plejehjem
og parker navnes 1 hans tekst. Heterotopibegrebet er altsd ikke nedvendigvis
nemmere at definere og afgrense, hverken som empirisk eller analytisk kate-
gori, end Turners liminalitetsbegreb, og langt hen ad vejen synes de stort set at
referere til ssamme form for ambivalente og flertydige mulighedsrum. Men hvor
liminalitet forst og fremmest, for Turner, udgor en anti-strukturel mellemposi-
tion udenfor eksisterende okonomiske og politiske strukturer, og som i kraft af
denne *hverken/eller-hed’ tilbyder et emancipatorisk rum for social kritik, kre-
ativitet og transformation eller ligefrem, som tidligere navnt, et revolutinart
manifest for en ny social orden (Turner 1982, p.55), eksisterer Foucaults hete-
rotopier ikke adskilt fra omgivelserne:

Heterotopias are not separate from society; they are distinct emplacements that
are ‘embedded’ in all cultures and mirror, distort and react to the remaining
space (Johnson 2013, p.794).

Og ligeledes undslipper Foucaults heterotopibegreb miske i hojere grad den
aura af emancipatorisk frisettelse, som kom til at klaebe til Turners liminalitets-
begreb, hvorfor jeg foretreekker at teenke liminalitet som midlertidige heteroto-
piet, i hvilke nye forstielser, praksisser og subjektpositioner — maske- kan etab-
leres. Heterotopibegrebet rummer stadig et tranformativt potentiale, men ikke
nedvendigvis, og ikke nodvendigvis med positivt fortegn. Heterotopier ’skub-
ber’ til etablerede graensedragninger, de er ’forstyrrende’ fordi de, ifolge Fou-
cault “undermine language, because they make it impossible to name this and
that, because they shatter and tangle common names” (Foucault 1971, p.xviii;
se ogsd Villadsen 2016). Liminalitet bruger jeg forst og fremmest som overord-
net indramning, som den prisme, jeg ser socialokonomi og social virksomhed
gennem, mens Foucaults heterotopier tilbyder en analytisk term for de kon-
krete, modsatningsfyldte steder, mit feltarbejde var en del af. Dette betyder
ikke, at disse dermed kan beskrives som ’essentielt” heterotopiske — det handler
ikke, som Villadsen ogsa pointerer, om at finde axgte heteropier ’derude’, for
som Foucault selv skriver: ”perhaps no one absolutely universal form of hete-
rotopia would be found” (Foucault 1986, p.24), men etablerer snarere et serligt
perspektiv herpd.
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Som tankefigur har jeg med Turner konstrueret sociale virksomheder som “bet-
wixt and between’, som granseorganisationer, der klassifikatorisk ’siver mellem
fingrene pa os’ eller falder mellem flere stole’. Med tilfojelsen af Foucaults he-
terotopier som praktiserede “other spaces” (Foucault 19806) bliver det muligt
ogsi at forstd sociale virksomheder og andre grenseorganisationer som bade
“inherently dilemmatic practice[s]” (Berglund & Schwartz 2013) og som po-
tentielt transformative mulighedsrum — pd én og samme tid.

Om og hvordan disse grensepositioner kommer til udtryk i praksis, gennem
hverdagens konkrete ’goren’ social virksomhed, handler de folgende analyser,

blandt andet om.
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DEL II

Afhandlingens Del II rummer en rakke empiriske fremstillinger og analyser
foretaget pd baggrund af det feltarbejde, som jeg redegjorde for i Kapitel 4. 1
Kapitel 6 og 7 introduceres forskellige tematikker, som optog deltagerne og
’fyldte’ i de to organisationer gennem mit feltarbejde. Saledes fortxlles forskel-
lige historier om socialokonomi og social virksomhed, historier der er skabt
gennem en raekke forskellige relationer og interaktioner, men som her er ud-
valgt, fortolket og fortalt gennem mit blik. Eller som jeg citerede Willis i Kapitel
3; det er min historie om ’deres’ historier (Willis 2000). Mit specifikke afsat har
jeg beskrevet mere udforligt i Kapitel 3 og 4, og i Kapitel 5 introducerede jeg
den overordnede, teoretiske optik som jeg ser og tenker de to cases med. Jeg
anvender med andre ord liminalitet som en prisme, der giver forskellige udtryk
afhaengigt af, hvor man retter blikket hen. Og hvor denne indramning er blevet
til gennem en fortlobende “dialog med og reesonnementer over empirien”, som
Hastrup karakteriserede analyseprocessen (Hastrup 2004, p.10), stir den ikke
alene og kan ikke ’forklare alt’. Med afsat i konkrete, betydningsgenererende
praksisser og situationsdefinitioner ’straekker’ jeg siledes ogsd, som beskrevet i
Kapitel 4, mine analyser ved at bringe dem i dialog med andre forskningsposi-
tioner og teoretiske perspektiver, bide inden for SE-feltet, inden for andre
forskningstraditioner og med bredere, velferdspolitiske diskurser og processer.
Mine teoretiske kategorier og perspektiver er sdledes, som Pink (2012) formu-
lerede det, bade ruter til og fra den viden, som er genereret gennem feltarbejdet.

Antropologiens tradition for at skrive i etnografisk praesens er blevet kritiseret
for, at fastfryse ’de andre’ i en ahistorisk tidslomme (Fabian 1983; Rosaldo
1993) og indirekte nedtone eller ignorere mere procesuelle forandringsperspek-
tiver, og derfor vil jeg ogsa skrive de folgende analyser i datid. Begge mine
cases undergik storre og mindre forandringer i lobet af feltarbejdet, hvor ikke
bare deltagere kom og gik, men hvor ogsa bdde fysiske rammer og organisato-
riske processer lobende fandt nye former og udtryk. Som SE-feltet generelt var
ogsd mine cases “unge’ og praeget af nye lereprocesser, hvilket de folgende ana-
lyser afspejler. Organisationerne har begge, selvfolgeligt — som feltet og den
ovrige verden — forandret sig siden perioden for mit feltarbejde, hvilket jeg altsa
forseger at bevare en opmarksomhed pa ved, i denne del af athandlingen, at
afskrive etnografiens 'nutid’ som fremstillingsform.
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Kapitel 6 indeholder en lengere introduktion til Bakkely, den ene af de to pri-
mere cases 1 denne athandling. Jeg fortzxller organisationens historie med et
serligt blik for de ambivalenser og tvetydigheder, som viste sig at vare en del
af hverdagen bade for de ansatte, assistenterne og de frivillige; en hverdag jeg
som sagt indrammer med Turnes liminalitetsbegreb og formuleringen "bewixt
and between’. Jeg inddrager bade den sociokulturelle og materielle kontekst og
analyserer hvordan Bakkely som social virksomhed konstitueres i relation her-
til. Dette forer mig ind i en diskussion af, pd hvilke mader Bakkely positioneres
— og positionerer sig - som en specifik form for social virksomhed, nemlig som
en sakaldt WISE (work integration social enterprise), hvilket er et tema der
efterfolgende udfoldes og analyseres i Artikel 1. Endelig situerer og diskuterer
jeg afrundingsvist Bakkelys ’betwixts and betweeness’ som midlertidige hetero-
topier, en situering der ogsd indrammer de enkelte delanalyser sivel som det
folgende Kapitel 6, gennem mit blik for mellemrum, mellemheder og modsat-
ninget.

Kapitel 7 introduceres athandlingens anden case, Kebenhavns Fodevarefxlles-
skab (KBHFF). Her fortxller jeg en pd mange mader ganske anden historie om
socialokonomi og social virksomhed, men stadig med afsat i hvordan delta-
gerne genererer situationsdefinitioner og meningsudfylder hverdagen gennem
konkrete kontekster og praksisser, og stadig med liminalitet som teoretisk ind-
ramning. Mens hverdagen pa de fleste parametre adskiller sig fra Bakkely, viser
jeg hvordan ambivalenser og dobbeltheder ogsa fylder i KBHFF. Gennem ana-
lyser af deltagernes engagement og deres forseg pd, at skabe KBHFF som ’en
anden’ mdde at gore forretning og faellesskab pa, falder organisationen ikke blot
‘mellem flere stole’. I ’mellemrummene’ formuleres og forhandles potentielt
nye ’verdener’, praksisser og subjektpositioner. Dette perspektiv uddyber jeg i
artikel 2, som er en analyse af hvorvidt og pd hvilke mider KBHFF kan siges
at udfordre den politiske diskurs og vision for socialokonomi og social virk-
somhed. Kapitlet afrundes ligeledes med en diskussion af organisationens he-
terotope ’betwixt and betweeness’.

Kapitel 8 afrunder med en opsummering af athandlingen mest centrale pointer
og en diskussion af de mulige konklusioner herpa.
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Kapitel 6: Bakkely - mellem forretning og
socialt projekt

Arbejdsdagen i Bakkely startede som regel med et lille morgenmode kI 8.30, hvor enten
direktoren eller den socialfaglige medarbejder kort fortalte om dagens opgaver. Herefter blev
det aftalt, hvem af de fremmodte assistenter, praktikanter og frivillige, som gik i gang med
bvad. Denne morgen var der, foruden de fem ordinart ansatte, to assistenter, en virksombeds-
praktikant og jeg sely til stede, men man regnede med, at der kom en assistent mere op ad
Sformiddagen. Der skulle swttes etiketter pd de glas, som blev tappet dagen for, og sa skulle
‘honningpushervognen’ klargores til frokost, hvor der skulle swlges produkter i kantinen hos
én af Bakkelys samarbejdspartnere. Annemette, den socialfaglige medarbejder, havde ikke
kunnet skaffe nogle frivillige til at tage med, selvom hun havde ‘ringet til alle, hun kunne
komme i tanke om’, og spurgte derfor, om ikke der var en anden, som bavde lyst. Lars, en
af assistenterne, sagde OK, bvis bare han kunne slippe for at pakke vognen, for han skulle
pd skolen for at se til bierne om formiddagen. Alina, en anden assistent, tilbod at klargore
salgsvognen, inden hun gik i gang med etiketterne. Helene, den administrative medarbejder,
indskod, at der ogsa skulle pakfkes en ordre, som blev hentet k1 15, og det blev diskuteret
kort, bvem der skulle sorge for, at det blev giort. Direktoren Oskar klappede i handerne og
Inkrkede modet med et fint, sa ved alle, hvad de skal lave i dag’. Folk rejste sig og gik hver
1l sit — bimesteren, praktikanten og Lars skulle nd til bierne, direktoren og de ordinert
ansatte gik ind til deres skriveborde bag den glasvag, som adskiller fabrikken’ fra kontoret,
0g jeg spurgte Alina, om jeg kunne bjelpe med at pakke honningpushervognen. Det kunne
Jeg godlt, men inden vi gik i gang, skulle hun ‘altsa lige ud og ryge en smog’, sa vi hentede
begge to en kop kaffe og gik ud i girden. Derude hilste vi kort pa en af Gronningens "brugere’,
der ofte holdt til i garden sammen med sin hund og sin indkobsvogn, for her far hunden tit
en godbid fra Cafeen’. Cafeen var et tilbud til omradets beboere og besogende, som holdt til i
bygningen overfor Bakkely, og det var ogsa der, assistenter og frivillige kunne hente en gratis
frokost. Alina ville gerne vise mig ‘ealleriet’, som var et af Dagtilbudets beskeaftigelsestilbud,
0g da jeg spurgte 1il pakning og etiketter, trak hun pa skuldrene og svarede, at ‘pakningen
skal vi nok na’, og etifetterne "bliver nar det bliver’. Hun var heller ikfke skide gode venner
med etikettemaskinen’, men ‘Oskar insisterer pd at den skal bruges, for ellers synes han
ikke, det bliver pant nok’. Da jeg spurgte, hvad der skete, hvis vi ikke ndede at blive feerdige,
trak bun igen pa skuldrene: 'si ma ban jo sely sorge for det, det er ikke mit ansvar. Jeg far
Jo ikke lon for at vere ber’ (Feltnoter, Bakkely 2014).

Ovenstiende sammendrag fra mine feltnoter stammede fra en tilfaeldig torsdag
morgen i den sociale virksomhed Bakkely, som jeg lavede feltarbejde i henover

102



sommeren og efterdret 2014. Som sa mange andre morgener var det uvist, om
og hvor mange assistenter eller frivillige, der ville komme i lobet af dagen, og
hvor mange af de planlagte arbejdsopgaver, der ville kunne nds. Sammendraget
peger indirekte pa en rakke af de hverdagspraksisser, som var med til at skabe
Bakkely: der var bier, som skulle passes, honning, som skulle produceres og
distribueres, produkter, der skulle szlges, kunderelationer, der skulle plejes, reg-
ninger, der skulle betales og meder, som skulle afholdes. Der var interne savel
som eksterne forventninger til produktionen og produkterne, som eksempelvis
skulle vaere *pene nok’ (til at kunne szlges), og der var forventninger til assi-
stenterne, til de frivillige, til arbejdet, til pauserne, til de ansatte, til graden af
indflydelse, til graden af ansvar, til formalet og til samarbejdspartnerne, der
béde bestod af Dagtilbudet pd Grenningen, af Kommunen og af en rakke store
savel som sma private virksomheder, foreninger og sociale projekter. I de fol-
gende afsnit beskriver jeg nogle af de hér navnte praksisser, forventninger og
forestillinger med et sarligt blik for de ambivalenser og tvetydigheder, som
kom til udtryk i empirien.

Historien om Bakkely

Historien om Bakkely ligner ved forste ojekast de heroiske fortellinger om ’den
sociale entreprener’, ildsjalen, som identificerer et samfundsproblem, der ikke
1 tilstrckkelig grad loftes af det offentlige system, og som derfor beslutter sig
for at tage skeen 1 egen hind for at skabe et bedre samfund. Vi kender fortxl-
lingerne fra Ashoka (2015) og The Skoll Foundation (2015) og ikke mindst fra
journalisten David Bornsteins bestseller "How to Change the World. Social
Entrepreneurs and the Power of New Ideas” (Bornstein 2007).4> Bade medier
og forskere inden for SE-feltet har, som jeg ogsa beskrev det i Kapitel 2, varet
fascinerede af entreprenoren som figur og forandringsagent, en fascination,
man ogsa finder i Schumpeters klassiske vaerk ”The Theory of Economic De-
velopment” fra 1934 (Schumpeter 1934). Bakkelys historie er dog ikke kun en
forteelling om ”The Hero Entrepreneur”, men handler i lige sa hoj grad om

4 Ogsé herhjemme fejrer vi ildsjelene og de sociale entreprenorer; en dansk pendant
til Bornsteins bestseller er fx Tania Ellis’ udgivelse "De nye pionerer: om sociale in-
novaterer, der skaber vaekst, verdi og en bedre verden”(Ellis 2000).
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forskellige, kontekstspecifikke navigationer, samarbejder, forventninger, for-
handlinger og investeringer mellem en rekke individer, organisationer, virk-
somheder og medier i de forste tre ar af organisationens historie.

Den folgende beretning om Bakkelys tilblivelse er baseret pa tre kvalitative in-
terviews med Oskar samt pa interviews og uformelle samtaler med Bakkelys
bestyrelsesformand, ansatte, assistenter og frivillige.*> Dertil treekker jeg pa del-
tagerobservationer, pd oplysninger fra organisationens hjemmeside, pa infor-
mationsmateriale, vedtagter, projektbeskrivelser og arsrapporter samt pd for-
skellige artikler om og med Bakkely i magasiner og dagblade.

Et byhonningkooperativ: to-i-en pa papiret

Bakkely blev dannet i 2010, da Oskar opsagde sin stilling som konsulent i det
daverende Center for Socialokonomi, et offentligt stottet videns- og radgiv-
ningscenter, etableret af Fonden for Socialokonomi.* Inspireret af bl.a. bybier
1 London og den Chicago-baserede sociale virksomhed ”Sweet Beginnings”,
var malet at skabe en bzredygtig honningindustri i Kommunen gennem invol-
vering af socialt udsatte borgere. Oskar kendte med egne ord ikke meget til
biavl og honningproduktion, men var fascineret af ”biernes made at organisere,
producere og samarbejde pa” (Interview med Oskar, 2011) og han havde, qua
sin engelske uddannelse som antropolog, tidligere arbejdet med lokalsamfunds-
udvikling og beredygtighed. Dertil var han sterkt inspireret af bogen “Prospe-
rity Without Growth” (Jackson 2009), i hvilken ekonomen Tim Jackson kriti-
serer den kapitalistiske forestilling om, at menneskelig velstand er lig med oko-
nomisk vakst. Projektet, for Oskar, handlede derfor om at skabe en helt ny
industri, en industri, der bdde kunne tilbyde meningsfuld samfundsdeltagelse
og vare beredygtig socialt sivel som miljemassigt:

Det handler om at skabe et lokalsamfund, som har plads til alle og som gor os
lykkelige i stedet for nedvendigvis rige, og som er godt for miljoet ogsa (Inter-
view med Oskar, Bakkely 2011).

4 Det forste blev foretaget af undertegnede tilbage i 2011 som en del af forsknings-
projektet ”Nye lereprocesser i frivilligt socialt arbejde” under ledelse af professor
Linda Lundgaard Andersen, Roskilde Universitet.

# Bade fonden og centeret, som blev etableret pa initiativ fra interesse- og arbejdsgi-
verorganisationen Kooperationen, var delvist finansieret gennem Socialministeriets
Sats-puljemidler.
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Efter nogle indledende moder med Kommunen og et par mindre engangsbe-
villinger til indkeb af udstyr fra bl.a. Friluftsradet og Lokaludvalget, blev der
etableret en tredrig partnerskabsaftale med Dagtilbudet pid Gronningen, et be-
skaeftigelsestilbud til hjemlose under socialforvaltningen i Kommunen. Med
denne aftale lagde Dagtilbudet lokaler til Bakkely, der pa sin side forpligtede
sig pa at modtage Gronningens ’brugere’ pa linje med Dagtilbudets egne vark-
steder, der bla. bestod af en systue, et trevaerksted, et galleri og et vaskeri.#> 1
disse verksteder havde hjemlose og tidligere hjemlose under Servicelovens §
110 (pa Gronningen ogsa kaldet "hjemloseparagratfen’) mulighed for at deltage
1 beskaeftigelsestilbud og modtage en ’duser’ herfor (jf. ogsd Lov om aktiv so-
cialpolitik, § 31), i Grenningens tilfaelde pa 14 kr. 1 timen, hvilket man i Bakkely
valgte at spade op til 24 kr.% Partnerskabet skulle sikre Bakkely et fast rekrut-
teringsgrundlag og adgang til Dagtilbudets socialfaglige kompetencer samt
kendskab til gruppen af hjemlose i og omkring Grenningenmiljoet, og det be-
tod bl.a., at Bakkelys assistenter i store track blev synonyme med hjemlose og
tidligere hjemlose. Og selvom Bakkely siden hen havde forsegt at udvide
rekrutteringsgrundlaget, var det nermest entydigt historien om bierne og de
hjemlose, der havde tegnet offentlighedens billede af organisationen.’

I den forste projektbeskrivelse fra 2010 omtaltes organisationen som et koor-
perativ, og i den oprindelige forretningsmodel, der blev udformet med juridisk
radgivning fra Kooperationen, var der tale om en to-strenget model med bade
medlemsforeningen Foreningen Bakkely’ og erhvervsvirksomheden "Bakkely
AM.B.A.” (et andelsselskab med begranset ansvar). Foreningen skulle st for
det ”almennyttige” og “folkeoplysende” arbejde samt drive forarbejdningscen-
tralen (fabrikken), tilgaengelig for alle byens biavlere. Virksomheden skulle pa
sin side drives pa markedsvilkdr gennem keb og salg af overskudshonning fra

4 Betegnelsen ’bruget’ var en emisk kategorisering af de borgere, der var tilknyttet
Dagtilbudet pa Gronningen. Termen blev benyttet af bide ansatte og borgere, men
sjxldent i Bakkely, hvor man foretrak at omtale de mennesker, der hverken var ordi-
nert ansatte, virksomhedspraktikanter eller frivillige, som ’assistenter’; en terminologi,
som var med til at understrege arbejdets betydning i organisationen.

4 Jfolge Lov om aktiv socialpolitik matte personer omfattet heraf maksimalt tjene 25
kr i timen, uden at belobet modregnedes i kontanthjzlpen (Beskaftigelsesministeriet
2010)

471 stort set samtlige artikler, rapporter og medieindslag som Bakkely optradte i,
nzvntes hjemlose som den primare milgruppe for organisationens sociale indsats.
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foreningen, mens eventuelt skonomisk overskud skulle geninvesteres i virk-
somheden eller anvendes til foreningens almennyttige formal. I bade forening
og erhvervsvirksomhed skulle medlemmer og andelshavere i en demokratisk
valgt bestyrelse fungere som overste myndighed. Denne model skulle ideelt set
komme bade socialt udsatte og traditionelle biavlere til gavn, idet forstnavnte
gennem trening og kurser i biavl pa sigt skulle kunne producere og szlge deres
egen honning til foreningen, og allerede kyndige biavlere ville kunne fi forar-
bejdet deres honning pa socialt beredygtig vis og samtidig opna et storre kun-
degrundlag gennem foreningens markedsforing. Tilsammen skulle bade de nye
og de gamle biavlere saledes bidrage til en gronnere by gennem etableringen af
en helt ny honningindustri, som de bdde var engagerede i som medlemmer af
foreningen Bakkely og som medejere af andelsvirtksomheden Bakkely. Om
denne organisering fortalte Oskar tilbage i 2011:

Vi har faktisk en meget speciel konstruktion med to virksomheder, vi har en
social forening og en A.M.B.A. [...]. De er selvstendige enheder, men forenin-
gen kan soge tilskud og modtage fondsmidler, der kan ga til undervisning og
treening af vores assistenter [...] Ovre i den anden, der kan der sé tjenes penge.
Og det gor den som et kooperativ, det vil sige, at nar vores assistentbiavlere
bliver dygtige nok til selv at holde bier, sd kan de szlge detes honning profes-
sionelt til A.M.B.A’en og fa overskud som medejere af virksomheden (Intet-
view med Oskar, Bakkely 2011).

Ideelt set skulle foreningen og virksomheden understotte hinanden, men som
Oskar allerede dengang var inde p4, sa var en af svaghederne ved modellen at:

den er lidt svar at forsta for de fleste mennesker. Ogsa for vores bestyrelse,
faktisk, de kan heller ikke forstd den. Det er en stor del af forklaringen p4, at
den faktisk ikke er i gang endnu, men sd snart vi kerer, er det méske lidt nem-
mere at forstd. Men den er lidt sver at forklare (Interview med Oskar, Bakkely
2011).

Pa davarende tidspunkt havde foreningen eksisteret i 9 maneder med en be-
styrelse 1 spidsen, som Oskar personligt havde rekrutteret gennem sit net-
vaerk.# Foreningen var siledes en realitet, mens A.M.B.A’en endnu ikke havde
fundet sin form og eksistensberettigelse. Det viste sig nemlig, at der slet ikke
var det forventede andelsgrundlag for virksomheden, dels fordi de traditionelle

4 Denne bestod af fem personer ”med en blanding af kompetencer fra bade offent-
lige og private vitksomheder” (Interview med Oskar, 2011).
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biavlere reelt set ikke var interesserede i at afsaztte deres honning til det kom-
mercielle marked, og dels fordi tanken om at ’transformere’ hjemlose til biav-
lere og andelshavere viste sig at vaere vanskeligere end som sé.

De forste ar: ”back of the envelope”

Da jeg forste gang besogte Bakkely 1 efteraret 2011, holdt de til i et par lokaler
pd anden sal i "Vaerkstederne’, en afdeling af Dagtilbudet, der oftest blot blev
kaldt ’Nr. 8. Biavl er seesonarbejde og derfor var der pd davarende tidspunkt,
som Oskat fortalte, kun ham selv som ordinart ansat, foruden to ’brugere’ fra
Dagtilbudet, i Bakkely omdefineret til den mere inkluderende og produktions-
orienterede term ’assistenter’:

For to maneder siden var vi tre medarbejdere [en deltidsansat projektmedar-
bejder, en professionel biavler og en frivillig, red.], men nu er der kun mig
tilbage og si et par assistenter. Den skal sa holde det korende til naste ar. Og
det har veeret rimeligt pa overlevelsesgransen i ar, men sidan skal det vare, nir
man kerer nyt projekt, ny virksomhed (Interview med Oskar, Bakkely 2011).

Pa trods af organisationens lille volumen ned Bakkely ganske stor opmark-
somhed fra interessenter og medier, biade nationalt og internationalt. Forenin-
gen havde rundet 50 medlemmer og modtog ikke fzrre end 6 priser, herunder
Kommunens Miljopris 2011 samt Social Innovation Prize 2010 fra det EU-
stottede program Social Innovation Exchange.# Interessen blomstrede sile-
des med ikke ferre end 18 omtaler i landsdaekkende dagblade, 9 i internationale
medier, 7 radioindslag og 4 pa landsdakkende eller lokalt TV. Organisationens
senere parole Vi er et lille socialt projekt med store ambitioner”, som fra 2014
bla. stod at leese pa flyers og de sakaldte ’go-cards’, syntes derfor at indramme
bide dnden og praksis ganske godt. I perioder var der kun ekonomi til at have
Oskar ansat, mens der var midlertidige deltidsjobs til en professionel biavler og
til en administrativ projektmedarbejder, foruden den indsats, som blev lagt af
praktikanter, studerende, frivillige og assistenterne fra Dagtilbudet. Det var,
som Oskar selv beskrev det, meget “back of the envelope”, hvor det mest af
alt handlede om at skaffe og udnytte muligheder bade ift. materialer, lokaler,
kompetencer og skonomi, men uden nogen ordentlig strategi pd, hvordan

4 Af organisationens arsrapport fremgir det, at man i 2011 producerede ca. 1 ton
honning fra 5 forskellige partnerskaber (bdde med det offentlige og med private virk-
somheder), havde tilknyttet 3 faste assistenter og 5 lost tilknyttede frivillige.
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ting skulle veere” (Interview med Oskar, Bakkely 2014).50 Ansaxttelsen af en
professionel biavler og samarbejdet med Dagtilbudet var, ifelge Oskar, afgo-
rende for organisationens udvikling:

Det er meget vigtigt at fa nogle kompetencer ind i projektet, det skal man fak-
tisk have. Man kan ikke bare starte uden at vide, hvordan man gor.[...] Sa vores
biavler har varet afgorende, for han har det inde under huden. [...] Men ogsa
samatbejdsaftalen med Dagtilbudet, for vi har ikke faglige kompetencer inden
for socialpedagogik eller socialt arbejde, men der har de socialradgivere |...].
Nar der fx har varet konflikter, som vi ikke rigtig kan... sd kan vi snakke med
dem, fd noget radgivning om, hvad man kan gore... Der har vaeret en masse at
lzere om, hvad man kan forvente af den malgruppe [de hjemlose, red.], og det
er vi blevet bedre til, men vi kunne ikke have gjort det, hvis vi var ude et eller
andet sted alene (Interview med Oskar, Bakkely 2011).

Uden viden om biavl, virksomhedsdrift eller socialt arbejde og uden nogen
ordentlig strategi”, som Oskar formulerede det, startede Bakkely i nogle linte
lokaler, som egentlig var for smd til honningproduktion, indrettet med over-
skudsmebler doneret af andre organisationer. @konomien blev primeart styk-
ket sammen af tilskud i ”sm4 bidder fra forskellige stedet” og af arbejdskraft
fra assistenter, praktikanter og frivillige. Etableringen og hverdagen i Bakkely
kan saledes ogsd opsummeres med et teoretisk begreb lant fra antropologen
Levi-Strauss, nemlig ’bricolage’ (Levi-Strauss 1994), ogsa karakteriseret som
’det forhdndenvarende soms princip’.

Bricolage

I det klassiske vaerk ”Den vilde tanke” fra 1962 beskrev Levi-Strauss bricoleu-
ren som ’altmuligmanden’, der er i stand til at udfere et stort antal forskelligar-
tede opgaver ud fra ”de forhindenvarende midler” (Levi-Strauss 1994, p.28).
Bricolage betegner saledes praktisk tenkning gennem anvendelse og kombina-
tion af konkrete handelser og eksisterende muligheder, og som tankefigurer
skelnede Levi-Strauss mellem ’altmuligmanden’ (bricoleuren) ’og videnskabs-
manden’ (ingenioren): hvor videnskabsmanden skaber hendelser (for at foran-
dre verden) ved hjalp af strukturer, skaber altmuligmanden strukturer ved

50 Udtrykket refererer til dét, som er ’hastigt nedfzldet pa bagsiden af en konvolut’,
dvs. tl lost formulerede tanker og udregninger (https://en.wikipedia.org/wiki/Back-
of-the-envelope_calculation)
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hjxlp af heendelser (Levi-Strauss 1994, p.33).5! Som begreb har bricolage fundet
vej ind i en lang rekke samfundsfaglige og humanistiske discipliner, hvor det
bruges om alt fra identitetsprocesser (Rogilds 1995), metodeprocesser (Denzin
& Lincoln 2003, se ogsa Kapitel 3) og organisatoriske innovationsprocesser
(Fuglsang & Serensen 2011), ogsi i sociale virksomheder (Di Domenico et al.
2010). Fuglsang og Serensen beskriver eksempelvis bricolage som a ’do-it-
yourself’ problem-solving activity that creates structures from resources at
hand” (Fuglsang & Serensen 2011, p.583), og nir Oskar italesatte udviklingen
i Bakkely som ”en langsom professionalisering af vores systemer og maskiner,
etiketter osv., som vi har leert undervejs” (Interview med Oskar, 2014), kan det
sdledes ses som et illustrativt eksempel herpa. Inden for SE-feltet er bricolage
seerligt blevet brugt til at adressere reaktioner pa ressourceknaphed, og det at
klare sig” (making do) gennem brug og kombination af forhandenvarende,
uudnyttede ressourcer er karakteristisk for mange beskrivelser af sociale virk-
somheder (Di Domenico et al. 2010, p.685; Austin et al. 2006). ’Making do’ i
Bakkely var dog ikke kun et sporgsmal om etablering af organisatoriske struk-
turer gennem improvisation og ressourcemobilisering. For at indfri forventnin-
gerne til den sociale vaerdiskabelse skulle man ogsa, bl.a. gennem samarbejdet
med Dagtilbudet pd Gronningen, opbygge en indsigt 1 de vilkar og udfordrin-
ger, som hverdagen for mange af Bakkelys assistenter bad pd. Ogi dén hverdag
var der sjeldent overskud til biavlerkurser og biavlsproduktion, hvorfor den
oprindelige idé om at skabe et andelsbaseret honningkooperativ aldrig sa da-
gens lys:

Vi provede, men det er klart, at det er ikke dér, mulighederne ligger, og derfor
blev det ogsé lavet om. Vores assistenter er med i den normale produktion,
som assistenter til professionelle biavlere, og s serger vi for at koble dem til
forskellige opgaver. [...]. Sa det har virkelig @ndret sig vasentligt, siden jeg
startede. Jeg har nedjusteret mine forventninger til de mennesker, vi arbejder
med, markant (Interview med Oskar, Bakkely 2014).

51 En vasentlig pointe hos Levi-Strauss var, at de to figurer, eller fremgangsformer,
ikke skulle betragtes som forskellige stadier eller videnshierarkier pa en udviklings-
stige, og med sit vaerk skrev han netop op imod en evolutionistisk forestilling om *den
vilde tanke’ som pre-logisk og primitiv; begge fremgangsformer var for Levi-Strauss
lige gyldige, det var gradsforskelle snarere end vasensforskelle og derfor alene udtryk
for variationer af social organisering (Eriksen 1993:281).
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Den dobbelte organisationsmodel blev derfor udfaset i 2013, da der ikke var
det forventede andels/ medejergrundlag, hverken blandt de traditionelle biav-
lere eller hjemlose borgere. Desuden kunne "ingen rigtig forstd modellen’, som
jeg allerede har beskrevet det, si med en vedtzgtsendring blev A.M.B.A’en
nedlagt og medlemsforeningen Bakkely alene det organisatoriske savel som
okonomiske udgangspunkt for den sociale virksomhed. Om end Bakkely for-
melt saledes var organiseret som en demokratisk medlemsforening, stod det
EMES-formulerede ideal om, at sociale virksomheder i et styringsperspektiv
arbejder inddragende og deltagerorienteret, hvilket ogsd er en central tanke
blandt solidaritetsokonomiske forskere (jf Kapitel 2), ikke hojt pa dagsordenen
1 Bakkely. Ifolge Oskar var medlems- og medarbejderinddragelse ”en fin idé”,
men ikke noget, der havde “haft den store prioritet, fordi det har varet et
sporgsmal om overlevelse” (Interview med Oskar, Bakkely 2014).52 Dette
sporgsmal var til gengzeld en manifest dagsorden, som kontinuerligt pressede
sig pa 1 en hverdag, hvor ekonomiske hensyn og ’praktiske opgaver’” kontinu-
erligt bod pa udfordringer, og Oskar fortalte flere gange, bade i vores interviews
og 1 mere uformelle samtaler, hvor svart det ofte havde varet:

De forste ar er giet ekstremt hurtigt, jeg hat nasten ikke kunne folge med...
der har simpelthen varet si mange ting, som lige skulle, si mange bolde i luf-
ten. Det er enormt stressende pa den mdde, at der sker ting hele tiden. [...]
Ideen, den fungerer, det er det praktiske, der er svert... Det er virkelig, virkelig
sveert. [...]. Der er rundvisninger, interviews med journalister, personaleting,
jeg skal ordne med kontrakter, jobbeskrivelser. [...] Si vi gor enormt mange
ting. Der er ikke sd mange virksomheder, som bade skal producere meget og
markedsfore og szlge honning, og lave sociale opgaver, og styre de her part-
nerskaber, og fi besog af journalister ude fra Europa, samtidigt. (Interview
med Oskar, Bakkely 2014).

Sa med en dobbelt organisationsmodel, som ingen rigtig kunne forstd, med
meget at lere om forretningsdrift savel som socialt arbejde, med en usikker
okonomi og en usikker sivel som meget lille arbejdsstyrke, men med en ’idé,
der fungerer’ og med stor eksponering samt lobende stotte fra Kommunen via
Dagtilbudet, var Bakkelys udvikling ikke alene ”’back of the envelope” og et
skoleeksempel pa bricolage. Hverdagen i Bakkely illustrerede ogsa, hvordan det
"at gore’ social virksomhed (the doing of it) 1 praksis kan vare en ambivalent

52 ] praksis var inddragelse af assistenter, praktikanter og frivillige organiseret om-
kring det ugentlige fredagsmode, hvor man over en fzlles morgenmad evaluerede
ugens gang.
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affere, idet bestraebelserne pa at indfri bade de sociale og ekonomiske ambiti-
oner ikke nodvendigvis altid forer til den ’win-win’ situation, som skaltalerne
havder. I det folgende indkredser jeg derfor nogle af de lobende udfordringer,
som deltagerne selv fremhavede, hvorefter jeg satter dem i relation til hele
definitionsproblematikken og min konstruktion af Bakkely som ’betwixt and
between’: som socialt projekt og som forretning eller/og som noget derimel-

lem.

At gore social virksomhed: ”det er det praktiske,
der er svert...”

Som Amin formulerer det i introduktionen til bogen ”The Social Economy.
International Perspectives on Economic Solidarity” (Amin 2009b), kan man
miske nok hevde, at mens malene for dem, der ensker og arbejder for en mere
human eller solidarisk skonomi og samfundsindretning, er relativt klare, sa er
their realization [...] far from straightforward” (Amin 2009b, p.7). Denne for-
mulering vinder nermest ordret genklang, nir blikket vendes mod Bakkely og
mit empiriske materiale, der pegede pa en hverdag preget af konstante for-
handlinger og en lobende okonomisk savel som organisatorisk kamp for at
ovetleve. P4 trods af en klar (socialoekonomisk) vision om at skabe en mere
social- og miljomzssig beredygtig industri, som ’gor os lykkelige frem for rige’,
og pa trods af de mange priser og al den positive medieomtale, som Bakkely
har vaeret genstand for siden etableringen i 2010, havde realiseringen varet alt
andet end ligetil. Som Oskar ogsa meget sigende, neermest som en parafrasering
over Amin, udtrykte det: ’Ja, ideen er god, den fungerer, det er det praktiske,
der er svaert” (Interview med Oskar, Bakkely 2014). Og sveart synes pi mange
mader at vare et ord, der gir igen og igen gennem mit materiale, hvor formu-
leringer som “op ad bakke”, ”pa pumperne”, “overlevelsesgrensen” og “en
daglig kamp” er hyppige i bide interviews og uformelle samtaler. Bade 1 2011
og i 2014 fortalte Oskar om deres kamp for 7at overleve”, om "likviditetspro-
blemer” og om hvor svart det var at fi skonomi og organisation til at henge

sammen:
Det har veret rimelig meget pa overlevelsesgransen, i ar... [...] Som nystartet

virksomhed har det varet meget svart at... vi har veret pd kanten hele tiden,
med nogle ting (Interview med Oskar, Bakkely 2011).
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Vi har et underskud i ar, ikke stort, men...[...] Det har bare kort pa et ovetle-
velsesplan, og vi har slet ikke faet solgt nok (Interview med Oskar, Bakkely
2014).

Ogsa Sandra, en af Bakkelys projektmedarbejdere, heftede sig ved de daglige
udfordringer. Hun forklarede lidt bekymret:

Noget, som overraskede mig, er den dér ikke-struktur, altsd det der kaos, som
kan vere godt, men det kan ogsd vaere modsat. [...] Altsa, det er et ekstremt
usikkert og meget, meget sarbart system. Og én ting er, at det er sarbart, fordi
vi har nogle folk, som ikke altid er si stabile, det er jo hvad det er. Men der er
for lidt, ja, procedure og styring... [...] Det er lidt sidan, det er hele tiden lige
pa vippen... [...] Sd der er noget, der ikke fungerer, synes jeg, og det er jo fordi
at jeg kan se, altsa uge efter uge, mandag efter mandag, s stir vi med de samme
problemer. Der mangler sgu altid nogle frivillige eller nogle hjemlose-agtige, ja,
frivillige. [...] Og torsdag efter torsdag har jeg hort, at det var et problem, at vi
nu skulle levere dronelarver til Restauranten igen, men det har vi skulle hver
torsdag i flere méineder snart, og der er stadig ikke nogen procedurer for, hvem
der tager den opgave. [...] Og det er ikke fordi, at jeg sidder med losningen...
(Interview med Sandra, Bakkely 2014).

De daglige udfordringer og navigationer mellem forskellige malsatninger, for-
ventninger og forestillinger, som pregede hverdagen i Bakkely, skabte en rekke
forskellige frustrationer, nér ’regnestykket bare ikke gar op’. Ofte blev det op-
fattet som svaert at “skaffe hender nok”, men det kunne lige sivel vere en
udfordring at skaffe den onskede form for hender, det vil sige hender, som
kunne levere en stabil og sikker arbejdskraft. I et interview fortalte Annemette,
den socialfaglige medarbejder og kontaktperson for organisationens assisten-
ter, frivillige og praktikanter:

Det har sgu vearet lidt op ad bakke, fordi. .. jeg har jo skulle std for rekrutterin-
gen af hjemlose, eller folk pa kanten, her fra [red.] og fra andre steder i byen,
som kunne komme her, og det har altsd varet svaert fordi... [...] Altsa her hos
Bakkely, der er der de arbejdsopgaver, som skal laves, for det er jo samtidig en
forretning, sa det har varet meget ’kom nu i gang og lav noget’, ikke, men det
magter mange slet ikke. De kan médske komme en halv dag, og hvad gor man
sd? [...] S& ma man have nogle andre ind over, finde nogle andre frivillige, der
kan stille sig til radighed, men frivillige, de er jo heller ikke altid... Nér man er
frivillig, kan man jo hurtigt give Bakkely fingeren, hvis der dukker noget andet
op, som er mere spendende, eller hvis man har en off-day eller et eller andet
(Interview med Annemette, Bakkely 2014).
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Og for at gore det hele endnu mere kompliceret var der til tider pludselig *for
mange hander’, hvilket ogsa gav problemer. Mens jeg saledes en fredag morgen
stod i kekkenet for at satte kaffe over, kom Sandra (projektmedarbejder) forbi,
og vi snakkede lidt om gérdsdagens flaskehals, hvor produktionen mitte stoppe
for tid, fordi der ikke var flere etiketter. Hun fortalte i forlengelse heraf om en
oplevelse, hun havde nogle dage forinden:

Da jeg kom tilbage fra et mode i byen, sad der flere kvinder fra Rode Kors, de
var kommet forbi for at hjxlpe til som frivillige frem for bare at sidde i centeret
og glo. Og det var jo magtigt, men der var bare ikke nogen pa arbejde i fabrik-
ken den dag, og derfor heller ikke nogen opgavert, jeg lige kunne sztte dem i
gang med. Og sd endte de jo bare med at sidde her og glo i stedet for, hvilket
var frustrerende bade for dem og for mig, altsd... det var virkelig d4ndssvagt.
[...] Som en konklusion konstaterede hun tert, at ‘dem ser vi helt sikkert ikke
igen’ (Feltnoter, Bakkely 2014).

Sporgsmalet om ’hznder’, bade i forstaelsen hvor mange og hvilken slags, hang
bide sammen med den praktiske organisering af de daglige arbejdsopgaver si-
vel som med malsztningen om at ’skabe en industri med plads til alle’. T det
folgende vil jeg derfor beskrive de forskellige deltagerpositioner, som var mu-
lige at indtage i Bakkely, savel som de betydninger, der knyttede sig dertil.

"Hvem kommer i dag?” — organisering og deltagerpositioner

Da jeg efter sommerferien modte kl 8.30, regnede jeg med at skulle til det
ugentlige fredagsmede, som var dér, hvor ugens gang blev evalueret over en
felles morgenmad, men da jeg tradte ind i fabrikken, var der kun Lars, en af
Bakkelys faste assistenter, som sad ved et bord og leste MetroXpres. Da jeg
spurgte, hvor folk var henne, trak han pa skuldrene og fortalte, at Martin (Bak-
kelys biavler) og Oskar vist stadig havde ferie, men ellers havde han ikke hort
noget. I det samme kom Helene (administrativ medarbejder) ind og spurgte:
’Ved vi, hvem der kommer i dag? Da ingen af os kunne svare, sukkede hun lidt
og forklarede, at der var en ordre, som skulle pakkes ferdigt, si hun hibede,
’der dukker nogen op i lobet af dagen” (Feltnoter, Bakkely 2014).

Ovenstiende uddrag illustrerer, hvorfor det kunne veare vanskeligt at beskrive,
hvem og hvor mange der til dagligt var tilknyttet Bakkely. Det var slet ikke
uszdvanligt, at ingen — heller ikke de ansatte — helt vidste, hvem der dukkede
op, og nar der sa kom nogen, deltog de ofte i varierende grader og pa forskellige
vilkdr. Nogle deltog som assistenter, nogle som virksomhedspraktikanter,
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nogle ’blot” som praktikanter, nogle var i arbejdsprovning, nogle deltog som
studerende og nogle som frivillige, og ofte indtog/tildeltes deltagerne forskel-
lige positioner, ikke bare i lobet af den tid de var i organisationen, men ogsa i
lobet af en enkelt dag. Der var med andre ord en rakke forskellige subjektpo-
sitioner til ridighed og til forhandling, positioner, der potentielt rakte ud over
dikotomiske kategoriseringer som fx arbejdende vs arbejdsles, ansat vs. frivillig
og profesionel vs. bruger, selvom ingen foruden de ordinart ansatte fik en re-
guler lon for deres arbejdsindsats, hvilket er en pointe, der uddybes i den arti-
kel, som indgar i dette kapitel.

Organisation og ordinart ansatte

Bakkely blev til dagligt ledet af den ansvarshavende direktor Oskar, som refe-
rerede til en bestyrelse bestdende af 5 medlemmer valgt pa den arlige general-
forsamling. Foruden direktoren var der i Bakkely en sxsonansat biavler, der
stod for den daglige pasning af alle de stader, som stod hos Bakkelys samar-
bejdspartnere rundt om i byen. Biavleren underviste ogsa pa de kurser i biavl,
som blev udbudt til medlemmer, samarbejdspartnere og andre interessenter.
Dertil var der, indtil opsigelsen af samarbejdsaftalen med Dagtilbudet i eftet-
aret 2014, en socialfaglig projektmedarbejder tre dage om ugen. I denne stilling
14 bade koordineringen af det praktiske arbejde i fabrikken (sisom slyngning,
tapning, pakning m.m.), rekruttering af assistenter, praktikanter og frivillige,
socialfaglig stotte og en bindeledsfunktion mellem ’kontoret’, *fabrikken’ og
Gronningens kommunale tilbud. Herudover var der yderligere to projektmed-
arbejdere ansat, den ene primart med opgaver inden for administration og pro-
jektudvikling, den anden med ansvar for salg, markedsforing og partnerskaber.
Foruden produktion og salg af honning og honningrelaterede produkter (hon-
ningbolsjer, vokslys, honningel m.m.), solgte Bakkely ogsd ’partnerskabspak-
ker’ til offentlige og private virksomheder, sivel som rundvisninger og foredrag
om biavl og om sociale virksomheder til forskellige organisationer og uddan-
nelsesinstitutioner.5 Herudover deltog Bakkely med ’is-cyklen’ eller *honning-

5 En sadan partnerskabspakke indebar, at samarbejdspartneren betalte Bakkely for at
opstille og passe bistader, ofte pa organisationens eget tag, og derudover forarbejde
og sxlge honningen (samt andre af Bakkelys produkter) til szrlige medarbejderevents
og 'presseture’. Aftalen indeholdt ofte ogsa udfzrdigelse og levering af en sakaldt
CSR-rapport, som de storre virksomheder kunne vedhzfte deres dtlige CSR-regn-
skab.
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pusher-cyklen’ i en rekke forskellige events, ogsa med henblik pé salg og mar-
kedsforing. Foruden indtegter fra salg talte ogsda medlemskontingenter, mindre
donationer, fonds- og puljemidler, der hovedsageligt blev brugt til projektud-
vikling og indkeb af materialer.>*

Denne ganske korte gennemgang af Bakkelys ansatte, aktiviteter, produktion
og okonomi tegner et billede af en ’typisk’ social virksomhed; en hybrid orga-
nisation (Evers 2004) baseret pd det, Gardin har beskrevet som et ressource-
miks af indtegter (Gardin 2006) fra bide den offentlige og private sektor. 1
ressourcemikset indgar ogsa frivilligt engagement, hvilket i Bakkely refererede
til de mange forskellige deltagere, der fra forskellige positioner og med forskel-
lige formal arbejdede timer, dage eller maneder med alt fra produktion og salg
til grafiske losninger.

Assistenterne: mellem ansatte og frivillige

Bakkelys assistenter, som frem til udgangen af 2014 udgjorde kernen i Bakkelys
vision om at skabe en mere inkluderende arbejdsindustri, var hovedsageligt ble-
vet rekrutteret gennem Dagtilbudet.5 Som en del af samarbejdsaftalen skulle
Bakkely lobende modtage og inkludere 3-5 personer fra Dagtilbudets mal-
gruppe, det vil sige hjemlose og tidligere hjemlase under § 110, pd Gronningen
ogsé blot omtalt som ’hjemloseparagraffen’. Indgangen til Bakkely gik, for as-
sistenternes vedkommende, oftest via Dagtilbudet, og de fzrreste var til at be-
gynde med klar over, at Bakkely ikke organisatorisk var en del heraf. Saledes s
Poul, en assistent, som pd davarende tidspunkt havde varet i Bakkely nogle
uger, noget overrasket pd mig, da jeg refererede til Oskar som direktoren, og

udbred:

5] runde tal fordelte Bakkelys omsatning i 2014 sig som felger: 620.000 fra sponso-
rater og projektmidler, 1.270.000 fra produktsalg og 655.000 fra kurser, formidling og
medlemsskaber. Bakkely producerede i 2014 ca. 5 tons honning og havde en samlet
omsatning pa knapt 2.550.000, af hvilke langt hovedparten er géet til lonninger
(knapt 1.790.000). P4 udgiftssiden talte selvfolgelig ogsa drifts- og administrationsom-
kostninger, der i 2014 lob op i ca. 775.000. Tallene er hentet fra Bakkelys drsregnskab
2014.

% Det var sdledes altid assistenterne, der blev refereret til, nar Bakkely portraetteredes,
ikke bare i medierne (hvor der som regel fulgte fotos af assistenter i bidragter eller i
slyngerummet med), men ogsé i organisationens egne produktioner som hjemmesi-
den, drsrapporter, informations- og pr-materiale.
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Hvad, er det ikke Annemette [den socialfaglige medarbejder, som bade var an-
sat i Dagtilbudet og i Bakkely] der er chefen? Jeg troede da, at det var hende,
der bestemte her (Feltnoter, Bakkely 2014).

Assistenterne fik, som tidligere navnt, udbetalt en duser samt madbilletter til
morgen og frokost, selvom de fleste af assistenterne nedtonede betydningen
heraf. Som Alina, der havde varet i Bakkely gennem et 4r, fortalte:

Jeg kom til Bakkely, fordi jeg sa det her opslag ude pa [herberget], hvor jeg
boede pa det tidspunkt, og et eller andet skulle jeg jo lave, ikke, si jeg teenkte
’jeg ringer bare og sd ser vi, hvad der sker’...

Rikke: Kan du huske, hvad der stod i det opslag?

Altsd de sogte assistenter til at passe bier og til produktionen, altsd sidan all
round, og derfor tenkte jeg, at det var forskellige arbejdsopgaver og, ni ja,
noget skulle jeg jo lave. Og sa var jeg til sidan en slags samtale med Annemette
og Oskat, og si blev jeg, ja, ansat kan man jo ikke sige, man bliver, men at der
kom duser og alt sidan noget oveni, det var bare en bonus

Rikke: det vidste du ikke?

Overhovedet ikke, det var vitterligt bare for at have noget at std op til, at tage
hen til og deltage i. Og si se, hvad der skete derfra, ikke. Sa det andet dér var
bare et plus, jo (Interview med Alina, Bakkely 2014).

I de ar Bakkely hidtil havde eksisteret, var det ganske fa af assistenterne, der
havde fungeret i organisationen igennem en leengere periode. Mange kom forbi
et par dage, et par uger eller maske et par maneder, gennem hvilke de arbejdede
nogle timer et par dage om ugen. Enkelte var kommet der dagligt eller 2-3 dage
om ugen gennem flere maneder, og et par stykker havde varet der i mere end
et dr og var blevet en fast del af dagligdagen og driften. Sidstnavnte lagde
mange timers arbejde 1 Bakkely og tog ogsa en ekstra torn, ndr der ‘'manglede
hander’ til et weekend-arrangement eller andre opgaver, som krevede en ekstra
indsats.

De fleste af assistenterne fra 'Nr. 8, som Dagtilbudets beskaftigelsesindsats
oftest kaldtes, havde dog en rakke andre udfordringer end manglende bolig
og/ eller arbejde. De sloges ofte med psykiatriske diagnoset, stort medicinind-
tag og mange érs stof- eller alkoholmisbrug. En del var siledes ogsd en integre-
ret del af ’Grenningenmiljoet” og havde deres venner og netvark dér. Alina
fortalte i relation hertil:

I starten var vi vist egentlig kun Lars, Bent [assistenter] og mig, og si kom
der... sa har Annemette jo provet at hive folk ovre fra Nr. 8 herover, men
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grundet diverse alkoholting og abstinenser med mere, altsa... deres interesse
er fanget 1 meget kort tid, og nogen, for at sige det lige ud, ryster si meget pa
henderne, at de simpelthen ikke kan vaere med. [...] S4 der har vaeret mange
ind over og ud igen (Interview med Alina, Bakkely 2014).

Og Lars, en anden af Bakkelys faste assistenter, fortalte pd lignende vis:

Altsa, nu er jeg jo ikke ansat som siadan, vel, men jeg er kommet ind i det og
ved, hvad der skal laves... Men tit, nir der kommer nye ind, sd er det nogen,
som er temmelig tunge, som skal szttes i gang og ha’ alting forklaret, ikke, og
man bliver enormt forstyrret... Sd kan jeg godt finde p4 at g, for det gider jeg
ikke rigtig. Men altsd, mange er her lige et par dage, og sa finder de ud af, det
duer slet ikke, og sd bliver de vak (Interview med Lars, Bakkely 2014).

I lyset af de produktionskrav, som skulle honoreres i Bakkely, hvis organisati-
onen samtidigt skulle leve op til malet om at ’fungere pa markedsvilkar’, var der
nogle implicitte savel som eksplicitte krav til assistenterne, krav, som alle langt-
fra kunne leve op til og derfor hurtigt *blev vak’ igen. At sikre den daglige
produktion gennem inddragelse af ”folk pa kanten” var m.a.o. en konstant ud-
fordring, og i lobet af mit feltarbejde var der i gennemsnit ca. 2-3 assistenter til
stede 3-4 dage om ugen.

For de assistenter, som deltog gennem en lengere periode, tilbed Bakkely til
gengzld nogle fleksible, men samtidig tvetydige deltagerpositioner, hvor man
pé den ene side ikke var ”ansat som sadan”, som Lars formulerede det ovenfor,
og pa den anden side kunne tage del i et ’rigtigt’ arbejdsfxllesskab i en ’rigtig
virksomhed’. Gransefladen mellem arbejde og ikke-arbejde, ansatte og frivil-
lige, sattes yderligere i fokus i Artikel 1.

Virksomhedspraktikanter: mellem assistenter og ansatte

En anden kategori af deltagere, som var med til at skabe hverdagen i Bakkely,
var 'virksomhedspraktikanterne’ og de fi, der af og til har varet i *arbejdsprov-
ning’ gennem kommunen eller anden aktor’.56 I lobet af feltarbejdet var der to
personer i virksomhedspraktik: Seren, som med egne ord havde stor sympati
for projektet”, og som gerne ville ’benytte lejligheden’ til at lere om biavl, og
sa Karina, der havde ”last om projektet et eller andet sted”, og som habede p4,

% Ledige dagpengemodtagere havde mulighed for at komme i sikaldt virksomheds-
praktik imellem 3-6 uger, mens folk med kronisk eller lengerevarende funktionsned-
settelse kunne komme i arbejdsprovning i op til 3 mdr..
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gennem praktikken, at ”fa en fod indenfor”, underforstdet at fa tilbudt en or-
dinar stilling i organisationen. Dertil var der ogsa to i arbejdsprovning: Pernille,
som selv havde fundet frem til Bakkely og syntes, “det var et mega-fedt pro-
jekt”, og si Ib, der kom gennem Vejen Frem og med egne ord “bare ventede
p4, at han kunne fa lov til at veere 1 fred”, dvs. blive tildelt en fortidspension.>’
Begge kategorier af deltagere deltog i produktionen athengigt af interesser, at-
bejdsevne og behov, og alle blev som oftest refereret til som praktikanter.
Denne term blev i Bakkely en form for ‘mellemkategori” omfattende personer,
der som Bakkelys assistenter stod uden for det ordinare arbejdsmarked, men
som samtidigt kunne indga i organisationen som ’nzsten’ ordinaert ansatte med
en fast defineret arbejdstid og, for enkeltes vedkommende, skrivebordsplads i
kontoret. Praktikantkategorien blev siledes opfattet som ’tzettere’ pad de ordi-
nart ansatte og betod, for nogle praktikanter, ogsa efterfolgende projektanszat-
telser i Bakkely.

De frivillige: en broget flok

De frivillige omfattede i princippet alle deltagere pa ner dem, der var 1 virk-
somhedspraktik eller arbejdsprovning gennem ’anden aktor’, og kategorien re-
fererede 1 Bakkely til en broget flok af folk: foreningsmedlemmer, venner og
venners venner, nysgerrige studerende, praktikanter fra uddannelsesinstitutio-
ner, pensionister og arbejdsledige, som havde hort om projektet og gerne ville
stotte op ved at arbejde som frivillige for Bakkely. Deres motiver var tilsva-
rende forskellige, hvilket Oskar opsummerede saledes:

De frivillige kommer, fordi de synes godt om ideen, fordi det er en god historie.
Nogle er glade for bierne, andre for blomsterne, og andre er glade for sociale
problemer (interview med Oskar, Bakkely 2011).

Nogle frivillige dukkede op en enkelt dag eller to, andre kom et par timer om
ugen eller gav en hand til et foreningsarrangement eller pa en festival, og andre
igen kom gennem en lengere periode og lagde mange timers dagligt arbejde.
Ogsa samarbejdspartnere som eksempelvis Rode Kors *sendte’ frivillige — pri-
mert asylansogere — til Bakkely, hvoraf enkelte kom gennem lengere tid og
blev indlemmet i kategorien af ’assistenter’, en term, der signalerede et mere
integreret tilhorsforhold til organisationen. De fleste frivillige var dog ikke en

57 Vejen Frem var en anden social virksomhed pi Grenningen, primert med fokus pa
arbejdsintegration.
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fast del af dagligdagen i Bakkely, og det var, som jeg tidligere belyste, heller ikke
altid, at der var folk til at tage imod dem, nar de kom forbi. Opsummerende
kan man madske sige, at det mest entydige, der karakteriserede gruppen af fri-
villige i Bakkely, var den flygtighed og store udskiftning, som hele tiden fore-
kom. I lgbet af mit feltarbejde dukkede nye ansigter lobende op, gamle for-
svandt, og mange s man kun en enkelt gang eller tre.

De frivillige udgjorde saledes en ustabil, men ikke uvasentlig del af organisati-
onen. I nogle perioder og nogle dage kom der slet ikke nogen, andre gange
kunne der en formiddag pludselig vere 4-5 personer. Enkelte dage eller timer
var der &uz frivillige til stede, hvilket ikke alene kolliderede med organisationens
planlegning, men ogsi med dens selvforstdelse og cksistensberettigelse.
Spoergsmalet om, hvorfor man overhovedet onskede at inddrage frivillige i pro-
duktionen, var heller ikke helt klart. Af og til blev det formuleret som et rent
sporgsmal om arbejdskraft (det kunne fx handle om at ’skaffe et par frivillige
hander’ for at kunne deltage i en konkret begivenhed), andre gange ogsd som
et sporgsmal om at skabe rum for meder mellem forskellige grupper af men-
nesker. Oskar forteller fx:

[...] jeg tror pa, at Bakkely har nogle vaerdier om at kunne nedbryde de hegn,
der er mellem forskellige elementer i samfundet, for at kunne skabe nerkontakt
mellem nationaliteter og forskellige sociale lag. Jeg tror p4, at vi har nogle vaer-
dier om, at bedre byer har brug for et rummeligt arbejdsmarked med flere kon-
taktflader mellem top og bund (Interview med Oskar, 2014).

Nir si hverdagen ikke altid levede op til idealerne, skabte det bade refleksion
og frustration, hvilket folgende uddrag fra mine feltnoter illustrerer:

Efter frokost [...] var der pludselig kun Ulrikke [studerende i praktik fra AU]
og mig tilbage i fabrikken. Vi sa lidt sporgende pa hinanden og besluttede os
for at fortsette med pakningen af julegavekasser lidt endnu. Pa den ene side
folte jeg mig lidt dum ved at blive, fordi der jo ikke var nogle ’rigtige’ infor-
manter tilbage. P4 den anden side ville jeg gerne give en hind med, og vidste,
at der var brug for arbejdsindsatsen. Jeg fornemmede, at Ulrikke tenkte lidt
det samme, og nir vi nu var to om arbejdet, kunne det jo ogsd vare helt hyg-
geligt. [...] Der var meget stille i huset, mens vi foldede og fyldte papkasser
med honningglas, ol og bolsjer, og vi snakkede lidt om dagens arbejde og de
udfordringer, der abenlyst var med at skaffe frivillige. Mens vi arbejdede, kom
Sandra [fra kontoret] forbi med en ny ordreseddel til opslagstavlen, og da hun
sd, hvad vi var i gang med, stoppede hun op, rystede pi hovedet og udbred:
"Huorfor er der bare noget helt galt med det billede der’? og fortsatte sa: ‘den er da helt
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skaw, hvis der kun er jer to tilbage til at lave arbejdet. Der er altsi noget galt i dna’et pa det
her sted, hvis det er sadan nogle som jer og ikke de udsatte, der er de eneste pa arbejde. Det
er jo dem, det burde handle omr’. Hun rullede med ojnene, og vi grinede alle tre lidt,
hvorefter hun gik tilbage til kontoret. Ulrikke og jeg blev enige om at stoppe,
nir den igangverende papbunke til kasser var opbrugt (Feltnoter, Bakkely
2014).

Situationsdefinitioner

Sandras forestilling om, hvad en social virksomhed som Bakkely ’handler om’,
blev siledes udfordret, nar hun konfronteredes med en tom fabrik, hvor de
eneste to tilstedevaerende var universitetsstuderende med deres egne projekter
1 baglommen. For hende handlede Bakkely, som hun uddybende fortalte i et
interview, primart om at “bevise, at hjemlose og andre udsatte mennesker”
rent faktisk kunne producere noget af ’reel vaerdi’, noget som “er godt nok til
at kunne salges i Lufthavnen eller 1 Tivoli” (interview med Sandra, Bakkely
2014). For andre deltagere handlede Bakkely forst og fremmest om ’at have
noget at sti op til’, eller om at ’skabe et bedre samfund’, at ’klare sig pd mar-
kedsbetingelser’, at *hjlpe folk pa kanten’ eller at *hjzlpe bierne i byen’. Hver-
dagen i Bakkely var siledes praget af en lang rakke forskellige forestillinger og
forventninger, som deltagerne navigerede imellem, og organisationen blev til-
lagt forskellige og til tider modsatrettede betydninger. Disse betydninger kom
ikke blot til syne gennem forskellige kategoriseringer og fortallinger om Bak-
kely. De blev derimod lobende skabt gennem den konkrete interaktion mellem
forskellige aktorer, herunder ogsa fysiske omgivelser og materielle genstande,
som dermed var med til at konstituere Bakkely som socialt projekt, som for-
retning og/eller som noget derimellem. I de naste afsnit beskriver jeg derfor
den fysiske og sociale kontekst, som Bakkely ma forstds i relation til, hvilket er
et afset, jeg ogsd formulerede i Kapitel 3.

Fysiske og symbolske grensedragninger

Nar man tradte ind i Bakkely var det forste, der modfte én, den gennemtrangende, let sodlige
duft af bivoks og, i sommerhalviret, en konstant summen fra de bier, der floj rundt under
loftet, i vindueskarmene eller ombkring de mange honningtavler, der stod stablet fra guly til
loft 7 forballen. Forhallen fungerede som et stort lagerrum med diverse varktyy, paller, tavler
og rammer. Derfra kom man gennem fabrikken’, som rummet blev kaldt af bide ansatte
0g assistenter, et interimistisk indrettet produktionslokale, hvor et par sammenskubbede
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borde ndgjorde det sted, hvor honningen blev tappet pa glas, hvor der blev sat etiketter pd,
blev pakket forsendelser, sat voks i rammer, skdret voks til, rullet lys, pakket gaveasker
med mere. Langs siderne stod frysere til honningis og dronelarver, og i den ene ende var opstillet
en lille salgsudstilling/ butik med eksempler og priser pa Bakkelys forskellige produfkter. Pa
veeggene var der et par whiteboards, som viste ngens opgaver og bestillinger, tegninger og pla-
kater af bier samt reoler med diverse kontorartikler og informationsmaterialer. Her i fabrif-
ken arbejdede — ideelt set — en socialfaglig medarbejder/ fabrikskoordinator, assistenter,
praktikanter og frivillige sammen om dagens opgaver, der uddelegeredes pa et kort morgen-
mode &l 8.30. En stor glasvag adskilte fabrikken fra “Rontoret, som husede de ordinart
ansatte, samt et aflukket mode- og frokostrum bagest i lokalet. Ogsd her var veggene prydet
af bi-plakater og af diverse presseklip om og med Bakkely. Pa den anden side af en smal
gang fandtes slyngerummet’, hvor tavlerne blev skrallet manuelt og derefter blev slynget i en
eleketrisk centrifuge. Det var ogsa ber, honningen efterfolgende blev vejet og stablet i store 20-
30 liters plastikspande. Lokalet var yderligere indrettet med et bord til skralning af hon-
ningtavler, enropapaller rundt om i siderne, den store slyngemaskine samt en stor industrivask
1l rengoring af spande og redskaber. Endelig fandtes ved siden af slyngerummet et mindre
kokfken, et kolerum, et kontorlager og et vaskerum med bi-dragter, Bakkely-t-shirts, toilet,
vaskemaskine og rengoringsartikler. I gangen hang en fwlles aktivitetskalender og en oversigt
over de virksombeder og foreninger, hvor Bakkely havde opstillet stader, der skulle passes.
Udenfor i garden stod Bakkelys varevogn, og i et aflist skur fandt man organisationens is-
cykel og en stor ladeykel kaldet "honningpushercyklen”, der blev benyttet i forbindelse med
diverse events og ikke mindst til "honning-pushing’, dvs til “on-site’ salg af Bakkelys produfe-
ter hos samarbejdspartnere, pd julemarkeder og festivaller. De narmeste “naboer’ var 1 ejen
Frem, en social virksombed, der arbejdede med arbejdsintegration af udsatte grupper, en
landsdwkkende bjemloseorganisation, og sa Dagtilbndets Café, i hvilken der blev tilbudt en
varm frokostret og adgang til aviser, computere og telefon til Gronningens brugere (Feltnoter,
Bakkely 2014).

Ovenstiende sammendrag fra mine feltnoter giver et fastfrosset ojebliksbillede
af Bakkelys fysiske rammer og kontekst, rammer, der lobende xndrede sig og
andrede betydning i interaktionen mellem konkrete objekter, indretninger og
de forskellige mennesker, som kom og gik i organisationen. Nyerhvervelser
som fx den elektriske slyngemaskine, ombygninger som fx etableringen af den
glasveeg, der fysisk adskilte *fabrikken’ fra ’kontoret’, antallet af medar

bejdere og relationerne herimellem sivel som sasonernes varierende arbejds-
opgaver, var alt sammen med til at skabe Bakkely som social virksomhed. Gen-
stande og fysiske manifestationer, som for nogle deltagere alene reprasenterede
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en praktisk eller nodvendig foranstaltning, blev af andre deltagere tillagt helt
andre betydninger, hvilket lobende var med til at definere, omforme og udfor-
dre karakteren af eksisterende relationer og mulighedsrum. Et konkret eksem-
pel herpa var den glasveg mellem fabrik og kontor, som blev rejst lenge for
mit feltarbejde. Om denne vag fortalte Oskar, hvordan den var ’helt nodven-
dig’ for at fa ”’stedet til at fungere som en rigtig arbejdsplads”, fordi det forhen
var ”sveert at fa ro til at koncentrere sig”, mens Bent, en af Bakkelys tidligere
assistenter, i modsetning hertil fortalte, hvordan det at veere 1 Bakkely ”andrede
sig rigtic meget, dengang glasvaeggen kom op”. Da jeg nysgerrigt spurgte til,
hvad det var, som @ndrede sig, fortalte han videre:

Jamen, for den blev sat op, var vi bare sidan sammen om arbejdet, vi gik bare
stille og roligt og fandt ud af, hvordan tingene skulle vare... vi var heller ikke
sd mange, altsd... men sd skulle der jo pludselig den vaeg imellem, og sa blev
det meget sadan, der var dem pa kontoret og dem i fabrikken, og dem pa kon-
toret var dem, som tog beslutningerne. Det blev meget mere, sidan et hierarki
péa en made (Feltnoter, Bakkely 2014).

Grensedragningen mellem ’dem pi kontoret’ og ’dem i fabrikken’ understot-
tedes og forandredes siledes ogsd med rummets fysiske udtryk, eksempelvis
gennem etableringen af en ’glasvag’, der bide understregede og skabte Bakkely
som en ’rigtig arbejdsplads’ og samtidig reproducerede en hierarkisk granse
mellem ordinart ansatte og assistenter. Som sadan var den ogsa et eksempel
p4, hvordan betydningsproduktion konstitueres i interaktion med den fysiske
verdens materialitet (Sjorslev 2015). Som fysisk objekt tillegges glasvaeggen
ikke alene forskellige betydninger, den er med til at forme relationer og praksis,
herunder grensen mellem ansatte og assistenter. Denne granse mellem for-
skellige deltagerpositioner, som lebende bide blev bekraftet og udfordret, kom
til udtryk pa mange forskellige mader i lobet af mit feltarbejde, langtfra alle sa
fysisk manifeste som en glasvaeg. Ofte blev den konstrueret gennem sma side-
bemarkninger og spogefulde kommentarer, og i mine feltnoter har jeg fx no-
teret, hvordan Alina en formiddag kom ind i fabrikken, hvor jeg allerede sad
ved et bord sammen med Per, der ogsa var assistent. Hun sa sig rundt til alle
sider i lokalet og udbred spegende: ”hvad, oh, er her slet ingen voksne i dag?”,
underforstdet nogle af organisationens ordinzrt ansatte. En anden feltnote er
fra det ugentlige fredagsmede, hvor alle fremmodte spiste morgenmad sam-
men:
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Vivar i gang med evalueringsrunden, hvor ugens gode og mindre gode arbejds-
gange blev vendt. Annemette spurgte Dennis, en assistent, som nasten lige var
startet, hvordan han syntes, det havde fungeret i slyngerummet, hvortil han
svarede: “det kan jeg ikke sige, jeg er jo ikke en af dem, som skal vurdere noget
her. Det er ikke mit job’ (Feltnoter, Bakkely 2014).

Der er dog, som mit materiale ogsa viser, ikke tale om nogen entydig eller sta-
tisk greensedragning. Hvor bade Alina og Dennis i ovenstaende eksempler ty-
deligt markerede og reproducerede en hierarkisk graense mellem ansatte og
ikke-ansatte, med de ansatte som ’voksne’ og som dem, der er i en position til
at ’vurdere’ det konkrete arbejde, der er udfert i ugens lob, kunne de ogsa
begge, pd andre tidspunkter, indtage andre positioner og dermed forhandle
etablerede graenser. Fx skaxldte Dennis pé et andet morgenmode ud over, at
‘ingen sorgede for, at der var rene Bakkely-t-shirts pa lager”, hvorefter han
konstaterede:

De skal da bate vaskes fast en gang om ugen, si der altid er nogle rene, ikke?
Hvis der ikke er andre, som gor det, sa kan jeg sgu da godt ta’ den tjans, hvis
det skal vere (Feltnoter, Bakkely 2014).

Og pa tilsvarende vis var det fx ofte Alina, der 1 praksis viste nye deltagere (bade
frivillige, assistenter og praktikanter), hvordan man pakkede honningpusher-
vognen eller gjorde tappemaskinen klar, selvom “det ikke var hendes opgave”
(underforstiet: noget *de voksne’, dvs ordinrt ansatte, burde tage sig af), som
hun flere gange papegede det i lobet af vores samtaler. De subjekt- eller delta-
gerpositioner, som etableredes gennem Bakkely, var sdledes hverken statiske
eller entydige, men snarere multiple og kontinuerligt til forhandling; athaengigt
af den konkrete situation kunne deltagerne bade indga som ansatte, assistenter
og frivillige — eller som noget dér imellem — salvel som i arbejdspraksisser, der
bide kunne vare ’sociale’, ’projekt-agtige’, *fabriks-agtige’ og *virksomhedsori-
enterede’.

Som eksemplerne ovenfor séledes illustrerer, lod hverdagen i Bakkely sig darligt
indfange alene gennem formilserkleringer og projektbeskrivelser. Den konsti-
tueredes gennem heterogene betydningsproduktioner, som bdde skabtes 1 in-
teraktionen mellem forskellige aktorer (bdde mennesker — herunder ogsé for-
skeren - og ’ting’) i Bakkely, og i relationerne mellem Bakkelys lokale, sociokul-
turelle og (velfards)politiske kontekster. Bakkelys fysiske placering pa
Gronningen var ikke alene med til at positionere organisationen som en del af
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en kontekst af sociale organisationer, der alle arbejdede med at forbedre vilka-
rene for nogle af samfundets mest udsatte; det var ogsa i relationerne til bl.a.
Dagtilbudet som et kommunalt tilbud, at Bakkely spejlede og definerede sig
som ’noget andet’, eksempelvis som ”en rigtig virksomhed”. Derfor vil jeg i det
folgende afsnit introducere Gronningen som en del af den virkelighed, der var
med til at konstituere Bakkely som ’social vitksomhed’. Dette er forst og frem-
mest relevant, fordi Grenningen og ikke mindst Dagtilbudet bade symbolsk og
konkret udgjorde Bakkelys “signifikante anden’, men ogsa fordi jeg indlednings-
vist har argumenteret for, at social virksomhed altid ma ses i relation til kon-

krete aktorers hverdagspraksisser og de sociokulturelle sivel som materielle
kontekster, de indgir i (Amin 2009b; Kerlin 2010).

Gronningen — en o 1 Byen

Pa vej til Bakkely cyklede jeg ad den trafikerede Byvej med dens store, moderne prestigebyg-
gerier, og passerede pa vejen et fitness-center og nogle store parkeringspladser. Kontrasten herti/
var derfor stor, ndr man svingede ind gennem porten til Gronningen og modtes af klassiske
gamle rode eller gulpudsede murstensbygninger, gronne sma oaser og mindre klynger af men-
nesker, der sad eller stod og snakkede under halvtage eller ved banfke omgivet af plantekasser.
For en udefrakommende var det svert at finde sin vej rundt, da busnumrene fulgte deres helt
egen logik, og jeg kom forbi bdde den pigtridsindbegnede, sikrede dogninstitution Skranten
0g Bybaven pa Gronningen’ med drivhuse og rekker af hojbede. Pi husmurene var der
ophangt skilte med navne som °V wrkstederne’, "Cafeen Gronningen’, *V'ejen Frem', "Gal-
leriet’, "Frivilligcenter Byen’, "De hjemloses organisation’, "Gadeindsatsen’ og altsa ’Bak-
kely’, men mange bygninger bavde ogsa blot et nummer. Pa en solskinsdag kunne omridet
ved forste gjekast minde om en idyllisk lille landsby, men hurtigt blev det indtryk forstyrret
af en kvinde, som kom vaklende med et stort sar i panden. Samtidig fik jeg oje pa en eldre
mand, der la i sin sovepose langs et cykelskur, og horte ogsd et hojlydt skanderi, som ndviklede
sig blandt en lille gruppe mennesker, der stod pa fortovet lidt lengere fremme. Fra en sidegade
komt to af de uniformerede betjente, som har deres javnlige gang pa Gronningen, og man
skulle sdledes ikke have opholdt sig mange minutter i omradet, for man blev mindet om, at
‘Oen Gronningen’, som nogle ynder at kalde stedet, befolkes af nogle af de skabner, der i
bade social og fysisk _forstand befinder sig allerlengst vak fra ‘normalsamfundet’ og de store
prestigebygninger pd den anden side af Byvej (Feltnoter, Bakkely 2014).

Omradet Grenningen udgjorde pa flere niveauer og til tider meget manifest
Bakkelys nermiljo og lokale kontekst. Gronningen, hvis jord og bygninger ejes
af Kommunen, blev stiftet som en arbejdsanstalt med tilknyttet hospital 1 1908
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efter nedleggelsen af Garden, Kommunens oprindelige fattiggard. Pa Gron-
ningen skulle voksne mennesker, ’der faldt det offentlige til byrde, dvs hjem-
lose, prostituerede, kriminelle og psykisk syge” sattes i arbejde, om end at-
bejdsanstalten i 1960 skiftede navn til Forsorgshjemmet Gronningen, og ar-
bejdstvangen blev afskaffet 1 1976. Foruden verksteder og vaskeri rummede
Grenningen ogsa herberg og sygeafdeling, og i 2000 blev Grenningen som to-
talinstitution” omlagt til tre selvstendige enheder (Boenheden, Herberget og
Dagtilbudet) under Socialforvaltningen i Kommunen.

Foruden disse tre enheder huser Gronningen ogsi sociale virksomheder som
Vejen Frem og Bakkely savel som frivillige civilsamfundsorganisationer og rad-
givningstilbud. Der findes pa Gronningen en rakke forskellige behandlings-,
aktiverings- og aktivitetstilbud malrettet den heterogene gruppe af mennesker,
der i det 19. arhundrede blev kategoriseret som ’fattiglemmer’, og i dag falder
ind under kategorien ’socialt udsatte’, herunder hjemlose og mennesker med
psykiske vanskeligheder og/eller misbrugsproblematikker. Hvor anlegget pa
Grenningen oprindelig var afgraenset af en voldgrav, er det 1 dag delvist afgraen-
set af rode murstensmure med to portindgange, hvilket er med til at forsterke
indtrykket af Gronningen som et fysisk isoleret omrade, som et afskarmet sted,
der kan rumme — eller skjule — normalsamfundets udstedte. I mere positive
termer beskrives Gronningen pa Dagtilbudets hjemmeside som et frirum for
mennesker, der soger alternativ til livet pa gaden, eller som kaemper med svere
personlige problemer”. I dette frirum, der altsd bestar af en lang rekke sociale
tilbud til udsatte borgere, fandt man sdledes ogsd Bakkely.

Bakkely — en virksomhed pa oen

Bakkely har, som beskrevet ovenfor, helt fra begyndelsen haft et tat samat-
bejde med Dagtilbudet pa Gronningen og derigennem ogsa med Kommunen.
Dette samarbejde har varet afgorende for etableringen af Bakkely, som ikke
alene har nydt godt af de lokaler, Dagtilbudet lobende har stillet til radighed.
Dagtilbudet har ogsa assisteret med socialfaglig sparring, et vist rekrutterings-
grundlag blandt Dagtilbudets brugere’ samt en central placering i et miljo, hvor
diverse organisationer og projekter pa forskellig vis har arbejdet for og med
malgruppen af socialt udsatte borgere eller ‘mennesker pa kanten’, som er en
anden kategorisering, man meder pa hjemmesider og i informationsmateriale
om béide Grenningen og Bakkely. Desuden var Bakkely ogsd en fysisk del af
Grenningen, ikke bare med fabrikken, men ogsé via de opstillede bistader, som
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stod pd et lille afskarmet stykke jord knap 100 meter derfra, og ofte sés folk i
bidragter (det vare sig ansatte, assistenter eller folk pa rundvisning) spadsere
frem og tilbage i omridet. For den nysgerrige udefrakommende var der som
sadan ingen synlige tegn pd, at Bakkely ikke var et kommunalt tilbud pa linje
med de ovrige vaerksteder. Alligevel konstrueredes Dagtilbudet — og *det kom-
munale’ mere diffust - ofte som Bakkelys modsztning, og bade bestyrelses-
medlemmer, ansatte og assistenter beskrev organisationen som “noget andet”
end de kommunale projekt- og vaerkstedstilbud pa Grenningen. Johan fra Bak-
kelys bestyrelse forklarede:

Lad os sige det sadan: hvis Dagtilbudet bruger penge pa at aktivere folk som
[Bakkelys assistenter], der laver et eller andet produkt, som Dagtilbudet si ko-
ber, sd er det ikke pa markedsbetingelser, sd bliver det et aktiveringsprojekt,
fordi de bare smider penge efter nogle forskellige. [...] Sa for mig er det vigtigt,
at Bakkely skal fungere pd markedsbetingelser i forhold til at have helt almin-
delige kunder. (Interview med Johan, 2014).

Forestillingen om at vare "vathaengig af det offentlige” og om at vare "anderle-
des’ levede staerkt i Bakkely, bade blandt ansatte og assistenter. Og hvor man
altid kan diskutere sporgsmalet om ekonomisk uathengighed (hvilket det ogsa
blev i Bakkely), var det oftest den organisatoriske og ideologiske ’andethed’,
der formuleredes som noget centralt. Med denne fulgte bla. en frihed til at
organisere arbejdet pa andre mader og dermed, miske, skabe andre rammer og
muligheder for deltagelse, end man i Bakkely oplevede, at det var tilfeldet i de
kommunale tilbud. Annemette, Bakkelys socialfaglice medarbejder, som bade
var ansat 1 Bakkely og i Dagtilbudet, forklarede sédledes:®

Altsa, her [i Bakkely] fir assistenterne lov til meget mere, end de gor pa den
anden side... fx, her har de to faste assistenter fiet nogle, det er helt uhort ovre
pé den anden side, hvor de ogsa korser sig lidt. For de véd godt, at én har veret
inde og drikke en weekend, og hvorfor fanden har vedkommende sa fiet en
nogle? Fordi Bakkely har sia meget tillid til de faste, at de selv kan komme og
selv tage ud til et eller andet arrangement. [...] Sd pa den médde er der en kempe
forskel. [...] Altsd, i Bakkely ser vi jo de to faste, vi har, pa en mide mere som
medarbejdere end som assistenter (Interview med Annemette, 2014).

58 Den dobbelte ansattelse var en del af partnerskabsaftalen mellem Dagtilbudet og
Bakkely, idet man fra Dagtilbudets side insisterede p4, at der skulle vaere en socialfag-
lig medarbejder til at assistere og koordinere de af Bakkelys assistenter, som blev re-
krutteret via {110 gennem Dagtilbudet. Helt konkret var Annemette derfor ansat i
Bakkely 3 dage om ugen, men hun arbejdede i Dagtilbudet de resterende 2 dage.

126



Og Sandra, der var projektmedarbejder i Bakkely, italesatte ogsa en forskel, nar
hun fx fortalte:

Noget af det dér behandlermiljo, altsa... jeg tenker, hvilken side af bordet er
han pd? Nah, han er pedagog, jamen, hvordan fanden kan han si sidde der og
drikke kaffe i timevis, altsd... (Interview med Sandra, 2014).

Bakkelys ’andethed” konstrueredes saledes lobende og blev tillagt forskellige
betydninger, men generelt udgjorde Dagtilbudet, ’kommunen’ eller det offent-
lige’ en signifikant storrelse eller figur, som man hele tiden definerede sig i for-
hold (opposition) til. At vere 'noget andet’ og "uathaengig af det offentlige’ til-
bed pa sin vis nogle friere rammer, men dermed ogsd en anden form for ansvar
i forhold til malgruppen af socialt udsatte:

Her skal selvfolgelig vare rummeligt og plads til folk pa kanten [...], men det
kan ikke fungere, hvis vi skal sige ja til alle, det kan ikke fungere, hvis vi skal
vaere bundet til nogle af de grupper, som sidder derovre [...]. Det er en af
grundforskellene mellem os og kommunen. Kommunen skal sige ja til alle, det
er sidste sted, hvor man skal sige ja... ligegyldigt hvem man er, skal man have
plads i Dagtilbudet (Interview med Oskar, 2014).

Selvom Bakkely i offentlichedens billede nermest var synonymt med katego-
rien af “arbejdsintegrerende sociale virksomheder” (WISEs), og 1 medierne pri-
mert blev fremhevet for deres integration af udsatte borgere (en indsats, for
hvilken de ogsé blev tildelt *Socialokonomisk Arspris 2013), var det for Oskar
magtpaliggende at understrege, hvorledes Bakkely ikke bare handlede om *ak-
tivering’ (se ogsa afsnittet "Bakkely som WISE’, dette kapitel). Bakkely var for
bide ansatte og assistenter ikke ’bare’ et “kommunalt varksted”, men repra-
senterede — og tilbed — en bid af *verden udenfor™:

De [Dagtilbudet] har jo en interesse i, at vi ligger her pa Bakkely, vi gi’r dem jo
en indgang til en arbejdsplads, som er uden for vaggene (Interview med Oskar,
2011).

Helt uagtet selvfolgelig, at Bakkely jo rent fysisk var placeret ’inden for vag-
gene’. Forestillingen om, at Bakkely saledes representerede *noget andet’ end
de indsatser, det offentlige tilbed, blev artikuleret og til tider ogsd udfordret i
flere forskellige sammenhzxnge, men aldrig pa nogen entydig made. Det blev i
forteellingerne om Bakkely siledes ofte ogsa understreget, at Bakkely jo heller
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ikke var en “traditionel virksomhed”, men derimod, eller ogsi, et lille socialt
projekt”. Siledes situeret 1 et grenseland, 1 limen eller pd tersklen mellem
Grenningens sociale indsatser og “verden udenfor”, mellem forretning og pro-
jekt, mellem markedskapitalisme og offentlig styring, mellem lonarbejde og fri-
villighed, opstar en rxkke kategoriale sprakker eller mellemheder’, der som
Foucaults heterotopier tillader deltagerne - pa én og samme tid - at reprodu-
cere, tviste og udfordre normalsamfundets klassifikationer, positioner og struk-
turer. I en sidan optik kunne man derfor, som jeg argumenterede i Kapitel 5,
analytisk anskue Bakkely som et heterotopisk sted ”capable of juxtaposing in a
single real place several spaces, several sites that are in themselves incompa-
tible” (Foucault 1986, p.25) eller, mere metaforisk, som et persisk teppe med
mange indvevede verdener, herunder bdde forretningen, det sociale projekt,
den kommunale forvaltning og markedet, og det var i den forstand, Bakkely
som social virksomhed syntes at vare betwixt and between — bide og og hver-
ken eller. For som jeg ogsa har fremhavet, var det ikke kun ’det offentlige’,
som Bakkely definerede sig i opposition til, og organisationen blev jo netop
etableret ud fra et onske om at skabe et alternativ til 'markedskapitalismen’; et
begreb der, som jeg viser nedenfor, i Bakkely blev benyttet i en rakke forskel-
lige betydninger.

’Andethed’ som modstand og emancipation?

I det kommende afsnit vil jeg, i et forseg pa at ’strakke’ mine analyser en tand,
foretage en lille ekskurs gennem inddragelsen af et andet og mere makroorien-
teret perspektiv pa, hvordan man eventuelt ogsd kan forstd betydningen af den
’andethed’, som blev artikuleret i Bakkely. Stadig med afset i empirien treekker
jeg pa Nancy Frasers kapitalismekritiske tanker om modstand og emancipation
i et forseg pa at indramme Bakkelys samtidige opposition til ’det offentlige’ og
til 'markedet’. Det kan jo umiddelbart godt virke lidt paradoksalt, at man i Bak-
kely lagde sa stor vagt pa at vere “uathaengige af det offentlige’, nir udgangs-
punktet for at etablere Bakkely forst og fremmest var en udtalt kritik af den
kapitalistiske okonomi og produktionsform, en form ”’som odelegger miljoet
og odelegger mennesker samtidigt” (Interview med Oskar, 2014). Med Bakkely
skulle man skabe en baredygtig industri ”med plads til alle”, en industri ”som
gor os lykkelige i stedet for nedvendigvis rige”, hvilket er en vision, der ogsa
bygger pd en udtalt kritik af den kapitalistiske markedsproduktion og jagten pa
okonomisk profit. Som Oskar ogsa formulerede det:
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Jeg tror pa et mere idealistisk samfund... [...] Vi har nogle vardier i Bakkely
om, at man kan producere og vare produktiv i samfundet uden at vare pro-
duktiv pa den kapitalistiske médde, som edelegger miljoet og odelegger men-
nesker samtidigt (Interview med Oskar, 2014).

Idealet var sdledes at skabe en produktionsform der, med Oskars ord:

[...] giver tilbage til miljoet, og som skaber nogle konkrete, synlige muligheder
for mennesker, som er uden for samfundet. [...] Det er de to ting, vi gir og
gor her, faktisk, at forene det sociale og det miljomzssige. Vi skaber en industri,
som kan forene det [...]. Og det okonomiske, forretningen, er en forudsatning,
vi skal kunne gore det uden at vaere athengige af puljer og fonde (Interview
med Oskar, 2014).

Som den plurale, post-kapitalistiske position, jeg introducerede i Kapitel 2, for-
mulerede Oskar bade en kritik af det kapitalistiske system, 1 hvilket ekonomien
med Polanyis ord er blevet losrevet’ (disembedded) fra samfundets sociokul-
turelle og politiske institutioner og dermed betragtes som odeleggende for
menneskelige fallesskaber, savel som for natur (Fraser 2013, p.119; Polanyi
1971) og, i forlengelse heraf, en vision om at @ndre pd dette. Bakkely kunne
derved ogsa, pi linje med mange andre sociale virksomheder, betragtes som et
konkret forseg pa at ’genindlejre’ (reembed) okonomien i en produktion, som
tager hensyn til bide mennesker og milje. Denne bevagelse betegnede Polanyi
i sit hovedvark ”The Great Transformation” (oprindeligt skrevet 1944) som
”the dobbelt movement” (Fraser 2011, p.139; Hann & Hart 2011), og det kan
derfor synes lige for at lese de nyere socialokonomiske initiativer, herunder
ogsa Bakkely og KBHET, som forsog péd at skabe en mere human, solidarisk
og pluralokonomisk produktion og samfundsindretning (jf Kapitel 2, se ogsa
Artikel 2 ”Vakst, vakst, vakst: social virksomhed som post-kapitalistisk prak-
sis?”, Kapitel 7). Men som jeg har fremstillet det ovenfor, var det i Bakkely ikke
alene den kapitalistiske markedsmodel, man definerede sig i opposition til, og
Polanyi er da ogsd, med tesen om ’den dobbelte bevagelse’ blevet kritiseret for
at romantisere og derved overse ’genindlejringens’ potentielt reaktionzre og
undertrykkende mekanismer, pd samme vis som han ogsa overser markeds-
kraefternes potentielt frigorende potentialer (Fraser 2011). I et forseg p4 at nu-
ancere Polanyi, introducerer Fraser siledes, hvad hun selv betegner som et
trippel-perspektiv’:
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The goal should be a new, quasi-polanyian conception of capitalist crisis that
not only avoids reductive economism but also avoids romanticizing society

(Fraser 2011, p.140).

Polanyis relevans til trods risikerer han, ifolge Fraser, at reproducere et karike-
ret billede af henholdsvis ’onde’ losrevne og ’gode’ indlejrede markeder (Fraser
2011, p.140,144), og i Bakkely formuleredes der da ogsi en kritik af bade den
indlejrede’, her i forstdelsen ’offentlige’/’beskyttende’ sivel som den ’los-
revne’/’odelaggende’, dvs. private, profitorienterede okonomi. For at over-
skride den dualisme, som Polanyis arbejde bygger p4, foreslar Fraser et fokus
pd ’emancipation’ som en tredje kategori mellem den losrevne markedsgorelse
og genindlejringens “beskyttelse” af mennesker og milje. Hun skriver:

Whereas protection aims to shield society from the disintegrative effects of
unregulated markets, emancipation aims to expose oppressive relations wher-
ever they root, in society as well as in economy. Whereas the thrust of protec-
tion is to subject the market exchange to noneconomic norms, that of eman-
cipation is to subject both market exchange and nonmarket norms to critical
scrutiny (Fraser 2011, p.145).

Emancipation gir saledes pd tvaers af grensedragninger mellem ‘det private’ og
‘det offentlige’ som en opposition eller ’kamp’ mod dominans, der hverken
knytter sig til den ene eller anden ’sfeere’, men som finder sin modstandsform
1 modet med dominerende normer, institutioner og strukturer, uanset deres
udspring (Fraser 2011, pp.145-146). Denne kamp kan selvsagt tage mange for-
mer, og hvor Fraser inddrager feminismen som empirisk eksempel pd en frigo-
relseskamp, der unddrager sig Polanyis dikotomiske ramme, vil jeg, i en langt
mindre skala og med et afsat i hverdagspraksisser, saledes ogsa traekke pa Fra-
sers ’trippel-perspektiv’ i forseget pd at forstd Bakkelys samtidige bestrabelser
pé at definere sig 1 opposition til det kapitalistiske (losrevne) markedssystem,
sivel som til den kommunale regulering (indlejring) og dominans. Bakkelys *fri-
gorelseskamp’, artikuleret som en insisteren pa en ’andethed’, var som sidan
hverken rettet entydigt imod det offentlige eller imod markedet, men formule-
redes oftere som et mere ambivalent bade-og’; man var bdde i opposition til,
eller 'noget andet end” de kommunale tilbud ’ovre pa den anden side’, savel
som man var i opposition til, eller ’noget andet end’ markedskapitalismen, der
’bide odelegger mennesker og milje’. Samtidig med, at man i Bakkely altsd
ogsd, som eksemplerne ovenfor har vist, reproducerede eksisterende grense-
dragninger og produktionsformer. Fraser selv er heller ikke blind for sidanne
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ambivalenser, og hun papeger i relation hertil, hvordan heller ikke det emanci-
patoriske projekt som hendes ’tredje ben’, kan fritages fra kritisk granskning:

Nor is emancipation immune to ambivalence, as it produces not only liberation
but also strains in the fabric of existing solidarities. Thus, even as it overcomes
domination, emancipation may help dissolve the solidary ethical basis of social
protection, thereby fostering marketization (Fraser 2011:26).

Frigorelsesperspektivet risikerer siledes bade at understotte markedsgorelse og
social (over)beskyttelse, om end Fraser, med reference til Boltanskis og
Chiapellos ”The New Spirit of Capitalism” (2005), finder en foruroligende al-
liance mellem tidens emancipatoriske bestrabelser og neoliberalismens mat-
kedsgorelse med dens indbyggede kritik af staten (Fraser 2011, p.157). Denne
pointe kan, som jeg laser Fraser, bade betragtes som en indirekte kommentar
til den del af SE-feltet, der (for) entusiastisk hylder ideen om, at sociale virk-
somheder gennem implementeringen af forretningsmodeller fra det private er-
hvervsliv kan lose sociale- og miljemaessige samfundsproblemer (se Kapitel 2)
og, mere konkret, som den tendens til *mission-drift’ eller ’creaming’, der ses i
mange organisationer, herunder sociale virksomheder, der bade skal lofte en
social opgave og samtidig bevise deres vard overfor kunder, bidragsydere og
samarbejdspartnere (Jorgensen & Sievers 2015; Davies 2011; se fx Anheier &
Krlev 2014; Garrow & Hasenfeld 2014). I Bakkely betod dette pres bla. en
opsigelse af den eksisterende partnerskabsaftale med Dagtilbudet, delvist med
henblik pa at iverksatte en bredere (i praksis mere snzver) rekrutteringsprak-
sis, hvilket mere diffust, men ikke mindre problematisk, ogsa kan betragtes som
en form for ansvarsfrihed overfor de *darligste’ blandt malgruppen af udsatte
borgere, en ansvarsfrihed, der betyder, at Bakkely i kraft af sin *uafhengige’
status som privat organisation ikke var forpligtet pa at ’sige ja til alle’. Som
Oskar ogsa konstaterer det:

Her skal selvfolgelig vaere rummeligt og plads til folk pd kanten [...] men det
kan ikke fungere, hvis vi skal sige ja til alle, det kan ikke fungere, hvis vi skal
vere bundet til nogle af de grupper, som sidder derovre [i Dagtilbudet, red.]
(Interview med Oskar, Bakkely 2014).

Bakkelys “andethed’ bliver sdledes ogsd et tvemgget sveerd, forstiet pa den
mide, at det emancipatoriske projekt og organisationens ’hverken-ellet’ posi-
tion, gennem hvilken man bade definerede sig i opposition til ’det kommunale
system’ savel som til ’den kapitalistiske markedsmodel’, pa den ene side skaber
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det, man med Foucault kunne kalde heterotopiske sprakker, i hvilke assisten-
ter, frivillige og praktikanter potentielt skaber nye subjektpositioner og mulig-
heder for deltagelse (se ogsa Artikel 1, dette kapitel). Samtidig, pa den anden
side, minimeres selvsamme spraekker i kampen for at bevare sin "uathaengighed’
og ovetleve ’pd markedsvilkdr’. Og netop spergsmal om ’uathaengighed’, om
’det sociale’, om ‘markedet’ og om Bakkely som social vitksomhed dukkede op
igen og igen gennem mit feltarbejde, hvorfor jeg i det folgende afsnit vil se
narmere pd de kontinuerlige forhandlinger og situationsdefinitioner, som pra-
gede hverdagen i Bakkely. Disse relaterer jeg dernast til en bredere diskussion
af den form for social virksomhed, der gir under betegnelsen WISE, et begreb,
jeg diskuterer i relation til Bakkelys ambitioner og hverdagspraksisser.

”Det er altsa noget rod med de der ord”: Bak-
kely ’betwixt and between’

Jeg sad inde pa kontoret for at besvare nogle mails pa min telefon, mens Sandra og Helene
[begge projektmedarbejdere] arbejdede ved hvert deres skrivebord. Sandra var ved at
gennemgd tekster til den nye bjemmeside, da bun undrende stoppede op for at sporge Helene
om "hvorvidt det egentlig er fair at skrive, at vi ikke modtager offentlig stotte?” Hertil svarede
Helene, at det “vel er fordi, vi ikke fir penge til driften’ og nddybede sa, at "vi jo beller ikke
[far penge af kommunen for at tage assistenter ind'. Sandra indvendte, at det “vel i hoj grad
er noget, man kan stille sporgsmalstegn ved’, for vi bor ber jo gratis’, og bun funderede sd:
‘Og hvordan er det ogsa i forbindelse med den frivillige og gratis arbejdskraft? Nogle ville
mdske sige, at det bare handler om af skaffe gratis arbejdskrafl, eller hvad er det egentlig,
man gor. .. hvordan kan man egentlig definere, hvem eller hvad Bakfkely er for noget? Hyortil
Helene svarede, at Bakkely jo bade er en forening og en socialokonomisk virksombed’ og
Jforklarede, at man jo kan melde sig ind i Bakkely, hvilket man ikke kan i en virksombed.
Hun spurgte sa til, bvad der ‘egentlig stdr pa bjemmesiden, at vi er?’ og Sandra sagde, at der
'bl.a. star, at vi er en ikke-erhvervsmaessig forening’ og fortsatte:
‘men det giver da slet ingen mening, nar vi bade driver erhverv og lever af at swlge’. Helene
mente, at det handler om noget “moms-massigt’, og Oskar, som netop kom ind ad doren,
sagder, at det er “noget juridisk’, men at det heller ikke skulle st sadan pd den nye bjemme-
side. Sandra sagde, at det star meget uklart, og at bun stadig syntes “det er at stramme den’
ndr der star, at Bakkely ikke modtager offentlig stotte’. Oskar afbrod ved fort at sige: “det
definerer vi ikke som stotte, men som partnerskaber’. Helene forsogte at afsintte diskussionen
ved ndglattende at sige, at "Sandra bare leger djaviens advokat’ og at “det vel bare handler
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om, at vi ikke pludselig kan komme i Rlemme’, og hun understregede igen, at det vesentlige
vel er, at Bakfkely bade er en forening og en socialokonomisk virksombed'. Derefter snakkede
de lidt frem og tilbage om, hvorvidt man kunne kalde assistenternes arbejde for gratis eller
[frivilligt, og Oskar papegede, at de jo rent faktisk fik en lon, nemlig dusoren. Sandra rundede
af med at konstatere, at meget af det for bende at se ‘er sadan lidt i en grazone’, men det ’sa
de nok ikke belt ens pa’. Sa spurgte bun til nogle informationsfoldere, som ogsa skulle rettes
11l og genoptog derefter arbejdet i stilhed (Feltnoter, Bakkely 2014).

Ovenstiende udveksling i relation til Bakkelys identitet, organisering og arbejde
kan man sikkert finde tilsvarende pa de fleste arbejdspladser, hvor specifikke
begreber og definitioner ogsa diskuteres. Ndr jeg har valgt at gengive den her
som en signifikant praksis 1 Bakkely, skal det ses i relation til de mange andre
gange, jeg overhorte eller tog del i lignende ordvekslinger, sdvel som i relation
til den del af forskningsfeltet, der pa lignende vis har beskrevet social virksom-
hed som et omstridt begreb (Arthur et al. 2006; Ziegler 2009; Hulgird &
Andersen 2012) og som en dilemmafyldt praksis (Berglund & Schwartz 2013;
Diochon & Anderson 2010). Som det ogsa fremgar af de empiriske eksempler,
jeg hidtil har prasenteret, kunne Bakkely hverken forstis som en klassisk, mar-
kedskapitalistisk virksomhed, som en frivillig, social forening eller alene som et
socialt projekt for udsatte borgere. Nir jeg spurgte ind til Bakkely som organi-
sation, forklarede Oskar séiledes ogsd, som jeg tidligere citerede ham for, hvor-
dan Bakkely pa den ene side ’ligger txttere pd en virksomhed end en forening”
og pa den anden side ”overhovedet ikke er en virksomhed” (Interview med
Oskar, 2014). Og da jeg i et interview med Sandra, som ogsd er citeret ovenfor,
fik mulighed for at sporge ind til den refererede diskussion, sagde hun:

Det er noget, vi har diskuteret en del gange, det der med stotte eller ¢j, men
ogsa alle de der ord... si star der én ting et sted, og en anden ting et andet sted,
og den der uklarhed eller inkonsekvens, den er noget bras. For hvordan skal
jeg kunne szlge et produkt, hvis jeg ikke ved, hvad det bestir af? Sa pa en
made, det er altsd noget rod med de der ord

Rikke: men hvordan opfatter du Bakkely, hvordan ville du beskrive organisati-
onenr

Jamen, forening bruger jeg ikke, for det stikker lidt i en anden retning, altsé i
min fortolkningsramme. Jeg siger socialokonomisk virksomhed, og det er fordi
jeg synes, det kommercielle aspekt er vigtigt... Det kommercielle ben, salget,
retfaerdiggor. .. det beviser faktisk, at netop de her folk [assistenterne] kan veare
med i en rigtig produktion, mennesker, som ellers ikke rigtig teller. Her laver
de rent faktisk noget, som kan salges i lufthavnen, i Tivoli, som kan langes
over disken i supermarkedet. [...] Der er rent faktisk rigtig business i det, det
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korer ikke bare i ring i en lukket [aktiverings| cirkel. Og socialt projekt, altsa,
det er sadan lidt hippieagtigt, med sidan nogle, der lober rundt og vil gore godt
iverden... S4 projekt har ogsd en anden lyd, men Oskar elsker den der med,
at *vi er et lille socialt projekt med store ambitionet’, si den vil han ikke rigtig
af med (Interview med Sandra, Bakkely 2014).

Med forskellige ord forsogte Bakkelys ansatte pa forskellige mader at menings-
udfylde Bakkely som social virksomhed. Dette foregik ikke pd nogen entydig
eller pre-determineret mide og, som de folgende afsnit ogsd viser, skabte dét
’rod’, Sandra oplevede som “noget bras”, og som jeg analytisk indrammer som
liminalitet, midlertidige heterotopier i Foucaults forstand, dvs. konkrete mulig-
hedsrum, i hvilke man, om end flygtigt, samtidig kan vere bade forretning og
socialt projekt, uathaengig og athangig, assistent og frivillig, arbejdende og ikke-
arbejdende. Det sidste viste sig at vere af central betydning, ikke mindst for
Bakkelys assistenter (jf. Artikel 1), selvom forestillingerne om Bakkely som en
sikaldt WISE ogsd blev voldsomt udfordret af deltagerne. Derfor fortsetter
jeg 1 det naeste afsnit med en indkredsning af Bakkely som WISE — eller ¢j —
idet organisationen, ogsd i relation til den bredere, velfeerdspolitiske kontekst,
hele tiden blev defineret i forhold til spergsmal om beskaftigelse, aktivering og
arbejdsintegration.

Bakkely som WISE?

En serligt udbredt form for social virksomhed, bade herhjemme og i en euro-
peisk sammenhang, er det, der oftest betegnes som WISEs — work integration
social enterprises — eller pa dansk, arbejdsintegrerende sociale virksomheder.
Deres hovedformal er, ikke overraskende, at hjalpe udsatte borgere tilbage eller
ind pé arbejdsmarkedet gennem forskellige former for opkvalificering og job-
treening, med produktionsaspektet som en definerende faktor:

Production is part of the identity of WISEs as a support for their integration
objective. Indeed, carrying out a continuous activity of production of goods
and services, facing a certain level of economic risk and pursuing the integra-
tion of their workers through a productive activity are all part of WISEs mis-
sion by definition. (Nyssens 20006, p.315)

Som flere forskere har pointeret det, hanger opblomstringen af netop denne
form for social virksomhed tet sammen med velferdspolitikkens udvikling og
bevagelsen fra en universel velferdsmodel til det, Dean har kaldt workfare
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(Dean 2008; Dey 2013; Garrow & Hasenfeld 2014; se ogsa Jorgensen & Sievers
2015). I en dansk kontekst synes termen social virksomhed nzsten at vare ble-
vet synonymt med WISEs, idet sociale virksomheder bade i rapporter og poli-
tikpapirer primeart fremhzves for deres evne til at skabe beskaftigelse for ud-
satte grupper ( Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Social Forhold
& Beskazftigelsesministeriet 2014; Jensen 2012; Thuesen et al. 2013). Denne
bevegelse og sammenstilling behandles nermere i Artikel 1 "Mellem arbejde
og off-day: tvetydighedens muligheder i sociale virksomheder” (Jorgensen &
Sievers 2015), der indgér 1 dette kapitel.

Ogsia 1 Bakkely diskuteredes sporgsmalet om beskaftigelse og arbejdsintegra-
tion, og i det offentlige rum fremhavedes organisationen primart for dens ar-
bejdsintegrerende indsats i forhold til udsatte borgere; hyppigt blev Bakkely
fremstillet som et monstereksempel herpd. Det var siledes ogsa i et beskefti-
gelsesperspektiv, at Bakkely i 2013 modtog *socialokonomisk arspris’ for orga-
nisationens evne til ’at skabe vakst, skabe beskaftigelse for udsatte og fd bierne
tilbage til byen” (Annette Vilhelmsen, tidligere socialminister, ved tildelingen
af Socialokonomisk Arspris 2013), og i Bakkelys egne fremstillinger fremhae-
vede man ogsa arbejdsintegrationen som en central del af konceptet og Bakke-
lys identitet.”® Alligevel insisterede Oskar ogsa pa, at Bakkely ikke var et ’be-
skaeftigelsesprojekt’, hvis formal alene var at skabe jobmuligheder for hjemlose
og andre udsatte borgere:

Jeg synes ikke, det er en god undskyldning for en virksomhed at lave beskafti-
gelse. At det bare handler om at fa folk 1 arbejde. Det er ikke vores formil,
vores formal er lave en honningindustri, fordi der er brug for flere bier... [...]
Og dem, der er hos os, de bliver indlemmede i en industri, og pa den made
kobler vi det sociale og det miljomaessige (Interview med Oskar, Bakkely 2011).

% Socialokonomisk Arspris blev stiftet i 2010 i regi af det daveerende Center for Soci-
alokonomi, Fonden for Socialokonomi samt FDB (Foreningen for Danmarks Brugs-
foreninger) og uddeles pa en arlig konference for socialokonomiske aktorer. Med luk-
ningen af centret i 2014 overtog Kooperationen stafetten i et samarbejde med Fon-
den for Socialokonomi og Trygfonden. Arsprisen er tidligere get til Baisikeli (2010),
en virksomhed, der arbejder pa at skabe en baredygtig cykelindustri i Afrika, Alle-
hande (2011), et cateringfirma, som uddanner og ansztter horehemmede kokke, og
Skovsgird Hotel (2012), en andelsbaseret virksomhed, som skaber lokal beskzftigelse
til udsatte borgere gennem drift af hotel og konferencevirksomhed.
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Hvor beskaftigelse for de fleste danske WISEs ikke blot er en del af formalet,
men ogsa fundamentet for organisationernes skonomi, idet de salger en rekke
ydelser til det offentlige i form af diverse opkvalificerings- og aktiveringsforlob
(Thuesen et al. 2013), havde Bakkely hidtil fravalgt denne indtegtsplatform:

Jeg undersogte lidt, hvordan... Det er meget svert at sige nej til penge. Men
der var en masse krav, og man skulle have en vis storrelse for at... man risike-
rede lidt at std med flere medarbejdere, end der er brug for, og det ville 22ndre
organisationens retning til at skaffe opgaver til dem, frem for at skaffe dem ind
i industrien, og jeg vil ikke gore det den vej rundt... [...] Jeg vil ikke vere
afhengig af det pid den made, som de fleste andre organisationer er... (Inter-
view med Oskar, Bakkely 2014).

At ’szlge beskaftigelse’ til det offentlige udgjorde saledes pa den ene side et
marked og en indtjeningsmulighed, som kunne vare med til at sikre Bakkely
okonomisk. P4 den anden siden udgjorde det en bureaukratisk udfordring og
stred, 1 Oskars udlegning, mod den oprindelige projektidé. Ogsd Bakkelys be-
styrelsesformand opererede med et skel imellem det, han kategoriserede som
verestedet’ og ’aktiveringsprojekter’ pa den ene side, og ’socialokonomiske
virksomheder’ pa den anden side:

For mig er Bakkely en socialokonomisk virksomhed med streg under virksom-
hed. Frem for et projekt eller et vaerested. For jeg ser mange projekter, aktive-
ringsprojekter, som er baseret pa offentlige projektmidler, og det er fint nok,
det er bare ikke min tilgang. [...] S& man ma4 se p4, hvorvidt det er aktiverings-
projekter, altsd sociale projekter, og hvorvidt det er socialokonomiske virksom-
heder. [...]

Rikke: Sa det, der karakteriserer socialokonomiske virksomheder, det er?

At du kan overleve pa markedsbetingelser. [...] Altsa, det sociale er relativt
klart, vi vil gerne hjzlpe folk pa kanten af arbejdsmarkedet ved at inddrage dem
i honningproduktion og formidling til andre, men der skal ogsa vere en bare-
dygtig okonomi, fordi jo flere penge, der kommer ind i butikken, jo flere kan
vi hjzlpe. [...] Altsa, det er fint, at det offentlige bidrager, det skal bare ikke
vare baret af det. For sa bliver det bate et projekt... Man skal ikke leve af det
offentlige... (Interview med Johan, Bakkely 2014).

Man har i Bakkely altsa fravalgt beskaftigelse som produkt, dels fordi der med
dette fulgte en masse besvear i form af formelle krav og foranstaltninger, dels
fordi man i Bakkely definerede sig i opposition til “aktiveringsprojekter’ og som
tidligere beskrevet ofte fremhavede vigtigheden af at klare sig 'uathangigt af
det offentlige’. Men samtidig var netop inklusion eller ’arbejdsintegration’ af
socialt udsatte en central del af dét, der definerede og gav Bakkely betydning
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for bade ansatte, frivillige og assistenter. Sdledes fortalte sidstnevnte narmest
entydigt om vigticheden af ”at have noget at std op til” eller “noget at tage sig
til i lobet af dagen”, og om betydningen af at have et arbejde at tage hen til”.%0
Poul, der er assistent, fortalte:

Nu er det jo ikke fordi jeg er specielt vild med bier, men sa er der heldigvis
ogsa andet, man kan lave... det vigtigste er bare at have noget at std op til. Jeg
har veret syg i fire ar, og det bliver man ikke bedre af, sa da jeg sd det dér
opslag, ringede jeg bare. Det er vigtigt med noget struktur pa dagen, for ellers
vender man bare op og ned pa det hele (Feltnoter, Bakkely 2014).

Og Omar, som gennem en lengere periode var kommet som frivillig gennem
Rode Kors, fortalte samstemmende:

Jeg ville jo helst tjene nogle penge, méske starte et lille firma.... helst som bil-
mekaniker. Men jeg kan ogsa godt Ii’ bare at lave noget, at vere i gang. Pa
centret er der ikke rigtig noget at lave (Feltnoter, Bakkely 2014).

For bide Sandra og Annemette, der begge var ansat som projektmedarbejdere,
handlede Bakkely ogsd grundleggende om at 'integrere’ eller tilbyde nogle me-
ningsfulde arbejdsrammer til *folk pa kanten™:

Jeg synes jo det vigtigste, altsd det hele giver mening, nir man si hat én som
Alina, der flytter hjemmefra [fra herberg til egen bolig, red], at man p4 en eller
anden mide har varet med til at stabilisere hendes liv. Sa er det jo det hele
verd. [...]. Det er en model, som altsd virker for nogen, og det synes jeg er
fedt. At der er sda meget fleksibilitet, at det kan rumme folk som Poul eller Lars
eller ham den nye, Dennis. .. at man kan skabe nogle rammer. Det med, at man
kan give nogle arbejdsfunktioner til nogle, der mangler noget hverdag, nogle
jobfunktioner til nogle, som ved gud tranger til det, som jeg ser det, det m4 jo
vare det, det handler om (Interview med Sandra, Bakkely 2014).

Det er jo altid vigtigt, at man har noget at std op til. At man har et arbejde. Man
har nogle at tale med, man spiser frokost, man lerer noget. De frivillige, fx dem
fra Rode Kors, og de praktikanter, som kommer her, de vil jo gerne have noget
at lave, noget at sta op til. Ligesom de hjemlose og de almindelige arbejdslose
vil have noget at sti op til. Og der er jo masser af forskelligt, man kan lave i
Bakkely, selvom det ikke er alle, der finder det hele lige tillokkende. Og nogle

% Denne pointe findes ogsa i andre undersogelser af beskaftigelsesindsatser til socialt
udsatte borgere, hvor netop dét at fa etableret en form for struktur og stabilitet i en
ellers ofte kaotisk hverdag, tillegges stor betydning blandt de borgere, som deltager i
tilbuddene (se fx Moller & Bjerregaard 2016).
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gange sd, altsa ordrerne, de skal jo igennem, ikke, for ellers sa overlever vi ikke,
sd nogle gange bliver sidan bare dut-dut-dut, fordi det pludselig bare handler
om at szlge, ikke, og det er sa ikke alle, der lige kan leve op til det... (Interview
med Annemette, Bakkely 2014).

I ovenstiende beskrives Bakkely som et sted, der tilbod en arbejdsidentitet til
mennesker, som ikke kunne leve op til de krav, der stilles pd det ordinzre ar-
bejdsmarked, eller som ikke gennem et fast arbejde ’har noget at sta op til’, og
det er som sidan, Bakkely ogsd blev beskrevet og *hzdret’ af medier, politikere
og interesseorganisationer. Samtidigt var det slet ikke si entydigt, hvad det var
for en arbejdsidentitet og arbejdspraksis, der blev mulig i Bakkely, hvor de
samme ansatte og assistenter, som netop fremhavede arbejdets betydning og
vigticheden af at have 'noget’ at std op til, ogsd stillede sporgsmailstegn ved,
eller udfordrede tanken om, hvad dette 'noget’ sd var for en storrelse. For som
Annemette, der er citeret ovenfor, ogsd endte med at sige, sd md arbejdet heller
ikke blive for ”dut-dut-dut”, hvor det hele ”handler om at sxlge”, for sa gar
der 7lidt for meget virksomhed i den”, som hun ogsd udtrykte det. Og netop
virksomheden eller forretningsaspektet bliver i ovenstiende udlegning dét,
som risikerer at kompromittere det sociale mal om at skabe ”en industri med
plads til alle”. Der var séledes flere forskellige forestillinger om arbejde 1 spil,
péd samme méde som forskellige arbejdspraksisser ogsd syntes at veare til stede
1 Bakkely. Dette handler den folgende artikel om.
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Artikel 1: introduktion

Denne artikel indskriver sig i aktuelle diskussioner af socialokonomi, arbejds-
integration og WISEs som et muligt redskab hertil. Hvor en stor del af forsk-
ningen i sociale virksomheder omhandler WISEs, findes der ikke mange un-
dersogelser som, gennem etnografiske studier af hverdagspraksis, belyser
hvilke konkrete betydninger arbejdet tillegges af deltagerne selv — og hvilke
konsekvenser disse betydninger far i praksis. Artiklen er skrevet i samarbejde
med ph.d. studerende Silla Marie Morch Sievers (se bilag 2) og viser, hvordan
den diversitet som kendetegner bade forskningsfeltet og sociale virksomheder,
ogsi er karakteristisk for hverdagens lokale praksisser, hvilket bade skaber ud-
fordringer for deltagerne savel som - potentielt- nye muligheder. Artiklen fo-
kuserer sdledes pa deltagernes oplevelser af arbejde og placerer samtidig disse 1
en bredere, velferdspolitisk ramme, bl.a. kendetegnet ved ’den aktive arbejds-
markedspolitik” som accelererede op igennem 1990’erne (Blomberg 2011).

Artiklen er peer-reviewed og oprindeligt publiceret i Tidsskrift for Arbejdslivs
temanummer om arbejdsmarkedet og den okonomiske krise.

Jorgensen, Rikke Egaa & Sievers, Silla Marie Morch (2015). Mellem Arbejde

og Off-day — tvetydighedens muligheder i sociale vitksomheder, Tidsskrift for
Arbejdsliv, 17/ 3, 48-62.
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Mellem arbejde og off-day: tvetydighedens mu-
licheder i sociale virksomheder

Abstract

In a time where ‘work’ seems to be on everybody’s lips, the consequences of
not having a job may be severe. Concurrently the economic recession has am-
plified processes of exclusion on the labor market, particularly among the most
vulnerable citizens. Social enterprises, in particular work integration social en-
terprises (WISEs), have been proposed as possible solutions to exactly this
problem. Through two ethnographic fieldworks in such WISEs this article
secks to investigate how participants narrate and experience work in this spe-
cific type of enterprise.

In both cases work was simultaneously talked about as being ‘real” work con-
ducted in a ‘real’ enterprise where one had to ‘make an effort’ and referred to
as ‘not being real’ work and the WISE being a place where one could have an
‘off-day’ and relax if needed. Zooming in on everyday life in the two WISEs
revealed a dilemma filled and contested landscape. The WISEs in question
seemed to reproduce the rationalities of today’s work society while at the same
time challenge and expand these very same rationalities. Thus the article sug-
gests that WISEs, conceptualized as being on the margin of the conventional
labor market, produce new practices of work and new understandings as to
what work may encompass. In reality however, these expanding practices
proved to be fleeting especially when economy is tightening, and hence the
article concludes that these practices themselves exist under constant pressure
from the very same recession that they seek to alleviate the consequences of.

Manchet

Den gkonomiske krise kalder pa et oget fokus pé arbejdsintegration af udsatte
borgere, et fokus der bl.a. adresseres af de sociale virksomheder. I denne artikel
undersoger vi arbejde 1 to sadanne sociale virksomheder — hvordan det praktise-
res og forstds blandt deltagerne. I greenselandet mellem forretning og socialt
projekt opstar nogle sarlige muligheder for deltagelse og for at overskride di-
kotomien mellem at vare indenfor og udenfor arbejdsmarkedet, men samtidig
er organisationerne pressede af selvsamme krise, som de forseger at afbede
konsekvenserne af.
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Indledning

Da den okonomiske krises vinde ramte Danmark blev szrligt gruppen af socialt
udsatte ramt dobbelt. Jobs der for havde varet inden for rakkevidde forsvandt,
og samtidig skar kommunerne i budgetterne pd det sociale omrade. Sociale
virksomheder¢!, hvis primzre formdl er at skabe social vardi og at tilbyde in-
novative losninger til samfundsmassige udfordringer (Nicholls 2008, 12) er
bl.a. fra politisk hold blevet fremhavet som havende et sxrligt potentiale til at
lofte denne dobbelte udfordring. Her har opmarksomheden sarligt rettet sig
mod WISEs (work integration social enterprises), som specifikt har fokus pa
arbejdsmarkedsintegration. Da der ikke findes en dansk pendant til det engel-
ske WISE, har vi valgt at bibeholde denne term.

Retorikken omkring WISEs legger sigi slipstrommen af diskursen om arbejds-
samfundet, der indstifter (lon)arbejdet som en moralsk forpligtelse og som ve-
jen til medborgerskab. WISEs tilbyder nemlig en indgang til et ’rigtigt’ arbejds-
fellesskab, hvor der produceres ’rigtige’ varer til et ’rigtigt” marked. Gennem
etnografisk inspirererede feltarbejder i to sadanne WISEs undersogte vi, hvor-
dan arbejde italeszttes og praktiseres blandt ansatte og deltagere. Fortallinger
om det ’rigtige’ arbejde tradte som forventet steerkt frem. Men hvad der samti-
dig overraskede os var, at disse monologiske fortzllinger blev suppleret med
en rakke udsagn, der pegede i helt andre retninger. Ytringer som, at arbejdet
Vikke var rigtigt arbejde”’, at man bare kunne “age en slapper”’ eller at man ikke
behovede at fole sig forpligtet, blandede sig med fortxllinger om faglig stolthed
og om at give den en ckstra skalle, nir det var nedvendigt. Frem for udeluk-
kende at opleve disse dobbeltheder som problematiske eller inkompatible syn-
tes deltagerne 1 hojere grad at anvende dem produktivt som positioner, de
kunne flekse ind og ud af og som gav dem forskellige deltagermuligheder. De
undersogte WISEs viste sig sdledes ikke blot at reproducere arbejdssamfundets
logikker og rationaler, de muliggjorde ogsa en opbleodning eller udfordring
heraf. Hvor en traditionel forestilling om WISEs har veeret praeget af en fore-
stilling om disse som springbraet til et ordinart arbejdsmarked, peger nerve-

1 Med termen ’social virksomhed’ valger vi, i trdd med bl.a. Hulgird & Andersen
(2012), at lzene os op ad den internationale forskningslitteratur der konsekvent benyt-
ter ’social enterprises’ (oversat i fx Sverige til ’sociala féretag’), selvom man i en dansk
kontekst ofte anvender begrebet ’socialokonomisk vitksomhed’ (Hulgard & Ander-
sen 2012, 24).
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rende artikel 1 stedet pa, at der 1 WISEs, 1 marginen af det konventionelle ar-
bejdsmarked, findes muligheder for at nye arbejdspraksisser og udvidede for-
staelser af, hvad arbejde 1 det hele taget er, kan opstd. Disse synes dog flygtige
og indskrankes i realiteten nar skonomien strammer til, og artiklen peger der-
for afslutningsvist pa at disse praksisser befinder sig under stadigt pres, bl.a. fra
dén okonomiske krise, de forsoger at atbode effekterne af.

Krisen og arbejdsmarkedet — dobbelt udsathed

Siden finanskrisen ramte, har der varet en falles fortzlling om, at Danmark
har klaret sig nogenlunde igennem, om ikke andet sa i hvert fald bedre end
mange af de lande, vi plejer at sammenligne os med. Men afthaengig af, hvilke
statistikker, man legger til grund for denne tolkning og hvilke lande, man ind-
drager 1 sammenligningen, m4d den siges at vare 1 bedste fald optimistisk og 1
verste fald misvisende (se fx Goul Andersen 2013, 29-30). For Danmark er
blevet ramt hardt af den skonomiske krise (Andersen 2012, 123) med hvad der
dertil horer af tab af arbejdspladser og lav skonomisk vakst (Goul Andersen
2013, 30). Hvad ydetligere horer til historien er, at krisen langtfra ramte lige.
En analyse fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad viser eksempelvis, at ufag-
lzerte er den gruppe, der har oplevet den storste stigning i ledigheden som folge
af krisen (Arbejderbevagelsens Erhvervsrad 2014). Ogsa gruppen af socialt ud-
satte har holdt for og er i mange henseender blevet dobbelt ramt af krisen, dels
1 form af oget ledighed og dels i form af besparelser pa det sociale omrade i
kommunerne. Radet for Socialt Udsatte har lavet en analyse, der viser, at kom-
munernes besparelser 1 2010-2011 péd udsatteomradet 14 pd godt 8%, hvilket er
dobbelt si hojt som den gennemsnitlige besparelse pa hele serviceomradet. Pa
baggrund af dette konkluderer radet, at: ”socialt ndsatte barer en uforboldsmessig stor
del af besparelsen pa servicendgifter” (Radet for Socialt Udsatte 2012).

Krisen har i lyset heraf virket som en forstaerker af de tendenser, der i litteratu-
ren omkring sociale virksomheder har vaeret beskrevet som hhv. “market failure”
og 7state failure’ (se fx Teasdale 2011, 103). I et arbejdsperspektiv har krisen
sdledes accentueret nogle forandringsprocesser, velferdsforskere har varet op-
taget af gennem en lengere drraekke, forandringsprocesser der bla. bliver be-
skrevet som en bevagelse fra velfardsamfund til arbejdssamfund.

Fra velterd til workfare — arbejdsetikkens genkomst
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?(...) det at arbejde, det er dét, vi gor i Danmark”. Statsminister Helle Thorning-
Schmidt i forbindelse med regeringens integrationsudspil i marts 2015.

I det moderne samfund er lonarbejdet et helt centralt samfundsekonomisk,
kulturelt og subjektivt konstituerende fanomen (Andersen 2006, 76). Af-
hangigt af udformningen tilbyder lonarbejdet bade identitetsskabende erfa-
ringskategorier, fritid og ekonomisk frihed med mulighed for selvstendigt at
indrette sit liv. Samtidig er det moderne lonarbejde underlagt specifikke sty-
ringssystemer og markedskrav, som setter rammerne for realitetsindholdet i
det lonnede arbejde, hvilket peger pa den ambivalens, der knytter sig hertil, og
hvor arbejde befinder sig imellem mulighederne for myndig- og umyndiggo-
relse (Husted & Tofteng 2005, 62).

Arbejde fremstir i dag sd centralt, at samfundet i lyset heraf er blevet diagno-
sticeret som et “arbejdssamfund’ i hvilket /rarbejdet er blevet den instans, der
indstifter den enkelte i samfundet (Arendt 1998(1958) i Husted & Tofteng
2005, 77; se ogsd Jacobsen & Tonboe 2004). I Baumans karakteristik af indu-
strialiseringen og den klassiske kapitalismes arbejdsetik, blev arbejdet etableret
som alle menneskers ’normaltilstand’ og lenarbejdet indsat som det eneste, der
reelt besad den moralske vards, arbejdsetikken billige” (Bauman 2002, 16). Det at
vare uden arbejde blev ikke alene betragtet som uproduktivt; men yderligere
bdde som en anomali og som et normbrud. Mennesket blev herved moralsk
forpligtet til at yde, arbejdet blev en dyd og lediggang folgende " roden til alt ondf”
(Jacobsen 2004, 78). Det er tilsyneladende denne klassiske arbejdsetik der, med
bevaegelsen fra det skandinaviske velferdssamfund ("welfare’) baseret pa uni-
verselle ydelser, til et arbejdssamfund (workfare’) 1 hvilket tildelingen af vel-
ferdsydelser knyttes partikulaert til den enkelte borgers arbejdsindsats, har fun-
det sin genkomst i 1990ernes ’aktive’ arbejdsmarkedspolitikker (Blomberg
2011, 5; Jacobsen 2004, 91). Hvor kommunale beskaftigelsesprogrammer nok
har varet en realitet lenge for den nuvarende krise og simand ogsa for begre-
bet workfare blev introduceret, representerede disse programmer i hvert fald
principielt et #/bud til borgeren (Blomberg 2011, 9). Med den aktive arbejds-
markedspolitik strammes retorikken og betingelserne for tildelingen af sociale
ydelser, og arbejde — eller i mangel herpa *aktivering’ - er blevet en forudsatning
for individets ret hertil (Boje 2004, 199). Den klassiske arbejdsetik er altsd gen-
kommet i en individualiseret udgave (Bauman 2002) og indgar derfor som en
del af det ansvarlighedsregime (Foucault 1988; Dean 2010) den aktive arbejds-
markedspolitik indskriver sig 1. Dagens arbejdsbegreb refererer siledes ikke
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bredt til arbejde i almindelighed, men netop kun til krarbejde, og frivillige for-
mer for arbejde savel som omsorgsarbejde i familien er, ifolge Boje, "ikke om-
Jattet af det sociale medborgerskab og de rettigheder, som knyttes til dette’ (Boje 2004,
201). I logikken omkring arbejde og sociale ydelser finder man altsi en klar
distinktion mellem, hvad der opfattes som ’rigtigt’ arbejde, og hvad der ikke
gor.

I en tid, hvor arbejde saledes betyder alt samtidig med, at det bl.a. som konse-
kvens af den okonomiske krise er en begranset ressource, opstir der et oget
behov for at skabe nye veje ind i arbejdsfxllesskaber for mennesker i udsatte
positioner. Arbejdets betydning og centrale position er jo ikke forbeholdt de
mennesker, som rent faktisk lenarbejder og derved, i den offentlige retorik,
formelt bidrager til samfundet. For dem som befinder sig udenfor arbejdsmar-
kedet betyder ledigheden ikke alene begraensede skonomiske ressourcer; mang-
len pé arbejde kan ogsa give anledning til stress (Alsted 2011) og depression
(Andersen m.fl. 2009). At sta udenfor betyder i arbejdssamfundet nemt en
mangel pd adgang til legitime deltagelsespositioner og en central udfordring
bliver derfor at skabe adgang til sidanne for mennesker i risiko for at ende som
’menneskeligt affald” (Bauman 2005). Sociale virksomheder i form af WISEs
udtrykker netop en sadan ambition.

Sociale virksomheder og WISEs

Som del af et relativt nyt%? praksis- og forskningsfelt (se fx Defourny 2010) har
sociale virksomheder tiltrukket sig en del opmarksomhed fra forskere, prakti-
kere og politikere. Forventningerne har varet hoje og feltet omgivet af stor
entusiasme, til tider greensende til det glorificerende (Dey & Steyaert, 2010;
Svensson, 2015). Entusiasmen henger sammen med de sociale virksomheders
lofte om at tjene to herrer pa samme tid, nemlig skonomien og det sociale,
uden grundleggende modsaztninger — tvartimod fremskrives kombinationen
af forretning og sociale mél ofte som en win-win situation (Berglund &
Schwartz 2013). Det betyder, at sociale virksomheder som organisatorisk form
er kendetegnet ved en hoj grad af kompleksitet idet flere formal og bundlinjer
skal balanceres samtidigt. Kompleksitet i formal sammenholdt med, at de ba-
serer deres virke pa et ressourcemix af markedsbaserede indkomster, offentlige

62 Selvom forskningsfeltet er relativt nyt, har socialskonomien dybe rodder i den eu-
ropziske kooperative bevagelse og i det 19. arhundredes filantropiske organisationer
(Moulaert & Ailenei, 2005).
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tilskud og frivilligt engagement (Gardin 2006, 131) gor, at sociale virksomheder
ogsi ofte beskrives som hybride (Evers 2004). De markedsbaserede indkom-
ster er typisk baseret pd to typer af aktiviteter, nemlig salg af produkter eller
serviceydelser til private og offentlige kunder og salg af beskeaftigelses- og op-
kvalificeringsforleb til kommunerne (SFI 2013).

WISEs reprasenterer i relation til ovenstaende en specifik type af social virk-
somhed, der fokuserer pa arbejdsintegration for og med marginaliserede bor-
gere gennem fx produktion, opkvalificering, aktivering og skabelse af nye ar-
bejdspladser (Defourny & Nyssens 2008). I en dansk kontekst afspejler WISEs
ogsd den tatte forbindelse mellem socialpolitik og beskeaftigelse, hvilket bl.a.
fremgir af den nuvarende regerings nylige initiativ Flere og stwrkere socialokono-
miske virksombeder i Danmarfk:

"Regeringen har et klart mal om at skabe et Danmark, der hanger sammen. Et Danmark
hvor flere far mulighed for at blive en del af arbejdsfwllesskabet, gore nytte og realisere det
potentiale, som alle mennesker bar. Det er vores oplevelse, at mange danske socialokonomiske
virksombeder bver dag gor en betydelig forskel i forbold til at realisere netop dette mal.”
(Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold & Beskafti-
gelsesministeriet 2014, 5).

Der eksisterer i Danmark ikke én juridisk selskabsform for sociale virksomhe-
der, selvom regeringen for nyligt har introduceret en registreringsordning (Mi-
nisteriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold & Beskaftigel-
sesministeriet 2014). SFI’s rapport (SFI 2013) viser da ogsa, at sociale virksom-
heder i Danmark tegnes af en rxkke forskellige selskabsformer, hvoraf den
storste gruppe (ca. 30%) er organiseret som foreninger (SFI 2013: 23). De ofte
teette forbindelser til den offentlige sektor og redderne i det frivillige forenings-
liv har fort til kritiske sporgsmal om hvorvidt sociale virksomheder reelt kan
anskues som virksomheder, eller om det blot er et nyt begreb til at beskrive
noget, vi allerede kender i form af fx frivillige sociale organisationer. Selvom
der i en rxkke tilfaelde er mange lighedstrek mellem sociale virksomheder og
frivillige sociale organisationer adskiller de forstnevnte sig primert ved en ho-
jere grad af orientering mod salg og produktion, jf. det udtalte ressourcemix i
indtegtsgrundlaget. Dertil er relationen til det offentlige som oftest kendeteg-
net ved at vare en salgsrelation, fremfor en relation mellem bevillingsgiver og —
modtager, som vi kender den fra det traditionelle frivilligomrade, cksempelvis
gennem § 18 samarbejdet.
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Sidelobende med optimismen er interessen for, og promoveringen af, sociale
virksomheder ogsa blevet suppleret af andre kritiske ryster. Sociale virksomhe-
der er, i den mere kritiske gren af forskningen, blevet set som en manifestation
af en neoliberal logik, der potentielt saztter okonomisk baredygtighed over so-
ciale mél og derved transformerer sociale aktorer til entreprenorer (Dey & Ste-
yaert 2010). Sociale virksomheder er siledes et omstridt begreb (Hulgird &
Andersen 2012), som bliver forhandlet, brugt og tilskrevet forskellige, til tider
modsatrettede, betydninger (se fx Berglund & Schwartz, 2013; Dey & Teasdale
2013, Dey & Steyaert 2014; Hulgérd 2011).

Begrebets omstridte karakter har haft den konsekvens, at en stor del af forsk-
ningsfeltet har vaeret optaget af at identificere, definere og modellere forskellige
typer af sociale virksomheder (Ridley-Duff & Bull 2011; Kerlin 2009) mens
feerre studier har undersogt organisationernes hverdagspraksisser indefra. Dog
findes der casestudier som fra forskellige vinkler belyser medarbejdernes kon-
krete arbejdserfaringer i WISEs (se fx Amin 2009; Diochon & Anderson 2011;
Berglund & Schwartz 2013; Dey & Teasdale 2013; Svensson 2015), og enkelte
som gir i dybden med deltagernes perspektiv pa de forandringsprocesser, WI-
SEs skaber rammer for (Rosenberg 2013). Denne artikel er et bidrag til dén
gren af forskningsfeltet, som i et kritisk perspektiv forseger at belyse pa hvilke
mader deltagerne selv, gennem lokale praksisser, skaber, forhandler og me-
ningsudfylder hverdagen i WISEs. Vi viser siledes, hvordan den diversitet der
omgzrder feltet, ikke alene galder sporgsmalet om, hvad en social virksomhed
er, men ogsé forstielsen af, hvad arbejde betyder i sidanne organisationer.

Metodisk tilgang og empirisk materiale

Det empiriske materiale i denne artikel stammer fra to etnografisk inspirerede
casestudier gennemfort 1 lobet af 2013 og 2014. I hver case blev der lavet felt-
arbejde henover henholdsvis 3 og 7 méneder, i lobet af hvilke forfatterne deltog
1 organisationernes daglige arbejde 1-3 dage om ugen.® Med betegnelsen etno-
grafisk refererer vi til en specifik interesse 1 den kompleksitet og nuancerigdom,
som lokale praksisser, betydningskonstruktioner og handlen byder pa (Ham-

3 Begge cases indgér, hver for sig, i to uathengige Ph.d. projekter omhandlende so-
cial innovation, socialt entreprenorskab og socialokonomi, begge tilknyttet Forsket-
skolen i Livslang Laring ved Roskilde Universitet. Forfatterne bringer sdledes materi-
ale fra hvert sit feltarbejde med ind i denne artikel.
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mersley & Atkinson, 1995(1983). Vi har saledes over tid deltaget i bade pro-
duktion, meder, pauser og hverdagskonversationer samt udfort semi-struktu-
rerede (9 1 hver organisation) savel som mere uformelle interviews med bade
‘ordinzrt ansatte’ (lonnede ledere og medarbejdere) og forskellige kategorier af
delvist — og ulennede ’deltagere’ (herunder frivillige, aktiverede, assistenter,
brugere, praktikanter, folk i jobtrening, arbejdsprovning og opkvalificerings-
forleb) samt indsamlet og analyseret forskellige typer af dokumenter (fra rene
tekstproduktioner til hjemmesider).

De to cases

I det folgende vil vi give en kort introduktion til de to organisationer, som
danner baggrunden for de empiriske analyser i denne artikel. Introduktionen
bygger pd organisationernes selviremstillinger og pa vores respektive feltarbej-
der, og har til formal at give leseren et indtryk af organisationernes formal,
arbejde og omfang samt skitsere de mest vasentlige ligheder og forskelle de to
cases imellem.

Organisation A

Organisationen blev grundlagt i 2010 med det formal at skabe en baredygtig
honningindustri i byen og pa samme tid etablere nye jobmuligheder for hjem-
lose mennesker og, som en senere udvidelse, andre *pa kanten af arbejdsmar-
kedet’. Organisationen er bygget op som en demokratisk medlemsforening der
driver en non-profit, social virksomhed, hvis skonomiske fundament er baseret
pé en kombination af salg (honning, vokslys, dronelarver, honningel, gave-
asker, honningis, bolsjer m.m.) til butikker, organisationer og private, salg af
’partnerskabspakker’ ¢4 til offentlige og private virksomheder samt salg af fo-
redrag, rundvisninger og kurser i biavl. I tilleg hertil kommer mindre donatio-
ner, projektbevillinger og medlemsindtegter, som udger ca 30 % af indtegts-
grundlaget. Endelig skal medregnes gratis eller billig arbejdskraft fra assisten-
ter®S, frivillige (som omfatter en god blanding af studerende, arbejdslose,
asylansogere fra Rode Kors, pensionister og andre med interesse for bier eller

4 Partnerskabspakket’ bestir i, at organisationen szlger bistader inklusive pasning og
honningproduktion til en given partnervirksomhed, der for pengene fir mulighed for
at kabe ’egen’ honning til personale- og PR-events samt en delrapport til virksomhe-
dens CSR-regnskab.

65 *Assistentet’ refererer til de hjemlose og tidligere hjemlose, der gennem § 110
(hjemloseparagraffen’) har mulighed for at modtage en *duser’ pa, i dette tilfxlde, 24
kr. pr. time (jf. Lov om aktiv socialpolitik, § 31).
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socialokonomi) og mennesker i 3-6 ugers virksomhedspraktik eller 1-3 mdr.
arbejdsprevning. Nogle deltagere skifter over tid mellem forskellige positioner
som hhv. frivillig, praktikant og ordinzrt ansat, og generelt er gennemstromin-
gen af mennesker stor. De ordinzrt ansatte bestir af 3-5 personer, herunder
lederen, administrativt/socialfagligt personale og en periodisk tilknyttet profes-
sionel biavler, men da arbejdsopgaverne varierer dret igennem og til dels er
sasonbetingede, svinger den samlede daglige arbejdsstyrke i organisationen et
sted mellem 5-6 personer i stille perioder og 10-12 personer i hojsaesonen.

Organisation A adskiller sig fra de fleste WISEs ved det faktum, at den ikke
selger aktiverings- og opkvalificeringsforlob til det offentlige (se fx SFI 2013).
Den modtager sdledes ikke refusion eller betaling for at have folk som assisten-
ter, i praktik eller arbejdsprovning. Alligevel rammes organisationen ogsa af
krisen, da bade de offentlige og private aftagere af produkter og ’partnerskabs-
pakker’ har vaeret under okonomisk pres og derved afsat faerre midler til sociale
indsatser og CSR.

Organisation B

Organisation B er en lokalafdeling af en landsdekkende frivillig social organi-
sation, der arbejder pa et kristent grundlag. Den bestar af en caté, en genbrugs-
butik og et vaerested. Som del af et beskeaftigelsesprojekt har organisationen
grundlagt en arbejdsintegrerende social virksomhed kaldet Girden. Pa Garden
produceres xblejuice, grontsager, potteplanter og syltede grontsager. I tilleg
hertil sxttes gamle mobler i stand til videresalg. Organisation B har altsa i
mange ar fungeret som en traditionel, frivillig organisation og har forst for ny-
ligt udviklet en WISE med eget CVR-nummer som supplement til ovrige akti-
viteter og tilbud.

Organisation B er som mange WISEs kendetegnet ved at basere indkomsten
pé et ressourcemix af salg af produkter, salg af beskeftigelsesforlob, kommu-
nale tilskud og frivilligt arbejde. Deltagerne i organisationen indtager en lang
raekke forskellige roller: frivillige, aktiverede, brugere, ansatte i lontilskud, prak-
tikanter og deltagere i opkvalificeringsforleb eller arbejdsafklaring og flere be-
vaeger sig, over tid, imellem de forskellige kategorier. Der er ogsa her en kon-
stant gennemstromning af deltagere, hvilket gor det svert at give et dekkende
billede af, hvor mange deltagere der rent faktisk er. Antallet af folk 1 aktivering
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har fx svinget mellem 3 og 20. Da refusion fra aktiverings- og opkvalificerings-
forleb samt driftstilskud fra kommunen er en central indtaegtskilde for organi-
sation B er den ogsi yderst sirbar i de perioder, hvor kommunen kober ferre
forleb eller skaerer i det kommunale tilskud til organisationen. I disse perioder
bliver organisationen endnu mere afhengig af de produkter, de slger.

Ligheder og forskelle mellem organisationerne

Bade organisation A og B kan karakteriseres som hybride sociale virksomheder
i okonomisk savel som organisatorisk forstand, og de kemper dagligt ikke alene
med at sikre deres skonomiske overlevelse, men ogsa for at opfylde deres so-
ciale malsaetninger. De to organisationer adskiller sig bade historisk, organisa-
torisk og ekonomisk. Organisation B er forankret i et sterkt organisatorisk
bagland og har primart funderet deres sociale virksomhed pd salg af aktive-
rings- og opkvalificeringstilbud til det offentlige. Organisation A er en lille or-
ganisation som fra dag ¢t har italesat sig selv som en social virksomhed med
fokus pd salg og pa etablering af partnerskaber. Selvom organisation A ikke,
som det ellers er typisk for WISEs, sxlger aktiverings- og opkvalificeringstilbud
til det offentlige, er det alligevel en interessant case i denne sammenhang, dels
fordi den ogsa arbejder for at skabe arbejdsintegration af udsatte (gennem in-
klusion i produktionen), dels fordi den kontinuerligt bliver fremhavet som et
seerligt godt eksempel pa en WISE, bide af politikere og af diverse interesseor-
ganisationer indenfor feltet.

Analytiske nedslag

Et rigtigt arbejde — en rigtig arbejdsplads

Fordi sociale virksomheder og WISEs knytter an til en ide om markedet, hvor
services og produkter salges til private og offentlige forbrugere, er produktion
et centralt element, ikke alene som et middel til at skabe indkomst men ogsa
som en identitetsmarkor, der adskiller WISEs fra sociale projekter og beskyt-
tede varksteder. Fortzllingen om WISEs bygger siledes pa en forstaelse af, at
man her producerer ’rigtige’ produkter, der kan szlges. Mennesker pa kanten
af arbejdsmarkedet fir mulighed for, at indga i et ’rigtigt’ arbejdsfzllesskab pa
en ’rigtig’ arbejdsplads. I dagens arbejdssamfund kan WISEs siledes ses som
et tilbud om en legitim arbejdsidentitet til mennesker, der ellers ikke har adgang
til en sidan. Hermed adskiller WISEs sig ogsa fra den traditionelle revalide-
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ringsindsats hvor bl.a. Mik-Meyers analyser viser, at deltagerne har endog me-
get sveert ved, at se det meningsfulde i de aktiviteter, der tilbydes (Mik-Meyer
2004).

Forestillinger om ’rigtigt arbejde’ blev artikuleret af bade ledere, ordinzrt an-
satte og deltagere 1 begge organisationer, nogle gange relateret til markedspro-
duktionen, andre gange som en faglig stolthed eller arbejdsidentitet. I organi-
sation A fortaller Sandra, en af de ordinart ansatte, eksempelvis om, hvorfor
det at producere til markedet, er vigtigt for organisationen:

"Det kommercielle ben, salget, retferdiggor. .. det beviser faktisk, at netop de her folk [as-
sistenterne] kan vere med i en rigtig produktion, mennesker som ellers ikke rigtig teller.
Her laver de rent faktisk noget som kan swlges i lufthavnen, i Tivoli, som kan langes over
disken i supermarkedet. [...] Der er rent faktisk rigtig business i det, det korer ikke bare
i ring i en lukket [aktiverings] cirkel”. (Interview med Sandra, pr-medarbejder i
organisation A)

Produktion og salg handler sdledes ikke kun om, at skabe et stabilt indtegts-
grundlag og dermed sikre organisationernes okonomiske ovetlevelse. Det at
organisere arbejdet som en “rigrig business” anses som betydningsfuldt for men-
nesker, der ellers “ikke rigtig twller””. Ogsa assistenterne og de ovrige deltagere
fremhevede produktionsaspektet som centralt. Ifolge Alina, der har vearet as-
sistent i organisation A igennem et ars tid, betyder det, at organisationen er en
virksombed, bl.a. at tingene skal gores ordentligt:

“Interviewer: si det er ogsa vigtigt for dig, at produkterne bliver pane og ordentlige?

Alina: ja igen, det er en virksombed, det her, og vi har nogle ting der skal salges. Og selvom
Jeg da godt kan se det sjove i, at Dennis [en anden assistent] kommer i en 500 bestes brandert
og satter topetiketter pa siden af glasset, sa kan jeg ikke se det sjove i at sta og grine af det
Soran ham (...), det er fandeme ikke i orden. Her knokler Lars [en tredje assistent] og jeg
pisse hardt, vi gor tingene ordentligt, vi setter en wre i det. 17 har faktisk en stolthed ved de
her ting, og vi vil godt se, at de er lavet ordentligt.” (Interview med Alina, assistent 1
organisation A)

I Alinas udsagn kobles det at gore tingene ordentligt med en folelse af stolthed.
At produkterne er ordentligt lavede og forpligte sig pa at udfore et arbejde gi-
ver, ifolge lederen 1 organisation B, nogle szrlige muligheder for udviklingen af
arbejdsidentitet — en arbejdsidentitet, der treekker pd principper fra lonarbejdet
og netop adskiller sig fra, hvad man eksempelvis kan opnd gennem frivilligt
arbejde (men som dog kan opnas gennem fx aktivering og lenstilskud):
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"lamen der sker et eller andet knak hos nogle, nar de bliver lukket ned i aktiveringen. Sd
fir de godt nok at vide af sagsbebandleren: ga da ned og ver frivillig, eller gi ned og bare ver
med. Og det er rigtig godt, men jeg tror faktisk, at i alle mennesker er der sadan en lille dims
nede i maven, der bedder arbejdsidentiter. Og jeg forpligtiger mig pa. Og nar man er i akti-
vering, (...) — sd bliver det (...) et arbejde, man gar ud og gor. Ndr man er frivillig, sd er
det altsa noget andet. S skal det veere lysten, der driver verket.” (Interview med Sanne,
leder 1 organisation B)

Udsagn som Sandras, Alinas og Sannes blev forsterket af de mange gange, vi
horte diskussioner om produkternes kvalitet, design og pris. Vi horte ogsd, fra
bdde ordinzrt ansatte og deltagere, igen og igen fortellinger om, hvor vigtigt
det er at have “noget at sti op #il’ og have “noget at beskaftige sig med’, saledes at
man, med Sannes ord, kan fd aktiveret og udlevet sin “arbejdsidentite?”’. Som sa-
dan var mange af de fremstillinger af arbejde, vi medte, pd i overensstemmelse
med arbejdssamfundets etiske fordring og med grundfortallingen om WISEs.
Forbindelsen til markedet fremhaves dog sxtligt 1 organisation A, der fra dag
ét har varet organiseret og italesat som en social virksomhed, mens der i orga-
nisation B legges mere vagt pa at skabe en arbejdsidentitet hos den enkelte,
hvilket etableringen af en WISE giver nogle andre muligheder for, end den
traditionelle frivillige organisering kunne tilbyde.

Vi havde dog ikke tilbragt mange uger i de to organisationer for vi blev op-
mearksomme pa, hvordan italesxttelserne af rigtigt arbejde, forpligtelse, ansvar-
lighed og faglig stolthed, ikke stod alene. Deltagerne syntes at supplere arbejds-
fortzllingerne med en rakke andre, ofte modstridende udsagn om arbejde. Be-
merkninger om, at arbejdet alligevel “ikke var rigtigt arbejde”, om fleksibilitet,
frihed, frivillighed og om ikke-betalt arbejde nuancerede (og forvirrede) billedet
af det, der foregik i organisationerne og vidnede om en form for organisatorisk

ambivalens, som bl.a. kan affodes i forfolgelsen af modsztningstyldte strategier
(Forseth 2010).

”Man skal jo huske, at det ikke er rigtigt arbejde”

Som feltarbejderne skred frem, begyndte vi som sagt at bide maerke i fortallin-
ger om arbejde, der ikke matchede arbejdssamfundets og WISE-logikkens tra-
ditionelle fremstillinger. Dan har varet i job og aktivering i andre virksomhe-
der, men er nu i lontilskud i organisation B. P4 spergsmalet om, hvordan ar-
bejdet her adskiller sig fra, hvad han ellers hat provet, siger han:
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(...) det er selvfolgelig ikke ligesa hirdt, fordi her kan man tage sig en pause nir man bar
lyst til det. Og nesten sely bestemme, hvad man vil lave.” (Interview med Dan, lontil-
skudsansat i organisation B)

Og noget lignende beskriver Amalie, som er i aktivering 1 samme organisation,
da hun fortzller om sine grunde til at begynde i organisation B:

" Altsi min mand har varet ber, og har fortalt mig, at det var en no-stress-zone, altsd det
var her, hvor jeg kunne tage min tid, og der ville ikke vare nogen, der ville sette sporgsmal,
bvis jeg havde en off-day, jeg kunne bare vare mig sely, samtidig med, at hvis jeg nu havde
lyst til at vere aktiv, sa var der en masse at lave, ikke?” (Interview med Amalie, akti-
veret i organisation B)

Selvom Amalie altsa fremhaver muligheden for at vare aktiv, er det der treeder
frem, muligheden for at koble ud, ”bare vare mig sely” og tage en “off-day”. 1
organisation A var det ogsd muligt for deltagerne at “age sig en slapper nar man
har lys?’, og flere fremhavede det ligefrem som et helt centralt aspekt ved or-
ganisationen. For man skal jo huske, som Alina ogsa fortxller, at arbejdet jo
alligevel ikke ’rigtigt’ er arbejde:

Jeg [Interviewer| sidder ndenfor og snakker med Alina som “lige tager sig en smog og en
slapper’. [....] Hun fortaller at det med at “holde panser, ndr man har lyst), netgp er en af
Jordelene ved at vare der:

Alina: for man skal jo buske, at det her ikke er rigtigt arbejde, man kan altid ga hvis man
ikke lige gider mere. ..

Interviewer: men foler man ikke et ansvar for at fi opgaverne faerdige? I gar knoklede vi jo
los for at na den dér bestilling. ..

Alina: jo, men det skal man passe pa med, for man er ber jo for ens egen skyld. Og nar man
ikke fir lon, kan man heller ikke forventes at skulle tage ansvar. Ansvaret det er Oskars
[direktoren, red.]

Interviewer: sa dusoren tanker du ikke pa som lon?

Alina: [griner| ¢, ved du nu bvad. Selyfolgelig, den er da rar nok at fa, men man er her
altsd ikfke for pengenes skyld. [griner igen| Og derfor er der ogsa grenser for, hvad man
kan settes til, for det kan ogsa blive for idiotisk

Interviewer: Hvordan mener du?

Alina: jo altsa, ndr man ikke far lon. Altsa, der var den her gang hvor vi havde skruet flere
tusind af de sma guldlag pa, og sa ville Oskar pludselig ba, at vi skulle bruge de brune lag.
Det hele skulle laves forfra |...|. Sa skred jeg ogsa, for dét gad jeg bare ikfke, ikke nar man
ikke fir nogen lon. Jeg gik simpelthen bare over i et af de andre varksteder. ..

Vi snakker lidt videre |...] bvorefter Alina konkluderer, at hun ‘ikke rigtig gider mere i
dag’[...]”

(Uddrag fra feltnoter, organisation A)
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Alina treekker her en grense mellem ’rigtigt arbejde’ (det man far lon for) og
det arbejde, hun udferer i organisation A. Sidstnzvnte kan ikke helt betragtes
som rigtigt arbejde, bl.a. fordi duseren er for lille til, at tzlle som en lon. Men
ndr arbejdet ikke er lonnet er der til gengzeld et andet behov for meningsfuldhed
— arbejdet ma ikke blive ”for idiotisk”, hvis ikke der samtidig folger en kontant

kompensation.

I eksemplerne ovenfor ser vi dels en reproduktion af forestillingen om, at ’rig-
tigt’ arbejde er lonnet arbejde, mens frivilligt arbejde eller arbejde for en dusor
ikke indebarer samme forpligtelser. Men disse distinktioner er ikke entydige,
for hverken Daniel og Amalie er frivillige deltagere, selvom deres beskrivelser
kunne give det indtryk. Amalie er i aktivering og er derfor forpligtet til at mode
op, mens Daniel i virkeligheden er 1 et anszttelsesforhold (job med lontilskud).
Alligevel trakker de, i deres beskrivelser af arbejdet, pa nogle diskurser, der
mest minder om frivillighedsdiskurser — det ulennede, fleksible arbejde som
udfores af ’egen fri vilje’ (se fx la Cour, 2004). For Daniel er hans oplevelse af
frivillighed og frihed knyttet til en sarlig organisationskultur, mens den hos
Amalie er knyttet til muligheden for at ’veare sig selv’ — et privilegie, som folger
af ikke at veere ansat eller fd lon sit arbejde.

For deltagerne i organisation A og B er arbejde 1 WISEs noget, de oplever som
markant anderledes end arbejde 1 *normale’ virksomheder. Det er 1 orden at
have en off-day eller bare tage en pause. Lonnen er ikke den gulerod, der far
folk til at deltage. I stedet har det, at man selv kan bestemme, hvad man vil
lave, betydning, ligesom muligheden for at afvise opgaver, der er for menings-
lose. Vi finder sdledes flere forskellige og ofte modsztningsfyldte forestillinger
om arbejdet 1 WISEs, forestillinger der bdde refererer til lonarbejde (det for-
pligtende) og til friheden i det frivillige arbejde, men ogsi til noget dér imellem
— eller bade-og. Birgit fra organisation B, som startede i aktivering og nu kom-
mer der som frivillig, forteller indledende om dette skift:

"Jeg var i aktivering der i de seks maneder, der, det var jo rigtigt godt, altsa — og netop det
at mode ind til noget og have en forpligtelse over for noget, det var rigtig godt. Og si — da det
sd i efterdret der gik over til, at sd var man mere sidan pa frivillig basis — der sker altsa et
eller andet. Fordi der er, lidt ligeson den der forpligtelse, den gir lidt af flojten.” (Interview
med Birgit, organisation B)

Senere i det samme interview reflekterer Birgit over, hvad der er sxrligt ved at
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komme pd Garden. Hun fortxller, at hun har brug for, at vide, at det er accep-
tabelt have en lrtedag’ og fortsatter: ”Huis det er sadan, sd er det sadan, det er. S
[skal man| ikke fole sig forpligtet af def”. Birgit fremhaever pa den ene side forplig-
telsen som en vigtig faktor for, at hun rent faktisk dukker op — noget der fore-
kommer sverere, nar hun er frivillig frem for aktiveret. P4 den anden side er
det zetop den manglende forpligtelse og muligheden for en ”/ortedag”, detr bety-
der, at Birgit oplever Géarden som et sted, hvor hun rent faktisk kan deltage.

Vi finder samme tvetydighed i organisation A, hvor flere af deltagerne gennem
lange perioder moder op og leverer mange timers mere eller mindre gratis ar-
bejde, og ogsi gerne tager en ekstra torn nar tingene brender pa. Samtidig blev
det ofte understreget, som Alina for udtrykte det, at man ikke kan forventes at
tage ansvar”, nar man ikke bliver betalt for sit arbejde, og igen og igen horte vi
deltagere komme med udsagn som “det er jo ikke [vores| job at swtte folk i gang og
bestemme hvad der skal laves hvordan og hvornar” (uddrag fra feltnoter, organisation
A). I flere tilfelde blev denne understregning af, ikke at ville indtage positionen
som den, der skulle ”sette folk i gang” eller korrigere andre deltagere, hvis de ikke
gjorde arbejdet ’ordentligt’, meget konkret:

"Jeg (Interviewer| arbejder i slyngerummet sammen med Lars, en af organisationens mest
erfarne assistenter, og Omar, en frivillig fra Rode Kors’ asylcenter som er kommet on and off
gennem et par maneder. |...] Til Lars’ irritation er Omar ikke opmerksom pa, hvis der
drypper honning pa gulvet, men han siger ikke noget til ham. I stedet prikker Lars mig pa
armen 9g peger ned pad gulvet, hvor der ligger smd honningdryp: se nu der, dem lader han
bare ligge, og nar vi sa kommer til at traede i dem fir vi klister over bele gulvet’. [...] Men
det er der mange som ikke tanker pa, og sd kan vi andre fi lov til at ga og gore rent bagefter.
Jeg har ogsa sagt til dem [direktoren og den socialfaglige koordinator| af jeg ikke
gider gi og rydde op efter alle andre, men det er jo ikke mit job at gi og vere effer folk”
(Uddrag fra feltnoter, organisation A)

I overstiaende eksempler konstruerer deltagerne ikke kun en modsztning mel-
lem WISEs og ordinare eller ’rigtige’ arbejdspladser, men ogsa en klar hierar-
kisk grense mellem de ordinart ansatte pd den ene side, og deltagerne pd den
anden. WISEs betyder pa nogle omrdder en fleksibilitet og en frihed fra de
forpligtelser, der kan knytte sig til lonarbejde, og den verbale sidvel som non-
verbale ansvarsfralaeggelse i de tilfzelde, hvor arbejdet opfattes som for ”idiotisk”
eller for kraevende, eller bare i tilfxldet af at have “en lortedag”, kan ogsé ses som
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potentielle modstandstaktikker (de Certeau 1984), med hvilke deltagerne for-
mir at udnytte sprakkerne i arbejdssamfundets og organisationernes opdeling
mellem dem, der er indenfor og dem, der stir udenfor.

At der er plads til disse modstandspotentialer i de undersogte organisationer
synes essentielt for den enkeltes deltagelse, men samtidig er det netop den flek-
sibilitet, der skaber udfordringer i forhold til at skabe en baredygtig (social savel
som gkonomisk) virksomhed. Som direktoren i organisation A beskriver det:

"Det her er en fungerende arbejdsplads. Vi skal producere produkter, som har boj kvalitet,
sa vi har ikke. .. vi kan ikke rumme nogle af de brugere, de [beskyttede varkssteder,
red.] bar. Vi skal have nogle, som er lidt stwrkere, som er villige 17l at gore noget og producere
noget. De er selvfolgelig ikke i narbeden af arbejdsmarkedet, dem der kommer ind, men vi
skal leve af det vi producerer. Derfor har vi nogle andre forventninger til de folk, vi arbejder
med.” (Interview med Oskar, direktor i organisation A)

I konkurrencen om midler og markeder har vi i begge organisationer konstate-
ret en tendens til en mere snever rekrutteringspraksis (dvs. at man udvalger de
mest stabile blandt de udsatte) og/eller en udvidelse af milgruppen. I organi-
sation B betyder det overvejelser om, hvem der kan rekrutteres til lonnede stil-
linger, safremt der skabes indtegtsgrundlag for yderligere ansattelser og i ot-
ganisation A ser vi en udvidelse i malgruppen fra "hjemlose’ til 'mennesker pa
kanten af arbejdsmarkedet’. Ved séledes at ’skumme floden’ (creaming’) (se fx
Davies 2011) udvalges de deltagere, der passer bedst ind i en snxver (lon)ar-
bejdsidentitet.

Afrunding: Mellem arbejde og off-day

I det foregdende har vi skitseret tvetydigheder og paradokser i relation til for-
staelsen og praktiseringen af arbejde 1 de to undersegte WISEs, hvor deltagel-
sen pa den ene side syntes at koble sig til arbejdssamfundets ansvarlighedsre-
gime og pa den anden side syntes at gore op med netop dette. I de undersogte
WISEs reflekteres dette i deltagernes mulighed for samtidigt at arbejde og ikke
arbejde; at vare indenfor og udenfor arbejdsmarkedet; at vare forpligtet og
ikke behove at tage ansvar. I sprakkerne skaber deltagerne et rum, hvor man
kan vere mere eller mindre deltagende og mere eller mindre forpligtet og an-
svarlig, og netop de multiple positioneringsmuligheder forekommer at vere es-
sentielle for deltagerne i de to organisationer.
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Ambitionen om at skabe arbejdsmarkedsintegration til et ordinart arbejdsmar-
ked for de allermest udsatte borgere, lykkes i bedste fald kun delvist i organisa-
tionerne, og andre studier har da ogsa vist, at WISEs sjeldent fungerer som
springbret til det ordinzre arbejdsmarked (Amin, 2009). Men maske er det hel-
ler ikke her, vi skal lede efter WISEs potentialer. Vores empiri peger snarere
pé, at WISEs kan fungere som et rum, hvori selve arbejdssamfundets norma-
tive arbejdsideal pd én gang reproduceres, udfordres, udvides og forandres. I
marginen af arbejdsmarkedet finder vi nye méder at praktisere og forstd arbejde
p4, mader der samtidig 4bner for nogle mere fleksible deltagerpositioner, som
ikke entydigt peger mod lonarbejdet, men som alligevel tilbyder en delvis legi-
timitet og en delvis meningsfuldhed for deltagerne. Selvom lignende dobbelt-
heder vil kunne findes pé andre typer af arbejdspladser, er det vard at bide
merke i, at deltagerne selv fortaller, at fleksibiliteten i de to WISEs vi her har
beskaftiget os med, adskiller sig markant fra tidligere oplevelser pa andre ar-
bejdspladser.

Nir WISEs i disse ar nyder politisk opmarksomhed skyldes det, som vi har
fremfort 1 herverende artikel, flere faktorer. WISEs indskriver sig bade i den
aktive arbejdsmarkedspolitik og i en bredere, velfardspolitisk bevagelse fra vel-
feerd til workfare, inden for hvilken sporgsmalet om lenarbejde er blevet et
individuelt pligtanliggende. Derfor md WISEs ogsa forstds som en del af en
neoliberal styringsoptik baseret pid en generel ansvarliggorelse af borgerne
(Foucault 1988).

Den okonomiske krise og det politiske landskab ser ud til, at have forstaerket
eftersporgslen efter WISEs, der som hybride organisationer forsoger at balan-
cere mellem flere formil og bundlinjer. WISEs placering i grenselandet mellem
socialt projekt og forretning udfordrer bade ledere, ansatte og deltagere, som
kontinuerligt — og fra forskellige positioner - navigerer mellem divergerende
onsker, forventninger, forestillinger og realiteter, herunder en okonomisk krise
der skaerper konkurrencen om béde offentlige midler og markedsandele. Det,
der ofte beskrives som organisatorisk og ekonomisk hybriditet, finder vi sdle-
des ogsa pa mikroniveauet, i hverdagspraksis blandt ansatte og deltagere, hvor
deltagerne bade reproducerer en ide om arbejde som den eneste legitime posi-
tion for samfundsmassig deltagelse og udfordrer hvad netop kategorien ’ar-
bejde’ kan indeholde.
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Nir eksterne og interne krav, forventninger til og forestillinger om WISEs
fremheaver forretningsperspektivet, og nar den skonomiske baredygtighed bli-
ver et sporgsmil om overlevelse gennem produktion og salg pa markedsvilkar
(hvad end dette salg foregar til private eller det offentlige), stir organisationerne
med en serlig udfordring, idet deres arbejdsstyrke netop ikke er leveringsdygtig
1 en profitorienteret markedskontekst. Det fleksible rum, som WISEs kan til-
byde, betyder méske nok at deltagerne far nogle udvidede deltagemuligheder,
men den fluktuerende deltagelse betyder samtidig, at det at imedekomme krav
om at levere til tiden og producere varer af en serlig kvalitet, sattes pd spil.
Med den okonomiske krise bliver WISEs saledes ikke blot et middel til at af-
bede krisens konsekvenser; organisationerne presses ogsa selv til effektivise-
ringer og reduktion i drifts- og omkostningsudgifter, hvilket bl.a. resulterer i en
creaming af deltagerne. Og pa denne made virker krisen altsd pd en gang sti-
mulerende pa det alternative arbejdsmarked som WISEs udgor, savel som ind-
skrenkende i forhold til de potentielle sprakker, der muliggor en udvidelse ar-
bejdsbegreber og -praksisser til mere end et sporgsmél om at vare indenfor
eller udenfor arbejdsmarkedet.
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Bakkely som midlertidige heterotopier?

I Kapitel 2 introducerede jeg Jones og Spicer’s Hafferlaf-analogi (Jones &
Spicer 2005) som et billede pa den myriade af definitionsforseg, der moder én,
ndr man dykker ned i SE-feltet, og med de to forfattere betegnede jeg ’jagten’
pa en endegyldig og entydig definition som noget nxr orkeslos. Sociale virk-
somheder eksisterer ikke uathaengigt af menneskelig erfaring, men skabes og
meningsudfyldes, som jeg har argumenteret i de foregaende kapitler, gennem
heterogene hverdagspraksisser (Dey & Marti 2012). De mange definitionsbe-
strebelser, som bade forskere og praktikere kontinuerligt er engagerede i, fik
mig til at betegne socialokonomien som klassifikatorisk drilsk, ikke mindst i
lyset af de mange gange, jeg fx horte informanter beskrive, hvordan ’de altid
faldt mellem flere stole’, eller de udtrykte frustrationer over det ’rod’, som de
mange kategoriseringer og definitionsforseg udgjorde. I stedet for at legge mig
fast pa én definition eller én forstdelse af social virksomhed, introducerede jeg
1 stedet, 1 Kapitel 5, en teoretisk indramning, som netop kunne rumme de tve-
tydigheder, usikkerheder og ambivalente praksisser, jeg hele tiden medte gen-
nem mit feltarbejde. Inspireret af Turners arbejde med liminalitet valgte jeg
sdledes forst og fremmest at anskue sociale virksomheder som ’betwixt and
between’, som granseorganisationer, der tilsyneladende igen og igen *siver mel-
lem fingrene’ pa os, bade som forskere og som deltagere.

Som jeg ogsd beskrev det 1 Kapitel 5 var Turner, sarligt i hans senere arbejde,
iseer optaget af liminalitetens transformative potentiale, og han pointerede i for-
lzengelse heraf, hvordan liminale manifestationer saledes ofte, som Deflem har
opsummeret det, ”challenge the wider social structure by offering critique on,
or even suggestions for, a revolutionary re-ordering of the social order”
(Detlem 1991, p.16; cf. Turner 1982). I dette kapitel har jeg, med afszt i en
rekke forskellige, empiriske eksempler, netop forsegt at vise, hvordan der i
Bakkely, nar man med en liminalitetsoptik situerer organisationen som social
virksomhed ’mellem projekt og forretning’, skabtes muligheder for, at delta-
gerne pa forskellig vis kan udfordre — og for en tid transformere - etablerede
graenser, klassifikationer og forestillinger om det ’sociale’, det ’okonomiske’, det
‘offentlige’, det ’private’; om ’arbejde’ og ’ikke-arbejde’, “ansat’ og ’frivillig’.
Hverdagen i1 Bakkely var om noget dilemmafyldt og praget af kontinuerlige
forhandlinger og ambivalente praksisser, forhandlinger og praksisser, der pa én
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og samme tid reflekterede, kritiserede, redefinerede og reproducerede eksiste-
rende strukturer, betydninger og relationer. I liminaliteten, 1 mellemrummene
eller mellemhederne, skabtes siledes konkrete, om end midlertidige heteroto-
pier, heterotopier, der ifelge Foucault gennem deres andethed’ er “’capable of
juxtaposing in a single real place several spaces, several sites that are in them-
selves incompatible” (Foucault 1986, p.25). Heterotopier oploser ikke nedven-
digvis modsatninger og ambivalenser, men er derimod steder, hvor sidanne —
for en tid — sameksisterer.

Situeret ’pa kanten’, i et greenseland, kan man gennem en sidan liminalitets-
optik betragte Bakkely som en organisation, der pd en gang udfordrede etable-
rede forstielser af bide socialt arbejde og virksomheder (savel ledelse som an-
satte definerede sig i delvis opposition til traditionelle forstaelser af fx kommu-
nale indsatser og kapitalistiske produktionsformer), men som samtidig ogsa re-
producerede de selvsamme kategoriseringer gennem en rakke praksisser, der
var med til at opretholde granserne mellem ansatte og assistenter, lonnede og
ikke-lonnede, dem, der ’kan levere’ og dem, der ikke kan. Som liminal ’granse-
organisation’ skabtes der i Bakkely midlertidige heterotopier, sammensatte og
usikre muligheds- og mangvreringsrum, hvor nye konfigurationer og subjekt-
positioner kunne blive til, sdledes at deltagerne — for en tid — kunne indga i
meningsfulde fallesskaber og relationer, der kunne rumme tvetydighedens
’bade-og’. Dette foregik dog hverken gnidningslest eller uantastet, og da jeg pa
et tidspunkt dreftede et udkast til Artikel 1 med Oskar, kommenterede han
bla., at de dobbeltheder og sprakker, jeg beskrev som noget positivt for assi-
stenterne, i hans optik var ”rimelig dysfunktionelt”, idet man jo ikke kunne
skabe en 7’stabil produktion” og en “fornuftig virksomhed”, nir det hele na-
sten hele tiden var sd ustabilt. At navigere i heterotopier er saledes ikke upro-
blematisk eller ufarligt, hverken for Bakkely som organisation eller for de men-
nesker, som deltager heri. Det liminale, her som konkrete heterotopier er, som
jeg ogsa pointerede det i Kapitel 5, ikke apolitiske ”containers of hybridization”
(Radu 2010, p.420). Praksisser, der 1 én sammenhang virker emancipatoriske
eller stabiliserende, kan i andre sammenhznge virke begraensende eller skrobe-
lige. Dette sds bla. i samarbejdet med kommunale og private akterer, som
nogle gange “korsede sig lidt” over den tillid, man viste assistenterne i Bakkely,
hvor man af og til mere ”’sd dem som medarbejdere end som assistenter”, og
hvor det terminologiske rod’ beted, at Sandra ikke kunne leve op til omverde-
nens og egne forventninger om at “szlge’ et klart defineret produkt. Det ses
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ogsa, nir det okonomiske pres bliver for stort, og man, i kampen for at over-
leve, indsnavrer sin rekrutteringspraksis og derved ogsa idealet om at ’skabe en
industri med plads til alle’. Sdledes lukkes sprakkerne, heterotopiens ’other
spaces’, nir eksterne sivel som interne forestillinger og forventninger om at
vare enten-eller, bliver for massive. Navigationer ’pa kanten’ er siledes nzr-
mest ‘permanent’ usikre eller, som Radu ogsd formulerede det, ’a continuous,
uneven ’becoming’, never fully accomplished but apparently moving into a
multitude of futures” (Radu 2010, p.423). Deltagernes - bade de ansatte, assi-
stenterne og dem derimellem — historier og praksisser, som de her er udvalgt
og fortalt gennem min liminalitetsprisme, om dét at gore social virksomhed,
tegner siledes et modsxtningsfyldt billede af en hverdag, som bade er *virkelig,
virkelig svaer’ men som ogsa, af og til, skaber nye deltagermuligheder og sub-
jektpositioner henover grensedragninger mellem dem, der er indenfor, uden-
for, og imellem ’arbejdssamfundets’ klassifikationer.

I dette kapitel har jeg relateret Bakkely til WISEs og et bredere, velfardspolitisk
felt omhandlende beskeftigelse af socialt udsatte eller ‘'mennesker pa kanten’,
dvs strukket — eller kontekstualiseret — mine analyser gennem en dialog med
bade SE-forskningen, velferdsforskningen og det liminalitetsperspektiv, som
jeg introducerede 1 Kapitel 5. I det naste kapitel foretager jeg nogle andre ud-
strckninger, eller kontekstualiseringer, men stadig med afsat i hverdagens na-
vigationer, situationsdefinitioner og praksisser og stadig med liminalitet som
den prisme, jeg tenker og forteller 'min historie om deres historier’ med.
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Kapitel 7: KBHFF — mellem forretning og
faellesskab

Solen skinnede denne onsdag, bvor jeg skulle modes med to chanfforer fra KBHEFs centrale
chanfforlang. Vi skulle hente de grontsager, som avlerne havde fort ind til byen samme
morgen, og bringe dem videre ud #l tre af KBHEFs ni lokale afdelinger. Bo, som bar veret
medlen i et lille ar, bilste med et stort smil og sagde 'godt du er med i dag, for jeg har lige
modtaget et afbud fra den anden chauffor’. Han fortalte, at han forventede en rimelig nem
vagt i dag, da der ikfke skulle kores returemballage for neste uge, hvilket godt kunne gore det
svert at overholde tidsplanen. Da vi ankom til centrallageret i Vanlose, var tre mand fra
det centrale pakketean, med bjelp fra de to chaufforer, som korte laugets anden kassevogn,
7 gang med at fylde bilen op. De svedte og knoklede med at slebe paller og poser, veje af,
krydse af, og fordele flere tons grontsager, sa hver afdeling fik den mangde og det antal, som
passede 11l de poser, medlemmerne bavde forudbestilt ngen for. De var noget bagud, da en af
dem pa vagtplanen ikke var dukket op, sa vi bjalp med at pakke begge biler. Mens vi
arbejdede diskuteredes det frem og tilbage, om den her made at organisere udbringningen pa
nu 0gsa var den bedste: det var svart at rekruttere folk til bade centrallageret og til chauffor-
lauget, der manglede nesten altid hander, og det var svert at na rundt til alle afdelingerne,
inden de lejede biler skulle veere tilbage &l 15. Da vi kom af sted med en fuldt pakket bil
Jfortalte Bo, at man matte vare indstillet pa at “tage tingene som de kommer’ og at det vigtigste
pd denne vagt var at vere udstyret med si mange telefonnumre som muligt, sa man havde
nogle at kontakte, hvis der skete noget nforndset. Der var ‘nemiig mange led som skal fungere,
Jfor at arbejdsgangene glider her’. Jeg forsagte at ringe til “modtagervagten’ for at sige, at vi var
pd vej, men ingen tog telefonen og vi ankom il et aflist skolelokale. 177 blev enige om, at vi
sd mitte lasse alle grontsagerne af og stille dem langs fortovet ved siden af indgangen, men
modte sd ved et tilfelde den lokale pedel, som kendte KBHEF og laste op for os. Da vi var
sd godt som ferdige kom “modtagervagten’ susende — hun havde ikke hort telefonen og var
lettet over, at pedellen ldste os ind. Hun fortalte, at der slet ikke var nogen, som havde meldt
$ig pa vagten til i dag, sa sely om hun ogsd tog den i sidste uge, skrev hun sig pa vagiplanen
7 gar affes fordi det duer jo ikke, bvis der ikke er nogen modtagervagt’, som hun sagde. 1/i
hastede tilbage til centrallageret, hvor de nu kun var to tilbage pa vagten, da én blev nodt til
at ga ‘midt i det bele’, men da der var ved at vere styr pa de sidste paller og poser, blev bilen
burtigt yldt op igen. Vi kom noget forsinkede frem til den neste afdeling, hvor der sad to
modtagervagter og ventede pa os. Den ene havde armen i gips og den anden matte ikfke lofte
noget tungt, sa vi bar sely alle kasserne ind i deres lokale. Fremme ved den sidste afdeling
Stod to kvinder nde i garden ved siden af flere meter stablet returemballage [sammenklappelige
Plastikkasser], og de sa noget opgivende ud, da Bo fortalte, at emballagen forst blev hentet i
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neste uge, sd vi bjalp til med at bere de mange plastikkasser tilbage, hvor de kom fra. 17i
var tilbage med bilen kvart i tre, og Bo konstaterede tilfreds: *sa ndede vi det denne gang, det
er ikke altid det gir sa let’. Med tanke pd de hardtarbejdende medlemmer i centrallageret,
pd den aflaste skole og pd de mange plastkasser, som ikke skulle afhentes, drog jeg ogsd et
lettelsens suk over, at denne vagt havde varet en af de “lette’. En god time efter modte jeg
sammen med 4 pakkevagter’ op pa den skole, som lokalafdelingen linte hver uge. Neasten
alle var nye, og der manglede en pakkemester’, sd stemmningen var forst noget opgivende. 1/i
ik dog i gang med at veje og fylde poser, sa godt vi nu kunne, noget nervose for, om der var
grontsager nok 1l alle. Lidt efter lidt ankom bade butiksvagter og folkekokkenvagter, si
mens der i et tilstodende lokale indrettedes butie med bade kolonialvarer og grontsager, blev
Jforskellige retter tilberedt til ‘folkekokkenet’, som var et tilbud om fellesspisning til afdelin-
gens medlemmer. For dem som spiste med blev maden indtaget ved nogle opstillede langborde
samtidig med, at andre medlemmer hentede deres poser, og butikken var dben for kob af varer
7 lossalg. Sely sad jeg ved siden af en familie pa tre, som fortalte, hvor fedt det er med det her
Jolkekokken’: 'Sd var der ligeson mere i det end bare lige at hente sine grontsager. Man fik
hilst pa andre medlemmer og modte folk fra lokalomradet’, som min sidekvinde forklarede
det. Mens det langsom tyndede ud, begyndte "lukkevagterne’ at pakke butik og borde sammen
1gen, kassevagten lavede regnskab og enkelte medlemmer, som ikke var ‘pd vagt’, gav en hand
med eller sad og smasludrede i mindre grupper (Feltnoter, KBHFF 2013).

Ovenstiende beskrivelse er sammenfattet ud fra feltnoter fra en af de onsdage,
jeg tilbragte med at deltage i forskellige medlemsvagter i KBHFF, og illustrerer
organiseringsprincippet bag en forening, som voksede fra 30 medlemmer i
2009 til ca. 3500 i 2013.% Hver onsdag morgen dret rundt kerte okologiske
avlere frugt og gront (samt mindre mangder mel, saft, &g og bred til lossalg i
enkelte afdelinger), forudbestilt af KBHEFs centrale ’indkebsgruppe’, ind til
foreningens centrallager i Kobenhavn, hvor ’centrallagervagten’ fordelte de
rette maengder til hver af de ni lokalafdelinger i byen. Nogle afdelinger skulle
have varer svarende til 120 poser, andre til smd 40 stk., hvilket athang af bade
saeson og afdelingernes storrelse. Fra centrallageret korte chaufforlaugets frivil-
lige i sma kassevogne, som organisationen lejede af delebilsvirksomheden "Let’s
Go’, ud til de enkelte lokalafdelinger, der som oftest holdt til pa en lokal skole

% De medlemstal jeg anvender i dette kapitel, er ikke eksakte. De er hentet fra hjem-
mesiden, fra informantudsagn og fra forskellige rapporter, og reprasenterer siledes
alene det skon, som man i 2013 ’sjussede’ sig frem til pd baggrund af indmeldelser,
medlemsaktivitet og posebestillinger. I praksis var antallet af medlemmer langt lavere,
idet man pa davarende tidspunkt alene registrerede antallet af indmeldelser.
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eller i et lant beboer- eller foreningslokale. Herfra tog lokalafdelingerne over
med deres egne ’modtagervagter’, ’pakkevagter’, “butiksvagter’, ’info-vagter’,
’kassemestervagter’, Tukkevagter’ og evt. ’smagsprovevagter’, *folkekokkenvag-
ter’ eller nogle helt andre, fx ’stofposevagter’, nogle steder organiseret gennem
en ’team-struktur’, andre steder som fx ’laug’, hvilket var lidt forskelligt fra af-
deling til afdeling. K1 16 eller 17 dbnede butikkerne for lossalg og poseathent-
ning for de medlemmer, som havde husket at bestille og betale ugen forinden,
og kl 19 lukkede de igen, sd kasserne kunne gores op og naste uges bestillinger
sendes afsted til den centrale indkebsgruppe.

For at dette ugentlige kredslob kunne fungere var der nedsat en rakke lokale
arbejdsgrupper (fx ’udviklingsgruppen’, *formidlingsgruppen’ og ’regnskabs-
gruppen’) hvoraf den barende i hver afdeling var ’butiksgruppen’, en gruppe,
der dels havde ansvaret for at koordinere og facilitere den lokale drift, dels
fungerede som bindeleddet til de centrale arbejdsgrupper i KBHFF, herunder
fx ’chaufforlauget’, "indkebsgruppen’, “arrangementsgruppen’, ’kommunikati-
onsgruppen’, ’okonomigruppen’ og ikke mindst ’kollektivgruppen’, der indtil
2014 fungerede som uformel bestyrelse og koordineringsorgan for hele for-
eningen. Hertil eksisterede frem til 2015 en rakke ad hoc grupper som fx ’fi-
skegruppen’, ’evalueringskorpset’, *avlergruppen’, ’emballage-gruppen’, "hygi-
ejne-gruppen’ med flere, hvilke sidenhen er blevet reduceret til fem central-
grupper, der sammen havde ansvaret for den overordnede koordinering og
drift af KBHFF.67 Alle disse grupper og ikke mindst den medeaktivitet, som
fulgte med, var, som jeg viser det gennem de kommende afsnit, en helt central
del af det at gore” KBHFF. Medlemmernes aktive deltagelse og arbejdsindsats
var sdledes en forudsatning for organisationens virke, men inden jeg bringer
dem i centrum, vil jeg forst introducere historien om, hvordan det hele startede.
Det er i sig selv en god historie, men den er forst og fremmest med her, fordi
den fortaeller noget om, hvordan et socialokonomisk initiativ kan vokse frem.
Desuden illusterer den ogsa, som Amin (2009b) pointerede, hvordan realise-
ringen af de socialokonomiske idealer sjeeldent er sa ligetil. Som det var tilfzldet
1 Bakkely var hverdagen ogsda i KBHFF praget af kontinuerlige forhandlinger,

671 2014 undergik KBHFF en storre omstrukturering, bl.a. som folge af manglen pa
okonomisk overblik, hvilket jeg af og til refererer til men ikke analyserer som selv-
stendig proces, da de fleste zendringer forst blev implementeret i organisationen efter
mit feltarbejde var afsluttet.
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ambivalenser og dobbeltheder; nogle relateret til definitioner og identitetskon-
struktioner, andre til organisatoriske strukturer og de sociale relationer, som
etableres heri.

Historien om KBHFF: ”nu gor vi det her”

Den folgende historie om KBHFFs tilblivelse og udvikling er baseret pd en
raekke forskellige materialer, herunder artikler om, med og af forskellige med-
lemmer i aviser, magasiner og fagblade, tekster fra organisationens hjemmeside
samt interviews med bade ’aktive’ og ‘menige’ medlemmer.% Den tager sin be-
gyndelse tilbage 1 2007, hvor en fyr ved navn Morten kom hjem efter et besog
i New York, hvor han havde besogt forbrugerkooperativet Park Slope Food
Coop. Inspireret af den kooperative idé om en medlemsdrevet og medlemsejet
indkebscentral tog han, sammen med en hindfuld venner, fat i tanken om at
etablere et lignende sted 1 Kobenhavn.® Efter nogle indledende meder og en
stiftende generalforsamling i 2008, blev det okologiske landbrugskollektiv
Svanholm hyret som den forste leverander af grentsager, der skulle bringes til
et lokale i Kodbyen pd Vesterbro. Anders, et aktivt medlem gennem det meste
af KBHFFs historie, fortalte om sit forste mode med den gryende organisation:

Da jeg kom derned sad der tre fyre med en sxk kartofler, en szk gulerodder
og en sak redbeder og ventede p4, at der var nogen, som kom og kebte dem.
Det var der sa ikke rigtigt. Og samtidig var detien del af Kedbyen, hvor porten
blev last kI fem, sa fvis der kom nogen kunne de ikke komme ind, sd det var
rimelig upraktisk... Alts, det var jo nogle rigtig sede fyre, men det var ogsa
sidan rimelig obskurt [...]. Alligevel var der mange, som var interesserede, jeg
tror der var 150 mennesker pd en mailingliste, men der var bare ikke rigtig

% Jeg horte ofte betegnelserne "aktive’ og ‘menige’ medlemmer, betegnelser jeg ven-
der tilbage til i afsnittet om organisationens medlemmer. Herudover figurerede ogsa
en tredje kategori af *passive’ medlemmer, hvilken refererer til de mange, som pa et
tidspunkt har betalt et indmeldelsesgebyr, men som alene optrader med navn og
medlemsnummer. Denne gruppe omfatter bide medlemmer, som aldrig har deltaget
sivel som medlemmer der efter et par maneder eller 4r som menige eller aktive er
forsvundet igen. Nar jeg her bruger termerne ’menige’, "aktive’ og “passive’ er det sile-
des med reference til disse emiske kategoriseringer.

% @kologiske indkebsfallesskaber kendes ogsd fra 1970erne, hvor eksempelvis
Kamba — ’Indkebsforeningernes Import- og Engroscentral’ sd dagens lys. Histotien
herom kan bl.a. leses i medlemsmagasient ”"Kokoo — Kollektivt koordineringsblad”
(Kokoo 1983), mens der for en generel introduktion til den kooperative bevagelse i
Danmark henvises til Henning Grelles ”Det kooperative alternativ’” (Grelle 2012).
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noget fundament, altsd der var ikke nogen praksis, der fungerede. (Interview
med Anders, KBHFF 2014)

Ifolge overleveringen forsvandt Morten hurtigt ud af billedet, men ideen om at
skabe et fzllesskab, gennem hvilket bide byboere og avlere, til ’fair priset’,
kunne udbrede okologiske varer uden om de store supermarkeders fordyrende
og profitbaserede led, havde bidt sig fast. Man udviklede et koncept, stadig
inspireret af Park Slope-modellen, baseret pé en reciprok relation mellem med-
lemmernes arbejdskraft og billige grontsager: Med et medlemskab fik man,
mod at arbejde minimum 3 timer om méneden, mulighed for hver uge at kobe
en pose okologiske grontsager til 100 kr..”" Man fandt et mere velegnet lokale
pa Norrebro og abnede 1 2009 den forste lokalafdeling:

Der var nogle kernekrafter pa det tidspunkt, som var med til at lofte det hele,
ikke, som gik meget ind i det og ligesom sagde ’nu gor vi det her’, ikke? S vi
satte en deadline for den forste abningsdag, med folk til at pakke 30 poser, og
det burde ikke have varet si svert, men de startede forst da butikken dbnede,
sd der var bare totalt kaos. For ingen havde jo ligesom teenkt over, hvordan det
skulle gores, der var ikke nogen vagte eller noget, si det var en ren rodebutik.
Men samtidig var der en utrolig god energi, en begejstring, sd vi fik etableret
nogle rutiner i lobet af de forste par uger, og nogle excel-ark, sa vi kunne holde
styr pd bestillingerne, og sa voksede det ligesom bare derfra. (Interview med
Anders, KBHFF 2014)

Koblingen til aktivistmiljoet pa Norrebro satte 1 de forste ar tydeligt prag pa
KBHFF, hvor politiske diskussioner ifolge flere medlemmer godt kunne fylde
rigtig meget. ’Avocado-gate’, der udsprang af en bestilling af avocadoer fra Is-
rael (hvilket var 7strictly no-go pd Netrebro”) resulterede eksempelvis i, at
Ungdomshuset som kollektivt medlem forlod KBHFF, og ogsi ’fengselsde-
batten’, der omhandlede det moralsk (il)legitime ved at kebe gront produceret
af feengselsindsatte, fyldte 1 perioder meget. Sigrid, der har vaeret menigt med-
lem i godt tre ar, forteller:

Pludselig blev den bare mega-stor, diskussionen, og si var det siddan ’er feeng-
selsstraf overhovedet i orden?” Og det synes jeg da er rigtig spendende, men
det har bare ikke rigtig noget med mine grontsager at gore... [...] Altsa, det
bliver siadan lidt hejt hver gang, og det kan godt irtitere mig lidt [...]. Og jeg

"0 De forste dr betalte man et engangsbelob pa 100 kr. for at blive medlem, men for
at finansiere lon til skonomiansvarlig og frivillig-koordinator indferte man i 2014 et
arligt kontingent pa 50 kr., hvilket sidenhen er haevet til 100 kr. (KBHFF 2016b).
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kan ikke engang huske hvad det endte med, men folk holdt jo i hvert fald op
med at vaere sure (Interview med Sigrid, KBHFF 2013).

Der var saledes allerede i foreningens forste ar flere forskellige forestillinger
om, hvad KBHFF skulle handle om. Nogle medlemmer betragtede organisati-
onen som en progressiv, politisk venstreflojsplatform, mens andre gik mere op
1 okologi, og endnu andre onskede forst og fremmest at skabe lokale faellesska-
ber. Ifolge Anders oplevede mange detfor et behov for at tydeliggore, at det
her ikke bare er for dem, som gér i sorte hzttetrojer”’, og 12010 besluttede man
sig derfor pa et stormede for de 10 grundprincipper for foreningens formal og
virke, der ogsd gxlder den dag i dag.” Heraf fremgir det, at KBHFF er en
medlemsdrevet- og medlemsejet indkebsforening, som gennem etableringen af
lokale fzllesskaber arbejder for at sikre udbredelsen af gkologiske produkter til
en “fair pris”, hvor “alle kan vere med”.” Dertil fremgir det ogsa, at KBHFF
skal vare ’okonomisk bzredygtig’, hvilket betyder, at foreningen skal kunne
eksistere uathangigt af eksterne midler og altid ”dekke vores driftsomkostnin-
ger gennem egne indtegter og frivillig arbejdskraft” (KBHFF 2016a). Det sid-
ste er af fundamental betydning i KBHFF, hvis okonomi er baseret pa, at alle
medlemmer leverer mindst 3 timers ’gratis’ arbejdskraft hver maned. Og netop
medlemmerne, bide deres engagement, forventninger og arbejdsindsats, et en
stor del af KBHFFs historie og noget, der diskuteres lobende og med stor in-
tensitet. I det folgende afsnit tegner jeg derfor et kort billede af, hvem der 1
store trak aktuelt udgjorde KBHFFs medlemmer.

Medlemmerne: en ”’broget flok™ eller udvalgt skare?

Medlemmerne af KBHFF var ved forste ojekast en ganske heterogen gruppe,
og nir man kastede et blik rundt i forsamlingen til de store fallesarrangementer
eller rundt i lokalatdelingerne en tilfeldig onsdag eftermiddag, var der bade
mend og kvinder, unge, @ldre og til tider ogsd nogle mindre born. Ofte horte
jeg dem omtalt som en “broget flok” og flere fortalte med begejstring om alle
de "typer”, der engagerede sig i KBHFF. Som Astrid, der havde vzaret aktivt
medlem gennem 3 ir, fortalte:

"1 En bekledning, der i offentligheden ofte forbindes med det autonome aktivist-
milje pa Norrebro i Kebenhavn.

72 En *fait’ pris betyder i denne sammenhzang, at varerne skulle vare s billige, at alle
kan vare med” (KBHFF 2016¢c) men ogsa at lokale avlere og sma producenter bliver
tilbudt en ”rimelig” betaling for deres varer (KBHFF 2016a).

170



Det er jo fedt, fordi det tiltrackker rigtig mange forskellige mennesker, altsa nu
ivores afdeling, der er der fx nogle «ldre, gaeve damer, som kan alt det der med
bogholderi og struktur og sidan noget, og sd er der andre, som gar vildt meget
op i biodynamik og madlavning, fx. Og for nogle er det vist mest det sociale,
det handler om, sa pa den mide moder man alle mulige forskellige typer (In-
terview med Astrid, KBHFF 2014).

Eller som Sara, aktivt medlem gennem et dr, udtrykte det:

Altsa, folk er jo meget forskellige og har meget forskellige grunde, og jeg tror...
altsd der er ligesom de 10 grundprincipper, og alle har maske 2-3 stykker, der
er vigtige for dem, ikke, men det er ikke nedvendigvis de samme. For mig er
det jo helt klart fallesskabet, det, at vi gor noget sammen, og si kan jeg ogsa
godt Ii” det med, at grontsagerne kommer direkte fra marken, mens det for
andre mere er det organisatoriske eksperiment, der er det vigtigste (Interview
med Sara, KBHFF 2013).

En intern medlemsundersogelse, som KBHFFs arbejdsgruppe ’evaluerings-
korpset’ gennemforte 1 begyndelsen af 2014, tegnede dog et billede af en knapt
sd ’broget’ medlemsskare, og viste forst og fremmest en organisation med en
meget stor medlemsudskiftning, idet godt 75 % havde varet medlem i mindre
end to ar (Evalueringskorpset 2014, p.5).7 Dertil var flertallet af medlemmerne
under 40 ar, godt 70 % af dem som besvarede sporgeskemaet var kvinder, og
knapt 80 % af medlemmerne havde en lang eller mellemlang videregiende ud-
dannelse. Der er sdledes ikke tvivl om, at KBHFFs medlemmer generelt set
udgjorde et ganske ressourcestarkt fallesskab, og det var da heller ikke used-
vanligt at hore medlemmer, 1 en lidt ironisk og ikke mindst selvkritisk 4nd, re-
ferere til KBHFF som en klub for ”’de unge, de rige og de smukke” eller som
”en lukket klub for de sarligt indviede” (Feltnoter KBHFF, 2013), men ikke
desto mindre levede forestillingen om det ’brogede’ fxllesskab sterkt blandt
mange af foreningens medlemmer som en vasentlig identitetsmarkor og del af
fortellingen om KBHFF.

Noget af det, man ikke kunne lese ud af medlemsstatistikken og de formelle
informationer pa KBHFFs hjemmeside, var de implicitte forventninger til
medlemmernes engagement og indsats, der ikke kun handlede om at laegge tre

73 Tallene er selvfolgelig ogsa her behftet med en vis usikkerhed, men da mere end
1000 medlemmer havde besvaret sporgeskemaundersogelsen var den, som Evalue-
ringskorpset formulerede det, det bedste bud pa en oversigt over, hvem vi er”
(Evalueringskorpset 2014, p.3).
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timers arbejde om méneden. Og man kunne heller ikke laese om de forestillin-
ger om og forventninger til karakteren af fallesskabet, som pd forskellig vis
formuleredes af medlemmerne. For selvom KBHFF bide rummede mand og
kvinder, unge og @ldre, var der trods malsztningen om at udbrede okologiske
grontsager til priser, hvor ’alle’ kunne vere med, samtidigt en rakke eksklusi-
onsmekanismer, som i praksis gjorde det svaert for ’alle’ at deltage. Og som det
ogsi gjorde sig gxeldende 1 Bakkely, foregik der i KBHFF et kontinuerligt kon-
struktionsarbejde i forhold til at definere, forhandle og meningsudfylde orga-
nisationen som fzllesskab, som forretning eller / og som noget derimellem.
Dette konstruktionsarbejde kom til udtryk pa mange forskellige niveauer og i
mange forskellige sammenhznge, eksempelvis gennem den praktiske indret-
ning af lokale butikker, gennem den ugentlige grontsagspakning, gennem fal-
lesspisninger og gennem afholdelse af sarlige medlemsarrangementer som fx
’sylteworkshop’ eller luge-patrulje’.” Det foregik ogsa gennem interne debatter
og ikke mindst gennem de mange moder, bide i butiksgrupperne, i kollektiv-
gruppen og ved de store fzllesmoder; moder som ikke alene handlede om at
treffe bestemte beslutninger, men som ogsa viste sig at vare en vaesentlig del
af at gore KBHFF. En ’goren’ der, som jeg viser i de folgende afsnit, ikke sd let
lader sig indfange af entydige forklaringsmodeller og pa forhind fastlagte fore-
stillinger om socialokonomi og social virksomhed som en neoliberal subjekti-
vering og forretningsgorelse af det sociale, som en losning pé social eksklusion
eller som solidaritetsokonomisk demokratisering og empowerment (jf Kapitel
2).

KBHEFF ’between and betwixt’: ”’vi er altid faldet mellem flere
stole”

I Kapitel 5 introducerede jeg liminalitet som et teoretisk begteb, jeg finder godt
at teenke med’ i relation til socialokonomi og social virksomhed. Turners limi-
nalitetsbegreb anvender jeg som sagt som den ’prisme’, gennem hvilken jeg
’set’ forskellige former for ambivalenser og tvetydigheder i mit materiale. Mens
liminalitet i Bakkely bl.a. kom til udtryk i greensefladerne mellem ’socialt pro-
jekt” og ’forretning’, mellem *det offentlige’ og *markedet’, og ikke mindst ma-

7 De drlige "luge-patruljer’ arrangeredes som en del af KBHFFs *betaling’ til avlerne
og foregik ved, at en gruppe deltagere hjalp med at luge ukrudt som tak for, at av-
lerne selv korte grontsagerne ind til KBHFFs centrallager.
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terialiserede sig gennem positionerne ’arbejde’ og ’ikke-arbejde’, med de udfor-
dringer og muligheder, der opstod herimellem, kom KBHFFs liminaliteter del-
vist til udtryk i andre 'mellemheder’, ikke mindst som konkrete, om end mid-
lertidige, heterotopier mellem ’forretning’ og ’fllesskab’, mellem *markedska-
pitalisme’ og noget der, miske, peger mod dét, Gibson-Graham betegner
’postkapitalisme’, og som jeg diskuterer serskilt i Artikel 2: ”Vakst, vakst
veekst: social vitksomhed som postkapitalistisk praksis?”.

Situeret i et graenseland mellem etablerede kategorier og klassificeringer har jeg
allerede konstrueret socialokonomi og social virksomhed ’between and ’bet-
wixt’, og i det folgende afsnit viser jeg, gennem denne sxrlige optik, pa hvilke
mader medlemmerne gennem kontinuerlige diskussioner og forhandlinger
bdde internt 1 organisationen og i medet med eksterne forventninger, skabte
KBHFF som bdde forretning og fallesskab — og som noget derimellem. Dis-
kussionerne ’fyldte’ til tider rigtig meget og er vasentlige at belyse, fordi de
fortzeller noget om, hvordan medlemmer forstir og definerer deres engage-
ment, men ogsa fordi de fortxller noget om den usikkerhed og ’omstridthed’,
der omgarder sdvel begreber som praksis i socialskonomiske organisationer
(jf. ogsa Kapitel 2). Det definitoriske ’rod’, som deltagerne sloges med i Bak-
kely, optog séiledes ogsd mange medlemmer i KBHFF, ikke mindst fordi orga-
nisationen, som Jens fx beskrev det, ligger sidan mellem to stole’, en formule-
ring, jeg horte igen og igen i flere forskellige varianter.

”(Oh undskyld, men hvad er vi sa?”” — definitionsforhandlinger i
KBHFF

KBHFF var, som Bakkely og flertallet af socialokonomiske organisationer, fun-
deret i en udpreget pluralokonomisk tenkning og kan pa mange mader siges
at vaere et klasseeksempel pé det ressourcemiks i indkomstgrundlag, som Gat-
din eksempelvis beskriver (Gardin 20006; jf ogsd Kapitel 2 og Kapitel 6).
KBHFF baserede saledes sit virke pd sivel donationer (eksterne aktorer og
samarbejdspartnere stillede fx lokaler til ridighed for de lokale afdelinger, hvis
ikke gratis sa til en meget billig pris, ligesom bide kommercielle butikker og
medlemmer donerede materialer som fx kokkenredskaber), frivilligt arbejde
(som var en forudsxtning for medlemskab) og ikke mindst pa salget af de varer
(grontsagsposer og lossalgsvarer), som medlemmerne bestilte og kebte hver
uge. For mange medlemmer var det dog en vasentlig pointe, at KBHFF var
‘mere’ end kob og salg af grentsager, men som det ogsa gjorde sig gaeldende i
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Bakkely var spergsmilet om, hvilken form for organisation KBHFF sa var eller
burde vere, et tilbagevendende tema, som ledte til mange — nogle gange ganske
ophedede — diskussioner, ikke mindst i de mange arbejdsgrupper. Serligt i Kol-
lektivgruppen var det et gentagent (og ikke altid velkomment) punkt pa de mo-
der, jeg deltog i, hvilket accellererede i forbindelse med ’krisemodet’ i efterdret
2013 og de vedtaegtsdroftelser, der fulgte i kolvandet.”

Mens der i KBHFFs forste ar var masser af — ogsa principielle - diskussioner
(f. fx avocado-gate’ og ’fengselsdebatten’ som beskrevet ovenfor), var orga-
nisationen 1 det store hele ’gdet under radaren”, som et medlem udtrykte det,
hvorfor man aldrig rigtig havde taget stilling til officielle definitioner, registre-
ringsmodeller og krav:

Altsa, den der diskussion om, hvorvidt vi er det ene eller andet, dukkede egent-
lig forst op, dengang fodevareministeren skulle pd besog, og der fandt man s
ud af, at KBHFF ikke var en registreret fodevarevirksomhed, og den gik jo
ikke rigtig. Og det var vi jo ikke fordi, altsd fordi vi pd den ene side er sidan
lidt en virksomhed, men sa alligevel ikke rigtigt, der ligger KBHFF altsd sidan
mellem to stole... s det kunne vi ikke rigtig tage stilling til, og det kunne Fo-
devarestyrelsen dbenbart heller ikke, si vi gik ligesom bare lidt under radaren...
Sa er den af og til dukket op igen, men som jeg ser det handler det rigtig meget
om, at folk knytter en masse folelser op pa nogle bestemte ord

Rikke: Altsd hvilke ord fx, tenker du par

Jo altsd, saidan noget som overskud og erhvervsdrivende og sidan, og bliver vi
sd bare en virksomhed, som bare lever for at tjene penge? Den slags... (Inter-
view med Jens, KBHFF 2014).

Det var dog ikke alene eksterne krav og forventninger om at tilpasse organisa-
tionen eksisterende definitioner, der gav anledning til diskussion. Allerede pa
det forste mode i Kollektivgruppen, som jeg deltog 1, blev sporgsmalet om,
hvilken form for organisation KBHFF kunne kategoriseres som, rejst, hvilket
jeg hurtigt forstod ikke var forste gang:

Det naste punkt pa dagsordenen hed: Hvilken forening er KBHFF?’ og ind-
ledtes af Mette, som havde varet medlem gennem et ars tid: ’Ja, jeg har jo
spurgt til det for, men der er ligesom ikke sket si meget. Nu har jeg sa varet
inde pa Erhvervsstyrelsen for at lese lidt, og vi er i hvert fald ikke en erhvervs-
drivende forening, sidan som der stir pd vores hjemmeside. Og vi falder heller

75 Krisemodet erstattede i oktober 2013 den arlige generalforsamling, hvorefter der i
vinteren/ foraret 2014 blev afholdt sivel ekstraordiner som ordinar generalforsam-
ling, bl.a. med henblik pa at vedtage et st nye vedtegter for organisationen.
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ikke ind under de folkeoplysende foreninger, for dem kender jeg en del til.
Sporgsmalet er sd, oh undskyld, men hvad er vi sa? Er vi en frivillig organisa-
tion, eller hvad?’. Et par stykker ved bordet tilkendegav, at det vel var ’det som
kommer tzttest pd’ mens én slet ikke kunne forstd, *hvorfor det nu er sa vig-
tigt?”. Mette insisterede pa, at sporgsmilet var vigtigt fordi det bl.a. handlede
om, hvilket ansvar de enkelte medlemmer kunne pitegnes i tilfelde af lukning’.
Et medlem mente slet ikke, at KBHFF var erhvervsdrivende nar vi ikke tjener
penge pa medlemmerne’ mens en anden papegede, at organisationen var for
stor til at hore under kategorien ’salg fra stadepladser’, som er en betegnelse,
der star i CVR-registret. Diskussionen blev skudt til hjorne, da et tredje med-
lem forklarede, at de skulle registreres som ’leverandor af primaerprodukter’,
og at de mitte folge op pa ’det med jura og foreningsform’ pi naste mode i
gruppen (Feltnoter, KBHFF 2013).

Pa det nxste mode en maneds tid efter var samme punkt s igen pa dagsorde-
nen og bide CVR-registreringen, medlemmernes okonomiske hzftelse og
sporgsmalet om erhvervsdrift blev debatteret, igen uden nogen konklusioner.
Flere deltagere var synligt irriterede over endnu engang at skulle drofte dette
punkt, for som et medlem udtrykte det:

Kan vi ikke bare snart fa det afklaret? Nu har det veret oppe at vende de sidste
tre gange og ingen bliver rigtig klogere (Feltnoter, KBHFF 2013).

"Bare at fi det afklaret’ viste sig at vare svaerere end som si, og som en konse-
kvens heraf blev der pé det store ’krisemode’ efteraret 2013 nedsat en arbejds-
gruppe med navnet “vedtegtsgruppen”, som skulle udarbejde et udkast, der
kunne bringe KBHFFs status og vedtxgter i overensstemmelse med myndig-
hedskrav, geldende lovgivning og ikke mindst med medlemmernes forventnin-
ger. Ligesom den kommunalt ansatte konferencedeltager, jeg citerede i Kapitel
5, syntes, at ’det med socialokonomi’ blev ved med at ”sive mellem fingrene”
pé de ansatte og deres samarbejdspartnere, gav medlemmerne i Kollektivgrup-
pen udtryk for en lignende oplevelse af ikke rigtig at kunne ’blive klogere’ pa,
hvad KBHFF skulle *afklares’ som, det vil m.a.o. sige hvilken kategori eller stol
de skulle eller kunne placere sig pa. Siledes fortsatte diskussionen, bdde pa
hjemmesiden, i mailtrdde og i arbejdsgrupperne, hvor det ogsa blev diskuteret,
hvad man i Kollektivgruppen skulle prasentere medlemmerne for pa den eks-
traordinare generalforsamling januar 2014:

Der var stort fremmeode i kollektivgruppen denne aften, og alle afdelinger pa
nar en enkelt var reprasenteret. Stemningen var god, men ogsa mere alvorlig
end den plejede at vere. Foruden medlemmer af kollektivgruppen var der ogsa
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repraeesentanter fra vedtaegtsgruppen og ekonomigruppen, samt nogle stykker,
jeg ikke havde set for. Der havde forud for medet kort en lengere diskussion
bide pa hjemmesiden og over mailen, hvor bade jura og idealer havde varet
oppe at vende. Da sporgsmalet om foreningens vedtagter og status blev taget
op, indledtes en lengere meningsudveksling:

Troels: I forste omgang skal vi holde juraen ude. Vi skal valge mellem, hvor-
vidt vi ser os selv som en business-model eller som en forening, der skubber
pé for en udvikling mod et gronnere samfund, og nér vi har truffet det valg,
kan juristerne komme ind

Anders: Ja, altsd, det er sidan... altsd hidtil har vi haft mede med Erhvervssty-
relsen og med Kooperationen, og status er den, at vores nuvaerende vedtaegter
ikke holder vand. Vi kan vzlge at blive en ideel forening eller en forening med
begrenset ansvar, altsd en a.m.b.a. Vi kan maske ogsa blive en socialokonomisk
vitksomhed, men det ma vi nok afvente lidt, fordi der ikke rigtig er nogen af-
klaring sidan rent lovgivningsmaessigt. Nogle mener det ene vil vare bedst,
andre det andet, men det handler grundlaggende om, hvilken forening vi gerne
vil vere fremover og hvad der vil passe bedst, ogsa i forhold til ansvar og sidan
noget. [...]

Vigga: Men jeg trot, i hvert fald i vores afdeling, at de fleste medlemmer ser os
som en indkebsforening og ville gi efter en a.m.b.a.-model. Mens at de med-
lemmer, som kommer pa generalforsamlingen, det er de mere ideologiske og
derfor dem, som vil valge den ideelle forening. Og pa den méde vil general-
forsamlingens beslutning jo ikke afspejle flertallets holdning, sa maske man
skulle overveje, hvordan de ogsa kunne blive hort?

Carl: Men vi er jo altid faldet mellem flere stole, og det har ikke varet noget
stort emne indtil nu, hvor der sa kommer et eksternt krav om, at vi skal vare
det ene eller det andet. Der er jo aldrig nogen, der har kunnet finde ud af,
hvilken kasse de skulle putte os i, hverken kommunen eller Velux eller hvem
vi nu har haft kontakt med. Og jeg vil egentlig helst, som det ogsd har veeret
oppe et par gange, have mulighed for, at KBHFF bade er én overordnet for-
ening, men at der ogsd skal vaere mulighed for, at man kan danne a.m.b.a.’er
eller socialokonomiske virksomheder eller andre modeller inden for eller i til-
knytning til den store forening... Altsa hvor Fodevarefallesskabet bliver sidan
et slags moderselskab, der sd kan rumme flere grene.... [...]

Troels: Men vi ma ikke havne i en situation pa generalforsamlingen, hvor en
masse legfolk sidder og diskuterer jura. Og reelt er der méske ikke den store
forskel pa de to modeller, men der er en ideologisk forskel. Vil vi bare have
lager, aftaler og en butik, s er det forretningsmodellen, men vil vi gerne noget
omstilling og baredygtighed, sa er det foreningsmodellen

Helle: Sa det handler om, altsd det vi skal komme frem til og beslutte, det er,
hvorvidt vi ensker at se os selv som en forening eller som en virksomhed
Troels: Ja, hvor jeg jo klart ser os som en ideel forening, der har et erklaeret mal
om, at vi gerne vil vere med til at forandre den her verden. Og hvor forret-
ningsmodellen benytter en terminologi, der handler om ejerskab og ekonomisk
ansvar, hvilket skurrer i forhold til det at vaere en ®gte idealistisk forening, der
vil forandre verden (Feltnoter, KBHFT 2013).



Diskussionen fortsatte som refereret ovenfor og endte med, at der blev "twink-
let’ til et forslag om, at vedtegtsgruppen skulle fortsxtte arbejdet frem mod
den ekstraordinare generalforsamling.

Som de ovenstiende uddrag og citater illustrerer, var sporgsmalet om KBHFFs
status og organisatoriske identitet kontinuerligt til forhandling; en forhandling,
der bade udspillede sig pa meder internt i organisationen, pd moder med eks-
terne aktorer (eksempelvis Erhvervsstyrelsen, Kooperationen, forskellige
fonde og Kommunen) og i hverdagens samtaler medlemmerne imellem savel
som i materielle manifestationer og praksisser. Eksemplerne ovenfor peger p4,
hvordan forestillinger om ’den gode forretning’ (indkebsforeningen) med “la-
ger, aftaler og butik” viklede sig ind og ud og sammen med forestillinger om at
”forandre den her verden” (den ideelle forening) og saledes bade vare ”sidan
lidt en virksomhed, men sa alligevel ikke rigtigt”. Nogle gange blev fronterne
trukket skarpt op, som nar Troels sagde, at der skulle velges mellem en ’busi-
ness-model” og en ’ideel forening’, men samtidigt afsogtes ogsa alternativer til
denne ’enten-eller’ konstruktion, som nér Catl forsegte at bevare positionen i
mellemrummet mellem de forskellige stole, og foreslog en model, der kunne
”rumme flere grene”, som han formulererede det ovenfor.

Hverdagen i KBHFF, hér som den praktiseredes gennem foreningsmederne,
var sdledes, som det ogsi var tilfeeldet i Bakkely, praget af en lang rackke for-
skellige og til tider modsatrettede forestillinger og forventninger, som delta-
gerne navigerede iog mellem. De fortlobende forhandlinger og praktiseringer
knyttede sig ikke mindst til de dilemmaer og ambivalenser, jeg har beskrevet
som en central del af det socialokonomiske felt, og de kredsede saledes om,
hvorvidt KBHFF wvar til for at fremme medlemmernes okonomiske egeninte-
resser (gennem adgang til *billige” okologiske grontsager), eller om organisatio-

76 At ’twinkle’ foregik ved, at man rakte begge hander i vejret for at tilkendegive op-
bakning til det repraesenterede synspunkt. Det er en serlig kommunikationsform,
som brugtes i store dele af KBHFF og som introduceredes pa alle stormoder sam-
men med konsensusprocessen. Nar man ikke ’bare’ stemte om, hvilken beslutning
der skulle treffes, hverken pd meder i kollektivgruppen eller pa stormeder og gene-
ralforsamlinger, hang det sammen med den konsensusproces, som for mange med-
lemmer var med til at skabe og definere organisationen som ’noget andet’ end bade
traditionelle foreninger og virksomheder.
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nen snarere skulle ses som et konkret forseg pa at skabe et alternativ til kapita-
lismens forbrugerisme gennem etableringen af lokale falleskaber. Eller om
KBHFF godt kunne vare begge dele — bade og — eller maske noget helt tredje
derimellem. Sdledes rejste bade medlemmer, eksterne samarbejdspartnere og
nysgerrige “outsidere’ (som fx journalister, studerende og forskere in spe) sam-
men og hver for sig det sporgsmal, som Mette stillede i Kollektivgruppen: ’oh
undskyld, men hvad er vi [I] s4?”, et sporgsmal der, som mit materiale ogsé
viser, ikke rigtigt kunne svares entydigt pa. Og hvor betegnelsen ”’socialokono-
misk virksomhed” af og til dukkede op, som i uddraget ovenfor, var det ikke
en kategorisering som var udbredt blandt organisationens medlemmer, men
primert en term, der blev sat i spil som en mulig men fremtidig organisatorisk
definition, en definition, der her og nu blev betragtet som *undervejs™

Jens fortalte [pd den ekstraordinare generalforsamling, red] om dialogen med
det advokatkontor, der skulle hjzlpe dem med vedtagter og organisatorisk sta-
tus: pé sigt foreslog "Foldschack’ ogsa, at vi ku’ blive en socialokonomisk virk-
somhed, men der er lige nu noget arbejde i gang ift. lovgivning og sidan noget,
men det er i hvert fald, pa sigt, en mulighed, som vi skal vaere opmarksomme
pa” (Feltnoter, KBHEFF 2014).

Der var dog noget med selve termen ’virksomhed’, som medte stor modstand
blandt mange af de medlemmer, jeg madte i lobet af feltarbejdet, noget der,
som Jens 1 et interview ogsa fortolkede det, mdske handlede om, at ”folk knyt-
tede en masse folelser op pa nogle bestemte ord”. For hvor jeg mange gange,
bade til moder og i uformelle samtaler, horte referencer til ’gronne gkonomer’
som fx Tim Jackson (forfatteren til bogen “Prosperity without Growth”
(Jackson 2009) som ogsd Bakkelys stifter var meget inspireret af), og til termer
som ’socialokonomf’, ’deleskonomi’, ’alternativ okonomi’ og ikke mindst ’byt-
teskonomi’, var der en udbredt skepsis overfor det, man over en bred kam kan
kalde *virksomhedsterminologien’. Som feltarbejdet skred frem blev det saledes
mere og mere tydeligt, hvordan en del medlemmer ikke blot var skeptiske, men
ofte 1 direkte opposition til kategoriseringer, der kunne associeres med mar-
kedskapitalisme, forbrugerisme og profitorientering.

Herved kan mit empiriske materiale ogsa analyseres som et eksempel pa, hvor-
dan udbredte diskurser om social virksomhed ikke er entydigt determinerende
for social praksis (Dey & Steyaert 2014; Dey & Teasdale 2013, jf. ogsa Kapitel
2). Selvom organisationen siledes, set udefra, kunne karakteriseres som en so-
cial virksomhed, bdde i relation til eksempelvis EMES idealtypiske definition
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(se Kapitel 2) og de af regeringen formulerede danske kriterier herfor (se Ka-
pitel 5 og Artikel 2, dette kapitel), var det altsé ikke en kategorisering, som vandt
stor genklang blandt medlemmerne af KBHFF. De opponerede ikke mod den
pluralokonomiske tenkning, som mange socialskonomiske positioner bygger
pa, men formulerede en udtalt kritik af den markedsgorelse, som dele af forsk-
ningsfeltet eksponerer, krystalliseret i ”the earned income school of thought”
og forestillingen om, at samfundsmessige udfordringer bedst loses via imple-
menteringen af forretningsprincipper fra det private erhvervsliv (Defourny &
Nyssens 2012; Petrella & Richez-Battesti 2014; jf. Kapitel 2). Som Dey og Teas-
dale viste det i artiklen ”Social Enterprise and Dis/identification. The Politics
of Identity Work in the English Third Sector” (2013), ’overtager’ aktorer i det
socialokonomiske felt ikke automatisk eller ukritisk dominerende diskurser
med de deltager- eller subjektpositioner, som stilles til ridighed her igennem.
Bade blandt britiske tredje sektor aktorer og kebenhavnske fodevarefxller fin-
der vi altséd deltagere i socialokonomiske organisationer, som mere eller mindre
manifest afviser markedets virksomhedsterminologi og dertil knyttede forret-
ningslogik. Og hvor nogle medlemmer — ikke mindst pa opfordring fra eks-
terne eksperter (jf. referencen til advokatkontoret Foldschack ovenfor) — be-
tragtede det som oplagt at identificere og definere KBHFF som ’socialokono-
misk virksomhed’, herskede der ogsa her stor usikkerhed i forhold til, hvad
begrebet “egentlig betod’ og altsa, ikke mindst, en afstandtagen fra kategorien
virksomhed’ og dertilharende associationer. Som Astrid, der havde varet ak-
tivt medlem 1 tre 4r, forklarede:

Hvis det endte med, altsa hvis det blev bare sidan en virksomhed, hvor nogen
fik lon og bestemte over andre, hvor det hele blev sddan rigidt og bestemt pa
forhind, sa gad jeg nok ikke vaere med mere. Man skal ikke bare kunne betale
sig fra ansvaret, bare fordi man tjener penge. [...] For mig er det vigtigt, der
skal vaere noget socialt i det, noget, der giver mening pa en anden made (Inter-
view med Astrid, KBHFF 2014).

Inspireret af bl.a. Dey og Steyaert (2014) og Dey og Teasdale (2013) kan man
anskue Astrids og mange andre medlemmers afvisning af *virksomhedsmodel-
len’ som en afvisning eller udfordring af den subjektposition, der produceres
gennem italeszttelsen af socialokonomi og social virksomhed som markedsba-
serede losninger pa samfundsmassige udfordringer og som derved ’transfor-
merer sociale aktorer til entreprenorer’ (Dey 2010). Jeg argumenterede, 1 Kapi-
tel 2 og 1 forlengelse heraf, ogsi for et forskningsperspektiv der, med en pro-
duktiv magtforstaelse (ligeledes) inspireret af Foucault (1982), har blik for
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potentielle "flugtveje’, dvs. for de mader, hvorpa aktorer i og gennem eksiste-
rende magtrelationer udfordrer eller navigerer uden om bestemte subjektposi-
tioner, i ovenstiende positioner, der er baseret pd en profitorienteret, markeds-
okonomisk logik (Dey & Steyaert 2014, p.12, se ogsa Kapitel 2). Dette foregir
dog langtfra pa nogen entydig méde, og altsd heller ikke altid som enten-eller.
Som jeg viser i de folgende afsnit var der i KBHFF flere (til tider modstridende)
deltagerpositioner savel som forestillinger om, hvordan man var ’rigtigt’ (legi-
timt) medlem og om, hvordan man dermed deltog og gjorde KBHFF pa °den
rigtige méde’. Positioneringer som fx ’kunde’ og ‘medlem’ (i flere forskellige
betydninger) etablerede i praksis nogle hierarkiske grenser deltagerne imellem,
granser, der eksempelvis konstrueres gennem problematiseringen af dét,
mange medlemmer omtalte som en ’kundeficeringstendens’ og gennem dét, jeg
1 det folgende analyserer som en tabuisering af penge.

Kundeficering og tabuisering i KBHFF

Bade til moder, i interviews og i uformelle samtaler horte jeg historier om det,
mange betegnede som en uheldig tendens i KBHFF, en tendens, der blev be-
skrevet og diskuteret som “kundeficering” eller “kundementalitet”. Med dette
begreb blev der refereret til de medlemmer, der forst og fremmest betragtede
sig selv som kunder i en butik” og som detved praktiserede en skonomisk
markedslogik, andre medlemmer principielt definerede KBHFF som et alter-
nativ til. Ideen om en sidan markedslogik er i store trak identisk med den neo-
klassiske okonomis teori om ’det frie marked’ som en reguleringsmekanisme,
gennem hvilken kober og sxlger ”stir i et sddan frit forhold til hinanden, at
priser for de samme varer har tendens til at nerme sig hinanden let og hurtigt”
(Marshall 1991 i Vaaben 2014, p.115), en idé der, som ogsd Polanyi kritiserede
det, bygger pa en kulturelt konstrueret udgransning af det ekonomiske som en
selvregulerende sfere uden for samfundets sociale og kulturelle institutioner
(Polanyi 1971).77 Nir jeg spurgte til, hvordan denne tendens kom til udtryk i
praksis, fik jeg ofte beskrivelser som folgende:

Det varste er nok, nar folk bare opforer sig, som om de bare var kunder i en
butik, altsa, den prover jeg meget bevidst at parere. For vi er jo alle sammen

77 Denne forestilling om markedet, som Vaaben ogsa beskaftiger sig med, er i den
vestlige verden blevet udbredt i en sidan grad, at James Carrier (1997) kalder den en
’folkelig overtro’ og Marshal Sahlins (1996) beskriver den som en integreret del af
’den vestlige kosmologi’ (Vaaben 2014, p.121; Vaaben 2013).
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om det, og er der et problem, ma vi finde ud af hvordan vi lgser det sammen.
Sa det ikke er 'nogens’ opgave, men ’vores’ opgave, hvis du forstar hvad jeg
mener?

Rikke: Kan huske nogen eksempler pé det?

[...] Det kan fx vare folk, som bliver smasure, hvis der mangler et eller andet,
eller hvis posen eller maden ikke lige er klar, nir de kommer. Sa sidder de bare
og venter, som om det ikke ogsa var deres ansvar, og sd skal man til at be” dem
om at gi’ en hand med. Det er som om, ’jamen jeg har ikke vagt i dag, i dag er
jeg kunde og si jeg har fri’, og det er jo ikke sidan, det hanger sammen, vel?
(Interview med Lone, KBHFF 2013).

Det er en stor udfordring, den der med at fi folk til ikke bare at falde ind i
sidan en kunderolle, altsd saidan at man bare tager sin vagt og henter sine gront-
sager, og sa ellers bare opfatter sig som forbruger, sidan sa det bliver ren af-
hentning, sadan 100 % butiksagtigt. Det kan godt provokere mange. For si er
der nogen, som bare stir og sporger "hvornar abner I?” uden at fole noget med-
ejerskab, uden at fole sig som en del af projektet, ikke? (Interview med Sally,
KBHFF 2013).

Det vi sa udfolde sig hér var altsd en forhandling om, hvordan man “burde’
vare og gore KBHFF pd den ’rigtige’ mide i en organisation, hvor forskellige
situationsdefinitioner og praksisser var i spil pa samme tid. Den ugentlige ind-
retning af butikker med et indbydende vareudvalg, handskrevne pristavler og
pengekasser var med til at konstituere KBHFF som den butik, nogle medlem-
mer opfattede organisationen som; de kom for at hente den pose grontsager,
de havde betalt for, og kebte evt. lidt ekstra med hjem. En sidan markedsba-
seret subjektposition som kunde eller forbruger i en 100 % butik’ betragtedes
dog, af en rakke af de mere aktive medlemmer, som direkte *provokerende’ og
som en uonsket tendens, det var vigtigt at imodega. Siledes kan man ogsa sige,
at den rene, upersonlige salgs- eller markedsrelation (Polanyis ’losrevne’ oko-
nomi) opfattedes som en modstilling til mange medlemmers ideal om KBHFF
som fxllesskab og ikke mindst den eksplicitte forventning om, at KBHFF var
eller burde vaere ’mere’ end kob og salg af grentsager. Dette understottedes
ogsé ved at se pa den made, ’penge’ kunne siges at vare tabuiseret 1 organisati-
onen, idet penge og pengerelationer forst og fremmest blev forbundet med
profit og markedsgorelse.

Gennem hele mit feltarbejde udspillede sig en tilbagevendende diskussion om,

hvorvidt det ville vaere rimeligt sivel som muligt at ansztte og aflenne enkelte
medlemmer for at varetage udvalgte funktioner som fx skonomistyring og lo-
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gistik. Mange udtrykte en stor modstand mod ansaxttelser i organisationen, li-
gesom det bade pa hjemmesiden og til informationsmeder altid blev fremha-
vet, at det i KBHFF ikke var muligt at betale sig fra at tage sin vagt”. Penge
som betalingsmiddel, bade i form af lon til ansatte og 1 form af kontant kom-
pensation for manglende arbejdsindsats (hvis man ikke onskede at tage sine
vagter) — sdvel som betaling for en ekstraordinar arbejdsindsats - blev saledes,
sammen med den feromtalte virksomhedsterminologi’, betragtet som en del
af den ’kapitalistiske skonomi’ og dermed som noget, der ikke var foreneligt
med et ‘ligevaerdigt fallesskab’. Som Jonathan, der havde varet aktivt medlem
et ars tid, reflekterende funderede:

Den her modstand mod at ansztte nogen, den bunder nok lidt i sidan en slags
frygt for penge, ikke, altsa du véd, penge er noget forferdeligt og noget farligt
noget. Og si er der jo nogle, som arbejder pa at indfore sidan en alternativ
valuta i Fodevarefzllesskabet, og det synes alle dem, der ellers er imod betaling
jo er helt vildt spendende, altsa, si er det pludselig ok, hvis det bare er vores
egen valuta vi betaler med, og ikke den farlige pengevaluta, som sikkert lugter
for meget af olieindustri og kapitalisme og den slags...

Rikke: Sidan en mere ’ren’ valuta?

[griner] Ja, lige pracis, du véd... sidan en, som ikke skaber krig og nod og
forurening... Ej, men helt @rligt, der er jo allerede masser af pengebetalinger,
vi betaler jo avlerne for deres afgroder, vi betaler for transport, nogle afdelinger
betaler for deres lokale, sd jeg kan ikke helt se, hvorfor det at aflonne et par
medlemmer skulle vaere sa farligt (Interview med Jonathan KBHFF 2014).

Man kan her traekke en parallel til antropologen Maja Hojer Bruun, som i sin
undersogelse af danske andelsforeninger peger pa, hvordan penge og ekono-
miske relationer underkommunikeres og konstrueres som noget, der ikke horer
moralsk hjemme 1 et ’rigtigt’ faellesskab (Bruun 2012). Gennem tabuiseringen
af penge som symbol pa kapitalismens profitorientering og forbrugerisme
kommer den kapitalismekritik, som KBHFFs medlemmer ogsa formulerer, til
udtryk gennem en kulturelt konstrueret dikotomi mellem *markedet’ og *felles-
skabet’, en konstruktion, der ogsa findes 1 en del af den kritiske SE-litteratur,
hvor den kapitalistiske markedsokonomi entydigt betragtes som noget negativt.
Eksempelvis beskriver Angela Eickenberry markedet som en arena for indivi-
der, der er mere dedikerede til ’passive consumption and private concerns than
to issues of the common good and democratic participation” (Kellner i
Eikenberry 2009, p.583).
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Pa den ene side kan man siledes betragte tabuiseringen af penge og kritikken
af bade ’kundeficeringen’ og virksomhedsterminologien som et udtryk for,
hvordan medlemmerne i KBHFF, gennem etableringen af alternative praksis-
ser og subjektpositioner, aktivt udfordrede dominerende forestillinger om mar-
kedssamfundets forbrugerisme og profitorientering. P4 den anden side knyt-
tede der sig ligeledes nogle bestemte forestillinger til, hvordan man som med-
lem forventedes at engagere sig, ikke som kunde, men som ’rigtigt’, dvs. som
engageret og ansvarligt medlem af fallesskabet. Og hvor denne fremstilling
umiddelbart fremstod meget sort-hvid og dermed underbyggede selvsamme
dikotomi, var det en central pointe, at det netop ikke var et sporgsmal om enten
eller. Det var siledes ikke ’bare’ et udtryk for ’aktive’ versus 'menige’ ’medlem-
mer’ versus ’kunder’ eller ‘markedet’ versus ’fellesskabet’. Den samtidige ind-
retning af lokale butikker i midlertidige rum, etableringen af folkekokkener og
smagsprover, modet mellem grontsagerne ’fra landet' og byens beboere, oko-
nomiske transaktioner og gensidige bytterelationer, de mange arbejdsgruppe-
moeder m.m., var snarere, i et liminalitetsperspektiv, udtryk for en rackke hete-
rogene praksisser som, 1 liminalitetens mellemheder eller konkrete heteroto-
pier, skabte flertydige og multiple deltagerpositioner. Men inden jeg vender
tilbage til sporgsmalet om, pd hvilke mader KBHFFs liminalitet ogsd kom til
udtryk, vil jeg forst forsege at indkredse, hvilke specifikke ideer der sa knyttede
sig til *feellesskabet’ i KBHEF. I det folgende afsnit analyserer jeg derfor nogle
af de forestillinger, udfordringer og ambivalenser, der ser ud til at opstd, nér
tellesskabet, som i KBHFF, praktiseres i en socialokonomisk kontekst, hvor
kob og salg af okologiske varer udger omdrejningspunktet for deltagelse.

At gore KBHFF: ’vi er alle sammen kaptajner’

Mange antropologiske studier har, i en skandinavisk kontekst, anvendt begre-
bet *fellesskab’ til at beskrive en raekke specifikke former for socialitet, herun-
der samvzret i klubber og foreninger, i vennegrupper, blandt naboer, kollegaer
og i familien (Bruun 2011). Fellesskab kan saledes, som Bruun ogsi beskriver
det, bade referere til

a social entity — a group of people who share a common interest — and to a
sense of community in which people ate concerned with the quality of their
relationships (Bruun 2011, p.62).
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Og hvor selve begrebet ’fllesskab’ har en lang og ikke helt uproblematisk hi-
storie inden for samfundsvidenskaberne og ikke mindst inden for antropolo-
glen, 78 vil jeg her ’nojes’ med at belyse den betydning, som medlemmerne i
KBHFTF tillagde begrebet, ikke mindst med fokus pa nogle af de madder, hvorpa
fellesskab’ blev praktiseret, fx gennem deltagelse i arbejdsgruppemoder, fzl-
lesmoder og de ugentlige arbejdsopgaver.

Som det allerede signaleredes gennem navnet Kobenhavns Fodevarefz/esskab,
blev der i KBHFF udtrykt en forventning om, at medlemmerne engagerede sig
1 noget andet og mere end en *100% butik’ eller indkebsordning. “Feallesska-
bet”, “fallesskabsfolelsen” og “fxllesskabende” aktiviteter sasom fxllesspis-
ning, lugeture og sylteworkshops var siledes noget, der ofte blev droftet bade
over den ugentlige grontsagspakning og pd meder i fx butiksgrupperne og i
kollektivgruppen. Bl.a. diskuterede man muligheden for at “tage temperaturen
pé fellesskabet ude i afdelingerne”, ligesom ”manglen pé fellesskab” ogsa var
noget, der ofte blev taget op og problematiseret, ikke mindst af de mere aktive
medlemmer. Saledes blev der talt meget om fzllesskab 1 KBHFF, bide om det
store fxllesskab”, omfattende hele KBHFF, og om “det lille fxllesskab” i de
enkelte lokalafdelinger. Ogsa 1 organisationens grundprincipper fremhaevedes
feellesskabet:

Vi arbejder for, at fodevarefallesskabet skal vaere en platform, hvorigennem
medlemmerne sammen kan skabe positive tiltag med udgangspunkt i det nzer-
omride, hvor vi bor og arbejder. En sidan platform skal gore det muligt for
de enkelte medlemmer at finde sammen og organisere sig omkring deres falles
behov, mil og interesser og siledes fa det lokale fzllesskab til at blomstre
(KBHFF 2016a).

78 Siledes er titlen pa et af de mere kritiske varker omhandlende antropologiens brug
af feellesskabsbegrebet netop ”The Trouble with Community” (Amit & Rapport
2002; se ogsa Bruun 2011). Antropologiens interesse for *fellesskaber’ (pa engelsk
communities’) har bl.a. varet kritiseret for, pa linje med det klassiske kulturbegreb, at
producere romantiserede, essentialiserende og statiske fremstillinger af menneskelige
feellesskaber som afgransede, homogene enheder (se fx Amit 2010 for en
introduktion til og kritik heraf). En anden og ikke mindre vasentlig kritik har varet
rettet mod de normative antagelser, der synes at knytte faellesskaber sammen med so-
lidaritet, ligeveerd, varme og medmenneskelighed, helt uagtet de konkrete eksklusions-
og undertrykkelsesmekanismer, som ogsi eksisterer i og mellem fxllesskaber (Bruun

2011, p.65).
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I modsatning til traditionelle butikker og indkebsforeninger — og dermed ogsa
1 modsxtning til den rene salgs- eller markedsrelation, der ellers formodes at
eksistere mellem szlger og keber/ kunde, havde man siledes i KBHFF en
raekke sxrlige forventninger til fellesskabet og de sociale relationer, som knyt-
tede sig hertil. Som medlem forventedes man at “bidrage aktivt til feellesska-
bet”; et fellesskab der i KBHFF blev kaedes sammen med nogle bestemte for-
ventninger til det enkelte medlem sivel som til et sterkt lighedsideal. P2 et
introduktionsmede for nye medlemmer i en af de lokalafdelinger, jeg fulgte,
blev dette ideal forklaret siledes:

Vi sad omkring 20 mennesker benket pa rakker af opstillede stole i et mindre
lokale ved siden af det rum, hvor butikken holdt til. De fremmeodte, hvoraf de
fleste denne aften var kvinder, var kommet til det manedlige introduktions-
mode, som afdelingen havde besluttet skulle vaere obligatorisk for nye med-
lemmer, og man kunne siledes ikke lengere melde sig ind uden forst at have
deltaget i et mode som dette. Foruden kommende medlemmer var der tre fra
det lokale ’intro-team’, som var dem, der stod for arrangementet. Der var op-
stillet en projektor til powerpoints og et hjornebord, hvor et medlem sad klar
med sin mac-book for at tage imod nye indmeldelser. En yngre fyr fra ’intro-
teamet’ indledte med at fortelle lidt om KBHFFs historie og det stadigt vok-
sende antal medlemmer. Derefter gik han over til at forklare om organisering
og ikke mindst det, han beskrev som *afgoerende for fzllesskabet’, nemlig det
enkelte medlems aktive bidrag hertil: det er altsa afgorende at hver iszr bidra-
ger, for ellers gar det ud over alle’. Man kan altsa ikke ’bare komme og hente
sine grontsager, som om det var en almindelig butik’, som han ogsa formule-
rede det. [...]. Derefter forklarede han: *Sa nir vi siger, at vi bygger, mens vi
flyver, sa er det ud fra, at der er nogle klare vaerdier og principper at navigere
efter, men intet fast mal og ingen kaptajn. Vi er pa den mide alle sammen
kaptajner’ [...] (Feltnoter, KBHFF 2013).

Dét at dele arbejde og ansvar mellem ligevardige medlemmer, hvor ’alle er
kaptajner’ og ’ingen fortaller hvad du skal’, blev af mange fremhavet som et
centralt ideal og aspekt ved KBHFF. Eksempelvis udtrykte et menigt medlem,
da vi sad og smasnakkede efter en pakkevagt, folgende om organisationen:

Noget af det jeg synes er sa smukt ved dét her, det er den der grundleggende
tillid til folk, altsd det der bevidste valg... at man bevidst har taget et valg om
ikke at indfore kontrolsystemer og den slags, selvom man godt véd, at der er
nogle, som snyder pa vaegten og ikke tager deres vagter. [...] Altsa, det hele er
frivilligt, og der er ikke nogen, som fortaller dig, hvad du skal eller ikke skal.
P4 den maéde er alle lige, ikke? (Feltnoter, KBHFF 2013).
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Og i et interview fortalte Astrid, som havde varet aktivt medlem gennem 3 iar,
pa tilsvarende vis om den betydning, hun tillagde forestillingen om det ligevar-
dige fallesskab:

Jamen for mig er det her med, at vi alle er lige, altsd det her lighedsbegreb, ikke,
det synes jeg er rigtig vigtigt. [...] Man er sammen om det, det er et lige fzlles-
skab, altsa man moder hinanden pa lige fod...[...] Og det her med det frivillige,
det er bare sa vigtigt. Man stir side om side og pakker de her grontsager, vi
skal alle sammen ned og have jord under neglene. Der er ingen, der er finere
end andre, alle er ledere, vi skal alle sammen tage ansvar. Der er ikke nogen,
der bliver betalt for at tage ansvat... og der er jo heller ikke nogen, som kan
betale sig fra det, vel? (Interview med Astrid, KBHFF 2014).

Egaliter individualisme

Nir Astrid 1 ovenstdende citat fortalte, at ”ingen er finere end andre” eller at
ingen “kan betale sig fra” at deltage i fllesskabets arbejdspraksisser, og nir jeg
i andre samtaler eksempelvis fik fortalt, hvordan man i KBHFF “kunne mode
folk, der tenkte ligesom en selv”, eller hvordan det “er fedt at mede andre
ligesindede”, artikulerede mange medlemmer en kulturelt konstrueret forestil-
ling om lighed, som minder om den, antropologen Marianne Gullestad beskrev
1 hendes hverdagslivsstudier af den skandinaviske lighedsideologi (Gullestad
1992). Gullestad introducerede i bogen ”The Art of Social Relations. Essays
on Culture, Social Action and Everyday Life in Modern Norway” (1992) be-
grebet ‘egaliteer individualisme’ og argumenterede for, hvordan der, i en skan-
dinavisk kontekst, syntes at knytte sig et implicit krav om enshed til ideer om
egalitet. Det engelske begreb ’equality’ henviser i en dansk oversattelse (lig-
hed’ - og pa norsk ’likhet’) ikke alene til det at veere lige stillet, men ogsa til at
vere lig — eller ens med — hinanden, og hermed referer lighedsbegrebet ikke
blot til lige muligheder, men ogsi til lige eller ensartede resultater (Gullestad
1992, p.185). Gullestad fandt dog samtidig et sterkt individualistisk ideal ud-
trykt gennem moralske vardier som personlig frihed og selvstendighed, hvilket
hun begrebsliggjorde med termen ’egaliter individualisme’ (Gullestad 1992,
p-184), en term, der sd at sige kunne favne den samtidige vardszttelse og prak-
tisering af egalitarisme og individualisme.”

7 Gullestads arbejde har haft stor indflydelse pa det, der kaldes skandinavisk etno-
grafi, hvor mange antropologer har analyseret sociale praksisser som udtryk for kultu-
relt konstruerede forestillinger om ’egalitar individualisme’ og "lighed som enshed’
(Salamon 1992; Steffen 1994, se ogsi Kroijer & Sjorslev 2011). Flere forskere har dog
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Nir jeg finder Gullestads tanker relevante i relation til de forestillinger om fzl-
lesskab og lighed, som kom til udtryk blandt KBHFFs medlemmer, er det ikke
med henblik pa at indkredse organisationen som en szrlig dansk eller skandi-
navisk form for socialekonomisk praksis, men snarere fordi begrebet ’egalitar
individualisme’ tilbyder en forstielsesramme, der kan rumme nogle af de am-
bivalenser og dobbeltheder, mit materiale nzermest flyder over med. For hvor
deltagelse 1 det egaliteert konstruerede fzllesskab blev fremhavet som afge-
rende for det at gore KBHFF, kraevede denne deltagelse samtidig et individuelt
”gd-pa-mod” og en hoj grad af individuel “ansvarlighed”. Som Jonathan for-

klarede, da jeg spurgte, om det krevede nogle serlige forudsatninger at kunne
vaere med i KBHFEL:

Altsa, alle kan jo melde sig ind, hvis det er det, du mener. Men man skal nok
veare forberedt pa, altsa der er jo ikke altid lige nogen til at tage dig i handen,
nir du er ny. Her ma man ligesom vere klar til selv at lese problemerne, nir
de opstar, der er ikke nogle, man bare kan legge ansvaret over pa. Si pd den
made er det vigtigt, at man selv kan tage fat, at man selv kan tage initiativ.
Andre skal ikke vaere nedt til at komme og bede dig om at gi’ en hind, det er
vigtigt selv at kunne taenke et skridt frem og reagere... Sadan, at hvis der ikke
er mere strom pi vagten, jamen sa setter man sig ikke bare ned eller gar ned
med stress, si gir man over og keber et nyt batteri i supermarkedet, ikke? For
ellers synker skibet hurtigt, ikke? (Interview med Jonathan, KBHFF 2014).

Og i samme and fortalte Sara, som var aktiv i en af de lokale butiksgrupper:

Jeg kan godt blive irriteret, nar folk har den der ’sig mig hvad jeg skal gore’,
ikke? Hvis de ligesom bare opfatter sig som en lille brik i en stor ting, ikke? For
hey, altsa, du er ogsa chef, og tingene fungerer ikke, hvis du ikke vil tage ansvar.
Her satter man sig ikke bare ned og venter pi, at der skal ske noget, det er
mere ’nd, hvis vi vil have det sidan eller sidan, hvis vi vil have, at noget skal
ske, hvordan kan vi sd udvirke, at det ogsa sker. [...]. P4 en eller anden maéde,
folk bliver sgu nedt til at komme vk fra den der med *der er nok nogen, som
gor det for mig’. Ja, altsa, hvis man siger privat initiativ og ansvar, sa lyder det
maske meget liberalistisk, og hvis man siger solidaritet, kommer det til at lyde

ogsa problematiseret, hvorledes Gullestads begreber pa sin vis er kommet til at fun-
gere som det, Appadurai (19806) har kaldt for ’gatekeeping concepts’, dvs som teoreti-
ske begreber, der definerer den regionale forskning og siledes delvist kommer til at
skygge for andre analyser af fx hierarki, ulighed og eksklusion (Bruun et al. 2011;
Bruun et al. 2015, p.15), selvom ogsd Gullestad selv var opmarksom herpd (Gullestad
1992, p.195).
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meget rodt, men pa en eller anden made er det miske begge dele lappet ind
over hinanden... (Interview med Sara, KBHFF 2013).

Det kreevede med andre ord individuel handlekraft, initiativ og ansvarlighed at
blive en del af KBHFFs egalitere fellesskab, og bade til introduktionsmeder,
arbejdsgruppemeder, i interviews og i mere uformelle samtaler gav medlemmer
udtryk for, at ”man ikke kan vare passiv her”, en forventning, jeg allerede blev
prasenteret for forud for feltarbejdet (jf. Kapitel 4). Sledes (re)produceredes,
gennem praktiseringen af “fallesskab’ i KBHFF, ogsa et ideal om ’individuelt
ansvar’ og om ’initiativ’, der bringer tankerne hen pa Foucaults ’entreprenante
menneske’; det ansvarlige, autonome og selvrealiserende subjekt (Brockling
2016; cf. Foucault 2009) eller Boltanski og Chiapellos ’projektmenneske’; det
fleksible, aktive og autonome individ (Boltanski & Chiapello 2005). Denne
dobbelthed mellem det egalitere og hierarkiske, mellem fallesskab og indivi-
dualisme et jo netop, hvad Sara beskrev, nir hun, som i citatet ovenfor, afrun-
dende reflekterede: “men pa en eller anden made er det maske begge dele lap-
pet ind over hinanden”. Hverdagspraksisser i KBHFF (pakkevagter, kokken-
tjanser, modedeltagelse m.m.) skabtes og skaber siledes ikke ’kun’ inklusion i
ligevaerdige fllesskaber, men ogsé hierarkiske granser og eksklusion, idet med-
lemmerne forventedes at deltage pa bestemte mader for at vare legitime med-
skabere og medlemmer. Dermed kunne det i praksis ogsd veere svart at deltage
1 fellesskabet, hvis man ikke havde lyst eller overskud til som ’rigtigt” medlem
at vere ‘'med-kaptajn’ eller ‘med-chef’. Folgende uddrag fra mine feltnoter giver
et illustrativt eksempel herpa:

Vi var tre, som havde meldt os pa den tidlige folkekokkenvagt i dag, men den
ene dukkede ikke op. Heldigvis kom de sene vagter tidligt, og da et kaerestepar,
som lige havde meldt sig ind i KBHFF, ogsi tilbed at hjzlpe, var vi pludselig
mange pa holdet. Mens vi arbejdede og snakken gik, kom en ung kvinde i
20’erne hen til bordet. Hun spurgte lidt tovende til, hvad vagten gik ud pa, hvor
mange man var pa holdet, om man havde travlt m.m., men ingen kunne rigtig
svare generelt, da alle var ret nye. Hun fortalte s, at hun havde varet sygien
lengere periode og derfor ikke kunne klare for meget pres, sa det var derfor,
hun forsegte at finde ud af, om der var nogle af vagterne, hun ville kunne klare.
Hun sagde ogsa, at hun syntes, det var lidt svaert at fa information fra nogen
og fortalte si, at det nu var anden gang, hun var forbi afdelingen, men hun
kunne ikke finde ud af, hvem hun skulle snakke med. En af kekkenvagterne
foreslog, at hun henvendte sig til butiksvagten, som havde varet med lenge,
og kvinden spurgte lidt usikkert, hvor hun si kunne finde hende. [...] Da jeg
senere modte butiksvagten, spurgte jeg til, om hun fik talt med den nye om de
forskellige vagter, hvortil hun svarede: ’ja, men det var vist ikke det rette sted
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for én som hende. Hun skulle vist have nogle mere trygge rammer eller ret-
ningslinjer, end vi lige kan tilbyde. Og det ville jo vare synd, hvis hun skulle gi
helt ned, fordi der lige manglede en eller anden eller et eller andet. Sa er det
nok lidt for kaotisk her, hvor man bliver nedt til at kunne tage tingene lidt
mere, som de kommer (Feltnoter, KBHFF 2013).

Sa hvor deltagelse 1 fx ’folkekokkenvagten’, *pakkevagten’ eller i fx ’chauffor-
lauget’ var én af de mader, hvorpa medlemmerne skabte KBHFEF som fxlles-
skab, var det i praksis et faellesskab, som samtidig producerede hierarkier mel-
lem forskellige deltagerpositioner og som reelt var "lukket’ for folk, der havde
brug for at blive ’taget i handen’ eller som ikke var parate til at tage tingene,
som de kommer’. P4 samme vis etableredes der fortlobende ogsa hierarkiske
graenser mellem dem, der ’tog ansvar’ og dem, der, ved at agere som ’kundet’
frem for ‘'medlemmer’, udfordrede idealet om det ligevardige fxllesskab. Jeg er
sdledes enig med Bruun, Jakobsen og Kroijer nir de, inspireret af Dumont
(1970), argumenterer for, at produktionen af sociale verdier som fx lighed i sig
selv introducerer bestemte hierarkier:

[...] we argue that forms of proper sociality create hierarchy. Equality as same-
ness and other forms of sociality do not involve simply conforming to social
values but also introduce a hierarchy. [...] These hierarchies operate even in
spaces that are otherwise understood to be egalitarian (Bruun et al. 2011, p.2).

Sa selvom en del 'menige’ medlemmer alene meldte sig ind i KBHFF for at fa
adgang til ’billige’ okologiske grontsager, var det ikke en position, der blev om-
favnet af de lokale arbejdsgrupper og i det storre fellesskab, som eksempelvis
praktiseredes gennem de mange moder. Og hvor jeg allerede har introduceret
til nogle af de temaer, som ofte droftedes her, ser jeg i det folgende afsnit naer-
mere pa, hvordan man kan forstd mederne som en specifik sociokulturel prak-
sis og som en konstituerende del af KBHFF. Dette gor jeg med inspiration fra
bl.a. Bruuns analyser af moedepraksis 1 danske andelsforeninger (Bruun 2012;
Bruun 2011) og en interesse i modernes performative aspekter.

Meoderne som rituel praksis: "Vi er alle medejere, medarbejdere og med-
lemmer’

En af de konkrete arenaer, hvor forestillinger og idealer om fxllesskabet og om
det enkelte medlems individuelle betydning og ansvar kom til udtryk i praksis,
var gennem medlemmernes deltagelse 1 de mange og til tider ganske lange mo-
der, bade i arbejdsgrupperne og til de storre fellesmoder. I KBHEF tilstrebte
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man, at alle faelles beslutninger blev truffet gennem en konsensusproces, som
pa mange mader afspejlede forventningen om, at alle deltog lige meget og lige
aktivt. Ifelge organisationsteoretikerne Chris Land og Daniel King handler
konsensus som beslutningsproces netop om at skabe:

[...] organizational processes that support autonomy and direct action, rather
than disempowering individuals and groups by placing responsibility and au-
thority in the hands of a small, organizational elite (Land & King 2014, p.927).

Pa alle storre feellesmoder i KBHFF, herunder ogsa generalforsamlingerne, in-
troduceredes indledningsvist til ’konsensusprocessen’, som ifelge vedtegterne
var den made, man ideelt set traf beslutninger pi (se guide hertil pa
www.kbhff.dk 2011).80 Foruden denne obligatoriske introduktion fulgte fzlles-
moderne altid en ganske bestemt form, som understottede medlemmernes ak-
tive deltagelse: med modeindkaldelsen kom, foruden en dagsorden, en tilmel-
dingsblanket med konkrete arbejdsopgaver, som skulle afvikles i forbindelse
med modet (fx opstilling af stole, borddekning og pyntning, kaffebrygning,
madlavning, barsalg eller oprydning). Dertil horte, pa selve moderne, en fast
praesentation af dagsordenen, valg af ordstyrer og referent, katfe-kagepause og
som oftest en afsluttende fallesspisning, arrangeret og produceret af de med-
lemmer, der havde meldt sig pa ’kokken-tjansen’. I et analytisk perspektiv kan
man derfor ogsa anskue fellesmoderne som en form for rituel praksis, gennem
hvilken deltagerne kommunikerer, forhandler og (re)producerer centrale orga-
nisatoriske og sociokulturelle vardier. Deltagelse i savel arbejdsgruppemeoder
og fallesmoder var m.a.o. en del af det at gore KBHFI’, hvilket er en pointe,
man ogsa finder hos sociologen Bella Marckmann (2009). Marckmann, der har
undersogt hverdagslivet i danske ’okosamfund’, hevder sdledes, at mederne
bla. fungerer som en ’performativ fremforelse’ af centrale vaerdier og idealer, i

80 Konsensusprocessen handler ideelt set om, at alle perspektiver (og ikke nedvendig-
vis alle medlemmer) bliver hort, at man ikke stemmer om beslutninger, men derimod
taler sig frem til en losning, som alle kan acceptere, og at alle kan *blokere’ (dvs. ned-
legge veto), hvormed en eventuel beslutning skydes til hjorne. Som beslutningspro-
ces er konsensus udbredt i venstreorienterede og anarkistisk inspirerede aktivistmil-
joer bade herhjemme og i andre lande, og kendes blandt andet fra bide Ungdomshu-
set pi Norrebro og mere ’beromte’ sociale bevagelser som Occupy og Reclaim the
Streets, (se ogsd Kroijer 2010; Graeber 2009; Graeber 2013; Land & King 2014;
Sutherland et al. 2014). Ogsa mange ’okosamfund’ (Marckmann 2009) og ’grenne’
bevagelser tilstraber en konsensusorienteret beslutningsproces (se ogsa Sutherland et
al. 2014; Horton 2003).
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okosamfundene ogsa praktiseret gennem konsensus (Marckmann 2009, p.153).
Pa tilsvarende vis betragter Bruun andelsforeningernes arlige generalforsamlin-
ger som mere end rene beslutningsarenaer, og hun analyserer dem som reflek-
sive, meta-kommunikerende begivenheder, dvs. som en form for rituel aktivitet
(Bruun 2012, p.135). Det rituelle handler i denne sammenhzang ikke blot om
gentagelsesaspektet, som jeg beskrev det ovenfor (medeindkaldelsen, opgave-
listen, konsensusintroduktionen osv.), men ogsd om ritualets performative ka-
rakter. Inspireret af bl.a. Sjorslevs studier af rituelle begivenheder understreger
Bruun siledes modernes produktive og processuelle element:

The performative approach to rituals emphasizes the dynamic rather than
static meanings of symbols and practices through which the participants in the
ritual events renew and negotiate these meanings (Sjerslev 2007 i Bruun 2012,
pp.135-1306).

Fazllesmoderne, bade de store og smi, producerer siledes symbolsk mening,
men ikke pa nogen predetermineret made og ikke som en entydig ’overforsel’
til medlemmerne. I det folgende vil jeg, gennem empiriske eksempler fra bade
det store ’krisemode’ og fra mindre arbejdsgruppemeder, vise, hvordan me-
derne som forhandlingsrum og rituel praksis var med til at gore KBHFF. Her-
under viser jeg ogsd, hvordan der bade under og i udkanten af mederne, lo-
bende var medlemmer, som stillede sporgsmalstegn ved de egalitzre idealer og
fellesskabets betydning, spergsmaltegn, der kortvarigt forstyrrede den frem-
herskende fortzlling om KBHFF.

Hvor historien om, at ’bygge flyveren mens vi flyver’ — eller *sejle i et skib uden
kaptajn’ — for mange medlemmer var en central del af KBHFFs grundfortal-
ling, var den ogsa for en del medlemmer blevet et symbol pd nogle af de ud-
fordringer, organisationen sloges med uge efter uge. Da man i 2013 saledes
ikke var i stand til at faerdiggere 2012-regnskabet, besluttede Kollektivgruppen
at indkalde til et stormede, ogsa refereret til som ’krisemodet’. Her skulle de
godt 130 fremmedte medlemmer drefte KBHEFs fremtid og fremtidige orga-
nisering. Modet blev indledt med den obligatoriske introduktion til konsensus-
processen, hvorefter medlemmer af Kollektivgruppen presenterede dagsorde-
nen og baggrunden for medeindkaldelsen, der bl.a. udsprang af et “manglende
okonomisk overblik”, ”manglende organisatorisk styring”, “manglende med-
lemsengagement” og en “uheldig tendens til en stigende kundefelelse blandt
medlemmerne” (Feltnoter KBHFF, 2013). Derefter udspillede sig en storre,
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felles diskussion om vardier, organisering og fremtid. Pa skift rejste medlem-
mer sig for at give udtryk for bekymringer og for ensker, der blev medt med
‘twinklen’, opfolgende kommentarer eller irettesxttelser fra andre medlemmer
1 modesalen:

Det gir altsd ikke leengere det hér med, at vi bare siger at *vi bygger flyveren,
mens vi flyver’. Skroget burde efterhanden vare nogenlunde fardigt. Den her
decentrale frihed som vi hylder, skaber ogsa treethed og usikkerhed hos mange
medlemmer, og det er vel ogsa derfor, vi har krisemode i dag. Sd min drem er,
at vi snart kan sige 'nu er skroget i det mindste pa plads’ (Feltnoter, KBHFF
2013).

Og andre medlemmer fulgte op med kommentarer som:

Det her er jo et arbejdende fallesskab, og vi skal ikke bare tale om, hvad vi kan
tilbyde folk. Hvis der er nogle, som ikke vil legge deres timer, si ma de ga igen
(Feltnoter, KBHFF 2013).

Jeg har varet med lenge nu og synes, det er vigtig at sla fast, at vi alle sammen
er medejere, medansvarlige og medlemmer. De tre ben er helt essentielle for at
feellesskabet kan fungerer, saidan som vi gerne vil ha det (Feltnoter, KBHFF
2013).

Hertil blev der *twinklet” ivrigt, indtil et medlem si rejste sig for at sporge:

Altsa, nu er der blevet bygget pa den her jumbojet 1 drevis, og det kan jo ikke
fortsztte saidan. Som det er nu, hvis jeg har forstiet tallene rigtigt, sa er der
5000 medlemmer og der bestilles 500 poser om ugen. Det vil sige, at sa er det
kun 10 %, der er aktive. Hvad er jeres mal egentlig? (Feltnoter, KBHFF 2013).

Referencen til de centrale arbejdsgrupper som *jer’ og dermed indirekte som
’demy’, der burde udstikke kursen eller ’milet’ pa medlemmernes vegne, blev
modt med skarpe reaktioner fra folk i salen, der prompte korrigerede sporgs-
malet til et ”vores mal, mener du”, hvormed det enkelte medlems ansvar for
kollektivet og det ligevardige fallesskab — den symbolske orden - hurtigt blev
reetableret. P4 moderne forhandledes siledes ogsa, hvad der blev opfattet som
legitime — og illegitime — sporgsmal og dermed ogsi, hvordan man forventedes
at gore KBHFT pa den ’rigtige’ made. For mens sporgsmil om organisering,
kommunikation og visioner var velkomne (alle perspektiver skulle, i henhold
til konsensusprocessen, hores) eller ligefrem forventedes (alle medlemmer skal
”bidrage aktivt”) var det, som eksemplet ogsd viser, ikke populert at stille

192



sporgsmalstegn ved det kollektive *vi’ og KBHFF som eglitaert fallesskab, hvil-
ket jeg oplevede pa bade store fxllesmoder og mindre arbejdsgruppemeoder. Pa
et mode 1 en nyetableret ’evalueringsgruppe’ droftede man ligeledes medlem-
mernes deltagelse og engagement:

Tanja: det er som om, at hver gang der opstir et problem, indferes der et nyt
system, og lister og led er efterhinden uendelige. P4 den made drukner det
hele, og der er ikke noget incitament for at tage ansvar, eller lederskab, om man
vil

Naja: men det var jo netop det fine ved det hele, det var jo, at vi alle skulle dele
lederskabet, forstiet pa den made, at alle burde ha’ lige mulighed... eller maske
lige ansvar for at handle i forhold til konkrete problemer

En yngre studerende, som ikke selv var medlem af KBHFF, spurgte sa: 'men
hvad siger kunderne, hvad er deres behov?” hvorefter hun med det samme fik
forklaret, at KBHFF ’ikke havde nogen kunder’, og Naja fortsatte: ’kunderne,
hvis man ska/ bruge det ord, er jo os, men vi er ikke kunder, vi er medlemmer
og medejere, alle sammen... (Feltnoter, KBHFF 2013).

Hvor moderne siledes rummede et performativt aspekt som dynamiske begi-
venheder, gennem hvilke medlemmerne producerede KBHFF som egalitaert
fellesskab — og derved ogsa hierarkiske grenser mellem forskellige mader at
gore KBHFF pa - skete dette ikke pa nogen entydig made, og som eksemplerne
ovenfor viser, var centrale vaerdier og forestillinger kontinuerligt til forhandling.
Hyvis jeg skal streekke analysen til de teoretiske diskussioner indenfor SE-feltet
og den praksisorienterede position, jeg identificerede 1 Kapitel 2, kan man sige,
at jeg gennem et fokus pd konkrete navigationer og situationsdefinitioner har
faet skeerpet blikket for, hvordan det at gore socialskonomi og social virksom-
hed ogséd i KBHFF var en modsatningsfyldt praksis, som bdde reproducerede,
undveg og forsegsvis redefinerede dominerende forestillinger om, hvordan de
sakaldt ’omstridte begreber’ (jf. Kapitel 2) kan meningsudfyldes, ikke som per-
mante storrelser, men som forsegsvise tilblivelser, der hverken kan forstas
alene ud fra en okonomisk, markedsorienteret logik eller ud en egalitaer falles-
skabslogik, og derfor vendte jeg mig, med Turner og Foucault, mod liminalite-
tens heterotopier

Mellemrum som mulighedsrum?

I det ovenstdende har jeg primert fokuseret pid de mange ambivalenser og tve-
tydigheder, som hele tiden medte og optog medlemmerne i KBHFF. Jeg har
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argumenteret for, at organisationen som socialokonomisk initiativ kan indram-
mes med Turners liminalitetsbegreb *bewtixt and between’, som en grenseor-
ganisation, der hele tiden ’faldet’ og skabes ’mellem flere stole’. I mellemrum-
mene mellem etablerede kategorier og forstielser af 'markedet’ (og relaterede
begreber som virksomhed, forretning, penge, profit og forbrug) og ’felleska-
bet” (med dertil knyttede forestillinger om lighed og solidaritet eller, i Vaabens
fortolkning, som reprasentant for drommen om ikke-marked”) (Vaaben
2014, p.121), diskuteredes det igen og igen, hvorvidt KBHFF var ’smart busi-
ness” eller ”en agte, idealistisk forening’” med ambitioner om at forandre ver-
den og gore den til et bedre sted. I stedet for at besvare dette med et enten
eller, konstrueredes KBHFF i mellemrummene, gennem den ugentlige distri-
bution af grontsager og kolonialvarer, gennem indretningen af sma butikker og
gennem meoderne, vagterne og fxllesspisningerne, snarere som et bade-og, som
konkrete heterotopier eller steder, hvor bdde forestillinger om forretning og
feelleskab, kunder og medlemmer, lighed og hierarkier, midlertidigt sameksiste-
rede. Det var, som jeg har citeret Sara for, ’pa en eller anden made maske begge
dele lappet ind over hinanden’, og derved kan man ogsa betragte KBHFF som
et andet eksempel pd Foucaults heterotopier; dvs. som konkrete steder, i hvilke
modsatningsfyldte logikker og forestillinger midlertidigt sameksisterer og pa
en gang bade bekrafter, tvister og udfordrer eksisterende klassifikationer og
positioner. For hvor der var bide markedsrelationer, butikker, penge og kunder
1 KBHFFs ugentlige kredslob, var der samtidig en insisteren pa at skabe et kon-
kret alternativ til netop markedsgkonomien og ikke mindst til dominerende
forestillinger om, hvad socialekonomi og social virksomhed er eller kan vare.
Heri ligger ogsé en — potentiel - afsegning og afprovning af andre mulige sub-
jektpositioner, ikke som enten-eller, men som flertydige, tilblivende og over-
lappende bade-og. Den folgende Artikel 2 handler derfor dels om, hvordan
KBHFF som organisation udfordrer den dominerende fremstilling af og poli-
tiske vision for socialskonomi og social virksomhed, og dels om, hvordan po-
sitionen som ’betwixt and between’, som et “andet sted’ eller mulighedsrum
mellem forretning og fallesskab, ikke alene udfordrer etablerede kategoriserin-
ger, men ogsd rummer kimen til udviklingen af nye relationer og praksisser.
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Artikel 2: introduktion

Denne artikel indskriver sig, som Artikel 1, 1 aktuelle diskussioner af socialoko-
nomi og social virksomhed, som de kommer til udtryk bade inden for det so-
cialokonomiske forskningsfelt og i den danske offentlighed. Med afsxt i de
politiske visioner for social virksomhed og den offentlige diskurs herom pro-
blematiseres det, hvorledes bestemte forestillinger om social virksomhed risi-
kerer at "usynliggore’ andre socialokonomiske forstaelser og praktiseringer, der
ikke nodvendigvis stemmer overens hermed. P4 baggrund af en konkret, soci-
alokonomisk case viser artiklen, hvordan deltagerne konstruerer og forhandler
deres engagement imellem bestemte ideer om forretning og fzllesskab. I dette
mellemrum, hvor forskellige og til tider modsatrettede forventninger og logik-
ker er i spil, skaber deltagerne midlertidige alternativer til det etablerede sam-
funds ’kapital-centrisme’, alternativer som forfatterparret Gibson-Graham
(Gibson-Graham 20006) ogsd betegner *postkapitalistiske praksisser’.

Hvor Artikel 1 havde fokus pa en bestemt form for socialokonomisk organi-
sering, nemlig WISEs (de arbejdsintegrerende sociale virksomheder), er hen-
sigten med Artikel 2 at diskutere en bredere forstaclse af socialokonomi og
social vitksomhed. I en sddan handler socialokonomisk praksis om andet og
mere end beskaftigelse, og dermed fastholdes indirekte afhandlingens indle-
dende premis om at undvige entydige definitioner af social virksomhed som
’one size fits all’ (jf. Kapitel 2).

Artiklen er et ikke-publiceret manuskript som tenkes indsendt til tidsskriftet
Dansk Sociologi.
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”Vakst, vaekst, vaekst’”: social virksomhed som
postkapitalistisk praksis?

Indledning

Den 1. januar 2015 tradte den nye ”Lov om registrerede socialokonomiske
virksomheder” i kraft.8! Loven, der 1 praksis fungerer som en registrerings-
ordning under myndighedstilsyn af Erhvervsstyrelsen, er resultatet af et poli-
tisk bestilt udredningsarbejde, der 1 2014 bl.a. mundede ud i regeringsudspillet
“Flere og sterkere socialokonomiske virksomheder i Danmark (Ministeriet
for Born, Ligestilling, Integration og Social Forhold & Beskzftigelsesmini-
steriet 2014). Bade lovgivning og udspil er, som det formuleres af de respek-
tive ressortministre, indsatser der skal styrke socialekonomiske virksomhe-
der og iverksatteres muligheder for at etablere sig og vokse som private virk-
somheder” (Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Social Forhold &
Beskeftigelsesministeriet 2014, p. 5) og som samtidig styrker de socialokono-
miske virksomheders muligheder for, at ’skabe nye samfundsgavnlige losnin-
ger 1 samspil med offentlige og frivillige aktorer pa de sociale og beskeaftigel-
sesmassige omrader” (ibid.).82 Nar regeringen sdledes onsker “flere og steer-
kere socialokonomiske virksomheder” er det fordi, netop denne type af
virksomheder formodes at “lofte et socialt ansvar — ikke mindst i forhold til
inklusion og det rummelige arbejdsmarked” (Ministeriet for Born, Ligestilling,
Integration og Social Forhold & Beskaftigelsesministeriet 2014, p. 6). I rege-
ringens udspil knyttes de sociale virksomheder tzt sammen med en okono-
misk vaeksttanke og med en forventning om at de, gennem gode forretnings-
strategier og registreringsordninger, kan bidrage til losningen af sociale pro-
blemstillinger. Sporgsmailet er bare, om de politiske forventninger og
initiativer ikke risikerer at skygge for andre forstaelser af social virksomhed,
forstielser der ikke nedvendigvis handler om ekonomisk vakst og arbejdsin-
tegration, men som 1 hojere grad kan anskues som dét, man med de okono-
miske geografer Gibson-Graham kan betegne som “post-kapitalistiske’ prak-
sisser (Gibson-Graham, 2006). Baseret pa et lengerevarende feltarbejde i Ko-
benhavns Fodevarefzllesskab, et af landets storste fodevarefzllesskaber,

81 Se https:/ /www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspxrid=163865#Kap2

82 Regeringsudspillet “Flere og sterkere socialokonomiske virksomheder” er formule-
ret i et samarbejde mellem det davaerende Ministetiet for Born, Ligestilling, Integra-
tion og Sociale Forhold og Beskaftigelsesministeriet (2014).
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undersoger denne artikel pa hvilke mader deltagerne i et lokalt, socialokono-
misk initiativ selv forstdr og formulerer deres engagement som et konkret for-
sog p4, at skabe et alternativ til markedskapitalismens profitorientering. Dette
er dog langtfra sa ligetil, og analysen peger da ogsi pa, hvordan organisatio-
nen i praksis er udspandt mellem forskellige og til tider modsatrettede fore-
stillinger og logikker.

Socialokonomi og social virksomhed i en dansk kontekst
Socialokonomi og social virksomhed tilhorer en klynge af begreber, som ofte
skubbes ind under samlebetegnelsen *SE-feltet’, en term der i europziske forsk-
ningssammenhange dakker over bade ’social virksomhed’, ’socialt entrepre-
norskab’, ’socialokonomi’, ’solidaritetsokonomi’ og ’social innovation’
(Hulgard & Andersen, 2012). Begreberne er ofte overlappende og sjxldent en-
tydigt definerbare, hvorfor de ogsa beskrives som sakaldte ’omstridte begreber’
(Hulgard & Andersen, 2012; Mason, 2012; Teasdale, 2012; Ziegler, 2009), dvs.
at de fremstar relevante og benyttes af en rekke forskellige aktorer, men med
til tider ganske forskellige betydninger (Ziegler, 2009, p. 8). I denne artikel er
fokus dog alene pé socialskonomien og de sociale virksomheder,?? hvoraf
sidstnaevnte nu er blevet offentligt anerkendt og defineret gennem den nye re-
gistreringsordning. 8+

Socialokonomi i en velfwrdspolitisk kontekst

Hvor socialekonomien i en europaisk kontekst har dybe redder tilbage til bade
den kooperative bevagelse og de klassiske filantropiske organisationer, kan
man herhjemme ogsa treekke tride til andelstanken og hejskolebevaegelsen
(Defourny, 2010; Hulgard & Andersen, 2009; Hulgard, 2007; Moulaert &
Ailenei, 2005; Pestoft, 2009). Socialokonomi som fenomen er saledes ikke no-
get nyt; det ‘nye’ er snarere de betydninger der knytter sig hertil savel som den
politiske og forskningsmzassige interesse, det er blevet tildelt gennem de seneste
10-15 4r (Defourny, 2010; Teasdale, 2012). Denne interesse kan kades sammen

83 Faktisk er den officielle og mest benyttede term herhjemme ’socialokonomisk virk-
somhed’, men som Hulgird og Andersen valger jeg, pd linje med den internationale
forskning, at anvende begrebet ’social virksomhed’ (fra det engelske ’social enter-
prise’).

84 Af og til bruges lignende termer som ’socialt ivarksatteri’ (Mandag Morgen, 2010),
’sociale opfindelser’ (SUS, 2016) og ’socialt entreprenorskab’ (CSE, 2015), hvilket
ogsa beskrives af Hulgird og Andersen i deres oversigtsartikel over socialt entrepre-

norskab pa dansk grund (Hulgard & Andersen, 2012).
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med de velferdspolitiske udviklingstendenser, som kan spores i store dele af
verden. Tendenser, der peger 1 retning af mindre statslig styring og offentlig
involvering i finansieringen og tildelingen af sociale velferdsydelser i kombina-
tion med ogede forventninger til civilsamfundets organisationer, selvhjlp, in-
dividuelt ansvar og entreprenerskab (Bull, 2008; Dean, 2008; Nicholls, 2008).
I en dansk kontekst har bl.a. politologen Ove Kaj Pedersen (2011) sat ord pa
forandringsprocesserne som en bevagelse vak fra den universalistiske vel-
ferdsmodel (cf. Esping-Andersen, 1990) til det, han karakteriserer som en
’konkurrencestat’, kendetegnet ved en sterk mobilisering af den individuelle
borger og det private erhvervsliv med henblik pa, at kunne begd sig i en inter-
national konkurrence praget af kontinuerlige reformer (Pedersen, 2011, p. 12).
Andre velfaerdsforskere bruger termer som ’velferdspluralisme’ (Hulgérd,
2007) eller ’post-velfaerd” (Dean, 2008) til at beskrive de samme forandrings-
processer, men falles er altsa betoningen af de neoliberale ideer om markeds-
styring, selvstyring og ekonomisk rationalitet. Markedet fremstar saledes bdde
som loftestang for ’nedvendige’ forandringer og som redskab til at lose sam-
fundsmessige problemer (Gibson-Graham, 2006; Humphries & Grant, 2005)

Sociale virksombeder: definitioner og positioner

Den okonomiske krise 2007-2008 har yderligere accentueret eftersporgslen pa
‘nedvendige’ reformer og ikke mindst eftersporgslen pa nye svar, der kan vare
med til at lose de sociale, gkonomiske og miljomeassige udfordringer, som vel-
ferdssamfundet star overfor. Blandt disse ’svar’ finder vi socialekonomien og
ikke mindst de sociale virksomheder, som fra politisk side bl.a. er blevet frem-
hevet i *Civilsamfundsstrategien’ fra 2010 (Socialministeriet, 2010) og senest
altsa 1 publikationen ”Flere og steerkere socialokonomiske virksomheder” (Mi-
nisteriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold & Beskaftigel-
sesministeriet, 2014). Hvor socialokonomi som begreb ofte bruges synonymt
med ’den 3. sektors’ organisationer (Alexander, 2010) og siledes omfatter en
myriade af forskellige praksisser og organiseringer, herunder bade frivillige for-
eninger, almennyttige organisationer og fonde, selvejende institutioner og an-
delsselskaber, henviser social virksomhed som oftest til en sarlig hybrid orga-
nisationsform. Denne er, ifolge flere forskere, kendetegnet ved en hej grad af
kompleksitet, idet flere formal og bundlinjer skal balanceres i samspil med, at
indtegtsgrundlaget bygger pa et ressourcemix af markedsbaserede indkomster,
offentlige tilskud og frivilligt engagement (Doherty et al, 2014; Evers, 2004;
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Gardin, 2006; Hulgard & Andersen, 2009). Herhjemme lyder den officielle de-
finition, som den blev formuleret i 2014 af den daverende SRF-regering, som
folger:

”Socialokonomiske virksomheder er private og driver erhverv med det formal
gennem deres virke og indtjening at fremme sarlige sociale formal”
(Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold & Beskafti-
gelsesministeriet, 2014).

Hvor det ’sociale formal’ defineres bredt som ’samfundsgavnligt’ og saledes
omfatter bade sociale, beskzftigelsesrettede, sundheds- og miljomassige samt
kulturelle indsatser (Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold & Beskaftigelsesministeriet, 2014), er der ikke desto mindre en sterk
sammenkzaedning og prioritering af beskxftigelseselementet, bade i regerings-
udspillet, 1 de hidtil udgivne konsulent-, evaluerings- og forskningsrapporter
(Jensen, 2012; Johansen & Norr, 2014; Rasmussen et al., 2014; Thuesen et al.,
2013) og i det brede mediebillede. Siledes kan man i regeringsudspillet flere
steder laese, hvordan de sociale virksomheder har et *serlig stort’ potentiale nar
det handler om, at inkludere udsatte grupper pé arbejdsmarkedet:

”Allerede i dag spiller mange socialokonomiske virksomheder her en vigtig
rolle ved at opkvalificere og inkludere personer fra udsatte malgrupper i ar-
bejde. P4 denne madde bidrager de til, at flere kan fa fodfzste pa arbejdsmar-
kedet og udger saledes et vigtigt supplement til den evrige sociale og beskaf-
tigelsesmaessige indsats” (Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og So-
ciale Forhold & Beskaftigelsesministeriet, 2014).

Tendensen til at fortolke sociale virksomheder som et redskab til oget arbejds-
integration og beskaftigelse er siledes tydelig, bade herhjemme og 1 andre eu-
ropaiske lande. En stor del af de eksisterende sociale virksomheder kan da ogsi
karakteriseres som dét, der pa engelsk gar under betegnelsen WISEs (work in-
tegration social enterprises) eller pa dansk, ’arbejdsintegrerende sociale virk-
somheder’. De belgiske forskere Jaques Defourny (2010) og Marthe Nyssens
(2006) hzvder ligefrem, at sociale virksomheder i den politiske offentlighed i
store trk er blevet synonymt med arbejdsintegration og arbejdsmarkedspoli-
tik, en pointe der ogsd syntes at geelde i en dansk kontekst (se fx. Jorgensen &
Sievers, 2015).
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Det er siledes en ganske snaver forstielse af social virksomhed, som vi finder
1 den offentlige diskurs herom, en forstielse der primart handler om at skabe
social verdi og okonomisk vakst gennem transformationen af udsatte menne-
sker til aktive, arbejdende og ansvarlige medborgere. Séledes artikuleres de so-
ciale virksomheder ogsa af og til som ren *win-win’ gennem deres formodede
evne til, at kombinere okonomiske markedsprincipper og vaekstidealer med det
sociale omrade. Om end en del af forskningsfeltet forholder sig endog meget
kritisk til denne forestilling (se fx Amin, 2009a; Berglund & Schwartz, 2013;
Child, 2012; Dey & Teasdale, 2013; Diochon & Anderson, 2010; 2015; Seanor
& Meaton, 2008), er den ikke desto mindre fremherskende ogsa i den danske
offentlighed og i forventningerne til de sociale virksomheder. For som det op-
summerende lyder i regeringens udspil:

“Igennem deres kombination af social drivkraft med forretning udgoer social-
okonomiske virksomheder en ny og alternativ made at lose centrale samfunds-
maessige problemstillinger pa i Danmark. Samtidig skaber de arbejdspladser og
bidrager til samfundsekonomien” (Ministeriet for Born, Ligestilling, Integra-
tion og Sociale Forhold & Beskzftigelsesministeriet, p.0).

I forlengelse af ovenstiende har forskningen inden for social virksomhed tillige
veret preget af dét, Hjort (2013) med flere omtaler som en udbredt ‘manage-
rialism’, dvs. en funktionalistisk forestilling om, at sociale virksomheder gen-
nem implementeringen af ’de rigtige’ forretningsstrategier, reprasenterer en ef-
fektiv og udgiftsbesparende losning pa velferdsmassige problemer (se ogsa
Cook et al., 2003; Dey & Steyaert, 2010; Roy, 2015). Alligevel finder man ogsa,
i et felt der bade er blevet karakteriseret som multidisciplinert og multiparadig-
matisk (Dey & Steyaert, 2010) andre traditioner og positioner end de ovenfor
beskrevne.®> En noget anden tilgang er eksempelvis formuleret af det europa-
iske forskningsnetveerk EMES (Defourny & Nyssens, 2012) hvis idealtypiske
definition af sociale virksomheder er forankret i Karl Polanyis plurale eller sub-
stantivistiske’ okonomiforstdelse. 1 ”The Great Transformation” (Polanyi,
1971 [1944]) kritiserede Polanyi den dominerende vestlige forestilling om ’det
selvregulerende marked’, losrevet fra samfundets politiske og kulturelle institu-
tioner. Polanyi slog 1 stedet til lyd for en mere ’plural’ forstaelse af okonomi i

8 Et interessant forsog pa at rubricere nogle af de mere kritiske perspektiver inden
for forskningsfeltet finder man bl.a. i artiklen ”’Social entrepreneurship: Critique and
the radical enactment of the social” (Dey & Steyaert, 2012)
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hvilken markedsprincippet om prissztning, udbud og eftersporgsel kun repra-
senterer én logik ved siden af bade redistributive og reciprocitetsskabende lo-
gikker (Defourny & Nyssens, 2012; Hann & Hart, 2011; Laville, 2010, pp. 231—
232).86 Det er pd mange mader denne pluralokonomiske tanke, der ligger bag
EMES’ definition af social virksomhed, idet den opererer med tre sat af krite-
rier (Defourny & Nyssens, 2006, 2012, pp. 12-15): Det forste omhandler en
okonomisk dimension (sociale virksomheder producerer og omsztter et mar-
kedsprodukt), det andet en social dimension (sociale virksomheder arbejder til
gavn for samfundet eller for en gruppe af borgere/brugere frem for at genere
profit til ejere eller aktionarer) og det tredje en demokratisk dimension (sociale
virksomheder arbejder deltagerorienteret og med en demokratisk beslutnings-
proces, der ikke er baseret pa okonomiske ejerforhold). Sociale virksomheder
kan, i en sidan optik, siledes ogsa betragtes som et alternativ til ren markeds-
orientering, idet den okonomiske dimension ikke er "losrevet’ sociale vardier
som redistribution, solidaritet og demokratisk deltagelse (Hart et al., 2010).

Social virksombed som post-kapitalistisk praksis?

EMES’ idealtypiske definition pa social virksomhed kan relateres til en reekke
lignende forseg pi at forsta og begrebsliggore okonomiske praksisser ud fra
andre kriterier end de rent markedsekonomiske. Bekymret over det der opfat-
tes som markedskapitalismens skadelige virkninger i form af social eksklusion,
oget ulighed, miljomassige odeleggelser, uhemmet individualisme og okono-
miske kriser efterlyser flere og flere en mere bzredygtig okonomisk organise-
ring, hvilket afspejles i termer som ’the human economy’ (Hart et al., 2010),
’moral economy’ (Hann, 2010), ’solidarity economy’ (Laville, 2010), *diverse
economies’ eller “community economics’ (Gibson-Graham, 2006, 2008) sivel
som altsd ’socialekonomi’ i forskellige forstielser (Amin, 2009a, 2009b;
Hudson, 2009; Moulaert & Nussbaumer, 2005).87 Med et markant, kapita-

8 ] en lang og sejlivet debat mellem det, der gennem 1960erne og 70erne blev beteg-
net som ’formalister’ og ’substantivister’, argumenterede Polanyi imod den opfattelse,
at okonomi kunne reduceres til et sporgsmil om enkeltindividers rationelle (nytte-
maksimerende) ageren pa et ‘marked’, der af *formalisterne’ blev betragtet som en ad-
skilt eller frakoblet sfaere. Polanyis projekt er derfor ogsa blevet udlagt som et forsog
P4, at ’genindlejre’ okonomien i samfundets sociokulturelle og politiske institutioner
(Fraser, 2013; Hann & Hart, 2011).

87 En mere udfoldet gennemgang af forskningsfeltets divergerende traditioner og
postioner findes bl.a. i Jorgensen (Jorgensen, 2017).
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lisme-kritisk afszt og en afstandtagen fra forestillingen om den afkoblede, selv-
regulerende markedsokonomi, formuleres fra disse positioner programerklz-
ringer om ’at redde okonomien fra skonomerne’ (Hatt et al., 2010, p. 5) eller
om ’at tage okonomien tilbage’ (Gibson-Graham et al., 2013), hvormed de plu-
ralokonomiske tilgange, i al deres ovrige diversitet, insisterer pa at ogsa oko-
nomi konstrueres, rekonstrueres og redefineres gennem menneskers hverdags-
praksisser. Det sidste er ikke mindst en central pointe hos Gibson-Graham hvis
kapitalismekritiske projekt bl.a. handler om, at ’af-naturalisere’ forestillingen
om ’homo economicus’ og derigennem abne op for en mere mangfoldig til-
gang, som kan rumme andre praksisser end de transaktioner, som finder sted
gennem det kapitalistiske markedssystem. De skriver saledes op imod det, de
betegner som gkonomisk teoris dominerende ’kapital-centrisme’ gennem hvil-
ken kapitalisme er blevet altings malestok:

”Capitalocentrism refers to the positioning of all economic identities with ref-
erence to capitalism as “fundamentally the same as (or modelled upon) capi-
talism, or as being deficient or substandard imitations; as being opposite to
capitalism; as being the complement of capitalism; as existing in capitalism’s
space or orbit” (Gibson-Graham 1996:6)” (Gibson-Graham, 2014, p. 148).

Med en reference til Boaventura de Sousa Santos seger de efter hidtil margi-
nale, usynliggjorte eller “non-credible alternatives to what exist” (Santos 2004,
p- 238 i Gibson-Graham, 2006, p. xxxii), og deres pluralokonomiske tilgang
omfatter bide okonomisk aktivitet praktiseret i husholdninger, frivillige for-
eninger, i offentlige institutioner, i kooperativer, sociale virksomheder, bytte-
okonomier og fair-trade organisationer savel som vennetjenester, gavegivning,
sort arbejde og tyveri, biade i formelle og uformelle kontekster (Gibson-
Graham, 2006, 2008, pp. 616-617, 2014). Den plurale, post-kapitalistiske oko-
nomiforstielse tilbyder sdledes en position og tilgang til socialokonomi og so-
cial vitksomhed som rekker ud over de dominerende, markedsbaserede forsta-
elser og den ovenfor beskrevne forestilling om social virksomhed som syno-
nymt med WISEs, dvs. alene som redskab til arbejdsmarkedsintegration.
Gennem udforskningen og ’synliggerelsen’ af ’alternative’ eller postkapitalisti-
ske praksisser — praksisser der potentielt peger mod andre mulige samfunds-
indretninger — inviteres sdledes til en bredere og mere mangfoldig socialoko-
nomisk tilgang. En tilgang der rummer et kapitalismekritisk perspektiv gennem
afvisningen af ’kapital-centrismen’ og som forekommer relevant, hvis man en-
sker at forstd nogle af de nyere, socialokonomiske initiativer, der skyder op
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rundt om 1 landet. Bide fodevarefallesskaber, fodevarebanker, cykeltjenester
til plejehjemsbeboere og fx mikro-biblioteker er konkrete eksempler pa social-
okonomiske praksisser, der potentielt bidrager til ”at lose centrale, samfunds-
massige problemstillinger” (jf. regeringsudspillet), men som ikke nedvendigvis
”skaber arbejdspladser” eller som ensker at ”etablere sig og vokse som private
virksomheder” (jf. regeringsudspillet).

Som det fremgir af de folgende analysenedslag er det siledes muligt at finde
socialokonomiske initiativer, der ikke nedvendigvis passer ind i den politiske
vision om social vitksomhed som en markedsekonomisk lesning pa sociale
problemer. I stedet kan de, med Gibson-Grahams ord, tvertimod — eller ogsa
- anskues som perfomative reformuleringer af ekonomisk praksis, praksisser
der forst og fremmest er centered on the well-being of people and the planet”
(Gibson-Graham, 2014, p. 147). Sadanne praksisser er langtfra entydige, og de
dobbeltheder og ambivalenser, som i SE-litteraturen ofte knyttes til det orga-
nisatoriske niveau (se fx Billis, 2010; Doherty et al., 2014; Evers, 2004; Gardin,
20006; Pestoff, 2014), kommer ogsa til udtryk i hverdagens artikulationer og
meningskonstruktioner.

Feltarbejde og empiri

Det empiriske materiale der trackkes pd 1 denne artikel er baseret pa et etnogra-
fisk feltarbejde udfert i Kebenhavns Fodevarefxllesskab (herefter KBHFF)
henover efteraret 2013/ vinteren 2014.88 Gennem 7 mdr. fulgte jeg som delta-
gerobservator organisationens ugentlige arbejdsdag og deltog desuden i en lang
raekke centrale og lokale arbejdsgruppemeoder. Ved at indramme feltarbejdet
som etnografisk refererer jeg til en sarlig interesse for, sivel som et fokus pa,
lokale praksisser og meningsproduktioners kompleksitet og nuancerigdom
(Hammersley & Atkinson, 1995 [1983]) og jeg har siledes deltaget aktivt i bade
praktiske opgaver, moder, pauser, hverdagskonversationer og sociale sammen-
komster. I samme periode foretog jeg desuden 13 semi-strukturerede inter-
views med bade ‘menige’ og ’aktive’ medlemmer® og indhentede opslag, de-
batter og dokumenter fra organisationens hjemmeside, som pa forskellig vis

8 Feltarbejdet blev gennemfort som en del af et ph.d. projekt tilknyttet Forskerskolen
i Livslang Lzring ved Roskilde Universitet.

8 Termerne *menige’ og “aktive’ medlemmer refererer til en emisk kategorisering som
blev anvendt af deltagerne selv. "Menige” henviser til den store gruppe af medlemmer,
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bidrager til analysen. Hvor KBHFF som organisation indgir med navns nav-
nelse, er samtlige navne pa deltagere og lokale afdelinger af etiske hensyn er-
stattet med synonymer.

I det folgende afsnit giver jeg en kort introduktion til KBHFF med henblik pa,
at introducere leseren for den organisation og de deltagere, som danner bag-
rund for de empiriske analyser. Introduktionen bygger primart pa organisatio-
nens selvfremstilling som den fremstir pa hjemmesiden, i vedtaegterne og i
principerkleringen (KBHET, 2016b) samt p4 kvalitative interviews og deltager-
observationer i to forskellige lokalafdelinger.

Kobenhavns Fodevarefallesskab: en introduktion

”’Man har jo sjovt nok tit en forestilling om, at sidan som det er nu, sidan vil
det altid vaere, ikke? Med den made vi har indrettet vores samfund pa, og sidan,
det er bare sidan det er. Men nej, det behoves det rent faktisk ikke at vare, og
det er lidt den vi begynder at gore op med. Lige pracis ved at vise at, okay nej,
det kan godt fungere pi andre mader, det er ikke umuligt” (Interview med
Astrid, KBHFF).

KBHFF er en medlemsejet og medlemsdrevet indkebsforening som, gennem
etableringen af lokale fzllesskaber, arbejder for at sikre udbredelsen af gkolo-
giske produkter til en ’fair’ pris for bade medlemmer og producenter. Herigen-
nem onsker organisationen at ’bidrage til udviklingen af et okologisk baredyg-
tigt samfund” (KBHFF, 2016¢). Produkterne, der bestir af grontsager og en-
kelte kolonialvarer som fx mel, saft, &g og honning, kebes direkte fra lokale
leverandorer og salges videre til foreningens medlemmer, som for deres del
forpligter sig til at levere minimum 3 timers gratis arbejdskraft om maneden.
Som indkebsforening indskriver organisationen sig i en klassisk, socialokono-
misk tradition, hvis redder i en dansk kontekst bl.a. kan spores tilbage til an-
delsbevagelsen, som den tog form i den anden halvdel af det 19. drhundrede
(Bager, 1992; Hulgird & Andersen, 2009). Nogle medlemmer kalder da ogsa
lidt spegende organisationen for en ”brugsforening vers. 2.0, men det er de far-
reste der anvender og identificerer sig med termen social virksomhed. I stedet
omtaler medlemmerne oftest organisationen som en ’frivillig forening’ eller et

som jevnligt tog en vagt og kebte en pose grontsager, men som i ovrigt ikke engage-
rede sig i organisationen hvorimod aktive’ blev brugt om de medlemmer, som lagde
mange timer i atbejdsgrupper og fallesarrangementet.
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‘indkebstallesskab’. Nar jeg i denne artikel omtaler KBHFF som social virk-
somhed er det sdledes med udgangspunkt i en bred forstaelse af begrebet; en
forstdelse der omfatter en lang rackke af forskellige organisationsformer, her-
under biade foreninger (som ifelge SFIs landdekkende undersogelser er den
foretrukne organiseringsform for sociale virksomheder i Danmark), koopera-
tiver, selvejende institutioner m.fl. (Thuesen et al., 2013, p. 23).

KBHEFF blev stiftet tilbage i 2008, og i 2009 kunne man pakke og sxlge de
forste 30 poser med grontsager, leveret af det okologiske landbrug Svanholm.
Anders, som har varet aktiv siden opstarten, fortaller herom:

”Der var nogle kernekrafter pa det tidspunkt, som var med til at lofte det hele,
ikke, som gik meget ind i det og ligesom sagde ’nu gor vi det her’, ikke? S vi
satte en deadline for den forste abningsdag, med folk til at pakke 30 poser, og
det burde ikke have vaeret si svart, men de startede forst da butikken dbnede,
sd der var bare totalt kaos. For ingen havde jo ligesom teenkt over, hvordan det
skulle gores, der var ikke nogen vagte eller noget, si det var en ren rodebutik.
Men samtidig var der en utrolig god energi, en begejstring, sd vi fik etableret
nogle rutiner i lobet af de forste par uger, og nogle excel-atk, sa vi kunne holde
styr pa bestillingerne, og sa voksede det ligesom bare derfra” (Interview med
Anders, KBHFF).

Herfra gik det sterkt, interessen voksede og nye medlemmer kom til hver uge.
12011 var der dbnet 7 lokalafdelinger i Kebenhavn og medlemstallet havde —
pa papiret — rundet 3000 (KBHFF, 2016b). Knap 3 tons grentsager kortes hver
uge fra avlere rundt om pé Sjelland til foreningens centrallager, hvorfra med-
lemmer fordelte varerne til de enkelte lokalafdelinger. Historien om de frivillige
kraefter, som i fellesskab kobte og solgte okologiske varer uden om de etable-
rede grossistkader, var populer og interessen fortsat stigende. Nye Fodevare-
feellesskaber voksede frem i andre af landets storre byer, og i Kebenhavn talte
man i 2013 9 lokalafdelinger, en ugentlig distribution af ca 3,5 tons grontsager.
En gennemgang af medlemssystemet i 2014 viste, at medlemstallet 14 omkring
3000, og det blev vurderet af 2/3 matte betragtes som passive stottemedlem-
mer. Blandt de tilbagevarende godt 1000 *menige’ medlemmer regnes smé 200
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for ’aktive’ i den forstand, at de legger et stort engagement og mange timers
arbejde i organisationens koordinerende organer.”

Den hastige ekspansion bed pd store udfordringer for KBHFF, hvor sxrlig
logistik og ekonomi har givet organisationens medlemmer store hovedbrud.
Med en erkleret *flad’ struktur uden formel ledelse®! og uden nogle ansatte,
forsegte man frem til 2014, gennem en underskov af arbejdsgrupper, at fast-
holde idealet om, at alle organisationens opgaver skulle lgses af medlemmerne
gennem deres manedlige 3 timers arbejde. Et manglende overblik over indtaeg-
ter, udgifter og medlemsengagement beted dog, at stadig ferre medlemmer
meldte sig til at varetage vitale funktioner i bade de lokale og centrale regn-
skabsgrupper, og berende krafter trak sig tilbage eller forsvandt helt ud ad
billedet. Med afszti et stort ’krisemode’ pabegyndte man et storre arbejde med
at reorganisere organisationen; et arbejde der bl.a. mundede ud i nye vedtzgter,
en ny organisationsstruktur, indferelsen af et drligt kontingent og anszttelse af
to timeansatte medarbejdere, en til okonomistyring og en til koordinering af
det frivillige medlemsarbejde (KBHFF, 2016b). Processen var ikke altid smer-
tefri og afspejlede nogle af de grundleggende dilemmaer og diskussioner, som
er en del af hverdagspraksis i mange sociale virksomheder. Blandt de tilbage-
vendende var sxrligt sporgsmal om, hvilken organisation og hvilken form for
fellesskab, medlemmerne onskede at vare en del af, hvilket bade blev diskute-
ret pd fellesmoder, i afdelingerne og over de ugentlige goremal. Sat pd spidsen
blev diskussionen indrammet af Troels, aktivt medlem igennem to ar, som pd
et faelles arbejdsgruppemode udbrod:

Vil vi veere en ideel forening [...] der gerne vil vaere med til at forandre verden,
eller vil vi bare vaere smart business? Det er vel det, det handler om... (Ar-
bejdsgruppemeode, KBHFF)

% Alle tal og estimater et her hentet fra organisationens hjemmeside (KBHFF, 2016b)
samt fra den interne medlemsundersogelse gennemfort af KBHFFs “evaluerings-
korps’ (Evalueringskorpset, 2014). Tallene er derfor ogsa behaftet med en vis usik-
kerhed og ser lidt forskellige ud alt efter hvor man henter dem.

91 Indtil 2014 fungerede ’kollektivgruppen’ som foreningens centrale organ, hvorefter
man med en organisatorisk omstrukturering etablerede en formel bestyrelsen besta-
ende af 5 valgte medlemmer.
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Mellem forretning og fallesskab: mod en postkapitalistisk
praksis

Den gode forretning: ‘okologi for en hund’

”Nar man en onsdag inden dbningstid treeder ind i den lokale afdeling, som hér
holder til i et foreningshus, medes man af mindre grupper af folk, som er ved
at klargore ugens butik. Nogle pakkevagter er travlt optagede af at pakke ugens
poser, forudbestilt af foreningens medlemmer, og andre sleber borde og kasser
med gront, mel, honning, =g, friske krydderurter og saft, som arrangeres i en
interimistisk indrettet butik med dug, vaegte og en kridttavle, pa hvilken ugens
priser pé lossalgsvarer sitligt annonceres. Butiksvagterne gor en dyd ud af, at
placere varerne pa en indbydende, synlig og overskuelig méde, si folk har nemt
ved at orientere sig i forhold til ugens udbud. Ved siden af butikken star ogsa
en storre info-tavle med oplysninger om arbejdsgrupper, kommende moder og
efterlysninger af frivillige til forskellige arbejdsopgaver. I det tilstoedende kok-
ken er smagsprovevagten ved at tilberede en rikost af posens indhold mens
kassemesteren i et andet hjorne er ved at rigge sin MacBook til sa ugens udle-
vering af poser kan registreres” (Uddrag fra feltnoter, KBHFF).

Hvor praksis i de forskellige lokalafdelinger ikke er ens, og antallet af medlem-
mer og vagter varierer, er den lokale butiksdrift i form af pakning, salg, regi-
strering og organisering af grontsager og medlemmer fzlles for alle afdelinger
1 KBHFF. For at det ugentlige kredslob skal kunne lobe rundt og organisatio-
nens okonomiske mdl om altid at ”dakke |...] driftsomkostninger gennem
egne indtegter og frivillig arbejdskraft” (KBHEF, 2016a), er medlemmernes
arbejdskraft helt afgorende. KBHFF er saledes baseret pa en bytterelation mel-
lem ’billige” okologiske grontsager og medlemmernes gratis arbejdskraft, hvil-
ket Sigrid, som har varet medlem igennem tre ér, forklarer siledes:

”Da jeg meldte mig ind havde jeg ikke noget job ved siden af studierne, men
jeg ville stadig gerne kunne kobe okologisk, bare det ikke var for dyrt. Sd det
her med at kunne arbejde nogle timer mod at fa fingre i nogle friske grontsager,
det lod egentlig meget godt. Pa den made blev det billigere end hvis jeg skulle
kobe det hele i Rema” (Interview med Sigrid, medlem i KBHFF).

KBHFF eksisterer siledes i kraft af medlemmernes aktive arbejdsindsats, som
ogsi er forudsatningen for at organisationen kan opfylde sit formal. Indretnin-
gen af de ugentlige, lokale ’butikker’ med grontsagspakning, posesalg, lossalg
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og prisskilte minder saledes ved forste ojekast mest om en traditionel markeds-
stand eller en *pop-up’ gardbutik, hvor salg og keb af “friske grontsager” udger
den centrale relation mellem leverander og kunde. Og for en del 'menige’ med-
lemmer er dette ogsa i korte traek historien om KBHFF. Som indkebsforening
eller ”brugsforening version 2.0” er den primare ’medlemsfordel’ siledes ad-
gangen til grontsager, hverken mere eller mindre. Lene, der har vaeret medlem
gennem et lille 4r, forklarer:

”Altsd, jeg ser det ikke rigtigt som frivilligt arbejde, ikke som rigtigt frivilligt
arbejde, 1 hvert fald. For det er jo en del af min betaling, det jeg skal legge for
at kobe mine grontsager. Sa som siadan er det bare noget, der indgir i regnska-
bet. Det er en god forretning” (Uddrag fra feltnoter, KBHFF).

Som jeg har beskrevet organiseringen ovenfor, og som en del medlemmer lige-
ledes gav udtryk for, ligner KBHFF et klassisk eksempel pd kollektiv organise-
ring, hvor en gruppe borgere sammen finder en losning pd et problem, som
her er (manglende) adgang til friske og billige okologiske grontsager. Og selvom
losningen ’gir uden om’ den etablerede fodevareindustri er markedet og etab-
leringen af de smd lokalbutikker’ den primzre arena for organisationens virke,
og historien kunne her slutte som en fortzlling om KBHFF som dét, Troels i
afsnittet ovenfor kaldte ’smart business”. Men i modsatning til indkeb foreta-
get i girdbutikken eller pa det lokale marked, kan man 1 KBHFF ikke ’nojes’
med, som kunde, at legge penge pa bordet og man kan saledes heller ikke ”be-
tale sig fra”, at legge de omtalte tre timers gratis arbejdskraft for organisatio-
nen. Det sidste fremgar klart af organisationens hjemmeside (KBHFF, 2016b)
og blev ofte understeget i bide mine interviews og uformelle samtaler med
medlemmerne. Som Astrid, der har varet aktiv i bade lokale og centrale ar-
bejdsgrupper gennem flere ar, ogsd formulerer det:

”Man star side om side og pakker de her grontsager, vi skal alle sammen ned
og have jord under neglene. Der er ingen der er finere andre [...], vi skal alle
sammen tage ansvar. Der er ikke nogen der bliver betalt for at tage ansvar...
og der er jo heller ikke nogen, som kan betale sig fra det, vel?”” (Interview med
Astrid, medlem 1 KBHFF).

Der er siledes ogsa noget andet pa spil for medlemmerne i KBHFF, noget der

ikke kan forklares og forstis inden for rammerne af en markedskapitalistisk
logik drevet af udbud, eftersporgsel og dremmen om skonomisk vinding. Nar
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man som her har fokus pd praksis bliver det tydeligt, som bl.a. Dey & Steyaert
har pointeret det, hvordan

“[...] the reality and subjectivity of practicing social entrepreneurs are far more
complex and variegated than the business discoutse inherent in government
policies would suggest” (Dey & Steyaert, 2014, p. 6).

Igen og igen blev det i lobet af feltarbejdet understreget, hvordan organisatio-
nen, for de fleste medlemmers vedkommende, handlede om andet og mere end
keb og salg af ekologiske grontsager, og det er netop dette *andet og mere’ som
folgende afsnit handler om.

Feallesskabet: “det er jo mere end kob af grontsager’

”Dét, der til daglig er en offentlig kantine er af lokalafdelingens medlemmer
blevet omdannet til det ugentlige folkekokken, hvor medlemmerne for 20 kr
kan kebe aftensmad som indtages ved de opstillede langborde, hvor folk i alle
aldre er ved at tage plads. Samtidig kan man som medlem hente sin pose, kabe
lidt lossalg eller fa afviklet sin 3 timers vagt i kokkenet, i butikken eller i en af
de arbejdsgrupper, som koordinerer og fungerer som bindeled mellem det cen-
trale KBHFF og de lokale afdelinger. Jeg sidder og spiser ved et bord hvor
nogle drofter muligheden for, at etablere en sikaldt time-bank’ eller "lokal va-
luta’ i afdelingen, mens andre udveksler erfaringer med forskellige barnehaver
i omridet. Maden, der er lavet af de medlemmer, der har meldt sig pa ’kokken-
vagten’, roses i hoje toner og flere udtrykker deres begejstring over folkekok-
kenet, ’som simpelthen er si hyggeligt” (Uddrag fra feltnoter, KBHFF).

At det er ’hyggeligt’ i de lokale butiksafdelinger blev ofte fremhzvet som noget
positivt, og mange medlemmer udtrykte glede ved, at mode folk i deres lokal-
omrdde. Men "hyggen’ var dog ikke den eneste betydning, som medlemmerne
tillagde KBHFF. Mange betragtede organisationen som en form for eksperi-
ment og som et konkret forseg pi, at skabe et andet samfund”; et samfund
hvor forestillingen om vakst og okonomisk profit ikke determinerer udviklin-

gen:

”Altsd, det her med markedsekonomi og vakst, vakst, vaekst, det fungerer batre
ikke. S4 her gir vi sammen og siger, vi tror ikke pd den model. Og nogle skal
jo forklare aktionarerne og de andre, der skummer floden, at de ikke kan blive
ved med at fa deres 15 % i afkast, og det er dét, fodevarefzllesskabet gor. Vi
gar udenom, gar direkte til landmanden, og vi skal ikke tjene penge” (Interview
med Ulrik, KBHFF).
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For Ulrik og for mange andre af de medlemmer jeg modte i lobet af feltarbej-
det, blev KBHFT saledes en konkret mulighed for, at handle pa en bekymring
over en ’samfundsmodel’ og udvikling, som ’ikke hanger sammen’. Medlem-
mer fra forskellige lokalafdelinger, bade ’aktive’ og ’menige’, fortalte pd lig-
nende vis:

”Jeg opfatter det nok som sidan et sted, hvor man indgar i et fallesskab som
yder en eller anden form for resistance [her i betydningen modstand] imod et
samfund, som bare korer i en anden retning, ikker Altsa dét med, at vi slir os
sammen, vi udretter noget meningsfuldt og vi tjener ikke penge pa det. Altsa,
det er ikke bare et middel, det er malet i sig selv, pa en eller anden made”
(Interview med Sara, KBHFT).

Eller som Jens nasten samstemmigt formulerer det:

”Fra mit synspunkt, der henger vores samfundsmodel bare ikke sammen, og
det vil jeg gerne vare med til at 2ndre pa, jeg vil gerne afprove nogle alternati-
ver.... [...] Og med fodevarefallesskabet kan vi vise, altsa, nar alle de her pro-
jekter springer frem med folk, der gerne vil @ndre verden, nir de kommer og
siger ’jamen hvordan?’, sd kan vi sige, jamen maske kan man gore sidan her?...
hele ideen med at vise en anden vej, at gore det frem for bare at sige vi vil have
en anden verden’, altsd sa kan vi sige, ’jamen her har vi, i hvert fald lokalt, et
sted hvor vi er falles om ansvaret, hvor vi har bytteokonomi, hvor vi er frivil-
lige’. Altsa, der findes andre mader at gore tingene p4, det er ikke umuligt...”
(Interview med Jens, KBHFF).

Som ovenstdende citater peger pd, rummer KBHFF séledes flere fortallinger,
hvoraf ’den gode forretning’ kun er en del af historien. For de fleste af dem,
jeg talte med, var det vigtigt at fremhave, hvordan KBHFF forst og fremmest
tilbed en mulighed for, at praktisere eller gore en *anden’ mere social og gron
okonomi og samfundsindretning. I Gibson-Grahams performative, post-kapi-
talistiske forstielsesramme kunne man ogséd argumentere for, hvorledes med-
lemmerne gennem konkrete handlinger praktiserer det, de kalder en ’nuets po-
litik* (Gibson-Graham, 20006, p. xxi), hvilket Holland og Gémez Correal, med
direkte reference til Gibson-Graham, beskriver siledes:

“In order to construct alternatives, non-capitalist economies must be enacted
in the present (2006: xii) so as to enable processes of becoming in place”
(Holland & Cémez Correal, 2013, p. 132).
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Og dette, at skabe konkrete rum for andre mulige subjektpositioner, for andre
mulige praksisformer, er maske netop hvad Sara hentyder til, nar hun siger, at
KBHFF ’ikke bate er et middel, det er malet 1 sig selv’, eller noget af dét Jens
sigter mod, ndr han haber at kunne *vise de folk, der gerne vil @ndre verden’,
at en anden vej er mulig, at man, maske, ’kan gore siadan her’.

KBHFF som social vitksomhed?

Gennem kob og salg af okologiske varer, i linte lokaler rundt om pa byens
skoler, i beboer- og foreningshuse, skaber og genskaber medlemmerne i
KBHFF hver uge, gennem deres frivillige arbejdstimer, diskussioner, forhand-
linger og engagement, socialokonomi i praksis; ikke som et entydigt produkt af
politiske forventninger og ny lovgivning, og heller ikke som et entydigt 'mod-
standsprojekt’ med et fast defineret mal, men snarere som flertydige og til tider
modsztningsfyldte ’performative reformuleringer” af okonomisk praksis
(Gibson-Graham, 2014, p. 147). Reformuleringer, som er udspandt mellem
heterogene processer og forestillinger om forbrug, forretning, fallesskab og
forandring, og som bdde rummer ’okologi for en hund’ og en ’anden vej’ for-
muleret som et midlertidigt alternativ til markedskapitalismens mantra om
vaekst, vakst, vaekst’. Sdledes er der ganske langt til den forstaelse af social virk-
somhed, som den nye “Lov om registrering af socialokonomisk virksomhed”
er udtryk for; en registreringsordning der i vaerste fald kan siges at *temme’ det
socialokonomiske felt gennem en politik og en lovgivning, som indsnzvrer so-
cialokonomi til en mellemstation for de mennesker, der er ekskluderet fra ’kon-
kurrencestatens’ effektivitets- og produktionskrav. Eller som Hudson ogsa for-
mulerer det:

“From such a neo-liberal policy perspective the role of the social economy is
to meet the needs or — still better — unlock the entrepreneurial capacities of
those who are marginalized or indeed even damaged by the operations of the
markets and states, helping them to become future workers — or still better
entrepreneurs — and citizens of the capitalist economy in whatever form it
takes” (Hudson, 2009, p. 507).

I bedste fald er ordningen irrelevant for organisationer som KBHFF, hvis med-
lemmer i praksis kan siges at udfordre dominerende diskurser om socialoko-
nomi og social virksomhed, og derved ogsd — potentielt — den kapital-centrisme
hvorom vi maler og vejer alle former for ekonomisk aktivitet. Med lovgivnin-
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gen og de politiske intentioner om, at styrke og skabe *flere og starkere social-
okonomiske virksomheder’, bl.a. ved at ’skabe en fwlles identitet’ (dvs. main-
streame feltet), forbliver pluralokonomiske, postkapitalistiske praksisser, som

> 2

vi finder i KBHFF, usynlige som Santos’ “non-credible alternatives to what
exist”, Nar Ulrik taler om ’at gd sammen’ og ’ga udenom’ og Jens taler om
“felles ansvar’, *bytteokonomi’ og *frivilligt arbejde’ som noget af det, KBHFF
gor, etableres socialokonomi som mulighedsrum for nye kollektive praksisser

og nye subjektpositioner, hvilket Dey og Steyaert beskriver saledes:

“The collective force social entrepreneurship entails is enacted through the
formation of networks, communities, platforms and social arenas. These for-
mations are often instigated by in- between or third spaces where new social
relations can be tried out” (Steyaert & Dey, 2010, p. 247).

Hervarende artikel har forsogt at synliggore, hvordan en af de formationer kan
se ud, her praktiseret som et socialokonomisk fallesskab, der bade indskriver
sig 1 markedsekonomien gennem keob og salg af okologiske grontsager, men
som samtidig skaber og insisterer pa en bredere, mere plural, postkapitalistisk
forstdelse af okonomisk praksis. Denne er ikke en del af den nye registrerings-
ordning, og sporgsmalet er derfor, om vi maske er bedst tjent med, at forlade
begrebet ’social virksomhed’ som en adxkvat betegnelse for organisationer
som KBHFF, eller om vi med Gibson-Graham (2014) snarere skal ’gentenke’
og pluralisere kategorien, saledes at den ogsd kan omfatte praksisser der ud-
springer af og orienterer sig mod, formuleringen af en ny, postkapitalistisk sam-
fundsindretning.
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Opsamling: KBHFF som midlertidige heteroto-
pier?

I dette kapitel har jeg forsegt at vise, hvordan KBHFF, som vi ogsi si det 1
Bakkely, konstrueredes og praktiseredes mellem en raxkke umiddelbart mod-
satrettede forestillinger; 1 KBHFF iser mellem forestillinger om henholdsvis
‘markedet’ og “fzllesskabet’, om ’kunder’ og 'medlemmer’ og om ’lighed’ og
’hierarki’. Gennem en indrammende liminalitetsprisme har jeg forsegt at be-
lyse, pa hvilke mader det liminale konstrueredes og kom til udtryk 1 KBHFF.
Som en ’grenseorganisation’ situeret mellem ’den gode forretning” (matrkedet)
og ’fellesskabet’ som et alternativ hertil, fremstod KBHFF forst og fremmest
’betwixt and between’, som Turners neofytter 1 en position karakteriseret ved
”ambiguity and paradox, a confusion of all the customary categories” (Turner
1967, p.97, se ogsia Kapitel 5). Det liminale henviser, som jeg beskrev det i
Kapitel 5, til alt det, som ikke passer ind i eksisterende kategorier og klassifika-
tionssystemer, til det, der - som socialokonomien og de sociale virksomheder i
al deres ovrige forskellighed - tilsyneladende bliver ved med, at ’sive mellem
fingrene’ pa os. Dette klassifikatoriske ’rod’ skaber usikkerhed — som nar Mette
spurgte ”oh undskyld, men hvad er vi sa” og der nedsattes arbejdsgrupper (og
ikke kun i KBHFF — ogsa den davarende SRF-regering nedsatte som bekendt
et udvalg, der skulle kortlegge det socialokonomiske felt, jf. Kapitel 5) med
henblik pd at definere og afklare organisationens status, savel som frustration
(som da et medlem irriteret udbred: ’kan vi ikke bare snart fa det atklaret”).
Turner var dog ikke blot optaget af det liminale som det usikre, uklare og urene;
han betragtede som sagt ogsa liminaliteten som tranformative mulighedsrum
(’the space of possibilities” (Turner 1990, p.8)) i hvilke nye konfigurationer og
relationer kan blive til. Sdledes kan liminalitet, som teoretisk perspektiv, ogsa
vaere med til, at rette blikket mod de ambivalenser og tvetydige praksisser, i
hvilke nye forstaelser og deltagerpositioner — potentielt- bliver til, og jeg har
derfor argumenteret for at anskue social virksomhed som usikre granseflader,
der nok rummer muligheder for nye tilblivelser, men ikke som adskilte og apo-
litiske “anti-strukturer’ eller ’ikke-steder’. Derfor introducerede jeg, ligeledes i
Kapitel 5, Foucaults tanker om heterotopier, der netop refererer til konkret
praktiserede steder af ’andethed’, i hvilke den sociale verden organiseres (del-
vist) forskelligt fra omgivelserne. Denne forskelliched udgoer, som jeg ogsa har
beskrevet det, ikke nodvendigvis radikale brud eller en entydig modstilling, der
erstatter den eksisterende orden, men repraesenterer snarere — pa samme tid og
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1 samme rum — en sammenvzvning, fordrejning eller forvrengning af umiddel-
bart uforenelige forestillinger og praksisser. Séledes fik jeg, med Foucaults he-
terotopiet, et begreb, der kan bruges til at beskrive det liminale, dét der “siver
mellem fingrene’ pa os og altid *falder mellem flere stole’, som konkrete rum
og praksisser der “invites alternative modes of being at a local level” (Verduijn

etal. 2014, p.102).

I en rekke afsnit har jeg dette kapitel igennem beskrevet, hvordan medlemmer
af KBHFF var engageret i fortlobende forhandlinger og ambivalente praksis-
ser, som pa en og samme tid spejler, udfordrer og reproducerer etablerede for-
staelser af markedsekonomiens profitorientering, forbrugerisme og individua-
lisme. I ni forskellige lokalafdelinger rundt om i Kebenhavn, pd centrallageret
og 1 lante eller lejede modelokaler, i private hjem og til udvalgte begivenheder
pé offentlige pladser og festivaler, skabtes lokale heterotopier, steder af ’andet-
hed’ praktiseret som bade butik, fallesskab og 'noget’ derimellem, dvs steder,
der bade rummer markedsrelationen og ’den gode forretning’ sivel som en kri-
tik heraf. Gennem formuleringen og etableringen af ligeveaerdige relationer og
kollektive praksisser forsegte medlemmerne séiledes ogsd at undvige ’kapital-
centrismens’ okonomiske kalkuler om profit og nyttemaksimering som altings
milestok. I Artikel 2 introducerede jeg derfor Gibson-Grahams performative
projekt og tanker om ’post-kapitalisme’ som et perspektiv, der pd mange mader
syntes at indramme KBHFF som mulighedsrum, hvor nye relationer og delta-
gerpositioner kunne afproves (cf. Steyaert & Dey 2010, p.247), hvilket Jens, der
netop er citeret 1 Artikel 2, formulerede saledes:

jeg vil gerne afprove nogle alternativer.... [...] Og med fodevarefallesskabet
kan vi vise [...], jamen, maske kan man gore sidan her?... [...] her har vi, i
hvert fald lokalt, et sted, hvor vi er fzlles om ansvatet, hvor vi har bytteoko-
nomi, hvor vi er frivillige. Altsd, der findes andre méder at gore tingene pa, det
er ikke umuligt (Interview med Jens, KBHFF).

Ikke umuligt, nej, men som jeg ogsé har vist det gennem begge mine to cases,
1 praksis meget svert. Oskar brugte ligefrem betegnelsen ’dysfunktionel’ i rela-
tion til den ustabilitet og usikkerhed, der pragede hverdagen i Bakkely, og Sally,
aktivt medlem i KBHFF, gav i Kollektiveruppen udtryk for, hvordan

det hele nzermest fungerer pa trods. Man skal ikke have varet her lenge for at
vide, at der altid mangler noget eller nogen, at det altid er lige ved at gi galt
(Feltnoter, KBHFF 2013).
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KBHFFs ’anden verden’ eksisterede ikke losrevet fra det omgivende (markeds-
okonomiske) samfund, og jeg har netop ogsi, 1 Kapitel 2, argumenteret for, at
socialokonomi og social virksomhed skulle ses i relation til konkrete hverdags-
praksisser og sociokulturelle (sdvel som materielle og velfardspolitiske) kon-
tekster (Amin 2009b; Kerlin 2010). Praksisser, steder og kontekster er, som
Pink havder det, gensidigt konstituerende og, som hun videre skriver, ”[...]
human action is always situated in relation to specific environmental, material,
sensory, social and discursive configurations” (Pink 2012, p.3). Det egalitere
felleskab, som det praktiseredes 1 KBHFF, producerer ogsa hierarkiske graen-
ser og cksklusion, eksempelvis gennem problematiseringen af ’kundementali-
teten’ og tabuiseringen af *penge’, men ogsd gennem hverdagspraksisser som
modedeltagelse og medlemsvagter, der pa én og samme tid fordrer lighed, kol-
lektivitet og individuel foretagsomhed, ’lappet ind over hinanden’ som Sara
ogsa konkluderede. I KBHFFs heterotopier produceredes m.a.o. multiple del-
tagerpositioner og — potentielt — nye verdener.

219



Kapitel 8: Afrundende konklusioner

Med denne athandling enskede jeg, som formuleret gennem mine to forsk-
ningsspoergsmal, for det forste at undersoge pa hvilke mader, konkrete aktorer
gennem hverdagspraksis konstruerer og meningsudfylder socialokonomi og
social virksomhed. Til dette formal introducerede jeg en teoretisk indramning,
med hvilken jeg fik mulighed for at betragte sociale virksomheder "betwixt and
between’, dvs. som liminale grenseorganisationer, der, med flere informanters
ord, ’altid falder mellem flere stole’. Jeg spurgte séledes, for det andet, hvad limi-
nalitet som teoretisk perspektiv kan foje til studier af socialokonomi og social
virksomhed. Med disse to forskningssporgsmal havde jeg en ambition om, for
det tredje, at bidrage til forskningsfeltet med empirisk funderede, praksisoriente-
rede analyser, der maske kunne ’skubbe’ en smule til vores mdder at forstd og
fortalle socialokonomi og social virksomhed pa, og derigennem ogsa udfordre
den *win-win’ historie, vi ofte er blevet prasenteret for (jf. Kapitel 2). Hermed
placerede jeg ogsa mit projekt inden for den mere kritiske gren af SE-forsknin-
gen, en gren, som bade har efterlyst flere kvalitative, etnografisk inspirerede
undersogelser af ’the doing of it” (Berglund & Schwartz 2013; Amin 2009a),
savel som teoretiske perspektiver, der kunne favne de empiriske ambivalenser,
usikkerheder og modsatninger og dermed ogsd bade de 'morke’ (markedsge-
relse, de-politisering af det sociale, oget ulighed, eksklusion, creaming’ etc) og
de ’lyse’ (demokratisering, empowerment, solidaritet, inklusion etc) sider af so-
cial virksomhed (Dey & Steyaert 2006; Dey 2010), dvs. bade undertrykkende
og frisettende aspekter (Tedmanson et al. 2015). For at kunne gore dette af-
skrev jeg indledningsvist, med en analogi til Peter Plys og Hafferlaffen, fore-
stillingen om, at der eksisterer eller kan findes en entydig og endelig definition
pé socialokonomi og social virksomhed (Jones & Spicer 2005). Derimod be-
skrev jeg begge termer som ’omstridte’ (Ziegler 2009; Hulgird & Andersen
2012), og tog i stedet udgangspunkt i en mere kontekstuel og processuel tilgang,
med hvilken socialekonomi og social virksomhed ikke eksisterer uathangigt af
menneskelig erfaring, men skabes og meningsudfyldes gennem heterogene
hverdagspraksisser 1 interaktion mellem konkrete aktorer og kontekster (Dey
& Marti 2012).

Med dette som athandlingens overordnede afszt og ambition foretog jeg et
feltbaseret casestudie i to socialokonomiske organisationer. Begge kan beteg-
nes som en del af det socialokonomiske felt, og begge blev etableret ud fra
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nogle specifikke ideer om, at verden kunne gores pd ’en anden made’; at pro-
duktion og konsumption af henholdsvis honning og grentsager burde og
kunne foregi mere socialt, okonomisk, og miljomassigt baredygtigt. Herud-
over var det to ganske forskellige cases, bade hvad angir formal, deltagere, or-
ganisering og storrelse, og ligesom jeg ikke har haft til hensigt at undersoge de
to cases ’grader’ af social vitksomhed eller sammenligne dem som mere eller
mindre socialokonomiske, har jeg heller ikke forsegt at reducere mit felt til de
to organisationer. Derfor introducerede jeg, med reference til bl.a. Coleman og
Collins (2006) et dynamisk feltbegreb, med hvilket ’feltet’ anskues som kon-
strueret gennem performative processer, vi som forskere ikke kan ’sta uden for’
— feltet bliver snarere til gennem de betydningsgenererende relationer og teo-
retiske debatter, vi, intenderet savel som uintenderet, indgar i. Det betyder ogsi,
som jeg beskrev det i Kapitel 3, at mine analyser, som jeg med Willis har valgt
at betegne som ’min historie om deres historier” (Willis 2000), ikke kan betrag-
tes som komplette og endelige, men ma anskues som partielle, situerede og
frem for alt forelobige (Rosaldo 1993). De er m.a.o. blevet til gennem en fort-
lobende dialog med mit empiriske materiale, og de teoretiske perspektiver, som
jeg inddrager undervejs, er, som Pink (2012) argumenterede, bdde ruter til og
fra den viden, der er genereret gennem feltarbejde. Séiledes informeret af et
vidensperspektiv, inden for hvilket den empiriske virkelighed og vores teorier
herom betragtes som gensidigt konstituerende, foreslog jeg i Kapitel 4, at felt-
arbejdet bedst kunne beskrives og forstis som en rakke ’polymorfe engage-
menter’; engagementer som hverken var helt forudsigelige eller kontrollable,
men som har haft betydning for den viden, det har varet muligt at generere
gennem projektet.

I lyset heraf ma enhver konklusion betragtes som forelobig og ikke mindst par-
tiel. Jeg har med denne afhandling ikke forsegt at fortxlle historien om social-
okonomisk praksis, men i stedet fortalt flere situerede historier om, hvordan
konkrete aktorer i to forskellige socialokonomiske organisationer aktivt kon-
struerer og praktiserer social virksomhed i relation til andre aktorer, herunder
ogsé forskere og bredere sociokulturelle, velfeerdspolitiske og materielle kon-
tekster. Historierne er udvalgt og fortalt gennem den liminalitetsprisme, jeg in-
troducerede i Kapitel 5, og handler siledes om ambivalente praksisser og mod-
satrettede forestillinger om, hvad socialokonomi og social virksomhed betyder
og hvordan det kan gores; historier, der pa én og samme tid handler om at vare
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en ’rigtig virksomhed’, en ’god forretning', et ’socialt projekt’ eller et ‘ligevar-
digt faellesskab’; de handler om at skabe en produktion med ’plads til alle’, oko-
logiske varer til priser, hvor ’alle kan vere med’, og ikke mindst om at ville en
’anden made at gore tingene pa’, og om at vise, at ’det faktisk godt kan lade sig
gore’. Uden at komme med en entydig konklusion kan jeg derfor, som en af-
runding pd denne afhandling, for det forste tilslutte mig Berglund og Schwartz
forstaelse af social virksomhed som en dilemmafyldt praksis (Berglund &
Schwartz 2013), eller méske snarere som dilemmafyldte praksisser. Deltagerne
i Bakkely og KBHFF delte langtfra alle de samme opfattelser af, hvad organi-
sationerne skulle eller burde vare, og de indgik kontinuerligt i forhandlinger
om betydningen heraf og navigererede ind og ud mellem sociokulturelle ideer
om (len)arbejde, markedskapitalisme, individualisme, egalitet og socialitet, og
om, hvordan man i relation hertil deltog pa den ’rigtige’ made. I Bakkely fx som
assistent og eller frivillig pa en ’rigtig arbejdsplads’, og i KBHFF fx som ’an-
svarligt medlem’ og eller som ’kunde i en butik’. Faelles for begge organisationer
var, nar man anskuer dem, som jeg har gjort i denne afhandling, gennem en
liminalitetsprisme, de mange ambivalente og til tider modsatrettede forestillin-
ger om, hverken at vare ’sidan 100% butik’, ’socialt projekt’, eller ligevardigt
tellesskab’, men snarere bade-og. Ikke nodvendigvis som ’det bedste af to ver-
dener’ (jt det indledende citat i Kapitel 1), men snarere, som jeg beskrev det i
Kapitel 6 og 7, som usikre, skrobelige mulighedsrum pa ’kanten’ eller i greense-
fladerne ’betwixt and between’ etablerede klassifikationer og kategoriserings-
praksisser.

I Artikel 1 viste jeg bl.a., hvordan den politiske ambition om social virksomhed
som springbraet til det ordinare arbejdsmarked og forestillingen om socialoko-
nomi som ren ’win-win’ blev udfordret i modet med deltagernes forskellige
forudsatninger og forventninger, og frem for at ’producere’ arbejdsmarkeds-
parate borgere opstod, i et liminalitetsperspektiv, midlertidige heterotopier, der
pé en og samme tid bade reproducerede, reflekterede og redefinerede domine-
rende betydningskonstruktioner og subjektpositioner. Hermed blev det muligt
for deltagerne — for en tid — at forhandle og indgd i nye konfigurationer og
relationer. I Artikel 2 var temaet et andet. Her viste jeg, hvordan dét, man ogsa
kan kalde for institutionaliseringen af det socialokonomiske felt, med ny lov-
givning (etableret med henblik pa at skabe flere og steerkere socialokonomiske
virksomheder’ (Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Social Forhold
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& Beskaftigelsesministeriet 2014)) risikerer at "usynliggore’ andre mader at for-
sta og praktisere social virksomhed pa, mader jeg med Gibson-Graham (20006;
2008) ogsé anskuer som eksempler pa ’postkapitalistiske praktiseringer’. Sam-
tidig problematiserede jeg, med afsxt i medlemmernes plurale situationsdefini-
tioner og hverdagsnavigationer, den udbredte sammenstilling mellem social
virtksomhed og okonomisk vakst, hvormed artiklen ogsa stiller sporgsmalstegn
ved tendensen til at forklare socialokonomiske initiativer som enten-eller; som
en undertrykkende, neoliberal styringsmekanisme eller som frisettende arena
for solidaritet, demokratisk deltagelse og lokalt fallesskab.

Med afszt i to ganske forskellige cases har jeg gennem athandlingen ogsa fortalt
ganske forskellige historier om, hvordan konkrete aktorer gennem hverdags-
praksis konstruerer og meningsudfylder socialokonomi og social virksomhed,
historier som handler om modsatninger, tvetydigheder, usikkerheder og ikke
mindst om, hvor svart det kan vare at ’fa regnestykket til at ga op’, “at skaffe
hznder nok’ og at ’bygge, mens man flyver’, ikke mindst i en hverdag, hvor der
nzsten ’altid mangler noget eller nogen’. Samtidig er det historier, som ogsa
handler om ’at have noget at std op til’, ’at lave et rigtigt stykke arbejde’, at gore
noget sammen’ og om at ’vise, at det godt kan vare anderledes’. Med liminalitet
som den prisme, jeg har tenkt og fortalt ’min historie om deres historier’ med,
fik jeg saledes, for det andet, etableret en begrebsmassig ramme, med hvilken det
har varet muligt at forsta socialokonomi og social virksomhed som usikre mu-
lighedsrum, gennem hvilke nye konfigurationer, subjektpositioner og sociale
relationer potentielt kan afproves og tage form. I en sidan optik kan man ikke
betragte socialokonomiske organisationer og socialokonomiske praksisser som
a priori gode eller darlige, som losning eller problem, og heller ikke nedvendig-
vis som "win-win’ eller for den sags skyld "loose-loose’. Om effekterne af kon-
krete socialokonomiske initiativer bliver mere eller mindre inkluderende, de-
mokratiserende eller ekskluderende, athaenger saledes af konkrete og kontekst-
specifikke situationsdefinitioner, konfigurationer og praksisser. Pointen er,
som Dey og Steyaert ogsa skriver, at det netop er i socialokonomiens grense-
flader, i det de kalder ’third spaces’ (og som jeg, med Foucault, har kaldt hete-
otopier), at nye subjektpositioner og sociale relationer kan opsta (Steyaert &
Dey 2010). Med liminalitetsperspektivet fastholdes blikket pa det, der ofte ’fal-
der mellem flere stole’, pa konkrete om end midlertidige heterotopier, hvor
netop det tvetydige, ambivalente og uklare (rodet’, som Sandra beskrev det) —
potentielt — skaber alternative mellemrum og deltagerpositioner, 1 hvert fald sd
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lenge, eftersporgslen efter entydige definitioner ikke bliver for massive og der-
ved ’tvinger’ deltagerne til at definere sig som én bestemt type organisation eller
virksomhed. I sd fald, nir det hele bliver lidt *for meget fabrik’ eller *for butiks-
agtigt’, lukkes de heterotopiske sprakker og mellemrum, i hvilke nye deltager-
positioner, som jeg har vist 1 Kapitel 6 og 7, kan afpreves og blive til.

Ved at anvende Turners antropologiske liminalitetsbegreb som teoretisk per-
spektiv og dermed bringe det i dialog med forskningen 1 socialokonomi og so-
cial virksomhed, har jeg sdledes fiet mulighed for at skubbe’ en smule til etab-
lerede definitioner og greensedragninger inden for feltet. Med liminalitet har jeg
forsegt, som formuleret i Kapitel 5, at forstd og beskrive social virksomhed
som dilemmafyldte praksisser gg som potentielt tranformative mulighedsrum.
Dette har jeg gjort med afswt 1 hverdagspraksis, i hvad Dey og Steyaert kaldte
’empirical journeys’ og Willis for ’deres historier’, men som jeg ogsa har argu-
menteret er “deres’ og ‘min’ historie gensidigt konstituerende. Min historie er
sdledes ikke en ’uskyldig’ historie, fortalt fra 'nowhere’, men er en situeret og
uferdig fortelling, som er med til at skabe eller meningsudfylde socialokonomi
og social virksomhed péd bestemte mader. Saledes begynder og slutter min hi-
storie med liminalitetens bide-og, pd grensen mellem det dekonstruerende og
rekonstruerende, mellem kritikken af social virksomhed som en neoliberal ma-
nifestation og markedsgorelse af det sociale, og den pluralokonomiske positi-
ons sogen efter og begrebsliggorelse af en mere social og baeredygtig okonomi
og verden. Min historie har i denne afhandling bevaeget sig her imellem og kan
forhibentlig lases, ikke bare som en kritik af den udbredte forestilling om so-
cial virksomhed som en markedsbaseret losning pa velferdsmassige udfordrin-
ger, men ogsd, som jeg med Stormhoej formulerede det i Kapitel 2, som et po-
litisk-normativt forseg pa at ’synliggere’ andre forstdelser og praktiseringer,
forstdelser og praktiseringer, der potentiel peger mod andre mulige samfunds-
indretninger og dermed ogsd pd en aben, multifacetteret forstaelse af social-
okonomi og social virksomhed. Séledes fir Jens, der ogsi er citeret i Kapitel 7,
det sidste ord 1 denne athandling:

Fra mit synspunkt, der hanger vores samfundsmodel bare ikke sammen, og

det vil jeg gerne vare med til at @ndre pa, jeg vil gerne afprove nogle alternati-
vet. [...] Altsd, der findes andre méder at gore tingene p4, det er ikke umuligt...
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Resumé pa dansk

"V er altid faldet mellem flere stole”. Socialokonomi og social virksombed “betwixt and
between’.

Afhandlingen er en empirisk funderet undersogelse af, hvordan deltagerne i to
forskellige socialokonomiske organisationer konstruerer, praktiserer og me-
ningsudfylder socialokonomi og social virksomhed. Ved at betragte sociale
virksomheder som ’klassifikatorisk drilske’ inddrager jeg Victor Turners limi-
nalitetsbegreb, der i athandlingen anvendes som en teoretisk prisme, gennem
hvilken jeg analyserer socialokonomiske praksisser som *betwixt and between’.
Ambitionen er at bidrage til den eksisterende forskning i socialekonomi og so-
cial virksomhed med en mere multifacetteret fortzlling om socialokonomisk
praksis end den ’win-win’ historie, som vi ofte prasenteres for, bade i offent-
ligheden og i store dele af forskningsfeltet.

Gennem empiriske beskrivelser af specifikke hverdagspraksisser, situationsde-
finitioner og relationer viser jeg saledes, hvordan social virksomhed ikke blot
er et definitorisk omstridt begreb; ogsa praksis er udspandt mellem forskellige
og til tider modsatrettede logikker og forventninger. Siledes beskriver mange
deltagere, hvordan organisationerne umiddelbart *falder mellem flere stole’, og
det er netop disse mellemrum eller mellemsteder, som liminalitetsbegrebet kan
bruges til at indfange. Liminalitetsperspektivets *betwixt and betweeness’ invi-
terer m.a.o. til et fokus pa ambivalens, dobbeltheder og pa dét, der ikke umid-
delbart “passer ind’ i eksisterende forstaelser og klassifikationer, hvilket Fou-
cault kan siges at konkretisere med ideen om heterotopier, en idé, jeg derfor
ogsa henter inspiration fra i analyserne af liminalitet som midlertidige hetero-

topier.

Afhandlingen er en hybrid, som omfatter en hovedtekst med to integrerede
artikler. Den er analytisk opdelt i to dele. Del I bide indrammer og danner
afsattet for Del II: heri skitseres, gennem et afgraenset “state of the art’, selve
forskningsfeltet og de centrale positioner, som jeg lebende diskuterer og er i
dialog med. Jeg placerer og identificerer mit vidensbidrag 1 relation til forskel-
lige forskningspositioner inden for socialokonomi og social virksomhed, og
prasenterer mit videnskabsteoretiske stdsted sdvel som min antropologiske til-
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gang og metode. Endelig introducerer jeg liminalitet og heterotopier som teo-
retiske perspektiver, der kan dbne for alternative lesninger af socialokonomi
og social virksomhed.

Del II omfatter en grundig introduktion til hverdagen i de to cases, der danner
det empiriske fundament for afthandlingens analyser og konklusioner. Ved at
fokusere pa konkrete situationsdefinitioner og ambivalente praksisser viser jeg,
hvordan sociale virksomheder i et liminalitetsperspektiv kan betragtes som
greenseorganisationer ’bewtixt and between’ udbredte forestillinger om (lon)ar-
bejde, markedskapitalisme, individualisme, egalitet og socialitet. I Artikel 1 pro-
blematiseres séiledes fortzllingen om sociale virksomheder som ren *win-win’,
og som springbraet til det ordinare arbejdsmarked. Snarere produceres, i limi-
nalitetens greenseflader, midlertidige heterotopier, der pa én og samme tid bade
reproducerer, reflekterer og redefinerer dominerende betydningskonstruktio-
ner og subjektpositioner, hvormed deltagerne — for en tid — kan indgé i nye
konfigurationer og relationer, ikke som enten-eller (fx i arbejde eller ikke), men
snarere som bade-og. I Artikel 2 er fokus et andet; her problematiseres den
udbredte sammenstilling mellem social vitksomhed og ekonomisk vakst, og
samtidig stilles der sporgsmalstegn ved tendensen til at forklare socialokono-
miske initiativer som, pa den ene side, en neoliberal styringsmekanisme eller,
pé den anden side, som arena for solidaritet, demokratisk deltagelse og lokalt
feellesskab.

Med to forskellige cases forteller jeg pd den ene side to meget forskellige hi-
storier om socialokonomi og social virksomhed. P4 den anden side minder hi-
storierne ogsd om hinanden. Socialokonomiske organisationer er siledes ikke
a priori enten-eller, men heller ikke automatisk bdde-og. I stedet kan de, som
vist gennem denne afhandling, betragtes som usikre mulighedsrum, gennem
hvilke nye konfigurationer, subjektpositioner og sociale relationer potentielt
kan afproves og tage form.
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English abstract

"We've always fallen between several seats”. Social economy and social enterprise ‘betwixt
and between’.

The thesis is an empirically based investigation of how participants in two di-
verse social economy organizations construct, practice and attach meaning to
ideas of social economy and social enterprise. By looking at social enterprises
as ‘tricky’ in terms of classification I introduce the concept of liminality from
Victor Turner. Throughout the thesis liminality is applied as a theoretical prism
through which I analyze social economic practices as ‘betwixt and between’.
My ambition is to contribute to the existing research in social economy and
social enterprise by adding a more multifaceted story of social economic prac-
tices than the ‘win-win’ discourse most often presented to us in the public me-
dia and in parts of the research community.

Through empirical ‘thick’ descriptions of everyday practices, situational defini-
tions, navigations and relations it is shown how social enterprise not only is a
contested concept in terms of definition; everyday practices within local organ-
izations are also stretched between diverse and at times opposing logics and
expectations. Many participants thus describe how the organizations appar-
ently ‘falls between several seats’, and it is precisely these ‘in-between spaces’
or gaps that the concept of liminality is able to capture. The ‘bewtixt and be-
tweeness’ of liminality invites us to focus on ambivalences and ambiguities, on
that which doesn’t ‘fit’ into existing classifications and understandings. As real
places capable juxtaposing several opposing or incompatible spaces, Foucault
has introduced the notion of heterotopia, an idea I draw on in analyzing limi-
nality in social enterprises as temporary heterotopias.

The thesis is a hybrid comprising one main text with two articles integrated.
Analytically, the thesis is divided in two parts. Part I is framing Part two, en-
compassing a selective state of the art introducing the research field as well as
pinpointing those research traditions and positions that I engage in during the
thesis. It also contains a presentation of my own research position within the
field and an introduction to the methodological foundation of my anthropo-
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logical approach. Finally, Part I comprises an introduction the theoretical per-
spectives of liminality and heterotopia; perspectives I argue may open up alter-
native readings of social economy and social enterprise.

Part IT comprises a careful introduction to everyday life in the two cases which
constitute the empirical foundation of the thesis’ analyses and conclusions. By
focusing on specific situational definitions, navigations and ambivalent prac-
tices I show how social enterprises, through the lenses of liminality, can be
considered border organizations ‘betwixt and between’ widespread concep-
tions of (paid) work, market capitalism, individualism, egalitarianism and soci-
ality. Article 1 thus questions the idea(l)s of social enterprise constituting a ‘win-
win’ solution (read: better/more for less) to societal challenges and stepping
stone to the ordinary labor market. Rather, social enterprise, as liminal inter-
faces, could be seen as producing temporary heterotopias which simultane-
ously reproduce, reflect and redefine dominant constructions of meaning and
subject positions, allowing participants to engage in new configurations and
relations, not as either or (i.e. as working or not), but as both — and something
in between. Article 2 takes another turn, examining the widespread juxtaposi-
tion of social enterprise and economic growth. Drawing on empirical examples
the article further questions the tendency to explain initiatives within the social
economy as, on the one hand, a manifestation of neoliberal governmentality
ot, on the other hand, an arena for solidarity, local community and democratic
participation.

Based on two very different cases I construct, on the one hand, two quite dif-
ferent stories of social economy and social enterprise. On the other hand, the
stories also resemble one another. Organizations within the social cannot be
perceived, a priori, as ‘good’ or ‘bad’, either or, but neither automatically as
both. Instead, as I've shown through the thesis, they can be looked at as am-
biguous spaces of possibilities in which new configurations, subject positions
and social relations may be tried out and take shape.
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Lars Jannick Johansen, Den Sociale Kapitalfond

Jon Krog, Selveje.dk i Dansk Erhverv

Vibeke Domler Beske, Center for Socialokonomi

Marianne Saxtoft, CABI

Indledende besgg og interviews i socialokonomiske organisationer i pe-
rioden marts-august 2013:

Mikkel Holmbick, TV-Glad

Marianne Stenkjar, Grandtoftegéird

Joan Munch, Frelsens Haer

Janus Agerbo, Kebenhavns Fodevarefzllesskab
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Kjeld Sendergard, Huset Venture
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Deltagelse i socialoskonomiske konferencer, mgder og netverksarrange-
menter marts 2013 - november 2015:

Paneldiskussion om socialskonomiske vitksomheder, MSE, marts 2013
Socialgkonomisk studietur til Malme, MSE, april 2013
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Arsmode, Kooperationen, juni 2013
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Studietur for medlemmer af Sociale Entreprenorer Danmark (SED), november
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Socialt iverksaztteri, KPH november 2015
Afslutningskonference, Radet for Socialokonomiske Virksomheder, november
2015

Feltarbejde i de to cases

Kobenbavns Fodevarefwllesskab

Feltarbejdet blev gennemfort i perioden september 2013-april 2014. Jeg har
foretaget 13 kvalitative interviews (heraf to med den daverende formand) for-
delt pd 5 kvinder og 7 meand. I perioden fulgte jeg 19 ugentlige arbejdsdage ved
at deltage i sd mange vagter som muligt (fra chaufforvagterne om formiddagen
til butiksvagterne eftermiddag og aften) og dertil deltog jeg i 26 andre arbejds-
gruppemoder og medlemsarrangementer, enten pd hverdagsaftener eller week-
enddage.

Bakkely

Feltarbejdet blev gennemfort i perioden maj 2014- november 2014 hvor jeg
fulgte det daglige arbejde i fabrikken og ud af huset henover 36 dage (1-3 dage
ugentlig udenfor ferieperioder). Herudover deltog jeg i 3 dbne medlemsarran-
gementer. Undervejs udforte jeg 9 kvalitative interviews med medarbejdere og
assistenter (2 med direktoren, 1 med bestyrelsesformanden, 3 med ansatte og
3 med assistenter). Desuden inddrager jeg ogsa et interview med direktoren
som jeg foretog tilbage 1 2011 i forbindelse med et andet forskningsprojekt
under ledelse af Linda Lundgird Andersen, Center for socialt entreprenorskab,
RUC.
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