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Presenter
Presentation Notes
Tak for invitationen. Jeg hedder Jesper Brandt og er professor i landbrugsgeografi og landskabsøkologi. Med den baggrund syns jeg at Collective Impact initiativet er rigtig, rigtig interessant, fordi det fokuserer på den helt store udfordring, nemlig den konkrete landskabelige integration af natur og landbrug, ikke mindst i ådalene. 
Og så kommer jeg  fra Roskilde Universtet, så jeg bliver helt rørt, når jeg ser jeres logo med samfundsmæssige udfordringer og problemdrevet arbejdsform, det er jo i sin inderste sjæl virkelig RUCsk.
Derfor må jeg også lige skynde mig at korrigere en mindre fejl i det udsendte kommissorium, hvor der står om denne her artikel fra Geografisk Tidsskrift, at den er skrevet af forskere fra Københavns Universitet. Det er den ikke. Den er faktisk et resultat af et eksemplarisk studenterprojekt ved Roskilde Universitetscenter. Nemlig et projekt med 3 andet års studerende på geografioverbygningen på RUC, som jeg var vejleder for, jeg tror det var i  2009. Det var ikke engang et speciale. Men det var en gruppe dygtige og ambitiøse studerende, der var engageret i udviklingen i det åbne land. De lavede senere hvert sit speciale. En af dem fik bagefter et PhD-stipendium inde på Skov og Landskab på Rolighedsvej, hvor jeg også har været et par år i 90erne. Der har han nu har skrevet sin PhD færdig og er ansat dér som Post-Doc-forsker.En anden fik en PhD i et samarbejde mellem RUC og Det Kgl. Bib.s kort- og billedsamling. Han er også færdig og er lige blevet fastansat med ansvar for hele bibliotekets store kort- og flyfotosamling. Så det er sådan set en rigtig solstrålehistorie om et forskningsbaseret, problemdrevet undervisningsprojekt, der i sidste ende ved en meget stor og engageret arbejdsindsats fra de studerende side resulterede i en fornyet forskningsmæssig viden.
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| Udvikling af smabiotopforskningen i Danmark

! 1979: - Kombineret speciale (geografi, biologi) med 4 studerende: Agerlandets smabiotoper

1981: Ageriandets smabiotoper i gst-Danmark. Metode og kvantitativ dokumentation for udviklingen af
. smabiotoper (13 omrader a 4 km? — Smabiotophistorie gennem ca. 100 ar i 5 omrader).
Sponser: Det jordbrugsvidenskabelige forskningsrad

1986: Smabiotoper som i;wdikatorer for intensivering/ekstensivering af landbrug i Weichel moraene
landskaber (26:omrader a 4 km?).

Sponser: Miljgministeriets marginaljordsprojekt

N

— - |P-.-'c.'.s surveyed first time in 198

14 Y o dd storical registrations
/ i - =l x
1991: Nationalt naturovervagningsprogram (32 A y -3 | Areas surveyed firsttime in 1986

omréder al 4 ka). Arecas surveyed first time in 199
Sponser: Skov- og naturstyrelsen

rilometers

1996: Empirisk grundlag for det tvaerfaglige projekt:
Vaerdi, landskab og biodiversitet (32 ormader a
4 km?).
Sponser: Samarbejde mellem 5 statslige
forskningsrad

2007: Sczerligt smabiotopovervagningsprogram (alle
1 32 omrader a 4 km?) under det danske
NOVANA-program igangszettes.

2015: Fgrste afrapportering fra overvagningen i 2007
1 og 2013 Offentllgg¢res Based on data from KMS (Denmark 1:2 mil). UTM zone 32 European Datm of 1950,


Presenter
Presentation Notes
Det var forskningsbaseret, fordi det tog sit udgangspunkt i et stort forskningsprojekt  omkring udvikling af en overvågningsmetode for småbiotoper i 32 repræsentative områder af det danske agerland, som RUC havde påbegyndt i slutningen af 1970erne, og hvor vi bl.a. i et område i Åmosen på Sjælland havde observeret, at der især i de senere år var begyndt at vise sig en næsten helt ny landskabstype baseret på jagten i ådalen. 
Og her kan I i korte træk se hele historien bag det store forskningsprojekt om småbiotoper, som faktisk også startede med et studenterprojekt helt tilbage i 1979, og som senest i marts sidste år resulterede i den rapport om småbiotopovervågningen i 2007 og 2013, som Collective Impact har kommenteret på her i efteråret, for at få en bedre integration af landbrugs- og naturpolitikken. Efter studenterspecialet startede vi med 13 områder i Øst-Danmark i 1981, og det udviklede sig siden 1991 til 32 områder, repræsentativt udvalgt for hele det danske agerland, der siden er blevet kortlagt med ca. 5-6 års mellemrum.
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Netto %-aendringer pr. ar af linesere og areelle
biotoper i 5 testomrader i @st-Danmark (20 km?)
1954-1996.

1954-68 §1968-81 [1981-86 1986-91 [1991-96.

Antal ar i hver periode
Lineaere biotoper (% andr.)
% af leengde, pr. ar
% af arealet, pr. ar
Areelle biotoper (% aendr.)
% af antal, pr. ar
% af arealet, pr. ar

Linfetaere biotoper omfatter f.eks. hegn, sten- og jordgeerder, rabatter, skel, vandlgb og
grafter.

Areelle biotoper omfatter smaskove(<2 ha), bevoksninger og sma beplantninger,
enkglﬁstl?ende treeer, permanent graes, sma overdrev, gravhgje, moser, sger og
vandhuller.


Presenter
Presentation Notes
Her er småbiotoperne delt op i lineære, som hegn, diger, rabater, skel vandløb og grøfter, og så de areelle, som småskove, enkeltstående træer, vedvarende græs, overdrev, gravhøje, moser, søer og vandhuller. Og som I kan se, forsvandt de med ca. ½ % om året i 50erne og 60erne. I halvfjerserne steg tabet af lineære biotoper til over 2% om året. Det betød at over 1/3 af alle de liniære biotoper forsvandt i perioden 1968-81. Det hang sammen med udviklingen i strukturrationaliseringen og markdriften, der tilsammen gav ophav til større bedrifter, og større markflader.  Da vi kom op i 80erne aftog fjernelsen af de liniere biotoper noget, men fortsatte med samme takt for de areelle biotoper. 
I 80erne sker der også det interessante, at hvor arealet af lineære biotoper faktisk går mere tilbage end længden, næsten 3 % om året, så øges arealet af areelle biotoper i 1980erne, selv om antallet går tilbage. Og det hænger sammen med, at det især var de små biotoper, der forvandt, f.eks. mergelgrave, der blev fyldt op som led i markrationaliseringerne.  Men se, da vi så kommer op i 1990erne vender billedet. Der var nu positive tal over hele linien! Der kom flere småbiotoper til, og især steg deres arealer. Jeg må skynde mig at sige: I gennemsnit. Der var enorme og måske oven i købet stigende regionale og især lokale variationer. 
Desværre kan jeg ikke vise tal for udviklingen siden 1996, for selv om det er de samme områder, og altså samme småbiotoper, der er registreret under NOVANA i 2007 og 2013, så er overvågningen reelt opbygget efter principper, som ikke er sammenlignelige med de tidligere. Bredden af de lineære biotoper er f.eks. ikke registreret, så der kan ikke opstilles noget samlet arealregnskab - selvom arealet af de linieformede småbiotoper i størstedelen af vore landbrugslandskaber er større end arealet af de areelle småbiotoper - og klassifikationen er biotoperne er helt lavet om. Hovedvægten er lagt på registreringen af småbiotopernes botanik, mens koblingen til det landbrugssystem som småbiotoperne har udviklet sig i, desværre slet ikke er draget ind i kortlægningen. Nogle af tingene kunne man muligvis rette op på, men det ville være noget af et arbejde. 
Jeg kan forstå, at der herinde har været en diskussion af om, hvorvidt småbiotoperne  burde indgå som GLM-elementer eller blot som miljøfokusområder, altså MFOer. Med den store variation og voldsomme dynamik, der generelt knytter sig til småbiotoperne,  hælder jeg nok til, at det næppe vil være holdbart at konservere dem som GLM-elementer. 



.
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Figure 12.7 A land use functional grouping of small biotopes used in the Danish smail

biotope monitoring system


Presenter
Presentation Notes
Faktisk havde vi længe vist, at der var en snæver sammenhæng mellem småbiotopudvikling og jagtinteresser. Især i 80erne prøvede vi at få bedre styr på det. Her ser i en oversigt over småbiotoptypernes tilknytning til forskellige funktioner, herunder også jagtfunktionen, som vi især kunne sætte i forbindelse med forskellige hegnstyper, mergelgrave, vandhuller, moser, enge, vildtremiser og andre småbevoksninger og småbeplantninger. Biodiveristeten gemmer sig især i de forskellige natur- og kulturbevarelsestyper, mens de rekreative interesser gemmer sig i infrastrukturfunktionen.  Læg mærke til at de enkelte småbiotoptyper godt samtidigt kan indgå i flere forskellige funktionelle klasser, det er jo faktisk netop det, der gør småbiotoperne interessante i en multifunktionel sammenhæng. Opsamling af næringsstoffer og nedbørsregulering er ikke med her. 
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Table 12.3 The development of small biotopes in Denmark in the period 1981-91, based on
a land use functicnal grouping; compare with Table 12.2

DEVELOPMENT OF SMALL BIOTOPES 1981-86 1986-91

IN DENMARK 1981 - 1991* (% per year) (% per year)

- A FUNCTIONAL CLASSIFICATION

13 TEST SITES Public infrastructure 0.0 + 0.9
IN EASTERN Farm infrastructure -1.2 - 1.7
DENMARK Nature types + 0.1 + 0.5
{52 km?) Cultural heritage 0.0 0.1
Game orientation + 0.2 + 3.2
Farm and field layout -0.6 -0.6
(Former) raw material -0.2 + 0.6
10 TEST SITES Public infrastructure + 0.9
IN EASTERN Farm infrastructure + 0.5
JUTLAND Naiure types -03
(40 km?) Cultural heritage -1.1
Game orientation + 5.3
Farm and field layout -0.1
(Former) raw materjal -2.3
25 TEST SITES Public infrastructure + 0.8
IN DENMARK Farm infrastructure -0.9
b Nature types +04
(100 km?) Cultural heritage 0.0
Game orientation + 38
Farm and field layout -0.5
(Former) raw material -0.1

* Indicated as % annual change in average for all test sites; the linear in % of length; the
areal in % of number.
** Including 2 test sites on Bornholm in the Baitic Sea


Presenter
Presentation Notes
Når man så knyttede disse funktionelle klassifikationer af småbiotoperne til deres udvikling, kom der nogle interessante tal frem. Frem til 1986 kan vi kun vise udviklingen i de 13 undersøgelsesområder i Østdanmark. Men man kan allerede her se, at hvor der på det tidspunkt generelt viser sig en nedgang i mængden af småbiotoper så er der for de småbiotoptyper, der har betydning for jagten, faktisk en lille fremgang. Og det bliver i slutningen af 1980erne til en stor og markant fremgang, over 3% om året på øerne og over 5% om året i Jylland. 
Med i billedet hører også, at når småbiotopkortlægningerne i 1986 kunne udvides til en stor del af Jylland samt Bornholm, skyldtes det, at naturstyrelsen var interesserede at bruge småbiotopovervågningen som en indikator for en intensivering eller ekstensivering af landbrugsdriften i hele det danske moræneland i forbindelse med det store marginaljordsprojekt, der var sat igang som følge af EUs kornbjerge. 
En ekstensivering sås ikke mindst i Ådalene og det blev særligt klart efter at man i 1992 igangsatte braklægningsordningerne, idet en pæn del af arealerne, der med skiftende %-satser blev udlagt til brak, koncentrerede sig i ådalene. Når man så samtidigt i de braklagte arealer kunne indlægge vildtbaner, så gav det anledning til et helt nyt og karakteristisk mønster i landskabet, som I kan se på det næste slide. 
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B e | ’ ‘ ¢ J ' ‘ . "-IC" : : {.-lm‘:zrk.
Jagtstrukturer pa markblokke med brak i Amosen, Vestsjzlland

(A) (C) (D)

(A) snake-shaped series of curved lanes, typically found on narrow strips adjoining a stream used to optimize hunting on elongated narrow fields,
(B) constellations of lanes servicing several shooting towers or hochsitz with overlapping lines of sight,

(C) rectangular patterns of lanes used to hunt from positions on the ground and

(D) star-shaped sets of lanes extending from a single shooting tower or hochsitz located at the edge of a small biotope.


Presenter
Presentation Notes
Det var det, de studerende tog fag i, fordi det var mønstre, der optrådte på en helt ny fladedækkende måde, som kombinerede jagt- og naturinteresserne med de landbrugsstøttemæssige muligheder i Eus braklægningsordning. Vi kunne udskille forskellige typer af mønstre, som delvist afhang af de braklagte arealers beliggenhed, arrondering og især placering af Hochsitzer. Men det mest interessante var, at det landskabeligt var markant og virkelig var tydeligt registrerbart på et flyfoto. 
Ud over kortlægningen gik det oprindelige studenterprojekt fra 2008 gik ud på, gennem interviews med lodsejerne, at finde ud af deres motiver for denne nye landskabsform, herunder, at forstå økonomien i det, hvilket jo var meget aktuelt på det tidspunkt, lige omkring braklægningsordningens ophør. Den store vanskelighed var selvfølgelig at få pålidelige oplysninger om jagtlejen og knytte det til den supplerende indtægtsmulighed ved braklægningsordningen, og vurderingen af denne situation efter ordningens bortfald. 
Selv om vi ikke direkte kunne få et reelt billede af jagtlejen i forbindelse med studenterprojektet i Åmosen, så gav lodsejerne klart udtryk for at kombinationen af brakstøtte og jagtlejer tilsammen gav en indkomst, der kunne konkurrere økonomisk med traditionel landbrugsproduktion på de våde humusjorder i Åmosen. 
Men se, et er jordbunden og de fugtige ådale, hvor jagten generelt nok kan konkurrere med landbrugsproduktionen, men dertil kommer betydningen af småbiotoperne i ådalene, som der jo er mange af, både vådområder, remiser og hegn, og som jo også spiller ind på jagtmulighederne, og dermed den mulige jagtleje. 





Presenter
Presentation Notes
Faktisk havde vi på RUC i forbindelse med hele udviklingen af småbiotopovervågningen indsamlet oplysninger om jagten og mulige jagtlejer, for at se, om vi derigennem kunne skabe en relation mellem jagtleje og småbiotoptæthed.
Teoretisk var det jo ikke så svært at forestille sig en sammenhæng, idet en større ejendom med omdriftsarealer helt uden biotopindhold, næppe i sig selv kan formodes at kunne oppebære en særligt høj jagtleje, men at denne stiger med biotopindholdet. 
Til vores jagtartikel havde vi faktisk længe denne her figur, som i hvert fald giver et fingerpeg om en sammenhæng, hvor en øgning af biotopindholdet, hvor det er fattigt, skaber grundlag for en markant stigning i jagtleje, men at den marginale leje ved en fortsat øgning af biotopindholdet må formodes at flade ud, indtil hele arealet er dækket af træer, altså skov – eller måske snarere, som vist hér,   hvor man måske ligefrem kan forestille sig, at jagtlejen i den rene skov igen falder noget, da det åbne terræn jagtmæssigt må formodes at bidrage til attraktiviteten. 
Men det var ikke så let at få data, især ikke på de mindre, og meget biotopfattige bedrifter. På godserne gik det lettere, simpelthen fordi jagten er en afgørende del af godsernes formelle økonomi. De fører regnskab med det.
Men ja, vi valgte at tage figuren ud og erstatte den med noget andet, som jeg skal vende tilbage til. Men jeg synes fortsat at det ville være en rigtig god ide at få etableret en sådan empirisk sammenhæng på landskabsniveau, og jeg har da også set flere skovfolk med tilknytning til godserne – f.eks. nede på Gjorslev – argumentere kraftigt for økonomien i tilplantninger.
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e Jag system pa lavbund | Jagtsystemer i alt 1094

0 Jagt system pé hgjbund | Jagtsystemer pa Lavbund 607 svarende til,
at 55,48% af alle jagtsystemr befinder sig

- Lavbunds omrader pa lavbundsomrader
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Presentation Notes
Vi fandt jo hurtigt ud af, at det ikke bare var i Åmosen, at man kunne finde de her jagtstrukturer, men at de faktisk fandtes mange steder, men mest i ådale, hvor de ofte kunne registreres som perler på en snor. Det tog et par år, før der blev tid til at scanne hele Danmark igennem for at finde de her jagtstrukturer, som Andreas og Stig har brugt rigtig lang tid på, ikke mindst på grundlag af orthofotos fra 2006, altså lige inden braklægningsordningens ophør.  På det her kort, som er lidt mere detajleret end det i artiklen, er der netop skelnet mellem lokalisering af den her særlige jagtlandskabsstruktur på lavbundsjorder og højbundsjorder. Og I ser, hvordan de især ligger på rad og række i ådalene. Men også mange andre steder. For vi skal jo huske på, at det netop er de mere permanente brakmarker, hvor vegetationen vokser op i vækstsæsonen, der overhovedet har åbnet mulighed, for at vi kan registrere de her strukturer, og brakmarker har der jo været en procentdel af alle steder. Men man har selvfølgelig lokalt søgt at lægge dem på de mest marginale jorder, og det har jo ikke mindst været i ådalene. Så kortet viser altså ikke jagtens udbredelse i det åbne land i Danmark, men faktisk kun nogle få procentdel af den. For jagten på omdriftsarealet sætter sig jo ikke spor på et flyfoto. For at se det, så må man i felten og kigge efter Hochsitz, foderautomater og fasanopdræt – hvis man ikke vil stole på lodsejerne, når man spørger dem. Men det er jo en anden historie. 
Alligevel er de her jagtstrukturer på  brakmarker særligt interessante, fordi man i hvert fald i nogen grad kan tage koncentrationen af jagtstrukturerne som et udtryk for størrelsen af presset i retning af en mere permanent jagtlig arealanvendelse.
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Presentation Notes
Presset kommer jo til udtryk i jagtlejen, og derfor har vi så søgt at etablere en sammenhæng mellem jagtleje og tætheden af brakarealer med jagtstrukturer, som de er vist på det forrige kort. Jagtlejen har vi fra en undersøgelse, som nogle medarbejdere fra Skov&Landskab lavede i forbindelse med det integrerede forskningsprojekt Vildt & Landskab for ca. 10 år siden. De er opgjort som gennemsnitlige jagtlejer indenfor de tidligere amter, så derfor har vi på tilsvarende vis udregnet tætheden af brakmarker med jagtstrukturer på de gamle amter. 
Og så viser der sig et ganske klart mønster, selv om materialet selvfølgelig ikke er stort, der var jo kun 13 amter. Men vi kan klart udskille de vestligste amter, økonomisk domineret af aktivt landbrug, med den laveste jagtleje (under 300 kr pr. Ha) og samtidigt med et lavt antal brakmarker med jagtstrukturer pr. Km2. Og så de østlige urbaniserede amter alle med en jagtleje over 300 kr/ha og med en tæthed af brakmarker med jagtstrukturer på over 2.
Og så har vi det storkøbenhavnske område, ligeledes med høje jagtlejer men med lav tæthed af jagtstrukturer. Dér foregår der formentlig så mange andre ting, så det ikke er så let at finde arealer til den her multifunktionelle arealanvendelse, og det er måske i særlig grad svært at finde holdbare løsninger for de konflikter, der kan opstå i det storbynære miljø i den forbindelse. Det ser i øvrigt ud til at der er en eller anden øverste grænse for forholdet mellem jagtleje og jagtintensitet, der er antydet gennem den stiplede linie på diagrammet. 
Det korte af det lange er jo altså, at potentialet for skabelse af jagtbaseret flersidig arealanvendelse ser ud til at være størst i den østlige del af landet udenfor storkøbenhavn.
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Year Signs of hunting Mo signs of hunting

1995 28 1033 A
1999 108 953

2002 261 800

2004 486 575

2006 | 1061 | 0

2008 789 272

2012 431 630

Table 2: Resufts of the on-screen survey of hunting areas identified in 2006. Only 28 of the 1066 hunting
areas identified in 2006 are 11 years old or more, but 431 were still in existence in 2012 despitethe

suspension of the setaside scheme in 2007/2008.


Presenter
Presentation Notes
De over 1000 registrerede jagtlandskaber på brakarealer blev jo altså i praksis fundet ved minutiøst at rulle igennem et sammensat orthofotos fra 2006 i 2,7 km brede baner fra nord til syd. Det svarede til en flyrejse på ca. 15000 km, hvor man hele tiden sidder og holder øje med de her jagtstrukturer. Det var i sig selv et enormt arbejde. Så for at gøre analysen af sammenhængen mellem jagtstrukturerne og udviklingen i braklægningsordningerne lidt mere overkommelig, gentog vi ikke den procedure både for en række tidligere år efter indførelsen af braklægningsordningen i 1992 og også for nogle år efter ordningens afskaffelse, men nøjedes med at registrere i hvilke tidligere og senere år, netop de her 1061 jagtstrukturer fra 2006 også havde været til stede. 
Resultaterne kan i se i den her tabel: F.eks. kunne kun 28 af de 1061 jagtstrukturer i 2006 genfindes på flyfotos fra 1995, altså 3 år efter braklægningens indførelse. Og på samme måde kan vi se, at selv efter at braklægningsordningen var ophørt i 2008, kunne en del af jagtstrukturerne fortsat registreres, i 2012 ialt 431, svarende til 40 %. 
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Figure 4: The numberof hunting areas identified in 2006, which were also presentin the years 1995 - 2012,
The numberof areas has been growing steadily towards a peak in 2006, the year before the suspension of
the setaside scheme. Since then the numberof areas have declined but a substantialamount (431) have

survived until at least 2012 despite the change in policy which took place in 2007/2008..
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Presentation Notes
Og her er skæbneforløbet for de 1061 jagtstrukturer på brakarealer i 2006 angivet grafisk. Det ville i øvrigt sådan set ikke være noget voldsomt stort arbejde, at checke hvilke af strukturerne der måtte være tilbage f.eks. sidste år, i 2015, som antydet her 
 
Når jeg beskriver det sådan lidt kringlet, så er det fordi den måde at registrere historien  på ikke kan opfange hele dynamikken i jagtstrukturer på brakarealer. Vi opfatter jo 2006 som det år, hvor der var flest af de her multifunktionelle jagtarealer, og det passer formentlig også. 
Men der optrådte også en del tilfælde, hvor jagtstrukturer, der var opgivet efter 2006 så at sige dukkede op på andre nærliggende brakarealer, altså måske nok flytter lidt rundt. Men det bliver jo ikke registreret med den metode, så effekten er altså, at jagtstrukturerne nok ikke forsvinder helt så hurtigt, som det umiddelbart ser ud til. Men tal for det har vi ikke. Til gengæld er de tal her de, der naturmæssigt måske er mest interessante, fordi de jo udviser en vis permanens, der jo kan betyde noget for biodiversiteten. 
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The 2006 General agricultural register: n %
Registered as agricultural land in 2006 995 93,8

Total 995 93,8
Not registered in 2006 66 6,2
The 2010 General agricultural register: n %
Registered as rotational agriculture in 2010 502 47,3
Registered in other categories 201 18,9

Total 703 66,2
Not registered in 2010 358 33,8

Table 4: Changes in subsidy eligibility between 2006 and 2010 on land used for hunting in 2006.


Presenter
Presentation Notes
Og så har vi tal for en anden ting, der skete samtidigt med faldet i antallet af jagtstrukturer på brakmarker. En del af brakarealerne begyndte nemlig at falde ud af landbrugsregistret. Det gjaldt allerede for 66 af arealerne i 2006, at det godt nok var græsarealer, der var slået baner i, men som ikke var registreret i det almindelige landbrugsregister, dvs. det kunne godt være brak, men jo ikke EU-brak. Men trods alt lå næsten 94% af alle jagtstrukturerne fra 2006 på arealer, der var omfattet af landbrugsregistret. Den situation ændrede sig markant frem til 2010. 
For 4 år senere, så var ikke blot næsten halvdelen af arealerne pløjet op og registreret som omdriftsareal, yderligere 1/3 var nu slet ikke registreret i landbrugsregistret. Kun 200, altså under 1/5 af jagtstrukturerne fra 2006 blev 4 år senere registreret som ikke-omdriftsareal indenfor landbrugsregistret. 
Så vi må slutte med at konstatere, at mens under 1/5 af de her multifunktionelle jagtlandskaber ser ud til at være fortsat i en kombination af jagtudnyttelse og ekstensitvt landbrug indenfor landbrugsregistret, så er 1/3 røget helt ud af landbruget, og må formodes at være overgået til en mere permanent jagtmæssig udnyttelse helt uden landbrugsstøtte  Det er jo drastisk, for det, at man opgiver arealerne som EU-brak, betyder jo, at man så ikke er sikret mod, at de kan vokse ind i §3-bestemmelsen efter 5 år som permanent græs.
Og det siger selvfølgelig ikke så lidt om det jagtmæssige potentiale, ikke mindst i ådalene, som ca. 77% af alle jagtstrukturerne fra 2006 var knyttet til. 
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30% af den direkte stotte skal anvendes til opfyldelse
af 3 gronne krav, der er til gavn for klimaet og miljget:

De 3 gronne krav som betingelse for landbrugsstgtte:

1. Flere afgrgdetyper: Mindst 3 afgrgder
for bedrifter over 30 ha. Mindst 2
afgrgder for bedrifter mellem 10 og 30
ha.

2. Mindst 5% Miljgofokusarealer (MFO)

3. Opretholdelse af Danmarks andel af
permanent graes

@Pkologiske landmaend er undtaget, med den begrundelse, at de
”i forvejen har en god effekt for natur, biodiversitet og variation”


Presenter
Presentation Notes
Jeg skal så her til sidst knytte en forbindelse mellem mulighederne for en flersidig udnyttelse af ådalene til jagtformål, og så den seneste udvikling i CAP’en, altså EU landbrugspolitik, samt dens danske implementering, som den har vist sig gennem de sidste år.
Selv om brakstøtteordningen i sit udgangspunkt blev oprettet primært for at imødegå den voldsomme overproduktion af især korn indenfor EU, så var det jo tydeligt, at den på mange måder gjorde det muligt at eksperimentere med nye flersidige arealanvendelsesmuligheder af det åbne land, ikke mindst i ådalene, hvor det kunne bidrage til opsamling af regnvand og næringsstoffer, forbedring af biodiversitet og øget jagtlig og rekreativ udnyttelse. 
 
Ophøret af brakstøtten kan i den forbindelse tolkes som en tilbagevenden til en mere segregeret , adskilt arealanvendelse med en mere markant arealmæssig opsplitning i landbrugsarealer og naturarealer til følge. Det er jo det, vi har set her med udviklingen i de multifunktionelle jagtarealer. 
Men sideløbende har der jo været et generelt ønske om i stadigt højere grad at få integreret Eus landbrugs- og miljøpolitik. Det er ikke mindst kommet til udtryk i udviklingen af den nye CAP, også selv om den i sidste instans ikke blev så integreret som mange gerne have ønsket sig. 
Det er især de 3 grønne krav om betingelser for landbrugsstøtte, nemlig:
Flere afgrøder på bedriften
Krav om mindst 5% ’økologiske fokusarealer’. Det skulle oprindelig være 7% og det vil muligvis ville blive hævet til 7% igen efter 2017. 
Opretholdelse af de enkelte landes andel af permanente græsarealer 
Økologiske landmænd er undtaget med den begrundelse, at de ”i forvejen har en god effekt for natur, biodiversitet og variation”,  som der står i NaturErhvervsstyrelsens vejledning om direkte arealstøtte. 
Så det er det, MFO drejer sig om: Natur, biodiversitet og variation. 
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Den danske implementering af kravet om 5%
miljgfokusomrader(MFO)

"Formalet med etableringen af miljgmaessige
fokusomrader (MFO) er at beskytte og isaer
forbedre biodiversiteten pa landbrugsarealer”

Vejledning om direkte arealstgtte 2015. Forelgbig udgave.
September 2014, s. 28


Presenter
Presentation Notes
Og det angives også direkte i vejledningen. Tilsyneladende. Se, hvor pænt det står. En rigtig lækkerbidsken for en flersidig arealanvendelse af det åbne land.




.
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Praksis omkring "Miljgfokusarealer” (MFO) i den danske

implementering af den nye CAP

MFO-type Vaegtnings- | Skgnnet % Anmeldt som | %
(Ecological Focus Area) faktor potentiale MFO i 2015,
i 2014, ha ha

Randzoner ifl. Randzoneloven 1,5 24000 1,14 % 23363 1,11 %
GLM-landskabselementer 1,0

a. Fortidsminder 200 0,01% 143 0,01 %

b. Sma sger og 1100 0,05% 520 0,02 %

vandhuller

MFO-brak 1,0 20000 0,95 % 19660 0,93 %
MFO-Lavskov 0,3 2000 0,10 % 1166 0,06 %
MFO-Efterafgrgder - 0,3 122000 5,80 % 412353 19,60 %
greesudlaeg + blandinger
lalt udlagt til MFO, vegtet 169300 8,05 % 457205 21,91 %
Omdriftsareal med MFO-krav 2102673 | 100,00 % 2105673 | 100,00 %
MFO-Efterafgrgder (veegtet), i procent 72,05 % 89,46 %

af areal udlagt til MFO, vaegtet

mellem det tilsvarende areal i 2015 og det samlede omdriftsareal i 2015.

Kilde: Opggrelse af statistik fra ansggningsrunden om direkte arealstgtte 2015. NaturErhvervsstyrelsen.
Omdriftsarealet pa bedrifter, der ville have vaeret omfattet af MFO i 2014 er skgnnetud fra forskellen



Presenter
Presentation Notes
Men lad os nu lige se, hvordan de her miljøfokusområder reelt er blevet implementeret i Danmark: Her har I de forskellige typer, sammen med den vægtning, som de gives, når de skal indgå i opgørelsen over, hvordan man har opnået mindst 5% miljøfokusarealer. At det drejer sig om biodiversitet, viser sig jo bl.a. i at randzoner og egl. Naturområder vægtes højt, mens energiskov og efterafgrøder vægtes lavt.
Naturerhvervsstyrelsen vidste godt hvad de gjorde, da de indførte systemet. De lavede en beregning af det skønnede potentiale, for at se hvordan man kunne opfylde de 5%. Allerede der endte man med over 8%, hvoraf alene efterafgrøder skønnedes at dække de 6 %, mens resten reelt fordelte sig på 1% randzone og 1% MFO-brak. Det var jo en meget let løsning fordi de tidligere regler om grønne marker blot blev lagt over i MFO-områder. Man kan også sige, at man helt bevidst har satset på, at 72% af det anmeldte MFO-areal skulle dækkes af de grønne marker, som man jo allerede havde haft i lang tid i Danmark. Udvaskningsmæssigt er det jo fortsat fint, men man kan jo spørge, hvad det har med natur, biodiversitet og variation, at gøre.
Med traditionen for grønne marker er det jo sådan set ikke underligt at det endte med at det samlede MFO-areal kom op på næste 22%, hvoraf alene efterafgrøderne udgjorde de 20%, eller 9/10 af hele MFO-arealet. Derimod blev anmeldelsen af GLM-landskabselementer langt mindre end skønnet, og udgør i realiteten nul og nix. 
Den største anden gruppe, randzonerne, er jo nu formelt afskaffet. 
 
Og hvad med resten af småbiotopmønstret, måske især alle hegnene og skovbevoksningerne? For de accepterede GLM-landskabselementer, gravhøje og vandhuller dækker jo faktisk kun måske 6 % af det samlede småbiotopareal. 
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Den danske implementering af kravet om 5%
miljgfokusomrader(MFO)

"Formalet med etableringen af miljgmaessige
fokusomrader (MFO) er at beskytte og isaer
forbedre biodiversiteten pa landbrugsarealer”

Vejledning om direkte arealstgtte 2015. Forelgbig udgave.
September 2014, s. 28
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Presentation Notes
Ja, se, de gemmer sig på forunderlig vis i NaturErhvervsstyrelsens sprogbrug, for de er jo ikke en del af landbrugsarealerne. De er eksplicit fortsat ikke-støtteberettiget natur, til trods for MFO-bestemmelserne i den nye CAP.  
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A New Paradigm for Protected Areas in Europe? 11

Brug Jensidigt

Beskyttelge - ensidig

.
Protection and Use Protection and Use
Segregated Approach Integrated Approach
@ Webdbaumer

> intended Political Wil and
Management: Protected Areas Policies

“Protection- and Pollution Area™ ﬁma of Segregation

: _ 4 Area of Intagration
Kilde: Ingo Mose (ed), 2007: Protected areas and regionalidevelopment in Europe. Ashgate. P.. 11.
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Presentation Notes
Jeg skal så her til allersidst prøve at knytte en forbindelse mellem mulighederne for en flersidig udnyttelse af ådalene til jagtformål, og så den seneste udvikling i CAP’en, altså EU landbrugspolitik, samt dens danske implementering, som den har vist sig gennem de sidste år.
Selv om brakstøtteordningen i sit udgangspunkt blev oprettet primært for at imødegå den voldsomme overproduktion af især korn indenfor EU, så var det jo tydeligt, at den på mange måder gjorde det muligt at eksperimentere med nye flersidige arealanvendelsesmuligheder af det åbne land, ikke mindst i ådalene, hvor det kunne bidrage til opsamling af regnvand og næringsstoffer, forbedring af biodiversitet og øget jagtlig og rekreativ udnyttelse. 
Ophøret af brakstøtten kan i den forbindelse tolkes som en tilbagevenden til en mere segregeret arealanvendelse med en mere markant arealmæssig opsplitning i landbrugsarealer og naturarealer til følge. Det er jo det, vi har set her med udviklingen i de multifunktionelle jagtarealer. 
Det største problem er den massive adskillelse af natur og landbrug i forvaltningsreglerne, der i praksis ofte aktivt modarbejder en integration, også den økonomiske fornuft, der kan ligge i en sådan integration. Det hænger ikke mindst sammen med den stadigt mere geografisk detaljerede muligheder for kortlægning (og dermed regulering).
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Den danske implementering af kravet om 5%
miljgfokusomrader(MFO)

”Du skal ...fremover indtegne helt nggagtigt og
fierne evt. ikke stotteberettigede omrader fra
indtegningen. Tegn derfor omhyggeligt, hvor
landbrugsjord graenser op mod ikke-stgtte
berettigget natur, vejrabatter, bygninger osv. ”

Vejledning om direkte arealstgtte 2015. Forelgbig udgave.
September 2014, s. 86
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Presentation Notes
Som det står i den foreløbige vejledning:
”Du skal ... fremover indtegne helt nøjagtigt og fjerne evt. ikke støtteberettigede områder fra indtegningen. Tegn derfor omhyggeligt, hvor landbrugsjord grænser op mod ikke-støtteberettiget natur, vejrabatter, bygninger osv. ”
Så en væsentlig del af de linieformede småbiotoper er altså eksplicit blevet til ikke-støtteberettiget natur. Det er svært at gennemskue, hvilke konsekvenser, det vil få på længere sigt. Er det fortidsminder og vandhuller, så er de jo nu støtteberettigede. Er det anden §3-natur, er de jo derigennem sikret, nok især efter stramningen af bøderne for at sløjfe dem.  ��Men den danske implementering af den nye CAP betyder f.eks. , at hvis en landmand har et 10 bredt hegn mellem to 300 m. lange marker, så er hegnet ikke mere bare et skel mellem to marker, men han har med den mere detaljerede markregistrering reelt fået nedsat sit støtteberettigede areal med 0,3 ha, som han vel at mærke kan få igen ved at nedlægge hegnet. Han kan også få de 0,3 ha igen ved i stedet for hegnet at plante et ligeså langt og bredt område som lavskov, hvis han vil forpligtige sig til at stævne det indenfor 10 år. Det kan jo være udmærket som energiafgrøde, men fremme næppe ”Natur, biodiversitet og variation” på samme måde som det oprindelige hegn. 
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