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Resume

Projektet undersgger sammenhangen mellem holdning og handling ved at stille spargsmalene:
Hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis? og pa hvilken made er vores
nuverende natursyn problematisk?

Fremgangsmaden har veeret farst at undersgge begrebet natur samt den historiske baggrund for
vores nuvarende natursyn. Det konkluderes at natursynet igennem historien traeekker sit spor ved at
bestemte idéers virkningshistorie er medansvarlige for nutidens problematiske natursyn og at
begrebet natur hverken er et ord lgsrevet fra virkeligheden, eller et begreb for én bestemt
virkelighed.

Natursynets udtryk i praksis undersgges via konkurrerende naturopfattelser indenfor
naturforvaltningen (vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet) og via naturbeskyttelsens
historie i Danmark samt natursynets rolle i naturforvaltningen. Med udgangspunkt i
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet konkluderes det at opfattelsen af menneskets
relation til naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning. Ud fra
naturbeskyttelsens historie i Danmark konkluderes det at de skiftende motiver for fredning kan ses
som et udtryk for skiftende natursyn. Om natursynets rolle i naturforvaltningen konkluderes det at
bade vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til
naturforvaltningen er adaekvate svar pa de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning.
Men kulturlandskabsparadigmets antagelser er i en fredningsoptik i hgjere grad af praktisk relevans
end vildhedsparadigmets antagelser.

Med den jyske hede som eksempel illustreres det hvordan natursynet giver sig til udtryk i praksis.
Det konkluderes at heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at vere
noget objektivt givet der treeder frem for os, men et symbolsk sted som er sterkt forbundet med
tidens fremherskende ideologi og verdier. Skiftet fra et nyttepraeget til et rekreativt natursyn
illustreres ogsa med heden. Heden viser ogsa at konsekvenserne af vildhedsparadigmets
anbefalinger farer til en anden slags natur end den der kraver pleje for at besta, som f.eks. heden.
Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes saledes i det natursyn der kommer til udtryk i
opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstas bedst i et kulturhistorisk perspektiv hvori
det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes af en interaktion
mellem samfundet og omgivelserne.

Grundlaget for vores nuvarende natursyn undersgges. Det konkluderes at det er bevaegelsen fra
helhed til del i den videnskabelige erkendelsesproces der er medansvarlig for nutidens
problematiske natursyn. Med begrebet kontekstbinding vises det at vi ofte sgger at tolke og lgse
problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet, hvilket er problematisk
idet problemerne risikerer at befastes i stedet for at blive lgst. En lgsning kraever et alternativ der
bryder med konteksten. Nutidens natursyn er blevet indkredset som paradoksalt og antropocentrisk.
Med Monod og Lagstrup er fastlasninger og abninger i relation til natursyn blevet undersggt. Det
konkluderes at natursynet er ontologisk og integreret i samfundets kosmologi. Brud med konteksten
er sveert da historiske forestillinger er sa dybt indlejret i samfundet og vores bevidsthed at der ikke
seettes spargsmalstegn ved dem. @kologien fremdrages som et realiseret alternativ der bryder med
konteksten.

Pa baggrund af projektet kan det konkluderes at holdning og handling er teet sammenvavet pa en
made der nermere er dialektisk end monokausal, og at det er erkendelsen af denne
sammenvavnings karakter der er forudsatningen for at &ndre pa vores nuvarende problematiske
natursyn, thi som et samfunds forestilling om naturen er ordnet, saledes er ogsa dets handlinger
med naturen indrettet, og natursynet er overordnede holdepunkter for principielle og
handlingsberende valg.
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1 Indledning:

”"Det er en elementaer og urmenneskelig erfaring, at mennesket pa én gang er et led i
naturen og dog er radikalt forskelligt fra den gvrige verden. Hvorledes skal man forestille
sig denne dobbelthed? Stammer mennesket i virkeligheden fra en helt anden verden, er
det en slags falden himmelvaesen, en funke fra et evigt rige, af dunkle grunde fangeti en
lav og stoflig verden? Eller hgrer det ganske vist med til naturen, men som dens hgjeste
og adleste frembringelse? Er det maske af skaberen selv sat i verden som dens herre
og vogter? Eller skal man hellere anlsegge det synspunkt, at naturen i sin successive
frembringelse af stadig hgjere former for liv til sidst er ndet frem til den forunderlige
frembringelse, mennesket, i hvilken naturen erkender sig selv som natur?”

(Lund et al. 1996: 12)

Det er dette projekts intention at vise det problematiske ved vores nuvarende natursyn.
Igennem en undersggelse af den historiske baggrund for vores nuvarende natursyn samt
gennem en undersggelse af natursynets udtryk i praksis vil jeg bidrage til debatten om
natursyn. Det er min forhabning at jeg kan medvirke til at skabe en gget refleksion som maske
I sidste ende vil kunne omseettes til en ny praksis.

1.1 Problemfelt

1.1.1 Introduktion

Man hgrer det ofte. Det er et holdningsskift der skal til. Vi skal have en anderledes og mere
rigtig” holdning til naturen.? Baggrunden for dette reesonnement er at vi ved at der findes
andre mader end den i den nutidige vesteuropziske kulturkreds fremherskende made at
forholde sig til naturen pa. Vi ser det nar vi konfronteres med andre, bade nuvarende og
tidligere kulturer. Her lever "naturfolk’ alt efter temperament, primitivt eller ’i pagt med
naturen’. Rationalet i det foregaende er at vores praksis styres af vores holdninger. P4 den
made kreaever en andring af praksis: a) at vi klarleegger hvilke holdninger der ligger bag vores
nuveerende praksis, b) at vi efter rationel overvejelse sparger til det hensigtsmaessige i den
holdning der ligger bag vores nuvaerende praksis med naturen. Omvendt kan man ogsa antage
at det er vores handlinger der styrer vores holdninger. For spgrgsmalet om det
hensigtsmaessige i vores holdninger er vel affgdt af at vi konfronteres med praktiske
problemer (f.eks. miljgproblemer)? Men... er det sa simpelt?

Kan vi vaelge at &ndre vores holdninger? Og hvad er holdninger i det hele taget for en
starrelse? For at starte med det sidste sa kan holdninger karakteriseres som et set
internaliserede veardier (Ariansen 1998: 12ff.). Jeg leener mig op ad den forstaelse at

! Praktiske bemarkninger: i projektet benyttes * * citationstegn til at betegne en uegentlig anvendelse af et ord.
Titler er i citationstegn og kursiv. Dobbelte citationstegn ” ” angiver et ordret citat. Udeladelser i et citat er
angivet med [...] firkantede parenteser. Afskaring i starten eller slutningen af et citat er markeret med ... (tre
prikker). Kursiv angiver en sarlig fremhavelse af et ord eller begreb. Ved litteraturhenvisninger betyder f. og
felgende side, 12f., betyder saledes side 12 og side 13. ff. betyder, og falgende sider, 12ff., betyder saledes
siderne 12, 13, 14 og evt. flere.

2 N&r talen i det folgende falder p& "naturen’, er det forbundet med den grundlaggende vanskelighed, at talen om
"naturen’ implicerer at der eksisterer noget som er natur, noget som klart kan defineres. Nar jeg i det falgende
taler om “naturen’ er det underforstaet beroende pa en given samfundsmaessig forestilling om naturen (efter:
Christensen 1998: 272f.).
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holdninger ikke er noget man rationelt beslutter sig for at eendre. Faktisk er kausaliteten
mellem holdning og handling ikke sa simpel (den er ikke monokausal).

Biologen Jacques Monod skrev at: “Enhver handling peger hen pa en etik, tjener eller skader
visse veerdier; eller den bestar i et valg af veerdier, eller stiler dermod.” (1971: 157). Jeg mener
at holdning og handling tilsammen udger praksis. Men de er teet sammenvaevede pa en made
sa det ikke kan fastslas hvad der er arsag og hvad der er virkning. Dette kalder jeg at idealitet
og materialitet pa intrikat vis er indvaevet i hinanden. VVores praktiske omgang med naturen
pavirker kontinuerligt vores holdning til den. Og den holdning er sa igen med til at pavirke
vores praksis. Kort sagt: vores holdning til naturen, lad os bare kalde det vores natursyn, er
ikke statisk. Natursynet bliver pavirket nar mennesket iagttager hvordan naturen forandres
som et resultat af menneskelig indgriben (Nasman 2002: 9).

Men hvordan skabes store forandringer som et gennemgribende holdningsskifte?

1.1.2 Motivation

Anledningen til at beskaftige sig med natursyn og naturforvaltning er menneskets i gjeblikket
problematiske omgang med naturen. Det er i dette projekt en grundantagelse at den
gkologiske krise er en realitet.® Jeg forholder mig saledes ikke til den litteratur der ikke
anerkender den gkologiske krise.* Spargsmalet om menneskets forhold til naturen mé rejses
som et patreengende problem. Den nuverende dominerende praksis er pA mange mader en
gkologisk krise eller i hvert fald i ordets etymologiske betydning et vendepunkt. Jeg falger
Svend Erik Larsen nar han skriver at en: ”Krise er det punkt, vendepunkt om man vil, hvor det
er ngdvendigt, og maske ogsa muligt, at skelne og afgare om et fanomen enten gar mod stabil
viderefarelse eller mod gdelaeggelse og ophgr...” Og videre: "En krise opstar nar alternativer
ikke er indlysende entydige og valgsituationen modsatningsfyldt, men hvor det er ngdvendigt
efter neermere overvejelser at skelne og veelge.” (1996: 61).

Imod antagelsen om den gkologiske krise kan man indvende at naturen til stadighed forandrer
sig, og at historisk set er den eneste konstant i forhold til naturen at den aldrig har veeret
statisk. Ejrnaes skriver om de forhistoriske menneskers destruktive omgang med naturen:
”Mange tonstunge keempedyr forsvandt for evigt — heriblandt de starste elefanter, dovendyr,
beeltedyr, vildsvin og strudse verden har kendt. I Europa forsvandt blandt andet skovelefanter,
mammutter og tre arter af naesehorn.” (Ejrnaes 2003). Mennesket har til alle tider grebet ind i
naturen. Der er heller ikke noget nyt i at reekkevidden og konsekvenserne af disse indgreb
overskrider vores viden og erfaringer. Hvem kendte f.eks. konsekvenser af agerbrugets

® Til stette for dette henvises bl.a. til IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), jf. fodnote 6.

* Her kan f.eks. navnes Bjarn Lomborg som i bogen ‘The skeptical environmentalist’ skriver: “ I will need to
challenge our usual conception of the collapse of ecosystems, because this conception is simply not in keeping
with reality”. Lomborg argumenterer for at: ” Mankind’s lot has actually improved in terms of practically every
measurable indicator. But note carefully what | am saying here: that by far the majority of indicators show that
mankind’s lot has vastly improved. This does not, however, mean that everything is good enough. The first
statement refers to what the world looks like whereas the second refers to what it ought to look like.” (2001: 4)
Lomborgs pointe er sdledes: “...that our problems are often getting smaller and not bigger” (2001: 5). Bogens
pointer er internationalt omdiskuterede.
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indfarelse? ° Det nye er dette forholds dimensioner (Finnemann 1987: 7). Det er forholdets
dimensioner der er den gkologiske krise. Den gkologiske krises dimensioner bestar saledes i
at miljgproblemerne har skiftet karakter De er i reekkevidde blevet globale, og deres
konsekvenser vil vere alvorlige negative forringelser i menneskers liv. Mennesket star over
for et paradoks. Vi er pa samme tid kommet tattere pa og leengere veek fra naturen. At
mennesket altid har levet i en snaver vekselvirkning med naturen, er der ikke noget nyt i. Det
nye er at den industrielle udvikling har gjort relationerne til naturen teettere og
indvirkningerne pa naturen dybere. Vi er med den videnskabelige og industrielle udvikling
vidensmaessigt kommet leengere ’ind i’ naturen, men samtidig er det enkelte menneske
kommet pa afstand af naturen. Disse to forhold hanger teet sammen. Den industrielle
produktionsform bevirker at meget fa i dag er beskeftiget i primarproduktionen. Det vestlige
menneske har ikke leengere en oplevelse af at veere direkte afhaengig af naturgrundlaget (i
form af jagt, hest, fiskeri etc.) (Schnack 2001: 157). Karsten Schnack beskriver dette:

"Et vaesentligt treek ved denne udvikling bestar i, at vores produktive forhold til naturen er
blevet mindre og mindre baseret pa levende natur. Vi har groft sagt gradvist skiftet levende
natur ud med dad natur som produktionsgrundlag. Og dette har sa bidraget til at zendre
vores forhold til omgivelserne. Man danser ikke regndans p& en plasticfabrik, og man
gennemfarer ikke ritualer for solguden pa et atomkraftvaerk. Vi er blevet "rationelle” ”.

(Schnack 2001: 157)

Men naturen forsvinder (selvfalgelig) ikke selvom vi oplevelsesmaessigt og
produktionsmaessigt er kommet pa afstand af den. Den gkologiske krise illustrerer for os at
vores grundlaeggende naturafhangighed er vokset. @kologer, biologer, klimaforskere o0.a. har
belaert os om at gkosystemers sammenbrud, terskeleffekter og radikale klimatiske a&ndringer
er potentielle fremtidige trusler.® Heri bestr paradokset at vi p grund af vores holdning til
naturen har fjernet os fra den og gjort os mindre afhangige af den og samtidig nu ser de
dramatiske konsekvenser af dette forhold (den gkologiske krise). Vi har fjernet os fra naturen,
men vi kan ikke flygte fra at vi evolutioneert stadig er en del af naturen.

Hvori bestar problemstillingen, afhaengigt af om der menes den *gkologiske krise” eller
"miljgproblematikken’? Det er afggrende hvad der legges veegt pa. Det er min pastand at
miljgproblematikken skal ses i et langt bredere perspektiv end blot et fokus hvor

> Det er interessant, som den finske filosof Georg Henrik von Wright bemaerker at overgange fra jeeger- og
samlerstadiet til jordbrug og husdyrhold blev skabt gennem en genetisk manipulation i et langt starre omfang
end vore plante- og dyregenetikere hidtil har haft i tankerne (Wright 1994: 75).

® IPCC beskriver i deres rapport, ‘Climate Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability’,
konsekvenserne af den globale opvarmning: ” Natural systems can be especially vulnerable to climate change
because of limited adaptive capacity[...], and some of these systems may undergo significant and irreversible
damage.” (IPCC 2001: Summary For Policymakers, afsnit 2.3). Nogle af disse forandringer er: “A general
reduction in potential crop yields in most tropical and sub-tropical regions for most projected increases in
temperature, [...] Decreased water availability for populations in many water-scarce regions, particularly in the
sub-tropics, An increase in the number of people exposed to vector-borne (e.g., malaria) and water-borne
diseases (e.g., cholera), and an increase in heat stress mortality, A widespread increase in the risk of flooding for
many human settlements (tens of millions of inhabitants in settlements studied) from both increased heavy
precipitation events and sea-level rise...” (IPCC 2001: Summary For Policymakers, afsnit 2.4). Jeg betragter
IPCC’s rapporter som en autoritativ dokumentation (flere end 100 internationale anerkendte forskere er enige om
konklusionerne) for at den menneskelige indflydelse pa skosystemet har néet et sa radikalt og omfattende stadie
at betegnelsen “den gkologiske krise’ retfaerdiggares.
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problematikken er reduceret til et spargsmal om det materielle pres p& miljget.” Ej heller
gnsker jeg at reducere miljgproblematikken til et spargsmal om forurening og afhjalpning af
denne via teknologiske tiltag. Dette bredere perspektiv er at undersgge hvordan idealitet og
materialitet er indveevet i hinanden. Natursynet er den starrelse hvorved dette kan undersgges.
Da natursynet i enhver kultur® er integreret i en omfattende livs- og verdensanskuelse som
igen er indlejret i en praksis som lgbende medskabes af praksis (Christensen 1998: 231f.), er
det relevant at undersgge en konkret form for praktisk omgang med naturen. Valget er faldet
pa naturforvaltning og naturbeskyttelse. I naturforvaltning og naturbeskyttelse udkrystalliseres
mange af de problematikker som er tilstede i vores omgang med naturen. Naturforvaltning og
naturbeskyttelse handler om arealanvendelse og om ”hvordan arealernes naturmassige
ressourcer og vaerdier skal anvendes og bevares.” (Brix et al. 2001: 11). Det interessante ved
naturforvaltning er at den befinder sig i et speendingsfelt hvor kerneproblemet ofte bestar i et
valg mellem forskellige slags natur.® I en publikation fra Miljgministeriet hedder det da ogsé:

"I naturforvaltningen treeffer samfundet valg om den natur, vi vil have, og vi indretter
naturen efter de gnsker, vi har til den. Nar der er forskellige gnsker, er der ofte ogsa
forskellige interesser, som naturforvaltningen skal sgge at forlige i den flersidige

arealanvendelse.” (Brix et al. 2001: 11)

Det er nar dette valg skal traeffes at konflikterne viser sig. Forskellige livsformer og tilhgrende
forskellige natursyn tarner sammen, og den til tider bitre uforenelighed viser sit ansigt.™

1.1.3 Afgraensning

Danmark er et af de lande i verden der har den mest intensive arealudnyttelse.* Menneskets
monopolisering af areal, stof, energi m.m. er serligt fremtreedende i Danmark. Dette er
medvirkende til at arealmaessige konflikter tydeliggares, og ’plusordet’ indenfor
naturforvaltning er da ogsa *flersidig arealanvendelse’. Danmark er et naesten 100 %
kulturlandskab hvilket vil sige at vi har ingen (eller naesten ingen) oprindelig vild natur
tilbage. Indenfor naturforvaltning er der folk der mener at vi skal have mere *vild’ natur,
naturens ’processer’ (den fri dynamik) skal have mere plads (Agger et al. 2000: 45). Jeg har
valgt at afgreense min undersggelse til det abne land eller til *landskabet’ da det er et sted hvor
natursynet kommer serlig tydeligt til udtryk. Landskabet ser jeg bade som et faanomen og et

’ Som vi skal se i kapitlet *At begribe naturen’, er det ikke ligegyldigt om man taler om ’natur’ eller *miljg’.

® Det kan virke lemfeldigt at benytte et ord som *kultur’ uden at komme med en definitorisk udredning og
diskussion af kulturbegrebet. Freud skriver i ’Kulturens byrde’ ”...at ordet »kultur« betegner hele summen af de
ydelser og indretninger hvorved vor tilvaerelse adskiller sig fra vor dyriske forfaedres, og som tjener to formal:
beskyttelsen af mennesket over for naturen og reguleringen af forholdene mellem mennesker indbyrdes” (1999:
42). Jeg opfatter sledes kultur’ som et begreb der betegner et samfunds falles betydninger, dvs. hvad der
influerer pa eller er indbygget i et samfunds made at teenke og handle pa, eksplicit udtrykt sdvel som implicit
givet (efter Christensen 1998: 245).

% Et eksempel kunne vare Tendermarsken. Her har konflikten i &revis stiet mellem groft sagt fugle eller kger.
Lodsejerne gnsker at seenke vandstanden (effektiv afvanding) sa greesningsgrundlaget for deres kger forbedres.
Miljgministeriet gnsker at haeve vandstanden sa levemulighederne for fugle forbedres (Hansen 2003: 343).

19 Tenk for eksempel pd den &benbart altid igangveerende konflikt mellem fiskere og biologer. Her er
synspunkterne nermest diametrale. Biologerne advokerer for kvoter og begransninger mens fiskerne ikke mener
at bestanden er truet.

! Her ses selvfalgelig bort fra bystater som f.eks. Singapore; (Hansen 2003: 36, 88).
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begreb der er indvevet i politiske, kulturelle, sociale og naturforvaltningsmaessige
diskussioner.

Der findes (ifglge nogle) indenfor naturbeskyttelse og naturforvaltning to til dels bade
modsatrettede og konkurrerende paradigmer: Vildhedsparadigmet og
kulturlandskabsparadigmet (Ejrnaes 2002; Ndsman & Odgaard 2002). Jeg undersgger disse to
forskellige opfattelser da de illustrerer hvordan forskellige natursyn har praktiske
konsekvenser for hvilken naturforvaltning der anbefales. Mit anliggende med at beskeftige
mig med naturforvaltning er saledes ikke primeert en undersggelse af forskellige
naturforvaltningsstrategier i sig selv, men en undersggelse af hvordan sammenvavningen af
holdning og handling giver sig til udtryk i vores handlinger med naturen.

Forholdet mellem mennesket og naturen, og konsekvenserne af dette forholds skiftende
karakter, er ogsa et centralt omdrejningspunkt for mit projekt. Dette sattes i relation til
forskellige naturopfattelser indenfor naturforvaltningen. Er mennesket havet over naturen?
Eller er mennesket en del af naturen? Menneskets plads i naturen er et klassisk filosofisk
spargsmal (Callicott et al. 1999: 23), og den foregaende dikotomi er en forsimplet made at
fremstille denne problemstilling pa. Spgrgsmalet handler i hgj grad om hvorvidt mennesket
med sin kultur og teknologi skiller sig ud fra den gvrige natur saledes at menneskets
aktiviteter ikke anses for at veare naturlige. Det interessante ved de to forskellige mader at
anskue menneskets plads i naturen pa er at de i sidste ende har forskellige implikationer for
hvilken naturforvaltning man skal anbefale.

At vores natursyn er historisk og religigst betinget, mener professor i historie Lynn White. |
sin artikel fra 1967, *The Historical Roots of Our Ecological Crisis’ *?, skriver han:

"Our science and technology have grown out of Christian attitudes towards man’s
relation to nature which are almost universally held not only by Christians and neo-
Christians but also by those who fondly regard themselves as post-Christians. Despite
Copernicus, all the cosmos rotates around our little globe. Despite Darwin, we are not, in
our hearts, part of the natural process. We are superior to nature, contemptuous of it,
willing to use it for our slightest whim”

(White 1967: 1206)

White mener at mennesket er haevet over naturen, og at rgdderne til dette forhold historisk
skal findes i kristendommen. White mener endvidere at vi for at undslippe den gkologiske
krise skal finde en ny religion eller gentaenke vores gamle religion (White 1967: 1206). Jeg vil
ikke foresla en ny religion, ej heller gentaenke kristendommen, men jeg vil dog ikke pa
nuveaerende tidspunkt udelukke at kristendommen baerer en stor del af ansvaret for vore dages
gkologiske krise. (Mere om det i det historiske kapitel).

1.1.4 Vejen frem eller vejen tilbage?

Det er min pastand at vi mé gentaenke vores aksiomer™, dvs. de grundlaggende
veerdimeassige forestillinger vi har om naturen og vores relation til den. Forestillingen om at
mennesket er havet over naturen har medvirket til en arrogance som har vist sig i vores

12 Whites artikel medfarte en omfattende debat om kristendommens rolle for vore dages miljgproblemer, jf.
Ariansen 1998: 20; Passmore 1974: 4f.
B3 jf. Christensen 1998: 266.
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omgang med naturgrundlaget. Naturen betragtes som en ressource der kan beherskes og
udnyttes. Den er blevet tingsliggjort. Og netop tingsliggarelsen haenger sammen med det skel
der er sat mellem mennesket og naturen, i og med at mennesket er havet over naturen.

Jeg mener at den erkendelse at menneske og natur pa intrikat vis er indvevet i hinanden er
ngdvendig for at overvinde krisen eller mindre dramatisk formuleret at vende udviklingen.
Huvis vi i stedet anskuer natur og menneske som en ubrydelig helhed, ser vi konturerne af et
natursyn der anerkender menneskets dybe samhgrighed med naturen.

Det er her vigtigt for mig at understrege at hvad jeg plaederer for er ikke en rekurs til en
dybdegkologisk tankegang.** Dybdegkologien, som Bo Elling benavner *den ekspressive
gkologi’, bygger pa en romantisk tankegang hvor mennesket ”...kan genskabe deres
forbindelse med naturen ved en generhvervelse af en autentisk tilstand, som ellers er tabt
gennem den samfundsmaessige eksistens kunstighed.” (Elling 2003: 65).

Det er et naesten universelt treek ved menneskets religioner at de viser tilbage til en
’guldalder’, en svunden tid hvor mennesket levede i harmoni med dyrene (Ariansen 1998: 20;
Passmore 1974: 7f.). Dybdegkologien bygger pa en sadan illusion om en tilbagevenden til
mere ideale tilstande. Den forsgger at sikre en forbindelse med noget oprindeligt, og denne
tendens til primordialitet ger at den er blevet beskyldt for at veere bade antimoderne og
preemoderne (Elling 2003: 68, 78). Dybdegkologien har med dens biocentriske etik (Nass
1975) ikke vist sig at veere en farbar vej til overvindelse af den gkologiske krise. Den kan
veere et kontroversielt og inspirerende modbillede til det fremherskende tingsligggrende
natursyn, men har ikke vist sig leveringsdygtig i etiske og handlingsmaessige imperativer.
Men hvad er det sa jeg mener med at "anskue natur og menneske som en ubrydelig helhed’?
At menneske og natur er en ubrydelig helhed ma for det farste bygge pa at vi erkender
menneskets absolutte afhengighed af naturen og for det andet naturens sarbarhed over for
menneskets handlinger. Feellesnaevneren for begge disse menneske — natur relationer er
skrgbeligheden (Passmore 1974: 176). Lgsningen er altsa ikke en tilbagevenden, en
bevagelse vk fra den vestlige tradition med alt, hvad den indebzrer af troen pa videnskab,
rationalitet og teknologi, men skabelsen af en holdning der fokuserer pa tingenes
sammenhang og naturens og menneskets skrgbelighed.

1.2 Problemformulering

Det er dette projekts intention at vise det problematiske ved vores nuvarende natursyn. Udfra
antagelserne at den gkologiske krise er en realitet, og at vores aktuelle natursyn er
medvirkende til at skabe den gkologiske krise, vil jeg undersgge hvordan holdning og
handling pa intrikat vis er vaevet ind i hinanden. Hermed kan det undersgges hvordan
natursynet (holdningen) medvirker til den gkologiske krise (handlingen). Dette vil jeg
undersgge ved at stille spgrgsmalene:

Hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis? Pa hvilken made er det
nuveerende natursyn problematisk? Undersggelsen falder saledes i to dele. Farste del er en
undersggelse af hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis. Anden
del er en undersggelse af problematiske aspekter ved vores nuvarende natursyn. De to dele

Y For en kritisk og problematiserende analyse af de dybdegkologiske bevagelser henvises til Luc Ferry’s bog
’Den nye gkologiske orden: treeet, dyret og mennesket” 1996.
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kompletterer hinanden pa den made at for at kunne sige noget om problematiske aspekter ved
vores nuvaerende natursyn, ma det farst undersgges pa hvilken made det kommer til udtryk.
Natursynets udtryk i praksis er saledes illustrationen af hvordan holdning og handling pa
intrikat vis er veevet ind i hinanden. Herefter kan det nuvaerende natursyn analyseres.

I nedenstaende afsnit vil det blive forklaret pa hvilken made hvert kapitel bidrager til at svare
pa problemformuleringen.

1.3 Projektets disposition

Kapitel 2) Farst undersggers spgrgsmalet: ”Hvad er natur”? Formalet med dette afsnit er at
opna kendskab til en reekke forskellige naturbegreber og modsatningerne heri
samt at afklare hvad der menes nar vi snakker om natur og natursyn.

Kapitel 3) Historisk afsnit. Formalet med dette afsnit er at opna kendskab til den historiske
baggrund for aktuelle natursyn. Den historiske baggrund spiller en vaesentlig rolle
for nutidens natursyn da der kan traekkes en linje fra fortidige natursyn op til vore
dage. Gennemgangen viser hvordan udviklingen af en bestemt holdning til naturen
samt udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen og gennemfgrelsen af denne
holdning og opfattelse i praksis har fart til nutidens natursyn.

Kapitel 4) Her vises hvordan forskellige natursyn giver sig til udtryk i forskellige anbefalinger
for naturforvaltning. Dette undersgges ved at kigge pa konkurrerende
naturopfattelser indenfor naturforvaltningen (vildhedsparadigmet og
kulturlandskabsparadigmet). De to paradigmers grundlag og deres praktiske
relevans for naturforvaltning undersgges ogsa. Vildhedsparadigmet og
kulturlandskabsparadigmet skal ses som teoretiske formuleringer af forskellige
anbefalinger for naturforvaltning.

Kapitel 5) Her undersgges hvordan naturbeskyttelsen har udviklet sig i Danmark.
Naturbeskyttelsens skiftende karakter ses som et udtryk for skiftende natursyn og
er dermed en illustration af hvordan natursynet udmgnter sig i praksis. Kapitlet
skal ses som en illustration af den praktiske udfoldelse af forskellige natursyn.
Kapitlet vil ogsa udfra de teoretiske indsigter fra kapitel fire undersgge natursynets
rolle i naturforvaltningen. Dette gares udfra et perspektiv der inddrager problemer
og mangler ved naturforvaltningen i dag.

Kapitel 6) Natursyn, naturanvendelse og ideologi er teet sammenvevede starrelser, som
kommer til udtryk i vores brug af og syn pa landskabet. Som en case til at
illustrere dette har jeg valgt den jyske hede. Heden er et eksempel der belyser
forholdet mellem andringer i vort syn pa naturen og &ndringer i vor made at
udnytte den pa. Jeg viser ogsa at forudsatningen for opretholdelsen af heden er det
natursyn der udfoldes i kulturlandskabsparadigmet.

Kapitel 7) P& baggrund af de foregaende kapitler vil jeg undersgge problematiske aspekter
ved vores nuvarende natursyn. Formalet med kapitlet er at vise at det er
beveegelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske
natursyn. Farst undersgges grundlaget for vores nuvarende natursyn. Herefter
undersgges abninger mod et nyt natursyn.
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Kapitel 8) Sammenfatning og perspektivering. Hvad har jeg fundet ud af? Og hvad er
perspektiverne?

1.4 Metode

Min metode skal ses som ekspliciteringen af den vej jeg har valgt at ga.

Undersggelsens karakter:

Min undersggelse skal ses som et traditionelt teoretisk arbejde, byggende videre pa indsigter
fra andre forfattere og forskere.

Undersggelsens grundlag:

Grundlaget for besvarelsen af problemformuleringen bygger saledes pa analyser af
eksisterende litteratur. Det er igennem min dialog med de tekster som udgar mit
analysegrundlag at forstaelsen vil vokse frem. Projektet har ikke rod i nogen bestemt teori
eller teoriretning, men bygger pa inddragelse af forskellige teoretiske vinkler.

Empirien eller de illustrative cases jeg har valgt, er af litteraer karakter og bestar af veerker og
artikler der pa serlig tydelig vis belyser min problemstilling. Naturforvaltning og
naturbeskyttelse er valgt som de cases der skal anskueliggare forholdet mellem vore ideer om
naturen og vores praksis over for naturen.

Min udveelgelse af litteratur er sket ved en gennemgang af litteraturlister i centrale veerker om
natursyn. Mine valg af cases er inspireret af hhv. Kenneth Olwig (heden) og Jens Christensen
(1998) (naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark).

Undersagelsens formal:

Undersggelsens formal kan karakteriseres som forstaelsesorienteret, og fremgangsmaden som
eksplorativ. Den eksplorative fremgangsmade betyder at det ikke er mit mal at komme med
definitive svar og konkrete lgsningsforslag til et problem. Det er snarere mit formal at skabe
en forstaelse for et problemkompleks som ikke lader sig reducere til et spgrgsmal om kausale
sammenhange mellem entydige starrelser. Saledes vil jeg skitsere dilemmaer og
problemstillinger frem for at komme med svaret pa hvad det "korrekte’ natursyn er.
Forhabningen er at jeg ved at belyse de holdninger der ligger bag vores natursyn, kan skabe
en forstaelse der animerer til gget refleksion og maske lader sig konvertere til en erkendelse
som i sidste ende kan omsattes til praksis.

Undersggelsens grundantagelser:
Min position er ikke den neutrale observaters. Mit &rinde er klart normativt da jeg pa forhand
er kritisk indstillet over for menneskets nuveaerende omgang med naturen. De antagelser jeg
har med mig, som er mit mellemvaerende med det felt jeg udforsker, er:

e en antagelse om at den gkologiske krise er en realitet,

e en antagelse om at vores aktuelle natursyn er medvirkende til den gkologiske krise;

e min antagelse er saledes at der er en sammenhang mellem natursyn og praksis, men

denne sammenhang er ikke monokausal.
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e en antagelse om at sammenhangen mellem vores idéer (vores mentale strukturer) og
praksis kan belyses ved en ’idéernes ontogenese’ *°, dvs. et historisk tilbageblik hvor
vi fglger en idés udvikling og betydning.

1> Jf. Monod som beskriver idéernes funktioner for et samfund: ”En idés preestationsvaerdi hanger sammen med
den adferdszendring, den medfarer hos individet eller hos den gruppe, der accepterer den. Den idé, som tilfarer
den modtagende gruppe mennesker mere sammenhold, ambition og selvtillid, gger dermed dens
ekspansionskraft, som sikrer ideens egen udbredelse. Denne udbredelsesverdi er uden nogen ngdvendig
forbindelse med den grad af objektiv sandhed, som ideen kan rumme.” (Monod 1971: 149f.).
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2 At begribe naturen

"Himlen var aldrig steerkt blaa, men oftest ganske bleg, og saa lys, at det var sveert at
faa Gjnene op imod den, med en Rigdom af veeldige, vaegtlgse, omskiftende Skyer, der
taarnede sig op i Horisonten og sejlede hen over den. Men den havde en skjult blaa
Kraftkilde i sig, paa ganske kort Afstand farvede den Hgjdedraget dybt, frisk
himmelblaat. | Middagsheden blev luften over Sletten levende som en Flamme der
breendte, den blinkede, bglgede og randt som Vand, genspejlede og fordoblede alle
Genstande og skabte store Luftsyn. Her i denne hgje Luft trak man Vejret let og
indaandede et vildt Haab, som Vinger. | Hgjlandet vaagnede man om Morgenen og
teenkte: Nu er jeg der, hvor jeg skal veere.”

(Blixen 1997: 9f.)

Formalet med dette kapitel er at undersgge spgrgsmalet "Hvad er natur?’, samt at opna
kendskab til en rekke forskellige naturbegreber og modsatningerne heri. Desuden vil det
blive afklaret hvad der menes nar vi snakker om natur og natursyn.

2.1 Naturbegrebernes mangfoldighed

Man er ikke i tvivl ndr man laeser Karen Blixens smukke beskrivelse. Det er naturens storhed
hun skriver om. Den fornemmelse vi alle kan overvaldes af nar vi pa det rigtige sted og
rigtige tidspunkt fornemmer naturens tilstedevarelse som et altomsluttende og kraftfuldt hele.
Men hvad er natur? Besverlighederne med at svare pa dette spargsmal er med til at afdeekke
den myriade af betydninger og veerdier vi leegger i ordet natur. ’Natur’ er blevet kaldt det
maske mest komplekse og indholdsmazttede ord i sproget. Idéhistorikeren Lovejoy opregner
hele 66 forskellige betydninger af ordet natur (Olwig 1986: 18, 145). Filosoffen Hans Fink
opstiller ikke mindre end 7 forskellige forestillinger om natur. De seks af disse forestillinger
(natur som: ’det ubergrte’, *det vilde’, "det landlige’, *det granne’, ’det fysiske’, det
jordiske’) tilhgrer det begraensede naturbegreb hvor natur ses som en afgraenset sfeere der har
grenser til noget andet. Det sidste naturbegreb Fink opstiller, er det altomfattende naturbegreb
hvor naturen er det hele (Fink 2003). Vi kunne undslippe besverlighederne ved at anleegge et
sadant altomfattende og naturvidenskabeligt naturbegreb og ”...definere naturen som det, vi
observerer i perception gennem sanserne”. Her er naturen den umiddelbare kendsgerning som
er nervarende i sansningen, og denne umiddelbare kendsgerning er sa hele naturen
(Andersen 1986: 82f.). Denne definition som pa samme tid er bade abstrakt og konkret
bringer os dog ikke naermere et svar p& spergsmalet: hvad er natur?*®

Lektor i naturforvaltning og teknologiudvikling Jens Christensen angriber i artiklen "Hvad er
natur?’ spegrgsmalet pa en frugtbar made. Han beskriver problemet i forskningen med at
beskeftige sig med et sa mangetydigt og associationsrigt ord som natur. I forskningen er det
et krav at centrale begreber defineres tydeligt.!” Christensen mener at for at kunne svare pa
spgrgsmalet: “hvad er natur’ ma opmaerksomheden vendes fra *naturen i sig selv’ til det

'8 For en grundig etymologisk gennemgang af *natur’ henvises til Bredsdorff 1975: 32-65.
7Ved en klassisk begrebsanalyse snakker man om et begrebs intention og ekstension, dvs. dets indhold og
udstraekning.
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perspektiv i hvilket naturen betragtes, og pa den made bliver svaret til en diskussion af
natursyn og ”...natursynenes historiske foranderlighed, deres kulturelle og subkulturelle
forskellighed, og deres betydning for den menneskelige praksis.” (Christensen 2003: 2). Men
den forsker der beskeftiger sig med natursyn, star over for et dilemma: pa den ene side vil en
forskning hvis mal er at undersgge og diskutere forskellige natursyn som i udgangspunktet
legger sig fast pa et entydigt og veldefineret naturbegreb, forspilde muligheden for den abne
undersggelse og diskussion. Pa den anden side vil en forsker der ikke preaciserer sit
naturbegreb, risikere en vis uklarhed nar talen falder pa natur. For hvad er det han mener nar
han siger "natur’? (Christensen 2003: 2). Dette er spaendingsfeltet som jeg i det felgende vil
befinde mig i. Jeg vil forsgge ikke at *falde i’ den ene eller den anden groft.

Huvis vi rent etymologisk undersgger ordet natur finder vi ud af at det kommer fra latin,
natura, fadsel, af nasci, fades (Briel & Nielsen 1996: 419). Natur betegner altsa oprindeligt
at noget er medfadt. Vi kender det fra dagligsproget nar vi bruger ordet natur i betydningen en
persons eller et dyrs natur, altsa en medfedt eller iboende egenskab. I historisk sammenhaeng
er det interessant at ordet natur fra antikken til oplysningstiden fgrst og fremmest blev
benyttet som et begreb der betegnede en proces. Ordet naturs etymologi, at blive fadt,
betegner saledes en potentialitet hvilket vil sige tilblivelse og udvikling snarere end noget
konkret foreliggende. Naturen betegnede pa den made i antikken en norm for udvikling
(Olwig 1986: 16f.). Vi kender det fra Aristoteles laere om at tingene straeber efter at realisere
deres iboende formal. | moderne tid er der sket en forskydning i betydningen af ordet natur sa
det nu betegner en ting snarere end en proces. Hvad er det der sker? Verden skubbes pa
afstand. Jeget er ikke laengere intimt forbundet med naturen. Naturen bliver mere og mere de
ydre omgivelser, den bliver en genstand som mennesket kan betragte udefra.

| dag vil mange veere tilbgjelige til at definere natur som et landskab, *det derude’, ofte som
det der star i modsatning til kultur. Denne forskydning i betydningen af ordet natur deekker
over en ”...fundamental forskydning i de sociale og miljgmaessige veerdier, en forskydning
der i sidste ende er forbundet med forandringer i de samfundsmaessige forhold og anvendelsen
af det omgivende miljg.” Hvor ordet natur i antikken refererede til et kosmologisk princip for
udvikling, veekst eller forandring, refererer ordet i dag, som fagr naevnt, snarere til en ’ting’
(Olwig 1986: 17). Denne forskydning afspejler sig ogsa i vores terminologi. Oftere bruges
ordet *miljg’ som et synonym for natur. Forskydningen er ikke tilfeeldig; den afspejler at
naturen nar den benavnes 'miljg’, er blevet til en ekstern relation i forhold til mennesket.
"Miljg’ defineres som de ydre forhold hvorunder man lever, eller blot omgivelserne (Briel og
Nielsen 1996: 397; Olwig 1986: 132). Naturen har forandret sig! Den er blevet til miljg. Men
hvad der ogsa har forandret sig, er vores naturbegreb og vores natursyn. Z£ndringerne i de
ydre forhold ma altid ses i sammenhang med de bevidsthedsmassige a&ndringer som
mennesket historisk har gennemgaet, og den mest dybdegaende bevidsthedsmaessige &ndring
er forskydningen i maden at erfare naturen pa, fra proces til ting, fra noget levende til ded
materie (Hegge 1975: 117).

| forsgget pa at besvare spagrgsmalet "hvad er natur?’, ma vi vaere klar over at ordets betydning
er indveevet i talen og dens kontekst hvilket vil sige at meningsindholdet i den specifikke brug
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af ordet ma uddrages af konteksten. F.eks. ved de fleste hvad der menes nar man siger “den
naturvidenskabelige undersggelse viste at...”, eller "det er dyrets natur at angribe’, eller ’sikke
en smuk udsigt, her er naturen smuk!” eller *regnskovsindianerne levede naturligt’.
Eksemplerne er fire forskellige betydninger af ordet natur, men det veesentlige i denne
sammenhang er som Christensen skriver:

"Sa associationsrigt ordet natur er, og sa forskelligt ordet anvendes i forskellige situationer, er
vi alligevel i stand til at anvende ordet pa en adeekvat made i en given situation, og vi er i
stand til at veksle mellem situationerne uden hver gang at skulle give en definition.”
(Christensen 2003: 6). Nar ordet natur anvendes i sa mange betydninger i dagligsproget,
kunne det veere narliggende at halde til en socialkonstruktivistisk opfattelse og haevde at
natur er en sproglig konstruktion og at ordet natur ikke angar noget realt. Jeg er enig med
Christensen nar han skriver at natur kan opfattes som noget der er stillet mellem objektiv
realitet og kulturel betydning. Man kan sa sige at i ordet natur mader “en vifte af objektive
realiteter en vifte af kulturelle betydninger.” (Christensen 2003: 7). Hvis vi skal konkludere
noget, ma det vere skuffende for folk med definitionstrang idet vi ikke klart og entydigt kan
svare pa spgrgsmalet "hvad er natur?” Vi kan indkredse naturbegrebets mangfoldighed ved at
konstatere at det logisk kan sammenfattes til to grundbetydninger: et begreenset naturbegreb
hvor natur er noget som har visse graenser til noget andet, f.eks. kultur eller civilisation, og et
altomfattende naturbegreb hvor naturen omfatter alt vaeerende (Emmeche 1999: 48). Det vi
klart kan konkludere, er at ordet natur hverken er et ord lgsrevet fra virkeligheden eller et
begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur refererer til den menneskelige praksis i
virkeligheden og med virkeligheden. For at vende tilbage til det i starten beskrevne dilemma,
om pa den ene side at leegge sig fast pa et entydigt og veldefineret naturbegreb og dermed
forspilde muligheden for en aben undersggelse og diskussion, og pa den anden side ikke
precisere sit naturbegreb og dermed risikere uklarhed nar talen falder pa natur, ma vi arbejde
med et flydende naturbegreb.’® At arbejde med et flydende naturbegreb kan
videnskabsteoretisk beskrives som at arbejde med en *flydende ontologi’. Det skal forstas pa
den made at det spgrgsmal jeg gnsker at arbejde med, ikke er naturen som definerlig realitet
(en naturens ontologi), men forskellige syn pa naturen, tolkninger af naturen og holdninger til
naturen (Christensen 2003: 15)."

2.2 Natur og natursyn

Nar vi taler om naturen, er det ikke *naturen i sig selv’ vi taler om, forstaet som et faenomen
hvis karakter er givet forud for talen og erfaringen. Naturen selv kan ikke iagttages, den er
stum som Ole Thyssen siger. Vi ma derfor acceptere at nar vi taler om naturen, er det ikke
naturen som taler, men mennesker der taler pa naturens vegne, ”...og maske forsgger at lege
bugtalere, sa det tager sig ud som om naturen selv kan tale.” (Thyssen 2001: 8f.).

Svaret pa spergsmalet "hvad er natur?”, ma saledes blive at udover at vere et ord, sa er
naturen en samfundserfaring. Og en samfundserfaring forstas som det kompleks af tydninger

18 Christensen henter ideen om et flydende naturbegreb hos Kirsten Hastrup.

19 Det er vigtigt for mig at understrege at min position ikke er radikal socialkonstruktivistisk, forstaet p& den
made at jeg ikke anerkender at naturen er objektivt eksisterende. Mit rinde er her blot ikke at beskaftige mig
med naturen ud fra en biologisk synsvinkel, men beskeftige mig med vores begreber om naturen.
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og betydninger der pa historisk baggrund er akkumuleret i et samfund. Pa denne made er
forholdet til naturen en manifestation af kultur (Christensen 1998: 225ff.).

Men er naturen ikke noget objektivt foreliggende? Det vi beveager os i og bruger nar vi f.eks.
dyrker afgrader eller henter fossile breendstoffer op ad undergrunden? Christensen skriver at
naturbetingelser bade er reale og samfundsspecifikke. Naturbetingelserne er objekt for en
praksis hvis betydning ikke er givet af naturen, men som er samfundsspecifikke. Naturen (i
betydningen naturbetingelserne) bliver farst teknologisk tilgeengelig med en bestemt tydning
af naturen. F.eks. kunne atomet ikke spaltes far der var udviklet en atomteori, og gener kunne
ikke splejses far en teori om gener og deres informationer var udviklet (Christensen 1998:
229). Dvs. at tilgeengeligheden af naturen beror pa et bestemt natursyn. At naturen er en
samfundserfaring betyder at natursynet ma forstas som led i et samfunds kosmologi, det vil
sige seettes i relation til samfundets tydning og betydning af tilveerelsen i sin helhed
(Christensen 1998: 231f.). Natursynet er saledes indvavet i et samfunds hele bevidsthed og
praksis. Dette illustreres i nedenstaende figur.

BEVIDSTHED

Kosmologi
Natursyn ~~. .

i = .
i - -~ - -
s s

-

e

______

Teknologi Samfundsvilkar

PRAKSIS

Figur 1: illustration af natursynets indvaevning i samfundets bevidsthed og praksis (fra Christensen
1998: 232).

2.3 Opsummering

Natur er et mangetydigt begreb og har historisk set skiftet betydning fra i antikken at veere et
kosmologisk princip til i dag at betegne det ydre miljg.

Naturbegrebets mangfoldighed kan indkredses til to grundbetydninger: et begraenset
naturbegreb hvor natur er noget som har visse greenser til noget andet, f.eks. kultur eller
civilisation, og et altomfattende naturbegreb. Natur er hverken et ord lgsrevet fra
virkeligheden eller et begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur refererer til den
menneskelige praksis i virkeligheden og med virkeligheden. Saledes er natur stillet mellem
objektiv realitet og kulturel betydning. *Naturen i sig selv’ kan ikke defineres sa naturen
forstas som en samfundserfaring, og natursynet ma forstas som led i et samfunds kosmologi.
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3 Natursyn i historisk perspektiv

"What shall we do? No one yet knows. Unless we think about fundamentals, our specific
measures may produce new backlashes more serious than those they are designed to
remedy.

As a beginning we should try to clarify our thinking by looking, in some historical
depth, at the presuppositions that underlie modern technology and science.”

(White 1967: 1204)

Formalet med dette kapitel er at opna kendskab til den historiske baggrund for aktuelle
natursyn. Centralt i det falgende er at menneskets opfattelse af naturen igennem historien har
endret sig i sammenhang med menneskets bevidsthedsudvikling. De forskellige mader
mennesket har opfattet naturen pa, har haft forskellige konsekvenser for naturen. En vigtig
bemeerkning i relation til natursyn i historisk perspektiv er at det her ikke handler om bagleans
at rekonstruere hvem der har skylden for vore dages miljgproblemer, men naermere hvilke
ideer der er medansvarlige for nutidens miljokrise (Hargrove 1989: 15).%° At en ide er
medansvarlig, tolker jeg saledes at den har haft en vasentlig virkningshistorie med
konsekvenser for eftertiden. Andre vigtige bemarkninger er at min historiske fremstilling er
en mulig tolkning, og at tolkninger af fortidens ideer altid forstas pa samtidens
forudsetninger. Christensen formulerer praecist formalet med at beskaftige sig med natursyn i
historisk perspektiv: ”Ikke hvad mennesker i fortiden faktisk har teenkt om naturen er
hovedsagen, men hvordan tanker fra fortiden er indlejret i vor egen tid, som iboende
erindring. Og dertil, som det afggrende: hvordan teenkningen om fortids tanker kan abne
blikket for muligheden af andre former for teenkning end det tilvante.” (Christensen 1998: 99).

3.1 Den mytiske tidsalder — Natur og menneske er en enhed

Hvad der til alle tider har kendetegnet mennesket er forsgget pa at begribe naturen. | de
farvidenskabelige kulturer, ogsa kaldet den mytiske tidsalder, forsggte man via myten og riten
at etablere et forhold til naturen. Det der kendetegnede den mytiske oplevelse af naturen var
helhed og billede. Verden blev ikke oplevet i abstrakte begreber og delperspektiver (som i
dag), men i malende billeder som altid stod i sammenhang med helheden. Hvad der i denne
sammenhang er vigtigt at veere Klar over, er at det mytiske billede ikke var et symbol eller
tegn for noget. Den billedmaessige oplevelse af naturen blev opfattet som en oplevelse af
virkeligheden selv (Hegge 1975: 119). Animisme var fremherskende. Man ansa naturen for at

2 Jeg folger filosoffen Eugene Hargrove nér han skriver:

"It is, however, perhaps a little harsh to blame philosophy and philosophers for the modern environmental crisis,
since we normally assess blame for doing something wrong when it is possible to determine that it could and
should have been done in another way. Philosophers living hundreds and even thousands of years ago can hardly
have been expected to have foreseen our present troubles, which in large measures stem from the presence on the
Earth of enormous numbers of people-numbers inconceivable in earlier times. Yet philosophy, which is the
primary source of most Western ideas, is in some less passionate and morally reprehensible sense responsible for
the ideas and attitudes that inhibit environmental protection today...” (Hargrove 1989: 15).
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veere levende og besjalet. Det overnaturlige kunne ikke adskilles fra det naturlige. Der var en
enhed mellem menneske og natur. Totemisme, at udvalgte plante- eller dyrearter havde nar
tilknytning til en bestemt gruppe, var udbredt (Ndsman 2002: 9). Det mytiske natursyn
indebar at der ikke var en spaltning hos mennesket mellem et oplevende subjekt og et objekt
(der opleves). Menneskets jeg var saledes en del af verden, og man oplevede verden i sin sjel.
Pa den made var erfaringen af verden og erfaringen af sjalelige tilstande to sider af samme
sag (Hegge 1975: 119f.). | en diskussion af natursyn er det interessante ikke om det mytiske
natursyn var et udslag af overtro og manglende kendskab til virkeligheden, men derimod
hvilke konsekvenser et sadan natursyn havde for menneskets forhold til naturen. Hegge
skriver om dette:

”En av de ting den mytiske naturopplevelse innebeerer, er saledes at mennesket
identifiserer seg med naturen og feks. opplever det som skader naturen som noe som
ogsa kan skade det selv. Det opfatter kort sagt alt som imtimt sammenhengende, i en
helhet. Dette avfgder igjen den holdning at den menneskelige handling alltid vurderes etter
hvordan den stiller seg inn i denne helheten.”

(Hegge 1975: 121)

Hensigten med citatet er selvfglgelig ikke en form for romantisk regression a la i ‘gamle dage’
var det bedre. Derimod kan citatet veere en gjenabner for problematiske aspekter ved vores
aktuelle natursyn. Hegge skriver da ogsa at det netop er en sadan holdning (som kommer til
udtryk i citatet ovenfor) som vi i dag tvinges til at uddrage af den nyeste forskning.

P& bakfrunn av var bruk av naturens ressurser, krever den [holdningen] at vi forlater vart
tradisjonelle delperspektiv p& verden og erkjenner den intime sammenheng mellom
menneskeeksistens og natur. Vel kommer vi til denne erkjennelse p& en annen méte enn
tidligere tiders mennesker. Deres bakgrunn var mer den fglelsesmessige opplevelsen og
det naturlige instinktet enn den vitenskapelige begrunnelse, men konsekvensen er i

prinsippet den samme” (Hegge 1975: 121)

Menneskets naturopfattelse blev forandret med jordbrugets og kvaegavlens introduktion ca.
4000 f.Kr. Nu var mennesket ikke leengere direkte afhaengig af om jagt og fiskeri lykkedes.
Mennesket skulle nu gennem egen indsats skabe naturressourcer i form af tamme dyr og
afgrader. En del af naturen blev sa at sige temmet, og der skabtes et aktivt og reproduktivt
forhold til naturen. Man blev afhengig af naturens kraefter og matte pavirke dem med bl.a.
ofringer. Ofringer skete for at tilfredsstille guderne som det var vigtigt at etablere et godt
forhold til (N&sman 2002: 10).

3.2 Antikkens forhold til naturen — naturen som mgnster og ideal

I antikken (700 f.Kr. til 500 e.Kr) begyndte en mere systematisk reflektion over naturen.
Naturen opfattes stadig som levende og besjelet, men animismens mytiske forestillinger om
en besjeelet natur viger for en mere begrebslig teenkning. Menneskets tidligere uproblematiske
enhed med naturen ophgrer sa snart det begynder at forholde sig til naturen. Identifikationen
med naturen sker ikke leengere, men man stiller sig heller ikke uden for den. Stadig er naturen
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for antikkens graekere en levende helhed i lighed med en organisme (jf. Aristoteles lzere?* om
at tingene straeber efter at realisere deres iboende formal) (Emmeche 1999: 52). For antikkens
mennesker er naturen stadig noget man lever og eksisterer i og ikke noget det star udenfor
eller over. Udover at naturen betragtes som levende og besjalet var den ogsa mgnster og ideal
for menneskene i deres liv og handlinger (Hegge 1975: 123). Naturens egenskaber og
kvaliteter udtrykte pa denne made veerdier af etisk, religigs og astetisk karakter. Dette gav sig
til udtryk i beskrivelsen af verden som altid forlgb parallelt med en vurderende karakteristik.
Udtrykt filosofisk: den ontologiske beskrivelse var samtidig aksikologisk (Hegge 1975: 125).
Det forgaende ma ikke foranledige til at tro at man i antikken teenkte pa en positiv
miljemaeessig made. Ifalge Hargrove udviklede der sig i antikken i graesk filosofi ingen
gkologisk viden.? Grakerne var mere interesseret i de uforanderlige evige idéer og ikke i den
foranderlige empiri. Den fysiske natur var ifglge graesk metafysik ikke *virkelig®, kun ideerne
var virkelige (iseer formuleret af Platon), de havde realkarakter og dermed prioritet over
feenomenerne (Hargrove 1989: 21ff., 32f.).

3.3 Middelalderen - naturen som ’'det lavere’ eller som 'skaberveerket’

I middelalderen var opmarksomheden vendt mod det hinsides. Kristendommen opfattede den
menneskelige sjeel som tilhgrende det hinsides, den naturlige verden opfattes som noget
mennesket var havet over. | en af de jadiske skabelsesberetninger siger Gud til mennesket:

"Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underleeg jer den; hersk over havets fisk,
himlens fugle og alle dyr, der rarer sig pa jorden!” (Ferste Mosebog, 1.28).

Dette er blevet udlagt som at naturen ikke har andet formal end at tjene menneskets
hensigter.”® Kristendommens virkningshistorie for synet p& naturen ma ikke undervurderes.
White skriver ligefrem at: ”The victory of Christianity over paganism was the greatest psychic
revolution in the history of our culture” (White 1967: 1205). Samtidigt skal man selvfglgelig
veere klar over at Bibelen ikke primert handler om naturen, men farst og fremmest om
menneskets skabelse og frelse, ”og naturen kommer kun indenfor synsvidde i relation til dette
hovedsigte” (Mortensen 1986: 136). Det er saledes ikke kristendommen i sig selv der er
interessant i en natursynsdiskussion, men dens virkningshistorie indenfor en europaisk
kulturkreds.

Kristendommen var et opger med hedenske®* animistiske forestillinger. Gud er ikke laengere,
som i jordbrugsreligioner, immanent, men transcendent (Ariansen 1998: 20f.). Pa denne made

21| hvad man kunne kalde det aristoteliske livshieraki’ placeredes mennesket havet over alle gvrige
organismer: "Det er da ligeledes Kklart, at man maa gaa ud fra, at naar Dyrene er blevet til, er Planterne til for at
veere til Fade for Dyrene, og de andre levende Vesner for at veere til Brug for menneskene, de tamme Dyr baade
til Nytte og til Fede, og de vilde Dyr, om ikke alle saa dog de fleste, til Fgde og anden Nytte...[...]. Hvis altsa
Naturen ikke skaber noget formaalslgst eller unyttigt, saa er det givet, at den har frembragt alle Dyr og Planter
for Menneskenes Skyld.” (Aristoteles 1997: 89f.).

22| det hele taget var Grakernes bidrag til summen af naturvidenskabelig viden forblgffende ringe, sandsynligvis
meget mindre end hvad andre civilisationer fgr dem har bidraget med (von Wright 1994: 67).

2% |seer den danske teolog Ole Jensen, har i bogen ’1 vakstens vold, gkologi og religion’ (1976) pladeret for at
den traditionelle kristne natur- og menneskeopfattelse er grundlaget for den veaekstideologi som har bragt os i en
global miljekrise.

% »Selve det kristne latinske ord for "hedning", paganus, betyder pa klassisk latin — altsa far kristendommen —
blot en bonde eller en landboer, en som dyrker jorden.” (Haaning 2003: 59).
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kan kristendommen ses som begyndelsen pa en afmytologiserende opfattelse af naturbegrebet.
Der er nu kun én Gud (monoteisme), og han® er hinsides denne verden (transcendens, og
dermed ikke lengere som i animistiske forestillinger tilstede i tingene (immanent) (Mortensen
1986: 137). Mennesket adskiller sig nu fra dyr og planter pa en afgerende made. Dets rigtige
plads er ikke i naturen, men hos gud (Nasman 2002: 11). Gudsbegrebet rummer altsa ikke
lzengere naturen. Mennesket er nu havet over naturen og skal underleegge sig den. Aksel
Haaning udtrykker det klart:

"Til gengeeld indstifter den kristne Gud menneskets ret til — pa skabergudens vegne — at
veere "herre over jorden og herske over havets fisk, himmelens fugle, kvaeget og alle
vildtlevende dyr, der rarer sig pa jorden!" som det hedder i den kristne Bibel.”

(Haaning 2003: 60)

Det kristne gudsbegreb mistede sa at sige jordforbindelse, kristendommen tog himmelflugten
og sggte anden over naturen, skriver Haaning.
Jeg vil skitsere to hovedretninger i tolkningen af kristendommens indflydelse pa natursynet.

Den ene tager udgangspunkt i at der i den kristne tradition ligger en tanke om mennesket som
forvalter. Forvalterskabstanken er med til at udfordre den ofte negative forestilling om
kristendommens natursyn som et hvor mennesket blot er naturens herre og har ret til at
underlagge sig den til sine formal.

Mortensen mener at forvalterskabstanken udtrykker en hensynsfuldhed over for naturen, og
han sammenfatter den i fem punkter.

1) Mennesket har hgjere vardi end naturen

2) Mennesket har ret til at rade over naturen

3) Naturen er et middel for mennesket

4) Mennesket har ansvar for naturen

5) Naturen ber forvaltes skansomt af mennesket.” Saledes kan man pa baggrund af
forvalterskabstanken tale om at mennesket har et ansvar overfor den truede skabning, men
grundlaget for denne forestilling er at naturen har en lavere veerdi end mennesket (Mortensen
1986: 138). Naturen, som trods alt er Guds skabervaerk, har nar mennesket forvalter den, krav
pa respekt og refrygt. Men stadigvaek har naturen ingen egenveerdi (intrinsisk veerdi), noget
som iseer dybdegkologien har kritiseret.

Den anden hovedretning i tolkningen af kristendommens indflydelse pa natursynet er den som
White og Haaning giver udtryk for. De mener at grunden til vores berherskerholdning til
naturen skal findes i kristendommen. White mener at i sin vestlige form er kristendommen
den mest antropocentriske religion verden har set. Kristendommen etablerede en dualisme
mellem mennesket og naturen og insisterede pa at det var Guds vilje at mennesket skulle
udnytte naturen for sin egen skyld. Endvidere mener White at ved at destruere hedenske
animistiske forestillinger gjorde kristendommen det muligt med ligegyldighed at udnytte
naturen. Naturen var jo ikke leengere besjalet, men blot ded materie. Mennesket fik sa at sige
monopol pa sjeelen (den var ikke laengere tilstede i naturen), og hidtidige hindringer for

25 At den patriarkalske dimension i kristendommen er “ondets rod’ er et tema som bl.a. Anna Bramwell og
Carolyn Merchant har undersggt, jf. Ariansen 1998: 38f..
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udnyttelse af naturen forsvandt (White 1967: 1205). Kristendommen beerer ifglge White en
del af skylden for vore dages gkologiske krise, og han skriver at den gkologiske krise forsat
vil forveerres indtil vi forkaster det kristne aksiom som siger at naturen ikke har nogen
eksistensberettigelse udover at tjene mennesket (White 1967: 1207).

Hvis vi skal opsummere omkring kristendommens indflydelse pa vore dages natursyn, ma vi
for det farste gare det klart at benyttelsen af termen ’kristendommen’ i bestemt ental allerede
er en forenkling. Kristendommen bestar af mange forskellige retninger, og ikke alle retninger
var lige naturfjendske, f.eks. kan naevnes Frans af Assisi. Frans af Assisi etablerede et
samhgrighedsforhold til skaberveerket som han ansa som medium for og berer af Guds
godhed. Forpligtelsen over for det guddommelige var ogsa en forpligtethed pa naturen (Hegge
1975: 127; Christensen 2004: 9). Kristendommen har en 2000-arig historie i Europa, og
dermed bliver enhver form for konklusion en reducering af et komplekst billede pa bekostning
af nuancerne i historien.

Den vigtigste konklusion af gennemgangen af kristendommens indflydelse er at grunden blev
lagt for det det nytteorienterede natursyn, som blev yderligere forsterket med
oplysningstidens rationelle idéverden. Samhgrighedsfalelsen og respekten for naturen blev
gradvist erstattet af et instrumentalt natursyn (Nasman 2002: 11). Hvorfor og hvordan dette
kunne ske, vil vi se n&ermere pa i naste afsnit om natursyn i renassancen og oplysningstiden.

3.4 Renaessancen og oplysningstiden

Overgangen fra middelalderen til den nyere tid betegnes som renagssancen (14 — 15. tallet).
Hvad der iseer kendetegner denne periode, er naturvidenskabens gennembrud. Teologien som
forklaringsramme taber terraen, og humanismen vinder frem. De starste tankerevolutioner
skete med bl.a. Kopernicus og Galilei. Ifalge Hegge sker det ved overgangen til nyere tid at
naturen nu indtager den centrale plads som objekt for menneskets herredemme og
underleeggelse. Dette sker ved sekularisering af bibel-buddet om at underlaegge sig jorden.
Pga. sekulariseringen vendes opmarksomheden fra det hinsides mod det dennesidige. Denne
holdning at naturen skulle underlegges, blev den fremherskende i tiden. En person som i
overgangen fra renaessancen til oplysningstiden fik stor indflydelse, var filosoffen (m.m.)
Francis Bacon (1561 — 1626). Bacon som med udsagnet "kundskab er magt’,?® mente at nye
tekniske opfindelser kombineret med videnskabelige indsigter var de kraefter som drev
historien fremad. Magten var en magt til at underlaeegge sig naturen med henblik pa at udnytte
den mest muligt materielt. Menneskets herredemme over naturen skulle ikke udfoldes som en
brutal voldtaegt af naturen, men ved at mennesket via sin tankeevne overlister naturen (Hegge
1975: 128; Ariansen 1998: 43). Bacons filosofi fremstilles i miljgfilosofisk litteratur ofte
negativt (f.eks. Hegge 1975). | en historisk kontekst skal man veere opmarksom pa at et af
Bacons hovedmotiver var en forbedrelse af vilkarerne for menneskeligt liv. | et af sine
hovedverker "Novum Organum’ skriver han da ogsa: ”We can only command Nature by
obeying her...” (Bacon 1994: 43). Et centralt tema i Bacons naturfilosofi er altsa den
handlingsorienterede eller operationelle indstilling til naturen: ”...mennesket kan ikke blive

% Udtalelsen ”Viden er magt” — Wisdom is power — findes ikke nogetsteds i Bacons varker, ”...men derimod
adskillige udtalelser som siger det samme med omtrent samme ord, og den er ét af grundtemaerne i hans
teenkning.” (H.C. Huus i forordet til Bacon 1961: XX).
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herre over naturen uden ved at adlyde den, og man vinder ikke kundskab om naturens
virkemade ved at se pa den og sette sig til at spekulere over den og drage slutninger ud fra
metafysiske antagelser, kun ved at pavirke den.” (Huus i forordet til Bacon 1961: XX).

Hvad der bevirkede at denne holdning til naturen fik praktiske konsekvenser, var at der
parallelt var foregaet en fundamental &ndring i naturanskuelsen. Naturen var fra at have vearet
levende og besjalet blevet til ded materie. Det er denne tingsliggerelse af naturen der gjorde
at mennesket uden moralske skrupler kunne underlaegge sig naturen efter forgodtbefindende.
Naturens egenskaber var nu kun mekaniske, og netop disse egenskaber var teknikkens
genstandsomrade. Hermed var vejen lagt for et teknologisk forhold til naturen: naturens
mekaniske egenskaber kunne manipuleres via teknologien. De sjalelige, kvalitative og
levende kvaliteter som man i antikken (og mytisk tid) forbandt med naturen, abstraherede
man fra. Nu blev der ensidigt fokuseret pa den fysiske verdens mekaniske egenskaber (en
kvantitativ erkendelsesmade erstatter en kvalitativ). Redskaberne til at handtere naturens
mekaniske egenskaber og dermed gribe ind i den materielle verden blev udviklet med centrale
naturvidenskabelige personligheder som Descartes (1596-1650) og Galilei (1564-1642).
Descartes betragtes som grundlaeggeren af reduktionismen. I sit veerk ’Om metoden’ skitserer
han sin reduktionistiske metode: man skal reducere komplekse problemer til overskuelige
delproblemer, derefter skal man undersgge de enkelte delproblemer hver for sig udfra den
forestilling at en samlet lgsning er lig med summen af de enkelte lgsninger (Mortensen 2003:
70f.). Descartes filosofi leegger ogsa grunden for en dualistisk verdensopfattelse. Han skitserer
et skarp skel mellem and og materie, mellem sjal og legeme, mellem tanke og krop
(Christensen 1998: 113f.). Arven fra Descartes er en adskillelsens arv der treekker trade til
vores naturopfattelse i dag. Hegge mener at det er i disse forhold vi skal finde grundlaget for
de falgende arhundreders ensidige og voldsomme teknologiske ekspansion. Han skriver:

” Vi har ikke lenger et helhetssyn pd menneske og natur slik det var selvfalgelig for
tidligere tidsaldre (og andre kulturer), men en uoverstigelig klgft mellom dem. Resultatet
er en dad og kvalitetslgs natur som mennesket ikke kan identifisere seg med. Vi har ikke
lenger noe syn pa naturen som en sammenhangende organisme, men bare
mekanistiske delperspektiver pa den. Naturen er redusert til en blott og bar gjemstand
for menneskenes vilkarlige utnyttelse.

Det er de gkologiske og menneskelige konsekvenser av denne oppfatningen av
og holdningen til naturen som vi i dag star overfor i den patrengende natur- og
miljgvernproblematikken”

(Hegge 1975: 129)

Hegges synspunkt er interessant fordi han tilkender den historiske baggrund for vore dages
natursyn en sa stor betydning. Han treekker en direkte linie fra oplysningstidens mekanistiske
verdensbillede til vore dages forbrugerholdning til naturen. Han mener at udviklingen frem til
vore dages samfund bestar af tre forhold: udviklingen af en bestemt holdning til naturen
(forbrugerholdningen), udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen (det mekanistiske
natursyn) og gennemfgrelsen af denne holdning og opfattelse i praksis (via teknologien og
kapitalismen). Alle disse tre forhold (som Hegge betegner som hhv. et holdnings aspekt, et
filosofisk aspekt og et gkonomisk-politisk aspekt) som har fert til hvad Hegge kalder
“industriveekstsamfundet’, ma vi have for gje nar vi skal forsta og kritisere nutidens natursyn
(Hegge 1975: 130f.). Hvad der ogsa er interessant ved Hegge er at han skelner mellem den
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opfattelse mennesket har af naturen og den holdning mennesket indtager til den. Hvis f.eks.
naturopfattelsen er mekanistisk (naturen er ded materie) sa bliver holdningen til naturen at
den blot er en ting (som man kan manipulere med).

3.5 Nyere tid

Dette afsnit skal ses som en opsamling, videreudvikling og refleksion over erkendelserne i
kapitel et, to og tre.

Fra den foregaende gennemgang kan vi konkludere at menneskets forhold til naturen fra den
mytiske tid til i dag har andret sig dramatisk. Menneskets enhed med naturen er blevet brudt.
Dette kalder Jacques Monod i sin bog "Tilfeeldigheden og ngdvendigheden’ at menneskets
animistiske alliance med naturen er brudt (Monod 1971: 36f., 153). Hvordan skal mennesket
forsta sig selv i forhold til naturen? Dilemmaet star mellem ensomhed og enhed. Monod
mener at mennesket ma erkende at postulatet om objektivitet i den vesterlandske videnskab
bygger pa et radikalt skel mellem etikkens og erkendelsens omrader. Det er, ifalge Monod,
denne radikale skelnen der ”sat som aksiom har skabt videnskaben.” (1971: 157). |
modsatning hertil opstar der i et animistisk system “ingen konflikt mellem fortolkningen af
etikken og fortolkningen af erkendelsen, fordi animismen undgar enhver skarp skelnen
mellem disse to kategorier...” (1971: 157). Monod siger om videnskaben: Denne strenge og
kolde idé, som ikke kommer med nogen forklaring, men byder, at man asketisk giver afkald
pa enhver anden andelig fade, kunne ikke berolige den medfadte angst; den forvaerrede den
tveertimod.” (1971: 153). Set i lyset af gennemgangen af kristendommens indvirkning pa vore
dages natursyn, er det interessant nar Monod bemarker: ”...at nar denne i kulturhistorien
enestaende heendelse [videnskabens gennembrud] er indtruffet i det kristne Vesterland og ikke
inden for nogen anden civilisation”, sa skyldes det maske det forhold at kirken skelnede
mellem det hellige og det profane. Skellet gjorde det muligt for videnskaben at ga sine egne
veje sa leenge den ikke gik ind pa det helliges omrade (1971: 157f.). Den finske filosof von
Wright skriver om denne “arbejdsdeling’ som har sa store konsekvenser for natursynet i nyere
tid:

"Videnskaben blev tvunget til at afsta fra krav om at skabe veerdier og méatte lade
religionen beholde sin autoritet, hvad angik godt og ondt samt overnaturlige sandheder.
Til gengeeld matte religionen afsta fra sit krav om myndighed i spgrgsmal, der kunne
efterpraves gennem forsgg og iagttagelser og logisk taenkning. Fra en filosofisk
synsvinkel indebzerer denne fordeling af kompetence en begrebsmaessig spaltning
mellem kendsgerninger og veerdier, mellem Er og Bar, som hverken fandtes for den
greeske eller for middelalderens kristne teenkning”

(von Wright 1994: 73)

Monod bifalder denne arbejdsdeling. Han mener at en skelnen mellem etikkens og
erkendelsens omrader er videnskabens forudsatning og kendetegn. Dette farer til at
mennesket ma opgive enhver falsk forestilling om enhed med naturen og acceptere det
budskab der ligger i videnskabens krav om objektivitet:

"Hvis mennesket accepterer dette budskab i dets fulde betydning, nagdsages det til
omsider at vagne af sin tusindarige drgm og indse sin totale ensomhed, sin radikale
fremmedhed. Det ved nu, at det som en siggjner befinder sig ved randen af det univers,
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det skal leve i. Et univers, der ikke hgrer menneskets musik og er upavirkelig af dets hab,
dets lidelser og dets forbrydelser.”

(1971: 156)

Alternativet til den animistiske alliance er altsa erkendelsen af menneskets radikale
ensomhed. Set i lyset af en natursynskdiskussion er det ikke et videre opmuntrende
perspektiv. Naturen er fremmed for os, blot materie der omgiver os. Vi har hermed ikke
nogen forpligtethed over for en naturens iboende mening eller formal. Vi er frigjorte til at
vinde herredgmme over den (Christensen 1998: 97). Monod skriver at hverken menneskets
skaebne eller pligt er indskrevet nogetsteds. Mennesket ma veelge mellem kongedgmmet (den
objektive videnskabelige erkendelse) eller mgrket (den animistiske alliance med naturen)
(1971: 163). Er det virkelig dette grundlaeggende valg mennesket star over for? Ifglge Monod
er valget et enten eller. Enten hele den vesterlandske kultur hvad den indebzrer med sin
tekniske preestationskraft og herredgmme over naturen. Eller modsatningen, en betydende
natur, et animismens mgrke med en natur der bemagtiger os i stedet for at vi bemaegtiger os
den (Christensen 1998: 98).

3.6 Opsummering

Fra kapitlet "Natursyn i historisk perspektiv * kan vi konkludere at den historiske baggrund
spiller en veaesentlig rolle for nutidens natursyn. Der kan treekkes en linje fra oplysningstidens
mekanistiske natursyn op til vore dage. Den historiske gennemgang viser ogsa hvordan
udviklingen af en bestemt holdning til naturen, udviklingen af en bestemt opfattelse af naturen
og gennemfgrelsen af denne holdning og opfattelse i praksis har fgrt til nutidens natursyn.
Natursynet treekker igennem historien sit spor ved at bestemte ideer er medansvarlige for
nutidens problematiske natursyn (mere om dette i kapitel syv). At en ides virkningshistorie
har konsekvenser for eftertiden bestar i at ideens prastationsvaerdi (f.eks. teknologisk
fremskridt, gget velferd etc.) medferer adfeerdsaendringer hos dem der accepterer den (Monod
1971: 149f.).
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4 Konkurrerende naturopfattelser indenfor
naturforvaltning

"Like it or not, the harsh reality of this century is
that ecosystems will be increasingly shaped by
people”

(Povilitis 2001: 534)

Som beskrevet i indledningen er det i naturforvaltning og naturbeskyttelse at mange af de
problematikker som er tilstede i vores omgang med naturen, udkrystalliseres. Resultatet af en
given naturforvaltning er en illustration af en konkret udmentning af et natursyn. Her veelges
hvilken natur der gnskes. Ofte gar spergsmalet pa hvilken type natur der gnskes. At en given
naturforvaltning er en konkret udmgntning af et natursyn, skal dog ikke forstas sadan at netop
ét bestemt natursyn kommer til udtryk. I et kulturlandskab som det danske skal mange
forskellige interesser og hensyn afvejes. Derfor er valget sjeldent et valg mellem kultur eller
natur (Brix et al. 2001: 11ff.).

Dette kapitel vil kigge naermere pa konkurrerende naturopfattelser indenfor
naturforvaltningen, hhv. vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Hvordan man
opfatter forholdet mellem mennesket og naturen, og konsekvenserne af dette forholds
skiftende karakter sattes i relation til vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Er
mennesket haevet over naturen? Eller er mennesket en del af naturen? Hvordan man velger at
besvare dette spgrgsmal har konsekvenser for hvilken naturforvaltning man vil anbefale.
Kapitlet vil saledes analysere de teoretiske antagelser der ligger bag de forskellige
anbefalinger for naturforvaltning. | sidste ende skal analysen bidrage til en besvarelse af
hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis (i praktiske anbefalinger
for naturforvaltning). De teoretiske indsigter fra dette kapitel vil blive anvendt i kapitel fem
hvor natursynets rolle for naturbeskyttelse undersgges samt i kapitel seks hvor heden bruges
som en case der bl.a. illustrerer hensigtsmassigheden i en konkret naturforvaltningsstrategi
(kulturlandskabsparadigmet).

4.1 Indledning — natur versus kultur

Indenfor naturforvaltning findes der ifglge biolog Rasmus Ejrnas, arkseolog UIf Ndsman og
biolog Bent Odgaard to til dels badde modsatrettede og konkurrerende paradigmer. Disse
betegnes vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Paradigmerne er gode til at
skabe en forstaelse for hvilke interessekonflikter og hvilke natursyn der er pa spil i den danske
naturforvaltning. At de to konkurrerende naturopfattelser af forfatterne bliver betegnet som
paradigmer, signalerer "at der er tale om fundamentalt forskellige forstaelsesrammer eller
verdensbilleder, og disse verdensbilleder er sa uforenelige at det spargsmal eller den
prioritering som det ene paradigme finder relevant, kan synes absurd set fra det andet
paradigmes synsvinkel” (Mgller et al. 2002: 36).
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De to paradigmer kan ses som yderpunkter hvilket nogle vil anse som lidet repraesentativt for
"virkelig® naturforvaltning. Andre igen vil haevde at opdelingen i paradigmer er ungdigt
polemisk. Jeg er klar over disse *faldgruber’, men pa trods af dette ser jeg paradigmerne som
skabende analytisk klarhed. Centrale spgrgsmal for begge paradigmer er: Hvad er god
naturforvaltning? Hvorfor skal noget beskyttes og med henblik pa hvad?
Vildhedsparadigmet gar kort sagt ud pa at naturen i vores landskab skal forstas som resterne
af en oprindelig og vild natur som har overlevet menneskets transformation af landskab og
levesteder, og naturforvaltningen bgr falgelig prioritere fri dynamik og vild natur hvor dette er
muligt. Ifglge kulturlandskabsparadigmet skal naturen i vores landskab farst og fremmest
forstas som resultatet af et samspil mellem menneske og natur, og natur og kultur bgr derfor
integreres i landskabsforvaltningen.

| tidsskriftet ’Conservation Biology’ har forskellige forfattere (Angermeier 1999, 2001;
Callicott, Crowser & Mumford 1999, 2000; Povilitis 2001; Willers 2000) taget del i en debat
der ifglge nogle (Callicott et al. 1999) handler om at de forskellige normative koncepter
indenfor naturbevarelse kan:

"...be most generally and insightfully ordered by association with two new [...] schools of
conservation thought that have clearly taken shape. These schools are characterized by
an inclination toward one or the other of two different approaches to ecology [...] and by a
difference of opinion about the correct answer to an age-old philosophical question: What
is the human place in nature?”

(Calicott et al. 1999: 23)

Calicott et al. identificerer to forskellige skoler, hhv. compositionalism og functionalism
(Calicott et al. 1999: 24). Disse to skoler er rodfastet i to forskellige gkologiske discipliner,
hhv. evolutions gkologi og gkosystem gkologi. Ejrnas et al. beskriver det pa falgende made:

"According to their idea, evolutionary ecologists should be predestined to conceive
humans as a destructive species, propelled out of nature by its unnaturally rapid adaption
to and modifications of its environment. Ecosystem ecologist on the other hand think in
terms of thermodynamics rather than species and populations. And, although humans
also affect ecosystems, the changes are often small and less detrimental than the
changes in the biota. Consequently ecosystem ecologists should be more inclined to
perceive humans as part of nature.”

(Ejrnaes et al. 2004: 15)
Jeg vil ikke nermere undersgge, om det er biologisk holdbart at skitsere sadanne to
forskellige skoler indenfor gkologien, men derimod konstatere at hhv. compositionalism og
functionalism til dels®’ svarer til de af Ejrnas, Nasman & Odgaard fremsatte termer,
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet.
Kort sagt sa siger Calicott et al. at compositionalists mener at mennesket er adskilt fra
naturen, og konsekvensen af denne grundantagelse er at: ”...one will be inclined to think that
any human modification of nature is unnatural.” (Calicott et al. 1999: 24). Det modsatte
synspunkt havder at mennesket er ligesa naturligt som resten af naturen. Mennesket er et
produkt af evolutionen, og vores naturlige oprindelse bevirker at alle vores aktiviteter er

%" Da de kun til dels svarer til vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet, har jeg valgt ikke at oversette
compositionalism og functionalism til dansk.
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naturlige. Derfor er det sveert at skelne mellem naturlige og antropogene gkologiske forhold
(Angermeier 2000: 374; Callicott et al. 1999: 24). Callicott et al. som er repraesentanter for
functionalism, formulerer det pa falgende made:

"Functionalists tend to think that people are a part of nature and that Homo sapiens is no
less natural than any other species. Functionalism’s humanity-nature doctrine is based
on the Darwinian interpretation of Homo sapiens as a precocious primat - a naked ape-
differing in degree but not in essence from other species.”

(Callicott et al. 1999: 24)

Paul Angermeier som ifglge Calicott et al.’s konceptualisering pleederer for et
compositionalism synspunkt,?® skriver:

"Human activity becomes unnatural when it involves technology. Hunting and gathering
unassisted by tools are natural, but because all human societies use technology this is
an irrelevant case. Human activities that exceed our genetically evolved — as opposed to
culturally evolved — abilities are unnatural; such activities, which include agriculture and
transportation, rely on technology.”

(Angermeier 2000: 374)

Mennesket lever ikke blot i gkosystemer, men &ndrer dramatisk deres fysiske struktur ved
hjeelp af teknologi. Mennesket er sdledes vaesensforskelligt fra resten af naturen.?® Hermed er
grundlaget lagt for at kunne karakterisere antropogene forstyrrelser som unaturlige for
gkosystemer:

"Despite the natural origin of humans, anthropogenic alterations of ecosystems,
facilitated by technology but not constrained by genetic evolution, are grounds for
considering human activities unnatural.”

(Angermeier 2000: 376)

Ogsa Henrik Vejre skitserer i artiklen "Naturen som proces eller funktion’ to forskellige
tilgange til gkologi. Han skelner mellem en strukturel og en funktionel tilgang til
gkosystemer, og “denne skelnen har substantiel betydning for den made hvorpa vi opfatter
naturen.” (Vejre 2004: 60). Ved en strukturel opfattelse af gkosystemer laegges der veaegt pa de
strukturelle bestanddele som systemet bestar af, sasom plante- og dyrearter, jordbund, vand,
luft, dedt organisk stof etc. ”Disse forskellige kategorier kan opgares med deres antal, vaegt,
koncentration etc., men karakteristisk er at systemet fremstilles som et tilsyneladende statisk
billede af de enkelte malbare bestanddele.” En konsekvens heraf er ifglge Vejre at
gkosystemers naturlighed ofte fremstilles som et udtryk for oprindelighed af de strukturer
systemet bestar af, iser dets flora- og faunabestanddele (Vejre 2004: 61). Ligeledes angives
tilstanden af gkosystemer ofte ud fra tilstedevaerelsen eller fraveret af sakaldte indikatorarter
som er plante- eller dyrearter hvis tilstedeveerelse indikerer tilstanden i systemet generelt (jf.
f.eks. brugen af radlister). Ifglge den strukturelle tilgang til gkologi tilleegges udover

%8 Det er her vigtigt at bemarke at Angermeier ikke selv benavner sig compositionalists eller er erklaret
tilnaenger af vildhedsparadigmet. Det er min pastand at hans synspunkter kan placeres indenfor den analytiske
ramme som hhv. compositionalism og vildhedsparadigmet udgar.

2 Nogle vil g4 s& vidt som til at karakterisere mennesket som en evolutionar monstrasitet (udtrykket er 1ant fra
Bent Muus i: Miljg- og Energiministeriet 1996: 40).
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oprindelig natur ogsa halvkulturarealer® stor vardi. Artssammensatningen og
tilstedeveerelsen af sjeldne arter fremhaves ofte som en indikator for naturlighed, og for
halvkulturomradernes vedkommende autencitet. Konsekvensen af den strukturelle tilgang er
ifalge Vejre at det bliver ”...overordentlig sveert at finde gkosystemer der befinder sig i en
fuldsteendig naturtilstand, altsa er sammensat af byggesten — dyr, planter, jord etc. — der er helt
ubergrt af menneskelige aktiviteter.” (2004: 61). Som vi i det falgende skal se, sa er den
strukturelle opfattelse af gkosystemer til dels ssmmenfaldende med vildhedsparadigmet /
compositionalism.

En funktionel opfattelse af gkosystemet leegger vaegt pa de processer der foregar i systemet.
Det der forbinder elementerne i strukturen (et gkosystem) til et sammensat system, er
udvekslingen af stof, energi og genetisk information. Det er disse gkologiske processer der
foregar i systemet og mellem systemet og omgivelserne der leegges vaegt pa. Udfra en
funktionel opfattelse kan gkosystemer differentieres efter grad af naturlighed, altsa efter i
hvilket omfang processerne er naturlige. Vejre skriver: "Med en gkosystem-procesorienteret
tilgang er diskussionen om natur og ikke-natur derfor grundlzeggende en diskussion om
naturligheden af de processer der foregar.”** Konsekvensen af denne tilgang er at der
sjeldent er tale om ren natur eller ren kultur, men snarere er der tale om at naturen er alle
vegne i stgrre eller mindre omfang. Heraf falger ogsa at der i langt de fleste gkosystemer
findes spor efter menneskepavirkede processer (2004: 62).

| det falgende vil de forskellige retningers/paradigmers pastande blive gransket naermere, og
deres praktiske relevans blive undersggt.

4.2 Vildhedsparadigmet

Vi vil farst kigge nermere pa vildhedsparadigmet. Repraesentanter for vildhedsparadigmet /
compositionalism er Ejrnas og Angermeier.*

Udgangspunktet for vildhedsparadigmet og compositionalism er at den menneskelige
pavirkning af naturen er sa stor at de arealer hvor der kun er beskeden menneskelig
pavirkning, skal beskyttes sa de kan fa mulighed for at udvikle sig spontant. Allerede nu kan
vi konstatere at kernen i paradigmet er en dikotomi mellem natur og kultur. I denne dikotomi
er det den mindst menneskepavirkede natur der prioriteres hgjest; naturen skal have mere
plads og raderum. At natur og kultur begrebsmassigt og i virkeligheden kan adskilles, er
kernen i dikotomien. Men hvordan sandsynliggares sadan en modsatning? Angermeier
skriver i artiklen *The Natural Imperative for Biological Conservation” at menneskelige
andringer af gkosystemer ofte overskrider ikke-antropocentriske dynamikker i graden af
forandring, den rummelige udstraekning og deres brathed. Mange antropocentriske
landskaber, f.eks. byer, landbrug og infrastrukturanlaeg, adskiller sig tydeligt fra resten af
naturen og udviser en overraskende lille grad af biologisk diversitet. Argumentet er altsa at
det er menneskets radikale evne til at omdefinere sin niche der ggr at vi adskiller os fra resten

% Da det er dansk forvaltningstradition at benytte betegnelsen halvkultur (halvkultur er de driftsafhangige
naturtyper), bruges dette ord i projektet. At nogle veelger at bruge ordet "halvnatur’ kan skyldes indflydelse fra
udlandet, da halvnatur pa engelsk hedder *seminature’ (Pers. kom. Peder Agger).

31 Til dette kunne man polemisk tilfgje: findes det modsatte, altsd processer der ikke er naturlige?

32 Her skal igen jeevnfares fodnote 28.
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af naturen. Dette daekker over en forsat stigende kolonisering af jorden, en gget
urbaniseringsgrad og en fglgende monopolisering af arealanvendelsen. I en
naturbevaringsoptik er der én egenskab ved den menneskelige kultur, der er serlig interessant:
det er vores teknologi. Det er med teknologien vi:

"...transform nature to suit our desires, surmount our genetic limitations, and sustain our
huge global population. Because technological evolution is much more rapid than genetic
evolution, we transform ecosystem faster than other biota can adapt, thereby causing
loss of biotic diversity. Technology-driven transformations are often more rapid and
extensive than natural ecological changes.”

(Angermeier 2000: 375f.)

Kort sagt, menneskets kultur star i et modsatningsforhold til naturen, og naturbevarelse ma
bygge pa den erkendelse at menneskelige @ndringer af gkosystemer, muliggjort af teknologi,
kan anses for at veere unaturlige. Pa grund af den massive menneskelig pavirkning er der
behov for at beskytte arealer der kun i beskeden grad er pavirket af menneskelig aktivitet
(Ejrnaes 2002: 36ff.; Angermeier 2000: 374ff.).

Vildhedsparadigmet / compositionalism opererer med en raekke af ngglebegreber:
Angermeier mener at *naturalness’ skal vere et "guiding concept’ indenfor naturbevarelse.
Naturlighed er den malestok hvorefter man vurderer i hvilken grad “en ting’ er naturlig.
Naturlighed defineres pa flg. made: A thing is natural if it is not made or influenced by
humans, especially by human technology.” (Angermeier 2000: 374). En lidt anderledes
definition citerer Ejrnaes et al. Anderson for: ”The way an ecosystem would have functioned
in the absence of humans.” (Ejrnees et al. 2004: 17). Angermeier ger klart at hver sin ekstrem
kun er abstraktioner. Fuldstendige naturlige omrader eksisterer ikke leengere, men det giver
alligevel mening at sige at nogle omrader er mere naturlige end andre. For at et begreb som
naturlighed er brugbart, ma det forudsattes at det pa konsistent vis er muligt at skelne mellem
naturlige og antropogene karakteristiske treek ved gkosystemer (Angermeier 2000: 376). Tony
Povilitis sparger retorisk i en artikel, der er et kritisk svar pa Angermeiers, hvad er ”...the
nature of naturalness in an increasingly de-naturalized world”? (Povilitis 2001: 533).
Angermeier gar opmaerksom pa at spargsmalet om “naturlighed’ ikke er et bineert “enten
eller’, ”...naturalness provides a clear basis for choosing among many (probably most)
potential ecosystem states” (Angermeier 2000: 376). Naturlighed er altsa ikke et absolut
begreb (Ejrnas et al. 2004: 17), men et begreb der har sin relevans i og med at det kan bruges
som en malestok i forbindelse med naturbevarelse: ”"Naturallness provides an objective
standard by which to judge the permissibility of ecosystem alteration and the appropriateness
of conservation efforts.” (Angermeier 2000: 379). Det underliggende normative praemis for at
anerkende naturlighed som et brugbart koncept er at naturlige karakteristika ved gkosystemer
er mere bevaringsveerdige end antropocentriske karakteristika (Angermeier 2001: 537).

% Det er ikke helt uproblematisk at oversatte den engelske term ’naturalness’ til dansk. Jeg har valgt at benytte
den danske term "naturlighed’, selvom naturlighed pa dansk kan give lidt andre konnotationer end den jeg
tilsigter her. Hvis der pa dansk fandtes et ord der pd samme tid udtrykte *oprindelighed’ og ’naturlighed’ ville jeg
have valgt dette.
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En anden central malseatning inden for naturforvaltning som ifelge Ejrnees er taet beslegtet
med naturlighed, er biologisk integritet (Ejrnaes 2002: 40). Biologisk intergritet er: ”...native
species populations in their historic variety and numbers naturally interacting in naturally
structured biotic communities” (Calicott et al. 2000: 25). En anden definition af biologisk
integritet er: “the capability of supporting and maintaining a balanced, integrated adaptive
community of organisms having a species composition, diversity and functional organization
comparable to that of natural habitat of the region.” (Karr & Dudley citeret i Angermeier &
Karr 1994: 3). Dette vil sige at et omrade med lille menneskelig pavirkning tilleegges hgj
integritet. Biologisk integritet adskiller sig fra biodiversitet ved ikke kun at fokusere pa den
kollektive mangfoldighed af arter (artsdiversiteten). Et omrade med hgj biodiversitet vil
saledes ikke ngdvendigvis have en hgj biologisk integritet hvis stigningen skyldes den
kunstige indfarsel af eksotiske arter (Angermeier & Karr 1994: 4).3* Det er her tydeligt at
spore et vist element af "oprindelighed” idet de hjemmehgrende arter prioriteres pa bekostning
af indfarte.

Oprindelighed er en anden term hjemmehgrende i vildhedsparadigmets / compositionalisms
vokabularium. Oprindelighed er knyttet til bade naturlighed og biologisk integritet. I en DMU
rapport om naturkvalitet opstiller Nygaard et al. fire kriterier for naturkvalitet. Et af de fire
kriterier er oprindelighed. De vurderer naturkvalitet ud fra en faglig biologisk synsvinkel og
tager udgangspunkt i at ”...gkosystemer er styret af naturlige processer og upavirkede af
antropogene forstyrrelser”. Oprindelighed som et kriterium for naturkvalitet udtrykker saledes
en ideal naturkvalitet der kun undtagelsesvis er opnaelig i et kulturlandskab som det danske
(Nygaard et al. 1999: 13).

Nar ordet oprindelighed bruges i naturkvalitetssammenhang, er det til dels i betydningen
uforandret og til dels i betydningen naturtypemaessigt eller typologisk oprindeligt. Nygaard et
al. skelner mellem primeere og sekundare naturtyper. De primere er de typer der i
menneskets fravaer ville veere til stede i dagens Danmark. De sekundare er de typer som pa
den ene eller anden made er betinget af menneskets aktiviteter (f.eks. skovrydning og
husdyrgreaesning). For de primare typer er det meningsfuldt at benytte betegnelsen oprindelig
bade i betydningen uforandret og naturligt hjiemmehgrende hvor det derimod for de
sekundaere naturtyper er problematisk at fastsaette en tidsmaessig greense for hvornar en art
eller naturtype farste gang optreeder i Danmark (Nygaard et al. 1999: 15). Oprindelig som
begreb har sin force ved at det kan anvendes som en malestok for naturkvalitet hvormed man
kan gradbgje natur. F.eks. giver det god mening at sige at en hgjmose er mere oprindelig end
en naleskovsplantage idet hgjmosen fungerer naesten som den ville gare i et ubergrt landskab
(Ejrnaes 2002: 37; Nygaard et al. 1999: 16).

Vildhed er et andet af de fire kriterier for naturkvalitet som Nygaard et al. foreslar. Nygaard et
al. ser vildhed som ”...den frie udfoldelse af de naturlige processer uden menneskelige
pavirkninger.” Af dette falger at enhver foranstaltning der hindrer de naturlige processer, har
en negativ indflydelse pa naturkvaliteten (Nygaard et al. 1999: 13). At give naturens fri

3 En hgj biodiversitet er ikke ngdvendigvis lig med en hgj naturkvalitet. F.eks. vil tilstedeveerelsen af mange
arter, pa en typisk artsfattig biotop som en hgjmose, veere udtryk for en eutrofiering. (Nygaard et al. 1999: 19)
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dynamik mere raderum er en del af vildhedsparadigmet. Til den fri dynamik harer processer
som erosion, arstidshestemte oversvemmelser, naturlige aslyngninger m.m. Menneskeskabte
indgreb som afvandning, kystsikring, landvindning etc. er hindringer for vildheden i
landskabet. Ligeledes er menneskelige forstyrrelser og pavirkninger som indhegning af en
skov, feerdsel (f.eks. mouantain-biking) og intensiv husdyrgraesning reduceringer af vildheden
(Nygaard et al. 1999: 14; Ejrnas 2002: 36f.). | Naturradets rapport *Dansk naturpolitik —
visioner og anbefalinger’ betegnes det &gte eller spontane som naturens fri dynamik. Der
legges her vaegt pa at der i den danske natur er for lidt plads til at sikre naturens egen
dynamik, “det eneste, som behgves, er fraveer af indgreb” (Agger et al. 2000: 51ff.).

Kontinuitet er det tredje af de fire kriterier. Kontinuitet er et kriterium der skal forstas bade i
en tidsmaessig og rumlig betydning. Kontinuiteten er en forudsetning for den variation og
kompleksitet, der kendetegner naturtyper af hgj kvalitet. Et naturomrade med lang kontinuitet
er saledes ikke ngdvendigvis oprindeligt. Kontinuiteten er ikke ensbetydende med stilstand,
f.eks. kan et overdrev som har varet menneskepavirket i lang tid, bevirke at systemet
indstiller sig i en slags *balance’ hvor et antal arter hver finder deres niche. | Danmark hgrer
en kontinuitet pa mere end 30 ar til sjeldenhederne. Kontinuiteten kan ogsa besta i et fraveer
af ydre pavirkninger. Kontinuitet i rum giver store ssmmenhangende naturomrader hvor den
naturlige dynamik kan forlgbe frit. Et brud pa kontinuiteten kan f.eks. besta i at et gammelt
overdrev gror til i skov, jordbearbejdning eller intensiv skovdrift pa et omrade der far har
veeret drevet ekstensivt (Nygaard et al. 1999: 16f.).

Autencitet er det fjerde af de fire kriterier for naturkvalitet som Nygaard et al. foreslar.
Autencitet betyder agthed, og det autentiske tilleegges starre veerdi end det konstruerede.
Begrebet er relateret til vildhedsbegrebet idet autentisk natur ogsa er spontan. Brugt som en
malestok for naturkvalitet implicerer begrebet altsa ”...at naturens egne spontane ytringer
tillegges hgjere veerdi end den af mennesket konstruerede natur” (Ejrnaes 2002: 40; Nygaard
et al. 1999: 17f.). Autencitet ma dog ikke forveksles med oprindelighed da natur godt kan
veaere autentisk uden at veere oprindelig. Nygaard et al. angiver den kebenhavnske vestvold
som et eksempel pa et element i landskabet der ikke er oprindeligt, men bestemt autentisk.
Autencitetsbegrebet er ikke uproblematisk og skaber pa mange mader et paradoks i
naturforvaltningen, f.eks. mener Nygaard et al. at autenciteten kompromiteres ved at udseette
arter i naturen, f.eks. baeveren. Kunstig vedligeholdelse og genopretning af en bestand er altsa
kompromiterende idet arter kun anses for at veere autentiske nar de befinder sig et sted af egen
fri kraft (Nygaard et al. 1999: 18). Paradokset som autencitetsbegrebet skaber i
naturforvaltningen, beskriver Ejrnees:

"P& den ene side tillaegger vi naturens spontane processer stgrst veerdi, og pa den anden
side kan vi dokumentere at mennesket gennem jagt, skovrydning, spredning af invasive
arter, dreening, eutrofiering m.m.m. har fiernet en veesentlig del af grundlaget for naturens
selvopretholdelse. Derved opstar der et behov for gennem naturforvaltning at skabe eller
genskabe levesteder, hvis naturlige forudseetninger er forsvundet, og genindfare
ngglearter. Den offentlige debat omkring genindfarelsen af beeveren og debatten i
fagkredse omkring fodring af grne, pleje af urfuglen, genslyngningen af Skjern A og
udseetning af padder, er alle gode danske eksempler pa dette autenticitetsparadoks.”

(Ejrnaes 2002: 40f.)

28



Natursyn og naturforvaltning — Anders Blaedel Gottlieb Hansen

Autenticetetsdiskussionen er med til at illustrere et meget grundlaeeggende spargsmal: i hvor
hgj grad skal mennesket gribe ind i naturen i form af genopretning, genudsatning af arter, etc.
Det er samme spgrgsmal der star centralt i den internationale diskussion mellem
restorationister og anti-restorationister (jf. f.eks. Calicott 1999: 25ff.), de farste er tilhaengere
af naturgenopretning og de sidstnaevnte benagter at det giver mening (Ejrnas 2002: 41).
Opsummerende kan det siges om de fire kriterier at den bedste naturkvalitet findes der hvor
flere af kriterierne i hgj grad opfyldes.

4.2.1 Opsummering pa vildhedsparadigmet / compositionalism

Vildhedsparadigmet og compositionalism er ikke fuldsteendig ens, men indeholder mange
feelles treek. Centralt i begge konceptualiseringer er at menneske og natur begrebsmaessigt og i
virkeligheden kan adskilles. Forholdet mellem menneske og natur er saledes bade filosofisk
og realt dikotomisk. Felles for bade Angermeier og Ejrnas er ogsa en bekymring om
konsekvenserne af menneskeartens forsatte ekspansion pa bekostning af den ubergrte natur
(Ejrnaes 2002: 38; Angermeier 2001: 536). Vildhedsparadigmet og compositionalism er altsa
ikke en utopisk ide om en natur ubergrt af mennesker, men en erkendelse af at vores liv kan
blive rigere hvis vi traeder et skridt tilbage og giver mere plads og raderum til naturen.
Vildhedsparadigmets klare anbefaling til naturforvaltning er: mere *vild’ natur henlagt til sig
selv, fri for menneskelig pavirkning, der tilgodeser naturens egne spontane processer. F.eks.
falder etableringen af nationalparker i Danmark godt i trad med vildhedsparadigmet. Centralt i
Angermeiers argumentation er at accepten og brugen af begrebet *naturlighed’ er med til at
sikre en naturbevarelse hvor de naturlige ikke antropocentriske karakteristika ved
gkosystemer findes bevaringsverdige.

4.3 Kulturlandskabsparadigmet

Repraesentanter for kulturlandskabsparadigmet / functionalism er Ndsman og Odgaard,;
Calicott, Crowder og Mumford. Ndsman og Odgaard praesenterer i artiklen
’Kulturlandskabsparadigmet — det plejede landskab som forvaltningsmal’ deres idéer,
Calicott et al. i artiklen *Current Normative Concepts in Conservation’.

Kernen i kulturlandskabsparadigmet er at natur og kultur ikke klart kan adskilles.
Konsekvensen af dette er bl.a. at oprindelighedstankegangen forkastes. Menneskets
arealanvendelse har gennem artusinder veeret et afgarende bidrag til udviklingen af de danske
naturtyper. Derfor giver det ikke mening at operere med et begreb som oprindelig natur. Alle
de naturtyper som vi gnsker at bevare, er pa den ene eller anden made bearbejdet af
menneskets (kultur)planter og dyr. Derfor opereres der kun med naturtyper der er mere eller
mindre pavirket af mennesket. Dette syn pa naturen benavnes et landskabshistorisk grundsyn
hvor naturen og kulturen siden isens afsmeltning (for 16.000 ar siden) gensidigt har pavirket
landskabets udformning. At natur overladt til sig selv og til hvad der indenfor
vildhedsparadigmet kaldes *fri dynamik’, vil udvikles ’tilbage’ til oprindelig natur, er en
historisk illusion. Hvis menneskelig pavirkning af et areal ophgrer, vender naturen ikke

29



Natursyn og naturforvaltning — Anders Blaedel Gottlieb Hansen

tilbage til en oprindelig tilstand, men udvikles blot til ny natur. Forfatterne udtrykker det pa
falgende made: "Da naturen ikke har veret overladt til sig selv de sidste seks tusind ar er det
imidlertid en illusion at tro at der vil genopsta oprindelig natur hvis et udvalgt omrade
overlades til den sakaldte fri dynamik. Naturen kan ikke vende tilbage til oprindeligheder som
enten er rent hypotetiske eller forsvundne for altid” (Nd&sman & Odgaard 2002: 45).
Oprindelighedstankegangen er vanskelig at operere med nar det vaesentligste karakteristika
ved mennesket i historisk belysning er at det konstant og aktivt omformer sine omgivelser.

Kulturlandskabsparadigmet bygger pa en gkologisk teori der benazvnes dynamikteorien. Den
star i et modsatningsforhold til ligevaegtsteorien som er det naturvidenskabeligt begrundede
natursyn der ligger bag vildhedsparadigmet. Ligevegtsteorien er argumentet for naturens fri
udvikling og den fri dynamik. Kort fortalt handler den om at der under givne vilkar opstar
ligevaegt i naturen. "Ligeveegtsteorien bygger pa idéen om at arten er perfekt tilpasset sit
miljg. Den er en del af baggrunden for antagelsen at forstyrret natur som overlades til sig selv,
vender tilbage til en oprindelig form og kommer i balance igen” (Nasman & Odgaard 2002:
46). DMU’s rapport *Naturkvalitet — kriterier og metodeudvikling’ tager udgangspunkt i
ligeveegtsteorien. Her diskuteres naturkvalitet udfra en biologisk synsvinkel (Nygaard et al.
1999: 6, 15f.).

Dynamikteorien forkaster ideen om ideal ligevaegt og plantesamfund i balance. Den bygger
derimod pa ...antagelsen at forstyrrelser har stor betydning for antallet af forskellige arter og
deres muligheder for sameksistens i en given habitat. En mangel pa forstyrrelse, som
forudseettes i ligeveegtsteorien, leder snarere til biologisk forarmning. Forandring over tid
gennem gentagne forstyrrelser forhindrer at et fatal arter bliver dominerende, dvs.
forstyrrelser medferer mangfoldighed og artsrigdom” (Nasman & Odgaard 2002: 46)%. Af
dette falger at eksistensen af mange af de naturtyper som vi finder bevaringsverdige, f.eks.
eng, hede, overdrev, er afhengige af gentagne menneskelige forstyrrelser, som hgslet og
graesning. Disse lysabne menneskeskabte naturtyper er hjemsted for mange arter som vil blive
reduceret kraftigt i antal hvis omraderne vil blive overladt til *naturens fri dynamik’ (og
dermed springe i skov) (Nasman & Odgaard 2002: 43ff.). Meget af den fredede natur i
Danmark er sdkaldt §3 natur®®, og bestér af bl.a. heder, enge, overdrev og strandenge.
Karakteristisk for disse naturtyper er at de er rester fra en svunden tids landbrugskultur.
Heden, engen og ogsa den lyse abne skov er dermed ikke oprindelige naturtyper, men netop
"menneskeskabte’ da de vil forsvinde igen hvis man ophgrer med at udnytte arealerne pa en
made svarende til den, som de historisk er blevet udnyttet pa. Her er kulturen og naturen teet
sammenvavet. Den natur, der betegnes halvkultur, er *driftsafhaengig’.

® Ariansen diskuterer ligevaegt vs. forstyrrelser i gkosystemer ved bl.a. at stille spargsmélet: “Konsekvenserne
av dette for oppfatningen av forholdet mellom menneske og natur er betydelige: hvis det naturlige er at arter
forstyrres — ofte i den grad at de utryddes — er ikke da menneskers forstyrrelse av gkosystemerne bare naturlig?”
(1998: 55).

% §3-arealer er naturtyper der er beskyttet mod tilstandsaendring i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3. § 3
naturtyperne fordeler sig i % af Danmarks areal pa: mose 2,1 %, eng 2,4 %, strandeng 1,0 %, hede 1,9 %,
overdrev 0,6 %, sg 1,3 %, 83 i alt i hele landet 9,3 %. NB tallene er fra 1997. (SNS 2004). § 3 beskyttelsen er i
modsetning til en fredning en erstatningsfri regulering.
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| kulturlandskabsparadigmet er kultur og natur sa teet sammenvaevet, at et begreb som
“oprindelighed’ ikke giver mening. For hvilken natur er mest oprindelig? Er det naturen som
den sa ud lige efter isens afsmeltning for 16.000 ar siden? Eller skal reference-gkosystemet
veere fra fgr menneskets indtog? Nasman og Odgaard skriver: ”Ingen steder i Danmark kan
man imidlertid studere, hvordan en “naturlig” forandring af naturen ville have taget sig ud,
dvs. uden mennesker. Fordi mennesket faktisk kom til landet allerede kort tid efter isens
afsmeltning.” (2002: 45).

| forbindelse med diskussionen om naturgenopretning hvor et omrade forsgges genoprettet
tilbage til dets "oprindelige’ tilstand, sparger Calicott et al.: "What past biotic community
composition and structure that existed in a given area should be selected as the target for
restoration efforts? The answer to this question is by no means obvious...” (Calicott et al.
1999: 26). Her bliver oprindelighedsbegrebet problematiseret ved at der stilles spargsmal om
hvilken historisk epoke der skal veere referencepunkt for en naturgenopretning.

4.3.1 Opsummering pa kulturlandskabsparadigmet

Kulturlandskabsparadigmet mener ikke at menneske og kultur kan adskilles. Naturen i
Danmark er menneskeskabt i sa hgj en grad at brug af et begreb som oprindelighed ikke giver
mening. Meget af den fredede natur i Danmark er halvkultur som udover naturbeskyttelse
iseer kreever naturpleje i form af hgslaet, greesning m.m.

4.4 Naturforvaltning — hinsides paradigmer og dikotomier

Man ma sparge sig selv om ikke Danmark er et *darligt’ land til illustration af konkurrerende
naturopfattelser i naturforvaltningen. Danmark har som et af verdens mest intensivt udnyttede
lande sma arealer med natur- og halvkultur (Wilhjelmudvalget 2001: 16). I et land hvor
sterstedelen af landskabet domineres af en hardt udnyttet agerjord, er der ingen starre konflikt
tilknyttet snsket om mere vild natur. Ligeledes er der opmarksomhed omkring at
halvkulturtyperne kraever pleje for ikke at forsvinde (Tind & Christensen 2001: 30; Brix et al.
1999: 11). Konkurrencen imellem de forskellige naturopfattelser er ikke sa fremtraedende at
det i Danmark retfeerdiggar betegnelsen *konkurrerende paradigmer’. Det ville i stedet for at
se paradigmerne som fundamentalt forskellige forstaelsesrammer eller verdensbilleder veere
mere hensigtsmaessigt at se dem som yderpoler pa det samme kontinuum.

Hermed kan vi tale om tendenser i retning af en af polerne i modsatning til at haevde at det
ene eller andet paradigme er fremherskende. Og skal vi tro Nasman og Odgaard er der
sadanne tendenser.

Ifalge Nasman og Odgaard er opfattelsen at den bedste natur er natur i fri udvikling
(vildhedsparadigmet), et natursyn der vinder frem i Danmark “bade i dele af
forskersamfundet, i forvaltningen og i Danmarks Naturfredningsforening” (2002: 48). Pa en
natursynskonference i 1996 plaederer Danmarks Naturfredningsforening for: “at vi i hgjere
grad bar kunne overlade naturtyper til deres egen dynamik — uden menneskestyring.”
Endvidere at vi ma: ”...falge hvad der sker nar naturen overlades til sig selv! Denne ’laden sta
til’ naturforvaltning bgr omfatte en stgrre del af naturen end for nuvaerende.” (Miljg- og
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Energiministeriet 1996: 22f.). Skov- og Naturstyrelsens opsummering pa
natursynskonferencen konkluderede noget lignende: ”Det var i det hele taget et
gennemgaende treek pa konferencen at der er behov for at lade den statiske naturopfattelse
vige og i hgjere grad at lade dynamikken rade i fremtidens naturforvaltning.” (Milje- og
Energiministeriet 1996: 47).

For at vende tilbage til det i indledningen stillede spgrgsmal om hvordan natursynet har
konsekvenser for hvilken naturforvaltning man vil anbefale, sa er Vejres pointe at en skelnen
mellem en strukturel opfattelse og en funktionel opfattelse af gkosystemet har substantiel
betydning for den made hvorpa vi opfatter naturen pa. Eksempelvis vil man med en strukturel
naturopfattelse sgge efter referencer i f.eks. urgrte skove eller halvkulturer med lang ubrudt
forvaltning, det der i det foregdende er benavnt kontinuitet. Udfra en funktionel tilgang vil
mange andre typer gkosystemer vare interessante da det er de naturlige processers udfoldelse
der findes interessant, og dermed ikke ngdvendigvis et gkosystems oprindelighed eller
kontinuitet. Konsekvensen af en funktionel opfattelse af gkosystemet og et fokus pa det
procesorienterede ...indebarer at systemer som i den strukturelle naturopfattelse under ingen
omstaendigheder ellers ville betragtes som naturlige med den processuelle naturopfattelse kan
betragtes som meget naturlige, eller sdgar som »ren natur«.” (Vejre 2004: 65). For at skabe en
yderligere forstaelse for hhv. den strukturelle og den funktionelle tilgang beskriver Vejre
hvordan gkosystemer grundlaeggende reagerer med to forskellige strategier som reaktion pa
en forstyrrelse. Den ene er resistens, og den gar ud pa at afvaerge forstyrrelser og dermed
forhindre at gkosystemet bliver slaet ud af ligevaegt. Den anden strategi er resiliens, og den
bestar i at kunne vende tilbage til udgangspunktet hurtigt efter en massiv forstyrrelse.
Resistens, er en strategi der er karakteristisk for meget komplekse gkosystemer med en lang
kontinuitet bag sig. Resiliens er en strategi der er karakteristisk for simplere systemer som
jeevnligt undergar kraftige naturlige forstyrrelser som brande m.m. Vejre havder at "Det
kreever vaesentlig argumentation for at haevde at systemer der er praeget af resistens er mere
naturlige eller besidder en hgjere kvalitet end systemer der er praeget af resiliens.” (2004: 65).
Men ikke desto mindre er det den opfattelse der preeger naturforvaltningen, som isar
prioriterer gamle systemer med en hgj grad af vildhed. Pointen er at den strukturelle tilgang
medferer at natur der udfra en funktionel tilgang, besidder en hgj grad af naturlighed og
vildhed, nedprioriteres netop fordi de udfra den strukturelle tilgang anses for at vaere unge
ustabile systemer. Dette er ifalge Vejre ogsa arsagen til at brakmarker eller vedvarende
greesarealer under tilgroning far meget lav prioritering i naturforvaltningen. Ligeledes vil den
Ilabende succession som tilgroning af enge eller overdrev ved fraveer af graesning, anses for en
tilbagevenden til mere naturlige forhold. Disse naturtyper besidder udfra en funktionel tilgang
en hgj grad af processuel naturlighed. VVejre mener at naturforvaltningens nedprioritering af
sadanne arealer ma skyldes at natursynet og lovgivningen er strukturelt betinget. Hvad der
kan udledes af det ovenstaende, er at konsekvensen for naturforvaltningen af de forskellige
opfattelser er serdeles vidtgaende. Med en funktionel opfattelse af gkosystemer "har vi
allerede natur i en meget hgj grad”, og med en strukturel opfattelse af gkosystemer ...er det
antagelig ikke muligt nogensinde at opna natur.” (2004: 66).

Konsekvenser af et mere procesorienteret natursyn vil ifalge Vejre vaere en voldsom fysisk
udvidelse af de arealer der er af interesse for naturforvaltningen.
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Efter umiddelbart at have forkastet paradigmerne som varende reprasentative for
naturforvaltning i Danmark kan vi konstatere at i et land som Danmark er natur og kultur sa
teet sammenvavet at en egentlig dikotomi mellem natur og kultur ikke lader sig identificere.
Set i et starre idéhistorisk perspektiv er konklusionen maske forhastet. Som beskrevet i det
historiske afsnit er adskillelsen mellem menneske og natur en del af den jgdisk-kristne arv.
Det jadisk-kristne syn pa forholdet mellem menneske og natur giver mennesket en sarstilling
i forhold til naturen. Denne serstilling kan tolkes i to retninger. Man kan velge at se
mennesket som Guds statholder pa jorden der har ret, men ogsa pligt til skansomt at forvalte
skaberveerket. Eller man kan, som Lynn White, veelge at se adskillelsen som en sztten
mennesket i centrum, en antropocentrisme, hvor naturen er frakendt enhver form for
hellighed, og hvor mennesket kan udnytte naturen til egne formal.

Det vi kan konkludere fra dette i forhold til dikotomien menneske-natur, er at det primeere i
forbindelse med naturbevarelse, ikke er om man opfatter mennesket som en del af naturen
eller som adskilt fra naturen. Dette skriver Angermeier ogsa: "I argue that the part-of-nature
versus apart-from-nature dichotomy is secondary in importance to conservation. Of primary
importance is the respect that humans have for non-human nature...[...] Without a deep
respect for nature [...], either view of the human-nature relationship can justify ecological
behavior that diminishes biodiversity...” (Angermeier 2001: 536). Vi kan altsa konkludere at
forudsatningerne for en destruktiv naturopfattelse er tilstede i den vestlige tradition i og med
at der i den jadisk-kristne tradition ikke er nogen dybt indlejret forestilling om et forpligtende
forhold til naturen. Men heldigvis er dét at forudsetningerne er til stede, ikke ensbetydende
med nogen determinisme. Der ligger en abenhed i forhold til at fortolke vores rolle i forhold
til naturen (Christensen 1998: 105f.).

De to paradigmer kan siges at have dybe historiske og religigse redder, men dikotomien
menneske-natur er ikke i dagens naturforvaltning af praktisk relevans. Den "virkelige’®’
dikotomi star i dag nok snarere mellem de der vil forvalte naturen udfra et nytteorienteret
natursyn (hvor vi i den ekstreme ende finder folk som mener at den ikke-funktionsbarende
natur er overflgdig!), og mellem de som vil bevare naturen fordi de fgler en sammenhgrighed
med den, og fordi de mener at naturen har en positiv veerdi i sig selv.

| stedet for et “enten-eller’ valg i forhold til spargsmalet om mennesket er haevet over naturen
eller om mennesket er en del af naturen, mener jeg at en hensigtsmassig naturforvaltning ma
forudseette at vi kan rumme begge opfattelser samtidig. Mennesket er en del af naturen,
hvilket giver sig til udtryk i en umiddelbar og spontan sammenhgrighedsfalelse med naturen.
Samtidig er mennesket havet over naturen, hvilket fordrer at vi pa ansvarlig vis forvalter
naturen.

4.5 Opsummering
| kapitel fire har jeg undersaggt konkurrerende naturopfattelser indenfor naturforvaltningen.
Den centrale konklusion er at forstaelsen af hvad der er natur og opfattelsen af menneskets

37 Virkelige’ er her i citationstegn, jeevnfar det tidligere skitserede dilemma (afsnit 7.2.1) omhandlende
gyldigheden af enten-eller dikotomien.
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relation til naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning.
Vildhedsparadigmets antagelser om at menneske og natur begrebsmaessigt og i virkeligheden
kan adskilles, farer saledes til en dikotomi mellem natur og kultur der i naturforvaltningen
kommer til udtryk i et seet af kriterier for naturkvalitet der resulterer i at det i praksis er svaert
at opna natur i den betydning som kriterierne vildhed, oprindelighed, kontinuitet og autencitet
tilsiger.

Kulturlandskabsparadigmets antagelser bevirker at en klar skelnen mellem natur og kultur
ikke er mulig. Paradigmets antagelser kan tolkes hen i den retning at naturen er omnipresent.
Den sammenvavede karakter af natur og kultur farer til en anbefaling for naturforvaltningen
om at prioritere kulturlandskaber og hverdagslandskaber hgjere (Nd&sman & Odgaard 2002:
48). Naturkvalitet skal ikke kun vaere reserveret til seerlige naturtyper som lever op til en
reekke abstrakte og tvivisomme kriterier om naturkvalitet.

En anden central konklusion er at betegnelsen "konkurrerende paradigmer’ ikke kan
retfeerdiggares. | stedet for at se paradigmerne som fundamentalt forskellige
forstaelsesrammer eller verdensbilleder er det mere hensigtsmaessigt at se dem som yderpoler
pa det samme kontinuum.
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5 Naturbeskyttelsens skiftende karakter i
Danmark

"Yet, if we wield the sword of extermination as we advance, we have no reason to repine
at the havoc committed [...] We have only to reflect, that in thus obtaining possession of
the earth by conquest, and defending our acquisitions by force, we exercise no exclusive
prerogative. Every species which has spread itself from a small point over a wide area,
must, in like manner, have marked its progress by the diminution, or the entire
extirpation, of some other, and must maintain its ground by a successful struggle against
the encroachments of other plants and animals...The most insignificant and diminutive
species, whether in the animal or vegetable kingdom, have each slaughtered their
thousands, as they disseminated themselves over the globe...”

(Charles Lyell, ‘Principles of Geology’ (1830-33), ii. 156, citeret i Thomas 1983: 242)%®

Formalet med dette kapitel er at undersgge hvordan naturbeskyttelsen har udviklet sig i
Danmark. Naturbeskyttelsens skiftende karakter ses som et udtryk for skiftende natursyn og er
dermed en illustration af hvordan natursynet kommer til udtryk i praksis. Kapitlet skal ses
som en illustration af den praktiske udfoldelse af forskellige natursyn, illustreret ved
fredningens skiftende karakter i Danmark (afsnit 5.1). | afsnit 5.2 er formalet udfra de
teoretiske indsigter fra kapitel fire at undersgge natursynets rolle i naturforvaltningen. Dette
geres udfra et perspektiv der inddrager problemer og mangler ved naturforvaltningen i dag.

Nar motiverne bag naturbeskyttelse undersgges, tegner der sig et mangefacetteret billede. |
det nedenstaende (afsnit 5.1) vil jeg tegne et billede af hvordan fredningssyn og
fredningspraksis hanger sammen med samfundets skiftende brug og praegning af
landskabet.* P& det mest overordnede plan kan fredning ses som en regulering af
naturudnyttelsen, en modreaktion imod &ndringer i det omgivende miljg, et gnske om at
fastfryse en bestemt historisk epokes landskab fordi det menes at have sarlige astetiske
kvaliteter.

Ifelge Christensen ”...er naturfredningen et mgde mellem to historier. Den ene er landskabets
historie, dvs. foranderligheden i fredningens genstand. Den anden er fredningsopfattelsens
historie, dvs. foranderligheden i de hensyn der gennem fredningens sgges tilgodeset.” (1998:
154). Naturbeskyttelse og fredning er ogsa historien om sammenstadet mellem forskellige
natursyn. Dette kom tydeligt frem i Folketinget under debatten om lovforslaget til den forste
naturfredningslov i 1917. Venstres ordfarer, Jens Westergaard, fremfarte at ”...hans parti sa
det som sin opgave at tale landbrugets sag fremfor at statte mere romantiske og
uhandgribelige tanker om naturens skenhed.”. Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre var

% Lyells bombastiske citat er et overfladighedshorn af kampmetaforer. Det stammer tydeligvis fra for nogen tale
om miljgproblemer og gkologisk krise var relevant. Her er ikke antydningen af harmoni, helhed eller beskyttelse.
Tveertimod skal vi ikke beklage os over de gdelaeggelser vi har begaet. Civilisatorisk fremskridt sker péa
bekostning af naturen. Og menneskets brutale fremfeerd adskiller sig ikke fra andre arters i dyreriget!

% Definitorisk afklaring: *Naturbeskyttelse’ er en overkategori indbefattende, men ikke enshetydende med
"fredning’. Fredning er et begreb der indbefatter en beskyttelse af en afgraenset lokalitet/genstand med hjemmel i
naturbeskyttelsesloven. En afgreenset lokalitet kan saledes godt veare beskyttet af Naturbeskyttelseslovens §3
(eller for klitters vedkommende §8) uden at veere fredet.

35



Natursyn og naturforvaltning — Anders Blaedel Gottlieb Hansen

tilhaengere af loven: "Der maa sattes en Stopper for den voksende beskaring af Folkets
urgamle ret il Lys og Luft, til fri Feerdsel i Skov og paa Strand.” sagde de radikale*®. (Madsen
1979: 39f., min kursivering). Denne brydning af natursyn finder sted den dag i dag. Bag
enigheden om at "vi skal passe pa naturen” gemmer der sig vidt forskellige motiver.

5.1 Fredningens historie i Danmark

Noget af den farste regulering af naturanvendelsen i Danmark finder vi i Jydske Lov fra 1241.
Her tager reguleringen sit udgangspunkt i et naboretligt forhold og ikke i en mere almen
interesse i at beskytte f.eks. knappe ressourcer. | Jydske Lov bestemmes det at “ingen matte
bygge nye mgller, hvorfra vandet kunne flyde over andres ager og eng, eller hvor
opstemningen kunne genere vandets faldhgjde pa opstrams mgller, sadan som de har veret fra
arilds tid.” (Christensen 1998: 140).

Fra slutningen af 1600-tallet og frem til 1805 kommer der en rekke skovforordninger. De
danske skove er under hardt pres og nar nulpunktet i 1805 hvor det samlede skovareal er nede
pa ca. 4 % (Kjeergaard 1996). | fredskovsforordningen af 1805 sattes der pa afgerende vis en
stop for den forsatte skov@delaeggelse. Forordningen af 1805 er den farste egentlige danske
naturbeskyttelseslov med varig virkning. | ’Forordning om Skovenes Udskiftning,
Vedligeholdelse og Fredning i Danmark af 27.9.1805” bliver der formuleret tre interesser: 1)
en naturinteresse, dog ikke som en astetisk forstaelse af det fredningsveardige, men som en
interesse 1 at opretholde skoven som en ressource, 2) en statsinteresse: skovenes gdelaeggelse
har konsekvenser for staten (der skal bruges temmer til fladen) og 3) et hensyn til private
erhvervsinteresser: skovforordningen ma ikke: ”...indskranke ejernes radighed over deres
skove mere, end til dette gjemed er forngdent”. Sammenlignet med f.eks. skovforordningen
fra 1670 har retorikken &ndret sig. Nu tales der ikke leengere om skoven som en af de sterste
herligheder som Gud og naturen har begavet kongeriget med. Forordningen af 1805 udtrykker
sig kontant, bade med virkemidler og i dens veerdisatning af skoven. Alt sammen en
afspejling af oplysningstiden hvor den rationalistiske tanke bliver fremherskende;
problemerne skal nu lgses praktisk inden for en gkonomisk kontekst (Christensen 1998:
141ff.).

Selve fredningsideen opstar i begyndelsen af 1800-arene. De farste fredninger falder i trad
med tidens naturromantiske stramninger. Her er det ikke egentlige landskabstraek der bliver
fredet, men enkeltobjekter. Fredningerne har ofte en museal karakter, og bevaringsverdige
gravhgje, usaedvanlige treeer og vandreblokke er i centrum. Tidens romantiske stramninger
har vakt interessen for gamle danske sagn og dertil knyttede helligsteder. F.eks. bliver
rokkestenene i Almindingen pa Bornholm fredet i 1821, og Laborgstenen i 1823. Stenene
undgar saledes en skaebne som at blive slaet til skaerver og brugt til bygningsmateriale.
Almindelig bekymring for den danske natur er altsa ikke drivkraften bag disse fredninger.
Den farste egentlige videnskabelige og biologiske fredning bliver fredningen af
Gammelmosen i Gentofte i 1844. Hensigten er at mosen skal henligge for at man kan
undersgge hvor hurtigt mosen genskaber tarv. Naturbeskyttelse er her af sekundeaer betydning,
primert er formalet samfundsmassigt og skonomisk: tarvene i landets moser er taet pa at

0 De Radikales udtalelse blev ikke fremsagt i Folketinget, men stammer fra en betsenkning fra 1910.
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veere fjernet, og man er bekymret for manglen pa brandsel for eftertiden (Christensen 1998f;
Nasman 2002: 12f.; Harritz 2001: 8).

Farst i slutningen af 1800-tallet veekkes den fredningsinteresse som var rettet mod seerlige
landskabelige treek og mod at bevare dyre- og plantelivet. Op igennem 1800-tallet er Danmark
et landskab under hastig forandring. Landboreformerne med udstykning af gardene
medfareren mere intensiv landbrugsdrift. Mange af overdrevene bliver opdyrket, vade jorde
bliver dreenet, enge bliver afvandet, og adskillelsen mellem skov og landbrugsland bliver
mere tydelig. Landskabet bliver gradvist et nyttelandskab. Urbaniseringen og
industrialiseringen tager til. Ved arhundredskiftet var byernes areal vokset fire-fem gange
siden 1850. Fra 1894 til 1914 nasten tredobles Danmarks bruttonationalprodukt, og den
stigende industrialisering far en lang reekke konsekvenser for danskernes levevaner og det
danske landskabs fysiognomi. Den industrielle samfundsudvikling medfgrer at flere begynder
at arbejde pa fabrikker, hvilket farer til et skift i natursyn. Flemming Kilsgaard Madsen
skriver: ”For landbrugeren var naturen og landskabet basis for gkonomien, men for
fabriksarbejderne og de mennesker som boede i byerne, blev naturen en keerkommen
mulighed for adspredelse, hvile og rekreation.” (Madsen 1979: 19). Alt dette er med til at
styrke interessen for naturfredning.

I naturvidenskabelige foreninger, naturhistorisk-, botanisk- og geologisk forening, er der en
videnskabeligt begrundet fredningsinteresse. Over for disse foreninger star turistforeninger
der har en anden interesse i fredninger. Deres interesse er en fritidsbrug af landskabet, en
abning af naturen for publikum. Med Den Danske Turistforenings formand, V. Falbe-Hansen,
som initiativtager, bliver der i 1911 dannet en forening, *Foreningen for Naturfredning’ hvis
formal er at medvirke til at bevare smukke og ejendommelige dele af Danmark og til at virke
for at alle kunne fa lettest mulig adgang til disse steder. Foreningen er forlgberen for den
senere *Danmarks Naturfredningsforening’.

Naturfredning er interessesammenstgd, f.eks. er der konflikt mellem de naturvidenskabeligt
begrundede interesser i bevaring og turistforeningernes interesser i dbenhed og rekreativ brug
af naturen. Ifglge Christensen lgses konflikten mellem de to interesser med den farste
naturfredningslov fra 1917. Loven har et dobbelt formal: at bevare plante- og dyrelivet og dets
levesteder savel som historiske treek i landskabet, samt at abne landskabet for befolkningens
adgang. Loven giver mulighed for at frede omrader samt giver adgang til strandene
(Christensen 1998: 154ff.; Harritz 2001: 9ff.).

Noget af det mest centrale og interessante i denne gennemgang af den tidlige
naturbeskyttelseshistorie er at den ikke var rettet imod nogen ’oprindelig natur’, forstaet

som en af mennesker ubergrt natur. Det der bliver fredet, er en hedengangen tids
dyrkningslandskab,

"et spejl af forfeedrenes virke i et landskab, der bestandigt er under forandring. Det er
tipoldefeedrenes landbrugsdrift — overdrevene, greesningsengene, staevningsskovene
osv. — som iseer er blevet bevaret gennem den seaerlige servitutfredning, med dens
afgreensning af "vaerdifulde naturomrader” som med fredningsband tabuleegges mod de
wgkonomiske kraefters blinde virke”

(Christensen 1998: 156)

Det er paradoksalt at noget af det der opfattes som fredningsveerdigt er et resultat af tidligere
tiders rovdrift pa naturen, f.eks. heden, sandflugtsomraderne og klitterne som er en fglge af
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skovenes slgjfning. | det foregaende har det iszr veret de videnskabelige begrundelser
(bevaring af arter og levesteder) og de rekreative begrundelser (adgang til naturen) for
fredning der har veeret fremfgrt. Et andet motiv er landskabsgestetikken som med de
naturromantiske stremninger i 1800-tallet spiller en stor rolle. Guldaldermalerne ** fremstiller
det danske landskab som et idyllisk landbrugsland med gravhgje, stendysser, graessende kaer i
lysabne overdrevsbevoksninger m.m. Dette astetiske landskab er stadig for mange et
romantisk landskabsmaessigt ideal fra en svunden tid. Nasman mener ligefrem at det
romantiske natursyn den dag i dag er en vasentlig del af veerdigrundlaget for
fredningsarbejdet. Han mener at dette forklarer fredningens fokus pa rekreative veerdier og
den hgje veerdseattelse af vild natur (2002: 12).

Naturfredningsloven bliver revideret i 1937 hvor der bliver indfert beskyttelseslinier, adgang
til alle kyster og til offentlige skove, 25.000 fortidsminder blev fredet, der bliver indfert
forbud mod reklameskilte i det abne land, og Danmarks Naturfredningsforening far lov til at
rejse fredningssager for fredningsnavnene. Fra omkring 1960 erne og fremefter sker der to
serlige markante &ndringer. Begrundelserne for fredning &ndrer sig.

1) Fra enkeltlokaliteter til helheder og sammenhange: De tidligere enkeltfredninger havde
ofte museal karakter og rettede sig mod sma afgrensede lokaliteter. Efter at landskabet i
efterkrigstiden i stigende omfang blev udsat for urbanisering, rastofgravning,
infrastrukturanleag, spredt helarsbeboelse m.m., vandt en interesse for det abne land som
helhed frem. 1 1961 blev der nedsat en naturfredningskommission som undersggte
samspillet mellem forskellige interesser i landskabet. Bl.a. undersggte de
fredningslovgivningens samspil med anden regulering i det abne land. Med by- og
landzoneloven i 1969 blev landet opdelt i land og by. Denne funktionsopdeling medfarte
et zoneret landskab med klare granser for hvor byer kunne udvide, og hvor de ikke kunne.
Amternes udarbejdelse af regionplaner op gennem 1980°erne var ogsa et udtryk for en
mere helhedsorienteret tilgang til naturbeskyttelse og udvikling. Tendensen er tydelig.
Fredningen har skiftet karakter fra at veere rettet mod enkeltlokaliteter til at omfatte en
interesse for den samlede planlegning af det abne land. Den generelle beskyttelse
udstreekkes fra begyndelsen af 1970’erne til at geelde stadig flere naturtyper. 1 ’Lov om
naturbeskyttelse’ fra 1992 geelder det sger, vandlgb, heder, moser, strandenge og
strandsumpe samt ferske enge og overdrev. Samtidig med den generelle beskyttelser er
der saledes ogsa en udvidet interesse for de enkelte biotoper.

2) Fra passiv til aktiv fredningsopfattelse: De tidligste enkeltfredninger var ’status quo’-
fredninger pa den made at nar et omrade farst var fredet skulle det ligge hen uden
menneskeligt indgriben. Fredningerne var statiske. Op igennem 1960’erne og 1970’erne
voksede en forstaelse frem om at heder, enge, overdrev m.m. var dynamiske biotoper som
groede til og skiftede karakter hvis ikke naturbeskyttelsen blev forenet med naturpleje.*?

! Med guldaldermalerne i begyndelsen af 1800-tallet vandt landskabet som selvstaendigt motiv indpas i dansk
malerkunst. For en grundig gennemgang se: Vivian Etting 1995: ’Landskabet i billedkunsten’.

*2 |fglge Torben Klein var der i 1930-50’erne en videnskabelig opfattelse hvor f.eks. de danske egekrat,
hedetypernes plantesamfund og andre halvnaturtyper, blev anset for naturlige klimaksstadier. 1960’ernes store
"abenbaring’ var ifglge Klein at halvnaturtyperne kraevede pleje, hvis de ikke skulle gro til (Klein 2004: 2).
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Ifalge Wilhjelmudvalget* er det dog stadigt et fremtreedende problem at mange lysabne
naturtyper pga. af manglende pleje gror til (2001: 24, 40ff.) Et andet karakteristisk skift i
fredningsopfattelse er skiftet fra naturbevaring til naturgenoprettelse og naturudvikling.
Skjern & er et af de bedste eksempler pa en naturgenopretning i stor skala. Dette skift
afspejler sig ogsa i loven. Hvor den tidligere naturfredningslov havde som en af
malsatningerne at "bevare og pleje omrader...”, har naturbeskyttelsesloven fra 1992 som
et af sine formal at "forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader der er af betydning
for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser...” (81, stk. 2,
nr. 2) (Christensen 1998: 158ff.; Nasman 2002: 12f.; Harritz 2001: 15).

| dag er ca. 4 % af Danmark (landarealet) fredet, svarende til ca. 1800 km? (SNS 2004a). En
fredning er en mere vidtgdende beskyttelse end § 3-beskyttelsen. En fredning kan fastsatte
helt specifikke bestemmelser for den enkelte grundejer til sikring af et omrades bevarelse
(Revsbech 2002: 290). En fredning kan bade veere status quo, altsa sigte pa at bevare den
nuverende tilstand, eller den kan sigte pa en @ndring af tilstanden for at tilvejebringe en ny
tilstand der herefter skal bevares (Revsbech 2002: 292).

Opsummerende tegner der sig et billede af naturbeskyttelsens historie i Danmark som
inspireret af et romantisk natursyn. Dette kommer til udtryk i de farste fredninger som
fokuserer pa enkelte historiske objekter. Senere skifter fredningen karakter til en mere generel
og aktiv naturbeskyttelse. Et andet vaesentlig treek ved naturfredningen er at den har veeret
rettet mod “at beskytte arealer og naturtyper mod virkninger af den til enhver tid dominerende
naturudnyttelse.” (Christensen 1998: 161, min kursivering). Fredningen kan saledes ses som
en arealforvaltning motiveret af endringer i landskabet som udfra et bestemt natursyn opfattes
som negative. Motivernes skiftende karakter for naturbeskyttelse (i form af fredning) kan
saledes ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for fredninger var
&stetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende verdier. Senere
a@ndrer motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets fremtidige livsgrundlag.
Med Madsens ord: ”Naturfredningssagens historie er en beretning om, hvorledes en
sentimental trang til at drage omsorg for naturen er blevet til et kategorisk imperativ for
menneskets forsatte trivsel i fremtiden.” (Madsen 1979: 167).

5.2 Natursynets rolle i naturforvaltningen

| dette afsnit er formalet at undersgge natursynets rolle i naturforvaltningen. En made at gare
dette pa kunne vere at se pa de gkonomiske ressourcer som allokeres til omradet, samt at
undersgge pa hvilken made midlerne anvendes. Hvilke projekter prioriteres? Og hvordan er
vaegtningen mellem naturgenopretningsprojekter og naturpleje? Denne tilgang har jeg ikke
valgt. Jeg har derimod valgt at se pa nogle af de mangler og problemer der er ved dagens
naturforvaltning i Danmark. Disse mangler og problemer sammenholdes sa med de teoretiske
indsigter fra kapitel fire for pa den made at kunne analysere natursynets rolle i
naturforvaltningen i dag.

* Wilhjelmudvalget blev nedsat i 1999 af regeringen med den opgave at udarbejde et grundlag for en national
handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse.
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5.2.1 Problemer og mangler ved dansk naturforvaltning
Wilhjelmudvalget konkluderer i sin rapport, En rig natur i et rigt samfund’ at status for
naturtilstanden og den biologiske mangfoldighed i Danmark overvejende er negativ. De
vaesentligste tendenser i naturens tilstand, udvikling og forklaringer pa denne udvikling opger
de saledes:

e naturen har for lidt plads

e vandet er forsvundet fra landskabet

e nearingsstofferne forurener

e mange lysabne naturtyper gror til

e intensiv produktion

e manglende kontinuitet

e naturomraderne er for sma

e naturomraderne er for opsplittede

o miljgskadelige stoffer er overalt

e arterne pavirkes negativt

e invasive arter

e klimaforandringer (Wilhjelmudvalget 2001: 15-30).

De fleste af disse problemer har jeg sammenfattet i nedenstaende fire overordnede problemer
(min liste er ikke ment som en udtemmende liste, den skal blot repraesentere de centrale
problemer).

Problem nr. 1: Den intensive produktion
Den danske naturbeskyttelse er i hovedsagen bygget op som en generel naturbeskyttelse af de

vaesentligste naturtyper og landskabselementer. Hertil kommer en raekke fredede omrader,
artsfredninger samt bygge- og beskyttelseslinier m.m. Ifglge Tind og Christensen foregar den
vigtigste areal- og naturforvaltning inden for landbrugs- og skovbrugssektoren. Dette haenger
sammen med at starstedelen af det danske land areal er inddraget til produktionsformal eller
er afgarende pavirket af produktionen. Ca.75 % af den danske jord er dyrket som agerland
eller som plantager, og 90 % af landbrugslandet er intensivt dyrket. Dette betyder at den vilde
natur spiller en underordnet rolle i det danske landskab. Den starste miljgbelastning stammer
saledes fra driftsmetoderne i landbruget og skovbruget som pavirker naturen massivt. Dette
var baggrunden for at OECD i en evaluering af dansk naturpolitik (1999) skrev at man bgr
veaere opmarksom pa mulighederne for naturforvaltning som en del af almindelig
landbrugspraksis, sasom traditionel greesning og hgslet (Tind & Christensen 2001: 25f.;
Wilhjelmudvalget 2001: 24).

Problem nr. 2: Manglende langsigtethed i naturforvaltningen
Ifelge Tind og Christensen knytter problemerne med den danske naturforvaltning sig til en

manglende helhedstenkning, hvilket kommer til udtryk ved at megen naturgenopretning og
pleje sker i sma isolerede omrader. Skov- og naturstyrelsen fordeler de midler der afsettes til
naturforvaltning, efter en fordelingsnggle der hedder: 40 % til naturgenopretning, 30 % til
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skovrejsning, 20 % til friluftsliv og 10 % til kulturmiljg. Denne fordelingsnggle er vanskelig
at overfare til en direkte prioritering mellem forskellige malsztninger (Tind & Christensen
2001: 33). Den manglende langsigtethed har ogsa at gere med at kontinuiteten mangler. Visse
naturtyper er afhaengige af en lang kontinuitet, f.eks. er heder og overdrev afhangige af at der
gennem arhundreder kun er tilfart sma meengder af neringsstoffer. Denne lange tidshorisont
som naturtyper med en lang kontinuitet er afhaengige af, afspejles ikke i den nuveerende
naturforvaltning hvor fredning er det eneste instrument der sikrer omrader over en lang
tidshorisont (Tind & Christensen 2001: 26ff.; Wilhjelmudvalget 2001: 26).

Problem nr. 3: Fragmenteret natur og manglende fri dynamik
At den vilde natur spiller en underordnet rolle i dansk natur haeenger sammen med at den frie

dynamik er begranset. Den intensive dyrkning levner ikke plads til naturens egne dynamiske
processer som udvikler sig over lange tidsrum (jf. kontinuitet). F.eks. kan arter ikke brede sig
af sig selv og stoflige og landskabsmaessige processer kan ikke forlgbe frit. Den fri dynamik
og vildhed kraever store sammenhangende arealer hvor dynamiske processer, som f.eks.
naturligt henfald i skove, brande og oversvemmelser, kan forlgbe frit. Den danske
naturforvaltning tilgodeser ikke sadanne store sammenhangende arealer. Infrastrukturanlag,
og landbrugtes intensive og udbredte arealanvendelse bevirker ogsa at de tilbageverende
naturomrader i Danmark er for sma, for spredte og af for ringe kvalitet. Den danske natur er
fragmenteret, og et sammenhzangende net af naturomrader mangler (Tind & Christensen
2001: 28f.; Wilhjelmudvalget 2001: 27).

Problem nr. 4: Manglende naturpleje og en mangelfuld naturbeskyttelseslov
Regionplaner er vigtige i forvaltningen af det abne land, men har en kort tidshorisont pa 12 ar.

Ligesom by- og landzoneloven er en langtidssikring af det abne land sa fungerer skovloven,
landbrugsloven og landzonebestemmelserne som en langsigtet sikring af arealer til
produktionsformal. Problemet er at en sadan tilsvarende sikring ikke findes for
halvkulturarealerne. Her er der ingen sikring af ekstensiv landbrugsdrift. 83 beskyttelsen
sikrer kun arealerne som arealkategori, ikke mod pavirkninger udefra (Tind & Christensen
2001: 27). Torben Klein skriver i sin kritik af naturbeskyttelsesloven at den bygger pa et
natursyn fra 1930’ernes fredningslovgivning og dennes beskyttelse af naturomrader som var
det monumenter. Naturbeskyttelsesloven definerer natur som et areal (en definition der passer
jurister godt, idet lovens bestemmelser derved kan relateres til den ejendomsretslige enhed,
matriklen) der dermed opfattes som statisk. Problemet er at naturens dynamik hverken
afspejles eller begraenses af ejendomsretlige forhold! Et eksempel: en naturtype, f.eks. et
overdrev, kan vokse ud af beskyttelsen, og hvis overdrevet ikke plejes, "tager den naturlige
succession over’, og omradet andrer karakter fra overdrev til krat og i sidste ende til skov.
Kun natur der bliver i den fastlagte tilstand er bevaringsveerdigt. Klein mener at
naturbeskyttelsesloven henter sit videnskabelige grundlag i forrige arhundredes midte. Loven
opererer med ”...den inkonsistens, at dét, den definerer som natur, ikke forbliver i den
bevaringsverdige tilstand, hvis man lader naturen rade” (Klein 2004: 2).

En stor del af Danmarks natur kraever altsa pleje for ikke at forsvinde. | denne sammenhang
kan det siges om 83 i naturbeskyttelsesloven at den er god til at forhindre en aktiv
gdelaeggelse, men ikke god til at sikre den ngdvendige plejeindsats. Ellemann et al. skelner i
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denne sammenhzng mellem kvantitative forandringer og kvalitative forandringer. 83
beskyttelsen yder saledes en god beskyttelse mod en raekke uhensigtsmaessige @ndringer i
arealtilstanden (de kvantitative forandringer), men yder kun ringe beskyttelse mod ophgr af
greesning, forsat gedskning, pavirkning fra vandindvinding, kvelstofdeposition og afdrift af
sprojtemidler og g@dningsstoffer fra naerliggende markarealer (de kvalitative forandringer)
(Ellemann et al. 2001: 10).

5.2.2 Problemerne og manglerne ved dansk naturforvaltning sat i relation til
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet

Konklusionerne fra afsnit 4.4 om at vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet ikke
kan opfattes som konkurrerende paradigmer, bliver bekreeftet af gennemgangen af problemer
og mangler ved naturforvaltning i Danmark i dag. Begge paradigmer har saledes ’ret’, og
frem for at veere gensidigt udelukkende supplerer de hinanden. Med ’ret” mener jeg at deres
praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adeekvate svar pa de mangler og problemer der
eksisterer.

Der er bred enighed om at den vilde natur og den frie dynamik er underprioriteret i dansk
naturforvaltning (Agger et al. 2000; Wilhjelmudvalget 2001; Tind & Christensen 2001).
Hermed kan vildhedsparadigmets anbefalinger til naturforvaltningen: mere vild natur overladt
til naturens fri dynamik ikke siges at vaere i modstrid med den generelt accepterede opfattelse
af naturens status i Danmark. Ligeledes er erkendelsen af at halvkulturarealerne kraever pleje,
bredt accepteret. Ejrnaes skriver f.eks. at:

"l et kulturlandskab som det danske er det ikke muligt at forvalte naturen alene efter en
ideal malsaetning om fraveer af mennesker. Konsekvensen heraf ville blandt andet blive
at de tilbageveerende steerkt fragmenterede lysabne naturtyper ville blive til skov med et
stort tab af biologisk mangfoldighed til falge. Naturen findes fragmenteret i et
kulturlandskab, hvor det er vanskeligt at praktisere en naturforvaltning som alene baserer
sig pa dynamiske processer.”

(2002: 42)
Jeg er enig med vildhedsparadigmets praktiske anbefalinger, men uenig med det teoretiske

fundament som det bygger pa. Begreber som oprindelighed og autencitet er ikke relevante i
praktisk naturforvaltning. Dette skal forstas sadan at jeg er enig i at vi skal have mere vild
natur i Danmark, men jeg mener ikke at argumentationen for dette skal bygge pa et teoretisk
fundament som siger at al naturbevarelse bygger pa en dikotomi mellem menneske og natur.
Ej heller mener jeg at oprindelighed og autencitet er relevante begreber i et land som
Danmark, der pa mange mader er et udtalt kulturlandskab og et ekstremt intensivt udnyttet
land. Argumentationen for at vi skal have mere vild natur i Danmark, er vel n&ermere at vi i
gjeblikket ingen vild natur har, og derfor skal vi have det. Maske kan man se fremhavelsen af
begreber som oprindelighed og autencitet som en reaktion pa det totalt menneskedominerede
landskab i Danmark. Til statte for denne tese kan fremhaves Holland hvor naturforvaltningen
til trods for landets intensive arealudnyttelse og hgje befolkningsteethed er orienteret imod
vildhed og oprindelighed.**

* Ejrnaes navner Ostvardersplassen som er et omrade p& 5600 ha med en fritlevende og selvbarende bestand pa
600 heste, 550 heckokser, 580 kronhjorte og ca. 50 radyr (2002: 41), se endvidere:
http://www.arknature.nl/ark%2Dengels/plannen/ , http://www.dutchwildlife.nl/
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Men hvis ikke uenigheden gar pa forvaltningen af naturen, hvori bestar den sa? Ifalge
Néasman og Odgaard gar uenigheden pa ...hvad der er natur, iser god natur .
Kulturlandskabsparadigmet fremhaver *den historiske natur’, forstaet pa den made at
vegetationen i dagens landskab anses for at veere historiebearende. Saledes anses
halvkulturtyperne hverken for at vare ren natur eller ren kultur, men bade og. De
repraesenterer en vardifuld biokulturel arv (2002: 48f.). Kulturlandskabsparadigmet er saledes
mere i overensstemmelse med maden hvorpa fredninger prioriteres. Mange af de beskyttede
og fredede naturtyper er en biokulturel arv, *et spejl af forfeedrenes virke’, en reminiscens af
en hedengangen tids dyrkningslandskab. Det er saledes veegtningen af hvad der er god natur,
der er omdrejningspunktet for de to paradigmers uenighed. Vildhedsparadigmet er fortaler for
mere vild natur, kulturlandskabsparadigmet er ikke uenig i denne betragtning, men nervgs for
at denne prioritering sker pa bekostning af vardifulde kulturlandskaber:

"Desveerre synes hovedvaegten i den danske debat om ressourceforbruget i fremtidens
naturforvaltning lagt pa tanken at "natur overladt til sig selv” er mere veerdifuld end anden
natur og at den sékaldte fri dynamik er den bedste made at sikre stor biodiversitet (jf.
Nationalparker i Danmark).”

(Nésman & Odgaard 2002: 49)

Efter den foregdende gennemgang ma spgrgsmalet stilles: hvad er egentlig natursynets rolle i
naturforvaltningen? Gennemgangen af vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet
paviser at natursynet kommer til udtryk i konkrete naturforvaltningsstrategier. F.eks. mener
Né4sman og Odgaard at debatten om indfarsel af nationalparker®® i Danmark (de henviser til
Tind og Christensen) er et udtryk for vildhedsparadigmet. Nasman og Odgaard vender sig
imod en zonering af landskabet "hvor den starste zone overlades til erhvervslivets fri
dynamik, en anden zone til friluftsliv og en tredje til beskyttet natur der er overladt til sig
selv.” (2002: 48). Nasman og Odgaard mener abenbart at der bag det natursyn, som
vildhedsparadigmets retorik om oprettelsen af nationalparker reprasenterer, ligger en trussel
om en form for yderligere zonering af landskabet.

Ellemann et al. skriver at der i forbindelse med udnyttelsen af de lysabne naturtyper er sket en
polarisering. Enten udnyttes de mere intensivt med f.eks. gadskning, sprgjtning, omsaning og
hyppige slet, eller ogsa udnyttes de slet ikke og gror til (2001: 10). Den tiltagende
polarisering af landskabet ger sig ikke kun gzeldende i forbindelse med de lysabne naturtyper,
men ogsa i forbindelse med opdelingen af natur i hhv. vaerdifuld natur der fredes, og
*hverdagsnatur’*® hvis tilstand til stadighed forveerres. Ogsa i denne sammenhang er
kulturlandskabsparadigmet mere i trad med de foreliggende problemer da det anbefaler en
integreret naturforvaltning der ogsa tager hensyn til hverdagslandskabet.

*® For denne debat henvises til: Agger 2003, Miljgministeriet 2004, samt Tind & Christensen 2001.
* Nasman og Odgaard snakker om hverdagslandskaber som er rammen om de flestes menneskers daglige liv og
fritid (2002: 48), heraf udleder jeg betegnelsen *hverdagsnatur’.

43



Natursyn og naturforvaltning — Anders Blaedel Gottlieb Hansen

5.3 Opsummering

Hvad kan der konkluderes om naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark og natursynets
rolle i naturforvaltningen? Fra afsnit 5.1 medtager vi den konklusion at naturbeskyttelsens
historie i Danmark i starten var inspireret af et romantisk natursyn. De farste fredninger
fokuserede pa enkelte historiske objekter. Senere skiftede fredningen karakter til en mere
generel og aktiv naturbeskyttelse. Et andet veesentlig treek ved naturfredningen er at den har
veeret rettet mod at beskytte arealer og naturtyper mod virkninger af den til enhver tid
dominerende naturudnyttelse. Fredningen ses som en arealforvaltning motiveret af &ndringer
I landskabet som udfra et bestemt natursyn opfattes som negative. Motivernes skiftende
karakter for naturbeskyttelse ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for
fredninger var &stetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende
veerdier. Senere &ndrede motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets
fremtidige livsgrundlag. Naturbeskyttelsen er saledes en illustration af natursynets praktiske
udfoldelse.

Fra afsnit 5.2 medtager vi de konklusioner at bade vildhedsparadigmet og
kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adzkvate svar pa
de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning. Men set i lyset af gennemgangen af
naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark er kulturlandskabsparadigmets antagelser i
en fredningsoptik i hgjere grad af praktisk relevans end vildhedsparadigmets antagelser om
relevansen af begreber som autencitet og oprindelighed. At vi skal have mere vild natur, er
kulturlandskabsparadigmet ikke uenig i, men Nasman og Odgaard er nervgse for at denne
prioritering sker pa bekostning af veerdifulde kulturlandskaber. Natursynets rolle i
naturforvaltningen drejer sig saledes om veagtningen af hvad der er god natur. Det er dette de
to paradigmer er uenige om.*’

Thorkild Bjgrnvig udtalte engang i et radioprogram at alle fredningsbestrabelser er et udtryk
for den totale sejr over naturen, et udtryk for at skane den besejrede (Natur og naturlgshed
2004). | dette udsagn la en atsende civilisatorisk kritik af det nuveaerende natursyn. Hvori det
problematiske ved vores nuvaerende natursyn bestar, undersgges i kapitel syv.

* Det er her interessant at bemaerke at Thomas Kuhn mente (i *The Structure of Scientific Revolutions®) at
forskellige paradigmer har forskellige ontologiske udgangspunkter, og dermed ogsa forskellige opfattelser af
hvordan man skal forsta den foreliggende empiri (Pedersen 1995: 22ff.).
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6 Heden — forandringer i en dansk
landskabstype

"Heden, ja, man tror det naeppe, -
men kom selv, bese den lidt:
lyngen er et pragtfuldt teeppe,
blomster myldrer milevidt.

Skynd dig, kom! om fgje ar
heden som en kornmark star.”

(H.C. Andersen 1859)

Som beskrevet i indledningen er natursyn, naturanvendelse og ideologi teet sammenvavede
starrelser som kommer til udtryk i vores brug af og syn pa landskabet. Forandringer i
landskabet er ogsa knyttet til et skift fra et nyttepraeget til et rekreativt natursyn. | kapitlet vil
jeg bruge de teoretiske indsigter fra kapitel fire. Med disse vil jeg vise at forudseetningen for
opretholdelsen af heden er den konkrete udfoldelse af det natursyn der kommer til udtryk i
kulturlandskabsparadigmet. Formalet med kapitlet er saledes at vise hvordan natursyn og
naturanvendelse er teet veevet sammen, samt at vise hvordan en konkret naturforvaltning er
afhaengig af et bestemt natursyn.

Et sted hvor natursynet kommer serligt tydeligt til udtryk er i ’kampen’ om landskabet.
Landskabet er bade et feenomen og et begreb som aktualiserer natursynsdiskussioner.
Landskabet er ikke "uskyldigt’ og "neutralt’, men er indvavet i politiske, kulturelle og sociale
diskussioner, bl.a. om det nationale, og som vi skal se i den fglgende case, er det iser i
identitetspolitiske projekter at naturelementer ofte far *fetich-karakter’. Landskaber er ogsa
kulturbaerende, selv det mest "naturlige’ landskab er ved naermere eftersyn et kulturprodukt og
baerer vidnesbyrd om tidligere tiders praksis (Crang: 1998: 15, 22f.). Jette Hansen-Mgller
skriver at ”Samlet set er landskabet set som omrade et udtryk for en kausal sammenhzang
mellem pa det ene side det derude, Miljget, og pa den anden den samfundsmaessige viden og
de tekniske muligheder pa et bestemt tidspunkt, det vil sige Naturforstaelsen.” (2004: 17).

6.1 Heden som case

Et landskab er, udover at veere et realt sted, ogsa et symbolsk sted (Hansen-Mgller 2004:
19f.), og er derfor teet sammenvavet med ideologi. Kulturgeografen Mike Crang skriver at
”...we cannot see landscapes as simply material features”. Formgivningen af et landskab
udtrykker sociale ideologier som bliver viderefart og stattet igennem landskabet (Crang 1998:
40, 27). Det er derfor at forholdet mellem ideologi og naturens landskab viser sig ved at
forandringer i vores naturbegreber har en sammenhang med udnyttelsen af omgivelserne
(Olwig 1986: 10). I denne sammenhang skal natursynet forstas som en ideologi om naturens
samlede beskaffenhed (Schjerup Hansen 1989: 11), noget ogsa Olwig giver udtryk for: ”Det
klassiske naturbegreb kan betragtes som en ideologi i bredeste forstand, som den tenkning
der er karakteristisk for en enkeltperson, en gruppe eller en kultur.” (Olwig 1986: 25).
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Jeg har valgt den jyske hede til at illustrere at natursyn, ideologi og landskab er teet
sammenvavede starrelser. Heden er et eksempel der belyser forholdet mellem &ndringer i
vort syn pa naturen og &ndringer i vor made at udnytte den pa. Den jyske hede er pa mange
mader bemarkelsesvaerdig. Den har gennemgaet en intensiv udvikling, og samtidig er
forholdet mellem denne udvikling og national ideologi tydelig. Endvidere illustrerer heden at
der i nyere tid er sket endnu et skift i natursyn. | dag er det ikke udnyttelse af heden der er pa
dagsordenen, men dens bevarelse. Et skift fra et nyttebestemt til et rekreativt natursyn.
Geografen Kenneth Olwig har i bogen "Hedens natur’ belyst den jyske hedes udvikling og
afvikling. | det fglgende lzner jeg mig op af hans undersggelse. Hans formal med sin
undersggelse og hans antagelser stemmer overens med mit emne og min problemformulering:

"Hedens historie bliver derfor et medium for at anskueligggre forholdet mellem vore
ideer om og praksis over for natur. Hedens historie ggr det sdledes muligt at
konkretisere betydningen af et sa vigtigt, men samtidig s& sveert definerligt, abstrakt
begreb som natur.”

(Olwig 1986: 143, min kursivering)

6.2 Hedeselskabet og opdyrkningen af den jyske hede

| de farste artier af det nittende arhundrede var Danmark preaeget af militzert nederlag (krigen
mod England 1807-13), territoriale afstaelser (afstaelsen af Norge i 1814) og skonomisk
sammenbrud (statsbankerotten i 1813). Napoleonskrigene var skeebnesvangre for Danmark
som mistede sin krigsflade og matte afsta Norge (Olwig 1986: 59).

Forfatteren Steen Steensen Blicher skabte gennem sine romaner og noveller en national
interesse for den jyske hede. Andre blev inspireret af Blicher og udgav publikationer om
sociale og landbrugsmaessige forhold i omradet (Olwig 1986: 66). En af disse var pastor
Frederik Carl Carstens. Carstens mente at opdyrkningen af heden ville veaere tilstreekkelig
kompensation for det militeere tab af territorium (tabet af Norge):

"Norge blev revet os ud af Heenderne, og Danmarks Kraft troede man maaskee lammet
derved; dog det har ei stort at betyde, saaleenge vort Land endnu midt i sit Indre
gjemmer sine mange og store Heder, der retteligen afbenyttede, ville i Danmarks Hjerte
kunne opfostre og erneere ligesaa mange kraftfulde Arme, som hiint Land i Nordhavet
indeslutter.”

(Carstens citeret i Olwig 1986: 68)

Viborg udviklede sig i midten af det nittende arhundrede til et centrum for interessen for
hedens opdyrkning. En kreds af personer i byen var inspireret af Carstens tanker, og de
investerede tid, arbejde og penge i skovplantnings- og kultiveringsprojekter. Pa grund af
manglende ekspertise, erfaring og kapital opnaede de dog kun ringe resultater i arbejdet med
at opdyrke heden (Olwig 1986: 69ff.). Ogsa forfatteren Goldschmidt var interesseret i heden.
Han mente at opdyrkningen af heden var et middel til at nationen kunne genvinde den falles
nationale identitet som var blevet rystet af de ydmygende nederlag (tabet af fladen og Norge)
(Olwig 1986: 74).

Efter det danske nederlag til Tyskland i 1864 med tabet af Slesvig-Holsten til fglge var
danskernes nationale identitetsfglelse truet. Danmark havde ved nederlaget mistet en tredjedel
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af sit landomrade. Enrico Dalgas (1828-1894) stiftede bekendtskab med heden igennem
tjeneste i heaeren i Viborg-omradet. 1 1863 bistod Dalgas sammen med heeren i tilbagetoget fra
Dannevirke. Et ar efter nederlaget offentliggjorde Dalgas i 1865 to artikler. I lyset af det
nationale tab opfordrede han til et storstilet statsligt projekt med det formal at indvinde heden
til agerbrug og skovbrug. Den 28. marts 1866 blev Det Danske Hedeselskab stiftet med det
formal "at fremme frugtbarggrelsen af den jyske hede”. Selskabet fik stor folkelig
opmarksomhed, bade offentlig og privat, og blev kendt igennem mottoet:

"For hvert et tab

igen erstatning findes,
hvad udad tabes,

det maa indad vindes.

(H.P. Holst citeret i Olwig 1986: 78)

Centralt i Hedeselskabets arbejde var et stort oplysnings- og formidlingsarbejde for at pavirke
offentligheden. Der var i selskabet en tro pa at heden var et resultat af samfundsmassige
forhold, og derfor var det muligt at treenge den tilbage ved at e&ndre de samfundsmaessige
forhold. Naturen blev set som noget der pavirkedes og &ndredes af menneskelige aktiviteter,
snarere end en starrelse der virkede bestemmende for disse aktiviteter (Olwig 1986: 80ff.).
Natursynet var saledes at naturen var noget man kunne gribe ind i og manipulere med. Det
menes at Dalgas var pavirket af sin onkel, botanikeren og geografen J.F Schouw (som stod for
Dalgas skolegang). Schouw mente at:

"Mennesket er en Deel af Naturen, paavirkes af den og er underkastet
dens love; - men Mennesket staaer ogsaa ligesom udenfor Naturen og
kan derfor paa en langt anden Maade end andre levende Skabninger
indvirke paa den, forandre den, ja indtil en vis Grad beherske den

0g give den Love.”

(Schouw citeret i Olwig 1986: 83)

Hedeselskabet reprasenterede en tro pa at udbredelsen af viden om muligheden for at
kultivere heden ville bane vejen for sociale forbedringer som igen ville medfere mere
opdyrkning af heden. Det opdyrkede agerland blev set som kilden til frugtbarhed og velstand.
Hedeselskabets arbejde bestod i dreening, kunstvanding, skovplantning og opdyrkning af
heden. Man forsggte at forbedre landbrugsmetoderne og intensivere produktionen. Desuden
blev den ofte sparsomme infrastruktur ogsa forbedret. For at give et indtryk af hvor
omfattende arbejdet var, fglger her nogle fakta:

"Hedens areal reduceredes fra ca. 400.000 ha i begyndelsen af det nittende arhundrede
til ca. 200.000 ha i 1907, eller fra ca. 40% til 19% af Vestjyllands areal (Viborg,
Ringkabing og Ribe amter). Da man var ndet til 1961, var det samlede hedeareal i dette
omrade nede pa ca. 81.000 ha. For Jylland som helhed var tallet sunket fra 600.000 ha
til 120.00 ha i 1961”

(Olwig 1986: 99)
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Figur 2: Hedens udstraekning i Jylland og p& Fyn omkring 1800. Efter Videnskabernes Selskabs
kortveerk fra 1762 (Kilde: http://www.sns.dk/udgivelser/2001/87-7279-316-3/kap02.htm).

Resultatet udeblev ikke. Befolkningstallet steg. Intensivering af og specialisering inden for
landbruget kombineret med den voksende befolkning dannede grundlag for en industriel
udvikling (Olwig 1986: 101).

6.3 Hedens opdyrkning og natursyn

Motiverne bag opdyrkningen af den jyske hede og den fglgende omformning af landskabet
skal ikke sgges i rationelle gkonomiske og demografiske argumenter. Tabet af Slesvig-
Holstein resulterede ikke i nogen navneveerdig stigning i befolkningstallet i Jylland.
Ligeledes var modstanden mod opdyrkningen hos det etablerede landbrugs organisationer
(szrligt i starten) et tegn pa at det gkonomiske motiv bag opdyrkningen var svagt. Motiverne
bag den nationale bevagelse for hedens opdyrkning skal ses i lyset af en national ideologi
(Olwig 1986: 112). Heden blev opfattet som et symbol pa et udviklingspotentiale der 1 gemt i
den danske jord og i det danske folk. Dette kan sammenkades med det agrare nyttebestemte
natursyn. Bag dette ligger en implicit antagelse om at det at udvikle eller opdyrke jorden er at
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virkeliggare dens potentiale, at fuldkommenggre den (Olwig 1986: 22). Det dyrkede land
anses for smukt og det uopdyrkede som en forspildt mulighed.

Der er flere faktorer der er medvirkende til at forklare hvorfor hedesagen fik sa stor succes.
Dalgas sa hedesagen som et middel til at forbedre levestandarden i hedeomraderne. Man sa
ogsa opdyrkningen af heden som en genskabelse af fordums frugtbare og skovkleadte Jylland.
Den officielle forklaring pa opdyrkningen af heden, at behovet for ny jord voksede efter tabet
af Slesvig-Holstein i 1864, er altsa ikke den hele sandhed. Der eksisterede en national
ideologi omkring heden og opdyrkningen af denne. Landskabet blev saledes medium for en
national ideologi og var afspejlingen af den tids nyttebestemte natursyn. Pa denne made er
udnyttelsen af omgivelserne og omformningen af landskabet et identitetspolitisk projekt.
Kampen om landskabet fik sit udtryk i hedens opdyrkning, og modreaktionerne udeblev da
heller ikke.

En af modstanderne af hedeopdyrkningen var Jeppe Aakjer (1866-1930). Han beskrev
Hedeselskabet pa falgende made:

"Et Keempeforetagende er det, men et Foretagende i den skeereste Nyttes Tegn, hvis
kolde rektanguleere Principper gaar som en Jerntromle hen over nok saa skenne og
saeregne landskabelige Ejendommeligheder. Et stort og maerkeligt Foretagende, der
altid har haft en flgjtende Medbgr i sine Sejl.”

(Aakjer citeret i Olwig 1986: 106)

Aakjaer gik imod den opfattelse som til dels I3 til grund for Hedeselskabets filosofi, at heden
kun var rester af fordums frugtbare jyske paradis.*® Tvartimod mente Aakijzr at heden var et
pastoralt paradis i sig selv som truedes af Hedeselskabet unaturlige aktiviteter:

"...ingen erobrende Horde kunde have gaaet mere skaanselslgst til Vaerks mod en
Landsdels oprindelige, nationale Skjgnhedsveerdier. Det er et Selskab, der truer paa
Livet alt det Helligeste, vi ejer, alt det, vi har erklaeret vor Kjeerlighed i vort Livs
skjgnneste Jjeblikke: Landskabet, Udsynet, de milehveelvede Horisonter. Hvilket
Eventyrland var ikke disse vestjydske Egne i vor Barndom, da Faareklokken klang
gjennem den duggede Morgenstilhed milevidt hen over Lyng og Lav og Horisonten stod
i diset Fjaernhed ubrudt til alle Kanter, mens Millioner Spindeltraade glinsede i Porsen
omkring den rygende Hededam.”

(Aakjeer citeret i Olwig 1986: 107).

Aakjers citat er medtaget fordi det illustrerer et vigtigt skifte i natursyn. Nu er det bevarelse
af "den oprindelige’ natur der er i fokus. Naturfredningsforeningen*® begyndite at tale for at
give den almindelige befolkning adgang til at anvende naturen til rekreative formal. Aakjeer
stattede naturfredningsbevagelsen. Nu skulle naturen beskyttes mod menneskets aktiviteter,
lige modsat Hedeselskabet som omformede naturen til fordel for mennesket (Olwig 1986:
108). Hedeselskabets iheerdige arbejde med at opdyrke heden standsede endeligt i 1984 hvor
der i Folketinget blev vedtaget et lovforslag der sikrede de resterende 82.000 ha hede mod
opdyrkning (Hansen 2003: 132).

*8 Det skal bemaerkes at der internt i Hedeselskabet var delte meninger om hedens vegetationshistorie. Jf. f.eks.
Hansen, V. 1970: "Folk som Christian Dalgas, direktaren for Hedeselskabets plantningsafdeling, den tyske
forstmand G. Forchhammer, savel som den bergmte jordbundsforsker P. E. Miiller var af den formening, at
hedearealerne aldrig havde baret skov. Over for disse mand stod landgkonomen Chr. Olufsen, J. C. Hald [...] og
Enrico Dalgasder mente at der havde groet skov hvor nu lyngen bredte sig.” (9f.).

* Danmarks Naturfredningsforening blev stiftet i 1911 (jf. kapitel fem).
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6.4 Fra et nyttepraeget til et rekreativt natursyn

Det epokale skift i natursyn der starter med naturfredningssagen, kan ses som en kamp om
landskabet. Det rekreative menneske har behov for et fritidslandskab, hvorimod det agrare
menneske har behov for et produktionslandskab. Landvindingsbeveegelsen (repraesenterer det
produktive landskab) og naturfredningsbeveegelsen (repraesenterer fritidslandskabet) stod
stejlt overfor hinanden. Hedeselskabet var en eksponent for et moderne teknisk/rationelt
nytteorienteret natursyn som indenfor dansk landbrug er blevet yderligere forsteerket de sidste
50 ar. | dette natursyn anses naturen som en ressource for produktion, og der lgses problemer
og prioriteres inden for en gkonomisk malestok (Schjerup Hansen 1989: 30).

Skiftet i natursyn, fra et nyttepraeget natursyn til et rekreativt natursyn, skal vi undersgge
narmere. Det nyttepreegede natursyn kommer fgrst og fremmest til udtryk hos de som star i et
direkte og produktivt udvekslingsforhold med naturen (Schjerup Hansen 1989: 26). Set i det
store historiske perspektiv sker der med overgangen fra jeeger-samler samfundet til det agrare
samfund (i Danmark begyndte dyrkningen af jorden at blive fremherskende ca. 2500 ar far
vor tidsregning), et skift i natursyn. Et skift fra en umiddelbar afhaengighed af naturen til et
mere aktivt forhold til naturen. Nu skaber mennesket gennem sin egen indsats naturresurser i
form af flokke af tamme dyr og marker med dyrkede planter (Nasman 2002: 9f.). For at
illustrere skiftet fra et nyttepreaeget til et rekreativt natursyn er det relevant at se pa natursynet i
1600/1700-tallet. Her var synet pa naturen meget anderledes end i dag. Den vilde natur var
noget man tog afstand fra, selve ordet vildmark eller vildnis var negativt ladet. Keith Thomas
citerer Gilpin der 1 1791 skrev: "there are few who do not prefer the busy scenes of cultivation
to the greatest of nature’s rough productions. In general indeed, when we meet with a
description of a pleasing country, we hear of haycocks, or waving cornfields or labourers at
their plough.” (Thomas 1983: 257). | det nyttepreegede natursyn er malestokken om naturen er
nyttig eller unyttig. Citatet illustrerer at det var den teemmede natur og det produktive
landskab der ansas for at veere smukt (Thomas 1983: 254ff.). Men nyttigt for hvem? For det
voksende borgerskab i byerne som var frigjorte fra den agrare produktion, og som havde en
voksende gkonomisk frihed, s3 man pa naturen med nye og mere ’astetiske’ gjne. Naturen
blev nu en del af fritiden og en oplevelsesresurse. For dem var den nyttige natur den som
havde en hgj rekreativ veerdi. Det var iser med romantikken i 1800-tallet at paskgnnelsen af
den far betragtede "unyttige natur’ begyndte. Nu naede veerdsattelsen af den vilde natur
naermest religigse hgjder; ikke bare var naturen smuk, den var ogsa moralsk helbredende.
Naturen, iser den vilde, blev nu anset for at veere et sted for personlig og spirituel fordybelse.
Det landskab der nu blev veerdsat, var ikke det frugtbare, produktive landskab, men et vildt og
romantisk landskab. Den ukultiverede natur var den der nu skulle beskyttes (Thomas 1983:
260, 267). Hermed opstod der en klgft mellem landbefolkningens nytteorienterede natursyn
og byboernes rekreative natursyn. Ikke alle byboere var for naturfredning. Her skal isaer
fremhaves Poul Henningsen, som var sin tids argeste modstander af naturfredningen (jf.
f.eks. Henningsen 1926; 1928). Naturfredningsbeveegelsen opererede med et romantisk
natursyn som lagde vaegt pa *oprindelig og vild natur’. Ifglge Nasman er det romantiske
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natursyn den dag i dag stadig en veesentlig del af veerdigrundlaget for fredningsarbejdet
(Nédsman 2002: 12).

Overgangen fra et nyttepraeget natursyn til et rekreativt natursyn illustrerer den i indledningen
skitserede problematik: Om det er vores holdninger der styrer vores handlinger eller vores
handlinger der styrer vores holdninger? Skismaet kan ogsa fremstilles som et spgrgsmal om
materialisme versus idealisme: er det den materielle virkelighed der styrer vores handlinger
med naturen, eller er det vores ideer om naturen der er det primare? Med bonden som
eksempel kunne man sige at bonden ikke ser pa naturen, men bruger den. Pa denne made er
bondens “natursyn’ ved farste blik styret af hans handlinger med naturen og ikke af hans
holdninger til naturen. Som jeg pastod i indledningen, er materialitet og idealitet veevet ind i
hinanden, og dette geelder ogsa for bonden. Med den teknologiske udvikling og mere
intensive og mekaniserede driftsformer i landbruget har bondens praktiske omgang med
naturen gndret sig. Fra at vaere en samarbejdspartner er naturen blevet en ressource for
produktion der skal give maksimalt udbytte. Dette vil sige at endringer i de materielle vilkar
har medfart et holdningsskifte, og den &ndrede holdning pavirker igen bondens praksis med
naturen, f.eks. feerre og starre garde (det kan bedre betale sig) og mere rationelle og intensive
driftsformer. Sammenhangen mellem holdning og handling er saledes ikke monokausal. Det
kan ikke fastslas om det er hhv. holdning eller handling der kommer farst. Den gensidige
pavirkning mellem holdning og handling er dialektisk. Dette illustreres i nedenstaende figur:

Figur 3: Det dialektiske forhold mellem holdning og handling (steerkt bearbejdet figur fra Mathiesen
1999: 29)

Behov for et ;f )
nyt natursyn /—Handling

Miljgproblemer /
Den gkologiske
Krise

(]

6.5 Heden som et eksempel pa kulturlandskabsparadigmets natursyn
Formalet med dette afsnit er at vise at heden den dag i dag illustrerer den konkrete udfoldelse
af det natursyn der kommer til udtryk i kulturlandskabsparadigmet.

o1



Natursyn og naturforvaltning — Anders Blaedel Gottlieb Hansen

Farst skal det undersgges hvad slags natur heden er.

Heden findes pa sandede og neeringsfattige jorder som er kendetegnet ved at veere udvaskede
og sure. Jordbunden under heden er opbygget af et morlag, som bl.a. bestar af dede
plantematerialer, og et allag hvor udvaskede mineraler udfeeldes. Hederne i Danmark har
udviklet sig pa klitter eller som en fglge af menneskets udnyttelse og udpining af
naringsfattige jorde ved f.eks. skovrydning, afgreesning, opdyrkning og tgrveskralning
(terveskaring). Disse mader at udnytte heden pa medfarer at de naringsstoffer der er blevet
ophobet i planter og morlag, fjernes. Heden kan inddeles i to hovedtyper: indlandshede og
klithede (Ellermann et al. 2001: 67). Om den dominerende plante pa heden, hedelyngen,
skriver Ellermann et al.:

"Hedelyng er en pionérplante, som etablerer sig effektivt pa jord, har veeret forstyrret og
udpint. Ved gentagne udpininger, som var den traditionelle anvendelse af heden, havde
hedelyng mulighed for at opna en meget stor deekningsgrad [...]. Til gengaeld skal
hedelyng forynges med jaevne mellemrum, da den kun bliver omkring 25 &r gammel.
Netop foryngelsen er den kritiske fase for hedelyng, da arten ikke spirer i det Igse lag af
visne blade og grene, der skabes, nar buskene dgr. Den kraever en fast jordbund, som fx.
den faste overflade af hedetgrv eller en blottet mineraljord. Samtidig kraever den lys for at
spire. Hvis greesser eller revling nar at vokse op, har hedelyng ikke store chancer.
Revling kreever ganske vist de samme spiringsbetingelser, men den bliver meget gammel
og spreder sig vegetativt med lange rodsldende skud. Greesser, som bglget bunke og
blatop er flerarige og spirer derimod villigt ogsa pa lgsere bund.”

(2001: 69).

Vigtigt i ovenstaende er at forstyrrelserne er centrale i en forstaelse af hedens dynamik.
Forstyrrelserne kan bade vere naturlige som f.eks. erosion, og menneskeskabte som f.eks.
afgraesning eller opdyrkning. Og det er netop de menneskelige forstyrrelser der i dag er
fraveerende. | tidligere tider far kreaturerne rykkede permanent ind i staldene, og da de
lysabne naturtyper havde veasentlig gkonomisk betydning som greesningsomrader for
fritgaende dyr i landbruget, blev hederne brugt som faelles greesningsomrade, hvilket skabte
den dynamik som er sa vigtig for regeneration af hedelyng. Den naturpleje som i dag er
pakreavet, kan saledes ses som fortsattelse af en drift som set ud fra privatekonomiske
interesser er blevet urentabel (Jergensen 1999: afsnit 2.1). En af de starste trusler mod heden
er tilgroning.®® Flere rapporter fra Viborg Amt beskriver séledes ”...hvordan de fleste
indlandsheder er truet af opveaekst af treeer, og hvordan hedelyngen flere steder er gammel og
deende, sa graesser eller revling er ved at fa overtaget”. Problemet med tilgroning illustreres
ogsd i Alestrup Kommune, ”...hvor en registrering viste at 24 ud af 35 heder med et
gennemsnitsareal pa 0,75 ha ikke leengere havde karakter af hede selvom de var angivet som
heder pa Kort- og Matrikelstyrelsens kort.” (Ellermann et al. 2001: 69f.).

Den nuveerende beskyttelse af heder udgares af § 3 beskyttelsen, fredninger, eller hvis heden
er udpeget som et EU habitatomrade. Hvis det offentlige ejer en hede der er omfattet af § 3
beskyttelsen, er de forpligtet il at pleje den (§ 52 naturbeskyttelsesloven)®’. For privat ejede

%0 Andre trusler mod heden som jeg ikke behandler her er kvalstoftilfarsel og invasive arter (Ellermann et al.
2001: 70ff.)
>1 NB: Naturbeskyttelsesloven er blevet andret d. 25. maj 2004. Den treeder i kraft den 1. oktober 2004.
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heder geelder at amtet har ret til at etablere plejeaftaler med den private lodsejer. En fredning
kan paleegge ejeren at fastholde heden i en bestemt tilstand, hvilket vil sige pleje den.

I naturbeskyttelseslovens 8 52, stk. 2 hedder det: ”Amtskommuner og kommuner der ejer
arealer i internationale naturbeskyttelsesomrader, skal pleje disse i overensstemmelse med
bestemmelserne herom i Natura 2000-planen.”® En EU habitatbeskyttelse indebzrer saledes
en pligt til at pleje heden (SNS 2004b). | EU sammenhang er heden en serlig prioriteret
naturtype (her kaldes den bl.a.>® "Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede) 2140
Stabile kalkfattige klitter med Empetrum nigrum”) (Danske naturtyper 2000: 26). | fremtiden
vil dette maske vise sig at veere *godt nyt” for heden da der pahviler stat, amter og kommuner
en forpligtelse til at sikre et habitatomrade en gunstig bevaringsstatus, dvs. at pleje er
pakrevet. | gjeblikket er det ikke unormalt at en hede *vokser ud af” beskyttelsen. Jargensen
skriver: ”Sluttede bevoksninger med bundvegetation af dveergbuske regnes ikke som
beskyttede heder. Indvandring af treeer pa beskyttede heder, der opnar sluttet bestand, saledes
at den oprindelige hedevegetation bliver et underordnet element, kan medfere at heden
»Vvokser ud af" beskyttet status.” (Jgrgensen 1999: afsnit: hede).

Foto 1: Billedet viser en hede (Hulsig hede) tilgroet med bjergfyr.>*

Men er tilgroningen virkelig et problem? Ifglge den funktionelle opfattelse af gkosystemer
(som Vejre repraesenterer, jf. kapitel fire) er tilgroningen jo blot et udtryk for de naturlige
processer, nemlig den naturlige succession. Og heden reprasenterer saledes et manipuleret
gkosystem idet opretholdelsen af den kraever pleje. Heraf falger at tilgroningen af heden
ifalge den funktionelle opfattelse er et udtryk for en tilbagevenden til mere naturlige forhold
(Vejre 2004: 66).

°2 NB Dette er fra den nye naturbeskyttelseslov, der treeder farst i kraft den 1. oktober 2004.

5% Heden er underopdelt i flere forskellige naturtyper.

> Kilde:
http://www.nja.dk/Serviceomraader/NaturOgMiljoe/Natur/Natura2000/HulsigHedeNaturplejeOgGenopretning.ht
m
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Ifelge kulturlandskabsparadigmet er heden historisk veerdifuld natur. Heden er en biokulturel
arv. Og at sige at en tilgroning af heden blot er et udtryk for de naturlige processer, er saledes
et udtryk for et ahistorisk natursyn. Dvs. at det ikke tager hensyn til et omrades (hedens)
udviklingshistorie. Det er dette der menes med at landskabet og vegetationen er
historiebeaerende (Nasman & Odgaard 2002: 48f.). Herudover er der ogsa et mere biologisk
argument for at bevare heden. Mange arter i Danmark er knyttede til de lysabne naturtyper, og
en stor del af disse arter er i dag redlistede. Dette betyder at en tilgroning af lysabne
naturtyper som heden vil medfgre en tilbagegang for de arter som har specialiseret sig til livet
i nzeringsfattige og lysabne naturtyper.

Det funktionelle natursyn som Vejre repraesenterer, er saledes ikke i overensstemmelse med
den made hvorpa naturforvaltningen prioriteres pa. | naturbeskyttelsesloven er der i § 52 en
bestemmelse om at amtskommuner og kommuner som ejer ikke fredede arealer der omfattes
af bestemmelserne i § 3, skal pleje disse. De lysabne naturtypers plejebehov er saledes
anerkendt og indskrevet i naturbeskyttelsesloven. At der ofte er diskrepans mellem lovens
hensigt og de ressourcer der i virkeligheden er til radighed til pleje, er en helt anden sag.

Foto 2: Billedet viser en hedegenopretning (Hulsig hede). Feeldet bjergfyr er skrabet sammen i en
bunke til afbreending i vintermanederne. >

I eksemplet heden viser det sig at vildhedsparadigmets antagelser om naturforvaltning ikke er
af praktisk relevans. Heden kan saledes ikke siges at vaere oprindelig, men er et resultat af en
bestemt historisk epokes dyrkningspraksis. Om spgrgsmalet om heden er autentisk kan der
ikke svares bekraeftende da heden kraever kunstig vedligeholdelse og til tider genopretning for
at bestd. Heden er en rest af noget der engang var autentisk, dengang da den ikke blev plejet,
men brugt. Vildhedsparadigmets mantra om at tilgodese naturens egne spontane processer
giver ikke mening i eksemplet heden, da dette er uforeneligt med hedens eksistens. Hedens
bevarelse fordrer et natursyn der bade anerkender hedens biologiske og kulturhistoriske
forudsaetninger. Disse skitserer Briand Petersen som: Geologien, jordens naringstilstand,

> Kilde:
http://www.nja.dk/Serviceomraader/NaturOgMiljoe/Natur/Natura2000/HulsigHedeNaturplejeOgGenopretning.ht
m
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successionsprocessens afbrydelse, kulturhistorien og brugen af heden (Briand Petersen 1998:
104f.)

Det kan konkluderes at konsekvenserne af vildhedsparadigmets anbefalinger ferer til en anden
slags natur end den der kraever pleje for at besta, som f.eks. heden.
Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes saledes i det natursyn der kommer til udtryk
i opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstas bedst i et kulturhistorisk perspektiv
hvori det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes af en
interaktion mellem samfundet og omgivelserne. Den jyske hede var ikke, som Aakjar helst s&
den, et oprindeligt, ubergrt pastoralt paradis: ”...hvor en Sjal kunde vare alene med
Almagten, ene med @det og Stjeernerne.”, men tvaertimod et resultat af tidligere tiders
udnyttelse og vil ga i forfald hvis den beskyttes mod menneskelig kontakt (Aakjer citeret i
Olwig 1986: 108).

6.6 Opsummering

Den jyske hede som case har illustreret at holdning og handling pa intrikat vis er vaevet ind i
hinanden. Heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at vare noget
objektivt givet der treeder frem for os, men et symbolsk sted som er steerkt forbundet med
tidens fremherskende ideologi og verdier. Det er i dette komplekse felt at natursynet kommer
til udtryk i praksis. Det er dette heden som eksempel belyser: at der er en forbindelse mellem
andringer i vort syn pa naturen og e&ndringer i vor made at udnytte den pa. Natursynet er
saledes integreret i en kulturs praktiske omgang med naturen. Udover dette illustrerer heden
ogsa skiftet fra et nyttepreaeget til et rekreativt natursyn. Dette skift illustrerer at naturen aldrig
er noget der er objektivt givet, men at selve opfattelsen af naturen som landskab er sterkt
forbundet med normer og vaerdier i vort samfund (Olwig 1986: 9). Naturopfattelser er saledes
aldrig en definition af hvad natur som sadan er, men er formuleringer af et forhold mellem
mennesker og natur. Sat pa spidsen drejer natursyn sig ikke primeert om natur, men om vores
forhold til den (Larsen 1996: 8, 13). Heden illustrerer ogsa at vildhedsparadigmets
anbefalinger farer til en anden slags natur end den der kreaever pleje for at bestd, som f.eks.
heden. Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes saledes i det natursyn der kommer til
udtryk i opretholdelsen af heden.
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7 Grundlaget for vores nuveerende natursyn

"Tanker, ideer, ord far ikke virkning bare fordi de fremseettes. De ma ogsa vaere
rammende. Dette bemaerket i &benhed for, hvad "rammende” vil sige — om det f.eks. er
via en overraskelseseffekt, provokerende til selverkendelse, dbnende for med eet at fa
@je p& noget hidtil overset, eller for at se det samme som fagrhen i nyt perspektiv. Maske
kan navngiverens problem anskues séledes: Det er at ramme ind i noget som er pa vej,
at finde benaevnelser som muliggar talen om potentialer, som far var usete og uudtalte.
En forandringens kraft antages at ligge i forlasningen ved at saette ord pa det uforlgste.
Maske ved at ramme pa en made som straks og alment erkendes som et "Aha! — det er
jo lige hvad vi hele tiden har teenkt”. Der synes at veere en harfin balance mellem to slags
banaliteter: Den ene, som befaester fordomme, vaneteenkningen i ny skikkelse. Den
anden, som abner erkendelsen, katalyserer den feelles tale om noget betydende, som
farhen var ordlgst.”

(Christensen 1998: 365)

| dette kapitel vil jeg undersgge anden del af problemformuleringen: Pa hvilken made er det
nuvaerende natursyn problematisk? Dette gares ved at undersgge grundlaget for vores
nuvearende natursyn. Erkendelser og indsigter fra de seks foregaende kapitler har nu gjort det
muligt at reflektere over dette. Fra kapitel to medbringer vi den indsigt at naturen er en
samfundserfaring. Fra det historiske kapitel medbringer vi den indsigt at en idés
virkningshistorie kan vaere medansvarlig for nutidens miljgproblemer, forstaet pa den made at
dens virkningshistorie har konsekvenser for nutidens miljgproblemer. Fra kapitel fire er
indsigten at vores forstaelse af hvad der er natur, dvs. vores holdning til naturen, har
konsekvenser for hvad vi ggr med naturen (i naturforvaltningen). Fra kapitel fem medtager vi
den indsigt at natursynets praktiske udfoldelse (i naturbeskyttelsen) haenger teet sammen med
tidens fremherskende verdier. Fra kapitel seks medbringer vi den indsigt at vores holdninger
om naturen er tet vaevet sammen med vores handlinger med naturen. Tilsammen tegner disse
indsigter et billede af den intrikate sammenhang mellem holdning og handling. Og det er
netop baggrunden for denne sammenhang mellem holdningen (natursynet) og handlingen
(vores handlinger med naturen) dette kapitel vil undersgge.

Farste del af kapitlet vil vise at det er beveegelsen fra helhed til del der er medansvarlig for
nutidens problematiske natursyn. Det er den videnskabelige betragtningsmade som med sit
reducerende delperspektiv pa naturen har medvirket til tingsliggerelsen af naturen.

Enhver erkendelse der vil gare sig hab om at blive omsat til praksis, skal ikke kun skitsere
problemets arsager, men ogsa skitsere betingelserne for at finde veje ud af fastlasningerne
(vores nuvarende problematiske natursyn). Derfor undersgges abninger mod et nyt natursyn.
Men indenfor hvilken kontekst skal vi sgge lgsningen? Den vestlige videnskabelige tradition?
Eller kraever en gentaenkning af en helhedsforestilling om naturen at vi forlader den vestlige
videnskabelige tradition?
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7.1 Refleksioner over grundlaget for vores nuveaerende natursyn

7.1.1 Helheden

Vi starter tilbage i den mytiske tid. Den mytiske tids animistiske natursyn er som et
janushoved. Det har to ansigter som hanger ulgseligt sammen. Det ene er Monods billede af
den mytiske tid som er et animismens mgrke hvor mennesket lever uautentisk i forlgjet
slaveri. Det andet er Hegges mere idealiserede billede af den mytiske tid hvor mennesket
identificerer sig med naturen og oplever det der skader naturen som noget der skader
mennesket selv. Her er det et helhedsbillede der tegnes, uantastet at den intime sammenhang
mellem menneske og natur indebar overtro, ofringer og angst. Hvad der i denne sammenhang
er centralt, er at den mytiske verden blev sanset og ikke systematisk iagttaget. Verden var i
den mytiske tid intimt sammenhangende, og menneskets indfaeldethed i naturen

ger at det er problematisk overhovedet at operere med begrebet natur som en starrelse for sig.

7.1.2 Oplgsning af helheden - den videnskabelige erkendelse

Vi tager et stort skridt fremad til videnskabens gennembrud. Hvad kendetegner den
videnskabelige tilgang til verden? Mennesket har ikke lzengere et helhedssyn pa naturen, men
et reducerende perspektiv. Overgangen fra et helhedssyn pa naturen til et tingsliggjort og
reducerende syn pa naturen kreaever en forklaring. Det fremhaeves ofte som et af de starste
problemer med nutidens natursyn at vi mangler en helhedsopfattelse af naturen, jf. mange af
de gkologiske bevagelsers higen mod helhed. Det kraever en mindre redeggarelse for den
videnskabelige erkendelses karakter for at illustrere hvordan overgangen fra helhed til del er
sket. Farst efter denne redegarelse kan vi begynde at overveje muligheden for et nyt natursyn.

Hvad kendetegner den videnskabelige erkendelse,*® og hvordan adskiller dens syn pa naturen
sig fra tidligere tiders? Kendetegnet for den videnskabelige erkendelse er at den er abstrakt.
Dette vil sige at erkendelsen forudsztter at visse sider af den studerede entitet mé bortkastes.”
Det umalelige og ukvantificerbare bortkastes til fordel for det malbare og det kvantificerbare.
Abstraktionen indebarer saledes en dikotomisering af de betragtede objekter.
Dikotomiseringen bestar i opsplittelsen af det malte og det ikke-malte. Abstraktionsprocessen
indebarer saledes en reduktiv beveaegelse, visse sider af den studerede entitet bortkastes
saledes at kun det kvantificerede kan iagttages og fastholdes i erkendelsesprocessen. Denne
reduktive beveegelse og bortkastning af visse erkendelige sider (det kvalitative) af det
studerede er grundvilkar for al abstrakt erkendelse (Ngrretranders 1987: 33f.). Udover at vere
abstrakt er den videnskabelige erkendelse ogsd metodisk reduktiv, hvilket vil sige at den altid
sgger at opdele sit genstandsomrade i afgreensede objekter som kan undersgges hver for sig.
Konklusionen af denne korte gennemgang er saledes at den videnskabelige erkendelse aldrig
kan blive en helhedsbetragtning da dens grundlag bestar i en bortkastelse af ikke
kvantificerbar viden, samt at den meget vanskeligt kan operere med holistiske sterrelser da
holisme modarbejder den metodiske reduktionisme (Kgppe 1993: 453f.). Dette er prisen for

7

*® Her menes den naturvidenskabelige erkendelse.
> Dette kendes fra videnskabelige formuleringer hvor satningen ceteris paribus (alt andet lige) ofte bruges.
Altsé at bestemte parametre isoleres og andre bortkastes.
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abstrakt erkendelse. Sansningen bliver i videnskaben erstattet med malingen. Det er denne
manglende helhedsbetragtning der adskiller den videnskabelige erkendelse fra den mytiske
tids helhedssyn. Vi kan igen fremdrage Janushovedet som en illustrativ metafor. Det
videnskabelige gennembrud var et opger med den mytologiske verdensanskuelse. Man ville
rense verden for overtro, magi og andelig formgrkelse. Videnskaben var en frigerelse fra en
dogmatisk teologisk verdensopfattelse. Videnskaben og teknologien stod for fremskridt. Nar
vi i dag taler om det problematiske ved vores nuvearende natursyn, bygger det pa en antagelse
om at det er medansvarligt for den gkologiske krise, dvs. at idéen om videnskaben som
frigerelse og fremskridt er slaet over i sin modsatning. Ikke videnskaben, men anvendelsen af
den videnskab som reducerer og tingsligger naturen, er arsagen til overgangen fra et
helhedsperspektiv til et delperspektiv pa naturen. Hvis dette er problemet, ma sa lgsningen
veere en sggen efter en ny form for helhedsforstaelse?

7.1.3 Pa vej mod en ny helhed?

Hvis vi skal prgve at udlede noget af ovenstaende sa ma det vare at den videnskabelige
erkendelse gav mennesket herredemme over naturen, men prisen for dette herredemme var en
opgivelse af et helhedssyn pé naturen og dermed en opgivelse af enheden mellem mennesket
og naturen (den animistiske alliance). Herredemet har som sin forudsatning adskillelsen,
hvilket i den videnskabelige erkendelse kommer til udtryk i abstraktionen som netop
forudsaetter subjektets distance til objektet. Distancen til sagen er kendetegnet for herrens
forhold til det beherskede (Horkheimer & Adorno 2001: 47). Den mytiske tids sansende
erfaring blev erstattet af en systematisk erfaring gennem tekniske hjalpemidler. Kvalitative
egenskaber ved det undersggte objekt bortreduceredes, og en kvantificerbar erkendelse tradte
i stedet som medvirkede til bortfaldet af en helhedsbetragtning pa naturen. Den fglgende
tingsliggarelse af naturen gjorde den til et objekt for manipulation og beherskelse. Heri bestar
det problematiske grundlag for nutidens natursyn. Men er lgsningen en sggen efter en ny form
for helhed? I indledningen (afsnit 1.1) afviste jeg dybdegkologiens illusion om en
tilbagevenden til en fortidig ideal tilstand, hvor menneske og natur var en enhed. Men hvad er
idealet? Samtidig med min afvisning af dybdegkologien pastod jeg at en ny sggen efter enhed
med naturen ma finde sted. Den skulle bygge pa erkendelse af at menneske og natur pa
intrikat vis er indveevet i hinanden. Dette skulle medvirke til en anskuelse af natur og
menneske som en ubrydelig helhed, og et natursyn der anerkender menneskets dybe
samhgrighed med naturen. Men indeberer dette en opgivelse af den vestlige videnskabelige
tradition? Ifalge filosoffen John Passmore 2 er den vestlige filosofiske og videnskabelige
tradition ikke inkonsistent med en lgsning af verdens gkologiske problemer. Han mener ikke
at man skal sgge efter en ny form for helhedsforstaelse uden for den vestlige tradition.
Videnskaben er ikke intrinsisk atomistisk, skriver Passmore. Med dette mener han at
videnskaben ikke ngdvendigvis er iboende reduktionistisk. Som en illustration af sin pointe
naevner han gkologien som jo netop er en videnskab der er interesseret i helhed’, men ikke en
helhed der er inkompatibel med videnskaben: ”The Wholes’ in which ecology is interested

%8 passmores bog skabte en del debat da den kom frem. Hargrove skriver: "It [Passmore’s bog] remained for
many years the only book-length discussion of environmental ethics and was not formally answered on a
comparable scale until 1983...” (Hargrove 1989: 3).
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are not mystical unities...[...] Only in so far as it has wrongly been supposed that science
must be atomistic does the Western scientific tradition have any quarrel with the rise of
ecology. This is not the sort of quarrel which can be resolved only by abandoning science in
favour of mysticism” (1974: 175). @kologien er saledes et eksempel pa en ikke-atomistisk
videnskab. Dette er til dels i modstrid med min forrige gennemgang af den videnskabelige
erkendelses karakter. Passmore mener heller ikke at vi for at lgse vores gkologiske problemer
igen skal teenke pa naturen som hellig. Naturen skal hverken ses som hellig eller gadefuld.
Videnskaben, som er en af menneskehedens starste frembringelser, er netop kendetegnet ved
at den konverterer mysterier til problemer for hvilke den haber at kunne finde lgsninger
(1974: 175). Pa dette punkt er Passmore direkte uenig med Hegge som har en mere
idealiserende fremstilling af det mytiske helligggrende natursyn. Passmore mener ikke at
helliggarelsen af naturen er nogen garanti imod gdelaeggelse af den. Tvaertimod, hvis naturen
anses for hellig er det naerliggende at mene at den kan ’bevare sig selv’. En guddommelig
natur kan mennesket ikke gdeleegge. For at tage den gkologiske krise serigst skal det erkendes
at hverken mennesket eller naturen er hellig: " To take our ecological crisis seriously, so |
have constantly argued, is to recognise, first, man’s utter dependence on nature, but secondly,
nature’s vulnerability to human depredations — the fragility, that is, of both man and nature,
for all their notable powers of recuperation. And this means that neither man nor nature is
sacred or quasi-divine.” (1974: 176). Passmore mener at det er et paradoks at nogle gkologer
(f.eks. dybdegkologer) sager tilbage til &ldre mystiske tilgange til naturen. @kologien er jo
netop den videnskab som oplgser mysterier om naturen og dens sammenhange. Uvidenhed er
den stgrste hindring for lgsningen af vores gkologiske problemer, mener Passmore, og denne
uvidenhed kan kun videnskaben fjerne (1974: 176f.).

7.1.4 Kontekstbinding

Ovenstaende rejser nogle interessante problemer: Indenfor hvilken kontekst skal vi lgse vores
gkologiske problemer? Passmore reprasenterer det synspunkt at problemer (gkologiske
problemer) fremkaldt i konteksten (den vestlige tradition) skal lgses indenfor denne kontekst.
Han tolker det gkologiske problem som et spgrgsmal om uvidenhed, dvs. Igsningen bestar i
mere videnskab. Dette vil sige at bade tolkningen og lgsningen af problemet sgges indenfor
den kontekst som har frembragt problemet. Dette benavnes af Christensen kontekstbinding.
Kontekstbindingen bestar i at de Igsninger vi drages imod ofte er karakteriseret ved at de
sgger at tolke og lgse problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til
problemet, dvs. at problemlgsningen arbejder indenfor en ramme der bestar af de samme
grundforestillinger som har veeret medvirkende til skabelsen af problemet. Hermed befastes
og reproduceres problemerne i stedet for at blive lgst. En virkelig lgsning kraever et alternativ
som bryder med grundforestillingerne (Christensen 1998: 221ff.). Som det fremgar, bifalder
jeg ikke den del af Passmore’s fremstilling som bestar i at problemet er uvidenhed og mere
videnskab er lgsningen. Jeg er dog enig med ham i at en helliggerelse af naturen ikke er nogen
vej frem. Det der skal til, er etablering af en ny kontekst for bade problemforstaelse og
problemlgsning. Det er her gentaenkningen af vores aksiomer kommer ind i billedet.
Kardinalpunktet er nu at undga Monods enten eller valg (jf. afsnit 3.5). Enten hele den
vesterlandske kultur hvad den indebaerer med sin tekniske praestationskraft og herredemme
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over naturen. Eller modsetningen, en betydende natur, et animismens mgrke med en natur der
bemagtiger os. Udfordringen er saledes nu at se fremad mod abninger for et nyt natursyn der
ikke blot bestar i at kaste de erobringer og erkendelser over bord som tingsliggerelsen af
naturen trods alt har bragt os, og som ikke peger tilbage pa hvad Passmore kalder the
mystical, totalistic illusion” (1974: 174). | afsnit 3.5 blev von Wright brugt til at beskrive den
skarpe opdeling mellem religionen og videnskaben og den heraf felgende begrebsmaessige
spaltning mellem kendsgerninger og verdier, mellem er og bgr. Det handler om at undslippe
den formens tvang der i vesterlandsk kultur ligger i det enten-eller som tilsiger enten at holde
sig inden for den teknisk-videnskabelige sfere, eller en betydningssagen der let opfattes som
en religigst betonet indstilling 1 irrationalitetens sfeere (Christensen 2004: 21).

7.1.5 Nutidens natursyn

De foregaende overvejelser har kredset om grundlaget for vores nuvaerende natursyn, men
hvori bestar det nuvaerende natursyn? > Som afsnit 6.4 allerede har vist, er der sket et skift fra
et nyttepreeget til et rekreativt natursyn. Dette haenger sammen med at mennesket er kommet
pa afstand af naturen, og at fa mennesker i den vestlige verden indgar i et produktivt forhold
med naturen. Friggrelsen fra den umiddelbare naturafhaengighed har abnet op for et
sentimentalt forhold til naturen. Natursynet er ikke leengere nytteorienteret, nu er naturen
noget vi kan ga ud og nyde. Det interessante her er at selve den astetiske distance til naturen
forudsatter at man ikke er afhaengig af den. Den sentimentale lengsel efter naturen fgdes forst
I det gjeblik man er frigjort fra naturen! Det sentimentale natursyn kan siges at veere
antropomorft: mennesket projicerer sin egen sentimentalitet ud i naturen. Pa den made er
naturen ikke et sted temt for vaerdier og betydning, men en samfundsmaessig konstruktion
hvor menneskets forventninger er projiceret ud i (Natur og naturlgshed 2004). Her er det
tydeligt at naturen er det der er stillet mellem objektiv realitet og kulturel betydning.

Natursynet i dagens Danmark er ogsa paradoksalt. Pa den ene side er det som beskrevet
ovenfor, astetiserende og sentimentalt. Samtidig hermed er det ogsa nytteorienteret. Som
beskrevet i kapitel fem er stgrstedelen af det danske landskab praeget af intensive driftsformer.
Det vil sige at det nytteorienterede natursyn stadig er fremherskende, iszr blandt landmand
0g andre der er beskaftiget med primerproduktionen. VVores nuvearende praksis over for
naturen er ikke resultatet af ét bestemt natursyn, men er snarere afspejlingen af forskellige
idéers virkningshistorie. Disse idéer kan med baggrund i kapitel tre beskrives pa falgende
made:

Naturen verdsliggeres, den anses ikke laengere for hellig eller baerer af nogen intrinsisk vaerdi.
Naturen er med Webers ord blevet affortryllet. Kristendommens virkningshistorie har pavirket
menneskets opfattelse af sin stilling i kosmos. Mennesket indtager en sarstilling, som haevet
over naturen. Naturen kan nu udnyttes, beherskes og manipuleres. | oplysningstiden udvikler
der sig en mekanistisk naturopfattelse. Sammen med en dualistisk opfattelse af forholdet
mellem mennesket og naturen, mellem sjalen og legemet, indgas der et egteskab mellem
teknologi og videnskab. Dette abner op for en hidtil uset magt over naturen. Alle disse

%9 Natursyn skal her ikke lzses i bestemt ental, da ikke et bestemt natursyn kan identificeres.
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tankegange har veeret medvirkende til at danne den naturopfattelse som har muliggjort en
udvikling frem til den problematiske omgang med naturen som vi har i dag. Det natursyn der
dominerer det danske samfund i dag, kan bedst beskrives som antropocentrisk og
tingsligggrende. Dette natursyn opfatter farst og fremmest naturen som en ressource som
mennesket kan og har lov til at udnytte. Dette antropocentriske natursyn hanger dybest set
sammen med at vi i den vestlige kultur er endt med at teenke om naturen og mennesket pa en
sadan made at naturen er blot og bar objektivitet. Dette har konsekvenser. Med Horkheimer
og Adornos ord sa betaler menneskene for forggelsen af deres magt over naturen med
fremmedggrelsen for det de udgver magt over (Horkheimer & Adorno 2001: 42).

7.2 Abninger mod et nyt natursyn?

7.2.1 Monod og Lggstrup — omgivelse og ophav

| forsgget pa at finde abninger mod et nyt natursyn vil jeg med to diametralt modsatte
natursyn afsgge grundlaget for alternative natursyn. I det forrige afsnit blev det
antropocentriske natursyn indkredset som kendetegnende for nutiden. Diskussionen i det
falgende vil derfor tage afseet i et antropocentrisk versus et misantropisk natursyn. Monod
som blev preesenteret i afsnit 3.5, repraesenterer et ekstremt antropocentrisk natursyn. Hos
ham er naturen frakendt enhver anden mening end at vaere en kulisse for menneskets
udfoldelse. Naturen er udskilt som et objekt for erkendelse og produktion, den er ikke
sjeelsbeslaegtet med os eller baerer af nogen intrinsisk verdi. Dette antropocentriske natursyn
etablerer en dualisme mellem menneske og natur. Vi efterlades fremmed for naturen, men
ogsa over for os selv. Etisk star mennesket uden for naturen, havet over den, kun mennesket
tilkendes etisk veerdi.

Det misantropiske natursyn er menneskefjendsk og ser mennesket og naturen som
modsatninger. Hermed etablerer det en ny form for dualisme. Det opstod som en erkendelse
af at de videnskabelige og tekniske fremskridt havde en bagside som var den massive
gdeleeggelse af naturen (Morten Hansen 2003: 76).

Faktum er, at denne panda kun kan Vi MA gore _dﬂ! SLA OS [HJEL!
overleve hvis hele den menneskelige Den er sa skide-nuttet! Stakkels panda!
B DREAELELEEB ALLE!

|-

Figur 4: Et karikeret eksempel pa et ekstremt misantropisk natursyn (kilde: Wulff & Morgenthaler 2004:
www.politiken.dk)

#

Hverken det antropocentriske eller det misantropiske natursyn bringer os naermere en
anskuelse af natur og menneske som en ubrydelig helhed. | dansk sammenhang er det isaer
K.E. Lagstrup som har bekeempet det antropocentriske natursyn. Han mente at universet ikke
bare er vores omgivelser, men vores ophav. Naturen er ikke noget vi star udenfor, som vi kan
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betragte eller beherske, men en orden som vi mennesker er indfeldet i, noget vi ikke kan
unddrage os. Vi indgar hvert gjeblik i et stofskifte med naturen gennem vort andedreet og vor
sansning (Natur og naturlgshed 2004). Lagstrups tilgang til etik er fenomenologisk, dvs. han
henter sine argumenter i vores umiddelbare erfaring af naturen. Ved faenomenologi forstar
Lagstrup en beskrivelse og analyse der ikke reducerer det fenomen den har med at gare.
Denne betragtningsmade er i modsatning til den far beskrevne videnskabelige
betragtningsmade som kraver en reduktiv beveegelse (Libcke 1998: 281). Det er ifglge
Lagstrup en menneskelig etisk grunderfaring at det gar en forskel om vi fremmer eller
gdelaegger. Der er 'noget pa spil” i vores omgang med naturen. Den er etisk betydningsfuld
(Natur og naturlgshed 2004). Lagstrup reflekterer i sin bog *Ophav og omgivelse’ over dette:

”Om mennesket finder at det er omfattet af eller adskilt fra universet kommer ud pa eet,
hvad det faktiske liv angar. S& omfattet af kosmos mennesket farhen forestillede sig at
veere, var det ikke desto mindre ogsa dengang et instinktreducerende vaesen, der til
forskel fra alle andre levevaesener var ngdt til at opbygge sig sin livsverden i et opgar
med den pa forhand givne virkelighed. [...] Forskel gar det nu alligevel. For bade
opfattelsen af vor livsverden og opgeret med den pa forhand givne virkelighed kan vi give
en forskellig stil. Opfattelsen af vor stilling i kosmos er udslagsgivende for hvilken kultur vi
far. Til vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed, der begynder at blive farlig, hvad
der sa er arsag og hvad der er virkning. Pa kanten af naturen kommer vi pa kant med
naturen.”

(Lagstrup 1984: 17, min kursivering)

Hvad Lagstrup elegant formulerer, er at hvis vi i vore forestillinger befinder os pa kanten af
naturen, pa randen af universet (som Monod mener), er det en forestilling der har
konsekvenser for vores omgang med naturen, ikke konsekvenser som kan analyseres udfra
hvad der hhv. er arsag og virkning.

Monod og Lggstrup udger hinandens modpoler. Monods natursyn er fremmedggrende. Nar
naturen gares vearditom, abnes der op for tingsliggerelse af naturen og dermed ogsa
magtudgvelse og beherskelse. Lagstrups fremmer et samhgrighedsforhold med naturen, og
abner op for en ansvarlighed over for naturen pa basis af en oplevelse af den som
betydningsfuld. Hvad jeg finder tiltalende ved Lagstrups greb, er at han undgar enten-eller
dikotomien. En sadan dikotomi kan veare med til at fastlase ens forstaelse, og dermed
modarbejde erkendelser der abner for nye mader at forsta vores forhold til naturen pa.
Lagstrups teenkning rummer pa samme tid bade den naturvidenskabelige dimension (universet
som vores omgivelse) og den etiske dimension (universet som vores ophav).

Monod og Lagstrup er her udvalgt for at illustrere den pointe at natursynet i nyere tid skal
forstas som integreret i samfundets kosmologi, dvs. samfundets tydning af menneskets plads i
universet. Natursynet er altsa ikke nogen serskilt kategori i bevidstheden, men er indvaevet i
hele samfundets livs- og verdensanskuelse. Natursynet er ontologisk, dvs. det angar den made
hvorpa man grundleeggende opfatter det som eksisterer i verden pa (Christensen 1998: 221;
Emmeche 1999: 50). Monod reprasenterer et traditionelt videnskabeligt sekulariseret
natursyn, hvorimod Lagstrup, som er teolog, repraesenterer et religigst inspireret natursyn.
Om vi er indfzeldet i naturen eller om vi befinder os pa kanten af naturen, er et grundleeggende
spargsmal i en natursynsdiskussion. Hvis den videnskabelige tilgang med dens instrumentelle
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rationalitet koloniserer andre forstaelsesmader, far vi et natursyn som Monods. Vi star sa
tilbage med den objektiverede natur, en natur vi star overfor og som vi ikke er en del af.

7.2.2 Fastlasning og brud med konteksten

| dette afsnit vil jeg stille spgrgsmalet: Hvordan kommer vi videre? Eller formuleret pa en lidt
anden made: Hvordan skaber vi en forbindelse fra problemerkendelsen til en
handlingsorientering der bryder med konteksten? Lad os farst rekapitulere
problemerkendelsen. Historien om problematiske aspekter ved vores nuvaerende natursyn er
beretningen om fortidige idéformationers indlejring i vor bevidsthed og dermed deres
konsekvenser for nutiden. Det er historien om sammenvavningen af holdning og handling i
en sadan grad at selv om vores nuvearende natursyn har potentielt katastrofale konsekvenser
(den gkologiske krise), praver vi ikke pa at etablere et grundleeggende holdningsskift. Det er
historien om at idéer der pa et historisk tidspunkt var tidssvarende, ikke leengere er
tidssvarende. Der er opstaet en inkongruens mellem vores idéer om virkeligheden og
virkeligheden. Grundtreaek af forestillinger som forholdt sig adeekvat til en tidligere tids
omstendigheder, er saledes blevet viderefart pa trods af afgarende forandringer i
omstendighederne. Forandringerne i omsteendighederne er den gkologiske krise. En af
forklaringerne pa dette er at historiske forestillinger der viderefgres lejrer sig som
selvfglgeligheder i en senere tids forestillingsverden, og indfeelder sig i samfundets strukturer
og praksisformer. At forestillingerne er selvfglgelige, betyder at de er implicitte og kun i
sjeldne tilfeelde er fremme i bevidstheden hvor der settes spgrgsmal ved dem (Christensen
2004: 22). Disse indlejrede forestillinger kan via en ’idéernes ontogenese’, dvs. et historisk
tilbageblik hvor vi fglger en idés udvikling og betydning, geres eksplicitte. Netop
ekspliciteringen, at der saettes spgrgsmal ved noget, er forudsatningen for
problemerkendelsen. Det historiske tilbageblik viser os hvilke tendenser der er problematiske:
For det farste er naturen blevet et objekt, en ressource for beherskelse og udnyttelse. Centralt
er herredgmme og undertvingelse og disse begrebers sammenhang med den videnskabelige
erkendelse. I civilisationens barndom havde viden til formal at hjelpe menneskene med at
gare sig til herre over naturen. Det handlede om en friggrelse fra naturens tvang. Efterhanden
som den instrumentelle rationalitet, iboende den vestlige videnskab, har underlagt sig stadig
flere omrader af samfundet (jf. Habermas), er dét der engang var frigarende slaet over i sin
modsaetning.®® Vi har brudt naturens magt, men den gkologiske krise illustrerer for os at vores
grundleeggende naturafhzengighed er vokset. Absolut betvingelse gar mennesket absolut
afhaengigt af det betvungne, sagde den danske digter Thorkild Bjgrnvig. Bjgrnvig var en stor
kritiker af det antropocentriske natursyn. Han mente at krisen (den gkologiske krise) 13 i
undertvingelsen. Far i tiden omsluttede naturen mennesket, nu er naturen omsluttet af
mennesket (Natur og naturlgshed 2004).

Handlingsorienteringen gar ud pa at finde veje ud af fastlasningerne. Hverken Monods
fremmedggarende natursyn eller dybdegkologiens sentimentale natursyn med billeder af mere
ideale tilstande fra en svunden tid er farbare veje. Vi ma finde nye erkendemader, skitsere et
alternativ der ikke peger tilbage til en forestilling om noget der forekommer mere ideelt end

% Dette er Horkheimer og Adornos tese i *Oplysningens dialektik’.
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det givne (Elling 2003: 78). Spargsmalene er mange: Kan vi undslippe vores mentale optik
som er den vestlige objektiverende naturforstaelse? Er det blot ved at @ndre vores
forstaelsesmader at vi kan initiere forandringer, f.eks. ved at se universet bade som vores
ophav og vores omgivelser, og ved at se naturen som noget vi er forbundet med og indfeeldet i
(Jf. Lagstrup)? Fra afsnittet *Kontekstbinding” tager vi den indsigt med at et virkeligt
alternativ skal bryde med konteksten, dvs. at udviklingen af nye erkendemader skal medvirke
til at vi undga at tolke og lgse problemet inden for den samme kontekst som har skabt
problemet. Udviklingen af nye erkendemader er ikke ligetil. Som vi har erfaret i kapitel to er
forholdet til naturen en manifestation af kultur, og ens kulturelle bagage er ikke noget man
veelger eller udskifter efter forgodtbefindende. Passmore siger at afggrende &ndringer kun vil
veere succesfulde i den udstraekning at de kan appellere til og videreudvikle allerede
eksisterende traditioner (Passmore 1974: 40). En ytring der eksplicit fordrer en
problemlgsning inden for konteksten. Hvis det problem der i det foregaende er blevet
indkredset den manglende helhedsorientering, er et adeekvat svar pa hvorfor vores nuvearende
natursyn i sit grundlag er problematisk, sd mener jeg at en forandring henimod en
helhedsorientering kraever et kontekstbrud fordi: implicitte forestillinger er aksiomatiske. Dvs.
at de er sa dybt indlejret i vores kultur og sa selvfalgelige at der ikke stilles spgrgsmalstegn
ved dem.

Den forandring der skal vise vejen, skal veere et alternativ der bryder med den kontekst som
det nuveerende problematiske natursyn er indlejret i. Et eksisterende alternativ kan vise vejen
ved allerede at vaere realiseret, dvs. ved at det i praksis har vist at det lader sig gere at bryde
med den dominerende kontekst. Pa denne made undgar alternativet at fa pafert preedikatet
utopi. @kologien, ikke forstaet som en gren af biologien, men som en alternativ livsform
realiseret i de landbrug der kalder sig gkologisk landbrug,® kunne vzre et sddant eksempel. |
gkologisk landbrug udfolder der sig et andet og mere helhedsorienteret natursyn. Her er det
ikke den effektive produktion der er i hgjsaedet, men en baredygtig produktion der ikke
anvender kunstigt fremstillede ggdninger, pesticider, vaekststoffer m.m. Det
helhedsorienterede kommer bl.a. til udtryk i en cyklisk tankegang. Det gkologiske jordbrug
streeber i hgj grad efter at veere et lukket kredslgb hvor udefra tilfarte ressourcer sgges
minimeret. Det gkologiske jordbrug er her ikke ment som en prasentation af lgsningen, men
ment som et eksempel pa en praktisk udfoldelse af en tankegang som bryder med
grundfaestede forestillinger, f.eks. med forestillingen at vi skal producere mest effektivt med
det sterst mulige afkast. @kologien er dog ikke et problemfrit eksempel idet der findes mange
grader af gkologisk jordbrug: fra storbonden der dyrker monokultur til den biodynamiske
landmand der mener at hans bedrift er indlejret i en starre kosmisk sammenhang.

81 |_Landbokommissionen definerer gkologisk jordbrug ”...som et produktionssystem der undgér anvendelse af
kunstigt fremstillede gadninger, pesticider, vakststoffer og tilseetningsstoffer i fodermidler.
Gadningsforsyningen er baseret pa organiske gadninger i form af husdyrgedning, afgraderester, beaelgplanter,
grgngadning, “stenmel” og affald udefra. Plantesygdomme, ukrudt og skadedyr kontrolleres ved veltilrettelagte
seedskifter, mekanisk jordbehandling samt heterogene sorter. De mest karakteristiske forskelle pa gkologisk og
konventionelt jordbrug ligger saledes i helt at udelade anvendelse af visse hjelpestoffer og i alsidighed frem for
specialisering samt i recirkulering.” (citeret i Christensen 1998: 71).
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7.3 Opsummering

| afsnit 7.1 undersgges grundlaget for vores nuverende natursyn. Afsnittet viser at det er
beveegelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske natursyn. Den
videnskabelige erkendelse forudsetter en abstraktion, og denne abstraktion forudsatter igen
en adskillelse fra den undersggte entitet. Menneskets adskillelse fra naturen og den fglgende
tingsliggarelse er resultatet af en ensidig anvendelse af videnskabens instrumentelle
dimension. Med filosoffen Passmore illustreres begrebet kontekstbinding: at vi ofte sgger at
tolke og lase problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet. Dette
er problematisk idet problemerne risikerer at befeastes i stedet for at blive lgst. En lgsning
kreever et alternativ der bryder med konteksten. Inden abninger mod et nyt natursyn
undersgges (afsnit 7.2), er nutidens natursyn blevet skitseret. Det kan ikke entydigt defineres,
men indkredses som paradoksalt og antropocentrisk. Med Monod og Lagstrup illustreres
forskellen pa omgivelse og ophav, samt hvorledes natursynet er integreret i samfundets
kosmologi. Monods fremmedggrende natursyn er problematisk idet vores forestillinger om
naturen og sprogliggarelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Det er dette der er
Legstrups pointe nar han ytrer “at til vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed”, og
”pa kanten af naturen kommer vi pa kant med naturen.”.

Brud med konteksten er sveert da historiske forestillinger er sa dybt indlejret i samfundet og
vores bevidsthed at der ikke sattes spgrgsmalstegn ved dem. Spargsmalet er hvordan vi
slipper ud af fastlasningen og finder et alternativ der bryder med konteksten. Til sidst
fremdrages gkologien som et allerede realiseret alternativ der bryder med konteksten.
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8 Sammenfatning og perspektivering

"Det, der er sveert, er at fa fat i den vanskelighed, som ligger dybt nede. Far man fat i den
teet pa overfladen, vedbliver den at vaere den samme vanskelighed, som den var. Den
skal rykkes op med rode; og det forudseetter, at vi begynder at teenke pa en ny made.
Den andring er lige sa afgarende, som da man eksempelvis gik fra en alkymistisk til en
kemisk made at teenke pd. Det, der er sveert, er at fa den nye tankegang accepteret. Nar
forst den nye tankegang er accepteret, forsvinder de gamle problemstillinger; man har
faktisk sveert ved at genkalde sig dem. For de er en del af vor m&de at udtrykke os pa, og
ifgrer vi os en ny udtryksform, kasseres de gamle problemstillinger sammen med de
gamle klaeder.”

(Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, citeret i Ljungstram 1998: kolofon)

”Seek simplicity, but distrust it” skulle en videnskabsmand engang have sagt. Dette er ogsa
malet for denne sammenfatning. Jeg vil forsgge at gere det simpelt, som maske ikke lader sig
reducere til nogen entydig konklusion. Efter sammenfatningen faglger en perspektivering hvor
der reflekteres over hvad perspektiverne og konsekvenserne af min undersggelse er.

8.1 Sammenfatning

Pa de foregaende sider har jeg undersggt hvordan holdning og handling pa intrikat vis er
veevet ind i hinanden. Og dermed hvordan natursynet (holdningen) medvirker til den
gkologiske krise (handlingen).

Svaret pa min problemformulering, hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til
udtryk i praksis? Og pa hvilken made er det nuvarende natursyn problematisk?, kan
sammenfattes til:

e at det med udgangspunkt i det teoretiske og historiske grundlag i kapitel to og tre er
blevet vist,

e med undersggelser af natursynets udtryk i praksis i kapitel fire, fem og seks hvor
sammenvavet holdning og handling er.

o | kapitel syv er grundlaget for sammenhangen mellem holdningen (natursynet) og
handlingen (vores handlinger med naturen) undersggt og pa den made baggrunden for
vores nuvarende problematiske natursyn.

Dette uddybes, kapitel for kapitel, i den nedenstadende sammenfatning.

| kapitel to undersgges ordet og begrebet natur. Det konkluderes at natur er et mangetydigt
begreb der historisk set har skiftet betydning fra i antikken at veere et kosmologisk princip til i
dag at betegne det ydre miljg. Naturbegrebets mangfoldighed kan indkredses til to
grundbetydninger: et begraenset naturbegreb, hvor natur er noget som har visse graenser til
noget andet, f.eks. kultur eller civilisation, og et altomfattende naturbegreb. Natur er hverken
et ord lgsrevet fra virkeligheden, eller et begreb for én bestemt virkelighed. Ordet natur
refererer til den menneskelige praksis i virkeligheden og med virkeligheden. Séledes er natur
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stillet mellem objektiv realitet og kulturel betydning. *Naturen i sig selv’ kan ikke defineres,
sa naturen forstas som en samfundserfaring, og natursynet ma forstas som led i et samfunds
kosmologi.

| kapitel tre undersgges den historiske baggrund for aktuelle natursyn. Det konkluderes at den
historiske baggrund spiller en veesentlig rolle for nutidens natursyn. Der kan traekkes en linje
fra oplysningstidens mekanistiske natursyn op til vore dage. Den historiske gennemgang viser
ogsa hvordan udviklingen af en bestemt holdning til naturen, udviklingen af en bestemt
opfattelse af naturen og gennemfgrelsen af denne holdning og opfattelse i praksis har fort til
nutidens natursyn. Natursynet treekker igennem historien sit spor ved at bestemte idéers
virkningshistorie er medansvarlige for nutidens problematiske natursyn.

| kapitel fire undersgges konkurrerende naturopfattelser indenfor naturforvaltningen, hhv.
vildhedsparadigmet og kulturlandskabsparadigmet. Kapitlet medvirker til at besvare det fgrste
spgrgsmal i problemformuleringen: hvordan det kan illustreres at natursynet giver sig til
udtryk i praksis. Praksis forstas her som praktiske anbefalinger for naturforvaltning. Det
konkluderes at forstaelsen af hvad der er natur og opfattelsen af menneskets relation til
naturen har konsekvenser for konkrete anbefalinger til naturforvaltning. Vildhedsparadigmets
antagelser om at menneske og natur begrebsmaessigt og i virkeligheden kan adskilles, farer til
en dikotomi mellem natur og kultur, der i naturforvaltningen kommer til udtryk i et st af
kriterier for naturkvalitet der resulterer i at det i praksis er sveert at opna natur, i den
betydning som kriterierne vildhed, oprindelig, kontinuitet og autencitet tilsiger.
Kulturlandskabsparadigmets antagelser bevirker at en klar skelnen mellem natur og kultur
ikke er mulig. Paradigmets antagelser kan tolkes hen i den retning at naturen er omnipresent.
Den sammenvavede karakter af natur og kultur farer til en anbefaling for naturforvaltningen
om at prioritere kulturlandskaber og hverdagslandskaber hgjere. Naturkvalitet skal ikke kun
vaere reserveret til seerlige naturtyper som lever op til en reekke abstrakte og tvivisomme
kriterier om naturkvalitet. Det konkluderes ogsa at betegnelsen *konkurrerende paradigmer’
ikke kan retfeerdiggares. | stedet for at se paradigmerne som fundamentalt forskellige
forstaelsesrammer eller verdensbillede, ses de som yderpoler pa det samme kontinuum.

| kapitel fem undersgges naturbeskyttelsens historie i Danmark samt natursynets rolle i
naturforvaltningen. Kapitlet medvirker til at besvare farste del af problemformuleringen. Det
konkluderes at fredningen i Danmark har skiftet karakter fra at fokusere pa enkelte objekter til
at fokusere pa en mere generel og aktiv naturbeskyttelse. Et vaesentligt traek ved
naturfredningen er at den har veret rettet mod at beskytte arealer og naturtyper mod
virkninger af den til enhver tid dominerende naturudnyttelse. De skiftende motiver for
fredning ses som et udtryk for skiftende natursyn. De tidligste motiver for fredninger var
gestetiske og romantiske og dermed en afspejling af tidens fremherskende vardier. Senere
@ndrede motiverne sig til at omhandle en bekymring om menneskets fremtidige livsgrundlag.
Naturbeskyttelsen er saledes en illustration af natursynets praktiske udfoldelse.

Om natursynets rolle i naturforvaltningen konkluderes det at bade vildhedsparadigmet og
kulturlandskabsparadigmets praktiske anbefalinger til naturforvaltningen er adzkvate svar pa
de mangler og problemer der er i dansk naturforvaltning. Men set i lyset af gennemgangen af
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naturbeskyttelsens skiftende karakter i Danmark, er kulturlandskabsparadigmets antagelser i
en fredningsoptik, i hgjere grad af praktisk relevans end vildhedsparadigmets antagelser om
relevansen af begreber som autencitet og oprindelighed. At vi skal have mere vild natur, er
kulturlandskabsparadigmet ikke uenig i, men Nasman og Odgaard er nervgse for at denne
prioritering sker pa bekostning af verdifulde kulturlandskaber. Natursynets rolle i
naturforvaltningen drejer sig saledes om veagtningen af hvad der er god natur. Det er dette de
to paradigmer er uenige om.

| kapitel seks undersgges via casen den jyske hede det farste spgrgsmal i
problemformuleringen: hvordan kan det illustreres at natursynet giver sig til udtryk i praksis?
Det konkluderes at heden tegner et komplekst billede hvor landskabet ikke blot viser sig at
veere noget objektivt givet der traeder frem for os, men et symbolsk sted som er steerkt
forbundet med tidens fremherskende ideologi og veerdier. | dette komplekse felt giver
natursynet sig til udtryk i praksis. Som eksempel belyser heden at der er en forbindelse
mellem &ndringer i vort syn pa naturen og andringer i vor made at udnytte den pa.
Natursynet er saledes integreret i en kulturs praktiske omgang med naturen. Udover dette
illustrerer heden ogsa skiftet fra et nyttepraeget til et rekreativt natursyn. Dette skift illustrerer
at naturen aldrig er noget der er objektivt givet, men at selve opfattelsen af naturen som
landskab er steerkt forbundet med normer og veerdier i vort samfund. Naturopfattelser er
saledes aldrig en definition af hvad natur som sadan er, men er formuleringer af et forhold
mellem mennesker og natur. Heden viser ogsa at konsekvenserne af vildhedsparadigmets
anbefalinger farer til en anden slags natur end den der kraver pleje for at besta, som f.eks.
heden. Kulturlandskabsparadigmets antagelser udfoldes saledes i det natursyn der kommer til
udtryk i opretholdelsen af heden. Opretholdelsen af heden forstas bedst i et kulturhistorisk
perspektiv hvori det erkendes at heden er et kulturprodukt der er skabt og til stadighed skabes
af en interaktion mellem samfundet og omgivelserne.

| kapitel syv undersgges grundlaget for vores nuvarende natursyn. Det konkluderes at det er
beveegelsen fra helhed til del der er medansvarlig for nutidens problematiske natursyn. Den
videnskabelige erkendelse forudsetter en abstraktion, og denne abstraktion forudsatter igen
en adskillelse fra den undersggte entitet. Menneskets adskillelse fra naturen og den fglgende
tingsliggarelse er resultatet af en ensidig anvendelse af videnskabens instrumentelle
dimension. Begrebet kontekstbinding fremdrages: at vi ofte sgger at tolke og lgse
problemerne indenfor den samme kontekst som er anledning til problemet hvilket er
problematisk idet problemerne risikerer at befaestes i stedet for at blive lgst. En lgsning
kreever et alternativ der bryder med konteksten. Nutidens natursyn er blevet skitseret. Det kan
ikke entydigt defineres, men indkredses som paradoksalt og antropocentrisk. Abninger mod et
nyt natursyn er blevet undersggt. Med Monod og Lagstrup illustreres forskellen pa omgivelse
og ophav, samt hvorledes natursynet er integreret i samfundets kosmologi. Monods
fremmedggarende natursyn er problematisk idet vores forestillinger om naturen og
sprogliggerelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Lagstrups natursyn abner op
for et ssmmenhgrighedsforhold med naturen. Brud med konteksten er svert da historiske
forestillinger er sa dybt indlejret i samfundet og vores bevidsthed at der ikke settes
spgrgsmalstegn ved dem. Spargsmalet om hvordan vi slipper ud af fastlasningen og finder et
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alternativ der bryder med konteksten, illustreres med eksemplet gkologi som er et allerede
realiseret alternativ der bryder med konteksten.

8.2 Perspektivering

Igennem min diskussion af natursyn og naturforvaltning er der isar én ting der har slaet
mig. Det er hvor fravaerende de tydelige svar og de lette lgsninger har veeret ,0g hvor
fremtraedende problemer og dilemmaer star. Det har fra starten ikke veeret min hensigt
at komme med et forslag til et korrekt’ natursyn. Det findes ikke da naturen ikke er
nogen absolut stgrrelse hvorfra man af videnskabelig (eller anden) vej kan udlede en
korrekt praksis. Men hvad man kan gere, og hvad jeg har gjort, er at tydeliggare
baggrunden for hvorfor nutidens praksis er problematisk. I det fglgende vil jeg, og den
anden som abner erkendelsen.

Dilemmaerne viser sig ofte i naturforvaltningen. Der er ikke noget endeligt svar pa
hvordan landskabet skal se ud, men som vist tidligere paskennes den historiske
dimension ofte. Det centrale spargsmal i naturforvaltningen er hvilken slags natur vi
gnsker. Vi ma opstille en vision for hvad vi vil med naturen. | denne sammenhzng er
Wilhjelmudvalgets udredning prisveerdig da de fremseetter en reekke konkrete forslag til
en fremtidig naturforvaltning. Det kan virke banalt at spgrge hvordan natursynet giver
sig udtryk i praksis, og pa hvilken made det nuvaerende natursyn er problematisk, og
det er det ogsa! Det ses tydeligt at i Danmark prioriteres kulturlandskabet hgjt. Heden
er et godt eksempel pa en udfoldelse af et natursyn der veerdsatter den kulturhistoriske
dimension. Heden vil til evig tid kraeve pleje for at besta, og man fristes til at stille
spgrgsmalet om de ressourcer der bruges til at bevare heden, kunne bruges bedre andre
steder i naturforvaltningen. Men her er det heller ikke et enten-eller, enten pleje eller
natur i fri udvikling. Jergensen skriver:

"Ved overvejelser om den fremtidige forvaltning af et naturomrade, bar der foretages en
sammenligning af de veerdier, som vil gavnes ved pleje med de veerdier, som vil gavnes
af fri udvikling. Det er dog langtfra i alle tilfelde, at spargsmalet kun drejer sig om enten
at ivaerkseette pleje eller at overlade et omrade i fri udvikling; i mange tilfeelde vil det veere
relevant enten at foretage en aendring af naturtypens tilstand eller at fastholde en
bestemt succesionsfase...”

(Jargensen 1999: afsnit 2.3.7)

Dansk naturforvaltning kan for sterstedelens vedkommende karakteriseres som et
forsgg pa at fastholde “naturen’ i en bestemt succesionsfase. Hvad der er god natur,
forstaet pa den made at hvad der bruges ressourcer pa at pleje og bevare, er i hgj grad
bestemt af et natursyn der kan karakteriseres som det der kommer til udtryk i
kulturlandskabsparadigmet. Jeg skriver ’i hgj grad’, da der heller ikke her er tale om et
enten-eller. Tendenser der treekker i retning af vildhedsparadigmet, er tilstede.
Diskussionen om oprettelsen af nationalparker og den nye skovlov®? som skaber

%2 Forslag til Lov om skove vedtaget af Folketinget den 25. maj 2004, traeder i kraft den 1. oktober 2004,
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mulighed for en mere naturnar skovdrift, kan ses som tendenser i retning af
vildhedsparadigmet.

Jeg har igennem projektet afvist den praktiske relevans af begreber som oprindelighed
og autencitet. Hvis jeg skulle indtage en mere *forsonlig’ holdning over for disse
begreber og alligevel tildele dem en vis relevans, ville det vaere med argumenter som: at
oprindelighed og autencitet udspringer af en tankegang som inddrager det historiske
perspektiv. F.eks. synes de fleste danskere at en struds i landskabet virker *forkert” eller
"unaturlig’. Den er ikke autentisk pa den made at den ikke historisk set hgrer hjemme i
Danmark. Men hvis strudsen nu havde veeret her i 200 ar eller 300 ar, ville de ferreste
nok tenke pé den som uautentisk eller uoprindelig.®® Oprindelighed og autencitet er
problematiske hvis de bruges i absolut forstand. F.eks. er det for en del arter og
naturtyper problematisk at fastsatte en tidsmaessig greense for hvornar de for forste
gang optreeder i Danmark. Da naturen er dynamisk, giver det ikke mening at bruge
begreberne i en enten-eller kontekst.

Sammenhangen mellem naturforvaltning og natursyn er bade taet og samtidig sveer at
indkredse pracist. Hvad kapitel fire viste, var at udgangspunktet i forskellige forstaelser
af hvordan gkosystemer fungerer, kommer til udtryk i forskellige anbefalinger for
naturforvaltning. I1fglge den gkologiske teori (dynamikteorien) som
kulturlandskabsparadigmet leener sig op ad, kraever naturbevarelse intensiv naturpleje.
Ifalge den gkologiske teori (ligeveegtsteorien) som vildhedsparadigmet leener sig op ad,
kan naturbevarelse delvist varetages af naturens egne processer, hjulpet pa vej af
lejlighedsvise plejeindgreb. Disse to forskellige tilgange og deres forskellige
anbefalinger til naturforvaltningen rejser et meget vaesentligt spgrgsmal: Er naturen
noget vi skaber, eller noget der kommer af sig selv? Hvad jeg udleder af
kulturlandskabsparadigmet er at naturen er noget vi skaber. Konsekvensen af denne
opfattelse er en meget ressourcekraevende fastholdelse af landskabet i en bestemt
tilstand, altsa at et kulturhistorisk landskab fastholdes gennem pleje. Hvad jeg udleder
af vildhedsparadigmet er at naturen er noget der kommer af sig selv. Konsekvensen af
denne opfattelse er et helt andet landskab end det nuveerende danske kulturlandskab, og
rent plejemaessigt er natur i *fri dynamik’ selvsagt ikke sa plejekraeevende da den skal
overlades til sig selv. Men som navnt sa ofte far, er det heller ikke her et spgrgsmal om
enten et plejet kulturlandskab eller et landskab med en natur i fri udvikling. Hvis det i
Holland kan lade sig gare at have vild natur (jf. afsnit 5.2.2) sa kan det vel ogsa i
Danmark? Ovenstaende betragtninger bekrafter min pointe fra kapitel to at naturen er
en samfundserfaring. Vi veelger og skaber i hgj grad den natur vi gnsker at have.

%3 Jeg har personligt erfaret i forbindelse med et besgg fra Norge, hvor overraskede nordmzndene blev over at se
en fasan. Denne fugl findes ikke fritlevende i Norge, og pa davarende tidspunkt havde jeg ikke skaenket det en
tanke at fasanen oprindeligt stammer fra Asien (den blev i 1562 indfgrt til Danmark som kongelig prydfugl).
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8.2.1 Problemer i forhold til vores natursyn

| det falgende vil jeg prave at treenge bag om banaliteterne ved at reflektere over de
bagvedliggende arsager for vores nuveerende natursyn og mulige abninger mod et nyt.
Hvad skal veere rettesnor for en revurdering af vores natursyn? Min egen personlige
mening er at mennesket skal veere i centrum, men dette indebarer ikke ngdvendigvis et
antropocentrisk natursyn. Selvfglgelig skal vi fremme et samhgrighedsforhold med
naturen, og selvfalgelig skal vi veere mere forpligtede pa og fale mere ansvar over for
naturen. Disse mantraer er jo nermest banale og fremsiges igen og igen! Men hvad der
ikke er banalt er arsagerne til at vi har mistet samhgrigheden og forpligtetheden over
for naturen. Forklaringerne pa dette rager dybt ind i den vesterlandske kulturs hjerte.
Den vesterlandske kultur er med al sin teknisk-videnskabelige streeben kendetegnet ved
at sgge kontrol. Kontrollen over naturen har veeret succesfuld, og naturbeherskelsen har
fart til en hidtil uset menneskelig velfeerd. Vi har i den vestlige kultur frigjort os fra
religigse forstaelsesmader af verden. Hermed har det extroverte og handlingsanvisende
erstattet det introverte og kontemplative. Kontrollen over naturen og handlingen udadtil
er rettet mod naturen som en manipulerbar genstand. Nar opfattelsen af naturen a&ndrer
sig, sa endrer ogsa holdningen til naturen sig. Hvis opfattelsen er at naturen er ded
materie, sa bliver holdningen til den at den er en ting man kan manipulere med. Dette er
ikke ment som at den urgamle animistiske alliance med naturen skal genetableres, men
naevnt for at gere opmaerksom pa at nedvurderingen af naturen bevirker at en tidligere
identitetsgivende natur er blevet aflgst af en betydningstom natur. Her kommer ansvaret
og forpligtetheden ind i billedet. Man kan ikke fgle ansvarlighed over for noget man i
videste forstand ikke er forpligtet pa. Det tingsliggjorte og livlgse univers fordrer ikke
en ansvarets etik. Det er noget af dette der er Lggstrups pointe nar han ytrer “at til
vrangforestillingerne svarer en vrangvirkelighed”, og ”pa kanten af naturen kommer vi
pa kant med naturen.” Hvis naturen blot er vores omgivelser, er vi pa afstand af den.
Hvis naturen er vores ophav, er den noget vi er indfeeldet i og ikke kan unddrage os.
Mit formal er ikke her at formulere en naturetik® eller fremkomme med et konkret
forslag til et nyt natursyn, men at ggre opmaeerksom pa “at som et samfunds forestilling
om naturen er ordnet, saledes er ogsa dets handlinger med naturen indrettet”
(Christensen 1998: 225). Dette skal forstas sadan at vores forestillinger om naturen og
sprogliggarelsen af disse forestillinger medskaber realiteterne. Og nar vi konfronteres
med realiteterne i form af den gkologiske krise, er det at vi begynder at kigge efter
abninger og alternativer mod nye natursyn. Det er her dialektikken viser sit ansigt,
holdningen skaber handlingen som sa igen pavirker holdningen.

8.2.2 Abninger og alternativer: pa vej mod et nyt natursyn?

Hvad Wittgenstein-citatet i starten af kapitlet illustrerer, er problemet med
kontekstbinding. At hvis vi skal lgse vores problemer, skal vi bryde med konteksten og
begynde at teenke pa en ny made. En problemforstaelse der ikke bryder med konteksten,

% For en god og alsidig diskussion af miljg- og naturetik henvises til antologien *Miljg og etik’ Sarensen et al.
(red.) 1997.
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far ikke fat pa de problemer der ligger dybt nede, og lgsningerne vil vare derefter: en
befeestelse af problemerne.

Det der gor et kontekstbrud sveert, er at der i den vestlige kultur er indbygget nogle
erkendemader som er problematiske forstaet i forhold til naturen. Disse erkendemader
har gjort at naturen er blevet objektiveret og betydningslgs. Et brud med konteksten ma
veere et alternativ der er et modsvar til den nuveerende praksis af den simple grund at
nar verden forandrer sig (f.eks. globale miljgproblemer), ma vores tenkning ogsa
forandre sig! Modsvaret til reduktionisme er helhedsorientering, og modsvaret til en
betydningslgs natur er en forpligtethed pa naturen: At vi opfatter os selv som veerende
og agerende i en betydende helhed. Hvis vi anerkender den intime sammenvavning af
holdning og handling, sa er det logisk at skabelsen af mentale modbilleder ikke kun er
tankeakrobatik, men modbillederne er forestillinger som skabende realitet. Pa denne
made er naturopfattelser ... en strategisk ressource vi treekker pa nar vi praver at fa
kontrol, praktisk og ideologisk, over vores kulturelle og naturlige omverden,
overordnede holdepunkter for principielle og handlingsbarende valg.” (Larsen 1996:
19).

Som fgr naevnt mener jeg i en natursynsdiskussion at mennesket skal vare i centrum, uden at
dette ngdvendigvis indebarer en antropocentrisk position. Problemet ved den rendyrkede
antropocentriske position er at det her forekommer os at vi er fuldsteendig uafhaengige af
naturen, ja naturen er endog noget der er i modstrid med os. Hvis vi ser naturen som adskilt
fra os, i modsztning til at se naturen som noget vi er dybt indfeldet og involveret i, sa er
konsekvensen at naturen fremstar som det andet’. Nar noget fremstilles som en andethed, er
det noget vi er adskilte fra og frygtsomme overfor: vi fgler et behov for at kontrollere og
dominere *det andet’ (Vogel 1997: 295).

Et vigtigt element i diskussionen om natursyn er forholdet mellem erkendelse og forandring.
Ydre viden beveger ofte ikke. Dette vil sige at kendsgerninger, viden, fakta om
miljeproblemer og den gkologiske krise ikke animerer til en overskridelse af den teenkning
som er medvirkende til problemerne. Viden besiddes, og indsigt fornemmes. Og sa er vi
tilbage ved banaliteterne igen. Et natursyn der bidrager til en ydmyghed og respekt over for
naturen, fas ikke ved at gare som jeg har gjort igennem dette projekt (at beskeftige sig
teoretisk, abstrakt og intellektuelt med naturen), men ved at sanse, marke, fgle og fornemme
naturen.

% Francis Bacons ord der stadigvaek den dag i dag star som mejslet i sten: “natura non vincitur nisi parendo”
(for at besejre naturen ma man adlyde den), illustrerer dobbeltheden mellem ydmyghed og beherskelse. Med at
adlyde naturen mente Bacon, en underkastelse som betad respekt og ydmyghed for kendsgerningerne. Det
latinske ord for ydmyg, humilis har sleegtskab med ordet for jord: humus. | Tom Kristensens digt (jf. forordet) er
tankegangen, at nar man bgjer hovedet ydmygt mod jorden, da opdager man en starre verden i narbillede. Fra
mikrokosmos til makrokosmos.
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