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"...it is impossible and pointless to design a city for the
future because we have no say in that future. What
we can do is to predict or strive for changes in the way
people live together, to take these into account when
considering possible alternative urban forms.”

(Situationisten Constant i Pinder 2005:259)

Scenen er sat. En grd og kold vinterdag i februar i
Kgbenhavn pa kanten mellem Ngrrebro, Vesterbro,
Frederiksberg, og 5 minutter fra Rddhuspladsen
star vi — projektgruppen her - og traeffer vores valg.
Vores projekt skal tage udgangspunkt i netop dette
sted: Herman Triers Plads. Et mennesketomt,
umiddelbart forladt, dgdt og lidt trestelost sted,
teenkte vi fra forste faerd. Rygterne og folk vi havde
talt med, der kendte til stedet, havde enstemmigt
fortalt os historier om manglende naboskab, hyp-
pige flytninger og om synet af anonyme flakkende
skikkelser, der bevaegede sig langs husmurene uden
at lofte ansigtet fra fortovets fliser. Man kan sporge
sig selv, hvorfor vaelge sddan et sted og med hvilken
faglig begrundelse? Virker det umotiveret? Ja, for
nogen maske, men for os var motivationen at tage
fat pa og undersgge et sted, hvor ingen havde bedt
om det andet end maske stedet selv. Et naeermest
ikke-sted, hvor planleeggere normalt ikke kom-
mer. Det er en normativ betragtning, det ved vi, og
opgaven her handler i hgj grad ogsa om forholdet
mellem, pa den ene side en analytiske, klassisk
videnskabelig undersggende og beskrivende tilgang
til verden, og pd den anden side normative betragt-
ninger om verdens beskaffenhed: om samfundets
sociale organisering som noget foranderligt, hvor

individerne har mulighed for selv at vaere med og

endre pd tingenes tilstand. Det vigtige punkt for
den vinter kolde dag pd Hermann Triers Plads var
gruppedannelsen pd RUC pa henholdsvis Geografi
og Plan, By & Proces. Den felles interesse var gn-
sket om at undersgge den retning inden for sam-
tidskunsten, der beskeeftiger sig med det relationel-
le, hvor veerkerne opstar i relation mellem beskuer
og kunstner, og hvor feltet er den omkringliggende
virkelighed. Spgrgsmalet var om den relationelle
astetik havde nogle potentialer og praksisser, der
kunne overfores til en planlegningsvirkelighed?
Fra den relationelle estetik kom vi videre til dens
udspring i den politiske aktionskunst fra 1960erne
og frem, med Situationist International (SI) som
den mest kendte og citerede gruppe internatio-
nalt’. Her fandt vi en inspiration i SIs taktik med at
konstruere situationer, der kunne fi de urealiserede

muligheder i hverdagslivet og byen frem som;

”...a realm of possible emancipation, human fulfilment,
and play in which people could challenge alienation, by
creating spaces to fit their own needs and desires and

thereby realize their potentialities as living subjects.”

(Pinder 2004:109)?

Men hvordan kan man realisere dette (maske) frige-
rende potentiale hos nogen borgere, som hverken
har spurgt efter det, adresseret nogle problemer

og som maske i sidste ende ikke gnsker at der skal
ske nogen andringer? Det kan man umiddelbart
heller ikke, i hvert fald ikke fra den universitets-
studerendes analytiske position, mener vi, men vi
kunne i hvert fald give borgerne muligheden for at
forteelle om deres dremme for fremtiden og tage
disse drgmme (om det handlede om handling eller

ej) alvorligt.
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Dualiteten mellem det analytiske og det praktiske
har veeret en udfordring gennem hele projektpro-
cessen, og i seerdeleshed her ved skrivebordet. Det
er en spaending vi har forsggt at forholde os til gen-
nem hele opgaven, men det er samtidig det preemis,
som laeseren er ngdt til at forholde sig til og accep-

tere.

Saledes valgte vi, at Herman Triers Plads skulle
veere omdrejningspunktet for vores casestudie: En
analyse af livet i byen pa et givet sted med ud-
gangspunkt i beboernes drgmme og forteellinger.
Samtidig er opgaven en analyse af det, som af flere
er kaldt planleegningens problem. Nemlig paradokset
mellem den analyserende og praktiserende prak-
sis, hvor dem planlaegningen bergrer saettes som

udgangspunkt for planleegningspraksissen®.



Alt er i dag muligt! Vi kan rejse til eksotiske ste-
der som Thailand, Hawaii og Bali, vi kan kebe
argentinsk okseked i supermarkedet, og vi kan
kommunikere let med arbejdspartnerne i Kina.
Globaliseringens mere insisterende fremmarch er
gradvist blevet en integreret del af vores forstaelse
af samfundet, og har sat mange betingelser op for
samfundet i helhed, og har dermed ogsa sat udfor-
dringer og betingelser op for byens udvikling.

Dette har ogsd haft en betydning for hele planlaeg-
ningsfeltet, der over de sidste 15-20 ar har overgdet
drastiske forandringer - bade pa et fagligt teoretisk
plan, men ogsa det praktiske plan (Sehested 2003).
[1990°erne kom bypolitik pa den politiske dagsor-
den, der betgd at det bypolitiske felt har bevaeget
sig fra restriktive rammer og planer, gennem et
repraesentativ, hierarkisk og bureaukratisk styre, til
en mere dben og inkluderende styreform. Den nye
bypolitik fordrer nye styreformer, organiseringsfor-
mer, samarbejdsformer og processer, hvor mange af
byens offentlige og private aktgrer gar sammen om
at finde lgsninger til byens udvikling. Det er dette

skift der beskriver skiftet fra government til gover-
nance (Sehested 2003:9f).

Et vigtigt element i bypolitikkens udvikling, er da
den socialdemokratiske regering i 1998 opretter

et By — og Boligministerium. Ministeriet laver en
handleplan, hvor gnsket er at kombinere vaekst — og
velfeerdspolitiken med henblik pa primeert at skabe
gode erhvervsbetingelser - at sikre byerne som fort-
satte vaekstcentre - og derved styrke de enkelte byer

iden globale, nationale og regionale konkurrence

samt styrke belastede byomrader. Bypolitikken har
dermed fulgt to spor. Enten er man vakstoriente-
ret eller velfeerdsorienteret. Dette er to forskellige
retninger, der begge retter sig mod byens udvik-
ling, men som har sveert ved at medes i praksis, og
som repreaesenteres af forskellige aktgrer (Sehested
2003:18f). Vaekstpolitikken er den erhvervsmaes-
sige konsekvens af den globale udvikling. Denne
strategi er typisk topstyret, lukket og eliteer. Vel-
feerdsstrategien derimod, beskrives ud fra demokra-
tiske og relativt dbne processer med mange aktorer

involveret.

Disse perspektiver tegner den bypolitiske scene,

og denne udvikling setter mange udfordringer

op for planleggeren. [ og med disse processer har
udviklet sig over en forholdsvis kort periode, har
planlaeggeren skulle forholde sig til nye strukturer,
nye fokusomrader og nye strategiske overvejelser.
Tidligere, handlede det om at styre og regulere ud
fra reformer og planer hvor de primaere arbejdsop-
gaver omhandlede trafik og boliger. Det var kom-
munen, der satte rammerne og lavede regler for
udviklingen, som de private og borgerne sa derefter
skulle udfylde og efterleve (Sehested 2003:169).
Den tidligere forestilling om planleeggerens rolle,

er i kraft af bypolitikkens komme, skiftet fra gover-
nment til governance, og er dermed blevet mere
kompleks: Det er ikke laeengere nok for planleggeren
at forholde sig til planer og reformer, for nu handler
det om at realisere projekter hvor de nye akterer og

netveerk indgar som en del af denne udvikling.

Dette vidner ogsa om, at man ikke kun har nye og
udfordrende forventninger og krav til planlegge-

rens rolle, men ogsa at disse forventninger projice-
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res ud pa aktgrerne i et netveerk og i lige sa hgj grad
borgerne. Men kan man forvente at byens borgere
er bevidste og indstillede pa hele denne struktursen-

dring i systemet, nar det er sd omfattende?

"Byens udvikling skabes og styres sdledes ikke fra det
offentlige hierarki, men gror op fra nedefra og uden for
det offentlige, fra fx borgere, interesseorganisationer og
privatekonomiske interesser i byen og man finder i feel-
lesskab de bedste lpsninger” (Sehested 2003:173).

Borgerne sidestilles altsd med byens akterer, inte-
resseorganisationer og politikere. Stilles der for hgje
krav til borgerne nar planleggerne ikke leengere
forventer ”...at politikerne og borgerne blot tager
deres ekspertargumenter for gode varer”? (Sehested
2003:177). Der er dermed en forventning til bor-
geren om at vise interesse for lokalomradet, skabe
lgsninger pa eventuelle problemer samt kritisere
ekspertudsagn. Ja, planlaeggerens rolle har taget en
voldsom og interessant udvikling, men det har bor-
gernes rolle da s sandelig ogsa. P4 den ene side er
der en lang raekke forventninger til borgernes evner
og engagement, men pa den anden side opfatter
man fra det offentliges side stadigvaek borgerne
som nogle der skal planlaegges for og ikke med.

At det er lovpligtigt at inddrage borgerne i byfor-
nyelsesprogrammer, endrer ikke pa det faktum,

at borgerne bliver lyttet til, men ikke inddraget i
processen®. Man inddrager en masse aktorer og
borgere, men de far ikke lov til at bestemme. Er det

borgerinddragelse?

Pa papiret betragtes borgerne ligeveerdige som
andre aktgrer. Men mon ikke beboerne f.eks. dem

fra Herman Triers Plads, vil finde det problematisk

at indga i denne komplekse verden pa lige fod med
andre aktgrer? Planleegningen tager jo som neevnt
udgangspunkt i veekstorienterede eller velfeerdsori-
enterede projekter. Sa hvad er mulighederne for et
sted som Herman Triers Plads, nar der egentlig ikke
er nogen problemer, andet end at det kan virke ke-
delig. P4 den made kan man ikke pd Herman Triers
Plads folge den velfeerdsorienterede linje, og pa den
anden side er stedets 'problemer” heller ikke i trad
en med veekstorienteret tilgang: Hvor er vaekstpo-
tentialet henne der? Sa er der rent politisk nogen

mulighed for forandring i omradet?

P3 den anden side, hvorfor skal et sted som Her-
man Triers Plads forandres? Med planlaeggerbril-
lerne pa er stedet kedeligt og uproblematisk, men
er det grund nok til at intervenere? Skal alle steder i
byen ligne Sankt Hans Torv, eller er der rent faktisk
behov for steder i byen som denne ‘oase’, som en

af vores informanter kalder pladsen. Hvem siger at
det SKAL vaere anderledes? Man kan ikke tage en
taxa til Herman Triers Plads, da ingen taxachauf-
torer kender denne destination. Selv flere elever fra
Teknisk Skole, der ligger overfor pladsen, har aldrig
bemerket at der var et gront omrade skrat over for
deres hovedindgang. Er det forjaettende eller char-
merende at have anonyme steder som disse i byen?
Er det godt nok at have et anonymt sted i byen,
som kun beboerne veerdsatter. Det er jo interessant
at undersgge hvad pladsen betyder for beboerne, pa

trods af at der aldrig ses nogen mennesker der.

Hvad der ogsa er interessant er, hvordan beboerne
betragter det "offentlige” rum og mgderne pa dette
sted. Hvordan mgdes de omkring deres lokalmilje

og Herman Triers Plads? Og hvordan kan det of-
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fentlige rum pa pladsen ses som en social dimen-
sion af bylivet? For stedet betyder vel noget? For
den amerikanske sociolog Richard Sennett er stedet

mere end blot noget funktionelt:

"En by er ikke bare et sted, man bor, kober ind, gar ud og
lader sine born lege. Den er et sted, der har indflydelse
pd, hvordan vi udvikler vores etik, hvordan vi udvikler
en fornemmelse for retfeerdighed, og forst og fremmest
hvordan vi lcerer at tale med og lcere noget af men-
nesker, der ikke er ligesom os selv, da det er sddan men-

nesker bliver menneskelige.” (Sennett 2008:151).

Men beboerne Herman Triers Plads lader ikke deres
bgrn rende rundt og lege pa pladsen, de opholder
sig ikke i rummet og de feerdes ikke pa pladsen og
som udefrakommende, er der ikke noget at komme
for, man medes altsa ikke pa Herman Triers Plads.
Hvad kan man sé forbinde med dette omrade, nar

det ikke er et sted der direkte bruges?

Néar geografen Doreen Massey siger ‘Geography Mat-
ters’ (Massey 1984 i Healey 2007:201) mener hun,
at stedet har en betydning i flere sammenhaenge. I
trafiksammenhaenge ville det betyde, at man ikke
kun kan betragtede myldretider som et generelt
problem, men derimod bgr man rette sig underse-
gende specifikt mod, hvor det forekommer, hvad

er betydningen af dette og hvordan og hvor er det
oplevet. Stedet er relationel og i en konstant proces,
som man ikke kan homogenisere, da det tilleegges
en betydning af den enkelte, der hele tiden sendres
og udvikles (Massey 1994: 2005). Der er altsa flere
overvejelser omkring steders betydning, og pavirk-
ningen af dette. Nar man i planleegningen gar ind

og intervenerer, rykker man ogsa nogle forestillin-

ger. Det er derfor planlaeggeren skal forsta bruger-
nes forstielse af stedet, nar de intervenerer, bade
pa det sociale og fysiske plan (Healey 2007:202).
For nar forandringerne bliver politiseret og indgar
i politiske dagsordner, skal man have for gje, at det
vil pavirke det daglige liv og forstaelsen af omradet,
af de som arbejder, bor og bruger omradet. Der er
altsd konsekvenser ndr man andrer de fysiske for-
hold. Steder som Herman Triers Plads, kan veere et
af de steder, der har en speciel plads i bevidstheden
hos mange beboere. Byplanlaegningsprofessoren
Patsy Healey (2007:202) mener at fra at skelne det
urbane mellem den oplevede by og den forestillede
by, er det urbane en masse ting pa samme tid. Det
er bade det forestillede og den praktiske brug af
stedet.

Byboerne indlever sig under nogle overordnede
strategier, hvor individerne handler under, og
udgver gkonomiske og politiske processer, der dels
former og setter rammer for individet der samtidig
er med til at producere og reproducere disse ram-
mer. Men hvis man ser bort fra disse overordnede
strategier, hvordan kan man da i et hverdagslivsper-
spektiv, gennem beboernes fortellinger og narra-
tiver, se pa et sted og forstd det? Men hvad er den

oplevede og forestillede by?

Projektet indskriver sig hermed i feltet af en plan-
leegningsdiskussion om, hvordan man kan plan-
leegge efter "det gode liv”, hvor det er de mennesker,
der bruger stederne i byen, som planleegningen

ber tilgodese. For hvad er det egentlig, der betyder
noget i byplanleegningen, og hvor er det planleg-
ningen i dag gar forkert? Opfanger planlegnin-

gen individernes hverdagsliv tilstreekkeligt? Hvis
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forstaelsen af stedet er relationel i forhold til den
enkelte, hvordan kan man i planleegningssammen-
haenge da danne et overblik og studie over dette?
Stedet har lige sd mange betydninger og forstaelser
som mennesker. Dette setter en del problematikker
overfor planleegningen. Bygeografen Kirsten Si-
monsen ser pa det levede liv i byen. Hun fokuserer
ikke pa planleegningen, men hun mener, at man ma
forsta det levede liv for at forsta byen og dermed
planlegningen af den; "...uden den erkendelse bliver
planlcegningen og forstdelser af byplaner uinteressante”
(Simonsen i Nielsen & Nielsen 2007:130). Beboer-
nes narrativer og stedsforstéelse er derfor vigtig i
studiet af Herman Triers Plads, ndr man undersg-
ger dette anonyme sted. Er der behov for planlaeg-

ger i et rum som dette?

2.1 Problemformulering

Hvordan kan beboernes narrativer, indfange stedet
Herman Triers Plads, og hvilke problematikker med-
forer det i en fremtidige planleegning, hvis man tager

udgangspunkt i disse?

2.2 Fra problemformulering til
projektdesign

Med denne problemformulering som projektets ud-
gangspunkt, hvordan vil vi s& bevage os frem mod
et design af projektet? Hvad vil vi ggre og hvad er
malet med undersggelsen af Herman Triers Plads?
Malet med undersggelsen er forst og fremmest at
tilegne os en indsigt i individernes hverdag samt

at opna en forstaelse af problematikkerne omkring

det levede hverdagsliv omkring pladsen ved ogsa at

forsta det samspil, den interaktion og de dynamik-
ker, der er pa spil mellem beboerne i meningsdan-
nelser. En kvalificeret forstaelse af stedet Herman
Triers Plads, hvor de indbyggede ambivalenser i
beboernes hverdagsliv er indskrevet i, vil give os

en bedre fornemmelse af de planlegningsmeessige
udfordringer pa stedet. For at fa indsigt og forsta-
else for kompleksiteten i beboernes hverdagsliv

og -betydning har vi benyttet af os af forskellige
kvalitative metoder®. Det er i denne proces at den
eksplorative fremgangsmade i de semistrukturerede
kvalitative interviews (Kvale 1997) vi vil foretage
kan vise sit vaerd i forstaelsen af det yderst kom-
plekse hverdagslivs betydning og mening. Ud over
de semistrukturerede interviews (Kvale 1997) vil
viien workshop benytte os af elementer fra bade
gruppediskussionen (Pollock 1955 i Buciek 1996),
det kritisk-utopiske fremtidsvaerksted (Nielsen

& Nielsen 2007) samt endelig idéen om at skabe
mental maps (Gould & White 1986). Elementerne
fra gruppediskussionerne og fremtidsveerkstedet
giver os som facilitatorer anledning til at veere
observatgrer af en proces, samtidig med der sker en
interaktion beboerne imellem. Tilsammen udger
disse forskellige metodiske redskaber en metodisk
triangulering (Kvale 1997:238) eller bricolage® (Kin-
cheloe 2001), hvor de kvalitative metoder benyttes
til at belyse vores problemstilling. Det springende
punkt er dog, hvorledes der skabes sammenhang
mellem de forskellige metoder og teoretiske tilgan-

ge. Dettte vil vi uddybe i det folgende afsnit.
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3. Metodiske refleksioner

[ folgende afsnit gnsker vi at skabe en forstaelse for
vores teoretiske og metodiske refleksioner.

En metafor herpa kan veere med til at &bne op for
vores syn pd Herman Triers plads og byen. Vi laner
billedet fra en fransk by— og hverdagsfilosof de
Certeau og hans kapitel (om) Walking in the City fra
bogen The Practice of Everyday Life (1984), hvor han
gor sig en del overvejelser om forholdet mellem

teori og praksis.
3.1 Laesning af byen

Vi stér vi pa toppen af World Trade Center. Over-
blikket her ggr, at byen kan observeres og studeres,
som var den en scene og bygningerne en tekst, der
kan leeses. Men hvad er gleeden ved at veere dette
solar eye’ (de Certeau 1984:92)? Hvorfor kom-
mer gnsket om at se byen fra oven for gnsket om
at tilfredsstille den? Fra 110 etagers hgjde zoomer
de Certeau ned pa gadeniveau. Her er der kroppe i
bevegelse. Det er kroppene, der er medforfattere,
de skriver byen som en tekst uden selv at vere i
stand til at lzese den. Saledes bliver vandringen til
et forbrug af byen i stedet for det kolige overbliks
billedes repraesentation. Fra skyskraberens top kan
byens inddelinger og strukturer afleeses, mens den
enkelte krop er usynlig — den forsvinder og bliver
til indfeeldede taktiske operationer; ”... der betyder,
at byen opleves som en fortlobende historie med en
narrativ struktur, som subjektet selv skaber.” (Nielsen
2001:23). Kritikken af det eleverede olympiske
blik, til at beskrive byen, aflases af et syn pa andre
hverdagslige kropslige praksisser, der udfordrer

disse geometrisk, panoptisk teoretitiserende frem-
stillinger af by-(en)billedet. "Brugen af byen ned-
bryder og forskyder betydningen af den”, skriver Tom
Nielsen om de Certeaus visuelle fortalling om byen
(Nielsen 2001:23). Den tilsyneladende homogene
by, gennemstrgmmes af en myriade af heterogene
praksisser. Byen laeses som en bog, bevagelsen
gennem byen som en setning, men den kan laeses
pa mange mader. Der er oplagte og mindre oplagte
leesninger, ligesom brugen af byen kan have for-
skellige tolkninger og praksisser, set fra forskellige
perspektiver og tilgange med forskellige udgangs-

punkter og slutninger.
3.2 Leesning af Herman Triers Plads

Hvad er det for et sted dette Herman Triers Plads?
For det er vel et sted med veldefinerede greenser i
forhold til resten af byen og et sted er da en af-
greenset rumlig enhed? Ja og nej. Graenserne skal

i hvert fald defineres af nogen. I projektprocessen
valgte vi at kaste blikket pd Herman Triers Plads og
vi har sdledes defineret hvilke graenser, der skulle
optegnes og hvem der skulle inkluderes i kategorien
‘beboer pad Herman Triers Plads’. Kan man det? Til
det kan vi svare et ambivalent ja og nej. Visi et
sted og kastede os over undersggelsen af stedet vel
vidende at stedet er et sted i kraft af andre steder
og ikke kan undersgges som en lukket enhed. Men
vi sd en fordel i at definere vores undersggelsesfelt
af den i forvejen 'fysiske’ afgreensning, der dannes
af den lille plads i midten af et omrdde omkranset
af tre forskellige bolig karrerer®. Det gjorde vi for at
undersgge hvordan disse mennesker, der bor det
samme sted i den samme by, pa forskellig vis lever

deres liv og har deres daglige praksis. Er der sam-
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menfald, forskelle, giver en sddan sammenligning
mellem menneskenes daglige praksis overhovedet

mening?

[ motivationen argumenterede vi for valget af case.
Pa sin vis er det et tilfaeldigt valg — og si alligevel
slet ikke. Vi sggte en plads i byen, uden synligt liv,
til at studere bylivet og Herman Triers Plads var
ideel. Andre steder, ville givetvis have udmentet sig
iligesd interessante undersggelser. Pointen her er,
at Herman Triers Plads ikke havde nogen italesatte
problemer eller konflikter, ligesom det ikke havde
veeret udsat for en "planlaegning’ og dermed institu-
tionel/strukturel problemlgsning, som de Certeau
er inde pa ovenfor. Malet var at finde et lidt overset
og neutralt sted midt i en bymaessig kontekst, hvor
det var muligt at studere hverdagslivet, gennem

beboernes narrativer.

Udgangspunktet var undersggelsen af de iboende
utalte fortellinger i en fysisk rumlighed pa en lo-
kalitet i byen. Det var de situerede kroppes bevae-
gelser gennem omradet og videre rundt i byen, vi
var interesserede i. Det var de ulaselige tekster, der
blevet skrevet med kroppenes narrativer, vi gnske-
de at neerme os (de Certeau 1984:92f). En mobilitet
forstaet som tidslighed og rumlighed, som vi vil
komme ind pa (Simonsen 2005:45), og hvor krop-
pen er indfeeldet i stoffet i byen (Nielsen 2001:23)
og hvor byen dermed konstrueres som mental og
social form (Lefebvre 2004 i Simonsen 2005:45ff).
De Certeaus indledende metafor til afsnittet er ind-
draget for at skabe et billedligt syn pa den komplek-
sitet, der hersker i byen og problematikken i det

at planleegge for en by, hvor alt altid er i bevaegelse

- dermed er det ogsa en problematisering af rappor-

ten her. Vores ontologiske udgangspunkt problema-
tiserer byplanlegning, som beskrevet af de Certeau.
Pa samme tid udfordrer vores valg af metoder
(inspiration fra aktionsforskning) dette ontologiske
udgangspunkt og byplanleegningen som det den

er i dag. Vivili det folgende prove at udrede vores
epistemologiske og ontologiske udgangspunkt for

at skabe en forstéelse for disse implikationer.

3.3 Feenomenologisk og hermeneutisk
inspiration

Vi tager afseet i Hansen & Simonsen (2004) som
tilgang til at forsta den rumlige dimension af fee-
nomenologien og benytter endvidere Dan Zahavis
(2003) kontekstualisering af faenomenologien i en
sociologisk ramme. Det sociologiske feenomenolo-
giske udgangspunkt er, at alt er socialt forankret. Vi

fokuserer derfor p3;

"...at redegore for, hvordan en mangfoldighed af er-
faringer kan konstituere meningssammenheenge, som

tilsammen danner den sociale virkelighed” (Zahavi

2003:83).

Den feenomenologiske tilgang fordrer, at det er
akteren eller feenomenerne, der skal fungere som
kilden til at opna viden om verden, og at vi som
forskere pd den made "gar til sagen selv” (Rendtorff
2004:278). Vi er opmaerksomme pa den hermeneu-
tiske drejning i feenomenologien, nér vi inddrager
beboernes fortallinger i analysen, fordi den leegger
veegt pa vigtigheden af fortolkning. Vores analyse af
beboernes fortallinger om deres hverdagspraksis-
ser pd Herman Triers Plads, er praeget af et fokus

pa bade forstaelse og fortolkning. Nar beboerne
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omsaetter deres erfaring til ord, indgar deres er-
faringer i en reflekteret bevidstliggarelse og vores
repraesentation af beboerne bliver en repreesenta-
tion af deres gentagende tolkning af sig selv (den
dobbelte hermeneutik). Feenomenologien gnsker
at udfordre den kartesianske dualisme, og Merleau-
Ponty indferer begrebet krops-subjekt, hvor den le-
vede erfaring er lokaliseret; "i mellemrummet mellem
bevidsthed, som et teenkende subjekt, og kroppen (som
materielt objekt)” (Hansen & Simonsen 2004:144f).
Forholdet til omverden er ogsa betinget af det
kropslige neerveer, selvom kroppen snarere er levet
(gennem sanserne) end den er direkte erkendt (Si-
monsen 2005:53).

3.4 Narrativer i analysen

Formalet med vores analyse er at vise et kvalitativt
gjebliksbillede af vores genstandsfelt og herved
give et indblik af en 'virkelighed’, som den frem-
star pd Herman Triers Plads ud fra vores valgte
empiri, og dermed diskutere dette i forhold til de
planlegningsmeessige udfordringer disse medforer.
Med feenomenologien er vores tilgang til beboerne
under interviews og workshop ‘&ben’ eftersom vi

i den analyserende, fortolkende proces lader deres
udsagn vare det styrende for hvilke perspektiver vi
tager fat i. Denne viden vi tilegner os, vil dermed
veere et styrende element i analysen. Inspireret af

Kirsten Simonsens bog "Byens mange ansigter”

(2005) gnsker vi at f& beboernes stemmer aktiveret.

"En forstdelse af konstruktionen af byen involverer der-
for analyse af den mdde, hvorpd gensidigt konstitueren-
de kropslige og narrative operationer giver form til

urbane rum. En paradigmatisk dimension af en sddan

forstdelse er forskellighed i kultur, etnicitet, klasse, kon
og seksualitet, det vil sige erfaringer og moder mellem
forskellige kroppe i det levede, erfarede og begrebne
rum.” (Simonsen 2005:79).

Med feenomenologien og inspiration fra den nar-
rative analysestrategi bruger vi beboernes' histo-
rier aktivt i analysen. Det er som bekendt deres
egne erfaringer med Herman Triers Plads, som vi
er interesserede i, og vi tager udgangspunkt i disse
erfaringer som narrativer. Begrebet har Kirsten
Simonsen fra Ricoeur (1984) og de Certeau (1984)
og det er ogsa herfra vores inspiration tager sit
afseet — i kroppenes tegnsatning gennem byen ud
fra argumentet om, at enhver fortelling i udgangs-
punktet er rumlig (de Certeau 1984, Ricoeur 1984 i
Simonsen 2005:60ff).

Indkredsningen af analysens emner afstedkommes
altsa af beboernes narrativer. Disse konstrueres un-
der interviewet ud fra en reference til fortid, frem-
tid og nutid. Deres hverdag i dag, deres hverdagslige
praksisser og narrativen herom, kan kun forstas i

relation til en fremtid og en fortid™.

"Tid bliver til menneskelig tid, for sd vidt som den ud-
trykkes narrativt, og forteellingen ndr sin fulde betyd-
ning, ndr den bliver en forudscetning for eksistensen i
tid” (Ricoeur 1984 i Simonsen 2005:70).

Derfor er det tidslige og kropslige narrativt forbun-
det og uadskillelige. Fortallinger er allerede praktik-
ker. Derfor er det at fortelle om sine handlinger,

en handling i sig selv, siger de Certeau (1984:80).

Et narrativ kan derfor ikke koges ned til kun at

udtrykke en praksis, selve narrativet er med til at
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forme denne praksis, og nar der fortalles, s for-
tolkes denne fortalling og praksis i én og samme
handling. Beboernes fortellinger er dermed skabere
af en 'fakticitet’ - en subjektiv forteelling, der sa

at sige objektiveres - en praksis, der skabes under

fortellingen.

Den ‘fakticitet’ kan saledes siges at veere der/hvor-
udfra beboerne ved Herman Triers Plads agerer i
verden. Vi mener hermed at beboerne er medska-
bere af deres verden, i en grad der indebaerer mu-
ligheden for en taktisk fordrejning af de styrende
abstrakte strategiers magt (Lilliendahl Larsen
2007:130). Vi vaelger derfor de Certeaus briller,
ndr han beskriver de muligheder individet har, i de
hverdagslige praksisser for at indskyde et taktisk
strategisk dispositiv’ til egen fordel. Individet har her
mulighed for at udfere egne taktikker inden for en

overordnet strategi'®.

Hermed leegger vi et magtperspektiv pa hele rap-
porten og projektprocessen. Magtperspektivet er
iseer vigtig at papege, idet vi aktivt ved intervention
i omradet og gennem vores workshop, handler
inden for et planleegningsfelt, der fremstar enormt
magtudevende og hierarkisk opbygget (dog i
mindre grad end tidligere (Sehested 2003)). Vores
intervention i omradet kan derfor ikke fraskrive sig
konsekvensen af at udeve magt: Selv om vi kalder
vores workshop for ‘aben’ veelger vi at afholde den
og karakteren af den. Det er pa sin vis udtryk for
en typisk planleegningstilgang®. Hermed bevager
vi os ind pa et magtfelt hvortil marxistisk inspire-
rede teenkere, som Lefebvre eller Situationisterne
(jf. motivationen) vil haevde at individerne palaeg-

ges det dominerende systems rationale, som de

‘tvinges til at handle efter’. Det ligger siledes ogsa
immanent i den aktionsforskning vi er inspirerede
af til workshoppen, at individet er underlagt magt-
strukturer, det skal hjelpes ud af, kollektivt™, for
derved at kunne selvforvalte. At vi mener dette er
vigtigt, speender overens med den forestilling, vi
har fra Laessge (2007), om at der i dag ikke eksiste-
rer et alternativ til systemet og at det kan afhjaelpes
via oplysning. Vi mener dog stadig, med de Certeau
at der er muligheder for taktiske handlinger eller
modhandling og at disse skal ses som et friggrende
potentiale i sociale situationer i hverdagslivet, om
end de udferes inden for overordnede strategier

(Lilliendahl Larsen 2007:130).
3.5 Tilgang til feltet

Beskrivelsen af byen og af de mennesker, der
feerdes i byen tolkes ud fra et vist perspektiv med
en bestemt forforstdelse. Denne forforstaelse kan
endres i takt med dybdegdende undersggelser som
grounded theory™ (Glaser & Strauss 1967, Hviid
Jacobsen 2002, Zahavi 2006:12), den eksplorative
fremgangsmade (Bitsch Olsen & Pedersen 2004)
eller case studiet (Bryman 2004) eller i lgbet af livet
gennem personlige oplevelser. Vi anvender en dben
(ustruktureret) kvalitativ eksplorativ metode, for

at opdage nye dimensioner af feltet og afhjelpe

en teoretisk lukning af problemstillingen (Kvale
1997:107). Vi benytter:”...en tillempet form for groun-
ded theory (...) blandet med hermeneutikken.” (Drewes
Nielsen 2009:159), da malet for herveerende un-
dersggelse netop ikke er; "...opstillingen af en model,
en reekke pdstande om verdens beskaffenhed” (Bitsch
Olsen & Pedersen 2004:186). Med andre ord, og

med faenomenologien som udgangspunkt, bevaeger
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vi os vk fra en universalistisk verdensopfattelse
mod en mere rumlig og tidslig differentieret opfat-
telse (Buciek 1996:173ff). Vi sgger ikke objektive
sandheder. Derfor bliver den viden vi tilegner os af
emnet ogsd benyttet som kontekstuel viden, der
ikke kan reduceres eller generaliseres (Hviid Jacob-
sen 2002:78), inspireret af Kirsten Simonsens ”...
udviklede teoriapparat [der] ikke er en generel teori om,
men begrebslige redskaber til at opfange konstruktionen
af byen...” (Simonsen 2005:11). Det fortolkende bli-
ver helt centralt, da viivores leesning’ af empirien
har trukket pa andres teoretiseringer og begreber,
tidligere projekter og undersggelser samt artefakter

og skjult viden.

Men det eendrer ikke pé det faktum eller den
problematik, som alle forskere indenfor samfunds-
videnskaberne star overfor i overleveringen af en
akters tolkninger af egne handlinger: En subjektivi-
tet og intersubjektivitet, en dobbelt hermeneutik,
der efter vores opfattelse resulterer i det umulige

i at kunne komme med en generaliserende opfat-
telse af byen. Nar vi erkender det normative greb,
der ligger immanent i alle videnskabelige undersg-
gelser, mener vi, at vi skal veere ansvarlige overfor
beboerne p& Herman Triers Plads for en si kon-
tekstuel overlevering som muligt (jf. de Certeaus
metafor). Dette er endnu mere vigtigt nar vi med
en workshop netop mgder denne intersubjektivitet,
og beboerne udveksler forstielser og forforstaeler i

modet med hinanden.

Vi tror dermed ikke at vi, ved hjelp af kontekstnaer
forskning kan fraskrive os denne normativitet, og
vi forsgger derfor at indfange konteksten fra flere

vinkler ved at lave en metodisk triangulering gen-

nem interview, gruppediskussion og aktionsforsk-
ning. Herved kan vi opna forskellige perspektiver og

viden om vores felt (Drewes Nielsen 2009:20).

3.6 Empiriske refleksioner

Vi har i denne opgave indsamlet en stor meengde
empiri. Ved badet at have enkeltinterviews og

en faelles worksshop, har vi som forskere faet et
indblik i beboernes hverdag gennem de personlige
erfaringer og narrativer, og ogsa haft mulighed for
at betragte hvordan meningsdannelsen skabes en
gruppesammnenheng. Disse materialer har taget
udgangspunkt i analysen ved systematisk gen-
nemgi og kode'® de forskellige temaer fra de enkelte
interviews (Kvale 1997:190). Selektionen af valgte
citater kan derfor bade siges at veere taget ud af
kontekst og underlagt subjektive inddelinger fra
vores side. Samtidig er det ngdvendigt for at kunne
samle denne store praksisviden i en analyse. For

at give leeseren mulighed for at komme ind i vores
informanters verden, har vi valgt at sette lange

citater ind.
Det semistrukturerede interview

For at levendeggre fortellingerne om byrummet
gennemforte vi 10 kvalitative semistrukturerede
enkeltinterviews med beboere med boligmeessig
forankring ved Herman Triers Plads. Vi har me-
todisk reflekteret over vores tilgang til intervie-
wene, med inspiration fra Kvale (1997) og Bryman
(2004)'. Formalet var at etablere et kvalitativt
materiale med steorst mulig diversitet, som kunne
indfange forskelligartede perspektiver pa Herman

Triers Plads i (praksis og) fortelling. Gennem den
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indledende projektproces fik vi en empirisk funde-
ret forstdelse af beboernes umiddelbare erfaringer
med Herman Triers Plads, som dannede baggrund
for indsneevringen af vores problemstilling. Yderli-
gere interviews kunne have bidraget med en anden
og mere viden, men set i lyset af vores store maeng-
de empiri og et semesterprojekts varighed, ansd vi

det for tilfredsstillende.

Kontakten til beboerne blev skabt ved at vi haengte
en teaser op pa hoveddgrene, hvorpa vi opfordrede
beboerne om at henvende sig, safremt de havde
interesse i at dele deres hverdagslige praksisser
med os. Denne tilgang var den mindst aggressive,
vi kunne teenke i forhold til at intervenere i deres
dagligdag. Beboerne fik plads til at overveje deres
interaktion med os og heldigvis var det en differen-
tieret skare af beboere, der henvendte sig. Vi erken-
der dog ogsa eksistensen af det stumme flertal, og
at deres historier kunne have bragt et andet lys over

projektprocessen og analysen.

Interviewene var teenkt som semistrukturerede.
Nogle aspekter af interviewet fik dog en mere
ustruktureret og eksplorativ karakter, men det og
at informanterne var alene virkede til at nogle af
de mere teenksomme og stilfeerdige kunne uddybe
deres tankeset. Til formalet havde vi dog lavet
en interviewguide (jf. bilag 1), for at fastholde
vores fokus og interviewet startede ogsd med en
briefing om vores projekt (Bryman 2004:359f

og Kvale 1997:132f). Guiden rummede temaer
som det sociale aspekt ift. naboskab, betydning
og brug af pladsen og det at bo i byen og andre
relevante spgrgsmal som leengde af boligophold,

interviewpersonens baggrund (inspireret af det

biografiske interview (jf. Buciek 1996:73). Vores
informanters narrativer giver os indblik i et udsnit
af deres praktiserede hverdagsliv. Dette indblik er
preeget af den kontekst, vi interviewede dem i samt
under workshoppen og de emner, de fandt mest
interessant og derved lagde mest veegt pa at ud-
dybe. Informanten bestemte sted for interviewet og
til vores held gnskede alle, p& neer to, at &bne deres
hjem for os. Vi fik hermed et indblik i deres fysiske
blik pa pladsen ud fra deres vindue og under inter-
viewet kunne de forholde sig direkte til pladsen,
samtidig med at interviewet var sd afslappende, at
vores empiriske materiale afspejler mange meget

personlige holdninger'®.

Workshoppen

Folgende beskrivelse af den workshop "Herman,
hvad bringer fremtiden’ vi afholdt d. 3. maj med be-
boerne, er uddybet dybdegdende fordi inspirationen
til workshoppens opbygning, tilgangen til indsam-
lingen af data og ‘'mélet’ er hentet fra den kritiske
teori-tradition og afspejler siledes dele af vores
indgang og engagement til feltet. Vi vil derfor ogsa

i folgende bergre problematikken omkring det, som
udefrakommende forsker at intervenere; at vi i fe-
bruar maned bestemte os for at ggre Herman Triers
Plads med parken (som et kollektivt aksiome) til
vores case, inkludere og aktivere beboerne omkring

pladsen og pa sin vis eendre deres opfattelse af det

sted de bor.

Inspiration fra gruppediskussionen

@nsket om at undersgge og forsgge at fange erfa-

rings- og meningsdannelsen i praksis, mens den
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skabes samt for at fa et indblik i de dynamikker,
der ligger til grund herfor, fordrede et andet mere
interaktivt billede af de processer, der forekommer
nar mennesker er samlet. Derfor inspireredes vi af

gruppediskussionsmetoden som den beskrives af

Pollock i Buciek (1996)*.

Gruppediskussionen er en metodisk form, der
udvikledes af Adorno og Horkheimer (Buciek 1996)
i tiden efter 2. Verdenskrig, ud fra gnsket om at
undersgge hvordan meninger dannes. Malet var
den ikke-offentlige’ meningsdannelse og de var —
modsat deres samtidige — af den opfattelse at den
primeere meningsdannelse ikke skete gennem mas-
semedierne eller blandt de intellektuelle, men deri-
mod som et kollektivt moment (Buciek 1996:52).
Adorno og Horkheimers lgsning var at betone det
implicit kollektive gennem gruppeinterviews og
—diskussioner, da de mere end kvalitative enkeltin-
terview eller kvantitative kontekstatkoblede sporge-
skemaer, afspejlede de hverdagslige sammenhznge
mennesker indgar i (Buciek 1996:47). Meningen er;
"...at gruppediskussionen (...) skal etablere en sammen-
heeng som er virkeligheden” (Buciek 1996:53).

[ praksis er dette ideal umuligt, men ogsa et tolk-
ningsspergsmal. Selve situationen, hvor beboerne
rives ud af deres normale hverdagsaften, og indgar
iny sammenheng i nye relationer til en work-
shop, kan virke uvirkeligt. Adorno og Horkheimer
argumenterede for at virkeligheden skulle sikres
gennem en klassebevidsthed, hvor det var folk fra
samme sociale klasse, der blev sat sammen (Buciek
1996:55). I vores tilfeelde mener vi, at det faktum
at beboerne bor det samme sted, giver den ned-

vendige referenceramme til at fremme den gnskede

dialog. Etableringen af en gruppediskussion mellem
beboerne gav os samtidig muligheden for at fange
de uformelle organiseringer, nir vi som udefrakom-
mende observatgrer far indblik i det ‘ikke-feelles

miljg’ beboerne normalt feerdes i til daglig.

Den primeere inspiration fra gruppediskussionen
kan ses i maden hvorpi forste halvdel af workshop-
pen blev organiseret. Vi startede med et provoke-
rende og inspirerende oplaeg omkring det fysiske
miljg pa pladsen med billeder fra forskellige steder
i Kgbenhavn og resten af verden. Dette opleeg var
indledningen til starten af en diskussion blandt
beboerne, som vi styrede via talerliste, der ellers
kun var drevet af deres forskellige indleeg. Dette var
med til at indfange ambivalenserne bade i beboer-
nes levede og oplevede dagligdag, men ogsa til at
iagttage de forskellige perspektiver pd pladsen. Da
gruppediskussionen mere har form som diskussion
og ikke interview, bliver vi iagttagende lyttere og
‘interviewpersonerne’ har mere rum til at proble-
matisere hinandens indleeg. Derfor oplevede vi, som
vi vil komme ind pa senere i analysen, bl.a. frem-
komsten af flere ambivalenser og at spgrgsmal, vi

ikke pa forhand havde planlagt, blev belyst.

Inspiration fra kritisk-utopisk
aktionsforskning

Vi er i hgj grad inspireret af den kritisk-utopiske
aktionsforskning som bl.a. Kurt Aagaard Nielsen og
Birger Steen Nielsen (Nielsen og Nielsen 2007) er
fortalere for og udevere af. Modsat aktionsforsknin-
gens udspring i organisationsudviklingen i 1960er-
nes USA, har den kritisk-utopiske aktionsforskning

sit udspring i en marxistisk-orienteret samfundskri-
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tik (kritisk teori og hermeneutik). Nielsen & Niel-
sen (2007)* fokuserer pa en (demokratisk) skabelse
og forankring af det almene hos borgeren sely,
formuleret bl.a. som selvforvaltning og gennemfort i
praksis af forskerne, som det de kalder opfordrings-
struktur i fremtidsvaerksteder®. I trdd med vores
generelle forstéelse af feltet og tilgangen til Herman
Triers Plads, benytter vi ideerne fra den kritisk-

utopiske aktionsforskning, fordi;

"Aktionsforskningen forstdet som kulturarbejde mad
gore menneskers livssammenhceng til udgangspunkt
og horisont for sine undersogelser og projekter. Det er
hverdagslivet og hverdagserfaringerne, der er udgangs-
punktet” (Nielsen & Nielsen 2007:74).

Hermed er det igen hverdagslivet som er udgangs-
punktet for undersggelsen, men i dette tilfelde i

undersggelsen af de mulige forandringspotentialer
beboerne selv formulerer ud fra egne livssammen-

haenge.

Programmet for workshoppen var fastlagt, men
under de enkelte overskrifter var processen lgst de-
fineret. Beboerne skulle selv pd banen og vaere med
til at definere og tegne de store (og smi) linjer. Med
reference til fremtidsveerkstedet fik workshoppen
titlen ' HERMAN, hvad bringer fremtiden?*?. Vi bad
ind til "aben” workshop, men meldte ellers intet ud
om hvad slutmélet med workshoppen var®.
Inspirationen fra fremtidsveerkstedet kan ses i ar-
bejdet med den utopiske horisont, som vi forsggte
at seette i gang hos deltagerne. De fik spgrgsmalet
"Hvad ville veere det bedste for Herman Triers
Plads?”. I den "kritiske-utopiske orienteringsretning

i situationen’ ligger der, ifglge Nielsen & Nielsen,

en politisk dannelseslogik (inspireret fra Robert
Jungk), hvor; ”...der potentielt [dbnes for] en erfa-
ringsdimension, der bryder op og reekker ud over den
moderne hverdags indsncevrede horisont” (Nielsen
& Nielsen 2007:74). Hermed er der ogsa et em-
powermentperspektiv?* i aktionsforskningen — i
formuleringen af problemerne fra neden®. Ekspli-
cit ligger der fra aktionsforskerne en kritik af den
umyndiggerelse der sker, ndr den samfundsmaes-
sige realitetsmagt fastfryser den ellers foranderlige
samfundsmeessige virkelighed "...og far karakter af
en fakticitet” (Nielsen & Nielsen 2007:71f).

Ved workshoppen sggte vi at skabe et (dannelses)
rum eller en opfordringsstruktur, hvor den enkelte,
iinteraktion med andre, kunne veere med til at
danne en ny erfaringshorisont (og evt. en bedre
forstaelse for andres) eller en ny selvskabt "faktici-
tet”?. Potentielt kunne dette udmunde i en fglelse
af at veere myndige subjekter. Vi ved at det i sig selv
er et utopisk scenarie for herverende projekt (tre
maneder taget i betragtning). Dog meerkede vi et
anstrgg af forandring til slut under workshoppen
hos beboerne — en ‘genopdagelse’ af pladsen og et
andet mgde med naboerne. Men at det almene,
ifglge aktionsforskning, skal vokse ud af det lokale

fordrer meget mere tid*".

Aktionsforskningens bagside eller fordel?

Ifolge Lilliendahl Larsen (2007) gar (bade grup-
pediskussionen og) aktionsforskningen videre end
det traditionelle undersggelsesspargsmal?: Fordi
holdninger der dannes i praksis, skal sdledes ogsa
undersgges (af forskeren) i den konkrete kontekst,

hvor interaktionen, meningsdannelsen og ambiva-
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lenserne forekommer. For at kore videre pd denne
idé "...er [det kun] i samspil med praktiske forandringer
og eksperimenter, at vi kan opnd valid kundskab om
sociale processer og dynamikker” (Lewin i Nielsen &
Nielsen 2007:69). Herudfra kan man argumentere
for en deltagende frem for en blot tilskuende rolle
iudforskningen af samfundet. Samtidig har der
ogsd varet meget kritik af den metode at bedrive
forskning pa. ‘Internt’ fra den kritiske teori, der ser
denne form for aktionsforskning som al for aktivt
involverende, overskridende 'reglerne’ for samtale,
formuleret af Habermas (Habermas i Nielsen &
Nielsen 2007) eller fra Foucault-inspireret side, der
mener at aktionsforskerens projekt er umuligt, idet
det blot er en ny form for (skjult) magt, der leegges
ned over borgeren (Nielsen & Nielsen 2007:77).

Det vil selvfglgelig altid vaere en igangveerende
diskussion, om det er etisk korrekt at rykke (eller
ikke at rykke — nidr man kender forholdene) ved
folks erfaringshorisont, og om vi igen er med til at
skabe en fakticitet; én forestilling om ‘det almene’
og reproducere et magtforhold i planlegning vi selv

kritiserer. P4 den anden side kan man sige at;

"Videnskaben skal veere etisk engageret, den [kan] frem-
bringe viden, der gor det muligt at gribe ind og mindske
de sociale uligheder i byen (...). Videnskaben skal ikke
std og se pd, den skal veere med til at cendre verden til et
bedre sted at veere.” (Hansen & Simonsen 2004:71)

At forsgge at etablere en uafhaengighed eller neu-
tralitet i repraesentationen af den anden er umuligt,
den dobbelte hermeneutik er et vilkar, og spergs-
malet er om man plaederer for den ene eller anden

made at bedrive forskning pa. Diskussionen her

udfoldes yderligere, nar vi i analysen og i vores af-
snit om planlegning konkret forholder os til vores

intervention: interviews og workshoppen?.
3.7 Teoretiske refleksioner

Indgangen til feltet i rapporten og vores viden-
skabsteoretiske udgangspunkt i feenomenologien,
udfoldet ovenfor, forudseetter en empiriloyal
tilgang, nar vi analytisk seger at begrebsligggre

beboernes refleksioner og erfaringer.

Vores teoretiske og metodiske inspiration affader
en bestemt rumlig optik i opgaven hvor vi, loyale
overfor vores (tillempede) induktive udgangspunkt,
soger mod at begrebsligggrelse de hverdagslige
praksisser der kommer til udtryk i beboernes nar-
rativer (gennem interviews og workshoppen). Vi

vil lobende underbygge vores empiriske fund med
teorier til at understgtte empirien. At relatere dette
til en reel planleeggerverden forudseatter dermed,
en bevidsthed om, dette er et felt der beveeger sig pa
flere niveauer. Nar vi sgger en indsigt i stedet, via
narrativerne, indfanger vi dette i vekselvirkningen
mellem den empiriske analyse af beboernes forhold

til stedet og byen, og den teoretiske diskussion.

Vi har udvalgt relevante begreber i teorierne der
kan forholdes til feenomenerne i vores kontekst,
derfor anvender vi flere teoretiske tilgange til at

belyse stedet, Herman Triers Plads.

Vores rumforstdelse udspringer af Lefebvres be-
grebsligggrelse af produktionen af rum (1991) og
de Certeaus teori om strategi og taktik. For at gore

disse operationaliserbare i hervarende rapport
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benytter vi Simonsen (2005) og Lilliendahl Larsens
(2007) konkretiseringer, udfoldelser og tolknin-
ger af teorierne, foruden egne tolkninger. Amin

& Thrift (2002) benytter vi til at forsta Lefebvres
rytmeanalyse og tilnaerme os en anvendelse heraf

i praksis i rapporten. Simonsen (2005) er iseer
toneangivende i analysen nar vi anvender hendes
begreb om den 'narrative by’, for at spore os ind pa
en forstaelse af beboernes fortallinger om livet ved
Herman Triers Plads. Disse teorier danner ram-
men for analysens tre kapitler. Herudover bruger
vi Addey (2009) og Urry (2007) for at fa et mobili-
tetsperspektiv pa byens rytmer og Massey (1994,
2005) til at udrede en relationel forstielse af stedet.

Valg og fravalg

Byens rytmer - Lefebvre

Lefebvres rumforstielse og begrebsliggarelse heraf
danner vores rumlige optik. En vigtig forudsaetning
for produktionen af rum, er at enhver levende krop
béade er og har sit rum; den producerer sig selv i
rummet pa samme tid som den producerer selv
samme rum. Derfor spiller kroppen en vasentlig
rolle for den levede erfaring, da sanserne opfanger
rummet og kroppen kommer i 'bergring’ med rum-
met (Simonsen 2005:57f)*°. Grunden til at vi ogsa
har dette fokus pa kroppen er fordi det er en forud-
setning for at begribe rummet og Lefebvre udvikler
0gsa sin begrebslige triade herudfra. Triaden er et
billede pa at tre adskilte, men alligevel forbundne
momenter; det erfarede, det begrebne (rummets
repraesentationer) og det levede rum (repraesenta-
tionernes rum) konstant producerer og reproducer

rummet (Simonsen 2005:545 og Lilliendahl Larsen

2007:49f). Det vi ser pa her i rapporten, er den del,
der relaterer sig til produktionen af den rumlige

sociale praksis.

For at udvikle en forstdelse for de praksisformer,
der som aktive elementer strukturerer Herman
Triers Plads og ikke blot anse praksisserne som
afledede feenomener, benytter vi Lefebvres rytme-
analyse til at indfange perspektivet mellem mobi-
litet og sted. Vi bruger metaforen ‘byens rytmer’
fra Lefebvre til, som Amin & Thrift og Simonsen
papeger at belyse oversete temporaliteter i byen.
Amin & Thrift kritiserer meget af byforskningen,
”...strangely, the everyday rythm of domestic life have
rarely counted as part of the urban, as though the city
stopped at the doorstep at home” (Amin & Thrift
2002:18). At vi ikke kommer 'ind over dgrtrinnet’
er et billede p4, at mange undersggelser udelader
ellers sammenvavede tids-rumlige figurationer, at
mange facetter af byen, i byen (som hjemmet) ikke
anses som en del af det urbane. Med Lefebvre, er
det muligt at tage fat i netop denne rumlighed og fa
dagligdagsrytmerne i og omkring hjemmet i spil i

forstielsen af stedet, Herman Triers Plads.

Som Lefebvre siger, kan feenomener ikke alene
forteelle om byens mange overlapninger og vi kan
aldrig fa direkte indblik i beboernes interne ryt-
mer. Derfor mé vi definere rytmer eksperimentelt
som noget, der ikke kan fastlases eller defineres.
For at overskride de undersggtes egen refleksivitet
betyder det, ifglge Lefebvre at: "...include powers of
abstraction to name and order the immanent forces
behind the instanciated rythms of the city” (Amin &
Thrift 2002:19). Det er altsd en vekselvirkning, som

forsker mellem at veere modtagelig og fordgje ny
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information og foruden det at kunne abstrahere, at

haeve sig og begrebsligggre (ibid.).

Laesning af byen - de Certeau

De Certeaus billede pa byen, vi brugte indled-
mimgsvist i dette kapitel, hvor han sammenligner
byen med en tekst, indfanger det gennemgaende
tema i hans bog The Practice of Everyday Life
(1984). De Certeaus teori er siledes et springbreet
for vores indgang til forstaelsen for byens rum;
hvordan det planlagte rum kan ses som en tekst,
der er laeselig og under konstant forandring pga.
leesningen af den; at den som en tekst, kun eksiste-
rer fordi den leeses (de Certeau 1984:70).

De Certeaus billede pa byen nedfeldes i teori, nar
han beskriver, at byen produceres igennem det
gensidigt afhengige, men ikke konfliktlgse forhold
mellem individet, dets taktiske handlemuligheder
(borgere) overfor de dominerende strategier (plan-
leeggere, kommunen). Modsat sine samtidige (Lef-
ebvre, Situationisterne og Foucault), ser de Certeau
en mulighed for individets taktiske fordrejning af
de styrende strategiers magt. Han ser modhand-
linger og frigerende potentialer i de sociale situatio-
ner, hvor der findes muligheder for at indskyde en
taktisk handling til egen fordel (Lilliendahl Larsen
2007:130). I analysen vil vi belyse de taktikker, der
eksisterer pa den hverdagslige skala. Som vi naevner
ovenfor ved vi at de kan ikke eksternaliseres eller
udelukke hinanden, men derimod er konstitueren-
de. Man kan saledes sige at vi tager nogle strategier
‘for givet’ i konstruktionen af beboernes hverdag,
dette fordi vi udelukkende retter blikket mod hver-
dagslivet.

En Foucault orienteret position ville haevde at sub-
jekterne er underlagt determinerende magtstruk-
turer, der gennem avancerede magtteknologier vil
kontrollere den enkelte og styre den mod bestemte
handlemgnstre (Lilliendahl Larsen 2007:1221f).
Hertil vil marxistisk inspirerede teenkere, som
Lefebvre eller Situationisterne (jf. motivationen)
haevde at individerne paleegges det dominerende
systems rationale som de "tvinges til at handle
efter’. Vi bruger ikke Foucault til at anlaegge dette
magtperspektiv, da vores erinde er et andet, nemlig

perspektivet pd hverdagen.

Narrativerne - Simonsen

Simonsen (2005) anvender den narrative analyse
med inspiration fra Ricoeur (1984) og de Certeau
(1984) for at indfange relationen mellem praksis og
dets tidslig- og rumlighed. Vores analyser af beboer-
nes fortellinger tager ogsa udgangspunkt heri. Med
Simonsen bruger vi de Certeau, nar han "beskeeftiger
sig (...) med byens brugere, der folger udlagte ruter i
byen, men pd samme tid producerer deres egne fortcel-
linger”. At ga (i) byens ruter haenger sammen med
de hverdagspraksisser beboerne udferer, dem kan
de udfore kreativt i et 'by-grid’ af allerede etablerede
strukturer og dermed taktisk supplerer med nye
ruter. Med de Certeau: "Every story is a travel story

— a spatial. For this reason, spatial practices concern
everyday tactics, are part of them, from the alphabet of
spatial indication” (de Certeau 1984:115f). Turen i
byen behandles som en talehandling, i forandring
og enhver fortelling ma siledes behandles som
veerende udstrakt i tidslig og rumlig karakter (Si-
monsen 2005:61,73). Simonsen mener, at der er en

tendens af romantisering af kroppen hos de Cer-
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teau, en tendens hun ogsa ser hos Lefebvre — derfor
understreges det tidslige aspekt i narrativerne, som
vi har beskrevet tidligere (jf. ovenfor og Simonsen
2005:56).

Et mobilitetsperspektiv og et relationelt
stedsbegreb - Addey, Urry og Massey

Med Urry (2007) og Addey (2009) anlegger vi et
mobilitetsperspektiv, fordi stedet (Herman Triers
Plads) ikke er et sted i sig selv, men et sted i kraft af
byens flow. Dette er i forleengelse af den forstielse
vi har med fra de Certeau og Lefebvre i forstielsen
af rummet som konstitueret ud fra flere samspil-

lende faktorer.

Urry anvender begrebet fixities som en modstil-
ling og betingelse for at forklare det konstante flow.
Det er det statiske og immobile modsat de flows

vi beskriver. Dette er et vigtigt begreb i en mobili-
tetsanalyse, men i denne analyse om indfangelsen
af 'stedet’ ser vi det mindre relevant, og derfor ikke
inddraget som et anvendt begreb. Derimod benyt-
ter vi Masseys relationelle stedsbegreb. Massey
kendetegner rummet ud fra tre parametre: som et
produkt af relationer konstitueret gennem interak-
tion, et mulighedsrum, der eksisterer i en mangfol-
dig sammenheng. Der eksisterer utallige forskellige
livsbaner (trajectories) sd rummet ma betegnes som
et heterogent samspil (Massey 2005: 9). Nar stedet
er en specifik konstellation af sociale relationer, vil
det besta af specifikke sociale ssmmenveevninger el-
ler netveerk, der over tid konstrueres, konsolideres,
opbrydes og a&ndres — det er en evig igangvaerende

proces (Hansen og Simonsen 2004:174).

En relationel planleegning - Healey

[ forleengelse heraf vil det vaere pa sin plads at
naevne inspirationen til vores teoretiske problemati-
sering af planleegning i dag. Healeys (2007) rum-
lige og relationelle planleegningsidealer og hendes
empiriske eksempler hjaelper os til at bygge videre
pa og begrebsligggre (med Healeys teoriapparat) de
erfaringer vi gjorde os under processen pd Herman
Triers Plads.

3.8 Opsamling

Ud fra de Certeaus billede af byen, der fra toppen

af en skyskraber skaber et overblik over byen, men
ndr man zoomer ned pa gadeniveau, ser man nu det
levede liv, de mange fortallinger og byens mange
praksiser. Byen har mange fortolkninger, set fra
forskellige perspektiver og tilgange med forskellige
udgangspunkter og slutninger. de Certeau beskri-
ver byen som en laesning af det levede liv, og det er
denne leesnings vi setter i spil i studiet af forteellin-

ger omkring Herman Triers Plads.

Vi gnsker at studere den levede erfaring, og tager
derfor et feenemologisk og hermeneutisk viden-
skabsteoretisk afszt. Det er altsa aktorerne eller fze-
nomenerne der skal fungere som kilden til at opna
viden om verden, og derfor ma vi som forskere selv
engagere og aktivt undersgge feltet. Derfor er det
0gsa vigtigt som forskere at vaere bevidste om den
dobbelte hermeneutik, da vi fortolker pa beboernes
erfaringer og vores reprasentation af beboerne bli-
ver en repraesentation af deres gentagende tolkning

af sig selv.



Vi har interesse i beboernes narrativer, netop for

at indfange beboernes forstaelse af Herman Triers
Plads, og vi benytter os derfor af metodisk trian-
gulering. Gennem interview, gruppediskussion og
aktionsforskning, forsgger at indfange konteksten.
Gennem interviewet bliver beboernes forskellige
narrativer indfanget, og hermed de mange forskelli-
ge perspektiver pd Herman Triers Plads. For at fan-
ge erfarings- og meningsdannelsen i praksis, mens
den skabes, har vi benyttes os af gruppediskussion.
P4 denne made har vi fiet et indblik i de dynamik-
ker der forekommer nar mennesker er samlet. Til
sidst benytter vi os af aktionsforskning, hvorfra vi
gennem praktiske erfaringer og eksperimenter kan
opnd en kundskab om disse sociale processer og
dynamikker. Dette fordrer en deltagende frem for
en blot tilskuende rolle i udforskningen af dette felt.



4. Sted og maobilitet

[ dette forste analysekapitel vil vi forsgge at neerme
os en forstaelse af stedet Herman Triers Plads gen-
nem beboernes narrativer og forestillinger. Narra-
tiver skal forstds som de praktiserede forteellinger
beboerne har og hvis umiddelbare referencepunkt
er de specifikke sociale heendelser og miljger bebo-
erne mgder og oplever (Simonsen 2005:68). Derfor
tager vores analyse ogsa fat i netop hverdagslivs-
konteksten som perspektiv. Gennem en forstaelse
af narrativernes tids- og rummelighed sgger derfor
vi imod en forstdelse af stedet med udgangspunkt

i Lefebvres rytmeanalyse (Lefebvre i Amin & Thrift
2002). Rytmeanalysen er en made at skabe et mel-
lemrum mellem fortellinger som enten steds- eller
mobilitetsbundne og giver os derfor mulighed for at
naermere os en ny stedsforstaelse i kapitlets slut-
ning — godt hjulpet pa vej af Masseys relationelle

geografiske stedsforstielse.

Alle analysens tre kapitler bygger pa interviews
med 10 beboere pd Herman Triers Plads og pa vores
workshop med 16 beboere®. Derfor mener vi en
kort indledende praesentation af beboerne vil veere
pa sin plads, idet leeseren vil stifte en del bekendt-
skab med dem gennem deres fortellinger om stedet
og deres hverdagsliv her i projektets analyseka-
pitler. Fem af vores interviewinformanter bor i
Hermanhus. Charlotte, en ung kvinde, studerende
med barn, bor alene og er selv barn af en arkitekt.
Marie er vores zldste informant, hun er pensione-
ret og bruger meget tid hjemme. Nina er en eldre
kvinde, hun rejser meget i kraft af sit arbejde som
tolk og har ogsa et sommerhus, hun ofte benytter.
En zldre herre, Peter, er uddannet arkitekt, men

pensioneret (en af de “fallerede arkitekter” ifolge Per).

Alle tre har boet der i lang tid og kender hinanden
ret godt. Per, ligesom hans kone Lis pa sidelinjen,
er pensioneret, har boet deri ca. 12 ar og parret er
nogle af de mere engagerede beboere i omradet. |
ejendommen overfor i Gl. Ladegarden bor der flere
bernefamilier. Vi har interviewet en ung familiefar
Ulrik samt bibliotekaren Birthe, som efter eget ud-
sagn er en loner. | PKA ejendommen ved Kleinsgade
har vi kontakt til to meend, begge er samboende
med deres kaerester. Mads er middelaldrende og
Thomas, der er i slut tyverne, er lige feerdiguddan-
net ingenigr. I Radiohusets gamle kontorlokaler
har vi interviewet Bente, en aeldre kvinde, der er
pensioneret galleriejer og bor med sin mand. For en
mere overskuelig oversigt over vores interviewper-
soner (se bilag 4). Udover interviewene har vi som

tidligere naevnt ogsd aftholdt en workshop.

Til workshoppen mgdte i alt 16 beboere op, hvor
Bente, Ulrik, Lis og Peter (se ovenfor) ogsd mgdte
op. Flere af vores interviewinformanter havde

givet udtryk for, at de gnskede at komme, men
ville ikke love om de havde tid pageldende dag.
Birthe meldte som den eneste klart fra inden. De
ovrige opmedte bor ogsa alle ved pladsen. Eva en
ung kvinde med tre bgrn og mand, havde medbragt
hele familien, men grundet pladsmangel o.a. tog
mand og bern hjem. Herudover kom et aegtepar
begge pensionerede og tilflyttere fra Falster. Som
Joakim, en ung mand med arbejde uden for byen,
bor alle fem i Gl. Ladegarden. Herudover var der
tre zeldre mandlige arkitekter, Mogens, Asger og
Robert alle med bopezl i Hermanhus. Dertil kom en
eldre herre, Kim: 'tidligere arkitekt, nu digter og
kunstner’, samt Dorthe, en middelaldrende kvinde

fra PEA-huset og Helge, en zldre herre med stor
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hang til alkohol. Derudover var tre fra 'Rumkam-
merat’ tilstede: Rune, Mimi og Camilla — ogsa som
‘beboere’ eller brugere af omradet og som aftenens

veerter idet de lagde hus til.
4.1 Den mentale by

Beboerne har alle det tilfeelles, at de bor samme
sted p4 Herman Triers Plads i Kebenhavn V, men
pa trods af denne indlysende 'feelles’ forudseetning,
lever de vidt forskellige liv. Hermed er det ogsa
interessant at undersgge hvad stedet er for dem og

hvilke betydninger det tilleegges.

"Det er et omrdde, der altid har undret mig rigtig
meget. Altsd nu teenker jeg urbant — der er jo alle for-
mer for funktioner her. Der er handel, uddannelse, der
er alt, men der sker ikke rigtig sd meget. Det er egentlig
ret sjovt. Der er alle de ingredienser, der skal veere for at
fé et godt urbant miljo, men der sker faktisk ikke en skid
her. Ha ha. Det er egentlig ret sjov. Det ligger lige mel-
lem Frederiksberg og Norrebro, der er mange ting, der
mades lige her omkring, men her er... der er dodt her.
Altsd jeg synes, det er meget rart fordi jeg bor her, men
det er jo egentlig ret sjovt.” (Thomas 2:15)

Thomass udsagn udtrykker meget klart, de fleste
beboeres forstaelse af omradet. Herman Triers
Plads har en central beliggenhed, mellem to at-
traktive bydele, den har beliggenhed overfor nogle
velkendte skoler og bygninger, men pa trods af
dette er det et seerdeles anonymt sted i byen. Stedet
er dgdt trods dets centrale beliggenhed, og langs
Aboulevarden star de mange tomme butikker, side
om side og "...skriger langt veek af at det er et hjemsogt
omrdde” (Ulrik 28:12). P4 den ene side betegnes

stedet altsa som dedt og kedeligt, men samtidig sy-
nes beboerne at vare glade for at bo netop her. De
fleste af beboerne fra Hermanhus vi snakkede med,
bor i etveerelses lejligheder pé ca. 42m?, og det lyder
umiddelbart uforstaeligt at vaelge at boseette sig pa
sa fa kvadratmeter, i et omrade de beskriver som
dedt og kedeligt, og blive boende indtil man ikke
kan ga op af trapperne leengere. Flere af dem har
udtrykt, at de ikke havde forestillet sig, at de skulle
blive boende fra studentertiden til deres pension,

men sddan ser det i dag ud for flere.

"De fleste har ikke teenkt sig at blive hcengende her
resten af deres liv, det havde jeg heller aldrig selv dromt
om, men der er jo nogle fordele” (Marie 40:40).

Tilsyneladende er det ikke boligens sterrelse, lys-
indfald® eller naboskabet, der er afggrende for flere
af beboernes valg af bolig. Men hvis det ikke er lej-
ligheden man finder attraktiv, hvad er det sd? Langt
de fleste af vores informanter gav netop udtryk

for at omradets centrale placering og den mentale
narhed til byen var en afggrende faktor for at deres

valg af bosted:

"Det er teet pd mange af de ting vi bruger til daglig
metro, indkobsmuligheder, teet pd byen (...) det tager
5-7 minutter at kore ind til radhuspladsen, sd selv om
jeg ikke kommer pd Radhuspladsen sd tit, sa har man
denne mentale teethed pd byen. Det er rigtig fedt. Selv
om vi ligger centralt, er det et rigtig stille omrdde. Der
er ikke sd meget larm om aftenen. Der er stadig liv i det,
og der kommer mange der gdr igennem kvarteret, sd det
er ikke et dodt omréde som sddan. Lejligheden er ogsa
rigtig fed, det kunne den dog ogsd veere andre steder.”
(Ulrik 43:10)
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"De forste 20 dar der sagde jeg, jamen jeg flytter, men
altsd nu har jeg boet her i 40 dr og jeg er ikke flyttet
endnu, nej den ligger meget centralt! Det er nemt at
komme til Hovedbanegdrden, til Tivoli, til Radhusplad-
sen og til alle de aktiviteter, jeg har med at gore, ik? Sd
derfor er jeg bleven boende og nu flytter jeg ikke, for jeg
skal beeres ud.” (Marie 2:30)

"Sd jeg teenkte: der skal du da ikke bo mere end et dr
eller to. Men sd er der ogsd mange, der bliver boende
fordi det er centralt. Vidunderligt centralt. Du kan
komme neesten alle vegne i byen pd neesten ingen tid.
Ind til Kongens Nytorv tager ingen tid. Man kom-
mer ogsd nemt ud pd Frederiksberg, hvor jeg kommer

engang i mellem.” (Peter 4:00)

Den centrale placering og mentale forestilling om
byens tilbud og muligheder er en vigtig faktor for
beboerne i deres forklaring pd bostedvalget. Som
den 29arige fabriksarbejder Joakim til workshop-
pen udtrykte, sd havde han gentagende gange

teenkt, at nu matte han da videre, men hver gang

havde placeringen og den billige husleje vundet.

Et andet aspekt, der haenger sammen med forestil-
lingen om den mentale narhed til byen, og netop
afstanden fra den anden side af bylivet — larmen, de
fremmede mennesker, kaoset og uordenen — som

det udtrykkes her:

“Vorherre bevares, jeg er opvokset i Skeelsker, jeg afskyr
landet. Jeg skal absolut bo inden for Valby bakke. Jeg
vil gerne veere i ncerheden af byens tilbud. Jeg bryder
mig ikke om at bo lige i det (...). Der er alt for mange

mennesker, der kommer ind. Altsd her kommer der ikke

nogen fra Brondby Oster og gar rundt. Det er kun os
der bor her, og vi kan til gengceld cykle til radhuspladsen
pd 5 minutter” (Birthe 12:19).

Som Birthe her er inde p4, er stedets afskarethed
fra det hektiske byliv og ro en stor fordel for hen-
des valg af stedet. Det samme for Thomas, hvis
citat indledte kapitlet. Da de til workshoppen sad
i mindre grupper og diskuterede, var en af grup-
perne netop inde pa det samme, hvor de hurtigt
blev enige om, at det bade er 'forjettende’ (Lis) og
‘charmerende’ (Camilla) at ingen kender til stedet®.
Dermed kommer et element af ‘os mod de andre’
ind, som en mental greensedragning bygget pa et
lokalkendskab som kun de, der bor i omradet har.
Som en skelnen mellem noget der er 'vores’ private
overfor resten af byens offentlige rum. Et element
som vi dog vil vende tilbage til i analysens 3. del:
Det offentlige og det private. Fokusset nu er pa
deres modstilling mellem land og by.

4.2 Land-by modstillingen

[ Birthes udsagn finder vi ogsa en dikotomi, hvor
hun modstiller byen og landet — noget som mange
af de andre ogsa ger, hvor der gentagende gange
naevnes Herlev eller bare landsbyen som modpolen
til byen, hvor de bor. Modstillingen mellem land og
by og den klare reference til Simmels beskrivelse af
byen i hans bog Metropolis and Mental Life (1903)
ved arhundrede skiftet ses netop i den binare fore-
stilling om landet og byen som to vaesens forskellige
rumligheder med vidt forskellig social organisering.
Selv om Birthe er flyttet fra Indre By og ud, men
stadig; "i neerheden af byens tilbud (...) ikke (...) lige i

det”, har hun en steerk idé om forskellen om at bo
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pé landet og her taet pd mulighederne. Billedet pa
byen som emmende af liv, mennesker og mulighe-
der kan ses i akademiske fremstillinger af byen sam-
menveaevet med skgnlitteraturen, som eks. i Dan
Turells Storby-trilogien (1976) og i byteorien kan
det spores tilbage til Georg Simmel og Walter Benja-
mins (Simonsen 2005) beskrivelser af storbyen som
voldsom og pulserende med et konstant veeld af
sanseindtryk. Modsaetningen her beskrives gennem
de forandringer individerne stod overfor i skiftet fra
land til by: Fra det mekaniske preemoderne rurale
Gemeinshaft med tryghed og snarende band til

det organiske moderne Geshellshaft med frihed,
men ogsa social usikkerhed og anonymitet. Siledes
har dikotomien mellem by og land en central rolle i
beskrivelsen af det moderne samfund hos de klas-
siske sociologer, der allerede dengang fremhzvede
byens indbyggede dualitet og ambivalens (Simmel
1903:11, Simonsen 2005:39, Marling 2004:238,
Jorgensen 2008:126).

Mads har ogsé en lignede forestilling om forskellen
mellem land og by. Han er opvokset pd Ngrrebro,
har boet i Skagen i en arraekke, men er for nylig flyt-
tet tilbage til byen. Til spgrgsmalet "Hvad er det der

treekker ved Kobenhavn?” kommer svaret prompte:

“Det er alle mulighederne vi ikke bruger til en pind. Det
er rart at vide at mulighederne er der. Det er drontrist
at sidde oppe i Skagen og ndr man ved, cafeen er lukket
vil man bare gerne pd café. (...) i Kebenhavn der er
dbent. Den by sover aldrig. Sd pd den mdcde er der en
forskel i rytmen. Det gor ogsd, at der er plads til alle,
uanset om du har en morgen eller en aftenrytme og det
gor det nok er nemmere at finde sin egen rytme i en by
end i et landssamfund” (Mads 12:00).

Mads leegger veegt pa den mangfoldighed, der er
med til at gore byen til det den er. Han har, med sin
tid i Skagen en kropslig levet erfaring om landsby-
en, ligesom Birthe, der er opvokset i Skaelsker. Nar
bide Birthe og Mads forteller om byen, treekker de
ogsa pa et 'historisk, kulturelt-repetoire’ (Simonsen
2005:82), der ikke kun baserer sig pa kropslige erfa-
ringer, men ogsa pa andre narrativer eller myter om
byen, som en slags ‘common sense’ forstaelse. Som
nar Mads siger: "Jeg tror lidt vi er vokset fra “far-til-
fire”-ceraen. Sadan er livet bare ikke i storbyen” (Mads
7:05).

Den common sense’-forstielse, som forskellen mel-
lem land og by bygger p4, kan ses som "hverdagens
metaforer’ med rod i bade kulturelle og kropslige
erfaringer (Simonsen 2005:71). De ses generelt i
de tids-rumlige figurationer narrativerne bevager
sig inden for, om end de stammer fra forskellige
informanter og derfor har forskelligt udtryk. Nar
Mads forteeller om en 'far-til-fire’-zera, kan man
sige han ’kondenserer’ tidslige niveauer fra bade
sin egen erfarede fortid og fra en kollektiv, fiktiv
erfaringshorisont til én fortelling i beskrivelsen af
nutiden i forhold til fremtiden. Denne horisont-
sammensmeltning af de tidslige niveauer ggr altsa
at Madss nutidige dispositioner og handlinger kun
kan forstds i relation til fremtiden og en fortid (Si-
monsen 2005:70ff). Det handler altsa ikke kun om
Madss egne erfaringer, men ogsa om et kulturelt
repertoire der seettes i spil: Nostalgi og forestillin-
ger om fortidens byer og fallesskab sammensmel-
tes med andre(s) skabte diskurser (fx 'far-til fire’
filmene, Dan Turells digte om storbyen, Simmels

storbyepos etc.) sd en mangfoldighed af tidslighe-
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der sammenveeves i beboernes enkelte fortellinger
(Simonsen 2005:72). Derfor méa der ogsa ligge no-
get bag 'teksten’ i narrativernes opstillede dikotomi
mellem land og by. For eksempel kan fortallingen
om Herman Triers Plads som ‘en gren oase’ (Per)
ses som en mere nuanceret fremstilling af hvad,
der forekommer i byen, og dermed hvad beboerne

oplever, der forekommer i byen.
4.3 Nuancer af byen

[ Birthes tilfeelde (og hos en del andre informan-
ter) sker der nemlig en nuancering af den binare
modsatning. Siledes dnder der i den del af byen,
hvor de bor, fred og ro, som ogsa Thomas indled-
ningsvis udtrykte det, mens den pulserende by med
oplevelser og muligheder: Indre by, Tivoli og Rad-
huspladsen, ligger lige inden for reekkevidde. Byen
fortalt som en kondenseret enhed er sdledes netop
ikke kun den ene dikotomi; kaoset, larmen og frem-
medheden, men derimod ogsa fred og ro, og med
mulighed for let at veelge mulighederne og bylivet
til som Mads tidligere gav udtryk for. Som Birthe

her beskriver:

"Selv om jeg kom fra en lejlighed i Badstuegade — det er
jo ellers meget eftertragtet, men det var fyldt med en
masse egotrippere, der bare stillede mountainbikes hvor
det passede dem” (Birthe 02:37).

Forestillingen om forskellen mellem landet og byen
nuanceres, selv om landet stadig er forbundet med
en forestilling om, at der eksisterer fa eller ingen

muligheder for aktiviteter:

"...man kan da overleve pd landet... (...) Man kan da

bo pa landet, hvis man tager alt med sig, plader med
musik. Og hvis man er to sd man kan tale sammen,

ellers synes jeg sorme, det er en fordel at veere i byen.”

(Birthe 39:01)

Modsetningen mellem land og by i beboernes for-
teellinger virker meget kondenserede og abstrakte.
Alligevel abner forestillingerne ogsa op for en nu-
ancering, hvor beskrivelsen af Herman Triers Plads
rummer en reel stedstilknytning, der bade er fysisk
og 'fortalt’. Sa selvom der i de forskellige narrativer
er divergerende opfattelser af Herman Triers Plads
virker omradet som et slags mellemrum (Simonsen
2005:75), der opstar 'betwixt and between’ by-land
dikotomien (jf. Turner 1974)%.

Dette mellemrum ma optreede i kraft af noget, der
er uden for stedet selv. Det er ogsa derfor vi vil ven-
de det teoretiske fokus mod et mobilt blik pa byen:
Byen konstitueres gennem de forskellige rytmer
Mads beskriver i sit hverdagsliv, af de sammenstg-
dende rytmer mellem hans og andres og samtidig af
byens mere overordnede rytmer. Derfor ma stedet
og beboerne ogsa std i relation til andre steder og

andre tidsligheder.

4.4 Et mobilt perspektiv

For at fa en anden forstaelse af stedet tager vi
saledes i fat pa sociologen John Urrys (2000; 2003)
mobilitetsforskning, der i de senere ar har sat fokus
pa netop rytmer og beveegelser — pa det mobile —
som et helt grundleeggende element for det mo-
derne menneskes varen i samfundet pa landet og i
byen. Flere af ovenstaende citater indeholder nem-

lig hvad man kan beskrive som et mobilt aspekt.
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Det sociale i mobilitetsforskningen er karakteriseret
ved strgmme og mobiliteter (Freudendal-Pedersen
2007:53). Herved er afgreensningen mellem land og
by lige pludselig en mental forestillet konstruktion
mere end reel forskellig — i hvert fald i forhold til
mobiliteten. Det er mobiliteten, der skaber samfun-
det, og det er ikke kun den enkelte, der er mobil,
det er hele verden, der skal indgé i denne mobilitet.
Beboerne pad Herman Triers Plads, indgar dermed
ogsé i byens flows og rytmer. De er afhaengige af
systemets indretning — de grenne belger i myldre-
trafikken, taxiernes natkersel, nyheder de laeser til
morgenkaffen, der virtuelt har rejst, maske fra den
anden side af kloden, ind pa avisredaktionerne, til
postmanden, der fifler avisen ind gennem deres
brevspraekke. Nar man 'pakker historien ud’, opda-
ger man hvordan mennesker og objekter besidder
skjulte mobilitetskaeder, at mobilitet er en relationel

faktor i byen at ”...every space is in constant motion”

(Addey 2009:3).%°

Mobiliteten som det strukturerende for samfundets
styring (jf. Urry 2007) er et perspektiv, som kan
sveer at overfgre direkte pa studiet af Herman Triers
Plads. Med reference tilbage til de Certeaus billede
fra toppen af New York, s& er mobiliteten méaske
neermere den struktur byen styres af, gennem sam-
fundets overordnede regulering af byen, gennem
netop trafik, lukketider osv. som en dominerende
orden beboerne bevidst eller ubevidst indordner de-
res hverdagsliv under. Genkendelsen af mobiliteten
i Urrys verden er afhangig af de steder i byen, der
er immobile, mellemrum i byen, hvor der intet sker,
som en pa engang fikseret og flydende relation —
'spatial fixies’ (Addey 2009:25). Disse steder kalder

Urry fixities eller moorings. Dette er det immobile og

statiske i byen, der muligger det mobile. Det mobile
er blevet konstitueret gennem “...material worlds
that involve new and distinct moorings that enable,

produce and presuppose extensive new mobilities” (Urry

2007:138 i Addey 2009:21).

P34 sin vis er Herman Triers Plads i det store billede
— fra luften over byen — netop sddan et "tomt rum’
(som Charlotte udtrykte det), hvor byen star stille
som et 'fixity’. Herman Triers Plads er, ifelge infor-
manterne ikke et sted, man opholder sig, medmin-
dre man har et erinde netop der. Alligevel er rytme
og bevaegelse et vigtigt narrativ for mange af vores
informanter, idet deres personlige konstituering af
stedet netop sker i bevaegelser fra stedet til andre
steder med fixpunkt i Herman Triers Plads og gen-
nem de dagligdagsrytmer®. Som vi tidligere har
papeget kan et mobilitetsperspektiv som Urrys dog
give et ensidigt og homogeniserende blik pa byen.
Men vi kan modificere og nuancere det, ved at foku-
sere pa en anden skala og de rutinerede, hverdags-
lige gentagelser: Zoomet ned pa gadeniveau viser
et lige sa forskelligt billede af bevaegelsesmenstrene
som pa et by-skala niveau, ligesom vi efterhdnden,
i flere og flere interviews, sa et tema om de for-
naevnte rytmer, der ikke kun kan forklares ud fra
mobilitetsforskere som Urry. Det er netop ikke kun
beveegelser, men ogsd de rutiniserede gentagelser
og eksakte streekninger der foretages, som er med
til at keede rum og tid sammen via narrativet. Dette

udfoldes hos Birthe med minutigse tidsangivelser:

"...man plejer at sige 10 minutter til gammel scene
og 12 minutter til ny scene og der kommer jeg tem-
melig meget. Og sd synger jeg i koret i Petri kirke og det
tager ogsd hojest 10 minutter at cykle derhen.” (Birthe
23:07).
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Urrys strukturerende (og dermed homogeniseren-
de) blik pa byen nedvendigger et, med vores empiri,
andet blik pa byen. Beboernes narrativer om deres
praksisser i byen, mobile eller immobile, kan ikke
kun leeses som en tekst, som de strukturerende nar-

rativer de ellers er. For, som Simonsen skriver er:

"...byen (...) ikke produceret til at blive lcest og forstdet,
men forst og fremmest til at blive levet af mennesker
med kroppe og socialt liv i deres egne specifikke bymces-
sige kontekster” (Simonsen 2005:82).

Vi vender hermed det teoretiske blik mod Lefebvre
og hans rytmeanalyse for at nuancere rytmefor-
stielsen af byen i den feenomenologiske kontekst
vi indskriver vores analyse i, hvor vi veegter kon-
teksten, overleveringen og de aktive deltagere (i
konstruktionen af deres fortallinger jf. interviews

og workshop).
4.5 Rytme: Et teoretisk input

Med afseet i Lefebvres rytmeanalyse, som et per-
spektiv pd byen, sporer vi os ind pa bylivet og dets
mangfoldighed ved, gennem beboernes narrativer
at forsta rytme i Lefebvres perspektiv: “The rythms
are of presence and absence.” (Lefebvre i Amin &
Thrift 2002:17). Dermed er rytmerne ikke kun
dem vi kan se, hore, lugte og fole, men ogsa dem
der "presents themselves without being present” (ibid.)
Dermed kan rytmer bade veere cykliske, dvs. selvets
rytmer og de linezere eller ‘det andets’ rytmer, som
trafikregler, dbnings- og arbejdstider, der ofte ikke
bemeaerkes. Der er altsd en dbning for en bredere
forstdelse af rytme som bade situeret i kroppens

beveegelse og i systemets struktur (jf. de Certeaus

strategi begreb). Det er to begrebsliggjorte rytmer,
der konstant overlapper hinanden i alle sfeere; i by-
ens rum, pa arbejde, i hjemmet (Lefebvre 2004:6).
Pa den made kan Lefebvres metafor ‘byens rytmer’
bruges, som Amin & Thrift og Simonsen, til at be-
lyse hvordan kroppen som udgangspunktet mulig-

gor forholdet til verden.*’

Rytme og bevagelse i byen er et gennemgaende
perspektiv i narrativerne. Brugen af byen og ens
rytmer atheenger ifglge informanterne af flere
forskellige og til tider overlappende faktorer: Om
du er gammel, ung, barn; om du er mobil/immobil;
om du er kvinde eller mand; om du har familie eller
er eneboer; om det er sommer eller vinter; om du
har hund eller ynder at bruge grillen i fallesarealet;
om du har natarbejde eller studerer; cykler du, har
du bil eller bruger du offentlige transportmidler?®
Saledes bliver rutinemaessige hverdagsbeveegelser
ogsa afggrende for opfattelsen af omradet: bide den
fysiske og sociale del. Det er et rytmeperspektiv
som ogsa helt konkret udmenter sig i forholdet til

naboerne, som Ulrik her forklarer om:

"Mit forhold er godt pd den made, at vi ikke sidder
larene af hinanden, det er mest bornefamilierne vi har
kontakt til. Der kan gd % dr mellem man snakker med
sin nabo, selvom hun er smadder sod. Det er sjovt at
man kan bo sd teet pd hinanden uden at ha’ mere kon-
takt. Det er lidt tilfeeldigt hvem man moder, da vi har
forskellige rytmer, ser vi ikke hinanden. (...) De celdre
har tid til at handle ind om formiddagen, vi om efter-
middagen, mdske man mader dem om morgenen, ndar

man tager af sted, men det er ikke der, man har tid til at

hilse.” (Ulrik 50:21)
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Det hverdagslige — hver dags rutine (Simonsen
2005:113) - er afggrende for hvem Ulrik mader,
ligesom det for det meste er bgrnefamilierne, deres
lille familie har noget at gore med. P4 den made er
den tidslige dimension afgerende for den rumlige,
og Ulriks daglige rytme, der repeteres hver dag,
bliver vigtig for af forstd sammenhangen mellem
tid og sted i hverdagslivets bevagelse gennem rum
(Lefebvre 2004:6, Elden 2004:vii, Amin & Thrift
2002:18, Simonsen 2005:47). Med rytmeperspek-
tivet fra Lefebvre fastholder vi derfor rytmernes
tids-rumlige karakter, men fastholder dermed ogsa
fokusset pa hvordan rytmerne er med til at produ-

cere forestillingerne om stedet.

Det er tydeligt at se at flere informanter er bevid-
ste om deres rytmer og brug af byens rum, som
fx Mads. Selvom det ikke var et tema, vi decideret
spurgte ind til, var der mange, der beskeftigede
sig med temaet. Det er stadig dog igen i en kon-
denseret form vi far dette at vide. Narrativerne er
konstrueret og ordnet, og hvad der ikke fortelles,
kan kun erfares gennem praksis. Det har vi ikke
haft mulighed for. Her oplever vi byen gennem
informanternes sproglige erfaring, som Marie der

gengiver hendes bevagelsesmenster i byen:

‘Jeg tager ikke sd mange ruter, for jeg bevceger mig ikke
sd godt. Jeg cykler til Blagdrdsgade og Norrebrogade,
handler ind og har niece i Nansensgade — cykler over
til hende. Cykler til Gammel Kongevej til den Katol-
ske Kirke i Stenogade. Der kommer jeg meget” (Marie
26:40).

Kroppens muligheder bliver afggrende for bevaegel-

sesfriheden, hvilket ogsd illustreres i de muligheder

Marie ser i parken og i livet uden for vinduet: "Man
behover ikke at ga ud, for der sker jo mange ting her
for eksempel bare ved at kigge ud af vinduet.” (Marie
tid 4:20) Saledes afleeses parkens funktion og dens
rytme ogsa forskelligt af informanterne. Et feelles-
streek er den made parken bringer dem i kontakt
med naturens rytme. Arstidernes gang opleves
gennem parken, hvor traeerne skifter ham, springer
ud, visner og dgr hen. Men hvor parken for nogen
er fuld af liv, som for 83arige Marie, der har sveert
ved at ga pa trapper, ser andre den som dgdssyg og
uden aktivitet. Eller som for Charlotte som ser om-
rddet nedenfor vinduet som det fgrneevnte tomme

rum:

"Den er ligesom sddan et ikke-sted for mig. Det er ikke
sddan en hyggelig park at ga rundt i, det er ncermest
sddan et tomt rum. Men det er positivt ikke negativt
faktisk, for det betyder ogsd, at der ikke foregdr en

hel masse dernede og det synes jeg egentlig ogsd er en
fordel. (...)Vi bruger den ikke som plads, men jeg bruger
den rigtig meget som rum. Altsd fordelen ved, at der
ikke er noget uden foran vinduet og det synes jeg er en
enorm fordel. Ndr man bor i en etvcerelses, sd kunne
det mdske godt veere lidt treengt og foles lidt smdt. Og
sd den der folelse af, at der ikke er et hus foran, men et
meget stort dbent rum. Det er meget sadan, jeg bru-
ger den. Jeg bruger den til at std og kigge ned pd og sd
ligesom til at folge med i drstiderne og se ndr der er sne
dernede og ndr treeerne spreenger ud, og ndr fuglene
synger sd pd den madde der bruger jeg den, men ikke til

at veere pd.” (Charlotte 2:25)

Det neere omrade parken tilleegges saledes forskel-
lig betydning for henholdsvis Charlotte og Marie,

men det interessante er, at de begge finder gleede
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i dens — om end forskelligt opfattede, kvaliteter.
Som Lefebvres rytmeanalyse, der oprindeligt tog
sit udspring ved vinduet i det parisiske gadekryds,
hvor han observerede de forskellige hastigheder og
beveegelser (Amin & Thrift 2002:16), observerer de
to kvinder ogsa begge fra vinduet parkens rytmer,

men med forskelligt resultat.®

Men hvad betyder stedet sa for beboerne og kan vi
naerme os en forstaelse af stedet? Umiddelbart er de
fleste jo enige om, at det forst og fremmest er pla-
ceringen i byen, der gor stedet attraktivt. Der er en
mental teethed til mulighederne, men samtidig er
der er en ro og fred, mange er meget tilfredse med.
Det er en ambivalent situation, da det pa samme tid
er et spargsmal om neerhed og afstand. Stedet og
iseer parken, som mange instinktivt forbinder med
omradet, bliver saledes bade til noget i sig selv, men
er samtidig noget i kraft af de steder, det star i rela-
tion til. Her er det Mads, der beskriver hans forhold

til parken neden for hans hoveddgr:

“Det er to forskellige ting — at bruge den og hvad den
betyder for mig. Rent fysisk bruger jeg den overhove-
det ikke. Jeg har boet her i to d,r og jeg har pd intet
tidspunkt sat mine teeer ovre pd greesset. Men den
betyder utroligt meget for mig. Den er min gjenlunge.
Den betyder meget, da den er det forste jeg kigger pa
ndr jeg treeder ud af lejligheden og det er den der gor at
mine gjne kan dnde i det her asfalt-beton-jern-helvede
vi bor i herinde. Sa den er utrolig vigtig for mig. En lille
amazon-jungle for mig selv” (Mads 0:20).

Mads udtrykker i citatet hvordan dette ikke-sted
har stor betydning for hans hverdag, ligesom Char-

lotte beskrev vigtigheden af den mentale pause.

[kke-steder kan altsd fungere som gjenlunger, et
sted i byen, hvor man fgler man kan traekke vejret,
béade fysisk og visuelt. P4 den made kan man i bade
Mads og Charlottes narrativer se en parallel til de
Certeaus beskrivelse af narrativets logik som en
sammenkedning af metaforene turen’ og kortet’
(Simonsen 2005:74). I narrativernes hverdagslige
karakter er der en sameksistens mellem erfaringer-
ne opndet gennem turens kropsligt opniede erfaring
af at gd uden om parken og af kortets synsmeessige
erfaring fra vinduet om stedet som et visuelle pau-
sebillede. Hermed er der i de to beboeres forteellin-
ger (og i de fleste andres) en organisering af stedet i

forhold til andre steder.

4.6 P3 vej mod et stedsbegreb

Forteellingerne om stedet som et positivt ikke sted
eller som gjenlunge, fungerer dog ikke kun som

en organisering af stedet i forhold til andre steder.
Fortellingerne gor nemlig ogsa stedet beboeligt
(Simonsen 2005:74). Denne symbolske verditil-
leegning til stedet som en gjenlunge, minder om det
stedsbegreb, den humanistiske geografi opererer
med: Stedet bliver til som levet erfaring og i form af
dets symbolske betydning, der gennemsyrer ste-
det med mening og folelser (Simonsen og Hansen
2004:174).

Spergsmalet er, om der sker en utilsigtet romantise-
ring af stedets kvaliteter? (Massey 2005:9) Som nar
nutiden forteelles gennem forskellige tidsligheder,
som eks. idyllisering af fortiden; nar stedet forteel-
les som teser om sandheden og ”...perform place
myth as [real] places” (Amin & Thrift 2002:23). Hvis

vi blot lytter til beboernes kondenserede forteal-
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linger, uden at gd neden under "teksten’, virker alt
stillestdende. Men interviewene viser at beboernes
hverdagserfaringer, de interne og eksterne rytmer
og livet i sig selv aldrig kan veere statisk. Nar vi ser
at stedet er et produkt af relationer gennem inter-
aktion, at erfaringer skabes pa og uden for stedet,
sa det saettes i sammenhang med andre steder og
tider, bliver stedet saledes til i en igangveerende
proces (Massey 2005:9). Derfor taler Massey om

‘a global sense of place’ som en metafor for stedets
formning udstrakt i tid og rum gennem de man-
geartede sociale relationer mellem mennesker (og
dermed steder) (Massey 1994, Mazanti 2005:11).
Alligevel er der i beboernes fortellinger om deres
hverdag en méde at indordne den som sandheder,
fordi den bestdr af en masse praksisser, banali-
teter, der undslipper opmerksomheden. Saledes
kan rummet ikke beskrives fuldt ud, da ”...det
hverdagslige som perspektiv projiceres ud pd byen og
boligomrddet, bliver det ofte med et strog af fakticitet”
(Simonsen 2005:114). Dette er sikkert, bade fordi
vi intervenerer og udsperger dem og fordi de prover
at tilegne sig stedet gennem deres egen forteelling.
Men, som vi ser i ovenstdende analyse, er man ngdt
til at gd et skridt videre i forstaelsen af stedet, og se

pa hvordan det konstitueres.

Vi ser sdledes stedet Herman Triers Plads, eller
beboernes fortallinger om stedet, som et unikt
moment i lyset af en relationel rumopfattelse, hvor

sted kan ses som;

"...en specifik artikulation af den sociale rumligheds
dimensioner — eller med andre ord en specifik lokaliseret
artikulation af sociale praksisser, sociale relationer og

sociale processer samt af de erfaringer og symbolske be-

tydninger af stedet, der findes hos forskellige brugere.”
(Simonsen og Hansen 2004:174).

En forstdelse af stedet i sig selv vil derfor ikke give
mening, da rummet altid vil veere en proces: Bade
i fysisk forstand, men ogsa i beboernes narrativer,
der skabes gennem mentale abstraktioner af den
kropsligt levede erfaring i en sammensmeltning af

fortiden, fremtiden og nutiden.

4.7 Opsamling

[ dette kapitel har vi beskrevet byen og omradet
Herman Triers Plads som et legitimt analytisk
objekt, men derfor kan hverken byen eller omra-
det fastfryses som én enhed, hverken i fysisk eller
andelig forstand. Herman Triers Plads rummer for
beboerne sa mange forskellige forestillinger om
hvad den er. Derfor anvender vi i kapitlet, Simon-

sens kritik af samtidige teorier, der praktiserer en;

"...tendens til at generaliserer meget specifikke tids-
rumlige figurationer af bylivet og dermed overse den
diversitet, der eksisterer i den hverdagslige konstruktion
af byen” (Simonsen 2005:10).

[ mellemrummet mellem forestillingen om stedet
som en afgreenset enhed og som en strgm af mo-
bilitet, indfanger vi med Lefebvres rytmeanalyse
en forankring i bade stedet og det mobile gennem
den hverdagslige rutine. Saledes kommer vi frem
til en forteelling om stedet som en lokalitet, hvor
en mangfoldighed af rumligheder og tidslighe-
der kolliderer. Vi har i beboernes fortellinger om
Herman Triers Plads set, hvordan der fremheaeves

en ambivalens imellem nzrheden og afstanden
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til byen. Vi konkluderer at den umiddelbare land-
by-modstilling i nogle af beboernes fortellinger,
dermed under "teksten’ nuanceres af en praktisk
forstéelse til livet samt af abstraktioner eller meta-
foriske orienteringer, der har rod i deres kropslige
og kulturelle erfaringer. Sdledes ligger der i dette
mellemrum mellem sted og mobilitet, en rytme der
bade forankrer og fornyer stedet. Nar vi samtidig
med Massey ser stedet som en samling af sociale
relationer udstrakt i tid og rum, giver det derfor
mening i neeste kapitel, at se naermere pa, hvordan
beboerne i deres narrativer beskriver disse sociale
relationer pa stedet. Er det sociale relationer forsta-

et som naboskab, fallesskab eller som fremmede?



[ forste del af analysen neermede vi os en forstaelse

af stedet Herman Triers Plads gennem beboernes
narrativer og rytmer i byen. Gennem beskrivelser
af mobilitet og sted fandt vi ud af, med inspiration

i Simonsens analyse, at stedet Herman Triers Plads
ikke kun kunne indfanges gennem den mobile
forteelling eller den stedsbundne fortalling, men
derimod konstituerer sig et sted midt i mellem,
bundet sammen af de mangfoldige hverdagslige
rytmer beboerne har. Her er deres livssituation som
alder, ken, arbejde osv. vigtig for betydningen af

den enkeltes rytme, brug og forestilling om byen.

Vi fandt ud af, at de mangfoldige hverdagslige
rytmer konstituerer et felt af sociale relationer
udstrakt i tid og rum. Formalet med dette kapitel er
derfor at indkredse, hvordan disse forskellige ryt-
mer spiller ind pa oplevelsen af naboskab pa stedet i

forhold til temaerne fellesskab og fremmedhed.

Som vi ogsa beskrev i forrige kapitel har der i bylit-
teraturen, siden dens ‘opkomst’ med de klassiske
sociologer, og specielt Simmel og Ténnies, veeret

en modstilling mellem Geshellshaft-byens frem-
medhed og Gemeinshaft-landsbyens tatte sociale
band. En forestilling om forskellen i den sociale
organisering henholdsvis i byen og pa landet, som
har veeret meget udbredt. Men som vi ogsa si, giver
en sddan modstilling ikke mening i forholdet til op-
fattelsen af et sted som bl.a. Herman Triers Plads.
Forestillingerne om modsatningen mellem land og
by relaterer sig ogsa til beboernes opfattelser af de

sociale relationer og deres pavirkning, indvirkning

og relation til stedet. En stor grad af beboernes nar-
rativer er sdledes konstitueret af minder og forvent-
ninger i produktionen af urbane forestillinger i en
mangfoldighed af tidsligheder (Simonsen 2005:72)
og som vi beskrev indledende i forrige kapitel er
disse narrativer derfor indsmeltet i bide personlige

erfaringer og offentlige diskurser.

[ dette kapitels forste afsnit beskeeftiger vi os derfor
med blikket pd naboskabet set gennem tre genera-
tioner, med inspiration fra Drewes Nielsen (2009)*.
Dette rummer bade en tids- og rumlig generations-
maessig konflikt relateret til nostalgi og forestillin-
gen om fortidens byer’ (Simonsen 2005:72), men
pa den anden side, ligesa relateret til et kulturelt
erfarede repertoire og de offentlige diskurser. Vi ser
hvordan de mangfoldige tidslige- og rumlige opfat-
telser af byen influerer pa opfattelsen af vaerdien af
de sociale relationer indenfor stedet, og vi inddrager
derfor Mazantis relationelle begrebsligggrelse af

‘de selvvalgte feellesskaber’ som perspektiv herpa.

[ dette perspektiv inddrager vi ogsd workshoppen
og overvejelserne om ansatserne til et midlertidigt

feellesskab, der opstod under workshoppen.

[ kapitlets andet afsnit uddybes denne forstéelse i
forhold til perspektivet ‘mgdet med den fremmede’,
som vi laner fra Sennett. Her ser vi pa stedet i et
mere generelt samfundsmaessigt perspektiv, hvor
stedet Herman Triers Plads settes i forhold til an-

dre steder i byen.

5.1 Naboskabet set i et
generationsperspektiv

[ interviewene med beboerne omkring Herman
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Triers Plads viste det sig, at de fleste havde en for-
nemmelse af hvem de boede ved siden af, men at de
feerreste kendte hinanden mere dybdegaende. Der
var en udbredt forstdelse af, at ‘'man da lige hilser
pa hinanden’ (Bente), men samtidig at man ‘ikke
sidder larene af hinanden’ (Ulrik). Naboskabet har
de alle sammen, men om det betyder noget for dem
pa enten en positiv eller negativ mide — det var en
af de ting vi ville undersgge. Pa et kontinuum fra
feellesskab til fremmedhed, hvad siger beboernes
forteellinger om synet pa relationerne til dem de
bor samme sted som? Hvordan beskriver de nabo-
skabet, gor de selv noget for at leere deres naboer at
kende, og har de et gnske om, at det skulle forholde
sig anderledes? Er der blandt beboerne overhovedet
et behov eller gnske om et feellesskab omkring ste-
det eller det som Mazanti (2005) begrebsligggr: Det
selvvalgte feellesskab, der er pa tale, hvor det ikke
leengere er vores naboer (eller arbejdskollegaer for
den sags skyld) vi sgger mod, men derimod feelles-

skab gennem venner og netvark ude i byen.

Folgende afsnit tager primeert afszt i de interviews
vi lavede med beboerne i forste fase af projektet.
Her talte vi med beboere som var i alle livets faser:
unge, midaldrende, ldre og gamle, som havde boet
omkring omradet i alt fra indflytning indenfor et ar
til helt op til 46 ar pa Herman Triers Plads, og som
var i vidt forskellige livssituationer bade hvad angik
familiestatus, arbejde og fritidsinteresser. [ denne
situation er det specielt interessant at se pa de
forneevnte tidslige narrativer, beboerne konstruerer
omkring forholdet til naboerne set i tilbageblikket
pa det, der var engang og i forhold til det kulturelle
repertoire og erfaring, de hver iseer baerer rundt pa.

Her vil vi se pa dette forhold gennem tre genera-

tioner og tre forskellige blikke pa naboskabet samt
hvordan de herigennem forklarer det nuveerende
naboskab (og dermed skaber mening og fakticitet
i deres egen forteelling). Marie, som vi stiftede
bekendtskab med i forrige kapitel, er 83 ar, enlig
og har boet pd Herman Triers Plads i Hermanhus
146 ar. [ hendes forteelling er der en meget tydelig
distancering mellem nutiden og fortiden, hvilket
udmenter sig i en forstielse af, hvordan man for

i tiden snakkede mere med sine naboer og vidste

hvem der boede i opgangen:

“Det var meget stille for i tiden, nu larmer det meget,
meget mere uro. Sddan er det jo. Det er ikke til det
bedre. Folk har sd travit og de styrter af sted. Der var
mere ro i gamle dage. Jeg kendte alle dem, der boede her
for i tiden, nu kender jeg ncesten ingen for de flytter ind
og ud, og det er unge mennesker, de skal sikkert videre i
tilveerelsen. Jeg kender selvfolgelig nogen af dem, men
ikke ret mange. [...] Der er noget, der er gdet tabt af den
dér gammeldagstid, hvor man hilste pd hinanden og
snakkede lidt sammen.” (Marie 5:33).

Maries forteelling treekker pa en lang raekke tids-
lige narrativer, der i forstaelsen af nutiden bygger
pa hendes hukommelse om det der var fx 'den dér
gammeldagstid’. Det kan ses som et personligt
nostalgisk kig tilbage mod dengang ‘jeg kendte alle
dem, der boede her’, men bygger ogsa pi en offent-
lig diskurs om ‘gammeldagstiden’, der minder om
det Mads (46 ar) kaldte 'far-til-fire’-zeraen i forrige
kapitel. Begge er siledes metaforiske orienteringer
med rod i bade kulturelle og kropslige erindringer
(jf. Simonsen 2005). Forskellen er, at henholdsvis
Marie og Mads bygger forskellige meninger og

veerdier i deres respektive udsagn, men hvor Ma-
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rie ser tilbage pa sin egen oplevede erindring med
vemod, ser Mads det som en ’tid der er forbi’. Da
Mads aldrig rigtig, ifelge eget udsagn, har veret en
del af denne 'far-til-fire’-zera, har han maske heller
ikke sa sveert ved at konkludere, at den tid er ovre
for leengst, hvor Marie kan se tilbage pa hendes
fortid, og derved ogsa vil reflektere over sin nutid.
P3 denne made tolkes nostalgien forskelligt hos de

to forskellige generationer.

Den anden generation er repraesenteret af Bente,
som er forst i 6oerne. Bente har boet ved Herman
Triers Plads i to-tre ar, men gar meget op i at vide

hvem hendes naboer er:

"Jeg ser meget og leegger meerke til dem, jeg bor iblandt,
og jeg ser de samme mennesker, der gdr rundt, og sd
hilser jeg pa folk. For jeg synes det er rart, at man kan
sige det her, det er mit lokalomrdde. For selvom vi ikke
lige er naboer, sd kan vi jo ikke undgd at se hinanden
nede pd gaden. Sd er der nogle der hilser og nogle, der
aldrig hilser. Jeg taler med min nabo, og synes vi har

et godt naboskab ogsd i opgangen, og jeg synes, vi taler
med hinanden og vi hilser pd hinanden, og vi siger et
par ord til hinanden. S har vi aftalt, at nytdrsaften
efter kl. fem, kom vi ind til hinanden og drak et glas.
Ellers sd passer vi os selv, men pd den gode mdde synes
jeg. Der er ikke nogle bad feelings i det. Jeg kunne ikke
dromme om at gd forbi nogen pd min trappe uden at
hilse pd dem. (...) Jeg vil sige, at vi har et godt naboskab
uden at komme sammen pd den mdde som med venner,
der selvfolgelig er noget andet. Jeg synes det fungerer
godt.” (Bente 29:00).

Bentes fortalling indeholder en klar forstielse af

hvad det gode naboskab er: man hilser og siger et

par ord til hinanden, det er rart at vide hvem man
bor med, men man passer ogsa sig selv 'pa den gode
made’. P4 den made er der i hendes fortalling en
skelnen mellem venskab og naboskab i samvaersfor-
men, da man ikke kommer sammen med naboerne
pa samme made som med vennerne. Alligevel er det

dér med at hilse, jo nogen gange lidt sveert:

“En af de unge beboere, Peter, der ogsd har veeret med
til det med portene® og vi kender ham kun fra maski-
nen (computeren red.), sd hvis jeg mader ham pd gaden,
aner jeg ikke hvordan han ser ud (griner). Det er lidt
meerkeligt. Men der kunne man jo ogsa sige; skal vi ikke
tage en ol, skal vi ikke lige snakke sammen. Det kan
godt veere det er min generation, der skal gore det. Det
kan veere, det er os, der skal tage initiativet.” (Bente
27:05).

Bente nevner her det, der kan minde om et an-
sigtslgst naboskab. At beskeder og beslutninger
forgar virtuelt er praktisk, men det ville veere rart at
kunne genkende naboen pa gaden. I Bentes narrativ
findes her altsd en bevidsthed og et synspunkt om,
at 'de unge’ nok ikke har behovet, eller kan finde ud
af at tage initiativet til faktisk at komme hinanden
ved, og det er derfor hendes generation, der har

et ansvar for, at hvis man skal kende sine naboer,
skal det komme fra dem, og ikke de unge. Igen er
der i hendes narrativ en forestilling om tiden og
generationerne, der kan minde om den tidsmeessige

differentiering Marie lavede.

Charlotte er slut i 20erne og repraesenterer derfor
den unge generation. Hun har boet i Hermanhus

siden 2003. I forhold til hvilken kontakt hun har

med naboerne, svarer hun:

039



"Meget meget lidt. Neesten ingenting. Jeg har ind-
tryk af, der er nogle rigtig sode mennesker i opgangen
faktisk, men det er utrolig lidt kontakt der er. Der er et
par der er meget kontaktsogende. Nu har jeg veeret ude
at rejse et dr, sd jeg er ikke helt ajour med hvem, der
lige bor her, men det er meget lidt. Jeg tror det er fordi
det er lejebolig sa man foler ikke sd stor tilknytning til
hvor man bor. Og arealer og sddan noget. Jeg kunne
forestille mig, at hvis det var andelsboliger, at man var
lidt mere sociale. Men nu hvor han (barnet) er kom-
met, synes jeg det kunne veere rigtig hyggeligt, hvis der
sddan var mere interaktion. Men ndr man bare er sig
selv, sd betyder det mindre. I hvert fald lige for mig, og
det kan veere ligefrem rart ikke at veere forpligtet til at
have en samtale pd opgange eller sadan noget |[...] Jeg
synes, det har taget mig drevis at finde ud af hvem, der
bor her i opgangen, og efter jeg havde boet her i tre-fire
ar, sd pludselig moder jeg en, jeg aldrig har set for og
sd spurgte jeg om han var ny og han sagde at nce han
havde da ogsd boet her i tre-fire ar. Jeg havde aldrig set
ham for.” (Charlotte 7:40).

Hos Charlotte er der igen nogle nye forstaelser af
naboskabet i spil. P4 den ene side handler det om,
at hun har veeret veek og dermed ikke fgler at hen-
des stedstilknytning er sa steerk, ligesom det ogsa
spiller ind pa denne stedsfglelse at hun ‘bare’ lejer i
stedet for at eje. P4 den anden side handler det ogsa
om at ‘ndr man bare er sig selv, s betyder det min-
dre’ i forhold til, at det kunne vere 'rigtig hyggeligt
hvis der kom mere interaktion’ nu da hun har faet
et barn. I fortellingen om naboerne kommer der
ogsa en personlig stillingtagen ind i hendes i hvert
fald for mig’, hvor hun muligvis differentierer sig
mod de ‘'meget kontaktsggende’ naboer.

Det interessante ved denne opdeling af de forskel-

lige generationer, er om det er et fuldstaendigt
billede pa forstaelsen og behovet for hvilken grad af
naboskab man gnsker. Hvor Marie, som den «ldste
generation, savner det fellesskab og naboskab, der
var engang, synes Bente i den midaldrende gene-
ration at veere bevidst om, at man skal ggre en stor
indsats for at kende de forskellige mennesker. Char-
lotte som er den yngste generation, har ikke samme
behov for et naboskab, men det andrer sig maske
nu hvor hun har fiet et lille barn. Det er sdledes i de
tre generationer en reekke ”...mangfoldige tidslighed-
er, der er pad spil i forbindelse med den narrative kon-
struktion af byen”, hvor "...minder og forventninger hos
forskellige bymcessige agenter konstituerer performative
talehandlinger...” (Simonsen 2005:72).

[ de tre bymaessige fortallinger om naboskabet hos
de tre generationer, er der sdledes i alle tre tilfeelde
en sammensmeltningen af fortid, nutid og fremtid
i narrativerne. Dette ser vi som et tegn pa at vores
interviewpersoners forskellige syn pa naboskab
hele tiden ma betragtes som vaerende dynamiske og
flydende, som de midlertidigheder, de nu engang

fremstilles som (jf. Simonsen 2005).

[ relation til forrige analysekapitels mobilitetsper-
spektiv beskriver Drewes Nielsen (2009) over tre
generationer, hvordan man har frigjort sig fra tid og
sted gennem den ggede mobilitet i samfundet. Hun
beskriver lgsrivelsen i forhold til bilismens komme,
men refleksionerne om, hvorvidt vi lasnes af tid og
sted, kan seettes i forhold til denne stedbundethed
og forholdet til naboer. Drewes Nielsen beskriver en
udvikling af samfundet, hvor man gik fra at have fa
muligheder, i mobile sammenhaenge, til i dag, hvor

vi pa fa timer kan befinde os i Graekenland eller
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tage pa café i en anden by — mulighederne er ube-
grensede. Det er disse rytmer, der har eendret vores
forhold til det lokale, stedsbundetheden og dermed
ogsa forholdet til vores naboer. De, som bor i den
samme ejendom er blevet et fremmed element i
bybilledet. Ifglge Drewes Nielsen har vi lgsnet os fra
det lokale, og reflekterer i mindre grad over vores
lokale tilknytninger (Drewes Nielsen 2009:4). Som
sagt flere gange tidligere, er det netop nogle af de
eksterne rytmer/strategier som beboerne indret-
ter deres hverdagsliv efter. Men de reflekterer ogsa
i hej grad over det i forhold til deres egen hverdag
og deres egne indre rytmer. Der er netop i bebo-
ernes fortellinger en mangfoldighed, der ikke kan
generaliseres til en ren generationsmaessig konflikt,
selvom det maske ved forste feerd umiddelbart
virker sddan. De mangfoldige tidsligheder bryder
denne klassifikation. F.eks. findes der hos Birthe,
der generationsmaessigt er i Bentes ‘gruppe’, et an-
det billede af naboskabet. Til spgrgsmalet om hun

ved hvem, der bor i opgangen svarer hun:

"Ja, jeg har jo veeret her sd leenge, men jeg tror egentlig
de fleste af os vil ha lov til at veere i fred. Det kan godt
veere det lyder meerkeligt, men der er jo samlende aktiv-
iteter, men ndr man er sa gammel som mig, sd har man
jo hvad man skal bruge....” (Birthe 16:56).

Birthe har altsa ikke brug for naboskabet, og i
modseatning til Bente er det altsd et andet ideal og
nogle andre veerdier hun lever efter. Generaliserin-
gen og den nostalgiske leengsel som Marie havde,
giver derfor ikke mere mening end andre kulturelle
forklaringsmodeller. Som Mads, der uddyber forkla-
ringen af sit ‘far-til-fire-zera’-begreb, som netop dén

nostalgiske leengsel:

"Jeg tror lidt vi er vokset fra far-til-fire-ceraen. Sddan
er livet bare ikke lcengere i storbyen. Jeg har det ikke
darligt med det, men selvfolgelig ville det vcere federe,
hvis mennesker kom hinanden mere ved. Det kommer
bare an pd, hvad det er for en type naboer man har. Jeg
har tidligere boet et andet sted, hvor jeg havde en meget
celdre dame som nabo, og som havde behov for hjcelp

til ditten og datten. Hun var god til at ringe pd doren
og sporge om jeg kunne hjcelpe hende med noget og det
endte med jeg hjalp hende ret ofte. Det var meget hyg-
geligt. Det er rart at kunne veere behjeelpelig, men ndr
man bor sammen med nogen, der ikke rigtig har brug
for hjcelp sd...” (Mads 7:05).

Mads kommer her ind pé det at have et nabofor-
hold, der baserer sig pa hjelpende gerninger; nem-
lig det faktum at Mads af og til kunne hjelpe den
eldre dame med visse ting. Men, bortset fra det
funktionelle feellesskab naboerne imellem, hvornar
begynder mennesker, med forskellige veerdier der
bor sammen at bruge ordet "vi"? Generelt udtrykker
beboerne at de har et godt naboskab. Flere udtaler
sig om, at det kunne veere rart at kende sine naboer,
men samtidig er de ogsa tilfredse med hvad de har
og som Birthe udtrykte det s& 'ved man jo hvad
man skal bruge’. Der er umiddelbart ikke noget be-
hov for at leere sine naboer at kende, man har jo et
netveerk ude i byen. Men nar man ikke har et sted
at mades, eller kontakt til de zldre, som man kan
hjelpe med praktiske ggremal, hvordan kan man
da udvikle et kendskab og et fellesskab med sine

naboer?

"Man har provet for en del dr siden, hvor man provede
at invitere alle fra Herman Hus til en sommerfest. Og

de arme mennesker, altsd, der er 90 lejemdl og der bor
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jo meget mere end 90, mdske 110-120 stykker, noget i
den stil. De havde kobt kaffe og wienerbrod (...) Det var
et forsag! Jeg tror der kom ti. Og der var jo wienerbrad,
vi fik jo wienerbrad med hjem i lange baner. Det faldt
til jorden. Sa provede de vist en gang til.. og der var
ingen interesse. Jeg tror mange af dem som bor her, sd
bruger de det som sddan en slags kebenhavnerlejlighed,
mange af de unge. Sa er de her ikke. Altsd, ham Ras-
mus, der bor nedenunder for eksempel... tit er han veek
[...] der er meget ind og udflytning her. Sddan var der
ikke de forste 20 dr jeg boede her. Der boede folk her jo i
evigheder.” (Marie 7:44).

Der har altsa tidligere veeret forsgg, hvor man har
inviteret hele ejendommen, men den manglende
interesse er sldende. Her er vi igen inde pa noget
der tyder pa at folk ikke har behov for at skabe et
teettere naboskab eller faellesskab.

Nina er en de beboere, der har to hjem. Dels rejser
hun meget til udlandet, dels veksler hun ogsa mel-
lem sommerhuset ved Storebelt og lejligheden ved
Herman Triers Plads. Selv benytter hun sig meget
af skiftevis at bo i lejligheden i Kgbenhavn og som-
merhuset og kommer ogsa ind pa det med at bo et
sted, hvor man ikke ngdvendigvis altid opholder sig
ved at notere at, der er et stort "flow af studerende,
der flytter ind og ud” (Nina 16:40).

"Jeg er der [i sommerhuset] i weekenderne og i pdsken,
og i hojtiderne, men det kommer an pd, om jeg er i ud-
landet og rejser eller andet (...) mens jeg lceste, var jeg
meget tit af sted i udlandet, og i dag arbejder jeg tit som
tolk (...) Sd man kan sige jeg har to steder hvor jeg er og
virker. (...) Det er vekselvirkning, der er kvalitet i, ndr
man bor to steder.” (Nina 9:40 ).

Ninas tilfeelde viser, hvordan greenserne imellem

de forskellige "hjem’ bliver mere og mere udvisket
og flydende, og med Maries udsagn i mente, far vi
en idé om, at omradet til tider kan virke meget gde.
Disse eksempler er selvfolgelig ekstreme tilfaelde,
men trods alt viser de, hvordan forestillingen om
den fremmed’ kan opstd internt mellem beboerne,
hvor transport og mobilitet er en integreret del af
de interviewedes hverdag (Urry 2007). En tredje
beboer, Per, kommer ogsé ind pa hvorfor der slet
ikke sker noget i lokalomradet og opsummerer fint

bade Maries og Ninas pointer:

"Det heenger sammen med den specielle beboersammen-
scetning, hvor der er stor udskiftning (...) Vi tager op i

vores sommerhus i stedet for.” (Per 34:40).

Det bemaerkelsesvaerdige her er, at nir vi i intervie-
wene sporger ind til, hvordan beboerne mgder hin-
anden, svarer de alle entydigt, at de skam medes og
hilser paent pa hinanden, men at det samtidig nee-
sten kun er i opgangen, at de medes og hilser. Altsa
indenfor i det delte, men private rum. Frem for at
tale om megdet med naboerne og byens borgere i
det offentlige rum, som f.eks. ude pa den grenne
plads taler nogle af beboerne derimod om hvordan,
det var engang. Fra at man tidligere méske havde et
stedsbestemt feellesskab, omkring sine naboer for-
ankret i lokalmiljget, kender man dem ikke leengere,
men hvor finder folk da, deres omgangskreds? Hvis
ikke de finder dem, der hvor de bor, ma de vel finde
dem andetsteds?

Nar beboerne tilsyneladende ikke begreenser deres
sociale relationer og netvaerk til at vaere forankret i
stedet omkring, hvor de bor, ser vi det som et tegn

pa, at beboerne pad Herman Triers Plads selv veelger
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disse 'feellesskaber’ fra eller til. Per siger da ogsa

herom;

”...hvis nogen svinger med hinanden, sd finder de vel
sammen, lige meget om de bor i ncerheden af hinanden
eller langt fra hinanden.” (Per 40:55).

Som dette citat peger pa, sa er det ikke interessen
for at bo sammen med forskellige beboere, der er
udgangspunktet for at ville skabe sociale relationer
med andre, men derimod det at svinge med hinan-

den’, der er drivkraften.

Mazanti (2005) mener, at hvis folk aktivt sgger
steder at bo pga. dem de skal bo med, si er det fordi
de er interesseret i at have naboer, som ligner én
selv: Dvs. at have naboer med de samme verdier og
mader at forholde sig til og bruge bostedet pa. Pers
citat peger pd at sociale netverk velges af folk selv
og at folk veelger hinanden fordi de som udgangs-
punkt har noget til flles. Citatet kan ses som et
udtryk for hvordan folk danner netverk pa bag-
grund af behov, felles vaerdier og holdninger m.v.
og ikke fordi planleeggerne mener, at det er godt

for dem. Men det at veelge, hvor, hvem og hvordan
man vil dyrke sine sociale relationer har vel ogsa en
betydning for hvilke veerdier man leegger vaegt pa

ved at bo, der hvor man bor?

5.2 Det fremmede

Som det her fremgar, setter beboerne altsd en
veerdi i ikke at interagere for meget med deres nabo-
er, og mgdet med den anden, kan defineres som et
megde med en fremmed, eller en ner fremmed’. En

af de veerdier byen har, er muligheden for at veere

anonym og fremmed i byen. Mads der tidligere har
boet i Skagen satter iseer pris pa at kunne vaere sig

selv:

"Hvis jeg prover at tage lidt peent moderne toj pd og

gdr igennem gaden i Skagen om vinteren, hvor der er
helt dodt, sd skal du se blikkene. Hvad dcelen er det for
noget? Du ser jo beskidt ud, fordi der mdske er farver

pd siden af dine bukser ned af benene. Mens du kan g
ned af stroget udkleedt som en russer fra 40'erne uden,
at der er nogen, der leegger meerke til dig. Der er det
meget rart, at man har lov at veere som man har lyst til”

(Mads 13:00).

Ifolge Sennett har det fremmede i byen en vigtig
rolle, der skaber forskellighed og mangfoldighed

i byen. Med brugen af Simmel beskriver Sennett
hvordan "...the urbanite is a stranger” (Simmel: 1903
i Sennett 2005:111). I byen skaber individerne
ifglge Simmel en seerlig urban socialitet (Koefoed og
Simonsen 2010:27) eller urban rationalitet (Bridge
2005:86). Ved forste gjekast observeres denne
tilstand som social oplgsning, men det er en blasert
reserverthed og distance hos den enkelte, som er
ngdvendig for at kunne rumme og kapere de mange
indtryk og mgder i byen. Denne distance til den
fremmede, og iseer det ‘anderledes’, er en kraft som
kun byer ejer, og mgdet med den fremmede skaber
en frihed, som man ikke finder pa landet. Det er
beundringsverdigt, at Simmel skrev dette under
industrialiseringen, hvor i dag stadig er denne let-
tende frihed og accepten af det anderledes, vi soger
mod, nar vi beskriver storbyens kvaliteter og veer-
dier. Man kan, ifolge Mads altsa ikke tillade sig alt

i Skagen, eller en anden mindre by hvor alle kender

alle, men i storbyen har du plads til at veere dig selv.
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Ifolge Sennett, er byen kendetegnet ved at denne
voldsomme kompleksitet, der balanceres af den
urbane socialitet eller urban civilitet, muligger en
fremmedhed overfor hinanden, uden at det frem-
mede virker truende, men derimod virker som

et sted, hvor folk ytrer forskellige holdninger og
synspunkter, under gensidig respekt (Sennett 1978,
Christensen & Mazanti 2009:37).

Dog mener Sennett, at denne fremmedhed og ano-
nymitet skal finde en balance mellem det velkendte
og feellesskabet. Hvis det anonyme er dominerende,
vil det fore til en ligegyldighed, men samtidig, hvis
det velkendte er dominerende, vil det vaere for
kreevende og forpligtende. Men hvordan finder man
denne balance i byen? Bdde Sennetts og Simmels
relevans i dag heenger i hej grad sammen med be-
skrivelsen af denne ambivalens i bylivet. Dualismen
mellem en reserveret, distanceret, fremmedgjort
urban socialitet og et friheds- og individualiserings-
projekt, kan stadig ses gaeldende i diskussionen af
forholdet til det faelles liv i byer i dag. For hvordan
administreres friheden, nar der ogsa er sporgsmal
om det feelles liv i byen at tage hgjde for?

Denne balance snakker beboeren Charlotte ogsa
om, hvor hun papeger det behagelige i ikke at veere
forpligtet til at snakke med sine naboer pa trappen.
Der skal altsé veere plads til disse 'modstandsrum’ i
byen som dog skal harmoniseres og balanceres. Det
er interessant i denne sammenhang, at mange har
beboerne har kontakt til deres naboer, men at det
er det ansigtslgse naboskab de pa en made alligevel
opseger. Med de selvvalgte feellesskaber og den
valgte anonymitet i det lokale, fgler de fleste beboer

ikke leengere tvunget til at have den kontakt med

sine naboer, som man muligvis, ifelge Marie, havde

for i tiden.

5.3 Trygheden i det fremmede og
gjebliksfaellesskaber

"Det er rart ndr alle er hjemme pd pdske og pinseferie og
der er den der ro, men det er ogsd knapt sd rart, at fole
at man er den eneste i opgangen. Der er i forvejen lidt
mennesketomt. Men det nyder jeg ogsd, da jeg flyttede
ind, var der meget tomt” (Marie 10:00).

Marie udtrykker her, at hun oplever stor udflytning
og udskiftning i beboerne i bygningen, hvor hun
bor. Selv om hun oplever en form for fremmedhed,
der hvor hun bor, fornemmer hun ogsé en vis tryg-
hed, nar naboerne er taget hjem til deres respektive
familier pa ferie. Derfor kommer der her i Maries
narrativ en oplevelse af gleederne og de knap sa glee-
delige ting ved ikke at have fellesskabet hele tiden i
sin hverdag, og ofte kun i perioder, hvor det flygtige
eller gjebliksfeellesskabet far en stor betydning. En
lignende situation, hvor feellesskabet far en gje-
bliksbetydning var f.eks. til vores workshop. Her
udtrykte flere under vores ‘polsepause’ stor gleede
ved ‘at megdes i sadan en herlig forsamling’, og "hvor
dejligt at komme hinanden lidt ved’. Vi kunne for-
nemme glaeden ved det, vi kan kalde en ny form for

feellesskab; et slags gjebliksfaellesskab®.

Under selve workshoppen udvekslede beboerne
ogsé information om hvad, der ellers sker i omra-
det. Peter: "Vi har jo hermanhus.dk, hvor man kan ga
ind og se — har I ikke noget lignende?”

Asger: "Jamen jeg bor ogsd i Hermanhus, sd jeg kan

ikke sige noget andet.” Beboerne, der ikke vidste de
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var naboer, og Peter startede en leengere samtale
ved at respondere med: "Nd, gor du? Hvor lang tid
har du boet der?” Selvom feellesskabet kun indfandt
sig som en ansats pa workshop aftenen, vakker det
retoriske sporgsmal Peter formulerede under vores

interview med ham genklang:

"Hvordan far vi folk til at interessere sig for hinanden?

Det kan man nok kun ved at have nogle feelles prob-
lemer” (Peter 18:20).

Heraf kan vi altsa konstatere at feellesskaber kan
tage mange former: Bade i form af selvvalgte, an-
sigtslgse, gjebliks- og udstrakte feellesskaber. Det er
nemlig ikke tiden eller rummet, der ngdvendigvis er

afggrende for fellesskabets betydning.

5.4 Opsummering

[ dette analysekapitel er spgrgsmal om betydningen
af naboskabet i forhold til feellesskab og fremmed-
hed blevet behandlet. Gennemgangen af de tidslige,
rumlige og generationsmaessige forskelle hos be-
boerne danner udgangspunktet for meget forskel-
lige mader at anskue fellesskabet pa. Nogle af de
eldre beboere tillegger naboskabet og fellesskabet
en stor betydning, men i et nostalgisk perspektiv,
hvorimod nogle af de unge beboere, ikke har noget
umiddelbart behov for dette. Andre af beboernes
perspektiver illustrerer dog fint den dynamik og
flydende mening, der er i behovet for felles- og
naboskab, hvor tidshorisonten smelter sammen og

viser den sociale virkeligheds foranderlighed.

Det pavises at mobiliteten har en vis betydning for

opfattelsen af fellesskabet og det fremmede, da ste-
det til tider kan virke gde og forladt. Det fremmede
og trygheden i det fremmede er ogsa her med til at
endre vilkarene for feellesskabsformerne. I afsnit-
tet om medet med den fremmede kommer vi frem
til at stedet skabes i forhold til andre steder, men
samtidig at stedet ikke er afggrende for feellesska-
bet. Dette sker ogsd som konsekvens af at feelles-
skaberne i dag har eendret karakter og form, fra for
at vaere noget naesten ‘forudbestemt’ til nu at vaere

bade midlertidige og selvvalgte fallesskaber.
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6. Det offentli

Gennem analysens to forste dele har vi faet ind-
kredset forstaelsen af stedet. Der er bade forskellige
opfattelser af stedet og dets kvaliteter — noget som
kommer til udtryk i bade de forskellig rettede nar-
rativer og i beboernes rytmer. I beboernes narrati-
ver er der ogsa indbyggede ambivalenser — omkring
naboskaber, brugen af byens muligheder og synet
pa det lokale sted — den samlende park. I sidste og
afsluttende del vil vi her mere konkret komme ind
pa beboernes syn pa parken og dens funktion —

ogsé i et fremtidsperspektiv.

Under det overordnede tema ‘det offentlige og det
private’ indkredser vi de ambivalenser og konflikter,
der ligger hos beboerne selv og imellem dem hver
iseer. Forste tema, vi behandler, gik igen iseer i work-
shoppen og handlede om, hvem pladsen skulle vaere
til for, hvor en del af beboerne gav udtryk for at det
var deres ‘private’ park, hvor fremmede ikke skulle

komme og gdelaegge den etablerede orden og ro.

Det andet tema er det, vi iseer i interviewene, men
ogsa til workshoppen, har identificeret i forhold til
pladsen og 'parken’, som et offentligt anliggende,
der er kommunens ansvar uden for borgernes
rekkevidde. Denne tematik linker til det tredje
tema, der handler om hvilke alternative taktikker
borgerne dog alligevel gor brug af for at tilegne sig
omradet. Afsluttende diskuterer vi de konflikter,
disse tre overstdende temaer medfgrer som sam-
mensted mellem bade forestillingerne om stedet og
de forskellige rytmer, der mgdes. En diskussion der
skal lede frem til den afrundende planleegningsdis-

kussion.

6.1 Offentlig park / Privat have?

P3 Kort- og Matrikelstyrelsens hjemmeside er
Herman Triers Plads slet ikke indtegnet. Det er i
deres verden blot en vej, der skal vedligeholdes af
Kobenhavns Kommunes Vej & Park afdeling. Til
workshoppen var mange optagede af hvem, der
egentlig ejede pladsen. Helge var meget optaget

af at pladsen var givet til Kgbenhavns Kommune
af netop Herman Trier i gave. "Hvad mon der stod i
gavebrevet?”, neevnte han mange gange. Mange af
beboerne der var dukket op til workshoppen var
kommet for at snakke om fremtiden pé pladsen i et
planlegningsperspektiv. Det var tydeligt at se pa de
i forvejen nedfeeldede noter, som nogle af beboerne
havde forberedt forinden. Det overraskede os, men
viste ogsa tydeligt, hvordan de havde brug for at fa
defineret et handlerum for, hvad der kan lade sig
gore. Parken er det feelles sted mellem fem ma-
trikler, der ejes af henholdsvis tre leje— og to ejer-
foreninger (sagde Asger til workshoppen). Saledes
er det et samlingspunktet for beboerne rundt om
pladsen, men det ejes officielt ikke af dem, men af
Kobenhavns Kommune.

Allerede i interviewene kom der et tema frem om,
hvem der skulle have lov til at bruge omradet, og til
hvilke formal det skulle anvendes. Fx i den green-
sedragning beboernes narrativer skabte omkring
‘os” som kender til stedet og s de andre. [ denne
modstilling mellem dem og os, er det naermere en
adskillelse og afgreensning, der sker forstaet ud fra
de Certeaus begreb ‘greenser og broer’, hvor fortael-
lingerne er med til at producere rummet (Simonsen
2005:75). Mads gik meget op i at tale om, hvordan
pladsens funktion skulle defineres, hvad den skulle
kaldes:
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"Jeg synes udtrykket have er ret forkert fordi det er
noget privat. For mig er det mere en park selvom den er
lille. Alle er velkomne i den og det er fint og dejligt der
er liv i parken. Det berettiger dens eksistens.” (Mads
28:30).

Her skelner han mellem den private have og den
offentlig park med liv og &benhed. Denne forestil-
ling modificeres af nogle af de andre beboere. For
eksempel har Per (og hans kone Lis, der deltog i
interviewet pa sidelinjen og som senere var med til
workshoppen) nogle andre forestillinger om hvad

en offentlig plads vil indebaere:

"Det der med at have en oase, hvor der ikke foregdr no-
get, det er ogsd en kvalitet. Det er jo dejligt at kigge ud
pd noget luft. Vi ville ikke synes det var scerlig fedt hvis
der var caféliv eller sddan noget — det er jo ikke derfor vi

bor her.” (Per 44:28).

For Per og Lis er det oasen og luften der er vigtig for
stedet, og de gnsker ikke, at der skal komme mere
livi omradet. De ved, hvad de har, og det er okay.
Gennem de to forskellige forestillinger om omradet,
ses det tydeligt, at der er forskel pa, hvordan de
enkelte beboere ser pa parken og pladsen nu — og
dermed ogsd fremtiden for denne. En forestilling
der som sagt heenger sammen med, hvem de mener
omradet skal veere til for. Det interessante var
nemlig, at mens vi i interviewene, gennem nogle

af informanternes narrativer, havde oplevet ansat-
serne til en greensedragning i tilegnelsen af parken
som deres private domane i forhold til resten af
byen (og deres potentielle viden og brug af ste-
det), kom der i workshoppen en eksplicit og udtalt

formulering af netop dette tema om 'Hvem der har

retten til byen? Iseer i anden del af workshoppen
gik debatten pa meget kort tid fra at handle om
fremtidige muligheder for pladsens udseende til

at dreje sig om frygten for at omradet i fremtiden
ville blive overrendt udefra: Nattesgvnen ville blive
odelagt, hvad med dem i stuelejlighederne og skulle

der s& veere rockkoncerter hele tiden?

"Og ndr man sd lejer sin bolig eller kober sin bolig, sd er
det jo ikke scerlig sjovt ndr omrdde lige pludselig mdske
gar fra at veere et stille og rolig omrdde til ncermest at
veere Blagards Plads.” (Joakim — WS 2 2.16)

"Det er en plads som er dben og som sddan forskellige
mennesker bruger, men jeg vil ogsd gerne have at det er
min plads pa en eller anden mdde, sd det kan jeg godt
genkende, men jeg teenker, min rytme er jo anderledes

i forhold til dem der er her i dagtimerne. Og jeg kom-
mer hjem fra arbejde og jeg teenker, ej, det kunne bare
veere rart at scette sig herned, men hvor jeg ikke synes
jeg er indbudt til det nu, men om der er nogen andre der
bruger det fra kl. 9 til 2-3 stykker det ville ikke genere
mig, det jeg bare gerne ville ha er at folk rydder op efter
sig selv og jeg er egentlig ligeglad om det er beboere eller
Teknisk Skole folk eller folk der skal i Forum eller sddan
noget, det der egentlig betyder noget for mig, er at jeg
kan komme ned og at det er rart at veere. Jeg synes ikke
det er ordentlig nu, sd sidder folk pd vores trappesten og

skoder smager og hvor jeg teenker, det er noget svineri.”

(Ulrik WS2 0.32).

Der kom en lang raekke udsagn af denne type. Det
interessante er hvordan fx Ulrik, der tidligere ikke
har udtalt kritik overfor omradets vedligeholdelse,
drager dette tema frem, ligesom hele diskussio-

nen pludselig handlede om hvorvidt eleverne fra
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Teknisk Skole skulle veere der eller ej, og om stedet
skulle veere et samlingspunkt for de 'unges druk’
som fremstillet i Joakims forestilling om naermest
at vaere Blagards Plads’. Uden at fjerne fokus fra
temaet her gennem en leengere metodisk reflek-
sion over gruppediskussionens anvendelse, kan vi
i hvert fald se ansatserne til en méade at undersage,
hvordan den offentlige mening skabes, og nogen
gange lober af med folk, nir de sammen diskuterer
et givent emne (jf. Pollocks beskrivelse af gruppe-
diskussionen i Buciek 1996). En tendens som der
ofte udspiller sig nar byens udvikling er til debat og

borgergrupper dannes®.

Om ikke andet, udviklede der sig gennem work-
shoppens anden del et tema omkring netop hvem
der havde retten til pladsen, der kulminerede i at
Mimi (en af folkene bag Rumkammerat), der ellers
havde holdt lidt lav profil, blev provokeret af debat-
ten og advokerede for, at det altsa var en offentlig

park, som ikke kun var beboernes**:

"Hey, sd lav den dog dejlig for jer selv, og sd vil den ogsd
tiltreekke andre, det vil den, det kan man ikke undgad.
Men teenk hvor skon den ku blive.” Mimi W.S 0:20).

[saer var det interessant at se, hvordan Mimi plud-
selig blev set som en udefrakommende, da hun be-
gyndte at provokere denne begyndende dannelse af
et 'os’ mod ‘dem’, som i endnu hgjere grad samlede
beboerne®. Hvor beboerne i forste del af workshop-
pen begyndte at drgmme og komme med ideer til
fornyelse, forskgnnelse og forbedring af parken,
kom der altsd i anden del en midlertidig handlings-
lammelse i debatten i form af forestillingen om

hvad forandringerne kunne risikere at medfere, og

hvor temaet 'vi ved hvad vi har, vi ved ikke hvad vi
far’ blev styrende. Denne fase er jo ogsa vigtig for
at afklare fordele og ulemper ved en evt. ‘interven-
tion’, men den fik en styrende rolle. Den blev dog
ogsa modificeret til sidst, hvor bl.a. en af de mere

stille personer, arkitekten Mogens sagde:

"Jeg tror, det jeg mente med det der med at det skal
veere for os, det er, vi vil godt vil veere med til at scette
dagsordenen for hvilke sjove ting vi skal (muml) og dem
der kommer forbi os, de sma born og sddan, de skal
selvfolgelig ogsa komme forbi og lege og sadan.” (Mo-
gens 4:15).

Efter et stykke tid hvor temaet var blevet debatte-
ret, intervenerede vi og debatten blev rettet tilbage
mod, hvad beboerne gnskede sig og hvad de fore-

stillede sig, der evt. kunne ske og hvordan.

Opsummerende kan det siges, at der isaer til work-
shoppen blev italesat nogle forestillinger om om-
radet, hvor det i hgj grad blev set som beboernes
eget sted. En forestilling der i hgj grad handler om
en forestilling om henholdsvis det offentlige og det
private rum, og hvor der var forskellige perspektiver
pa netop denne definition*. I det naeste tema skal
vi se pa hvordan definitionen dog nuanceres, nar
der i interviews og workshop tales om, hvem der
har ansvar for omradet, dets vedligeholdelse og evt.

forandring.

6.2 Ejerskab og ansvar - hvem skal
handle?

[seer i workshoppen oplevede vi hvordan beboerne

faktisk ansé "parken’ ude foran hoveddgren som et



vigtigt element i deres neeromrade. Der var heftig
debat og som sagt forskellige perspektiver pa dens
brug og funktion. Inden da havde vi dog i intervie-
wene oplevet en mere ‘passiv’ tilgang til parken.
Seerligt i interviewene identificerede vi en holdning
til pladsen som et offentligt anliggende som Kgben-
havns Kommunes ansvar, og hvor borgerne derfor
var afhangige af den kommunale indsats — eller

mangel pa samme:

"Det jeg gerne ville have det var at kommunen soign-
erede det lidt mere og gjorde det mdske lidt mere til en
park. ” (Birthe 11:07).

“Der skal hele tiden teenkes vedligeholdelse ind og der
synes jeg kommunen har fejlet” (Bente 21:20).

Her er to eksempler pa hvordan en del af vores in-
formanter bruger meget tid pa at beskrive, hvordan
kommunen ikke sgrger for pladsen og omradet,
som de ellers mener er kommunens ansvarsomrade.
Det er interessant her at vende tanken om og se

pa hvordan beboerne dermed overvejer deres egne
handlemuligheder. Det er tydeligt, at kommunen
tilleegges stor betydning, som den instans, der skal
tage sig af deres omrade, men samtidig ogsa hjaelpe

dem med at facilitere:

"Vi (i beboerforeningen) har kontaktet Kobenhavns
Kommune for en gardrydning. Hvis vi skulle forestille os
at seette gdrden i stand pa frivillig basis, sd vil det fak-
tisk veere meget sveert for der vil veere sd mange forskel-
lige interesser. Det vil veere et sveert forum at samtale

i. Sd vi teenkte pd om Kebenhavns Kommune kunne g
ind og lave en gardrydning eller sanering, sd ville vi sli

flere fluer med et smeek: vi ville fd kommunen til at be-

tale og huslejen ville ikke stige, plus at kommunen bliver
tovholder for det hele, far nedsat arbejdsgrupper og
sikret beboerdemokrati og medindflydelse.” (Per 23:57).

Der er mange forestillinger i spil i Pers fortalling
her. Som beboerreprasentationsformand har han
pa forste hand oplevet nogle af de svere sider af or-
ganisering og repraesentation: Pa den ene side er der
mange forskellige og modsatrettede interesser pa
spil i bare Hermanhus’ gard, hvor han bor, som er
sveere at overskue, men samtidig er der er forestil-
lingen om, at kommunen kan spare dem penge. Det
interessante her er dog forestillingen om, hvordan
kommunen kan komme og hjelpe med at organi-
sere beboerne for at facilitere en proces, de ikke selv
kan overskue at ga i gang med. Hermed har han
ikke den store tiltro til, hvordan de selv skal kunne
handle i forhold til at skabe forandringer i hverda-
gen. I stedet skal kommunen veere "tovholder for
det hele’ og st med ansvaret for at skabe 'beboer-

demokrati og medindflydelse’.

Pa den ene side kan det ses i et 'rettighedstanke-
perspektiv’ i og med de som skatteydere bosidden-
de i Kgbenhavns Kommune har ret til at fa deres
gade og ‘'minipark’ ordnet, men det kan ogsa ses

et mere formynderisk perspektiv’, hvor beboerne
ikke har leert at handle selv eller méske naermest
har opgivet pa forhand. Hvordan skal vi nogensinde
selv kunne organisere os? Per ser ikke mulighed for
at beboerne selv kan organisere sig og gnsker at
Kommunen som udefrakommende skal komme og
styre en eventuel renovering. Det handler maske i
hgj grad ogsa om at de tidligere i beboerrepraesenta-
tionen faktisk har forsggt at fa initiativer igennem

om bl.a. i nedenstdende tilfeelde parken:
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" Jeg kan huske at vi engang i beboerrepreesentationen
gjorde noget ud af at fd gjort noget dernede, og der tror
jeg vi kom sd langt som at fd kontakt til nogle og havde
pd et tidspunkt ogsd et mode og lave en feelles henven-
delse som kommunen kunne gd ned og holde... (mulm)
Det var KK positive overfor, hvis vi selv kunne sparke
noget i gang. Det var ikke noget kommunen ville gé ind i
og jeg vil nok sige at imellemtiden er mit syn pd den nok
cendret noget — altsd den bliver brugt af hundeluftere.”
(Per 43:25)

Her er der ogsé en erfaring hos Per om tidligere at
have forsgge at eendre noget og sa blive ramt af,

at kommunen ikke vil gore noget. Altsa om at fole
sig lidt magteslgs i et system der er sveert at forsta
og mangvrere i. Men det handler maske ogsa om,
hvad forestillingen om mulighederne for handling
hos beboerne selv er? Flere informanter talte om
de fejlede forsgg med at arrangere sommerfester,
fastelavn, gdrdrenovering osv. Interesserne er,
ligesom kommentarerne under workshoppen giver
udtryk for, for fragmenterede og der er for mange
tilbud andre steder fra der treekker, og beboerne er
maske slet ikke interesserede. Men er det hele bille-
det? I forhold til workshoppens aktionsforsknings-
del, hvor de utopiske fremtidsudkast blev fremlagt,
kom det ogsa frem, at beboerne var begyndt bade at
se anderledes pa pladsen og pad mulighederne for at

endre pa noget:

"Altsd jeg teenker, der er en bold der bliver spillet over pd
vores banehalvdel som jeg ser det. Altsd ndr I afleverer
og skal videre med andre projekter, og det er jo fint hvis
vi kan fa lov til at treekke pad jeres viden, men jeg teenker
ogsd at de af jer som synes det kunne veere spcendende

at arbejde videre med det her, at vi mdske skal udve-

ksle adresser, telefonnumre eller noget, og sd tage den
derfra. For jeg tror meget det er os der skal gore arbej-
det hvis der skal gores noget. Altsd nu kan man sige, nu
er der blevet lavet et rigtig flot stykke forarbejde — jeg
synes det er et rigtig sddan spcendende arrangement

— og jeg er blevet rigtig sddan engageret i forhold til
snakke med jer og har fdet teenkt, jamen der kan mdske
gores et eller andet, det synes jeg er rigtig fedt, ehm, sd
ja, det synes jeg vi skulle gore.” (Ulrik 28:30)

Her begynder Ulrik at tale om mulighederne for
selvforvaltning (jf. aktionsforskningen). Ikke direkte
men som ansatserne til hvordan de kan komme
videre med et projekt selv. Det skal dog tages
forbehold for at Ulrik ikke, som fx Per, har nogen
forudgiende erfaring med at engagere sig i omra-
det. Ulrik har pa forhand veeret opgivende overfor
mulighederne for handling, men ser nu en mu-
lighed for at gere noget. Omvendt Per der nu har
opgivet. Her kan Ulriks ‘naive’ engagement ses som
en ansats, som maske ikke bliver til mere end blot
forsgget pa at ville noget. I workshoppen giver en af
de andre deltagere, Steen, da ogsa udtryk for denne
problematik, nar diskussionen falder p4 emnet om

at fa sat den konkrete organisering i spil:

"Der er jo desveerre noget rent organisatorisk, fordi

vi skal jo pad en eller anden mdde, vi kan jo ikke bare
henvende os, hvis vi finder en 5-6 stykker her der synes
det er interessant og sd henvender vi os til Kebenhavns
Kommune, det tror jeg... der er, der er et eller andet
stykke organisatorisk arbejde der skal laves forst er jeg
bange for. Altsa hvem er det der henvender sig? Hvis
det bare er mig sd sker der ikke et klap. Ehm, nu kom-
mer jeg fra et lille bitte samfund pd 1000 mennesker og

vivar jo sd vandt til at hvis der skulle ske et eller andet,
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sd havde vi et made ude i hallen og sd var vi der bare og
sd var det byEN der henvendte sig til bide det ene og
det andet og det tredje og sd ku vi fd legeplads og sd sku
vi selv bare hovle lidt pd en planke og sddan lignende,
men jeg er ikke helt hjemme i hvordan man organiserer
sddan noget herinde, men jeg er klar over at der sker
ikke noget hvis ikke der er en organisation pd en eller
anden mdde.” (Steen 30:24).

Forestillingen om forskellen pa land og by er i spil
igen her hos Steen, der sammen med sin kone er
flyttet til byen for kun et ar siden. Bidde som en
praksis levet erfaring, men igen ogsd som med rod
i det kulturelle repertoire: for i byen kan man der
ikke bare kalde til mgde i hallen eller hvordan? Sa
selvom der til workshoppen var en begyndende
organisering, ramte beboerne ogsa ind i proble-
matikken med at skulle organisere de lokale kraef-
ter, interesser og engagementer uden at finde en
lsning herpa. Et emne vi vender tilbage til i den

afsluttende diskussion.
6.3 Taktiske fordrejninger

[ ovenstaende afsnit har vi forsggt at indkredse,
hvordan beboerne ser deres egne handlemulighe-
der. P4 den ene side mener de, det er kommunens
ansvar at passe pladsen, pa den anden har de ogsa
sveert ved at finde ud af, hvordan deres egen rolle i
handling mod forandring skal vaere. Det perspektiv
far beboerne til at virke passiviserede uden at kun-
ne se deres egne muligheder for handling. Spergs-
malet er, om det er for ensidet perspektiv pa proble-
matikken: Som vi har veeret inde pa fgr sd handler
de jo hele tiden i kraft af deres praktikker (kropslige

savel som narrative) og tilegner sig derved rummet

i aktiv forstand. Alle informanternes narrativer om
deres forestillinger, deres dramme og hib og deres
brug af byen og lokalomridet omkring Herman
Triers Plads, er alle forskellige fortellinger og hand-
linger, der refererer til informanternes praktiske
taktikker. Som vi var inde pa indledningsvist i me-
todeafsnittet, har vi gennem hele opgaven anvendt
de Certeaus begreb om narrativitet som en krops-
liggjort forteelling af de forskellige hverdagspraksis-
ser. For de Certeau kan de hverdagslige taktikker
bade veere bekraeftende, afprovende og undersggen-
de, men ogsa potentielt greenseoverskridende (de
Certeau 1984:99)*". En graenseoverskridende taktik
er for de Certeau en taktik .der gdr imod den do-
minerende orden i rummet, hvor rummet tilegnes
den enkeltes behov imod en dominerende praksis.
Nér der i parken pd Herman Triers Plads er sma
nedtridte stier udenom de anlagte, er det saledes
en alternativ taktik der er praktiseret, der gar imod
den dominerende strategi. PA den méde skelner

de Certeau mellem den producerende orden (der
anlegger ordnede stisystemer) og den brugende

praksis (som afger hvorvidt stierne bruges).

Det planlagte byrum omkring husene pd Herman
Triers Plads indbyder ikke til ophold, som Ulrik
udtrykte det i kapitlets forste afsnit. [ rummet er
der altsd indlejret en reekke mekanismer, der gor
at beboerne instinktivt ikke har lyst til at opholde
sig der. Fravaeret af baenke i parken er et eksempel
pa hvordan det fysiske design har en raekke usagte
regler indlejret, ligesom Charlottes beskrivelse her

er et andet eksempel:

"Det jo ogsd noget med den mdde husene ligger pd

og alle husene omkring de kigger lige derned. Jeg kan
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huske dengang, et par gange, jeg har lagt mig derned pd
en drommeseng i solen for at leese en bog, sd har jeg folt
jeg la til skue for hele pladsen.” (Charlotte 4:50).

[ det de Certeau kalder den strategiske ordens
dominans er der altsd nogle praktikker som frem-
heeves som de dominerende, fx det at parken ikke
bruges. Det er siledes nogle strategiske logikker
som meder virkelighed og som beboerne indordner
sig under, men der er ogsd mulighed for at fortolke
og have nogle alternative praksisser. Fx ved fak-
tisk at bruge parken. Eva fortalte til workshoppen
hvordan sneen, der i vinterens lgb pludselig havde
omdannet bunkernes bakkede landskab til keel-
kebakker, havde faet hendes gjne op for parken,
hvorfor hende og hendes begrn havde veeret nede og
keelke. Ligesom Ulrik beskrev hvordan han havde

observeret parkens brug:

”... der har veeret nogle initiativer dernede. Der blev sat
skulpturer op i et tree, og et legehus blev ogsd sat op. Det
er nok det vildeste.” (Ulrik 33:00)

Selvom beboerne derfor i meget lille grad bruger
pladsen, er i der i lille skala tegn pa at pladsen
indtages af alternative hverdagspraksisser — fx gen-
nem de nedtradte selvgjorte stier i parken, men den
dominerende orden slar meget igennem.

Udenfor meget selvforherligelse kan vores work-
shop maske ogsi ses i dette lys. [ pausen inviterede
vi pd grillede polser i parken. Flere af beboerne
havde aldrig sat deres ben her for og udtrykte over-
raskelse bl.a. over hvor stor den var (fx Dorthe)
ligesom flere af dem kom ind pa det pudsige i at

de egentlig aldrig brugte omréadet.* Det at ingen

bruger parken kan jo ogsé ses som en taktik, som

et tydeligt signal om, at der ikke er interesse, og om
at stedet mentalt alligevel ikke helt tilhgrer bebo-
erne (selvom det tilegnes visuelt som et dandehul og

oase).

Saledes ligger der i beboernes fortellinger hele
tiden en fortelling om handling — om en taktik

— som enten er bekraeftende, undersggende, afkla-
rende eller greenseoverskridende. Overfor de domi-
nerende strategier formuleres taktikkerne, hvorfor
der i den herskende orden altsd er mulighed for

at reformulere og genforhandle strategien til den
enkeltes praktik (Lilliendahl 2007:132)*°. Noget der

0gsa ses i en vis grad i beboernes tilgang til pladsen.

6.4 Retten til byen - kampen om byen!

[ de forskellige praksisser beboerne har, bade de
bekraftende, undersggende, atklarende og greense-
overskridende, ligger der ogsa et konfliktperspektiv
i forhold til hvem, der skal have lov til at bestemme.
[ overstdende afsnit s& vi pd de dominerende prak-
sisser og pa de alternative, potentielt graeensebry-
dende, men vi opdagede ogsa, hvor svert det var at
skelne. I myriaden af praksisser ligger det indfeeldet
nogle dominerende ordner, men ogsa ansatser til
udbrud bestemt bade af en fjern, dominerende
orden og af den nzere forestilling om naboernes
holdninger og praksisser.

[ eksemplet som Ulrik neevnte med legehuset, der
var sat op i et af treeerne i parken, som et forfri-
skende pust og det vildeste der var sket i parken,
herte vi ogsa en anden version af den sag fra Birthe:
"Der var nogle drenge der havde lavet en slags hule
oppe i treeet, det var lidt lost sat sammen og sd er jeg jo

sddan en sur gammel tante, der har en bil stdende, som
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sommetider stdr lige der, sd jeg synes ikke lige det var
nogen go idé, hvis den lige blceste ned. Ogsd snakkede
jeg lidt med denne her person [fra Kebenhavns Kom-
mune] om og han sagde han nok skulle gi det videre....
Og sd skete det sd endelig. " (Birthe 07:43).

Her er der hos Birthe ogsi tale om en taktik om end
hun taktisk bruger de strategier som er nedfeldede.
Det er samtidig et meget godt eksempel pa den
tydelige uenighed, der findes mellem beboerne om
hvorvidt den dominerende ordens regler skal vere
geldende eller ej.

Blandt beboerne findes der ogsa konflikter, der
manifesterer sig i mgdet mellem forskellige rytmer
og kulturelle repertoire. [ og med vi har talt med

de forskellige beboer enkeltvist, er vi ogsa blevet
lukket ind i deres (u)udtalte verden af sma og lidt
stgrre konflikter. Det er ikke konflikter som dem,
der til workshoppen blev italesat, som fx hundelor-
tene eller bilerne. Derimod er det de sma forskelle
der viser sig i de forskellige rytmer, livsfaser, poli-
tiske overbevisninger osv. osv., fx som overnavnte
eksempel med Ulrik og Birthe, der meget fint
illustrerer den forskellighed, der findes og udspiller
sig i byen. Dette eksempel udspillede sig mellem

to naboer i Gammel Ladegérd, hvor der er forskel-
lige ideer om, hvad der skal karakterisere stedet. Et
andet eksempel er fra Hermanhus, hvor det igen er
to generationer og to forskellige sprog, der mades.
Da Charlotte forklarer hvorfor hun ikke kommer til
beboermgderne, kommer der to forskellige forkla-

ringer:

"Ja, hvorfor har jeg ikke det? Det er et godt sporgsmal.
Jeg tror det har meget at gore med at jeg er lejer.

Jeg har altid teenkt at... og ja sd er der sddan en

vaskekeelder, og det er jo fantastisk og den er jeg rigtig
glad for, men dem som stdr for det, de har sddan et scer-
ligt sprog for hvordan de skriver beskeder. Det fungerer,
men det foles ogsd sadan lidt som om... sd man foler
sig sddan lidt overvdget af den der tone. Sd der er sddan
en eller anden der er sddan lidt sippet. En eller anden
gammel generation som ligesom har stdet for det der.
Og sadan er det ogsd med beboermaderne. Jeg har bare
ikke folt jeg havde lyst til at komme.” (Charlotte 9:40).

Det Charlotte beskriver her er for det forste at ejer-
skabet — eller manglen pa samme — som lejerfor-
holdet betyder for hende, at hun ikke har lyst til at
komme til beboermgderne. Bagefter viser det sig, at
det maske neermere handler om at nogle beboere af;
en eller anden gammel generation’ taler i et sprog og
toneleje, som hun har sveert ved at acceptere. Efter-
folgende opdagede vi at den sippede tone’ pa sedler-
ne kom fra Nina, der har lavet et meget "lettilgeen-
geligt’ system, hvor man kan viderebringe beskeder
til de andre 'som husk at tomme filteret’ (Nina) osv..
Ligeledes horte vi fra Per meget rosende fortael-
linger om beskedsystemet i vaskekalderen. P4 den
made blev vi vidne til forskellige synspunkter og
ideer om stedet, organiseringen osv. og fik dermed

et indblik i hverdagens sma oversete kontroverser.

Dette stemmer meget fint overens med Lefebvres
rytmeanalytiske perspektiv: "Konflikter og modscet-
ninger er sdledes en veesentlig del af rytmeanalysen”
(Simonsen 2005:47), hvorfor rytmer er forskellige
og ofte kolliderer med hinanden. Der er sledes
bade en forskellig social og mental brug af byen
samt en forskellighed i tolkningen af byens betyd-
ning, som kan spores i de enkeltes rytmer. Ligele-

des fremhaever Massey i sin relationelle beskrivelse
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af sted, at stedet ikke besidder en singuleer identi-
tet, men derimod repraesenterer adskillelige interne
konflikter (Massey 2005) Hvad man forbinder med
stedet er individuelt, og hvordan man forestiller sig
det i fremtiden er der lige s mange meninger om,

som der er beboere.

Hvordan beboerne forestiller sig omradet i fremti-
den, blev testet i vores workshop. Hver gang et for-
slag blev naevnt, blev et kontraforslag stillet op: Der
skal ingenting ske/alt skal jeevnes og fyldes op med
fliser og grus, bilerne ud af omradet/bilerne ma ikke
forsvinde, skab mere liv/ikke noget liv — det larmer!
Beboernes diskussioner barer til tider preeg af, at
de modsagde sig selv. De som ikke mente at der
skulle ske noget, havde faktisk konkrete forslag til
forandring. Et fint eksempel herpa er Bente, der fra
forste feerd hun kom til workshoppen sagde at "her
skulle absolut ingenting ske’, hvorefter hun blev
engageret i diskussionen og endte med at forsla

at holde ‘et leekkert gkologisk Farmers Market’ pa
pladsen. I denne proces hvor mange andrede syns-
punkter, gik frem og tilbage mellem to argumenter
og specielt i forhold til diskussionen neaevnt i ka-
pitlets forste afsnit, kan vi méiske hente metodiske
refleksioner fra gruppediskussionen "...der indgdr et
kollektivt moment i meningsdannelsen. Den offentlige
mening produceres/skabes i diskurs, derfor ma meto-
derne indrettes efter at fange denne meningsdannelse”
(Buciek 1996:52). Noget som vi netop sggte at
indfange og som ogsa ma tages videre til den afslut-

tende diskussion.
6.5 Opsamling

[ sidste analysekapitel har vi undersggt beboernes

holdninger, forestillinger og opfattelse af hvem
pladsen, eller ‘parken’, som den ogsa kaldes af
nogen beboere, er til for. Der er mellem beboerne
divergerende forestillinger om, hvem den 'tilhgrer’.
En del blev fanget af diskussionen til workshop-
pen, og vi fik naesten opfattelsen af at de opfattede
‘parken’ som deres egen, ‘private’ ejendom. Denne
forestilling modificeres dog af iseer af de narrativer
vi mgdte i interviewene. Her mente en del at det
ene er kommunens ansvar at passe og drive pladsen
og det medfelgende gronne omrade, mens andre pa
den anden side gnsker kommunen til at indga som

en slags initiativbaerer.

[ kapitlets tredje afsnit undersgger vi pd hvorvidt
borgerne har alternative hverdagspraksisser, og
kan her konstatere, i forleengelse af kapitlets sid-
ste afsnit, at der er divergerende taktikker blandt
beboerne, hvor nogen folger de overordnede strate-
gier mere end andre. Endelig er pladsens funktion, i
form af retten til og kampen om at bestemme, hvad
der skal ske med pladsen i fremtiden blevet analy-
seret. 'Kampen’ er et klart udtryk for de forskellige
holdninger og veerdier hos beboerne: Dette tydelig-
gor veesentlige konflikter om hvad, der skal ske med
pladsen i fremtiden, og hvordan beboerne kan ga
videre med det de fik ud af workshoppen; nemlig
en indsigt i de potentialer og konflikter, der ligger i

deres lokalomrade.

6.6 Samlet delkonklusion for analysen

Vi har i analysens tre kapitler lobende opsummeret
vores fund. Analysen har sggt at indfange beboer-

nes narrativer ud fra temaerne mobilitet og sted,
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feellesskab og det fremmede samt det offentlige og
det private. Analysen af narrativerne bygger bade
pé interviewene og workshoppen. Vi har siledes
indkredset beboernes fortellinger ud fra en raekke
ambivalenser og problematikker, som her vil blive
opridset. Dette ggres for at vi senere kan kvalificere
projektets analytiske konklusioner til en diskussion
af planlcegningens problem: Nemlig hvilke problema-
tikker det medferer, hvis man implementerer disse

narrativer i en fremtidig planlegning.

I det forste analysekapitel indfanges stedet Herman
Triers Plads gennem blikket pa sted, mobilitet og
rytme: Her kan vi konkludere at beboernes i deres
narrativer ligger meget forskellig (symbolsk) vaerdi

i omradet hvor de bor. De fleste ligger veegt pa bade
neerheden og afstanden til byen, hvorved forestillin-
gen om hvad byen er nuanceres. Vi kan derfor ogsa
konkludere at stedet hverken kan forstds som en
fastfrosset enhed eller som et moment i en mobili-
tetsstregm, men ma indfanges ved at fokusere pa be-
boernes forskellige hverdagslige rutinerede praksis-
ser og rytmer. Sdledes er der tale om en diversitet af
tids-rumlige praksisser konstitueret af ambivalens

i den enkelte fortelling om hverdagslivet pa Her-
man Triers Plads og om livet i byen mere generelt.
Endelig kan vi pa baggrund af analysens forste del
neerme os et stedsbegreb, hvor narrativernes dyna-
misk og foranderlig karakter nuancere forstielsen
af stedet gennem de personligt levede erfaringer,
kropslige praksisser og kulturelle erindringer.

[ analysens anden del sgger vi at indkredse en neer-
mere forstielse af stedet, ved at se pa de udstrakte
sociale relationer, som mgdes i rummet. I narrati-
vernes mentale, sociale tids-rumlige udstraekning

ser vi en raekke forskelle i den betydning og veerdi

‘naboskab’, ‘fellesskab’ og ‘fremmedhed’ tillegges
af den enkelte beboer. Forestillingen om nutidens
naboskab smelter i narrativerne sammen med
fortidens og fremtidens forestillinger ligesom narra-
tiverne ogsa er rodfaestet i kulturelle erindringer. En
umiddelbar forstaelse og generalisering af naboskab
i relation til generationer eller historiske tidspe-
rioder er siledes ikke mulig at udlede af beboernes
narrativer. [ stedet er der en mangfoldighed af
tidligheder i spil, der treekker pa bade kropslige erfa-
ringer og en lang raekke kulturelt barne fortellinger
og indbyggede fakticiteter — bide nar naboskab,
feellesskab og fremmedhed beskrives. Ligeledes spil-
ler beboernes rytmer og dagligdagsorganisering en

stor rolle i denne henseende.

Beboernes sociale relationer og netveerk er i forskel-
lig grad bundne til stedet: De fleste beboere har en
forstaelse af naboskabet pa stedet som godt, om
end det tilleegges forskellig veerdi. Faellesskaberne
der iagttages i beboernes narrativer er selvvalgte,
ansigtslese, funktionsbundne eller konstituere sig
som gjebliksfaellesskaber: en balancering der ogsa

aflzses i forholdet til den ‘neere’ fremmede nabo.

[ det tredje og sidste analysekapitel, som vi lige
har gennemgaet, konkluderede vi at beboerne har
forskellige mader at opfatte deres tilhgrsforhold og
ansvarsfolelse til pladsen. Denne forskel haenger
sammen med, at der benyttes forskellige taktik-
ker af beboerne til at udleve deres hverdagsmaes-
sige praksis, hvilket vi kan se ud fra fortellingerne
om stedet. Til projektets workshop oplevede vi en
form for ‘ejerskabsfolelse’ over det gronne areal pa
pladsen, nemlig ‘parken’, da vi ville have dem til at

opstille dremme og muligheder for pladsens frem-
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tid. I beboernes narrativer er der mange ambiva-
lenser. Diskussionen om pladsens fremtid betgd

at der opstod en diskussion om hvem der skulle
handle og hvem der skulle tage ansvar. Et dilemma
der medferte store uenigheder om hvordan plad-
sens funktion skal veere i fremtiden. Vi kan herfra
konkludere at beboerne bade forer en intern og en
ekstern kamp om retten til definere rummet base-
ret pd beboernes forskellige livssituation, erfaringer,

holdninger og verdier.

6.7 Analysen som ansats til planlaegnings-
diskussionen

Med udgangspunkt i de behandlede analytiske kon-
klusioner og erfaringer vi har gjort os i forbindelse

med projektforlgbet, er formalet her, at leegge op til
en diskussion af hvordan den indsamlede og analy-
serede empiri, narrativerne, kan operationaliseres i
forhold til diskussionen af deres anvendelighed i en

planlegningsmaessig sammenheng.

Forst og fremmest kan vi konstatere, at nar man,
som vi gor i dette projekt, sgger et sd empiritungt
fundament for planleegningen, sa afstedkommer
mangfoldigheden og forskelligheden hos individer-
ne en planlegningsmeessig problematik: hvordan
kan man planlegning tage hensyn til det unikke,
ndr man samtidig planlaegger for samfundet? Pro-
jektets analyse af hverdagslivet pd Herman Triers
Plads identificerer nemlig en lang raekke forskel-
ligheder i erfaringer, veerdier og holdninger blandt
beboerne, der tydeligger en reekke ambivalenser og
konflikter i forhold til en mulig fremtidige planlaeg-
ning pa Herman Triers Plads. De temaer vi kan tage

med videre til diskussionen af brugen af beboernes

narrativer er: forskelligheden, kompleksiteten,
individualiteten og det unikke i en pa samme tid
abstrakt og praktisk levet erfaring af Herman Triers
Plads’ betydning. Naeste skridt er hvordan der kan
planlaegges for at forsta feellesskab og naboskab og
erkende at disse finder nye former som selvvalgte,
midlertidige og tids- rumligt udstrakte sociale rela-

tioner.

Endelig er det interessant viderebringe analysens
konklusioner om at fremmedheden og fallesskabet
i dag er praeget af en ambivalens mellem usikkerhed
og frihed. Dette har ogsd en betydning for, hvordan
ansvar og ejerskab til pladsen italesattes: nemlig
hvad beboerne vil med det de har og hvad de frygter

de kan miste.

Gennem analysen har vi undersggt det oplevede,
praktisk erfarede hverdagsliv hos beboerne. Det er
dette hverdagslivsperspektiv vi i naeste afsnit vil
soge at overforer til en teenkt planlegningssituati-
on. Ved at forsgge at bevaege os ud fra vores ‘elfen-
benstarn’, hvor vi sidder bag skrivebordet og analy-
sere og teoretisere over den indfangede virkelighed,
er det her vores intention at tage udgangspunkt i
beboernes virkelighed, dremme og visioner. Denne
diskussion om det vi kalder, planleegningens pro-
blem, vil i det naeste blive udfoldet med udgangs-
punkt i den erfarede virkelighed som vi oplever den,
nemlig gennem beboernes narrativer bade i inter-

viewene samt i workshoppen.
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7. Problematikker i en planlaeg-

ningsverden

Vi har gennem opgaven forsggt at indkredse en for-
stielse af stedet Herman Triers Plads via beboernes
narrativer i bide interviews og workshop. Udgangs-
punktet for denne afsluttende diskussion er netop
disse narrativer og deres relevans for en (mulig)
fremtidig rumlig planleegning pd Herman Triers
Plads. De problematikker vi har mgdt i vores prak-
tiskerfarede virkelighed kan straekkes ud til nogen
mere generelle problematikker i planleegningsfeltet.
Narrativerne er for os et udtryk for byens forskel-
lighed og kompleksitet. De afleder en reekke diskus-
sionsspergsmal, for hvordan kan man planlegge

efter byens forskellighed og kompleksitet?
7.1 Forskellige forestillinger om pladsen

Det var pa sin vis et teenkt eksempel, eller ligefrem
et socialt eksperiment, vi udferte pd Herman Triers
Plads. Forst gik vi ud og interviewede en reekke
beboere om deres forhold til bostedet og deres til-
leeggelse af veerdi til stedet. Desuden forhgrte vi os
om gnsker og tanker for en mulig forandring. Der-
efter etablerede vi en dben workshop om Hermans
(Triers Plads’) fremtid, hvor rammerne var fastlagte
med et manuskript (jf. kap. 3 & bilag 2). I dette rum
var der mulighed for at beboerne kunne veere med
til at formulere problemer og drgmme om pladsens
fremtid. Vi lagde veegt pa, at vi ikke havde midler/
kapacitet til at eendre pladsen, at beboerne skulle
veere dem, der pa sin vis tog teten. Workshoppen
var saledes et forsgg pa at etablere en 'ideel situa-
tion’ hvor en eventuel planleegning skulle bygge pa

deres perspektiver ud fra deres gnsker. Spogrgsmalet

er sd hvad der sker, nar de definerer dagsordenen?

Pladsen var et af omdrejningspunkterne i bebo-
ernes narrativer. Som neevnt var der mange af

de samme forestillinger herom, men endnu flere
forskelligartede synspunkter. Disse kom iseer til
udtryk og blev forhandlet eller yderligere understre-
get under workshoppen. Synspunkterne relaterer
sig bade til forstielsen af stedet (set i relation til
andre steder i byen) og til de sociale relationer,
beboerne indgar i, bade i form af naboskabsrelatio-
ner, de ‘selvvalgte fellesskaber’ udenfor pladsen og
fremmede, der blot passerer pladsen. Et tema som
ejerskab i forhold til pladsen diskuteredes pa work-
shoppen og deres noget modseatningsfyldte forhold
hertil gjorde det klart for os, hvor kompleksfuldt et
felt planleegning i praksis er, hvis man med narrati-
verne sgger en rumlig planleegning som den Healey
(2007) er fortaler for. Som naevnt er pladsen of-
fentlig, men mange benzvnte den som 'privat park’,
men ved spergsmalet for vedligeholdelsen, var det
klart kommunens ansvar. Perspektiverne og mulig-
hederne for forandring — ikke mindst lysten til den
— ligger ogsé inden for disse rammer, i forhold til at

tage ansvar for fremtiden.

7-2 Mulighedsrum for nogen — men ikke
for alle

Vi har erfaret at planlaegningens kompleksitet
bestar i gnsket om at inddrage, at lytte til forteellin-
ger og sd handle derefter — ogsa selv om det maske
gar imod malet der handler om fysisk forandring.
For én ting er, at beboerne debatterede omradet

— de blev inddraget, men der var ikke en generel

stemning eller gnske om forandring, nogle 'stemte’
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nej. S& hvad med dem, der tilsyneladende har det
fint og ikke gnsker nogen forandringer? "Men hvis
kommunen kom og sagde, der skulle veere en lejeplads,
sd ville vi nok ikke modscette os” (Per 53:25). Skal vi
sa tolke at det stadig er planlaeggernes (som den
gammeldags autoriteere planlegger) arbejde at sige:
‘'men mennesker tilpasser sig’, - vejen som Pena-
losa, borgmesteren fra Bogotd i Columbia, valgte at
folge, da han rev en ghetto ned (uden bekymring
for familierne det gik ud over) for at fglge en hel-
hedsplanleegning om en ‘bedre’, gronnere og mere

‘fornuftigt’ planlagt by.

For igen at vende blikket mod egen empiri, kan vi
sige, at vi gennem interviewene og workshoppen,
hgrte mange fortallinger og at vi heraf kunne drage
nogle slutninger om deres forhold til pladsen mhp.
en fremtidig planleegning. Men disse meninger og
fortolkninger er kun et udsnit af beboernes hold-
ninger. Hvad med resten af de ca. 600 beboere der
bor i omradet? Vores fremgangsmade her har maske
betydet, at der er flere, der har valgt ikke at komme,
fordi de folte, der kom nogen udefra og "pludselig
ville lave det hele om” som en af beboerne siger til

OS.

For hvilke potentialer ligger der i at f& flere med

til sddan en workshop? Det at vi kun inviterede
borgere, der boede rundt om pladsen og f.eks. ikke
Musikkonservatoriet eller Teknisk Skole, var ogsa
med til at forsteerke fornemmelsen af 'det private
sted’, og samtidig er det ekskluderende i forhold til
brugerne af omradet. De studerende fra Teknisk
Skole har vel i lige sa hgj grad ret til at definere mu-
ligheder, problemer og visioner pd Herman Triers

Plads. De bruger rent faktisk baenkene ved pladsen i

deres frikvarter?

Det ville maske have givet os et andet resultat, hvis
vi eksempelvis havde snakket med de mange unge
beboere, de som hgrer hgj musik og som ofte ikke
var hjemme. Vores fysiske greense har begreenset
sig til ejendommene omkring pladsen, men vi ma
teenke leengere end det, nar vi er fortalere for en
relationelle stedsforstdelse — at stedet straekker sig
ud over pladsens fysiske matrikel (jf. Massey 2005).
Brugere af pladsen indbefatter vel alle.

Dette er dog blot gisninger fra vores side, men det
er vigtigt at tegne disse store linier i planlaegnings-
landskabet, for at problematiserer netop denne

verden.
7-3 At planlzegge, men for hvem?

En anden erfaring vi gjorde os i medet med feltet
var den dobbeltrolle vi som facilitatorer spillede for
workshoppen, der i den videnskabelige rapport skal
forholde sig til repreesentationen af ‘den anden’. Vi
kan ikke komme uden om det dilemma, man som
videnskabskvinde eller -mand st&r overfor; hvordan
undgdr man som ekspert at presse noget subjektivt
ned over forskningen og her i praksis, ned over bor-
gerne? Her argumenterer vi for at forskningen bar
tage udgangspunkt i de bergrte individer, nemlig
vores empiri, og deres hverdagslivsforstaelser, og
lade sig styre af denne. Men det at vi forsgger at
opstille og facilitere ‘mulighederne’ i workshoppen,
er i sig selv et udtryk for magtudevelse. Er det et
evigt dilemma, som planleggeren altid vil veere i og
maske blive ngdt til at acceptere?

[ den praktiske virkelighed har vi mattet erkende
det komplekse arbejde, der ligger i at udrede disse

narrativer. Som vi udfoldede i vores metodiske re-
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fleksioner er det umuligt at veere objektiv i tolknin-
gen og spergsmalet dukker igen op: hvem planlaeg-
ger vi den gode by for?

P3 den ene side havde vi en idé om at beboerne
ville fa noget gavnligt ud af at vi, som udefrakom-
mende, kunne hjelpe dem med at skabe et forum,
hvor vi som facilitatorer skulle hjeelpe borgernes
idéer og initiativer pa vej. Pa den anden side havde
vi en forestilling om at, hvis de kom til workshop-
pen, ville de méske fa gjnene op far nogle mulighe-
der i omradet. Men i kraft af det var os, der skabte
rammerne for hvad der kunne ske pa pladsen, ma
vi ogsa erkende at vi havde en idé om, hvordan
dette maske kunne hjalpes pa vej. Vores erfaring
er, at det er vigtig at ga dybt ind i omradet, blive
'streetwise’ (Healey 2007:201), forsta og iser, som
Lefebvre siger, kunne begrebsligggre den viden vi
har indoptaget for dernzest at kunne formidle deres
tanker s hundrede stemmer ikke kondenseres til
én (Lefebvre i Amin og Thrift 2002:19). Det sidst-
neevnte kan man anse som det allervigtigste.

Som det her illustreres sd er det svaert som facilita-
tor, og planlaegger for den sags skyld, at balancere
mellem at ville skabe mulighedsrum for aktgrerne
og undga at falde i den feelde at komme til at kolo-
nisere livsverden ved at ville systematisere og leegge
iorden. Det kan altsd veere sveert, hvis ikke helt
umuligt, helt at fraskrive sig det faktum, at der altid
udgves magt i forbindelse med det at ville noget for

andre.
7-4 Selvforvaltning og ejerskab
Néar Jeppe Leaessge (2007) diskuterer begrebet,

folkeoplysning handler det om at oplyse borgeren
til selv at tage initiativ til handling. Som tidligere

beskrevet, var der i 60’erne og 70’erne en tradition
for at selvorganisere grupper og man rabte systemet
op hvis man var utilfreds. Laessge behandler dette i
forhold til miljgaktivisme, men vi mener, at forhol-
det mellem den enkelte borger, selvorganiseringen
og det offentlige system er interessant i denne sam-
menhang. Ifglge Laessge var 'dengang’ en tid hvor,
man gennem protester og demonstrationer kunne
gore en forskel. Den lille stemme i maengden kunne
hurtigt mobiliseres til at blive en hel demonstra-
tion. Man kunne som enkelt person gare en forskel,
fordi man felte, man var et alternativ. [dylliseret, ja,
og dette scenarie lyder ogsd i dag som en utopisk
forestilling. Men vi opstiller det séledes for at skabe
en problematik, og den handler om velfeerdsstaten;
det sikkerhedsnet; det ansvar den tager og dermed
sorger for den enkelte borger og borgernes gernin-
ger. Vikan se, at beboerne ved Herman Triers Plads
betragter Ksbenhavns Kommune som en ansvars-
havende aktgr. Det er en forventning fra borgerne
om at kommunen identificerer problemerne, og
dermed en forventning om at Kommunen kommer
til beboerne og 'sgrger for’, og ikke omvendt. Kom-
munen udmelder dog de ‘'muligheder’ alle borgere
har til radighed, for at vaere med til at selvforvalte.
Per oplevede dog i sddan en sammenheng, at blive
medt af den kommunale, bureaukratisk mur, og pa
den anden side at skulle handtere beboernes ufor-
enelige og fragmenterede gnsker og forventninger.
Per endte med at opgive sit projekt, da man som
ene mand ikke kommer langt. Maske er Pers enga-
gement det som planlaegningen i teorien efterspor-
ger. Selvom demokratiidealet praktiseres i den gode
mening og Per er et eksempel pa det, vil individet,
stillet overfor en helt ukendt og sveert begribelig

(planleegger)verden, have sveert ved at handle og
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selvorganisere sig, som vi problematiserede i pro-
blemfeltet.

Annika Agger problematiserer borgerinddragelses-
aspektet i sammenheng med, at mange planleg-

gere betragter borgerdeltagelse som planleegningens

akillesheel.

"...eftersom planlcegningen skal fungere som en ratio-
nel burequkratisk organiseret aktivitet med veegt pd
teknisk ekspertise i upartiskhed, samtidig med at den
[borgerinddragelsen] skal veere et led i et demokratisk,
socialt og politisk system. Dilemmaet synes at veere, at
planlcegningen i dag ikke accepteres uden en vis form
for borgerdeltagelse, men pd den anden side heller ikke
lade sig dominere af participatoriske processer” (Agger

2004:22).

At skabe en inkluderende proces, i forhold til bor-
gerinddragelse forlyder ud fra dette citat til ikke at
have den store interesse fra planlaeggeren. For det
er jo ogsd meget nemmere at planleegge, nir man
som planlegger selv kan styre processen fra start til
slut, og borgerne kun inkluderes formelt mere end
reelt. Er det netop et gnske i inddragende processer
at Ulriks engagement er sa hgjt, nar han veelger at
tage initiativet til at fore workshoppen videre ud i
livet, eller vil han blot blive opfattet som en forhin-

dring?



B KONk ol

Hvordan kan beboernes narrativer, indfange stedet,

Herman Triers Plads, og hvilke problematikker med-
forer det i en fremtidig planlcegning, hvis man tager

udgangspunkt i disse?

De Certeau introducerede to perspektiver pd byen
— et fra oven med det eleverede, konciperede blik
et andet: menneskets oplevede perspektiv gennem
hverdagens erfaringer, nar det bevaeger sig gennem
byen (Nielsen 2007:29). Vi valgte som sagt det ind-
feeldede perspektiv — og har taget narrativerne hele
vejen med os gennem analysen — og hvad er det, der
sker nar byen opleves af dem, der lever i byen. Den
er jo til for dem — planleegges til dem — si lad dem
dog bestemme. Men hvad sker der s hvis planleg-
ningen tager udgangspunkt i dette perspektiv? Det

er nemlig ikke sa enkelt.

Med udgangspunkt i en metodisk triangulering af
interviews, gruppediskussion og aktionsforskning
har vi gennem beboernes narrativer forsggt at ind-
fanget stedet Herman Triers Plads.

Hvad er det si beboerne kan fortelle os, gennem
deres fortallinger og diskussioner? Ved farste
gjekast var vores forste tanke, at dette sted synes
dedt og kedeligt. Men stedet har vist sig at besidde
nogle uvurderlige kvaliteter, som kun beboerne er
istand til at seette ord pa. Folk nyder at betragte
pladsen, og folge arstidens rytme; treeerne og bu-
skenes skiften mellem forérets knopper pa treeerne
og efterarets nggne og triste grene. Det er et dnde-
hul, en gjenlunge og en oase. Det er meget beskri-
vende ord, der bruges til at italesatte betydningen

af pladsen. Hvis den grenne plads ikke forbandt

de tre ejendomme, ville det blot vaere et beton-
helvede, som Mads beskrev bygningerne, uden
dette andehul i det centrale Kgbenhavn. Det virker
pa beboerne som et utroligt vigtigt sted for dem pa
trods af, at de ikke benytter pladsen. Dette er netop
interessant. Ingen af beboerne bruger pladsen. Den
inviterer derimod hundeluftere, der som de eneste
bevaeger sig ind pa det grenne omrade — netop fordi
den ikke bliver brugt. Det er en ond cirkel, bebo-
erne beskriver og forbinder pladsen med én stor
hundegard, hvor ejerne ikke rydder op efter dem
selv, og hundelufterne bruger fortsat dette gronne

omrade, fordi det ikke bliver brugt.

Netop derfor kunne man synes, at man burde ggre
noget ved det. Her rammer vi et ambivalent punkt.
P4 mange mader kan vi finde nogle ligheder mel-
lem beboernes narrativer. De fleste satter stor
pris pa pladsen, men ingen vi endnu har snakket
med bruger nogensinde pladsen. Dog er det meget
forskelligt, hvad beboerne mener pladsen betyder,
samt hvad fremtiden skal bringe. Skal det forblive,
preecist som det er nu? Skal det hele jeevnes og daek-
kes med fliser og grus? Skal bilerne ud af omradet,
eller skal der veere flere parkeringspladser? Me-
ningerne er mange, og sveere at forene. Dette sa vi
iseer aktuelt i workshoppen, hvor de holdning der
blev sagt hejt, (ubevidst) blev mgdt med et kontra-
forslag. Folk har forskellige historier, afthaengig af
civilstatus, om man har bgrn, om man er ung eller
gammel. Folk har altsé vidt forskellige rytmer, der
har betydning for behov og prioriteringer.

Nar beboerne ikke gnsker forandringer, er det sa
fordi de er tilfredse med det der er, eller handler det

blot om at ‘'man ved hvad man har, men ikke hvad
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man far? Det er planleggerens eller facilitatorens

rolle, at finde balancen mellem denne tilfredshed og

usikkerhed.

Ud fra vores teoretiske forstaelse, har vi gennem
Massey, betragtet stedet som en proces og verende
relationel. Stedet vil derfor altid have forskellige
betydninger for den enkelte. Man kan derfor aldrig
tage et objektivt udgangspunkt i studiet af 'stedet’.
Dette kan ogsa vere en medvirkende faktor til,
hvorfor beboernes holdninger er si fragmenterede
og modsatrettede — der findes ingen entydig defini-
tion af et sted. Men det satter jo planleeggeren over
en voldsom udfordring, nir denne skal udvikle en
planlegningsstrategi for et omrade som dette. Er
det overhovedet muligt at forene disse holdninger?
Svaret pd dette ma vaere nej! Man kan sige, at det
ikke er specielt demokratiserende at favorisere no-
gen frem for andre — for det vil man komme frem til
i en eventuel fremtidig planleegning. Men man ma
dog indse realiteten i, at man ikke kan tilfredsstille
alle. Hvis man skal forandre de fysiske forhold, ma
man dermed som planlaegger blive ngdt til at leegge
en plan ned over beboerne, hvor nogen foler, de er
blevet lyttet til og hvor der altid vil veere andre, der

foler sig overset.

Dog kan vi konstatere, at studiet af hverdagslivet er
en ngdvendig rumlig strategi, for at forsta stedets
veerdier og problematikker. Som Healey skriver,

vil planleegningen pavirke de som bruger og bebor
rummet, og hvis der sker fysiske forandringer, vil
det ogsa pavirke det levede liv. Derfor bgr man for-

sta det levede liv, for man kan planlegge for det.

Hvad bringer fremtiden s p4 Herman Triers Plads?

Det er et godt spergsmal. Vil beboerne etablere en
gruppe, der kan leegge planer for fremtiden, eller
kommer der slet ikke til at ske noget. Men ville det
veere sa slemt? Maske dette andehul er et ngdven-
digt sted i byen, bade for beboerne, og som en kon-
trast til byens fragmenterede kompleksitet. Dette

vil kun fremtiden vise.
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Hvordan gar vi videre herfra? P4 den ene side kun-
ne vi ud fra konklusionens resultater diskutere, de
udfordringer vi har stgdt pa, ved at tage udgangs-
punkt i narrativerne - hvordan bruger man denne
erfaring i en aktuel planleegningssituation, hvad
ville man som ansatte i en kommune ggre? Der
eksisterer allerede mange strategiske tilgange (som
et lille udpluk kan der naevnes SWOT analyser, LFA
(Logical Framework Analysis) eller ABCD (Asset
Based Communit Development)), der alle tager ud-
gangspunkt i en buttom-up tilgang. Mulighederne
er mange — naermest uendelige — for planleegningen
har ligesd mange tilgange, som der er narrativer i

denne opgave.

MEN, med respekt for opgavens oprindelig moti-
vation med udgangspunkt i den relationelle sste-
tiks metoder og Situationist Internationales blik

pa byen, gnsker vi at bruge de afsluttende ord i

et andet erinde. Hovedspgrgsmalet for Situatio-
nisterne var "How to realize the freedom of cities?”
(Pinder 2004:108) Situationisterne ville undersgge
de potentialer, der ikke umiddelbart er synlige i
byens materielle former og strukturer, og de ville

se byen som om, dvs. som om tingene kunne vare
anderledes. Dermed ville man, med den ledende
figur Guy Debords ord "...studere de folelsesmeessige
og adfeerdsmeessige effekter hos det enkelte individ

af det geografiske miljo” (Byens rum 1.5: 7f). Som
Situationisterne gnskede vi at dette projekt forst og
fremmest skulle fa mennesker til at stille spgrgsmal
til deres forstaelse af byrummene og dem selv, og
igennem denne selvrefleksion at 'forstyrre’ deres

vane- og varemaessige brug af gader og steder. Ved

at forstyrre kunne vi maske fa folk til at genopdage
rummet, dets situationer og dets forsgmte, men
omfattende, brugsmader.

Situationisterne tog pd samme made som vi har
gjort i opgaven udgangspunkt i hverdagslivet,
forstiet som det sted, hvor mennesket konstruerer
deres liv og tanker udenfor de specialiserede ak-
tiviteter, men de kritiserede ogsd den made men-
neskerne i stigende grad blev fremmedgjort fra
dem selv. Gennem dervies, psyko-geografi og andre
kunstneriske metoder ville de konstruere situatio-
ner, hvor mennesket fik gjnene op for denne frem-
medgerelse og revolutionere deres hverdagsliv.

P3 sin vis kan perspektivet ses i relation til de
Certeau og hans begreb om de alternative, greense-
overskridende taktikker, om end Situationisterne
sd en mulighed for revolution og omveeltning af
hele samfundet, mens de Certeau kun ser mulighed
for kreative, taktiske fordrejninger af strategiernes
gennemsyrende, panoptiske magt i samfundet. For
magten er spredt, skjult og udbredt over det meste
af samfundet ifglge de Certeau. Derfor er perspek-
tivet fra oven ogsa ngdvendigt at inddrage for til
fulde at forstd de handlemuligheder individerne
har. I projektet havde vi sveert ved at se de alterna-
tive hverdagspraksisser i beboernes narrativer, var
der overhoved ansats til at bryde med de strategier

de styres af?

Som Tom Nielsen (2001) der beskriver den mo-
derne bys overskudslandskaber med blikket for
deres potentielle taktiske fordrejninger af magten i
samfundet, har vi underseggt beboerne pa Herman
Triers Plads’ narrativer og undersggt de muligheder
vi kunne se for deres taktiske handling indenfor

systemet. Og lidt ala Nielsen er vi nok nedt til at
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konstatere, at det ikke kan lade sig gare at se per-
spektiverne adskilt. Strategierne og taktikkerne
hgrer sammen. Saledes er overskudslandskaberne
ikke et alternativ til den moderne byform, lige-
som beboernes narrativer ikke er et alternativ til
den eksisterende planleegning. Det er det der er
planlegningens problem. Niveauerne spiller ikke
sammen — de ‘populere’, folkelige og demokratiske
og men ogsa heterogene forestillinger og narrativer
kan ikke forenes med planleegningens behov for
homogene planer der per definition udgver magt
fordi et perspektiv vaelges frem for et andet (lidt
forenklet sagt). Dog mener vi at narrativerne kan
veere en made at forstd byen og planleegningen pa —
og dermed se pa de muligheder der ligger indenfor
feltet og forsta hvordan man kan handle, fordreje
og indskyde sin egen mening i en planlegning, der i
hgj grad er med til at forme hverdagen for de fleste

— det er jo derfor ‘planning matters’.



1 Situationisterne, der opstod omkring
gruppen Situationist Internatonal (SI), i Frankrig
istart 1960erne var en kunstnerisk avantgarde af
forskellige intellektuelle og kunstnere samlet om en
marxistisk, venstreorienteret kritik af samfundet.
Prominente navne som Guy Debord, Henri Lef-
ebvre og Asger Jorn har veeret medlemmer i kortere
eller leengere tid.

2 Debord beskriver den spatio-temporale
praksis ved at konstruere situationer som; “the con-
crete construction of momentary ambiences of life
and their transformation into a superior passional
quality. ” (Debord i Pinder 2004:114).

3 Tom Nielsen beskaftiger sig med dette
"Planleegningens problem’ (eller paradoks) i bogen
"Formlgs’ i forhold til en arkitekturpraksis: "Arbej-
det peger p4, at ligesom der er et skel mellem en
analyserende/beskrivende arkitekturpraksis og en
producerende/formgivende arkitekturpraksis, sa

er der en radikal forskel mellem det designede og
det ikke-designede byggeri — mellem det formede
og det formlgse. Planleegningen har, selv nar den

er indstillet pa det, som i Venturi og Scott Browns
tilfeelde, svaert ved at i nddrage det ‘populeere’ som
en positivt formuleret del af planlegningen. Det

er umiddelbart en temmelig banal pointe, der ikke
desto mindre tilsyneladende er svaer helt at forsta.”
(Nielsen 2001:185).

4 F.eks. nar Carlsberg indkalder til beboer-
mgde, for at informere om de planer der nu er for
den nye bydel, uden at forholde sig til de kritiske
sporgsmal der stilles fra borgerne. Eller nar Hillerad
Kommune inviterer til borgerinddragelse i en al-
lerede besluttet proces osv..

5 Vi stotter os i denne forbindelse til Bry-

mans forslag om, at forskellige typer af metoder
forst og fremmest forstas som "veerktgjer” til at
begribe problemstilling pa en meningsfuld made
(Bryman 2004:454-463). Ogsa Pierre Bourdieu

gor sig til fortaler for metodologisk fleksibilitet og
mener, at de metodiske veerktgjer bar styres af det
empiriske genstandsfelt (Bourdieu & Wacquant
1996:39).

6 Bricoleur er den franske betegnelse for
handykvinden (eller -manden) som bruger de veerk-
tojer, der er tilstede for at feerdigggre en opgave
(Kincheloe 2001:681).

8 [ trdd med den eksperimentelle tillempede
grundfaestede tilgang til empirien valgte vi ‘en case.
9 Det kan diskuteres om workshoppen var

sa aben, eftersom vi havde planlagt den — hvorfor
havde vi ikke ladet dette veere op til beboerne. Dette
vil vi se naermere pa i nedenunder og senere i pro-
jektets kapitel om Planlegningens problem.

10

opgavern.

[seer 10 interview bruger vi aktivt gennem

11 Egentlig en: fremtidens nutid, fortidens
nutid og nutidens nutid (Simonsen 2005:70).
12

tionisterne og Foucault, ser de Certeau individets

Modsat sine samtidige, Lefebvre, Situa-

taktikker som en modhandling, som et friggrende
potentiale i de sociale situationer ift. at hverdags-
livets praksisformer pé et overordnet plan bliver
styret, domineret og reguleret af strategiske ab-
straktioner. De Certeau ser som Foucault ikke en
bestemt magt bag styringen - det er derimod en
strategisk magtudevelse, hvor det ikke er en eks-
plicit orden andet end ordenen selv (Lilliendahl-
Larsen 2007:130).

13 Vi vil ikke hermed bruge Foucault, men en

Foucault-orienteret position ville haevde, at sub-
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jekterne er underlagt determinerende magtstruk-
turer, der gennem avancerede magtteknologier vil
kontrollere den enkelte og styre den mod bestemte
handlemgnstre (Lilliendahl 2007:1221f).

14 Marxisitsik/kritisk teenkning.

15 Hviid Jacobsen valger at fordanske det til
grundfaestet teori, men da den engelske betegnelse
naermest er blevet indfert i dansk sammenheng
veelger vi at bruge denne. Traditionen opstod i Cali-
fornien pa University of California i San Francisco,
anfert af Glaser & Strauss.

16 Kodninger er et begreb Kvale benytter aig
af. Det indebzerer, at interviewene kodes i kategori-
er, hvor disse reduceres til at angive hvorvidt emner
eller feeomener forekommer, og i hvilken styrke (+/-
eller styrke i forhold til 1-5). Vi har dog ikke fulgt
denne kodning af interviewene til dgrs, men er

blot blevet inspireret af metoden, og har brugt det i
mindre grad.

17 Vores informanter er naturligvis anonymi-
seret og andre navne gar i stedet for.

18 Der er i alle interviews anvendt optageud-
styr efter accept fra interviewpersonen, hvilket kan
have haft betydning for dbenheden i interviewet.
19 Af samme grund kan metoden for work-
shoppen ogsa tangere et 'socialt eksperiment’ (Bu-
ciek 1996:49).

20 Vi er opmaerksomme pa, at Nielsen og Niel-
sen bruger aktionsforskningen i et naturforvalt-
nings gjemed, men den bruges ogsa af Lilliendahl
Larsen og Drewes Nielsen i andre sammenhange.
Dermed mener vi at kunne overfgre denne metode i
en bykontekst.

21 [ fremtidsveerksteder gdr man fra en kri-
tisk, en utopisk og til sidst en realiseringsfase

(DrewesNielsen 2007) hvor et forandringsaspekt er

et omdrejningspunkt. Vi gennemforte ikke delene
séledes, men var inspireret heraf.

22 For uddybning af program og metodisk
refleksioner se bilag 2 og 3.

23 Alle beboerne fik en invitation til work-

shoppen i postkassen, derudover satte vi plakater i

opgangene.

24 Dette aspekt er dog ikke noget vi senere ud-
dyber.

25 Grundleeggende for at udfgre aktionsforsk-

ning er at udfordre de samfundsstrukturelle for-
hold, der griber ind pa subjektet ved at opretholde
de integrerede herredemmeforhold og tingsligge-
rende markedsmekanismer, som umyndigger bor-
gerne i samfundet (Nielsen & Nielsen 2007:71f).
26 [ trdd med vores faenomenologiske ud-
gangspunkt, taler vi om erfaringsdannelse fordi
den enkelte deltager er noget i sig selv og ikke kun
et selv pga. af sine relationer (Nielsen & Nielsen
2007:73).

27 Nielsen & Nielsen ggr meget ud af at be-
skrive denne potentielle eksemplaricitet i aktions-
forskningsprojekterne; ikke som konkrete modeller
til efterlevelse, men derimod som eksemplariske
demokratiske projekter, der viser nye mader at
skabe viden og inddrage borgere pa. Det almene
skal vokse ud af det lokale og ikke blot vaere en ju-
stering af en allerede fastlagt planleegning (Nielsen
& Nielsen 2007:64,75).

28 Aktionsforskning kan ses som et alternativ
til bade kvantitative og kvalitative metoder, hvor
forskeren 'kun’ observerer de sociale dynamikker
(Nielsen & Nielsen 2007:69).

30 Ngdvendig relation mellem praksis, krop og
tid-rum (Simonsen 2005:60)
31 Vores informationer om beboerne varierer
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meget og vi beskriver dem ud fra hvad vi ved om
dem. Derfor kan vi ikke undgé at nogen af vores
informanter fremstéar enten som uden arbejde eller
uden kaereste/sambo.

32 Flere af beboerne fra Hermanhus har kom-
menteret og beklaget deres nordvendte vinduer, der
betyder at solen kommer ind af vinduerne.

33 Om end det er lidt irriterende nér taxa-
chaufgrerne aldrig kender stedet (Camilla).

34 Turner, en britisk kultur antropolg, beskrev
meget bergmt hvordan der mellem to rituelle faser
er et ‘betwixt and between’ hvor individet endnu
ikke er tradt ind i sin nye fase i samfundet (1974).
35 Ligesom i Max Kestners film: Drgmme i
Kobenhavn.

36 Indbygget i narrativernes kropslighed,
som Simonsen bruger dem med inspiration fra de
Certeau, ligger der netop en tilegnelse af stedet som
rum og rummet som sted, der gor at stedet kaedes
sammen som setninger og rejsebeskrivelser (Si-
monsen 2005:74)

37 Her ser vi 0gsd en sammenheeng til vores
inspiration i feenomenologien (Hansen og Simon-
sen 2004:144)

38 Dette lyder umiddelbart som om kaos
hersker i byen, men byens rytmers multitemporali-
tet (bade interne og eksterne) anses som de koor-
dinater hvorigennem beboerne rammesatter og
anordner oplevelser. De rutinemaessige gentagelser
og regulariteter er derfor det, der sikre fraveeret af
misforstaelser og uorden (Amin & Thrift 2002:17).
39 Uden at komme naermere ind pa hvordan
Lefebvres rytmeanalyse udfolder sig i praksis, da
Simonsen (2005) eller Amin & Thrift (2002) begge
mener at Lefebvre er “...frustratingly elusive about
the tools of such a praxis” (Amin & Thrift 2002:19)

er det dog neevneverdigt at udgangspunktet for
praksissen, spektralanalysen, det at byen leeses "pa
afstand gennem et vindue’ —givetvis ubemeerket
udfores af alle vores informanter (Amin & Thrift
2002:18f).

40 ‘Bilen og det sociale liv — er vi pd vej mod en
post-car-future?’

41 Der har i denne gard, veeret leengerevarende
konflikter og debatter om, at lukke af for brugere,
der ikke har en direkte tilknytning til boligerne.
Derfor har man for nyligt sat porte op, og lukket
garden af. Dette skabte problemer da de forskellige
boligforeninger har forskellige gkonomiske midler
og derfor forskellige behov. Dog, er det kun Her-
manhus, af de ejendomme vi har fokuseret pa, der
er blandet ind i denne debat og problemlgsning.

42 Dette gjebliks feellesskab kan paralleliseres
til det feellesskab teaterteoretikeren, Erika Fisher
Lichte, taler om i form af "teatrale fzellesskaber”:
"De findes mellem tilskuere eller mellem aktgrer

og tilskuere i det tidsrum, en forestilling varer.
Indimellem kun i korte gjeblikke indenfor forestil-
lingen — og sa er de forbi. Det er fordi, vi har en
heterogen gruppe, som man ikke kan fastleegge

ud fra feelles overbevisninger eller tro, hvorpa de
traditionelle feellesskaber bygger.” (www.kunstog-
kulturvidenskab.ku.dk/uploads/afart/afart?3web.
pdf 25.03.2010).

43 Her teenker pd vi pd de gentagne eksempler

hvor borgergrupper er blevet dannet i opposition
mod en given udvikling, hvor der har vaeret trusler
ect. Jorgensen (2008) beskaftiger sig udferligt med
denne problematik.

44 Desvarre mangler den forste del af work-
shoppens anden del pa vores lydoptagelser. Vi har

derfor stottet os til de noter der blevet taget under-



vejs og de observationer, der blev gjort. Fx havde herskende rum.
viiforvejen fordelt roller, s en var ordstyrer, én 50 Vedkommende her gnsker at fremstd som
styrede talerlisten, mens de to sidste skrev obser- anonym og derfor henvises der ikke til afsenderen.
vationer og iagttagelser ned. En ikke helt optimal

situation, men vi mener vi kan forsvare det, da vi

siden har sammenstilet de forskellige observatio-

ner.

45 En konklusion og iagttagelse vi har gjort

herud fra er til en anden gang at genoverveje hvem

der skal med til en sddan workshop. Fx kunne det

have varet en fordel ogsi at inviterer andre interes-

segrupper ogsa som fx Teknisk Skole, for at ggre

feltet bredere og mindske dem vs. os problematik-

ken.

46 [ interviewene var der et lignende tema

omkring gdrdrummene, hvor der iseer i Hermanhus

har veeret stor debat om de porte der for nylig er sat

op, og hvor vi magdte forskellige rettede holdninger

til gdrden som henholdsvis lukket privat rum og et

rum, hvor forskellige grupper kunne opholde sig. Et

interessant tema som dog minder meget om over-

stdende, hvorfor vi af plads hensyn har udeladt det.

47 "Walking affirms, suspects, tries out, trans-

”

gresses, respects, ect. the trajectories it 'speaks
(ibid.).

48 Det var jo meget hyggeligt under dagens
omstaendigheder (vi havde pyntet op i treeerne og
sat sma flag i hundelortene s& de kunne se hvor de
skulle gd udenom hundenes efterladenskaber), det
stod dog klart at beboerne ikke havde den store lyst
til at bruge det gronne omrade bl.a. pga. alle disse
hundelorte, overvagningen, osv..

49 Jt. Ifolge diskussionen om forskellen mel-
lem de Certeau og Lefebvre, som Lilliendahl forer,
er det hos de Certeau altsd ikke et nyt rum der

skabes, men i hvert fald en genforhandling af det
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