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1 Indledning

1.1 Problemfelt
I mediebilledet i dag er videnskabsjournalistik ikke kun forbeholdt smé specialmedier, der har

dedikeret sig til at dekke stofomrddet videnskab. Ogsd de store dagblade folger med 1, hvad der
sker pa de mange forskellige forskningsfronter, og formidler nye videnskabelige resultater til deres

brede malgrupper.

I videnskabsjournalistikken meder den tunge, komplicerede og ofte komplekse videnskab den
’lettere’, forenklende og skarpt vinklede journalistik, og videnskabsjournalistikken kan pa denne
made ses som et made eller et spendingsfelt mellem to fundamentalt forskellige paradigmer. Men
hvad sker der, nar videnskaben formidles pa journalistikkens praemisser? Bliver der gaet pa
kompromis med forskningens dybde, nuancer, forbehold og perspektiver, nar videnskab formidles

hurtigt, enkelt og laeservenligt, som det er journalistikkens natur?

Et eksempel pa én, der har registreret nogle problemstillinger omkring journalistikkens formidling
af videnskab, er freelancejournalist og madskribent David Wedege, der i en kommentar pa bagsiden
af Journalisten (Journalisten 2012) leegger ud med 1 rubrikken at sperge, hvor mange &g tor jeg
spise 1 dag?”. Han henviser til, at journalistikken ger sit bedste for at besvare dette spergsmal, men
desvaerre uden at give klarhed for sine laesere. Artiklerne omkring dette 1 de forskellige medier
leegger sig op ad forskellige nye undersegelser, som er foretaget af forskellige forskergrupper, og
som ogsd viser vidt forskellige resultater - uden at disse 1 gvrigt bliver sat op mod hinanden. ”Og
fordi journalisterne plukker lidt fra den ene skole og lidt fra den anden, bringes de modstridende rad
som et uskent fletvaerk 1 nyhedsstrommen,” skriver David Wedege (Journalisten 2012). Med denne
ensidige formidling, hvor den nyeste underseogelse prasenteres som den endegyldige sandhed, fér
historien et keempe ansvar for leesernes sundhed, som formidleren af budskabet ikke kan leve op til
med det, som David Wedege kalder sin "halvt fordgjede tredjehdandsviden” (Journalisten 2012).
Ifolge ham er resultatet af mediernes svar pd hans indledende spergsmal, at man skal spise et sted

mellem 2 og 80 &g om dagen for at fa det bedste sundhedsmaessige resultat.

Denne problemstilling finder vi interessant, specielt i lyset af, at videnskabsjournalistik ikke kun
formidles til laeserne pa papiravisernes sider, men ogsa er at finde pad mediernes netaviser, hvor flere
dagblade har dedikeret hele undersider til artikler om videnskab under ’faneblade’ med titler som
"Ny viden’ og ’Videnskab’.

For hvad sker der med videnskabsjournalistikken og det i forvejen modsatningsfyldte

forhold mellem de to paradigmer, videnskaben og journalistikken, nar videnskaben bliver formidlet
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pa en platform, hvor nyhedsstremmen bliver speedet op (Karlsson 2006: 157), og som vi som
tidligere journalistpraktikanter hovedsageligt kender som endnu hurtigere, endnu skarpere vinklet,

og med endnu kortere, ’lettere’ formidlede og mere entydige historier?

1.2 Vi undrer os
Buttede mennesker lever lengere (Webl), religiose mennesker lever lengere (Web2) og kloge

mennesker lever lengere (Web3). Umiddelbart kan man via danske netaviser finde eksempler pa
videnskabsjournalistik om ny forskning, der kan understotte enhver pdstand, hvis man seger leenge
og ithardigt nok. Som tidligere journalistpraktikanter pa henholdsvis Jyllands-Postens og fagbladet
Ingenigrens netaviser har vi selv skrevet en del af disse historier, hvor ny undersggelse viser’, og

det har skabt en undren hos os begge.

Arbejdet som netjournalist er generelt mere tempofyldt (Hartley 2012: 165), og vores erfaring er, at
artikler 1 hgjere grad produceres uden meget tid til baggrundsresearch og forseg pa at f& en ekstern
kilde til at af- eller bekreefte sandhedsvaerdien i en historie (Hartley 2012: 214f). I mange tilfelde
synes det heller ikke at vare nedvendigt - nir en hund for eksempel finder en sort sek med vében,
giver det ikke ret megen mening at saette himmel og jord 1 bevagelse for at sla fast, om netop denne
hunderace er sarligt egnet til at opsnuse handvaben, rifler eller spraengstof, eller for at indhente en
kommentar fra en ekstra kilde, der kan bekrafte historien. Vores erfaring peger imidlertid pa, at
indstillingen til det journalistiske arbejde umiddelbart synes at vare den samme, nar danske

netjournalister formidler videnskabelige undersogelser eller resultater til leserne.

Men hvad er historier om ny forskning s, og hvad kan laserne bruge informationerne i artiklerne
til? Er det meningen, at man skal kunne handle pd informationerne og gennem vagtogning,
bibelleesning og hjernegymnastik forleenge livet en anelse? Bliver man klogere, og lever man i sa
fald leengere? I tilfeldet med, hvor mange a&g, man skal spise om dagen (Journalisten 2012), synes
resultatet 1 s& fald at veere et budskab til leserne, der nermest kan beskrives som vildledning frem

for vejledning. Men skal historierne sa ses som ren underholdning, eller hvad er deres funktion?

1.3 Hvorfor overhovedet videnskabsjournalistik?

Befolkningen er i stigende grad kritiske over for medierne og stiller ogede krav til kvaliteten. Det er
derfor vigtigt at fastholde en kritisk bevidsthed om, hvilke ideelle krav, der ma stilles til medierne
og den journalistiske metode, hvis der skal sikres en troveerdig og decekkende information, som
befolkningen kan bruge. lkke kun til at blive underholdt af, men til at holde sig informeret om det
samfund, de lever i (Kramheft 2001: 10).

En af de mest kendte pastande om, hvad journalistikken skal kunne 1 et demokrati, er i forleengelse
af ovenstaende citat, at den skal informere offentligheden (Schudson 2008: 13) og give samfundets

borgere de oplysninger, de behover for at kunne vare frie og selvstyrende (Strombéck 2004: 82). Pa
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denne made har journalistikken en uddannende rolle, nar den blandt andet informerer
offentligheden om, hvilke farer der lurer i horisonten. Det er tanken, at disse informationer og denne
uddannende funktion skal satte offentligheden i stand til at deltage i den demokratiske debat og

treeffe nogle fornuftige og oplyste valg (Schudson 2008: 12f).

Medierne lader til pa den ene side at vaere sig ansvaret bevidst i forhold til at informere deres laesere
om de nyeste forskningsresultater ved, at de opretter undersider pa deres netaviser dedikeret til
omradet og 1 nogle tilfelde ogsd tildeler videnskabsomrédet selvstendig arbejdskraft. Spergsmaélet
er imidlertid, hvordan medierne egentligt klarer denne opgave, for pd den anden side synes

resultatet af anstrengelserne snarere at kunne skabe mere tvivl, end det giver svar.

En hurtig segning péd internettet viser, at det efterhdnden flyder over med historier, hvor 'ny
forskning viser’, og ovenstdende paradoks giver anledning til, at vi finder det interessant at
undersoge, hvordan videnskabsjournalistikken rent faktisk tager sig ud pé internettet. Har vi ret 1
vores forforstaelser om, at videnskabsjournalistikken umiddelbart ser ud til at felge 1 fodsporene pé
de ovrige historier, der bringes pa nettet? Eller legger den sig i hgjere grad op ad de klassiske
journalistiske dyder, man kender fra papiravisen? Eller maske lander den som en hybrid et sted midt

imellem, mellem to stole?

Derfor onsker vi 1 dette speciale at rette blikket mod netjournalistikkens forhold til videnskaben og
sporge: Hvad sker der, nar videnskabsjournalistikken kommer under netjournalistikkens
radikaliserede arbejdsmaessige vilkar og formidles af journalister, som skal arbejde endnu hurtigere
— er der sa tid til at sette sig ind 1 og formidle videnskabsstof, som det traditionelt forstaet netop
kreever tid at forstd og formidle? Tager vi fejl 1 vores umiddelbare opfattelse af nettets
videnskabsjournalistik, og bidrager denne platform med noget specielt til videnskabsjournalistikken

1 forhold til at informere og oplyse laeserne?

1.4 Problemformulering

Hvordan kan den videnskabsjournalistik, der bliver publiceret pa de danske dagblades netaviser,
karakteriseres, og hvordan opfatter medierne selv deres netbaserede videnskabsjournalistik?
Hvordan scetter denne videnskabsjournalistik medierne i stand til at opfylde idealer for

videnskabsjournalistikkens rolle i samfundet?

1.5 Uddybende problemformulering

Vi ensker at undersoge videnskabsjournalistikken pa nettet hos tre danske dagblade: Politiken,
Jyllands-Posten og Berlingske. Dette valg skyldes, at disse tre er de eneste af de store, danske
dagblade, som har en underside pa deres netaviser specifikt dedikeret til at publicere

videnskabsjournalistik. Ved at valge medier, der har specifikke undersider dedikeret til
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videnskabsstof, opnar vi et meget velafgrenset genstandsfelt, hvor vi ikke selv skal vurdere, hvilke
artikler pa mediernes netaviser der kan klassificeres som videnskabsjournalistik.

Desuden mener vi, at det er vigtigt, at vores empiri stammer fra medier, som ikke er
smalle specialmedier inden for videnskab, men som nar bredt ud til den ’almindelige befolkning’,
idet dette giver vores problemstilling en sterre samfundsmessig relevans 1 forhold til, hvordan
mediernes  videnskabsjournalistik setter dem 1 stand til at opfylde idealer for

videnskabsjournalistikkens rolle i samfundet.

Analysen af den videnskabsjournalistik, medierne publicerer pd deres netaviser, og af mediernes
opfattelse af deres egen videnskabsjournalistik vil vi udfere ud fra en skitsering af to forskellige
journalistiske positioner, vi mener, eksisterer inden for det videnskabsjournalistiske omrdde - en

klassisk journalistisk position og en netjournalistisk position (Se afsnit 2.2).



2 Metode

2.1 Valg af empiri
Vi har valgt at benytte os af to overordnede metoder til at belyse specialets problemstilling:
kvalitative  forskningsinterview med repraesentanter fra de medier, vi undersoger

videnskabsjournalistikken hos, og analyse af videnskabsartikler fra de pagaldende medier.

2.1.1 Kvalitative forskningsinterview

Som udgangspunkt ville vi gerne gennemfore kvalitative forskningsinterview med de personer fra
Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske, som har ansvaret for indholdet pa videnskabsundersiderne
pa mediernes netaviser. Interviewene bruger vi til at belyse den del af specialets
problemformulering, der omhandler, hvordan medierne selv opfatter deres netbaserede
videnskabsjournalistik.

Vi har gennemfort interview med Christian Lindhardt, som er redaktionschef pa
Politiken.dk, og med Jonas Stenbak Christoffersen, der er souschef péd Berlingskes
indlandsredaktion, men det har imidlertid ikke vist sig muligt for os at fa lov til at gennemfore et
interview med Jorgen Schultz-Nielsen, som er internetredakter pa Jyllands-Posten. Han begrunder
dette med, at Jyllands-Posten ikke prioriterer videnskabsstoffet internt, og vi har i stedet modtaget et
kort e-mail-svar fra ham. Heri stir blandt andet, at Jyllands-Posten har valgt at leegge en del af
videnskabsdakningen over til Videnskab.dk, som de har indgéet en aftale med omkring levering af

artikler til undersiden "Ny Viden’ pa Jyllands-Posten.dk.

Denne e-mail benytter vi 1 stedet for interview med Jyllands-Posten til at analysere, hvordan
Jyllands-Posten selv opfatter sin videnskabsjournalistik pa nettet. Grundet det meget korte skriftlige
svar har vi valgt ogsa at inddrage en praktikantmappe fra Jyllands-Posten fra 2011 (Se bilag 2), som
beskriver, hvordan man generelt skriver nyheder til nettet hos Jyllands-Posten. Dette, mener vi, er
relevant at gere, idet det fremgar af mailen fra Jorgen Schultz-Nielsen, at der ikke er specifikke
retningslinjer for netop videnskabsjournalistikken pa Jyllands-Posten.dk, og der ma derfor taenkes at

gelde de samme retningslinjer for den som for den evrige netjournalistik.

Vi har desuden fundet ud af, at Politiken og Jyllands-Posten ger brug af Ritzau-historier pd deres
videnskabsundersider, og at bade Jyllands-Posten og Berlingske har en aftale med Videnskab.dk
omkring levering af videnskabsartikler til nettet. Derfor har vi valgt ogsa at interviewe Anders T.
Damgaard, der er leder af Ritzaus Nu-redaktion, og Vibeke Hjortlund, der er chefredakter pé
Videnskab.dk, for at fa et nermere indblik i, hvad disse leveringsforhold gér ud pa, og hvordan
Ritzau og Videnskab.dk ser pa videnskabsjournalistik. Disse interview bliver dog ikke brugt

eksplicit 1 specialets analysedele, idet vi 1 vores undersggelse betragter deres videnskabsjournalistik



som en integreret del af Politikens, Jyllands-Postens og Berlingskes og dermed ikke er interesseret 1
at undersege, hvordan Ritzau og Videnskab.dk opfatter deres egen netbaserede

videnskabsjournalistik.

Vi har foretaget analysen af artiklerne fra mediernes videnskabsundersider, inden vi har foretaget
interviewene, hvilket har gjort, at vi har varet opmearksomme pa nogle forhold omkring deres
videnskabsjournalistik, som vi har kunnet sperge ind til i interviewene. Dermed har vi méske féet
nogle aspekter med, som vi ikke ville have faet, hvis vi havde foretaget indholdsanalysen

efterfolgende.

Gennem interviewene opnar vi et indblik 1, hvilke forestillinger der eksisterer pa de pagaldende
medier om deres eget videnskabsstof pd nettet, og hvordan deres ambitioner for omradet er. Vi far

dermed ikke indblik 1, hvordan deres videnskabsjournalistiske produkter rent faktisk er.

Narmere metodiske overvejelser omkring interviewene er at finde i starten af kapitel 5, hvor vi

behandler empirien fra interviewene (Se afsnit 5.1).

2.1.2 Analyse af videnskabsartikler
Hvordan det rent faktisk forholder sig med mediernes videnskabsjournalistiske produkter,
artiklerne, far vi indsigt i ved at foretage en analyse af de artikler, som medierne publicerer pa deres

videnskabsundersider.

Vi har foretaget analyse af artikler fra en udvalgt to-ugers periode, uge 40 og 41 1 2012. Vi ville
gerne 1 gang med at indsamle empiri sa hurtigt som muligt, idet analysen af artiklerne danner noget
af udgangspunktet for spergeguiderne til de kvalitative forskningsinterview, dog uden at
empiriindsamlingen kom 1 karambolage med skolernes efterarsferie i uge 42. Her kunne det
tenkes, at vi ville f4 nogle data, som produktionsmaessigt var meget atypiske 1 forhold til, hvordan
billedet ellers tegner sig af mediernes videnskabsdakning resten af aret, idet den kunne vare
pavirket af ferie og en mindre bemanding.

Helt *typisk’ kan vores empiri i form af artikler dog ikke siges at vere. I netop denne
to-ugers periode er vi bade rendt ind i uddelingen af &rets Nobelpriser og Felix Baumgartners
rekordspring, og mediernes dakning af begivenhederne viste sig i nogen grad at ende pa
videnskabsundersiderne. Dette havde vi ikke umiddelbart forudset, idet artiklerne lige s godt kunne
have vearet endt blandt de ovrige internationale historier. Ikke desto mindre pavirker disse
begivenheder vores empiri, som dermed tager sig anderledes ud, end den ville have gjort, hvis vi

havde indsamlet den i en anden periode.

Langden af perioden er valgt ud fra, at vi mener, at to uger giver et tilstraekkeligt stort datamateriale

til at analysere pa: Vi har 37 artikler fra B.dk’s *Viden’-underside, 32 artikler fra Politiken.dk’s
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’Videnskab’-underside og 28 artikler fra Jyllands-Posten.dk’s "Ny Viden’-underside (Se bilag 6).
Dette, mener vi, er nok til, at vi har faet nogle forskelligartede artikler med i datamaterialet, men
samtidig er det ikke for mange. Valget har gjort, at vi har kunnet behandle hver enkelt artikel mere

dybdegéende, end hvis vi havde valgt en leengere periode.

Vores analyse af artiklerne er dermed ikke kun en kvantitativ indholdsanalyse, hvor vi teller nogle
kategoriers forekomst i artiklerne, men den far ogsa en mere kvalitativ karakter. Vi har blandt andet
valgt at folge ophavet til artiklerne 1 en ophavsanalyse for at se, hvad der sker med informationerne
1 dem undervejs 1 den journalistiske fodekede. Derudover vurderer vi gennem tekstanalyse, hvilket
fagligt omrade artiklerne specifikt omhandler, hvilket ikke er malbart, men et speorgsmél om

fortolkning.

P& denne méde har vi i vores analyse af videnskabsartiklerne gjort brug af bade indholdsanalyse,
tekstanalyse og ophavsanalyse. De narmere metodiske overvejelser omkring dette vil blive

beskrevet i starten af kapitel 6 1 forbindelse med selve analysen af artiklerne (Se afsnit 6.1).

2.2 To positioner

Til at undersege mediernes videnskabsjournalistik har vi valgt at tage udgangspunkt i en skitsering
af to forskellige positioner, som, vi mener, eksisterer inden for feltet videnskabsjournalistik. Disse
to positioner vil vi bruge som udgangspunkt for at analysere, dels hvilken position medierne
abonnerer péd 1 deres opfattelse af deres egen videnskabsjournalistik, hvilket kommer til udtryk 1
interviewene, og dels hvilken position vi kan identificere 1 deres faktiske videnskabsjournalistiske

produkter, hvilket kommer til udtryk i vores analyse af artiklerne.

De to positioner, vi skitserer og arbejder ud fra, har vi valgt at kalde den klassiske journalistiske
position, som er kendetegnet af klassiske avisdyder, og den netjournalistiske position, som er
kendetegnet af netdyder. De to positioner inden for videnskabsjournalistikken tager altsa deres
udgangspunkt i henholdsvis den traditionelle ’avisforstaelse’ af journalistikken og den nyere

‘netforstaelse’ af journalistikken.

Positionerne har vi optegnet med inspiration fra den skelnen mellem to traditioner inden for den
journalistiske profession, som Gitte Meyer' og Anker Brink Lund?” skitserer i artiklen ’International

language monism and homogenisation of journalism’ (Lund og Meyer 2008).

I den ene tradition beskriver de journalister som reportere. Traditionen vegter korrekte
informationer, objektivitet, neutralitet og sandhed 1 journalistikken, og journalistikken er 1 hej grad

baret af facts og nejagtighed, hvilket star 1 kontrast til blandt andet dramatisering og

! Journalist, ph.d. og lektor ved Aalborg Universitet.
? Professor ved Copenhagen Business School.
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sensationalisering af nyhederne.

I den anden tradition beskrives journalister som publicister. Traditionen indeholder
blandt andet, at journalistikken er mindre orienteret mod universelle sandheder og at benytte
korrekte metoder, og centralt for traditionen star begrebet ‘aktualitit’, hvori der ligger en forstaelse
af nyheder som ikke bare relevante og aktuelle begivenheder, men ogsé som generelt hastende og

presserende.

Den skitsering af de to positioner inden for videnskabsjournalistik, som vi arbejder ud fra, er ikke
med reporteren og publicisten som begrebsafsat, selvom nogle lighedstegn kan findes. Saledes er
korrekte informationer, objektivitet og en afstand fra sensationalisering eksempelvis ogsa kendetegn
for det, vi kalder den klassiske journalistiske position, ligesom aktualitetsbegrebet og den mindre
vaegt pa korrekthed kan findes 1 vores netjournalistiske position. Vores positioner er dog med et
andet teoretisk afsat, som ligger tattere op ad videnskabsjournalistik som journalistisk disciplin, og
Lund og Meyers skelnen mellem reporter- og publicisttraditionen skal dermed udelukkende ses som

en metodisk inspiration.

Den klassiske journalistiske position og den netjournalistiske position stiller sig ikke nedvendigvis
som direkte modpoler pa alle punkter. Der er tale om to forskellige positioner, som vi optegner ved,
at vi gennem litteratur og teori skriver frem, hvilke specielle kendetegn der er ved hver af
positionerne, og hvilke journalistiske dyder der bliver lagt serligt vaeegt pa inden for hver af dem.
Saledes kan uathangig journalistik eksempelvis vere et ideal inden for begge positioner, men er
specielt en dyd inden for den klassiske journalistiske position, idet der 1 litteraturen herom bliver
lagt seerligt veegt pé kildekritik og journalistikkens uathangighed. Nyhedsvardien aktualitet bruges
desuden inden for begge positioner, men er omvendt en serlig dyd inden for den netjournalistike
position. Veasentlighed som nyhedskriterium er desuden et ideal eller kendetegn inden for begge

positioner.

2.3 Valg af teori

Til at skitsere den klassiske journalistiske position og avisdyderne tager vi udgangspunkt i
medieteori, som har beskrevet, hvilke dyder der traditionelt set eksisterer inden for journalistikken.
Disse udspringer 1 hgj grad af den grundleeggende, klassiske opfattelse af, at journalistikken forst og
fremmest skal vaere objektiv, og til at beskrive dette benytter vi blandt andet Jesper Strombick’
(Strdmbick 2004) og de arbejder, han treekker pa. Desuden benytter vi Gaye Tuchmans®
’Objectivity as a Strategic Ritual’, hvor hun beskriver forskellige rutiniserede arbejdsmetoder, som
journalister anvender 1 forseget pd at bedrive objektiv journalistik (Tuchman 1977).

Dette suppleres af litteratur specifikt omkring videnskabsjournalistik i form af Harald

3 Svensk professor i journalistik.
* Amerikansk professor i sociologi.
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Hornmoens® (Hornmoen 1999 og Hornmoen et al. 2006) og Gitte Meyers (Meyer 2005) arbejder
omkring idealerne for den videnskabsjournalistiske praksis. De legger sig 1 hoj grad i forlengelse
af den Kklassiske forstielse af journalistik og wudtrykker begge deres idealer for

videnskabsjournalistikken gennem en kritik af dens nuvarende tilstand.

Til at optegne den netjournalistiske position og netdyderne benytter vi primert Jannie Moller
Hartleys® ph.d.-afhandling *Nyheder pa internettet’, som blev udgivet i 2012 (Hartley 2012). Dette
skyldes, at denne athandling er en af de storste, nyeste og mest grundige undersogelser af, hvilke
vilkar netjournalistikken bliver produceret under, og hvordan disse vilkar spiller ind pd de

journalistiske produkter set i forhold til traditionelle eller klassiske journalistiske dyder.

Desuden inddrager vi litteratur og teori omkring idealer for journalistikkens og videnskabens rolle 1
det demokratiske samfund. Herunder kommer vi ind pa, hvad videnskabsjournalistik kan i forhold
til offentligheden, og hvorfor det i det hele taget er vigtigt med videnskabsjournalistik. Denne
teoridel bliver inddraget i specialets diskussion (Se kapitel 7) til at diskutere, hvordan mediernes
videnskabsjournalistik kan opfylde idealer for videnskabsjournalistikkens rolle i samfundet set i

lyset af vores analyse.

> Lektor ved Hogskolen i Oslo.
% Adjunkt ved Roskilde Universitet.
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2.4 Projektdesign og analysemodel

Kapitel 1 + 2

Kapitel 3 +4

Kapitel 5+6+7

Kapitel 8

Indledning & metode

1: Indledning, problemfelt og
problemformulering

Opgavens forste kapitel er en
redegorelse for vores
problemstilling og udger
opgavens udgangspunkt. Her
prasenterer vi ogsa
problemformuleringen.

2: Metode

Dette kapitel er en przesentation af
de metoder, vi benytter i opgaven.
De enkelte metoder, vi benytter os
af, vil blive gjort rede for i de
kapitler, hvor de benyttes.

Litteratur & teori

3: Videnskabs-
journalistikkens rolle i
samfundet

I dette kapitel fremlaegger og
diskuterer vi den litteratur og
teori, der angar forholdet
mellem videnskaben og
journalistikken i et
magtperspektiv og
samfundsperspektiv —idealer om
videnskabsjournalistikkens rolle.

4: To positioner

I kapitel 4 vil vi fremlaegge en
teoretisk konstruktion af to
positioner: den klassiske
journalistiske position og den
netjournalistiske position. Kapitlet
udger det teoretiske perspektiv,
som vi vil legge ned over
analysens to dele i hhv. kap. 5 og 6.

Analyse & diskussion

5: Analyse af
interview

Dette kapitel udger
den forste del af
analysens to dele.
Her analyserer vi
vores interview med
henblik pa at placere
mediernes
ambitioner for
videnskabs-
journalistikken i hhv.
den klassiske
journalistiske eller
den netjournalistiske
position.

6: Analyse af
artikler

I dette andet afsnit af
analysen vil vi
fremlaegge og

diskutere
resultaterne af vores
indholds-, tekst- og
ophavsanalyse af
udvalgte artikler fra
Jyllands-Posten.dk,
Politiken.dk og B.dk.
Ligesom i kapitel 5
vil vi analysere
artiklerne med
udgangspunkt i de to
positioner, som vi
gjorde rede for i
kapitel 4.

7: Diskussion

Dette kapitel er en
fortsaettelse og
forlengelse af

analysens to dele.
Her vil vi koble
analysedel 1 og 2 og
diskutere mediernes
videnskabs-
journalistik p4 nettet
i forhold til idealerne
for dens rolle i
samfundet.

Konklusion

ugisapypyloag
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Analysemodel

Analysen og diskussionen bestar af tre
dele: tandhjulet med kapitel 5+6+7.

Kapitel 3 og 4 udggr specialets
teoriafsnit. I kapitel 3 skitserer vi nogle
idealer for videnskabsjournalistikkens
Kapitel 3 rolle i samfundet, og herefter falger
Videnskabsjournalistikkens skitseringen af henholdsvis den
rolle i samfundet. klassiske journalistiske position og den
netjournalistiske position i kapitel 4.
Kapitel 5 er en analyse af vores
interview ud fra de positioner, vi
opstillede i kapitel 4. Her vil vi placere
mediernes ambitioner i forhold til den
klassiske journalistiske position og den
netjournalistiske position.
Kapitel 4 Kapitel 6 er en indholds-, tekst- og
To positioner ophavsanalyse af vores udvalgte
1. Den klassiske artikler med afsaet i kapitel 4’s to
journalistiske positions positioner.
kendetegn og dyder. I kapitel 7 vil vi diskutere mediernes
2. Den netjournalistiske KAPITEL 5 ambitioner og produkter i forhold til
positions kendetegn og Postionering idealerne for videnskabs-
dyder. - analyse af journalistikkens rolle i samfundet,
interview. kapitel 3.

KAPITEL 6
Indholds-,
tekst- og
ophavs-
KAPITEL 7
RS Diskussion af
resultaterne i kap.
5 og 6 ift.
videnskabs-
journalistikkens
rolle i samfundet.
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3 Videnskabsjournalistikkens rolle i samfundet

3.1 Journalistikkens primaere formal
Journalistikkens primcere formdl er at give borgerne de oplysninger, de behover for at kunne veere

frie og selvstyrende (Kovack og Rosenstiel 1 Strombéack 2004: 82, egen oversattelse).

Sadan lyder det om journalistikkens samfundsmaessige rolle fra de to amerikanske journalister Bill
Kovach og Tom Rosenstiel’. Ved blandt andet at tilvejebringe sa sande informationer som muligt

opfylder journalistikken sin del af den sociale kontrakt med demokratiet (Strémbéck 2004: 82).

Michael Schudson® har blandt andet beskeftiget sig med forholdet mellem journalistikken og
demokratiet. Ifolge ham er en af de mest kendte péstande om, hvad journalistikken skal kunne 1 et
demokrati, ogsd, at den skal informere offentligheden. Pa denne made ser han, at journalistikken har
en uddannende rolle, nar den blandt andet informerer offentligheden om, hvilke farer der lurer 1
horisonten. Disse informationer og den uddannende funktion skal satte offentligheden 1 stand til at
deltage 1 den demokratiske debat (Schudson 2008: 13) og traeffe nogle fornuftige og oplyste valg.
Derudover kan medierne ogsd fungere som en slags analyseapparat for offentligheden ved at
bidrage med fortolkninger og analyser, som kan hjelpe offentligheden til at begribe en kompleks og
kompliceret verden (Schudson 2008: 12).

At informationerne kommer fra medierne betyder ogsa, at medierne besidder en vis magt, fordi de
informerer offentligheden om ting, som den ellers ikke ville have haft kendskab til. Medierne har
med andre ord ifolge Maxwell McCombs® en agendasettende funktion, hvor de spiller en stor rolle
for, hvad offentlighedens fokus er rettet mod (McCombs 2005: 156), og ogsa hvordan den skal have
fokus pa det (McCombs 2005: 160). Resultatet er, at de emner, som medierne har fokus pa, ogsa
ofte er dem, der er fokus pa i den brede offentlighed (McCombs 2005: 156). McCombs trekker i sit
arbejde omkring *The Agenda-setting Function of the Press’ pad Walter Lippmanns'® ’Public
Opinion’ fra 1922, hvor han skriver, at pressen er en stor bidragyder til de billeder, der dannes 1
hovedet pa offentligheden, og de mentale opfattelser af den sterre verden, som den aldrig oplever
direkte. Som folge heraf er offentlighedens handlinger en reaktion pa det begrensede udbud af

billeder, den kommer til at opfatte som den virkelige verden (McCombs 2005: 157).

Mediernes agendasattende funktion er dog ikke kun oplysende, men kan ogsa risikere at have
negative konsekvenser: Hvis medierne konstruerer en dagsorden, der haenger meget lidt sammen

med virkeligheden, vil det ifelge Jesper Strombick med tanke pd den magt, medierne har som

7 Forfattere bag bogen ’The Elements of Journalism’, som udkom i 2001.
¥ Amerikansk sociolog.
? Amerikansk professor i journalistik.
' Amerikansk journalist og forfatter.
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formidler af informationer i demokratiet, have store konsekvenser, hvis journalistikken er usand

eller misvisende, nér offentligheden generelt har tillid til dens formidling (Strombéack 2004: 78).

3.2 Viden i det moderne samfund - tilstanden er ‘'modus 2’

Hvad betyder mediernes ovenstdende funktioner sd i relation til videnskaben i samfundet og

mediernes formidling af videnskab?

Ifolge Jakob Arnoldi'' har vidensdannelse og vidensdeling en sterre betydning i dagens samfund
end nogensinde tidligere (Arnoldi 2005: 23). Videnskab og forskning foregér ikke lengere kun 1
den klassiske vidensinstitution universiteterne, men er sivet ud 1 samfundet, hvor den har faet en
rekke samfundsmaessige og ekonomiske funktioner, ligesom den spiller en stor rolle i den politiske
offentlighed og 1 privatsfeeren. Pa denne made befinder videnskab og forskning sig ikke leenge 1 et
lukket og autonomt system, men er i stedet blevet en integreret del af samfundet, hvor den udever

pavirkning pa samfundet, og samfundet virker tilbage pa den (Arnoldi 2005: 24).

Med et begreb udviklet af blandt andre Helga Nowotny'” kan man kalde denne samfundets tilstand
for “'modus 2’ (Nowotny et al. 2001). Modus 2-begrebet tager netop udgangspunkt 1, at videnskab
og forskning som beskrevet ikke leengere eksisterer 1 et aflukket hjerne af samfundet (Nowotny et
al. 2001: 1). Det er en videreudvikling af ’modus 1’-samfundet, hvor vidensproduktion blev
betragtet som en s&rligt ophgjet aktivitet, og hvor videnskabsfolk forskede for erkendelsens skyld 1
hoje tarne, mere eller mindre afsondret fra resten af samfundet, og pavirkede samfundet ved at

skabe fremdrift med nye opfindelser og erkendelser (Nowotny 2000: 11).

Men i modus 2 stiller samfundet krav til videnskaben om, at vidensproduktionen ikke kun skal have
et erkendelsesmassigt formal lgsrevet fra samfundet, men ogsa skal kunne anvendes enten direkte
af den enkelte eller pa anden made vare samfundsmaessig brugbar — veere kontekstuel (Nowotny et

al. 2001: 178).

Denne udvikling til modus 2-samfundet skyldes, at videnskaben, som beskrevet, har faet for stor
betydning for den fortsatte udvikling, for ekonomien og for sikkerheden til at vere overladt til
videnskabsfolk alene (Arnoldi 2005: 17). Men selvom samfundet i dag pd denne méde i hej grad
kan betegnes som et vidensamfund med mere data, flere videnskabelige undersggelser og resultater
og mere information end tidligere, hvor viden udfylder en stadig sterre rolle, er det samtidig 1 lige
s hoj grad et usikkerhedssamfund: hvad man kan kalde et usikkert videnssamfund (Arnoldi 2005:
26).

" Professor ved institut for marketing og organisation ved Aarhus Universitet.
12 Ostrigsk samfundsforsker.
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I denne forbindelse traekker Arnoldi pa Ulrich Becks' teori om ’risikosamfundet’, hvor den
moderne teknologi synes at medfere mange ikke-intenderede og risikable bivirkninger.
Tilfeeldighed synes at preege nasten alle elementer 1 samfundet, og man stader ofte p4 modstridende
forskningsresultater og ekspertudsagn, hvor forskellige eksperter kommer frem til forskellige
resultater athangigt af, hvilke specifikke undersogelser, de har foretaget. Dette gor, at man pa en
mere dagligdags basis bliver konfronteret med forskellige alternativer, eksempelvis omkring kost,
karriere og berneopdragelse. Derfor opstar en bekymring, usikkerhed og refleksivitet 1 samfundet
omkring den teknologiske udviklings konsekvenser, og det skaber tvivl om, hvad man skal tro pa

(Arnoldi 2005: 26).

Og hvor der opstar tvivl og bekymringer, kommer ekspertvurderinger og forskningens svar ind 1
billedet — der opstér et behov for mere ekspertise og viden. P4 denne made kan man sige, at det, at
viden har fiet storre betydning, paradoksalt nok ogsa betyder, at samfundet vidensmaessigt er blevet
mere usikkert, hvilket igen betyder, at der er behov for mere viden (Arnoldi 2005: 26f). I denne
forbindelse bliver tillid vigtigt 1 hverdagslivet i en kompleks og uoverskuelig verden af
informationer (Arnoldi 2005: 27). Ifelge Anthony Giddens'* er vi i usikre situationer, hvor vi bliver
stillet over for komplekse problemstillinger, som vi ikke selv kan gennemskue, nedt til at stette os
til og have tillid til ekspertvurderinger (Arnoldi 2005: 27). Herigennem kan viden give samfundets
individer nogle svar i1 en konstant forandrende, refleksiv, moderne tidsalder, sddan at det enkelte
individ kan opleve og opna en sikkerhed. Der opstdr med andre ord et behov for at fa skabt orden 1
en overflod af informationer, at fa reduceret alle de komplekse sammenhange til noget, der giver

mening, og vide, hvad det betyder, og hvilke konsekvenser det har (Arnoldi 2005: 19).

Her md individerne i1 samfundet stotte sig til de videnskilder, de har tillid til (Arnoldi 2005: 27), og
mediernes formidling af forskningsresultater kan pad denne made udgere bindeleddet mellem den
brede offentlighed med samfundets individer pd den ene side og forskernes videnstunge
ekspertverden pa den anden. Gennem medierne kan eksperter blive brugt til at skabe mening ud af
det keempe informationskaos, sa informationerne ikke bare er forstaelige, men ogsé bliver tillagt en
betydning og en mening i kraft af eksperttolkningen (Arnoldi 2005: 20). Medierne far i stigende
grad indflydelse pa, hvordan videnskaben tager sig ud over for offentligheden (Nowotny et al. 2001:
212) og kan pa denne méade sta 1 midten af det hele som formidlere af videnskaben og forskningen,
af resultater, informationer og undersogelser. Og hvis samfundets individer har tillid til medierne og
deres videnskabsformidling via videnskabsjournalistik, kan denne kanalisering af forskningen til
samfundets brede offentlighed fungere som en slags kompleksitetsreduktion. Medierne vaelger ud

og tillegger viden storre eller mindre grad af vasentlighed 1 et forseg pé at skabe en sammenhang

13 Tysk sociolog.
' Engelsk sociolog.
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og skabe mening og orden i overfloden af informationer (Arnoldi 2005: 27f), hvormed viden bliver

brugbar for offentligheden.

Men viden er ogsd en vigtig forudsatning for selve dét at kunne deltage 1 den demokratiske,
offentlige debat ifelge Arnoldi. Det politiske system forseger at bruge et videnskabeligt grundlag til
at regulere farlige, uetiske eller usikre teknologier eller lignende, men et demokratisk politisk
system medforer ogsd, at de politiske diskussioner og reguleringer foregdr offentligt med
offentligheden som meddebatter. Den brede offentlighed skal have mulighed for at debattere pa lige
fod med de politiske beslutningstagere, og derfor skal vidensgrundlaget ogsa vere tilgengeligt og
forstaeligt for offentligheden. Offentligheden kan i denne forbindelse have svart ved at begribe de
komplekse problemstillinger og videnskabelige sammenhange, og det skal derfor sikres, at
samfundets individer har tilstrekkelig indsigt i videnskabelige sammenhange og problemstillinger
til, at debatter om dem kan foregd pa demokratiske vilkdr (Arnoldi 2005: 25). Her kan mediernes
videnskabsjournalistik igen traede ind 1 en vigtig rolle og gere samfundets individer i stand til at

deltage aktivt i den demokratiske debat.

Medierne og deres videnskabsjournalistik har altsd potentiale til at spille en afgerende rolle 1
forhold til at sikre, at individerne i1 samfundet far informationer om videnskab, at disse

informationer bliver brugbare for dem, og at de kan indgé i den demokratiske debat i samfundet.
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4 De to positioner

I dette kapitel vil vi skitsere de to positioner inden for videnskabsjournalistik — den klassiske
journalistiske position og den netjournalistiske position — som vi vil bruge til at analyse vores

empiri 1 kapitel 5 og 6.

4.1 Den Klassiske journalistiske position - avisdyderne

Ifolge Jesper Strombéck er et helt grundlaeggende krav til journalistikken, at det, der bliver skrevet,
skal vere sandt (Stromback 2004: 78). Journalistikkens idé bygger desuden pa, at det er hele
sandheden, der skal beskrives, og relevante dele ma altsa ikke udelades - journalistikken skal med

andre ord vare objektiv som mulig (Strombick 2004: 76f).

I forhold til at opfylde dette objektivitetskrav mener Strombick, at det ligesom inden for
videnskaben indebarer, at metoderne til informationsindsamling og bearbejdningen og
praesentationen af informationerne er afgerende for graden af objektivitet. Her la&ner han sig op ad
Bill Kovach og Tom Rosenstiel, som havder, at journalistikken er en verifikationens disciplin
(Strombéck 2004: 79). De opstiller fem krav, som journalistikken og journalisterne skal leve op til,

for metoden kan kaldes objektiv.

* Aldrig tilfeje informationer, der er usikre eller ubekraftede. Desuden skal man vaere
forsigtig med at dramatisere nyhederne (Strombéack 2004: 79).

* Modtagerne ber aldrig vildledes, hverken gennem valg af informationer eller fortaelleteknik
(Stromback 2004: 80).

* Der skal vaere s& meget abenhed omkring arbejdsmetoder, kilder og motiv som muligt.
Mediernes publikum skal have alt det af vide, som de behgver, for at kunne vurdere en
nyhed. Blandt andet skal modtageren altid have mulighed for at skelne mellem fakta og
kommentarer (Ibid.).

* Journalisten skal bygge nyhederne pa egen selvstendig rapportering og vare forsigtig med
at forlade sig pa andre mediers rapportering i udformningen af nyhederne. Hvis ikke
selvstaendig rapportering finder sted, er der en risiko for, at fejlagtige oplysninger bliver
videregivet og til sidst bliver taget for gode varer, netop fordi de er blevet gengivet sa
mange steder. I det omfang at journalisten alligevel benytter sig af andres rapportering, ber
dette tydeligt angives. Journalisten skal forholde sig kritisk til sine kilder og ikke blot
gengive, hvad mere eller mindre magtfulde grupper 1 samfundet ensker at fremfore (Ibid.).

* Journalisten skal vaere ydmyg over for sin egen evne til at vide alt, som er relevant for en

nyhed, og derfor ber man vare forsigtig med at fremstille pastande som fakta (Ibid.)
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Alle fem krav gar ud pa at sikre, at nyheder om virkeligheden er i overensstemmelse med

virkeligheden, og forholdet mellem disse to ting afspejler journalistikkens kvalitet (Strombéack

2004: 80).

Strombick lener sig desuden op ad Jorgen Westerstahl'’, som ogsd har diskuteret
objektivitetsbegrebets indhold som ideal for journalistikken. Ifolge ham kan objektivitetsbegrebet
nedbrydes 1 fire dele: sandhed, relevans, balance og neutral prasentation (Strombéck 2004: 80f).
Informationerne i journalistikken skal hermed vere sande, relevante og alsidige. Fremstillingen skal
vare 1 proportioner med, hvor vigtige eller fremtredende informationerne 1 virkeligheden er, og
prasentationen af dem skal vaere sa transparent som muligt. Mindstekravet til de enkelte artikler er,
at informationerne er kontrolleret og sande, at et minimum af relevante fakta er med, at skellet
mellem meninger og fakta er tydeligt, og at presentationen af arbejdsmetoder, kilder og motiv skal

vare s tydelige som muligt.

Gaye Tuchman har ogsa arbejdet med, hvordan journalister opnar objektivitet 1 deres arbejde, og
hun peger pa nogle af de samme elementer til at sikre en objektiv journalistik. Hendes
udgangspunkt er, at journalister anvender nogle rutiniserede procedurer i deres arbejde for at kunne

pakalde sig objektivitet (Tuchman 1977: 660).

* Hyvis journalisten indsamler og strukturerer fakta og stiller spergsmalstegn ved og verificerer
disse fakta ved at ga til kilden, kan vedkommende péakalde sig en grad af objektivitet
(Tuchman 1977: 664). Verifikation kan ogsé bestd 1 at praesentere forskellige eller
modsatrettede informationer: Journalisten ma kontakte en, der kan vurdere informationerne,
og bringe den eventuelt modstridende mening, hvis kilden ikke bekrafter informationerne
(Tuchman 1977: 665). Ved pa denne made at fremvise tilstraekkeligt meget data, overlader
journalisten det til modtageren at vurdere, beslutte og na sin egen konklusion omkring,
hvilket sandhedskrav denne vil tro pa (Tuchman 1977: 666).

* Prasentation af dokumentation eller stottende beviser for et sandhedskrav ved at fremskaffe
yderligere fakta er en anden rutine, som journalister benytter sig af. Ideen om at inddrage
flere fakta satter angiveligt modtageren i stand til selv at vurdere, om sandhedskravene 1
artiklen er faktuelt korrekt (Tuchman 1977: 667).

* Velovervejet brug af citationstegn er en anden ting, som journalister kan benytte sig af i
sogen efter at opna objektivitet. Citater af andre folks meninger bliver set som en anden
made at opna dokumenterende fakta (Tuchman 1977: 668). Herudover signaleres til leeseren
ved brug at citationstegn, at indholdet 1 citaterne muligvis kan vere problematisk, fordi det

er udtryk for en persons mening (Tuchman 1977: 671).

15 Svensk professor i statskundskab.
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* En anden mulig made, hvorpé journalister kan opna objektivitet, er ved at strukturere
informationer i en passende raekkefolge. Her henvises blandt andet til, at historien som
minimum indeholder de vasentligste fakta, som defineres som svar pé spergsméilene, hvem,
hvad, hvornér, hvor, hvorfor og hvordan (Tuchman 1977: 668).

* Journalisten skal vaere omhyggelig med at adskille fakta i nyheder og meninger i

nyhedsanalyser ved klart at angive, hvad der er tale om i ethvert givent tilfelde (Tuchman

1977: 676).

Tuchman beskriver, at ovenstaende er idealer, som journalister arbejder sa bevidst ud fra, at det
nermest kommer til udtryk som en kunst inden for faget at behandle historier korrekt ud fra disse

procedurer (Tuchman 1977: 676).

4.1.1 De videnskabsjournalistiske idealer
Udover de mere generelle klassiske forstaelser af journalistiske dyder findes ogsa mere
videnskabsspecifikke beskrivelser af klassiske journalistiske idealer. Disse er 1 hgj grad konstrueret

ud fra en kritik af den videnskabsjournalistik, der bliver bedrevet.

I bogen ’Vitenskapens Vakthunder’ beskriver Harald Hornmoen, at han mener, vi har

videnskabsjournalistik uden videnskabsjournalister” (Hornmoen 1999: 9).

Mitt generelle inntrykk er likevel at forskningsjournalistikken i landet knapt fortjener denne
betegnelsen, hvis vi med »journalistikk« sikter til en uavhengig, reflekterende, oppsokende og
kritisk virksomhet. Det er fristende a hevde at mye av den forskningsjournalistikken vi har, forst og
fremst er en journalistikk, som bruker forskningens autoritet for a gi tyngde og troverdighet til egne

oppslag (Hornmoen 1999: 10).

Hornmoen ensker, at journalistikken skal vare mere analytisk og kritisk ud fra en ide om pressen
som “’fanebarer for demokratiet” (Hornmoen 1999: 12). Han mener, at det ikke star helt s& slemt til
som 1 1950°erne og 1960°erne, hvor videnskabsjournalistikken kun skrev om videnskabens
gennembrud og fremskridt. Selvom journalistikken er blevet mere opmarksom pa forskningens
sociale, etiske og ekonomiske side, ser journalister det dog stadig som deres opgave at formidle og
forklare forskningens resultater frem for at analysere forskningens politik, kultur og sociale
konsekvenser. Dermed findes der i videnskabsjournalistikken meget lidt af den granskning og
kritiske stillingstagen, som man finder i eksempelvis politisk journalistik (Hornmoen 1999: 12). Der
bliver lagt storre vaegt pd at fremhave enestdende forskningsresultater end pé at fremlegge de data,
som forskningsresultaterne er baseret pa. P4 denne méde bliver de forbehold, som findes 1
videnskaben, usynliggjort af journalistikken, og den videnskabelige viden bliver dermed fremstillet

gennem journalistikken som mere sikker, end den egentlig er, lyder Hornmoens kritik (Hornmoen
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1999: 12). Hermed eftersporger Hornmoen journalister frem for formidlere og perspektiv pé,

baggrund for og nuancering af forskningen i journalistikken.

Desuden mener Hornmoen, at vinklerne pa videnskabsartikler ofte fremhaver det, der er
opsigtsvaekkende eller underligt ved forskningen og dens resultater, eller mystificerer resultaterne
ved, at forskerne ’loser en géde’ eller "afslarer’ eller "afdekker’ en "hemmelighed’” (Hornmoen et al.
2006: 29). Forskningens generelle kompleksitet og den store afstand, som forskning overordnet har
til den almindelige borger, gor, at hvis journalisterne skal nd ud til og engagere laserne, bruger de
ofte metoder, som gor stoffet mere fengende og underholdende (Hornmoen 1999: 183f). Men dette
kan bidrage til det modsatte: at skabe en oget afstand mellem laserne og forskningen, idet den
bliver opheavet til noget beundringsverdigt med overmenneskelige egenskaber (Hornmoen et al.
2006: 29f) uden egentlig relevans for leserne. Journalistikken skal derfor ikke dramatisere,

sensationalisere eller mystificere videnskabsstoffet.

Hornmoen ser ogsd, at journalistikkens korte tidsfrister og heraf hurtighed samt kravet om at
formulere artiklernes budskaber enkelt sker pa bekostning af en grundig dokumentation, som derfor
ikke bliver kigget efter 1 kortene (Hornmoen 1999: 18). Ogsa pa kildebruget har journalistikkens
hurtighed effekt pa kvaliteten af videnskabsjournalistikken: Hornmoen ser en tendens til, at
videnskabsjournalisterne genbruger deres kilder og kun meget sjeldent bruger skriftlige kilder
sasom forskningsrapporter, tidsskrifter og databaser, der ellers kunne klade journalisterne pa til den
selvstendige videnskabsjournalistik ved at give dem et overblik over forskningen (Hornmoen 1999:
103). I stedet bygger journalisterne deres artikler pé et lille antal mundtlige kilder (Hornmoen 1999:
96). Hornmoen mener, at videnskabsjournalistikken i1 stedet skal dokumenteres grundigt, og at

journalisterne bade skal bruge flere kilder generelt og flere skriftlige kilder.

4.1.2 Et magtperspektiv

Jesper Strombick skriver, at mediernes og journalistikkens uathengighed af andre magtcentre i
samfundet er serligt vigtigt i forhold til idealet om objektivitet. Selvom der ikke findes individer
eller organisationer, der er fuldsteendig uathangige, ma medierne og journalistikken ikke lade sig
styre af andres interesser. Den professionelle journalistik er derfor kritisk over for og uafthaengig af

organiserede interesser (Strombédck 2004: 84f).

Videnskabsjournalistik kan 1 denne forbindelse betragtes som et gensidigt bytteforhold mellem
journalister og kilder 1 form af forskere eller eksperter, hvor kilden giver nogle informationer, som
journalisten gerne vil have indsigt i, mod eksempelvis at f& omtale eller lignende (Hansen og
Hartley 2008: 19). Ifolge Arnoldi kan dette forhold give anledning til problemer, fordi forskere har

en helt serlig position i1 form af status og autoritet og anses som en reprasentant for en objektiv
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vurdering eller leverander af fakta. Derigennem kan forskeren udeve en stor indflydelse pé

offentligheden (Arnoldi 2005: 11).

Denne betragtning deles af Gitte Meyer, som argumenterer for, at videnskaben har isoleret sig som
eneleverandor af sand og indiskutabel viden, hvilket journalistikken og resten af samfundet har sat
sig fladt pd halen overfor. De meldinger, der gar ud fra ’videnskabens hus’, accepteres ifolge Meyer
som a priori sande, da der allerede er stillet kritiske spergsmadl til videnskaben, der er blevet testet
gennem peer-review, og der stilles derfor ikke spergsmal til videnskaben (Meyer 2005:16).
Videnskaben bliver til *facts’, en slags objektiv viden, som er hurtig, kontant og letfordejelig og har

den fordel, at den kan trykkes i en avisoverskrift (Meyer 2005: 50).

Hun mener, at journalistikken pd denne mdde har en undersat-relation til videnskaben, hvor
forholdet mellem forskere og journalister kan beskrives som ”de som oplyser” og ”’de som oplyses”
(Meyer 2005: 13). Journalister bliver formidlere frem for kritikere, ndr de meder videnskaben, og
det forventes ikke, at der sperges kritisk til metoden bag en underseggelse og den videnskabelige
usikkerhed (Meyer 2005: 62). Hornmoen peger ogsa pa, at der eksisterer et uligevagtigt forhold
mellem journalisterne og forskerne eller forskningsinstitutionerne, hvor journalisternes holdning er,

at de ikke har noget at bidrage med (Hornmoen 1999: 12f).

Og denne indstilling til videnskabsjournalistikken kan give problemer. Forskere er traditionelt
blevet opfattet som ideologisk neutrale, men forskere er ikke neutrale. De valger, hvilke fenomener
de vil studere, og de tolker data. Ogsad Meyer peger pa, at videnskaben og forskerne ikke er neutrale.
Videnskaben er nemlig ikke uden vaerdier og formél. Den er praget af interesser, og alle forskere
har noget pa spil (Meyer 2005: 45). Derfor kan videnskabsjournalistikken ikke nejes med at
videreformidle og informere om forskningsresultater. Den skal i stedet satte videnskaben ind i en
sammenheng: hvad indebarer forskningen? Hvilke konsekvenser har forskningen? (Hornmoen
1999: 16f) (Meyer 2005: 93). Hornmoen mener, at videnskabsjournalisten specielt mé udeve
kildekritik over for dem, der promoverer deres egen forskning, og den skal fremhave forskningens
verdifulde, svage og problematiske sider og diskutere, hvilken betydning forskningsresultaterne har

1 forhold til samfundet (Hornmoen 1999: 17).

Denne tendens bliver forsterket af, at universiteter og forskningsinstitutioner i1 hgjere grad satser pé
videnskabsformidling gennem staerkere kommunikationsafdelinger (Mandag Morgen & DPU 2005:
9), blandt andet som folge af, at kommunikation til offentligheden er blevet pdlagt forskerne 1
universitetsloven fra 2003 (Lov om universiteter 2004: 8). Hermed har universiteterne udviklet sig
fra at vaere passive leveranderer til historier om ny forskning til at vare en spiller, som aktivt byder
ind 1 den journalistiske fodekade med historier. Faren ved dette er, at journalisten kan ende med at

blive brugt som et redskab i1 forskningsinstitutionernes PR-arbejde (Hornmoen 1999: 16). Der er
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ogsa vokset en raekke private vidensinstitutioner frem (Arnoldi 2005: 24), sdsom tanketankene
CEPOS og CEVEA, som fremlaegger politiske holdninger og ekonomiske interesser forkledt som

objektive fakta, hvor journalister igen risikerer at blive mal for strategisk PR-arbejde (Arnoldi 2005:

141).

For at undgd at lade sig styre af kilderne skal videnskabsjournalister besidde en hgjere grad af
specialisering, mener Hornmoen. Det betyder ikke, at en videnskabsjournalist, som skriver om
medicin, skal vere uddannet lege (Hornmoen 1999: 20). Forst og fremmest handler det om, at
journalisterne skal besidde en viden, som gor dem 1 stand til at problematisere sider af forskningen,
reflektere over forskningsprocessen, dens metoder, og hvordan den placerer sig 1 forhold til anden
videnskab. Pa denne made skal videnskabsjournalisten selvstendigt og kritisk skrive
forskningsnyheder uden at fremstille videnskabens resultater som skrasikre (Hornmoen 1999: 24).
Uden denne specialisering vil journalister, som skriver om forskning og videnskab, ofte have
vanskeligere ved at finde ud af, hvor de skal soge de relevante informationer, og ved at bestemme,
hvad de relevante informationer i virkeligheden er. De kan have svert ved at vurdere forskernes
troverdighed som kilder, deres kompetencer og deres erfaringsgrundlag, og de kan ogsé 1 hgjere

grad lade sig styre af kilderne (Hornmoen 1999: 95).

4.2 Den netjournalistiske position - netdyderne
Netmedierne har 1 mange ar fungeret som papiravisens forlengede arm — en athengighedsrolle,

hvor platformen ifolge Jannie Moller Hartley stadig er praget af papiravisens traditionelle forstéelse
af, hvad der er "korrekt’ og god’ journalistik. Netmedierne er dog begyndt at frigere sig og etablere
sig som selvstendigt produktionsfelt med nye veardier for *god netjournalistik’ — nettets egne dyder
(Hartley 2012: 81f). Siden den forste netavis si dagens lys i 1994'°, har nyhedsproduktionen pa
denne platform varet 1 en lobende forandringsproces, og forskere har med forskellige metoder og
perspektiver forsegt at s@tte ord pa, hvad netaviserne er. Netjournalistikken er sdledes i lgbet af sin

levetid blevet tilskrevet nogle karakteristika.

4.2.1 Bureaustof og citathistorier

I journalistikken generelt eksisterer et ideal om, at nyhedsmedier ber vere producerende frem for
distribuerende (Schultz 2006: 180), hvilket ogsd kan identificeres som en overordnet verdi i
netjournalistikken (Hartley 2012: 151). Dette ideal understottes imidlertid ikke af undersegelser af
netmedierne, som hovedsageligt har rettet sig mod mangden af *showelware’ — indhold, der skovles
videre som citathistorier fra andre medieorganisationer, platforme og bureauer uden storre
bearbejdning. Disse underseggelser har blandt andet pdpeget, at en stor del af indholdet pé

netmedierne stammer fra bureauer og andre platforme (Hartley 2012: 25f). En dansk undersogelse

1 Ingenigren, der udkom forste gang den 2. december 1994.
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viser, at indholdet pa Jyllands-Postens og Berlingskes netmedier begge bestod af 20 procent
egenproducerede historier 1 2010, mens indholdet pa Politiken.dk bestod af 37 procent egenhistorier
12010, og at netmedierne 1 perioden 2008-2010 agede mengden af bureaustof betydeligt (Hartley
2012: 86ff). Tendensen er, at de danske netmedier i en stigende grad bringer citathistorier, og
dermed primart leverer showelware. Samme undersogelse viste, at netmedierne publicerer langt

feerre egenhistorier, end modermedierne gor (Hartley 2012: 97).

Det, at der er faerre egenhistorier, flere citathistorier og mere bureaustof pa nettet, skal dog ikke
tolkes som, at bureaustof og citathistorier har en stor verdi pd netredaktionerne. Stof fra
nyhedsbureauer som Ritzau betragtes ifolge Hartley som ’felleseje’, der er forbundet med lavstatus
og kun ber benyttes 1 nodstilfelde. P4 samme made betragtes citathistorier, hvor en netjournalist
skriver en historie og citerer et andet medie, heller ikke som sarligt vaerdifuldt (Hartley 2012: 151)
(Schultz 2006: 177). Omkring citathistorier sker det ifelge Hartley, at netjournalister ikke citerer
deres kilder, selvom det som hovedregel ber geres. Dette sker, nar journalisten enten ikke kan finde
ud af, hvor historien kommer fra, eller hvis det vurderes, at originalmediet har en lav trovaerdighed

eller ikke er kendt nok blandt leeserne (Hartley 2012: 162).

Lige over historier fra nyhedsbureauer og citathistorier befinder sig en sarlig type historier: de
egengjorte historier. Her bruger journalisten andre medier som kilde, men supplerer med egen
vinkel eller egne kilder. Qverst pd enskelisten stdr dog egenhistorien, hvor journalisten selv har
hentet alle kilder og har en vinkel, som ingen andre har (Hartley 2012: 215). Egenproduktionen sker
dog sjeldent: kun hvis der ikke er andet arbejde at tage fat pa og kun inden for visse omréader, der er
serligt dagsaktuelle, og som derfor skal dekkes (Hartley 2012: 215). Nér journalisterne alligevel
producerer egenhistorier, skal de pd grund af det egede tidspres pa nettet vaere mindre tidskraevende
end normalt, og egenhistorien far derfor typisk en anden karakter pd nettet end den klassiske
opfattelse af en egenhistorie. Derfor tyer journalisterne til at lave egenhistorier ved at egengere
citathistorier som beskrevet eller ved at sammenskrive en raekke artikler til en ny historie, en ’sakse-
sammen-historie’ — et arbejde, som ifelge Hartley typisk er mindre tidskrevende, end hvis man pa
traditionel vis opdyrkede en historie fra bunden (Hartley 2012: 215).

Leverer en netjournalist sdledes en aktuel historie og er den forste til at berette om en
kildes reaktion, en udvikling eller en helt ny vinkel — en prastation, som ikke nedvendigvis ville
skabe anerkendelse pa papiravisen - har vedkommende ud fra netjournalistikkens logik gjort et
rigtig godt stykke journalistik arbejde ved at kompensere med hurtighed og aktualitet (Hartley
2012: 215).

Fordi en stor del af arbejdet som netjournalist bestar 1 citatarbejde, at sakse artikler sammen,
redigere dem, linke og uploade dokumenter, eksisterer der ifelge Hartley en forstaelse blandt

netjournalister af, at en netjournalist ogsa er en slags tekniker. (Hartley 2012: 215ff). Det at linke
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kan altsa betragtes som en netjournalistisk dyd, og der er et teknologisk potentiale pa nettet i form
af blandt andet muligheden for at kunne fremvise eller henvise direkte til den dokumentation, der
ligger bag en historie (Hartley 2012: 216). Dette kan i serlig grad vere relevant for
videnskabsjournalistik, som ofte bygger pa forskning, der er publiceret 1 videnskabelige tidsskrifter,
der kan henvises til.

En undersogelse af svenske medier viser, at brug af hyperlink, multimedialitet og
interaktivitet alle er i kraftig stigning (Karlsson 2010 i1 Hartley 2012), dog er stort set alle link
interne link. Andre undersggelser af netjournalistikken har kritiseret, at det endnu ikke er lykkedes

netmedierne at forlese det teknologiske potentiale, som internettet besidder (Hartley 2012: 43).

4.2.2 Nye arbejdsbetingelser, ny journalistik

I en anden svensk undersogelse (Karlsson 2006) tegnes et billede af en netjournalistik, der adskiller
sig markant fra klassisk journalistik pa flere omréder. Blandt andet adskiller netjournalistikken sig
fra den traditionelle journalistiske forstéelse ved, at den helt grundleggende bliver en proces frem
for et produkt pad grund af lebende publiceringer og opdateringer. Nyheder pd nettet er med andre
ord bevegelige, fordi der ikke eksisterer én daglig deadline pa et netmedie. Derfor er der ogsa en
grundleggende opfattelse af, at nyheder udvikler sig labende, hvilket 1 sagens natur ogsé fordrer, at
nyhedsdekningen og publiceringen sker lobende (Karlsson 2006: 142). Nyheder kan eksempelvis

komme til, nar der dukker nye informationer frem i en sag eller kommer nye kilder til.

Helt konkret har disse nye arbejdsbetingelser ifelge Hartley medfert en raekke nybrud inden for
journalistikken, blandt andet at kilderne eller nye oplysninger publiceres én for én. Nyhederne deles
op 1 bidder, der publiceres én ad gangen, sd mediet hele tiden har noget nyt at byde pa. Denne form
for nyhedsformidling betegnes af Hartley som ’udviklingshistorier” — en searlig form for
nyhedsformidling, hvor der er deadline hele tiden, og hvor en ny kommentar, vinkel eller haendelse
har potentialet til at affede en ny historie (Hartley 2012: 142). Dette fordrer en eget hastighed 1
nyhedsproduktionen, som radikaliserer selve nyhedsbegrebet, og som ogséd radikaliserer

aktualitetsbegrebet.

Hastigheden og anerkendelsen af udviklingshistorier bevirker desuden, at netjournalisterne gar pa
kompromis med idealet om en “fejlfri” journalistik. De har udviklet en accept af, at der
nedvendigvis mé opsté fejl 1 processen (Hartley 2012: 195), hvilket kan taenkes at blive forstaerket
af, at historier bliver set som en proces og dermed ikke anses for afsluttede, nar de bliver publiceret,

men til stadighed kan rettes til (Hartley 2012: 166).

4.2.3 En ny form for eksklusivitet
Helt afgerende for udviklingshistorierne er ifelge Hartley timingen i forhold til konkurrenterne,
hvor dekningen af nyhedsdagsordenen og nyhedens sterrelse i1 forhold til andre historier pad samme
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dag spiller en rolle. Det har altsa en verdi, at nyhedsdeekningen sker i det rigtige forhold, og selvom
det 1 hej grad handler om at vaere forst med det sidste, at vere aktuel, si far overvagningen af andre
medier ogsa en stor vaerdi (Hartley 2012: 145f). Dette skyldes primert, at eksklusiviteten pé nettet
kan opnés ved, at en historie ikke er bragt af andre — endnu. Da dette i sagens natur er en
tidsbegraenset tilstand for en nyhed pé nettet, skal en publicering derfor helst ske, inden en nyhed
bliver for gammel”, hvilket ifolge Hartley kan ske 1 lebet af kun fa minutter. En fzlleshistorie skal

saledes ud hurtigst muligt, da den er tilgaengelig for alle.

Eksklusiviteten er med andre ord ofte flygtig pa nettet, hvilket gor den til en eftertragtet vare og
tiden til et vigtigt konkurrenceparameter (Hartley 2012: 150). Hurtigheden bliver siledes ogsa
netmediernes made at positionere sig i nyhedsrummet pa (Hartley 2012: 159), og den bliver dermed
ifolge Hartley et af netjournalistikkens vigtigste midler til at opnd eksklusivitet og anerkendelse 1

mediesystemet (Hartley 2012: 150).

Man kan sige, at hurtigheden ligefrem bliver netjournalisternes specialisering 1 modsa&tning til den
klassiske journalist, der typisk har indsigt 1 et sarligt stofomrade. Netjournalister er ikke
specialister, men er i stedet meget omstillingsparate og beredte til at kaste sig over en ny historie nar
som helst. Dette betyder ikke, at journalisterne ikke kan have sarlige stofomrader, som de holder
oje med, hvis de har en personlig interesse for et omrdde eller har taget stofomrddet med sig fra et
tidligere ansettelsesforhold. Specialiseringen dog bestar helt overordnet 1 hurtigt at kunne spotte og
”skelne en stor historie fra en lille” péd et bestemt omréde, finde den helt rigtige vinkel, og vere god
til genren pd nettet. Denne tilstand skyldes ifelge Hartley ikke kun radikaliseringen af tiden og
aktualitetskriteriet samt anerkendelsen af udviklingshistorier, men ogsd produktionsbetingelserne:
Der er forholdsvis fa til at holde produktionen i gang pé landets netredaktioner — en produktion, der

1 princippet skal kunne foregd degnet rundt (Hartley 2012: 205).

4.2.4 En ny gatekeeperrolle
De journalistiske arbejdsmetoder er ikke det eneste, der er anderledes pa nettet. Gatekeeperrollen,

hvor journalisten fungerer som en slags ledvogter og valger, hvad der skal slippe gennem slusen, er
ogsa en parameter, som pavirkes, nar journalistikken rykker ud pé nettet (Hartley 2012: 32). Jane
Singer'’, der var en af de ferste til at udfere observationsstudier af netjournalistikken, konkluderede
blandt andet, at journalister pd netredaktioner 1 en hejere grad sorterer 1 og udvelger informationer
fra nettet, end de udvalger begivenheder, de vil skrive om. Undersogelsen viste, at journalistens
rolle derfor er videreformidlende frem for producerende. Gatekeeperrollen bliver hermed en anden
end den, David Manning White registrerede 1 sine newsroom-studier tilbage 1 1950 (Hartley 2012:
32).

7 Lektor pa School of Journalism and Mass Communication ved University of lowa.
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En forklaring pd den @ndrede gatekeeperrolle kan vare, at det traditionelle forhold mellem afsender
og modtagere, journalist og laesere, er forandret. I modsetning til papiravisens lasere er det muligt
at registrere, hvad brugerne af netmedierne rent faktisk leser, og dermed bliver det synligt, hvad
leeserne har interesse i. P4 denne méade er leserne blevet en form for medspillere, der kan pavirke
produktionen og udvalgelsen af nyheder, og gatekeepingprocessen synes at vare flyttet lengere ud
1 lesernes regi (Hartley 2012: 187ff). Hartley understreger dog, at interaktiviteten mellem
journalister og lesere 1 sig selv ikke gor, at journalistikken forandres, da journalisterne fortsat
onsker at positionere sig som uafhangige og ikke vil lade sig styre af laserne.

Alligevel er vurderingen af leeserne gaet fra at vaere implicit 1 vurderingen af nyheder
til at vaere en eksplicit del af arbejdet som journalist 1 form af den direkte kontakt og en laeseadfard,
der er synliggjort gennem klikstatistikker, som netjournalisterne og redaktererne lobende holder gje
med (Hartley 2012: 199). Ifolge Hartley gor dette, at nyheder pd den ene side valges ud fra, hvad
netjournalisten mener, laeserne ber vide mere om, hvilket er et udtryk for et vaesentlighedskriterium,
og pa den anden side ud fra, hvad journalisten og redaktererne kan se, at laeserne gerne vil lase
mere om (Hartley 2012: 180). De vasentlige historier anses dog for at vaere bedre historier, end
dem, som hovedsageligt spiller pa de fascinerende og identificerende elementer, som laeserne

eftersporger pa nettet (Hartley 2012: 184).

Selvom netjournalisterne pd mange punkter ifolge Hartley har det samme blik for, hvad der er god’
journalistik, som de journalister, der praktiserer ud fra de klassiske journalistiske dyder, orienterer
de sig 1 hegjere grad mod, hvad laserne vil have, og hvordan de gerne vil have nyhederne
praesenteret. Historierne pé nettet skal ifelge Hartley gerne have et serligt udtryk, og journalister
fra andre platforme far typisk at vide, at de skal skrive mere “underholdende” og “’saftigt”, nér de

skal skrive eller omskrive en nyhed til nettet, sa historierne far laeser-appel.

Det indskcerpes over for tv, radio og avis-journalisterne, at ndr de skal aflevere deres artikler til
netmediet, sa skal de veere korte, med flere underrubrikker end normalt og have en »feengende
rubrik«. En briefing om at lave en version til netplatformen ledsages ydermere af ord som, »kan du
ikke gore den mindre tor«, »vi skal have en mere leeser-venlig rubrik og nogle billeder pd« eller »du

md lige gore den mindre langhdret« (Hartley 2012: 218f).

P4 den made positionerer netjournalistikken sig som ikke-tor, feengende, mere laservenlig og
mindre langharet 1 bade fremstilling og leengde. Her navner Hartley desuden, at blandt andet

videnskabsjournalistikken betragtes som et *frikvarter’ pa nettet (Hartley 2012: 182;184).

Radikaliseringen af aktualitetskriteriet og den forandrede gatekeeperrolle med det nye leser-
kriterium slar ifelge Hartley revner i de mure, der har fungeret som et slags bolverk om den

nyhedsproduktion og tradition, der er kendetegnende for de klassiske journalistiske dyder (Hartley
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2012: 203). Netjournalistikken bliver fanget mellem de klassiske redaktionelle dyder og verdier og
en ny form for journalistisk logik, hvor evnerne til blandt andet at kunne agere hurtigt, vere
omskiftelig, vere teknisk begavet og vare god til at ramme laserne, er gode og
anerkendelsesverdige verdier. Derfor bliver arbejdet som netjournalist ofte til et dilemma mellem
praksis og klassiske idealer, hvor der pa den ene side blandt andet eksisterer en fortelling om, at
’den gode journalistik’ tager tid, mens virkeligheden er, at der ikke er tid. Dette skaber ifolge
Hartley problemer for netjournalisterne, som derfor har mattet knytte sig til en fortelling om, at der
ogsa findes ’god netjournalistik’, der defineres som hurtig, saftig og laserorienteret, og som
positioneres som en mods&tning til papiravisens langsomme og ’terre’ historier (Hartley 2012:

209¢).
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4.3 Opsummering af de to positioner

Den klassiske journalistiske position

Kendetegn og avisdyder

Den netjournalistiske positions

Kendetegn og netdyder

Hvor kommer historierne fra?
+ Selvstendig rapportering
Opsegende, aktiv journalistik, egenhistorier. Hvis der ikke er
tale om selvstendig rapportering, skal dette tydeligt angives.

Kilder
+ Kildekritik
Ingen afrapportering af forskningsresultater, men kritisk
stillingstagen, ogsé nér en forsker prasenterer sine egne
forskningsresultater. Egne prioriteringer frem for kildernes.
+ Brug af flere kilder
+ Brug af skriftlige kilder:
Eksempelvis tidsskrifter eller databaser til at kleede
journalisterne pé.
+ Preesentation af modstridende synspunkter
+ Preesentation af bekrzftende oplysninger

Indhold
Ingen dramatisering

Fokus mi ikke veere det opsigtsveekkende eller *underlige’ ved

en historie — man m4 ikke mystificere en historie.

+ Perspektiv
Hvad indebzrer forskningen - konsekvenser for samfundet.
+ Inkludering af metoder bag videnskab
Videnskabsjournalistik skal indeholde baggrunden for de
videnskabelige resultater, der bliver przsenteret.
+ Relevans
Historierne skal sagligt veere relevante for modtagerne.
+ Medtage de vasentligste fakta
Hvem, hvad, hvor, hvornér, hvordan og hvorfor?
+ Tydelig skelnen mellem fakta og meninger
F.eks. ved brug af citationstegn og tydelig angivelse af, hvor
informationer stammer fra.
+ Verifikation
Kontrollere oplysninger og aldrig videregive usikre eller
ubekrzftede informationer.
+ Abenhed omkring arbejdsmetoder
Modtageren skal have den nsdvendige information til at kunne
vurdere en nyhed.
+ Dokumentation
Ingen videnskabelig entydighed

Ikke fremstille videnskabelige resultater som sikkerheder, men

i stedet nuancere.

+ Specialistjournalister.

Hvor kommer historierne fra?
+ Mange citathistorier
+ Meget bureaustof
+ Distribuerende praksis
’Showelware’
+ Feerre og anderledes egenhistorier
Farre og mindre tidskreevende egenhistorier.
Blandt andet udtrykt ved flere en-kilde-historier.
+ Egengegrelse af historier
Supplere citathistorier med egen vinkel, egen kilde osv.
+ Sakse-sammen-arbejde
Journalisten sakser en egenhistorie sammen ud fra andres

behandling af historien.

Kilder
En-kilde-historier
I trid med udviklingshistorietendensen

publiceres historierne med én kilde ad gangen.

Indhold
+ Sensationalisering af historier
Ingen terre eller kedelige praesentationer af historier, men
underholdende og saftige.
+ Leeserorientering
Underholdende og ’saftige’ historier i fokus. Dog stadig med et
journalistisk ideal om autonomi.
+ Videnskab bliver et frikvarter
+ Mindre vagt pd korrekthed
+ Radikaliseret aktualitetsbegreb
Fokus pi aktualitet som nyhedsvaerdi og *ferst med det sidste’.
+ Tvaermedialitet i form af blandt andet links
Linke til dokumentation, originalhistorier mv. I det hele taget
bruge nettets teknologiske muligheder.
+ Ekstrem hurtighed
En méde at opna eksklusivitet pi.
+ Overvigning og udvalgelse
Timing og proportionering af historierne som vigtige
arbejdsopgaver. Sortering i indkomne informationer frem for
aktivt opsegende journalistik.
+ Udviklingshistorier

Historierne publiceres én kilde og én vinkel ad gangen.

+ Generalistjournalister.




5 ANALYSE AF INTERVIEW

5.1 Interviewmetode

Vi har valgt at undersoge den del af vores problemformulering, der omhandler, hvordan medierne
opfatter deres egen videnskabsjournalistik, gennem kvalitative forskningsinterview, der rummer en
ambition om at opnd detaljerede beskrivelser af det, der undersoges, som bagefter kan analyseres
(Kristensen 2007: 284). Ved at interviewe den person fra hvert af de medier, vi underseger, som har
ansvaret for mediets redaktionelle linje pa videnskabsomréadet, opnar vi en detaljeret viden om
dette, som vi efterfolgende kan analysere 1 forhold til de to videnskabsjournalistiske positioner, vi

arbejder med i specialet.

De interview, vi har gennemfeort, er semistrukturerede interview og er baseret pd forudbestemte,
men fleksible emner (Kristensen 2007: 282f), hvor vi har lagt stor vaegt pa at stille opfelgende og
uddybende spergsmal. P4 denne made har vi set vores spergeguider som et arbejdsredskab eller en
huskeseddel, som kunne minde os om at fa alle de ting med, som vi havde forberedt hjemmefra,

men som vi samtidig var klar til at @ndre pa undervejs (Kristensen 2007: 285).

Vi har valgt at transskribere alle de gennemforte interview, fordi det er nemmere for os at bruge
informationerne fra interviewene 1 specialets analysedel, nar vi har dem som tekst (Kristensen 2007:

288). Transskriberingerne er at finde i1 specialets bilag (Se bilag 1,3,4,5).

5.1.1 Mgdet mellem det journalistiske og det videnskabelige felt
Vi har udfert interviewene 1 en videnskabelig ssmmenhang, men vi er ogsd uddannede journalister.

Vi er med andre ord bade en del af det journalistiske og det videnskabelige felt.

Der eksisterer imidlertid vidt forskellige forudsatninger for henholdsvis det journalistiske interview
og forskningsinterviewet - der interviewes ikke pa samme made, med samme hensigt eller samme
tilgang (Schultz 2005: 74). Den viden, der stammer fra et forskningsinterview, har karakter af
empiri, som skal analyseres, mens det journalistiske interview typisk producerer citater, der skal

formidles. Hermed er kriterierne for, hvad et godt interview er, ogsé forskellige (Schultz 2005: 74f).

Derfor har vi varet opmeerksomme pa sa vidt muligt at holde vores egne journalistiske
forforstaelser ude af interviewsituationerne, for at interviewene har kunnet fungere som grundig og
tilstreekkelig informativ empiri for os 1 specialet. Det har varet vigtigt, at vi har haft fokus p4, at vi
skal have interviewpersonernes svar og ikke bruge vores egen journalistiske baggrundsviden og
forforstaelser fra den journalistrolle, vi har, blandt andet efter af have tilbragt et ar som
journalistpraktikanter pa et medie. Interviewene kunne ellers risikere at blive 'udvandet’ af, at vi

glemmer at sperge uddybende eller opfelgende ind, fordi vi mener, vi ved, hvad interviewpersoner
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mener med det, de siger. Vi kunne ogsa risikere at komme til at tenke 1 *gode citater’ og ’staerke
meninger’ og synes, at vi har faet svar pa et spergsmal, nar vi har faet et godt citat, som man som
journalist kan vere tilbgjelig til (Schultz 2005: 74f).

Selvom vi har varet opmarksomme pa dette, kan det dog ikke lade sig gore til fulde
at leegge vores journalist-selv pd hylden, idet vi som journalister er berere af nogle forforstielser,

der tilhorer det journalistiske felt (Hojbjerg 2004: 322).

5.1.2 Udarbejdelse af Interviewspgrgsmal

For at opna ’gode’ og brugbare svar i interviewene er noget af det vigtigste, at det er
interviewpersonen, der selv formulerer sig. Vi skal med andre ord passe pa ikke at leegge ord 1
munden pa interviewpersonen og stille ledende spergsmal, hvilket eksempelvis kan ske ved, at vi 1
vores sporgsmal presenterer interviewpersonen for vores egne pastande omkring mediernes
videnskabsjournalistik — det er interviewpersonens tankebane, vi vil have indsigt 1 (Bjerg 2002: 16:

28).

I stedet skal spergsmalene sd vidt muligt holdes dbne, simple og neutrale, sd de ikke dirigerer svaret
1 én bestemt retning (Bjerg 2002: 36f), men samtidig skal de vare fokuserede og afgraensede, si de
stiller skarpt pé informationer, som appellerer til belysning af specialets problemstilling (Bjerg
2002: 44ff). Dette har vi sikret os ved at fundere spergsmélene i den litteratur og teori, som vi
anvender 1 specialet, sidan at de samtidig er funderet i en erkendelsesinteresse ud fra specialets
problemstilling (Kristensen 2007: 284). Desuden har udformningen af spergsmadlene taget

udgangspunkt i viden om det konkrete medie og dets praksis pa videnskabsomradet.

Spergsmalene 1 sporgeguiderne tager udgangspunkt i1 tre forskellige temaer om mediernes
videnskabsjournalistik, som vi gerne ville belyse: formal, proces og produkt.

Under temaet formdl enskede vi at afdekke, hvad mediets hensigt med og ambitioner
for videnskabsjournalistik pd nettet er. Felles sporgsmél for alle medierne herunder var blandt
andet, hvorfor de har dedikeret en selvstaeendig underside pa deres netavis til videnskab, og hvad de
gerne vil give leserne ved at dekke dette omrade.

Under temaet proces ville vi gerne finde ud af, hvordan arbejdsgangen pa medierne er
omkring produktionen af videnskabsartikler, og hvordan det udvelges, hvilke historier der bliver til
noget. Felles sporgsmadl til medierne herunder var, hvordan arbejdet pd omrédet er organiseret, og
om der er ansat journalister specifikt til at skrive inden for videnskabsomradet.

Under temaet produkt var forméilet at fa viden om, hvordan medierne selv opfatter
deres journalistiske produkter pa videnskabsomridet. Her var felles spergsmal til medierne blandt
andet, hvordan de ser kvaliteten af den videnskabsjournalistik, de producerer, i forhold til de andre
medier, vi underseger, og om det, de producerer, lever op til deres ambitioner.

Udover de speorgsmadl, som var felles for medierne, var der ogsd mediespecifikke
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sporgsmadl til hvert interview. I forhold til Berlingske har vi blandt andet interesseret os for, hvorfor
mediet har indgéet en aftale med Videnskab.dk om at levere stof til B.dk’s *Viden’-underside, og
hvorfor Berlingske, som det eneste af de tre medier, vi underseger, har ansat medarbejdere specifikt
til at bedrive videnskabsjournalistik. I spergeguiden til Politiken interesserede vi os blandt andet for
det modsatte: hvorfor Politiken ikke har indgéet en aftale med Videnskab.dk, ligesom Berlingske og
Jyllands-Posten har, og hvorfor der ikke er afsat medarbejdere specifikt til at dakke det

videnskabelige omrade.

Gennem interviewene mener vi, at vi har opnadet en viden, som er bade mediespecifik og
dybdegéende, og som pa den made ogsa er meget informativ i forhold til specialets problemstilling.
Det er dog vigtigt, at vi holder os for gje, hvad empirien kan og ikke kan give os svar pd — denne del
af vores empiri er et udtryk for ambitioner og redaktionelle retningslinjer inden for det
videnskabsjournalistiske omrade hos medierne, og hermed er det ikke et udtryk for, hvordan den
videnskabsjournalistiske praksis konkret tager sig ud, eller hvordan det rent faktisk forholder sig

med deres videnskabsjournalistiske produkter i form af artikler.

At forsege at fi4 indblik 1 den konkrete videnskabsjournalistiske praksis hos journalisterne pa
medierne har vi fravalgt, idet det kun er hos Berlingske, at specifikke journalister skriver
videnskabsjournalistikken, og der bliver produceret videnskabsjournalistik dagligt. Dermed ville det
stort set vaere umuligt at fa et billede af den journalistiske praksis, der foregar pa omradet hos
Politiken og Jyllands-Posten, idet det indgér som en flydende opgave og en del af den daglige
dekning pa nettet, som falder pd forskellige journalister fra gang til gang og bliver prioriteret
forskelligt 1 nyhedsstrommen fra dag til dag.

Indblikket i, hvordan det faktisk forholder sig med de videnskabsjournalistiske

produkter, opndr vi i stedet via vores analyse af artikler.

5.2 Mediernes positionering
I denne forste analysedel vil vi med afsat 1 vores interview med Christian Lindhardt (Se bilag 1) og

Jonas Stenbzk Christoffersen (Se bilag 3) samt mailen fra Jorgen Schultz-Nielsen og
praktikantmappen fra Jyllands-Posten (Se bilag 2) analysere, hvordan de tre medier ser pa deres
egen videnskabsjournalistik pd nettet. Dette vil vi gere ved at sammenholde empirien med
kendetegnene for henholdsvis den klassiske journalistiske position og den netjournalistiske position

for dermed at se, hvor medierne positionerer sig i forhold til de to positioner.
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5.2.1 Politiken18

(...) vi har meget store ambitioner pd det her omrdde. Vi vil rigtig gerne lave noget serios

videnskabsformidling pa nettet. Det er bare pisse dyrt (Bilag 1).
Christian Lindhardt, redaktionschef pa Politiken.dk

Christian Lindhardt er gennem hele interviewet ret klar i sin omtale af mediets videnskabsdaekning
— en fortelling, der i hovedtreek synes at stemme ret godt overens med den netjournalistiske
positions kendetegn. Samtidig kan vi finde nogle af den klassiske journalistiske positions dyder, nér

han undervejs reflekterer over ambitionerne for Politiken.dk’s videnskabsdakning.

I interviewet giver redaktionschefen udtryk for et ideal om, at journalistik helst skal vere
egenproduceret, men at det kan vere nedvendigt og er forsvarligt, at mediet indtager en
distribuerende rolle i mediesystemet i1 forhold til videnskabsjournalistikken, hvis ressourcerne og
ambitionerne ikke er til andet. Derfor er videnskabsartiklerne ifelge Christian Lindhardt primeert
citathistorier, der kun skrives, hvis én eller flere medarbejdere mangler noget at bestille. Pa denne
made knytter han sig til, hvad man kan kalde en generalistpraksis, hvor alle journalister skal kunne
treede til og eventuelt skrive videnskabshistorier, og hvor der ikke forudseattes nogen form for

ekspertise, hvilket er et af den netjournalistiske positions kendetegn.

Dette kan virke paradoksalt, da redaktionschefen i interviewet forbinder ’den gode netjournalistik’
med dét at skrive artiklerne selv og selv valge vinklerne — at vare producerende. Han giver dog
samtidig klart udtryk for, at det ikke er en prioritet inden for videnskabsstoffet, og en forklaring pa
dette kan veare, at det ikke skal betragtes som en falliterklering, at der ikke produceres
egenhistorier. Han anser det i stedet som et slags kompromis og en erkleret strategi, hvorved han

giver udtryk for, at mediet 1 denne forbindelse abonnerer pé den netjournalistiske position.

P& grund af begraensede ressourcer mener han, at Politiken.dk gor det nastbedste: distribuerer
historier fra andre “ansete” tidsskrifter eller medier, som laver ’rigtig godt videnskabsstof”. Han
navner selv BBC, Videnskab.dk og Ing.dk som gode kilder til historier, som er trovaerdige nok til at
bringe videre. Men hvad bestidr denne troverdighed 1? Implicit kan der ligge en forstaelse af
“kvalitet’ som en kildekritisk tilgang, tydelig skelnen mellem fakta og fikta og andre kvaliteter, der
kendetegner den klassiske journalistiske positions behandling af videnskabelige emner, men det er
ikke noget, som Christian Lindhardt eksplicit giver udtryk for. I stedet giver han udtryk for, at

Politiken.dk’s vigtigste opgave er at overvage disse sider for nye historier, hvilket igen er med til at

'8 Afsnittet er skrevet pa baggrund af bilag 1.
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positionere Politiken.dk’s videnskabsdaekning i forhold til den netjournalistiske positions opfattelse

af "god’ journalistisk praksis. Heri ligger ogsé en kritisk tilgang til mindre anerkendte medier.

Vi vurderer altid, hvilket medie det er. Hvis det var Ekstra Bladet eller DR, sa var vi gdet tilbage til
den oprindelige kilde (Bilag 1).

Christian Lindhardt peger dog pa overvdgning som et omrade, hvor det halter i1 forhold til at bedrive
en mere “’serigs videnskabsjournalistik”. Dermed giver han udtryk for, at overvagning i sig selv kan
gore journalistikken *bedre’. Forklaringen, mener vi, skal findes 1, at overvagning beskrives som en
metode til at spotte de rigtige historier forst. Dette er igen er med til at positionere Politiken.dk i den
netjournalistiske position, hvor eksklusivitet og anerkendelse opnds ved at vere forst med det
sidste, og hvor sortering af indkommende nyheder frem for opsegende journalistik er en almindeligt

anerkendt praksis.

Selvom videnskabshistorierne ikke prioriteres som egenhistorier, vaelger Politiken alligevel at have
en hel underside med videnskabsstof og bringe andre mediers videnskabshistorier med den
begrundelse, at det er et vigtigt stofomrade, der interesserer laserne. Der er klik 1
videnskabshistorier, og de bruges efter Christian Lindhardts eget udsagn som “dagens fascinerende
historier” eller laesernes daglige frikvarter. Historierne kan laves ret hurtigt, hvilket igen er
kendetegnende ved den netjournalistiske position og dermed yderligere placerer Politiken.dk i

denne.

Ifolge Christian Lindhardt bestdr indholdet pa mediets underside ’Videnskab’, hvor
videnskabsartiklerne samles, hovedsageligt af fascinationsbarne citathistorier, som “rummet og
sadan nogle ting”, “nye sjove opfindelser” og “arkaologi” (Bilag 1). Videnskabsstoffet er dermed
fascinationshistorier og et underholdende element pa Politiken.dk, som Christian Lindhardt giver
udtryk for, at han betragter som userigse, selvom det er et vigtigt omrade”. Det er leserorienteret
videnskabsjournalistik, hvor sensationalisering og udvalgelsen af de mest fascinerende historier er i
fokus. Desuden sker der et bevidst fravalg af de lidt kedeligere ting”, som Christian Lindhardt
kalder de historier, der eksempelvis handler om medicinalforskning, fordi historierne ofte er
”skrevet pisse kedeligt”. Derfor kommer videnskabsformidlingen oftest til at handle om at fa det
vigtigste frem: konsekvenserne og det sensationelle eller fascinerende, 1 stedet for det tunge og
betydningsfulde. Dette peger igen pd den netjournalistiske positions kendetegn om saftige og
sensationelle videnskabshistorier, der skal fungere som et underholdende frikvarter for leserne, og
peger vak fra den klassiske journalistiske position. Dette synes at vere 1 konflikt med Christian

Lindhardts beretninger om, hvad Politiken.dk generelt skal representere og levere til leeserne: de

relevante, vaesentlige og vigtige historier - ogsa pa videnskabsomradet:
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(...) viden... det er vigtigt, fordi viden gor os klogere, og det er jo rart og godt for folk at vide, hvad
vi kan nu, hvor vi er pd vej hen, og hvordan vi loser de problemer, vi har. Det er jo det, som
videnskaben prover at give svar pd — de udfordringer og problemer, vi har. Det kan jo bdde vcere
medicinske, ressourcer, miljo... det kan veere alt muligt. Pa den mdde er vidensstof jo vigtigt. Og i
og med, at vi er et site, der prioriterer veesentlighed meget hajt, sd er vidensstof et omrdde, som bor

prioriteres hojt (Bilag 1).

Det saerligt interessante 1 denne sammenhang er, at Christian Lindhardts referencer til den klassiske
journalistiske positions dyder og udlaegninger af, hvad ’god videnskabsjournalistik’ er, kun synes at
dukke op, nar han taler om ambitionerne for videnskabsjournalistikken, og ikke om, hvad Politiken

faktisk gor.

Ogsé nér det geelder den journalistiske behandling af videnskabsstoffet, arbejdsmetoderne og selve
indholdet, knytter han nasten udelukkende an til den netjournalistiske positions kendetegn og
leegger samtidig afstand til den klassiske journalistiske position. Blandt andet er ambitionen, at
Politikens netjournalister skal kontakte én kilde til hver artikel. Dette hanger sammen med, at
Christian Lindhardt har et enske om, at videnskabshistorierne gerne skal have “flere skud pé
forsiden”, hvilket er en reference, om end ubevidst, til den netjournalistiske positions

udviklingshistorier, hvor en kildes udtalelse eller reaktion affeder en ny historie.

Desuden er der ikke fokus pa aktiv og undersggende journalistik, pd grundighed eller pa perspektiv,
hverken i citathistorierne eller i egenproduktionen. Redaktionschefen fremhaver modsat det at linke
som en sarligt anerkendelsesverdig metode, hvilket netop er kendetegnende for den
netjournalistiske position. Ogsa aktualitet bliver naevnt som et serligt vigtigt kendetegn i

nyhedsdaekningen, hvilket netop er den netjournalistiske positions made at opné eksklusivitet pa.

(...) videnskabsstof kan jo sagtens scette dagsorden, og det kunne jeg godt teenke mig, at vi gjorde

med dette stofomrade — at det var os, der havde de nye forskningsresultater forst (Bilag 1).

Ifolge Christian Lindhardt er der dog en sarlig grund til, at man ikke skriver flere egenhistorier om
videnskab: Det er vanskeligt for journalisterne at finde det kritiske punkt 1 et nyt forskningsprojekt,
finde det vaesentlige 1 historien og umuligt at finde andre forskere, der er villige til at legge stemme

til en kritik.

(...) videnskabsstof, som vi talte om for, er enormt kompliceret og tungt at lave, og jo tungere noget
er, jo ferre enheder kommer der ud af det, og desto dyrere bliver artiklerne at lave. Der er altid

enormt mange nuancer i videnskabsstof, og det er sveert at formidle og scette sig ind i (Bilag 1).

P4d denne made lever Christian Lindhardts beskrivelser af forholdet mellem Politiken.dk’s

journalister og forskerne op til Gitte Meyers betragtning om, at journalister generelt har indtaget en
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undersat-relation til videnskaben, og det er med til at placere Politikens forstielse af

videnskabsjournalistikken vak fra den klassiske journalistiske position.

Christian Lindhardt refererer hermed til den netjournalistiske positions dyder, ikke kun nar han taler
om Politiken.dk’s nuverende dekning af videnskabsstoffet, men ogsé i1 hej grad, nar han taler om

ambitionerne for de forandringer, han gerne sa ske pa omradet.

Opsummering
Politiken.dk

5.2.2 Jyllands-Posten19

Som nyhedsmedie er der andre og mere klassiske emner, der i dagligdagen skal have fokus: krim,

politik, internationale nyheder, sport og kultur (Bilag 2).
Jorgen Schultz-Nielsen, internetredakter pa Jyllands-Posten.dk

Som det fremgar af ovenstdende citat, betragtes videnskabsstof ikke som et klassisk net-emne pa
Jyllands-Posten.dk, og stofomrédet prioriteres derfor ogsa lavt. Dette siger mest om, hvad
videnskabsstoffet ikke betragtes som, nemlig relevant, hvilket indikerer, at det mest er
tilfeeldigheder, der afger, om mediet selv producerer videnskabshistorier. Dermed placerer mediet

sig ogsa op ad den netjournalistiske positions generalist-kendetegn.

Ifolge internetredakteren er Jyllands-Posten.dk afthangig af andre medier sdsom Videnskab.dk og
Ritzau til at levere indhold til mediets Ny viden’-underside, hvilket placerer Jyllands-Posten 1 den
netjournalistiske position, hvor meget bureaustof netop er kendetegnende. Havde han midlerne til

det, prioriterede han gerne stoffet hgjere, lyder det 1 mailen — en tilkendegivelse, der dog ikke

' Afsnittet er skrevet pa baggrund af bilag 2.
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forteller, om Jorgen Schultz-Nielsen ensker flere egenhistorier eller flere citathistorier og mere

overvagning af andre medier.

Helt overordnet kan det konstateres ved at laese praktikantmappen, at den netjournalistiske positions
kendetegn og dyder med fa undtagelser er sterkt dominerende i Jyllands-Postens netjournalistik.

Noget af det forste, der n@vnes 1 manualen, er hastighed:

Dagligdagen er generelt meget anderledes fra andre redaktioner pd papiravisen. Nar der skrives til
nettet, er der hverken deadline hver dag eller hver uge, sd at sige hele tiden. Det skyldes ikke

mindst, at hastighed vejer tungt pa nettet (Bilag 2).

Typisk laves artiklerne som citathistorier, der er de mest "almindelige’ pa Jyllands-Posten.dk, eller
bringes som Ritzau-stof. Egenhistorien er der sjeldent tid til, star der (Bilag 2). Generelt satser
mediet altsd pa mange citathistorier og bureaustof, der er fa egenhistorier, og udviklingshistorier og
hurtighed prioriteres ifelge praktikantmappen. Dette er alt sammen kendetegnende for den
netjournalistiske positions fortolkning af journalistiske dyder: den distribuerende praksis med
mange citathistorier og brug af bureaustof samt et radikaliseret aktualitetskriterium og ekstrem

hurtighed.

Derudover beskrives det, at journalistens arbejde 1 en hgj grad bestér i1 at overvage andre medier og

nyhedsbureauer for interessante historier, der er verd at citere og bringe videre.

Bade citathistorier fra andre medier og pressemeddelelser kan dog sagtens udvides med egne

kilder. For eksempel, hvis der er tale om en international nyhed, som man vil give et dansk preg

(Bilag 2).

P4 den made skal journalister gere brug af egengerelse af historier som en metode til at lave

egenhistorier, hvilket ogsa er et serligt kendetegn for den netjournalistiske position.

Det eneste omrade, hvor vi kan genkende den klassiske journalistiske positions dyder, er i forhold

til korrektheden.

”Rigtigt frem for hurtigt, og hurtigt frem for resten,” star der i praktikantmappen (Bilag 2), og dette
skal forstas bogstaveligt. En artikel mé ikke publiceres, inden det er slaet fast, at indholdet er
korrekt, hvilket er en af den klassiske journalistiske positions dyder, hvor informationer skal
verificeres. Modsat er dette atypisk for den netjournalistiske position. Denne dyd fra den klassiske

journalistiske position lader dog til at vaere en enlig svale 1 Jyllands-Postens netjournalistik.

Af praktikantmappen fremgar det ogsd, at historierne ofte er begrenset til de sma, hurtige og

overbliksskabende nyheder.
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At skrive til nettet er derfor ogsa en udmcerket ovelse i at levere nyheder, der kort og preecist

beskriver kernen i en given problemstilling (Bilag 2).

Samtidig skal der fokuseres pd at gere artiklen “appetitlig”. De leengere og mere komplekse artikler
herer med andre ord ikke hjemme pd netavisen, hvilket mé siges at vere en modposition til den
klassiske journalistiske positions fortolkning af, hvad en ’god’ videnskabsartikel skal indeholde.
Tvaertom bliver en videnskabsartikel netop brugt som et eksempel 1 praktikantmappen pa, hvordan
man bedst gor en artikel fascinerende. Ridet er, at man udelader elementer fra historien for at skabe
en nysgerrighed hos laserne, sa der klikkes pa artiklen. En god underrubrik henvender sig séledes
til leesernes nysgerrighed ved at spille pa det fascinerende element, hvilket er et udtryk for en
leeserorientering, fascinationsgerelse og sensationalisering, som igen er en af den netjournalistiske

positions dyder.

Samlet set abonnerer Jyllands-Posten 1 hgj grad pa den netjournalistiske positions kendetegn og

dyder, nar det kommer til deres videnskabsjournalistik pé nettet.

Opsummering
Jyllands-Posten.dk
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5.2.3 Berlingske®’

(...) at journalisten har en forstdelse for det omrdde, giver noget kvalitet i forhold til det, som stdr
imellem citaterne, som jeg synes, at man tit og ofte kan se, nar det er et vidende menneske, der har

siddet og bearbejdet teksten (Bilag 3).

Jonas Stenbaek Christoffersen, souschef pa B.dk

Berlingskes ambitioner for og opfattelse af deres egen videnskabsjournalistik péd nettet adskiller sig
fra Politikens og Jyllands-Postens. Jonas Stenbaek Christoffersen giver 1 interviewet udtryk for, at
ambitionerne bunder i det, vi har defineret som den klassiske journalistiske positions fortolkning af

’god journalistik’, som er kendetegnet af veerdier som blandt andet grundig research.

Berlingske onsker at gore op med den generalisttradition, der ellers har praeget omradet, og derfor
har man valgt at knytte tre vidensmedarbejdere og en praktikant fast til stofomradet pa Berlingskes

’videnshold’. Med denne @&ndring héber Berlingske pé at kunne oge fagligheden pd omrédet:

For var det sddan, at der sad nogle generalist-vagter, og noget af det nemme stof at lave, og det vil
1 sikkert ogsa komme frem til, er at lcese BBC'’s science-sektion og skrive et kort skreel — og lad os
bare sige, at i den veerste af alle verdener er det ncermest en direkte overscettelse med en henvisning
til, som man sd leegger pd sitet. Det var et forsog pd at opgradere veerdien af de ting, som vi lcegger
ud, at vi hev det her op, hvor de folk, som sidder med det til dagligt, kan kvalificere stoffet og maske
foler et storre ansvar, nar de selv sidder med det i forhold til... i stedet for bare at se, at det bliver

sprojtet ud (Bilag 3).

Helt grundleggende er dette altsd et opger med en praksis, som er forankret 1 den netjournalistiske
position, ud fra en forstéelse af, at *ordentlig videnskabsjournalistik’ forudsetter en oget faglighed

gennem specialisering, der kan give perspektivrige og relevante egenhistorier, hvori der optraeder

flere kilder.

(...) de dyder, vi har pd avisen, skulle ogsa gerne kunne leeses pd nettet — ogsd i en ncer fremtid, ndr

man begynder at tage betaling for de ting (Bilag 3).

Helt konkret giver Jonas Stenbak Christoffersen udtryk for en ambition om at f4 kvalificeret
informationerne i de historier, som bringes pa mediets *Viden’-underside, hvilket er 1 trdd med den
klassiske journalistiske position. Denne kvalificering kunne ifelge ham ikke finde sted med
generalist-modellen, fordi journalisterne ikke ved, hvilke kilder der er relevante at kontakte,

ligesom modellen ogsd geor, at undersiden bliver “oversvemmet” med citathistorier eller

20 Afsnittet er skrevet pa baggrund af bilag 3.
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”skreellehistorier”, som Jonas Stenbaek Christoffersen kalder dem. I “’skrallehistorierne” er der
typisk ikke brugt tid pa at undersage, hvilket institut i udlandet, som star bag undersegelsen, og der
er heller ikke blevet spurgt ind til, hvilke metoder der er blevet brugt 1 undersogelsen. Derfor er
forventningen, at specialistjournalisterne forholder sig kritisk til kilderne og selv seger indblik 1

undersogelserne frem for at citere andre medier.

Du ved ikke, hvem pa BBC det er. Det kan veere yngstemand, som har lavet en historie, som han
maske har skreellet et andet sted fra, for virkeligheden er jo ikke anderledes i England pa netmedier.
Sd meget anderledes er den i hvert fald ikke i forhold til mandskab. Selvfolgelig er det et stort sted,
men... det er muligheden for, at det, som vi leegger ud, skal vi kunne sta inde for, og der har vi ikke

nadvendigvis samme principper, som BBC har (Bilag 3).

I forhold til egenproduktionen er ambitionen, at Berlingskes vidensgruppe skal kontakte minimum
to kilder til hver historie for at “kvalificere” det, som historien handler om. Dette gores ved enten at
af- eller bekrefte og uddybe historien, ligesom journalisten ogsd gerne ma ga ind og vurdere”
historien og feje til "mellem linjerne”, hvilket er i trdd med det, som Harald Hornmoen og Gitte
Meyer mener, er journalistens opgave: at forholde sig kritisk og reflekterende 1 og til historien. I
denne sammenhang navner Jonas Stenbak Christoffersen ogsd, at han meget gerne ser, at
journalisterne benytter skriftlige kilder, hvilket er endnu et udtryk for den klassiske journalistiske

positions opfattelse af, hvad god videnskabsjournalistik er.

Ifolge Jonas Stenbak Christoffersen er der en klar malsetning for, hvad videnskabsjournalistikken

pa B.dk skal kunne:

Dybest set skal det jo kunne, hvad al journalistik skal kunne: at sige noget til os mennesker om
vores liv. Dér, hvor vidensstoffet bliver interessant, er, ndr du forstar noget om dig selv ved at have
leest. Det geelder uanset, om du taler om etik, moral eller legevidenskabeligt stof, sa skulle det

gerne gore dig klogere pa dig selv og scette det ind i en kontekst (Bilag 3).

Hermed positionerer han yderligere Berlingskes videnskabsjournalistik 1 forhold til den klassiske
journalistiske positions kendetegn om perspektiv, men i andre sammenhange peger hans udtalelser

pa den netjournalistiske positions kendetegn.

Blandt andet forteller han, at viden-journalisterne typisk fér historierne ’serveret’ af universiteterne
eller finder dem pa nettet ved at overvage, hvilket er i strid med den klassiske journalistiske
positions opfattelse af journalistik som et opsegende arbejde. Dette er snarere en reference, der er
kendetegnende for den netjournalistiske position: at historierne netop opstar ved et skrivebord og

som et resultat af et overvagningsarbejde.
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Derudover mener vi ogsd, at Jonas Stenbak Christoffersen giver udtryk for en konsekvent

leeserorientering.

Vi ved, at det er et stofomrdade, der interesserer vores lesere. Det ved vi ud fra de

malgruppeanalyser, som vi far lavet — det bonger ud hos vores lesere i mere end en almindelig

grad (Bilag 3).

Selvom souschefen flere gange 1 interviewet undsiger sig citathistorierne med begrundelsen, at de
”devaluerer vidensstoffet”, fordi de ofte bliver serveret i en “’let og underholdende” form, sa er der
historier, der er for gode til ikke at citere. Citathistorier kan dermed ogsé vare blandt det stof, der
kommer fra Berlingskes eget nyhedsbureau og lander pa ’Viden’-undersiden, men det er ikke en
ambition eller en retningslinje for videnskabsjournalistikken pa B.dk at bringe disse citathistorier —

snarere tvertimod.

Samlet set giver Jonas Stenbak Christoffersen udtryk for nogle ambitioner og retningslinjer for

videnskabsjournalistikken pa B.dk’s ’Viden’-underside, der kun med fa undtagelser synes at

abonnere pa den klassiske journalistiske positions kendetegn og dyder.
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6 Analyse af artikler

6.1 Metode til artikelanalyse

Til at analysere videnskabsartiklerne har vi valgt at benytte os af indholdsanalyse, tekstanalyse og
ophavsanalyse. Vi benytter flere forskellige metoder, fordi vi mener, at vi ikke med brug af bare én
af metoderne kan fa undersogt alle de parametre, som ifelge vores optegning af de to positioner
inden for videnskabsjournalistik er relevante at kigge pa. I det folgende afsnit vil vi gennemga,
hvilke parametre vi vil undersoge ved hjlp af hver af metoderne, og hvordan vi er géet til varks

med disse.

6.1.1 Indholdsanalysemetode

Nyheder er et omréde, hvor der er blevet udfert rigtig mange indholdsanalyser, og mediernes
dakning af videnskab har varet et meget populart tema at undersege, typisk for at finde ud af, om
videnskabelige resultater bliver gengivet korrekt gennem journalistikken (Neuendorf 2002: 204).
Vores undersogelse handler dog ikke om ’det korrekte’ 1 mediernes daekning af videnskab, men 1
stedet hvilke af de journalistiske kendetegn og dyder, vi har optegnet i de to positioner, som vi kan

identificere 1 mediernes videnskabsjournalistik.

Indholdsanalyse er en systematisk, objektiv og kvantitativ analyse af et indholds karakteristika
(Neuendorf 2002: 1) og er ikke begrenset med hensyn til typen af parametre og kategorier, der kan
undersoges. Som undersggere er det os, der tager de endelige beslutninger om, hvad der skal

’madles’, og hvordan det skal gores (Neuendorf 2002: 12).

Indholdsanalyse adskiller sig fra andre og mere kvalitative og fortolkende analyser (Neuendorf
2002: 10) ved blandt andet at undgé ’the bias of the investigator’ og dermed tilstreebe objektivitet
(Neuendorf 2002: 11). En indholdsanalyse giver et resume af karakteristikaene ved et datasat og

ikke en mere detaljeret kvalitativ beskrivelse af det (Neuendorf 2002: 14f).

6.1.2 Udvikling af kodningsskema

Til indholdsanalyse af videnskabsartiklerne fra Politiken.dk, Jyllands-Posten.dk og B.dk har vi
udviklet et kodningsskema med forskellige sporgsmél og tilherende kategorier (Bilag 7-10). Mélet
er, at alle sporgsmal og kategorier i indholdsanalysen skal stamme fra vores problemstilling
(Neuendorf 2002: 107ff) for at gere udgangspunktet for vores indholdsanalyse velunderbygget
(Neuendorf 2002: 95). Vi har derfor funderet dem i den skelnen mellem de to positioner, vi har
optegnet (Neuendorf 2002: 101). Vi har desuden medtaget nogle spergsmal, som udspringer af

vores forforstaelse omkring videnskabsjournalistik pa nettet (Neuendorf 2002: 102).
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Vi har ogséd serget for, at hvert spergsmél og kategori er grundigt defineret, hvilket er en vital
foranstaltning for analyseprocessen og for undersogelsens resultater. Definitionerne er en
operationalisering af spergsmalene og kategorierne, hvilket sikrer det, man kan kalde intern
reliabilitet 1 undersogelsen (Neuendorf 2002: 107): at vi faktisk far undersogt det, vi gerne vil.
Samtidig har definitionerne ogsé betydning for det, der kaldes ’intercoder reliability’, altsa niveauet
af overensstemmelse mellem flere kodere, hvilket er en mulig faldgrube, nar der er mennesker
involveret 1 kodningsarbejdet (Neuendorf 2002: 12). I det konkrete analysearbejde har vi forst kodet
artiklerne hver for sig for efterfolgende at gennemga hver enkelt artikel sammen. P4 denne made
har vi sikret os enighed om, hvordan vi tyder hvert enkelt sporgsmél og hver kategori i vores
undersogelse. Helt objektiv mener vi alligevel ikke, at denne analyse kan blive, da vi som

undersogere altid vil vare en del af analyseprocessen (Hajbjerg 2004: 313).

6.1.3 Tekstanalyse og ophavsanalyse

Vores tilgang til analysen af artiklerne er imidlertid ikke begrenset til en rent kvantitativ
undersogelse med maélbare og optallelige kategorier. Udover indholdsanalysen har vi lagt vegt péd
ogsa at analysere hver artikel mere kvalitativt og pa sine egne premisser via tekstanalyse. Dette
skyldes, at videnskabsjournalistikken ikke folger en fast opskrift, hverken mellem de forskellige
medier 1 vores undersggelse eller internt mellem journalisterne pd medierne. Vi mener derfor, at
analysen af dem ikke kan sattes pd en fuldstendig fast formel, hvis den skal vare fyldestgerende.
Ved pa denne made ogsa at g mere kvalitativt til vaerks omkring analysen af artiklerne, mener vi, at
vi far belyst flere dimensioner af artiklerne. Det vigtigste her 1 forhold til analysens validitet er, at vi

sorger for at have gennemsigtighed i vores analyse.

Spergsmalene og kategorierne 1 tekstanalysen er ligeledes sat i et kodningsskema. Tekstanalysen
kommer primert i spil omkring analyse af indholdet 1 artiklerne, hvilket som udgangspunkt leegger
sig tet op ad indholdsanalysen, men som alligevel er af mere kvalitativ analytisk karakter, saisom en

vurdering af, hvilket fagomrade artiklerne mere specifikt omhandler.

Endelig har vi foretaget det, vi kalder ophavsanalyse. Dette har vi fundet nedvendigt for at
undersoge, om medierne gor brug af udviklingshistorier, der som bekrevet er et serligt kendetegn
inden for den netjournalistiske position. Her er vi nedt til at forholde artiklerne til hinanden for at
kunne wvurdere, om der 1 mediernes videnskabsjournalistik geres brug af dette.

Desuden har vi gennem ophavsanalysen sporet ophavet til de artikler, hvor det ikke
fremgér klart af teksten, hvor de stammer fra. Her har vi blandt andet foretaget google-sagninger pé
citater og negleord i artiklerne for at afgere, om der er tale om en historie, der stammer fra
eksempelvis en pressemeddelelse, eller om citaterne ikke er at genfinde andre steder, hvilket
indikerer, at der er tale om en egenhistorie.

Vi har 1 evrigt gjort brug af ophavsanalyse til at se, hvad der indholdsmaessigt sker
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med de historier, der ikke er egenhistorier, men som kommet til mediet gennem den journalistiske

fodekade som citathistorier.

6.1.4 Kategorier til analyse
I det folgende afsnit vil vi gennemgd hvert enkelt af de spergsmal og kategorier, vi har undersogt 1

artiklerne, og deres fundering i specialets teoretiske afsat, de to positioner.

Vores analytiske tilgang til artiklerne kan opdeles i tre hovedomrader: hvor historierne kommer fra,
brug af kilder og indhold. Disse overordnede omrader er operationaliseret gennem flere

undersporgsmal, som, vi mener, tilsammen svarer dekkende pa det overordnede omrade.
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Indholdsanalyse
Indholdsanalysens kategorier henvender sig til alle tre hovedomréder: Avor historierne kommer fra,

brug af kilder og indhold.

INDHOLDSANALYSE
Hvor kommer historierne fra?

Kan man af artikelteksten alene se, hvor

Ja eller nej : 5
historien stammer fra?

Artikler, hvor det fremgdr, at journalisten

Tidsskrift har lest en videnskabelig artikel og skrevet
historien herudfra.
Andet medie Citathistorier fra andre medier.
Historier fra Politikens og Jyllands-Postens
AT aftale med Videnskab.dk

Hvis det fremgar, at informationerne

Blog
stammer fra en blog.
Artikler, hvor alle informationer kan
Pressemeddelelse genfindes i en pressemeddelelse.
Nyhedstjeneste Artikler leveret af Ritzau.
nticat Egenhistorier, hvor citater og informationer

ikke kan genfindes andre steder.

Fremgar, hvis der f.eks. efter et citati en

Rpeniediiering artikel fra Jyllands-Posten star: "siger (kilden)
til Jyllands-Posten’.
Hvis mediet f.eks. har angivet, at historien
D stammer fra et andet medie. F.eks. ved at
skrive 'skriver BBC'.
Byline/afsender Eksempelvis i form af Ritzau-bylinen i bunden

af en Ritzau-historie, eller en byline fra
Videnskab.dk

Er der linket til artiklens ophav eller anden
dokumentation?

Link

Egenhistorie Alle historiens informationer kan ikke
genfindes ét andet sted
Historien stammer ikke fra mediet selv,
Citathistorie men alle informationerne i artiklen kan
senfindes ét sted.

Spergsmélene og kategorierne under det forste hovedomride i ovenstdende skema er med til at
placere artiklerne i forhold til de to positioner ved, at hvis det tydeligt fremgar, hvor historien
kommer fra, kan vi identificere det kendetegn inden for den klassiske journalistiske position, hvor
der er krav om abenhed omkring arbejdsmetoder og dokumentation af informationerne. Dette
muligger, at leeserne kan skelne mellem fakta og meninger, hvilket ogsé er et kendetegn inden for
denne position.

Hvordan det fremgar, hvor historien er fra, fungerer blandt andet i forhold til at
identificere, om medierne benytter sig af nettets teknologiske muligheder ved at linke til andre
artikler og dokumentation, som er en af den netjournalistiske positions dyder.

Hvor historien kommer fra er med til at placere videnskabsartiklerne ved, at

bureaustof eller stof fra andre medier er kendetegn fra den netjournalistiske position. Ophav 1 en
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pressemeddelelse er 1 modstrid med den klassiske journalistiske positions forstaelse, hvor
journalistikken skal vare aktivt opsegende og sperge kritisk ind ud fra egne prioriteringer frem for
kildens. Hvis historien er fra et tidsskrift, er det forbundet med en dyd inden for den klassiske
journalistiske position.

Om det er en egenhistorie eller en citathistorie er slutteligt med til at placere historien,
idet kategorierne er kendetegn for henholdsvis den klassiske journalistiske position i kraft af den
selvstaendige rapportering og for den netjournalistiske position i form af showelware som resultat af

fokus pa overvagning og sortering i indkomne informationer frem for aktivt opsegende journalistik.

INDHOLDSANALYSE
Brugen af kilder

Dette adskiller sig fra, hvor mange
kilder, der optreder i artiklen pa den
mide, at hvis der eksempelvis er tale
om en citathistorie fra BBC, hvor der
optreder en mundtlig kilde, vil BBC

Antallet af kilder til viere en kilde 4/ historien, mens den

informationerne i artiklen. mundtlige kilde vil veere kilde i

historien. Dette skel foretager vi for

ikke at komme til at tzelle en historie
som eksemplet her, som i sin
enkelthed er citeret fra BBC, som en
artikel med to kilder

Kilder, der enten bliver direkte
citeret, eller som 'mener’ noget,
eller som oplysninger er 'ifglge’

Antallet af kilder angivet i
artiklen.

F.eks. "...siger han til Jyllands-

Posten.dk”

F.eks. "..skriver deien

pressemeddelelse”

Hvis det ikke er synligt, om kilder

er mundtlig eller skriftligt,

eksempelvis i tilfeldet "ifglge
kilden)’

Mundtlige

Skriftlige

Fremgdr ikke

F.eks. "vurderer han” eller "lyder
det fra professor x".

Kilder hvor det tydeligt fremgdr, at
der gives udtryk for en holdning,

Eksperter

Parter eller hvor det er angivet, at de
reprasenterer en part i en sag eller
lignende.

Erfaringskilder Eksen.)pelvls en case eller et
gjenvidne.

Ja

Ja, alle informationer er med.
Nej, vi ved stort set ikke, hvem
kilden er.

Kilden bliver praesenteret med
nogle informationer.

Under det neste hovedomréde, kildebrug, er spergsmélene om antallet af kilder #i/ og i historien
med til at placere artiklerne i forhold til de to positioner, idet en af den klassiske journalistiske

positions dyder er at benytte flere kilder, mens et kendetegn for den netjournalistisk position er en-
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kilde-historier.

Om kilderne er mundtlige eller skriftlige er vasentligt, fordi det er en dyd inden for
den klassiske journalistiske position at benytte skriftlige kilder. Spergsmélet om, hvordan kilderne
optreder, stammer fra en af vores egne forforstaelser: Vi har et indtryk af, at
videnskabsjournalistikken ofte er konstrueret ud fra ekspertkilders udsagn.

Vi sporger desuden til, om kilderne i artiklen bliver preesenteret med navn, stilling
eller anden baggrund, fordi det leegger sig op ad den klassiske journalistiske positions dyd omkring
abenhed omkring arbejdsmetoder og dokumentation samt prasentation af nogle af de vigtigste

fakta: hvem eller hvad.

INDHOLDSANALYSE

Indhold

Naturvidenskab F.eks. fysik, kemi, medicin mm.
Humaniora F.eks. psykologi, historie mm.

. F.eks. sociologi,
Sl el befolkningsundersggelser mm.

Slutteligt 1 indholdsanalysen sperger vi til, hvilket videnskabsligt hovedomride artiklen herer til,
hvilket stammer fra en forforstaelse, vi har, om, at videnskabsartikler primert omhandler

naturvidenskab.

Tekstanalyse
Tekstanalysedelen henvender sig til to af hovedomraderne inden for vores undersegelse: kildebrug

og indhold.

TEKSTANALYSE
Brug af kilder

Vi spgrger, om der optrader kilder i teksten,
som ikke har en direkte relation til det,

Ja eller nej historien handler om. Det vil sige kilder, der
eksempelvis ikke selv stir bag den forskning,
artiklen omhandler.

Modsigende

Modsiger historiens hovedkrav

Bekrezftende Bekraefter historiens hovedkrav
Vurderende Vurderer det, historien handler om.
Nuancerende Nuancerer det, historien handler om.
N TerRIs T ens Uddyber eller forklarer det, historien
handler om.

Eksempelvis en forsker, der prasenterer sin
egen forskning.

Kilder uden direkte relation til det, historien
handler om.

Ophavsmand

EKksterne
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Sporgsmélene om eksterne kilder under det forste af hovedomradderne henvender sig til den
klassiske journalistiske positions kendetegn, som beskriver, at der i artiklen skal prasenteres
modstridende synspunkter og bekraeftende oplysninger, og den netjournalistiske positions
kendetegn om en-kilde-historier, der 1 sa fald ofte ikke vil veere en ekstern kilde, men en forsker, der

prasenterer sine egne forskningsresultater.

TEKSTANALYSE
Indhold del 1
|  SPORGSMAL |  SVARMULIGHEDER  FORKIARING |

Her er kategorierne Eksempelvis rummet, fysik, medicin, dyr og
fremkommet undervejs. Se bilag psykologi.
8+9+10.

Dansk Eksempelvis dansk forskning.
Udenlandsk Eksempelvis udenlandsk forskning.
Bad Eksempelvis international forskning med
eog
dansk deltagelse.

Er der tilfgrt informationer eller
Ja eller nej kommentarer, der giver artiklen en dansk
tilknytning?

Dansk forsker, der kommenterer Dansk forsker, der kommenterer eller

eller vurderer vurderer pa det, historien handler om.
Gennem inddragelse af eksempelvis statistik
for danske forhold.

Reference til danske forhold

Er historien bundet op pa noget nyt?

Ja eller nej

Begivenhed F.eks. overrakkelse af Nobelpris.
Ny forskning/nye resultater F.eks. ny forskning viser...

Igangvarende forskning, Mellemregninger.
forelgbige resultater
Udtalelse Eksempelvis et oplag fra en konference.

Det neste, vi sperger til, er, hvilket fagligt omrdde historien mere specifikt herer til. Ligesom med
sporgsmédlet om det videnskabelige hovedomréde er sigtet med dette at be- eller afkraefte vores egen
forstaelse om, at videnskabsartikler ofte omhandler emnerne rummet eller kraftforskning.

Hvorvidt historierne er danske eller er tilfert dansk perspektiv er med til at
identificere, om det den klassiske journalistiske positions kendetegn om relevans, som eksempelvis
dansk forskning kan tilfere, kan findes 1 artiklen.

Om historien har en nyhedskrog, og 1 sa fald hvilken, er med til at kaste lys over, om
vi 1 artiklerne kan genfinde den netjournalistiske positions centrale aktualitetsbegreb, der 1 hoj grad
beres af begivenheder eller udtalelser, eller om vi kan se den mere traditionelle forstaelse af
videnskabsjournalistikken som historier, hvor 'ny forskning viser’, der ikke pa samme made

indeholder aktualitet.
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TEKSTANALYSE
Indhold del 2

F.eks. Felix Baumgartner spring eller anden

Aktualitet 3
begivenhed.
Vasentlighed Vinklen er, at historien er betydningsfuld for
samfundet.
F.eks. Ksbenhavns Kommune vil halvere
e tilskud - det m@der modstand.
F.eks. "Rummet kalder lykkejzgere.
Sensation/fascination Forskere finder diamantplanet”.
Identifikation/relevans F.eks. En dansk undersggelse viser...
Kok vess ?‘i.selzcs. Klimaforandringer kan betyde mindre
Dramatik F.eks. En rubrik som: "Der er noget, der er

veard at dg for”,
Mystik 'l:lér der t:ptrazder ord som “hemmelig” eller
mystisk” mfl.

Ja
Nej

Ja, baggrunden er ngje beskrevet

Nej, baggrunden er slet ikke beskrevet, kun
resultaterne.

Ja, lidt a, der er lidt baggrund med.

Ja, der er inddraget anden/tidligere forskning

for at s@tte artiklen i en kontekst.

Ja, der er henvist til andre artikler, mediet

Ja, andre artikler tidligere har skrevet om det samme emne eller
andet.

Nej Nej, der er hverken henvist til anden forskning
eller andre artikler

Ja, anden forskning

Modsigende Henvisningen modsiger artiklens hovedkrav.
Henvisningen fungerer uddybende i forhold til

e det, artiklen handler om

Henvisningen fungerer bekraftende i forhold

D til artiklens hovedkrav.

Hvad artiklens prim@re nyhedsverdimassige loftestang er, sporger vi til, fordi den
netjournalistiske positions kendetegn her vil vare sensation og fascination og aktualitet samt
dramatik og mystificering, mens den klassiske journalistiske positions forstaelse legger afstand til
disse og 1 stedet vagter relevans. Vasentlighed kan siges at vare galdende for begge positioner,
mens konflikt falder lidt uden for positionerne.

Vi interesserer os ogsd for, om baggrunden for det, historien handler om, bliver
beskrevet, fordi dette er et kendetegn fra den klassiske journalistisk position, hvor
videnskabsartiklerne skal indeholde metoderne bag videnskaben og prasentere den nedvendige
baggrund for, at modtageren kan vurdere historien. Dette kan ogsé siges at leegge sig op ad kravet
om hurtigheden i den netjournalistiske position, hvor der dermed ikke vil vare tid til pa samme
made at s@tte sig ind 1 baggrunden for videnskaben. Vi sperger desuden til, om der er perspektiv
med i artiklen, fordi dette er endnu et af den klassiske journalistiske positions kendetegn, mens man
igen kan sige, at den netjournalistiske positions kendetegn om hurtighed kan ske pa bekostning af

perspektivet.
50



Slutteligt henvender spergsmalet om, hvorvidt historien er relateret til anden forskning
eller andre artikler om det samme, og hvordan dette 1 sd fald bruges, sig til den klassiske
journalistiske positions dyder, hvor man skal inddrage og prasentere modstridende eller
bekraftende informationer samt verificere og dokumentere de informationer, der bruges i artiklerne.
Modsat kan man sige, at den netjournalistiske positions kendetegn om en-kilde-historier og
udviklingshistorier leegger op til, at der ikke inddrages informationer fra mere end ét sted i en

historie.

Ophavsanalyse

Gennem ophavsanalysen har vi sporet oprindelsen af de historier, hvor det ikke eksplicit af
indholdsanalysen fremgér, hvor de stammer fra. Det gor vi som tidligere beskrevet via google-
sogninger, og hvis alle informationer i en artikel kan genfindes ét sted, vurderer vi, at det er
sandsynligt, at der er tale om en citathistorie, selvom der ikke er krediteret eller citeret i
videnskabsartiklen. Hvis segningen ikke viser andre resultater end mediets egen artikel, eller hvis
informationerne 1 artiklerne ikke kan genfindes ét sted, vurderer vi, at der er tale om en

egenhistorie.

Vi har kategoriseret denne rest af artikler ud fra samme kategorier, som vi gjorde i
indholdsanalysen, og resultaterne har vi samlet med resultaterne fra indholdsanalysen, sddan at vi
har faet et samlet billede af, hvor mediernes videnskabshistorier stammer fra, og hvilke typer af

historier der er tale om.

Hvis vores analyse har vist, at der er tale om en citathistorie, analyserer vi desuden lengere ud i den
journalistiske fadekade for videnskabsartiklerne, hvor vi sammenligner *den originale’ historie med
videnskabsartiklen fra mediet for at se, hvilke indholdsmassige forskelle der eventuelt er mellem

disse to.

Hvis historien stammer fra en pressemeddelelse, har vi desuden undersegt, om denne har veret
sendt ud via en af de pressemeddelelsestjenester, som vi ved, journalister benytter sig flittigt af 1

forbindelse med videnskabsjournalistikken, eksempelvis EurekAlert! eller Newswise (Se bilag 5).

I ophavsanalysen kigger vi ogsé pa det samlede billede af, hvordan historierne fra hvert medie
forholder sig til hinanden — er der tale om uathengige enkelthistorier, eller bygger de sd at sige
videre pd hinanden? P4 denne made kan vi undersoge, om mediet dyrker udviklingshistorier, som er

et serligt kendetegn inden for den netjournalistiske position.

I ophavsanalysen har vi desuden et sarligt medie-specifikt undersogelsespunkt forbeholdt
Berlingske, fordi mediet som beskrevet i kapitel 5 som det eneste har specialistjournalister pa

videnskabsomradet. Men fordi ogsa andre journalister hos Berlingske skriver historier til B.dk’s
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’Viden’-underside, er det interessant at kigge pad, om der er forskelle mellem de artikler, som

specialistjournalisterne og generalistjournalisterne producerer.
6.2 Artikelanalyse

6.2.1 Politiken21

Hvor kommer historierne fra?

Hos Politiken fremgar det 1 knap 85 procent af de 32 artikler eksplicit, hvor historierne stammer fra.
Ved at dette er tydeligt i nasten alle artiklerne, kan vi identificere den klassiske journalistiske
positions dyder, hvor der er krav om abenhed omkring arbejdsmetoder og om dokumentation af
artiklernes informationer, i1 Politiken.dk’s videnskabsdaekning. Der er ingen tvivl om, hvor Politiken
har disse historier fra, hvilket giver laseren mulighed for selv at vurdere rigtigheden af

informationerne 1 artiklerne.

I de fem tilfelde, hvor det ikke fremgar eksplicit, har vi undersegt historiernes ophav via
ophavsanalyse. Artiklerne “Kebenhavn vil halvere tilskud til privatskoler” (P17), “Ekspert:
Fredspris er en klar advarsel til EU” (P24), "Ceasar dede tat pa et busstoppested” (P25) og “Nobel-
komité: EU har 1 60 ér bidraget til fred og forsoning” (P22) er kodet som egenhistorier, fordi vi ved
at google citater og negleord fra artiklerne og sammenligne med eventuelle resultater kan se, at det
ma vare Politikens egne historier.

En segning pa artiklen “Et lille stykke af Mars lander i Kebenhavn” (P18) viser
imidlertid en pressemeddelelse, hvor alle informationerne fra Politikens artikel kan genfindes, og
hvor ogsé artiklens citater ordret er at finde (Web4). Politiken.dk har ikke forsegt at gere det
synligt, at historien stammer fra en pressemeddelelse: der er ikke sat byline pé artiklen, angivet en
afsender eller pa anden méde tydeliggjort, at der ikke er tale om et stykke journalistisk arbejde. I de
ovrige fire historier 1 underseggelsen, hvor en pressemeddelelse er ophav til historien hos Politiken,
fremgar det tydeligt via kreditering, hvorved laserne bliver gjort opmaerksom pa, at historien
stammer direkte fra en presseenhed, som er lykkedes med at komme igennem med sit budskab,
uden at mediet har bearbejdet historien. Laeserne far dermed mulighed for selv at vurdere
sandhedsveerdien af informationerne, hvilket altsd ikke er tilfaeldet med denne artikel. Hermed er
der 1 dette tilfeelde ikke tale om den kildekritik, som den klassiske journalistiske position har som

kendetegn.

2! Alle data i dette afsnit stammer fra bilag 7 og 8.
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Dette giver 1 alt folgende fordeling i1 ophavet til Politiken.dk’s videnskabsartikler:

POLITIKEN

Efter ophavsanalyse
Hvilke typer historier er der tale om?

B Egenhistorier

B Citathistorier

POLITIKEN

Efter ophavsanalyse
Hvor stammer historierne fra?
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I denne fordeling af artiklernes ophav kan vi identificere mange af den netjournalistiske positions
kendetegn. Lidt under halvdelen af samtlige artikler er bureaustof, og 65 procent af artiklerne er
citathistorier, hvilket er sarlige kendetegn for den netjournalistiske position. Politikens
videnskabsjournalistik har dermed i hej grad karakter af showelware, hvilket igen kan tyde pa, at
ogsa den netjournalistiske positions dyder med overvdgning og udvalgelse af historier er i centrum
— alle sammen vardier, der ogsd bliver vagtet 1 ambitionen for Politiken.dk’s
videnskabsjournalistik (Se afsnit 5.2.1).

Omvendt kan vi ikke finde mange af den klassiske journalistiske positions kendetegn 1
denne fordeling, idet der kun 1 to tilfeelde er brugt tidsskrift som ophav til en historie, og fordi der
kun 1 knap 35 procent af tilfeeldene er tale om den selvstaendige rapportering 1 form af egenhistorier,

som positionen laegger stor vagt pa.
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I knap halvdelen af artiklerne er der gjort brug af byline eller afsender til at vise, hvor historien
stammer fra, og 1 knap halvdelen er der gjort brug af kreditering. Hermed kan vi identificere den
klassiske journalistiske positions kendetegn om, at i de tilfelde, hvor der ikke geres brug af
selvstendig rapportering, skal dette tydeligt fremgd 1 artiklerne. Der er aldrig linket til
dokumentation eller den oprindelige artikel, der er citeret fra, hvilket gor, at vi ikke kan genfinde
denne dyd fra den netjournalistiske position, og hvilket ogsd er i modstrid med de ambitioner,

Christian Lindhardt giver udtryk for (Se afsnit 5.2.1).

Kilder

Kigger vi pa kildebruget generelt, har tre fjerdedele af artiklerne bare én kilde ¢/ informationerne 1
artiklerne. Desuden er knap halvdelen af historierne med én kilde 7, og i alt har seks ud af ti historier
ingen eller én kilde. I lidt under halvdelen af artiklerne kan den klassiske journalistiske positions
kendetegn med brug af flere kilder til blandt andet verifikation af informationer hermed genfindes,
mens det samme er geldende for den netjournalistiske positions kendetegn om en-kilde-historier.
Dette billede stemmer ikke helt overens med at, Christian Lindhardt giver udtryk for, at ambitionen

er at skrive en-kilde-historier (Se afsnit 5.2.1).

Men hvilke historier er det sd, der har flere medvirkende kilder? Hvis vi skal ga ud fra den
netjournalistiske positions kendetegn, er egenhistorierne mindre tidskraevende og kan derfor teenkes

at indeholde faerre kilder.

Dette viser sig imidlertid ikke at vere tilfeeldet. Med hensyn til kilder #i/ historien har langt de fleste
af Politikens egenhistorier flere kilder. Hvad angar kilder i historierne er der en enkelt nul-kilde-
historie og to en-kilde-historier, mens de resterende otte egenhistorier har flere kilder. For knap tre
flerdele af egenhistoriernes vedkommende kan vi dermed genfinde den klassiske journalistiske
positions kendetegn med flere kilder, mens den netjournalistiske positions kendetegn med en-kilde-
historier kun kan genfindes 1 et fatal af egenhistorierne. Dette er igen ikke den ambition, som
Christian Lindhardt giver udtryk for (Se afsnit 5.2.1). Vi kan dog ogsd se den netjournalistiske
positions dyd om ’sakse-sammen-historier’ 1 over halvdelen af Politikens egenhistorier, hvor
journalisten danner en egenhistorie ud fra forskellige andre daekninger af en historie som en made at

egengore en historie pa.

Nar Politikens egenhistorier oftest er med flere kilder, betyder det sé, at rsagen til, at Politiken.dk’s
videnskabsjournalistik 1 mange tilfeelde bestar af en-kilde- eller nul-kilde-historier, er, at de medier
og andre, som Politiken citerer fra, generelt bruger faerre kilder?

Det korte svar er ja. Af de 1 alt 21 citathistorier er 13 af dem med en kilde i historien,
mens tre af dem er nul-kilde-historier. I alt har mere end tre fjerdele af citathistorierne altsa ingen

eller én enkelt medvirkende kilde.
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Alle pa neer én af de citathistorier, som ikke stammer fra Ritzau, og som Politikens journalister
derfor selv har haft fingrene 1, er med kun én kilde. Men skyldes det sa, at journalisten har valgt
kilder fra, som var at finde i den oprindelige artikel? Eller var der tale om en-kilde-historier der

0gsa?

I tre af de syv tilfelde, hvor citathistorierne ikke er fra Ritzau, er der ikke flere kilder med i den
oprindelige historie, ligesom der ikke er skaret vesentligt mange informationer ud i forhold til
historien, der er citeret. I et enkelt tilfeelde i1 artiklen "Rummet kalder lykkejegere: Forskere finder
diamantplanet” (P23) har Politiken skaret en kilde fra (Web5), som i den originale historie hos
Reuters bruges til at bekrefte og uddybe historien. I de resterende tre tilfeelde kan vi ikke finde den
originalkilde, der citeres fra. Vores overordnede konklusion péd dette er derfor, at Politiken som

udgangspunkt ikke skerer kilder fra, men citerer historier, hvor der kun medvirker én kilde.

Ud af vores undersogelse kan vi se, at der hovedsagligt er brugt mundtlige kilder 1 Politikens
videnskabsartikler og i knap en femtedel af artiklerne er brugt skriftlige kilder. Vi kan altsa ikke
genfinde den klassiske journalistiske positions kendetegn, hvor brug af skriftlige kilder som
eksempelvis tidsskrifter til at klede journalisten pa til at skrive om videnskab er en dyd.

I overvaegten af artiklerne benyttes ekspertkilder, hvilket svarer til den forforstaelse, vi
har om videnskabsjournalistikkens karakter. Det er dog vaerd at bemerke, at der 1 en fjerdedel af
artiklerne er benyttet erfaringskilder — en andel, som er meget stor i forhold til, hvad vi havde
forventet. Dette kan dog forklares med, at der mellem de 32 videnskabsartikler fra Politiken er 11,
der omhandler Felix Baumgartners rekordspring, hvor han selv medvirker som erfaringskilde 1
mange af dem. Vi ser det derfor ikke som et udtryk for, at Politiken.dk generelt bruger mange

erfaringskilder i deres videnskabsjournalistik pa nettet.

I knap 30 procent af artiklerne prasenteres kilderne ikke med navn, titel, stilling m.v., mens det i en
tredjedel af artiklerne bliver gjort delvist. Hvis vi hertil leegger de fire historier, hvor der ikke
medvirker nogen kilder i artiklerne overhovedet, far laeserne samlet set 1 syv ud af ti artikler ikke
klare informationer om historiernes kilder og dermed ikke en del af de informationer, de kan bruge
til at vurdere sandhedsvardien af artiklernes informationer. Hermed kan vi altsa ikke identificere
kendetegnene fra den klassiske journalistiske position, der omhandler &benhed omkring
arbejdsmetoder - hvis leserne ikke far at vide, hvem der er afsender af informationerne, kan de ikke

vurdere dem — og praesentation af de vigtigste fakta som hvem og hvad.

I en fjerdedel af artiklerne optraeder eksterne kilder, altsé kilder som ikke selv har direkte relation til
den forskning eller begivenhed, historien omhandler. De bliver hovedsagligt brugt vurderende 1
historien, og kun fa4 gange bruges kilden til at modsige historien og en enkelt gang til at bekraefte

den. Hermed kan vi ikke genfinde den klassiske journalistiske positions dyd, hvor det vegtes at

55



inddrage bade modsigende og bekraftende udsagn i en artikel, og videnskabelige resultater kan
dermed komme til at fremstd som sikkerheder, hvilket man skal passe pd med ifelge positionen.
Omvendt kan dette tolkes som en mulig funktion af kendetegnet fra den netjournalistiske position,
hvor der er fokus pa hurtighed, og det kan taenkes, at der ikke er tid til at "hente’ den eksterne kilde
til historierne. At der ikke bliver gjort stor brug af eksterne kilder er ogsa helt 1 overensstemmelse
med de ambitioner, Christian Lindhardt giver wudtryk for omkring Politiken.dk’s
videnskabsjournalistik (Se afsnit 5.2.1).

I forleengelse heraf er der kun 1 fa tilfelde inddraget tidligere forskning om det samme
emne til at satte historien 1 en kontekst, ligesom der ogsd kun sjeldent henvises til tidligere artikler
fra Politiken.dk om samme emne. I alle tilfeldene, hvor tidligere forskning er inddraget, bruges
dette hverken modsigende eller bekraftende, men supplerende eller uddybende. Dette er som
ovenstdende med til at fremstille artiklernes budskab som sikkerhed, ligesom den klassiske
journalistiske positions kendetegn med at inddrage modstridende og bekraftende oplysninger eller

inddragelse af dokumentation pa denne made generelt heller ikke kan genfindes i artiklerne.

Indhold

Stort set alle artiklerne omhandler naturvidenskab, hvilket er et billede, vi havde forventet at se, og
som bekrefter vores forforstaclse om karakteren af videnskabshistorierne. Dette vil vi komme
naermere ind pa i1 specialets diskussion (Se kapitel 7). Nermere bestemt er de mest fremtredende
underemner, vi har kategoriseret, Nobelpriser og Felix Baumgartners spring. Af andre underemner i
undersogelsen kan navnes rummet, fysik, medicin og EU*. Historierne om rummet kan forbindes
med, at Christian Lindhardt associerer gode videnskabshistorier med historier om eksempelvis
dette, men historierne om medicin, som vi ogsa 1 undersggelsen ser en del af, associerer han modsat

med “tunge” og ’kedelige” historier (Se afsnit 5.2.1).

Neasten alle artiklerne har udenlandsk ophav. Af dem er en handfuld tilfert et dansk perspektiv,
hovedsagligt gennem en dansk forsker, der kommenterer, men samlet set kan vi kun i1 knap 30
procent af historierne genfinde den klassiske journalistiske positions kendetegn relevans via et

dansk perspektiv i historierne.

Alle artiklerne har en nyhedskrog, og tre fjerdedele er bundet op pa en begivenhed, hvilket, vi
mener, giver anledning til at identificere den netjournalistiske positions kendetegn om
aktualitetsbegrebets vigtighed 1 Politiken.dk’s videnskabsjournalistik. Kun en tredjedel af artiklerne
er bundet op pa ny eller igangvarende forskning og kan dermed forbindes med den traditionelle 'ny
forskning viser’-forstielse af videnskabsjournalistikken.

Sterstedelen af artiklerne treekker 1 trdd med ovenstdende pé aktualitet som en primer

22 EU blev tildelt Nobels Fredspris i den periode, vi undersogte artiklerne, og optrader i den forbindelse.
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nyhedsverdi, som Christian Lindhardt ogsa vegter i ambitionerne for videnskabsjournalistikken
(Se afsnit 5.2.1), hvormed vi igen kan identificere dette kendetegn fra den netjournalistiske position.
Sterstedelen er endvidere vinklet pd sensation og fascination, som ogsd gir igen 1 Politikens
ambitioner pd omrddet (Se afsnit 5.2.1), hvilket tillige er et af kendetegnene for den
netjournalistiske position, som ogsd star i kontrast til den klassiske journalistiske position.
Derudover har vi vurderet, at otte af artiklerne traekker pa dramatik, hovedsagligt historierne om
Felix Baumgartners spring, og én pd mystik, hvilket er historien om en stjernetage 1 rummet, som
ligner et gje (P19). Disse falder igen 1 trdd med den netjournalistiske positions kendetegn om
sensationelle, saftige og underholdende historier, hvor videnskab bliver et slags frikvarter.

Bare fire artikler trekker pa nyhedsveardien identifikation/relevans, hvorfor vi, som
det ogsa var tilfeldet med det danske perspektiv, ikke kan genkende dette kendetegn for den

klassiske journalistiske position som et generelt traek 1 Politiken.dk’s videnskabsjournalistik.

Vi har vurderet, at baggrunden for det, historien handler om, bliver omtalt i en fjerdedel af
artiklerne, og 1 over halvdelen geres dette delvist. Det vil sige, at den klassiske journalistiske
positions kendetegn, hvor baggrunden for videnskaben og metoden ber prasenteres, kan genfindes 1
en fjerdedel af tilfeeldene, men med lidt god vilje kan man dog sige, at der samlet set i over 80
procent af tilfeldene er en form for baggrund med i artiklen. Dette kendetegn fra den klassiske
journalistiske position kan derfor identificeres 1 Politiken.dk’s videnskabsjournalistik.

I under halvdelen af historierne er der inkluderet perspektiv, hvor det er beskrevet,
hvorfor historien er vigtig for leeseren, hvilket er et af kendetegnene for den klassiske journalistiske

position, hvor konsekvenserne i forhold til samfundet skal medtages i journalistikken.

Gennem vores ophavsanalyse er vi desuden stadt pa en tendens til, at indholdet i de citathistorier,
som Politikens journalister selv har haft fingrene 1, nogle gange er blevet misforstéet.

Artiklen om, at Nasa har fundet en stjernetige i1 rummet, der ligner et gje (P19),
stammer fra en pressemeddelelse, hvor man blandt andet kan lase, at billedet af stjernetagen er
sammensat af billeder fra to teleskoper, der kan opfange hver deres belgelengder. Gennem
ophavsanalysen har vi fundet ud af, at det 'nye’ i historien er det sammensatte billede og de
informationer, Nasa har fiet herfra, og ikke selve opdagelsen af stjernetdgen, som der star i artiklen
pa Politiken.dk. Stjernetagen blev opdaget tilbage i 1824, og historiens vinkel er dermed
misforstiet.

Et andet eksempel er citathistorien fra Reuters omhandlende forskeres fund af en
diamantplanet (P23). Politiken skriver, at ”op mod 75 procent af planeten bestér af diamant,” men 1
Reuters’ artikel stir, at “at least a third of the planet's mass, the equivalent of about three Earth
masses, could be diamond”. Politikens angivelse er altsa ukorrekt. Det er desuden pudsigt at

observere, at artiklen er startet som en pressemeddelelse fra Yale University med rubrikken
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”Nearby super-Earth likely a diamond planet”, hvorefter Reuters har omformuleret dette til et
sporgsmdl: A diamond bigger than Earth?”, men hos Politiken ryger disse forbehold ud, og fundet
er en realitet med rubrikken: ”Rummet kalder lykkejegere: Forskere finder diamantplanet”.

Med disse fejltagelser mener vi at kunne identificere en antydning af den netjournalistiske positions
kendetegn, hvor der bliver lagt mindre vaegt pd korrekthed. Dette kan tolkes som et tegn péa, at

Politiken.dk maske i stedet prioriterer den netjournalistiske positions hurtighed frem for korrekthed.

Udviklingshistorier

De mange en-kilde-historier, som vi har fundet i Politiken.dk’s videnskabsjournalistik, kan vaere et
tegn pa, at mediet publicerer kilderne én for én i nye historier som udviklingshistorier, hvilket er et
kendetegn inden for den netjournalistiske position. Nar vi kigger samlet pd videnskabsartiklerne fra
Politiken stir det ogsd hurtigt klart, at de 1 hej grad ger brug af dette. Blandt andet er dette tilfeeldet
med de fire artikler, der omhandler, at EU er blevet tildelt Nobels fredpris, hvor selve nyheden
bringes efterfulgt af en historie med nobelpriskomiteens begrundelse, én med EU, der jubler over at
have féet prisen, og en historie med en ekspert, der kommenterer.

Historierne om Felix Baumgartners spring bringes ogsa som udviklingsnyheder, hvor
der blandt andet er en historie om, hvad der kan gi galt ved springet, én hvor Baumgartner selv
forteeller om springet, én med en eksperts kommentar til, hvad springet kan bruges til, samt historier
om selve begivenheden. Der er desuden to andre udviklingshistorier, som omhandler nobelprisen 1
medicin, hvor den forste er nyheden om uddelingen, og den folgende handler om, at en af de
vindende forskere hjelper danske forskere.

Alt 1 alt kan overvaegten af de videnskabshistorier, som vi har undersegt fra
Politiken.dk, altsa karakteriseres som udviklingsnyheder, hvilket ogsa er noget, Christian Lindhardt

giver udtryk for, bliver veegtet i forhold til videnskabsstoffet pa Politiken.dk (Se afsnit 5.2.1).

Ritzau

Ritzau-historierne udger nesten halvdelen af samtlige af de videnskabsartikler fra Politiken.dk, vi
har undersogt. I den forbindelse har vi kigget pd Ritzau-historierne 1 forhold til de evrige historier
fra Politiken.dk for at se, om der er en tydelig tendens til, at Ritzaus historier ’smitter af’ pa det

samlede billede af Politiken.dk’s videnskabsjournalistik.

Citathistorierne fra Ritzau er i 10 ud af de 1 alt 14 artikler med ingen eller en kilde. Vi sa tidligere,
hvordan Politiken.dk’s egenhistorier i de fleste tilfelde har flere kilder, og en stor del af de
historier, hvor der optraeder ingen eller én kilde, kommer altsé fra Ritzau.

I knap en tredjedel af artiklerne fra Ritzau bliver kilderne ikke praesenteret, mens det 1
¢t tilfeelde sker delvist, og i tre af historierne er der slet ingen medvirkende kilder. Dette giver
omkring to tredjedele af artiklerne, hvor laeserne ikke far grundig information om historiernes

ophav, hvilket meget ligner det generelle billede hos Politiken.dk, hvor det var tilfeeldet 1 syv ud af
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ti artikler.

I 30 procent af artiklerne optraeder eksterne kilder, hvilket 1 store trek ligner det
generelle billede hos Politiken.dk. 1 forleengelse heraf er der kun i ét enkelt tilfzelde inddraget
tidligere forskning til at satte historien i kontekst eller henvist til tidligere artikler om det samme,
hvilket er markant feerre end i Politikens generelle dekning, der dog stadig ikke gor stor brug af
dette.

Baggrunden for det, historien handler om, er beskrevet helt eller delvist i langt
storstedelen af artiklerne, hvor Ritzau-historierne igen minder meget om det generelle billede af
Politikens videnskabsjournalistik. Med hensyn til perspektiv er dette inkluderet i halvdelen af
Ritzaus historier hos Politiken, altsa i lidt hejere grad end generelt i Politikens videnskabshistorier.

Med hensyn til nyhedsverdier traekker storstedelen af Ritzaus artikler hos Politiken pa
sensation og fascination, mens alle pad ner én har aktualitet som primar nyhedsvaerdimaessig
loftestang. Omvendt treekker to artikler pa relevans/identifikation, og omkring en tredjedel har et
dansk perspektiv med, hvilket alt sammen minder om det generelle billede hos Politiken.
Samlet set ligner Ritzau-historierne i hoj grad det generelle billede af artiklerne pa Politiken.dk’s

’Videnskab’-underside.

Den klassiske journalistiske positions Den netjournalistiske positions
kendetegn kendetegn

Det fremgér eksplicit, hvor historierne
kommer fra, herunder tydelig angivelse i
tilfelde af citathistorier.

Egenhistorier med flere kilder.

I sterstedelen af artiklerne er baggrunden
beskrevet helt eller delvist.

Kendetegn

p4 den Klassiske position Politiken.dk
OPSUMMERING Afvigelser

fra den netjournalistiske position

Der linkes ikke til dokumentation eller oprindelige
artikler.
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6.2.2 Jyllands-Posten23

Hvor kommer historierne fra?

I Jyllands-Posten.dk’s videnskabsartikler fremgar det i alle 28 artikler pd neer tre eksplicit, hvor
historien stammer fra. Hermed laegger Jyllands-Posten sig op ad den klassiske journalistiske
positions kendetegn, hvor der skal vare abenhed omkring arbejdsmetoder, sadan at laseren er 1
stand til at vurdere verdien af informationerne i nyheden ud fra deres ophav. Desuden lever mediet
ogsa op til positionens krav om dokumentation af informationer, nar der ingen tvivl er om, hvor de

har historierne fra.

De tre artikler, hvor ophavet ikke eksplicit fremgér, er for to af historiernes vedkommende
egenhistorier, "Nobelvindere har kortlagt mystisk fenomen” (J16) og "Denne ske gor dig til en
bedre kok™ (J19), hvilket fremgér ved, at google-sagninger pa citater og negleord fra artikelteksten
ikke viser andre resultater end Jyllands-Postens egne artikler. Den sidste artikel, ”Danmark har kebt
et stykke af Mars” (J23), viser sig ved en google-sogning at stamme fra en pressemeddelelse, hvor
alle citater og informationer kan genfindes — her er faktisk tale om den historie, som ogsé Politiken
bragte alene ud fra pressemeddelelsen. Ligesom med Politiken kan man sige, at dette er et udtryk
for, at den klassiske journalistiske positions kendetegn om kildekritik ikke kan genfindes i denne
artikel, idet det er usynligt for laeseren, at det er et universitets kommunikationsafdeling, der 1

realiteten er afsender af budskabet og ikke mediet.

Dette giver folgende fordeling af ophavet til Jyllands-Posten.dk’s videnskabsartikler:

JYLLANDS-POSTEN

Efter ophavsanalyse
Hvilke type historier er der tale om?

B Egenhistorier

M Citathistorier

JYLLANDS-POSTEN.DK

Efter ophavsanalyse

12 Hvor stammer historierne fra?

10

o N B O

 Alle data i dette afsnit stammer fra bilag 7 og 9.
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Dette billede af ophavet til Jyllands-Postens videnskabsartikler afspejler flere karakteristika, som
kan genfindes i den netjournalistiske position. Tre fjerdedele af artiklerne er citathistorier. Der er
ikke sd meget bureaustof i det omfang, at vi kun regner Ritzau herunder, men vi argumenterer for,
at med den rolle, som Videnskab.dk har i forbindelse med Jyllands-Postens videnskabsdakning, far
de ogsa karakter af et ’bureau’, og i sa fald stammer knap halvdelen af artiklerne fra bureauer.
Hermed er Jyllands-Posten.dk’s videnskabsdekning i meget hej grad kendetegnet ved den
netjournalistiske positions showelware, hvilket er 1 overensstemmelse med ambitionerne (Se afsnit
5.2.2).

Dermed kan vi ikke finde den klassiske journalistiske positions kendetegn om
selvstaendig rapportering 1 artiklerne, idet kun en fjerdel af artiklerne er egenhistorier, men Jyllands-
Posten har ifelge Jorgen Schultz-Nielsen heller ingen ambition om, at der skal produceres
egenhistorier inden for dette omrade (Se afsnit 5.2.2). Der er desuden kun i et enkelt tilfeelde gjort
brug af et tidsskrift som kilde, hvilket er en af den klassiske journalistiske positions dyder.

Dette kan tyde pa, at Jyllands-Posten vagter overvagning og udvalgelse af historier
hojt, ligesom det forklares 1 praktikantmappen (Se afsnit 5.2.2) - her skal vi dog have for gje, at
mere end en tredjedel af mediets videnskabshistorier kommer fra Videnskab.dk, som selv udvalger
og sender historierne, hvorved Jyllands-Postens altsé ikke har noget journalistisk med historierne at

gore.

I seks ud af ti artikler er der linket til den oprindelige artikel eller til dokumentation for at angive,
hvor historien kommer fra. Ud fra dette kan vi identificere den netjournalistiske positions
kendetegn, hvor der gores brug af nettets teknologiske muligheder — dette gores konsekvent ved alle
historier, der ikke er med intern oprindelse, fra Ritzau eller fra en pressemeddelelse. I knap
halvdelen af tilfeldene er der gjort brug af angivelse af afsender i bunden af artiklen eller 1 bylinen,
og 1 knap halvdelen er der brugt kreditering. Hertil kommer fire tilfelde, hvor Jyllands-Posten
egenkrediterer. Med den heje grad af kreditering og brug af angivelse af afsender kan vi genfinde
den klassiske journalistiske positions kendetegn om, at i1 de tilfeelde, hvor der ikke gores brug af
selvstendig rapportering, skal dette tydeligt fremgd. Men ogsd at der i historierne med intern
oprindelse gores brug af egenkreditering til at gore leeserne opmerksom pa, at Jyllands-Posten selv

har haft kontakt med kilderne 1 artiklen, afspejler kendetegn fra denne position.

Kilder

Kigger vi generelt pa kildebruget i Jyllands-Postens videnskabsartikler, har alle pa nar to artikler én
kilde #i/ historierne. Omkring kilderne i historierne er der en enkelt nul-kilde-historie og fem
historier med 2 kilder, resten er en-kilde-historier. Ved denne fordeling kan vi 1 hej grad identificere
den netjournalistiske positions kendetegn omkring en-kilde-historier, og samtidig ger dette, at vi her

ikke kan genfinde den klassiske journalistiske positions dyd om brug af flere kilder.
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Med hensyn til kildebrug i Jyllands-Postens egenhistorier er fem af de 1 alt syv
egenhistorier skrevet med en kilde bdde i og il historien, mens de to evrige har to kilder bdde #i/ og
i historien. Dette afspejler den netjournalistiske positions kendetegn, hvor egenhistorierne er mindre
tidskraeevende, og dette kan antages at vare et resultat af denne positions dyd om hurtighed og fokus
pa udviklingsnyheder. Der er dog kun en enkelt sakse-sammen-historie blandt egenhistorierne, hvor
Jyllands-Posten har sammenfgjet informationer fra flere andre kilder, og her kan vi altsd ikke
identificere den netjournalistiske positions kendetegn, der beskriver, at dette er en metode,

netjournalister ofte benytter.

Men hvad med kildebruget i citathistorierne? Alle de citathistorier, der ikke kommer fra Ritzau og
Videnskab.dk, men som journalisterne hos Jyllands-Posten selv har haft fingrene i, stir i
indholdsanalysen som en-kilde-historier - men er det, fordi den oprindelige historie kun har én
kilde, eller piller Jyllands-Posten bevidst kilder ud?

Der er 1 alt otte historier af denne slags 1 vores artikeludsnit fra Jyllands-Posten. I seks
af dem, ”Klimaforandringer kan betyde mindre fisk” (J2), ”’Sadan lyder Jordens hemmelige sang”
(J4), ”Gift fra sort mamba bedre end morfin” (J8), “Forskere har fundet en vampyrdinosaur” (J11),
“Forskere har fundet en diamant-planet” (J24) og "Mus kan laere at synge sammen” (J25), er der
flere kilder med 1 den historie, Jyllands-Posten citerer fra, bdde mundtlige og skriftlige, som bliver
brugt til at vurdere, perspektivere, bekrafte, uddybe og modsige i1 artiklen. I de to evrige
citathistorier (J10 og J23) er der det samme antal kilder hos Jyllands-Posten og 1 den citerede
artikel.

I tre fjerdedele af disse citathistorier har Jyllands-Posten altsa haft mulighed for at
inddrage flere kilder i sine historier, men velger i1 stedet at gore dem til en-kilde-historier. Disse
kilder havde varet en mulighed for, at Jyllands-Posten kunne prasentere modstridende eller
bekraeftende informationer i artiklen og for at dokumentere og verificere informationerne, som er
kendetegn for den klassiske journalistiske position, som vi altsa ikke kan finde her. Hermed
fraveelger Jyllands-Posten direkte kvalifikationen af informationerne 1 artiklerne, og konsekvensen
er blandt andet, at forskningen fremstilles mere sikker, end den egentlig er, og pa denne made kan
kendetegnet fra den klassiske journalistiske position om, at dette ikke mé ske, heller ikke
identificeres 1 artiklerne. Omvendt kan man sige, at disse valg kan vare konsekvenser af den
hurtighed, som kendetegner den netjournalistiske position, hvilket ogsd stemmer godt overens med
at publicere en-kilde-historier. At kilderne blive fravalgt kan ogséa forklares med Jyllands-Postens

ambition om at skrive korte historier til nettet (Se afsnit 5.2.2).

Det er desuden vard at bemarke, at historien om mus, der kan laere at synge sammen, 1 den
originale version hos BBC’s lyder, at "mice may have the ability...”, mens det er blevet til en

sikkerhed hos Jyllands-Posten, som skriver, at ”mus kan lare at synge ligesom mennesker”. Dette
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ser vi ligesom hos Politiken som et eksempel pa den netjournalistiske positions kendetegn om
mindre vagt pd korrekthed, hvilket er i modstrid med, at Jyllands-Posten ellers ifelge

praktikantmappen vagter korrekthed hejt (Se afsnit 5.2.2).

Men nér Jyllands-Posten piller kilder ud af historierne, skarer de sa ogsa andre ting fra? I halvdelen
af de otte citathistorier er der perspektiv med i Jyllands-Postens artikel, og for den perspektivlgse
halvdels vedkommende er dette ikke noget, der er blevet skéret fra undervejs pa vej fra det citerede
medie til Jyllands-Posten. Desuden er der ingen baggrund med for det, historien handler om, i en
fjerdedel af artiklerne, men igen er det ikke noget, der er blevet skéret fra, og generelt er der ikke

udeladt andre elementer end kilder i citathistorierne.

I langt de fleste tilfeelde er der benyttet mundtlige kilder i Jyllands-Posten.dk’s videnskabshistorier.
I bare to tilfeelde er der benyttet skriftlige kilder, hvilket gor, at vi ikke kan genfinde den klassiske
journalistiske positions kendetegn, hvor blandt andet brug af tidsskrifter som kilde er en dyd.

I samtlige af de artikler, hvor der medvirker kilder, er der desuden ekspertkilder med.
Dette stemmer helt overens med den forforstdelse, vi har omkring karakteren af
videnskabshistorierne — de indeholder traditionelt ekspertkilder.

I lidt over halvdelen af artiklerne praesenteres kilderne med navn, titel m.v., og i resten
af tilfeldene gores dette delvist. Dermed er der ingen tilfeelde, hvor kilderne ikke praesenteres, og 1
det mener vi at kunne identificere et af den klassiske journalistiske positions kendetegn, hvor
leeserne igennem tydelige informationer om de kilder, der medvirker i artiklerne, kan vurdere
sandhedsvardien af artiklernes informationer. Hermed kan vi ogsd finde positionens dyd om
abenhed omkring arbejdsmetoder og til dels ogsa dyden om at medtage de vasentligste fakta, som

blandt andet er hvem og hvad.

I cirka 30 procent af artiklerne optraeder der eksterne kilder til at kommentere pa det, historien
handler om. Det skal her navnes, at Jyllands-Posten, som vi tidligere har fundet frem til 1 forhold til
kilder 1 citathistorierne, har haft rig mulighed for at ’forbedre’ dette set med den klassiske
journalistiske positions briller. Ved at der ikke er flere artikler, hvor en ekstern kilde prasenterer
modstridende eller bekraftende synspunkter, kan vi dermed ikke identificere den klassiske
journalistiske positions kendetegn om dette.

I {4 af artiklerne er der desuden relateret til anden forskning eller andre artikler om det

samme, hvilket bidrager til ovenstédende billede.

Indhold
Alle videnskabsartiklerne fra Jyllands-Posten omhandler naturvidenskab som hovedomrade, hvilket
som hos Politiken falder godt i trdd med vores forforstaelse om videnskabsjournalistikken. Dette

spaender over en bred vifte af forskellige underomrader, sdsom rummet, medicin, klima og milje,
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historie og  Nobelpriser. Inden for det naturvidenskabelige omradde  spender
videnskabsjournalistikken altsd vidt, men der er ingen artikler inden for samfundsvidenskab eller

humaniora overhovedet. Dette kommer vi nermere ind pa i specialets diskussion (Se kapitel 7).

To tredjedele af historierne har udenlandsk ophav, og nogle af dem er tilfort en dansk vinkel, oftest
gennem, at en dansk forsker kommenterer 1 historien. Lidt mere end halvdelen af historierne har
saledes et dansk perspektiv, hvorved vi mener 1 denne forbindelse at kunne genfinde den klassiske
journalistiske positions kendetegn, hvor historien skal vare relevant for modtageren, i denne andel

af artiklerne.

Alle artiklerne pd neer to har en nyhedskrog. De to, som, vi har vurderet, ikke har, er "Her er
verdens forste rumfly” (J17) og en artikel, som stammer fra avisen, “Bilerne bliver mere sikre”
(J13). Begge historier kunne lige sa godt have varet bragt om en uge, en méned eller et halvt ar. For
de ovrige artiklers vedkommende er nyhedskrogen oftest ny forskning og nye resultater, mens en
tredjedel af dem er bundet op pd en begivenhed. Storstedelen af artiklerne kan siledes forbindes
med den traditionelle forstidelse af videnskabsjournalistik som ’ny forskning viser’-historier.

Selvom en tredjedel af historierne har en begivenhed som nyhedskrog, er det fatal af
artiklerne, der har aktualitet som barende nyhedsverdi, hvorved vi ikke kan genfinde dette
kendetegn fra den netjournalistiske position, hvilket ellers er en ambition hos Jyllands-Posten (Se
afsnit 5.2.2). Et eksempel pa en historie, der er bundet op pa en begivenhed, men ikke er baret af
aktualitet, er artiklen, hvor en forsker besvarer et laeserspergsmal, hvor en laeser har fundet et
"maerkeligt vaesen” pa stranden (J27).

Kun ¢én af artiklerne er baret af identifikation/relevans som primer
nyhedsverdimassig loftestang, hvilket star lidt 1 modstrid til det, vi tidligere 1 analysen har set
omkring, at halvdelen af artiklerne har et dansk perspektiv. Dette lader imidlertid ikke til at vere
med til at geore historierne relevante for leserne med hensyn til identifikation, og den klassiske
journalistiske positions kendetegn om relevans kan dermed her ikke identificeres 1 Jyllands-Postens
videnskabsjournalistik.

Langt de fleste historier er derimod baret af fascination og sensation, ligesom vi af
praktikantmappen kan se, at der er ambitioner om, at artiklerne skal vere (Se afsnit 5.2.2), mens
enkelte ogsa traekker pd dramatik og mystik. Dette gor, at vi 1 hgj grad mener at kunne identificere
den netjournalistiske positions kendetegn, hvor videnskabsstoffet bliver et frikvarter med
merkelige, underholdende og saftige historier. Samtidig strider dette mod den klassiske
journalistiske position. Artiklerne halder dermed klart mest mod den netjournalistiske position,

hvad angér nyhedsvardier.

Omkring baggrunden for det, artiklerne handler om, er den med i en fjerdedel af artiklerne, mens

den er udeladt i1 bare fire af artiklerne. Hvis man regner de artikler med, hvor baggrunden er delvist
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beskrevet, giver dette mere end 85 procent af tilfaeldene, hvor den klassiske journalistiske positions
kendetegn om, at baggrunden for videnskaben og dens metoder skal med i videnskabsjournalistik,
kan findes. Der er dog en klar overvegt af artikler, hvor baggrunden delvist er beskrevet, sa helt
entydigt er dette billede altsa ikke.

I lidt over en tredjedel af tilfeeldene er der perspektiv med 1 historien — hvorfor skal
leeserne vide det, historien handler om? I langt de fleste artikler kan vi altsd ikke genfinde

kendetegnet om dette fra den klassiske journalistiske position.

Udviklingshistorier

Hvordan forholder de enkelte artikler fra Jyllands-Posten sig sa til hinanden? Ved at kigge pa
rubrikkerne fra de 28 artikler bliver det hurtigt synligt, at det geor de ikke rigtigt. Hver artikel er en
selvstendig fortelling, som kan kobles op péa den traditionelle forstielse af videnskabsjournalistik
som historier om ’ny forskning viser’ — selvom der i nogle tilfelde ikke er tale om ny forskning, er

det stadig 1 hej grad ’forskning viser’-historier, som stir uden relation til de ovrige artikler.

Hvis man skal argumentere for, at der er undtagelser fra dette, kan det vare i1 forbindelse med
uddelingen af &rets Nobelpriser. Her har Jyllands-Posten bragt en egenhistorie for uddelingen af
hver af priserne 1 fysik, medicin og kemi, uden at disse dog er direkte forbundet til hinanden (J14,
J16, J21). Desuden bringer Jyllands-Posten en artikel om "Mede med dna’s fader” (J28), om en
forsker, der for 50 &r siden vandt en Nobelpris, der bringes i anledning af uddelingen af dette érs
Nobelpriser. Hvis disse historier telles som udviklingshistorier, er der tale om udviklingshistorier 1
hver syvende af artiklerne fra Jyllands-Posten. Dette kan dog diskuteres, idet historierne ikke
leegger sig direkte 1 forlengelse af hinanden og egentlig kun tilherer samme overemne.
Konklusionen er ikke desto mindre, at artiklerne kun relaterer sig til hinanden 1 meget lille grad,
hvis overhovedet, og dermed at den netjournalistiske positions dyd om udviklingshistorier ikke kan

identificeres i1 Jyllands-Posten.dk’s videnskabsdakning.

Videnskab.dk og Ritzau
Omkring halvdelen af alle Jyllands-Postens videnskabsartikler, 13 artikler, er det, vi tidligere
omtalte som bureaustof fra Ritzau og Videnskab.dk og har dermed ikke veret 1 henderne pa
Jyllands-Postens egne journalister. Hvordan ser det ud med kildebruget i dem? Her stir de tre
Ritzau-historier for en nul-kilde-historie og to en-kildehistorier, mens de ti artikler fra Videnskab.dk
er syv en-kilde-historier og tre historier med to kilder. Bade Ritzau-historierne og historierne fra
Videnskab.dk afspejler dermed i1 hej grad det generelle billede for Jyllands-Posten.dk’s
videnskabsartikler.

I Ritzau-historierne prasenteres kilderne 1 to af tilfeeldene, og sa er der én historie helt
uden kilder. Videnskab.dk prasenterer sine kilder 1 7 ud af ti tilfelde og delvist 1 de resterende tre

tilfelde. Dermed er bade Ritzau og Videnskab.dk bedre til at gore dette, end hvad det generelle
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billede hos Jyllands-Posten er, hvor kilderne i 60 procent af tilfeldene prasenteres helt.

Ingen af Ritzau-historierne gor desuden brug af eksterne kilder, mens tre af de ti
Videnskab.dk-historier gor, og her stemmer Videnskab.dk’s artikler altsd godt overens med det
generelle billede hos Jyllands-Posten. I Ritzau-historierne er der heller aldrig refereret til andre
artikler eller anden forskning om det samme, mens det igen er gjort i tre af historierne fra
Videnskab.dk. Det generelle billede hos Jyllands-Posten er, at det sker 1 hver femte artikel, s& her er
Videnskab.dk altsa med til at hive andelen af artikler, hvor der refereres til andre artikler eller anden
forskning, op for Jyllands-Postens videnskabsartikler.

To ud af de tre artikler fra Ritzau har dansk perspektiv med. Af artiklerne fra
Videnskab.dk har 60 procent enten dansk ophav eller dansk perspektiv. Dette stemmer meget godt
overens med Jyllands-Postens generelle fokus pa danske historier, hvor det var tilfeldet for lidt over
halvdelen af historierne.

Baggrunden for det, historien handler om, er beskrevet helt eller delvist i to af Ritzaus
artikler, mens artiklerne fra Videnskab.dk altid har baggrund med for det, historien handler om, 1 60
procent af tilfeldene dog kun delvist. Dermed minder billedet for Ritzau meget om det generelle
billede hos Jyllands-Posten, mens Videnskab.dk er bedre til at fa baggrunden med.

To ud af de tre Ritzau-historier har desuden perspektiv med, hvilket er dobbelt sa
meget som generelt 1 Jyllands-Postens videnskabsjournalistik. Men spgjst er det, at ingen af
historierne fra Videnskab.dk hos Jyllands-Posten har perspektiv med. Dette lyder umiddelbart
misvisende ud fra Videnskab.dk’s prioriteringer (Se bilag 5), og vi har derfor via ophavsanalyse
kigget pa, hvad der sker med artiklerne pa vejen fra Videnskab.dk og til Jyllands-Posten — vi ved fra
interviewet med Vibeke Hjortlund, at de i hvert fald bliver kortere, men hvad er det, der ryger ud?

For langt de fleste af artiklernes vedkommende viser vores ophavsanalyse, at en del af baggrunden
for det, historien omhandler, mé lade livet pa rejsen mellem de to medier. Desuden er det for en stor
del af artiklernes vedkommende en uddybning af forskningsresultater og -metode, der bliver skaret
fra, og en knap tredjedel ryger perspektivet ud. Desuden er der enkelte tilfaelde, hvor forskerens
vurdering af sine egne resultater forsvinder pa vejen mellem de to medier. Der er altsd en del
nuancering 1 Videnskab.dk’s artikler, der forsvinder pa vej til Jyllands-Posten. Det er dog kun i
knap en tredjedel af tilfeldene, at den oprindelige artikel inkluderer perspektiv, hvilket ger, at de
oprindelige Videnskab.dk-artikler pa dette punkt minder om det generelle billede for Jyllands-

Postens videnskabsjournalistik.
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Den klassiske journalistiske positions Den netjournalistiske positions
kendetegn kendetegn

Det fremgar eksplicit, hvor historierne kommer fra.
Tydelig angivelse af afsender pa historier, brug af
kreditering og egenkreditering, herunder tydelig
angivelse af citathistorier fra andre medier.
Tydelig praesentation af kilder.

Kendetegn

SRS TR N yllands-Posten:dk
OPSUMMERING Afvigelser

fra den netjournalistiske position

Nzaesten intet brug af sakse-sammen-historier.
Lille brug af aktualitet som barende nyhedsvardi.
Lille brug af udviklingsnyheder.

6.2.3 Berlingskez4

Hvor kommer historierne fra?

I lidt mindre end halvdelen af de i alt 37 videnskabsartikler fra B.dk fremgar det eksplicit, hvor
historien kommer fra. Ved at dette i de fleste tilfeelde ikke er tydeligt for leseren, kan vi hos
Berlingske modsat hos de andre to medier ikke identificere den klassiske journalistiske positions
dyd om abenhed omkring arbejdsmetoder og om dokumentation af informationerne. Der opstar
tvivl om, hvor Berlingske har disse historier fra, hvilket fratager leeseren muligheden for selv at

vurdere rigtigheden af artiklernes informationer.

Dette kan dog tenkes at skyldes, at en stor del af disse artikler er egenhistorier. Vi kan se, at
Berlingske ligesom Politiken ikke gor brug af egenkreditering for at tydeliggere, at historierne har

ophav hos dem selv. Dette har vi kigget neermere pa via ophavsanalyse.

Ved n@rmere eftersyn viser det sig, at en del af disse historier via en segning pa google kan findes
som pressemeddelelser. Ved at sammenligne pressemeddelelsernes indhold med indholdet i
Berlingskes artikler fremgéar det klart ved sammenfald mellem citater, artikelopbygning og

vendinger i artikelteksten, at historierne uden tvivl stammer herfra. Desuden kan samtlige af

* Alle data i dette afsnit stammer fra bilag 7 og bilag 10.
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oplysningerne 1 artiklerne genfindes 1 pressemeddelelserne. Dette galder for artiklerne ”Sestjerner
spiser korallerne ved Great Barrier Reef” (B1), ”Her er draeberhajens favoritmad” (B3), ”Ulovlig
handel med 2294 dede leoparder” (B6), "Hejt blodtryk hos gradvide kan skade barnets intelligens”
(B7), ”Grenlands indlandsis rummer spor fra de gamle romere” (B8) og "Taget pa fersk gerning for
evigt” (B21), altsa seks artikler ud af de 20, hvor ophavet ikke er angivet 1 artiklen.

Pressemeddelelserne bag fem af dem kan desuden spores til at have varet sendt ud via
EurekAlert! og Newswise, som er pressemeddelelsestjenester, der samler nyheder fra universiteter,
og som vi ved, at mange videnskabsjournalister abonnerer pa (Se bilag 5), hvilket kan tyde pa, at
disse tjenester er kilden til en del af den videnskabsjournalistik, som Berlingskes journalister
skriver.

Da at det ikke fremgar af disse historier, at de er ’planket’ direkte fra
pressemeddelelser, kan vi her ikke identificere den klassiske journalistiske positions dyd om, at det
tydeligt skal fremga, hvor historierne er fra, hvis ikke der er tale om selvstendig rapportering.
Desuden kan vi her heller ikke genfinde positionens kendetegn om kildekritik, nar journalisten ikke
selv stiller kritiske spergsméil, men i stedet afrapporterer resultater om ny forskning med kildens
prioriteringer og dagsorden i stedet for mediets eller journalistens. Omvendt kan dette maske hange
sammen med kendetegnene i den netjournalistiske position om hurtige historier, overvagning og

udvelgelse.

Knap halvdelen af de 20 artikler viser sig via ophavsanalyse at matte vare egenhistorier med intern
oprindelse, hvor journalisten selv har kontaktet de medvirkende kilder. Dette tyder vi ud fra, at der
ved google-segning péd citater og negleord fra artiklerne ikke dukker andre resultater op end
Berlingskes egen artikler, hvis der ger, har disse ved nermere eftersyn vist sig ikke at vere
identiske med Berlingskes (B14, B18, B22, B23, B24, B26, B28, B29 og B32). For nogle af disse
artiklers vedkommende understottes vurderingen af dem som egenhistorier af, at de er
sammenhangende og omhandler en ’sag’, som det er tydeligt, at Berlingske har fulgt udviklingen
af. Dette vil vi komme narmere ind pa senere under afsnittet ’udviklingshistorier’.

To af artiklerne, ”’Kig pa hvalpen og bliv skarp” (B5) og "Mus kan lare at synge”
(B33), er egenhistorier, som stammer fra et tidsskrift, hvor journalisten selv har behandlet den
videnskabelige artikel. Dette kan vi igen se ved, at der ikke dukker andre historier op, som de kan
stamme fra, ndr vi sgger pa eventuelle citater og negleord. Dette understottes endvidere af, at der 1
andre tilfeelde, hvor der 1 historier naevnes et tidsskrift, men er tale om citathistorier, ikke er linket til
den videnskabelige artikel, som der er her.

De resterende tre af de 20 artikler er sakaldte sakse-sammen-historier, hvor
journalisten har kreeret en egenhistorie ud fra flere kilder, der har behandlet emnet, eksempelvis

historien ”Pas pé ikke at give missen influenza” (B11), der er sakset sammen af en udenlandsk
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pressemeddelelse om kaledyr og influenza samt tal for, hvor mange keaeledyrsejere der er i1

Danmark.

Det giver folgende fordeling af ophavet til B.dk’s videnskabsartikler:

BERLINGSKE

Efter ophavsanalyse
Hvilke typer historier er der tale om?

H Egenhistorier

M Citathistorier

BERLINGSKE.DK
Efter ophavsanalyse
Hvor stammer historierne fra?

14
12
10

O N B OO

Denne fordeling af artiklernes ophav afspejler kendetegn fra bade den netjournalistiske position og
den klassiske journalistiske position. Lidt mere end halvdelen af artiklerne er citathistorier, hvilket
er sarligt karakteristisk for den netjournalistiske position. Hermed kan Berlingskes
videnskabsjournalistik 1 nogen grad siges at have karakter af showelware, mens lidt under halvdelen
af artiklerne er egenhistorier, hvilket er en dyd i1 den klassiske journalistisk position. Pa denne made
ser det ud til, at der bade er fokus pa selvstendig rapportering samt overvagning og udvalgelse hos
Berlingske. Denne fordeling mellem egenhistorier og citathistorier star i modstrid med Berlingskes
ambition om netop at gere op med citattraditionen og bringe flere egenhistorier pé
videnskabsomradet. Det kan modsat stemme fint overens med den ambition om overvagning, som

Jonas Stenbak Christoffersen ogsé giver udtryk for (Se afsnit 5.2.3).
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Den klassiske journalistiske positions kendetegn med brug af skriftlige kilder sdsom
tidsskrifter til at kleede journalister pa, kan ikke genfindes i Berlingskes videnskabsjournalistik, idet
der kun 1 tre tilfeelde er brugt tidsskrifter som ophav til historier. Udover de tre sakse-sammen-
historier nevnt ovenfor, er der tre mere, som vi fandt i indholdsanalysen, altsd 1 alt seks sakse-
sammen-historier hos Berlingske. Dette svarer til lige godt en sjettedel af artiklerne og lidt mere end
en tredjedel af egenhistorierne. Hermed kan vi se, at Berlingske 1 nogen grad ger brug af det, der

inden for den netjournalistiske position er et serligt kendetegn.

I lidt under halvdelen af de artikler, hvor ophavet fremgar eksplicit, er der linket til den oprindelige
historie, og desuden er der i to historier fra ophavsanalysen linket til dokumentation. Hermed er det
kun 1 lidt mere end hver fjerde artikel, at Berlingske gor brug af nettets teknologiske muligheder.
Blandt andet undlader mediet at linke til de seks ’skjulte’ pressemeddelelser, som der eksempelvis
kunne have vearet linket til som dokumentation.

Hermed kan vi ikke identificere den netjournalistiske positions dyd om brug af nettets
teknologiske muligheder hos Berlingske. De gor 1 hgjere grad brug af kreditering, men kun i under
halvdelen af artiklerne, hvorved de ikke hjelper til at synliggere artiklens ophav, dokumentation og

arbejdsmetoden bag, som er dyder inden for den klassiske journalistiske position.

Kilder
Det generelle billede af kildebruget 1 Berlingskes videnskabsartikler er, at der 1 langt sterstedelen af

artiklerne er én kilde fi/ historien. Desuden er der to historier med nul kilder #i/ historien, altsd uden
nogen som helst angivelse af, hvor historien kommer fra. Desuden er over en femtedel af artiklerne
med nul kilder 7, hvilket er 1 modstrid med den klassiske journalistiske positions dyd om brug af
citationstegn eller citering til at angive, hvem det er, der mener det, der star i artiklen.

Der er flest kendetegn fra den netjournalistiske position at finde i1 videnskabsartiklerne
pa B.dk. 60 procent af historierne er med én kilde i, og dette giver sammen med nul-kilde-
historierne mindre end hver femte artikel, hvor den klassiske journalistiske positions kendetegn med
at bruge flere kilder kan findes, og bare en ud af ti, hvis vi kigger pa antallet af kilder ¢/ historierne.
Dette stemmer ikke overens med Berlingskes ambition om at bruge minimum to kilder i historierne
(Se afsnit 5.2.3). Derudover kan mange en-kilde-historier siges at afspejle den netjournalistiske

positions kendetegn med at publicere historierne én kilde ad gangen.

Hvis vi kigger pa kildebruget i de citathistorier, som ikke stammer fra leveringsaftalen med
Videnskab.dk, og som Berlingskes journalister dermed selv har haft fingrene i, har knap tre
flerdedele én kilde og én nul kilder. Dette stemmer overens med det generelle billede for
Berlingskes videnskabsartikler, men er det fordi, de oprindelige historier ogsa kun har haft én kilde?

Vores ophavsanalyse viser, at der 1 fire tilfelde fjernes én ekstra kilde fra den

originale historie, nar den citeres af Berlingskes journalister. I to af tilfeldene kan det dog
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diskuteres, hvor vigtigt det er at have alle kilderne med, idet alle kilderne 1 den oprindelige historie
kommer samme sted fra, men i1 de to gvrige tilfelde er der tale om eksterne kilder, som vurderer
eller kommenterer pd det, historien handler om. Dette svarer dog kun til, at der, set ud fra den
klassiske journalistiske position, ryger ’vigtige’ kilder ud af hver syvende af disse citathistorier.

Men sker der ellers noget med historiernes indhold pa deres vej 1 fedekaden til
Berlingske? For storstedelens vedkommende forsvinder en del af baggrunden for det, historien
handler om, hvilket stemmer overens med, at vi ud fra vores kodning i tekstanalysen kan se, at otte
af disse artikler kun har lidt baggrund med hos Berlingske. To af artiklerne har dog slet ingen
baggrund med, men vi kan se, at det ikke er roget pa historiens vej gennem den journalistiske
fodekeede til Berlingske. I naesten alle citathistorierne er der intet perspektiv med, men vores
ophavsanalyse viser, at dette igen ikke skyldes, at det er skaret fra den oprindelige historie —
perspektivet har aldrig vaeret der.

I stedet er informationer om forskningsresultaterne og forskningsmetoderne udeladt 1
flere tilfelde, og 1 et enkelt tilfaelde er henvisninger til anden forskning og link til resultater udeladt.
Selvom historierne altsé generelt bliver forkortet, viser vores ophavsanalyse, at der ikke forsvinder
mange vigtige informationer, set ud fra den klassiske positions perspektiv, fra historierne undervejs

1 den journalistiske fodekade.

Der optraeder mundtlige kilder i lidt mere end halvdelen af artiklerne, mens der optreeder skriftlige
kilder 1 knap en sjettedel. Ved at der bruges sd fa skriftlige kilder, kan vi ikke genkende den
klassiske journalistiske positions kendetegn, hvor brugen af skriftlige kilder sdsom tidsskrifter er en
dyd.

I storstedelen af artiklerne optreeder der ekspertkilder, ligesom det er tilfaeldet hos de
andre medier 1 undersggelsen, hvilket stemmer godt overens med vores forforstidelse om brug af
ekspertkilder i1 videnskabsjournalistikken. Kilderne er i naesten alle tilfeelde helt eller delvist
prasenteret med navn, stilling m.v., hvilket 1 hej grad satter leseren 1 stand til at vurdere de
informationer, som kilderne kommer med, og ger, at vi mener at kunne identificere den klassiske
journalistiske positions kendetegn om synliggerelse af arbejdsmetoder og inddragelse af de

vasentligste fakta sasom hvem og hvad — dog undtaget nul-kilde-historierne.

I lidt over en fjerdedel af artiklerne medvirker eksterne kilder, som hovedsagligt bliver brugt til at
vurdere eller forklare og uddybe. I bare to tilfeelde bruges de til at bekraefte historien, og der er
ingen eksterne kilder, som modsiger historien. At der kun 1 lidt mere end en fjerdel af artiklerne
medvirker eksterne kilder, og at disse kun i to artikler bliver brugt til at bekrafte og aldrig til at
modsige, gor, at vi generelt set ikke kan genfinde den klassiske journalistiske positions kendetegn,
hvor inddragelse af dette er en dyd, blandt andet for, at videnskabelige resultater ikke fremstar som

sikkerheder.
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Desuden er der i nasten tre fjerdedele af artiklerne hverken refereret til anden
forskning eller andre artikler, og nér dette geres, sker det primart som uddybende informationer og
kun 1 fa tilfelde som bekreftende eller modsigende informationer, hvilket bidrager til ovenstdende
billede. Dette stemmer desuden ikke overens med den ambition for B.dk’s videnskabsjournalistik,
som Jonas Stenbak Christoffersen giver udtryk for, hvor han vagter verifikation og kvalifikation af

oplysninger 1 artiklerne hojt (Se afsnit 5.2.3).

Indhold

Klart storstedelen af artiklerne omhandler naturvidenskab, som vi ogsd har set det hos Politiken og
Jyllands-Posten, og hvilket falder godt i trdd med vores forforstaelse om videnskabsstoffets
karakteristika pa dette omrade. Hos Berlingske er der imidlertid ogsa fem artikler inden for
humaniora og to, der falder inden for det samfundsvidenskabelige hovedomrdde. Naermere bestemt
synes de mest populere emner at vere biologi, nobelpris, dyr, medicin, historie, fysik, psykologi,

kemi og rummet.

Langt de fleste af historierne har udenlandsk ophav, og nogle af dem er tilfort en dansk vinkel, dels
gennem en dansk forsker, der kommenterer og dels gennem henvisning til danske forhold. Samlet
set har lidt under halvdelen af artiklerne et dansk perspektiv med i historien, og i disse kan vi
identificere den klassiske journalistiske positions kendetegn om relevans for modtageren, som ogsa
Jonas Stenbak Christoffersen ogsa giver udtryk for bliver prioriteret 1 Berlingskes

videnskabsdakning pa nettet (Se afsnit 5.2.3).

Nasten alle historierne undtagen tre har en nyhedskrog, eksempelvis historien ”Kan man genkende
en homoseksuel der star pa hovedet?” (B20), som ligefrem omhandler gamle’ forskningsresultater.
Lidt over halvdelen af historierne, der har en nyhedskrog, er bundet op pa ny eller igangvarende
forskning og kan siges at indfri den traditionelle forstdelse af videnskabsjournalistik som ’ny
forskning viser’, mens lidt under halvdelen har en begivenhed som nyhedskrog.

I forleengelse af dette har omkring 40 procent af artiklerne aktualitet som en primaer
nyhedsverdimassig loftestang, og hermed kan vi delvist identificere den netjournalistiske positions
fokus pa aktualitet 1 Berlingskes videnskabsartikler.

I alt har omkring 70 procent af artiklerne sensation og fascination som primar
nyhedsverdimassig loftestang, mens nogle ogsa traekker pd dramatik og mystik, som er kendetegn
for den netjournalistiske position, hvor videnskabsstoffet bliver et slags ’saftigt og underholdende’
frikvarter. Dette gor, at vi ikke kan genfinde den klassiske journalistiske positions kendetegn, hvor
der ikke mé gores brug af disse virkemidler. Dette stemmer heller ikke overens med ambitionen om,
at Berlingske skal bringe fa "lette” og “underholdende” historier (Se afsnit 5.2.3).

Desuden er kun fa af historierne bundet op pé relevans og identifikation, der er
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vasentlige elementer set ud fra den klassiske journalistiske position, og der som navnt ogsa bliver

vaegtet 1 Berlingskes ambitioner for videnskabsstoffet pa nettet.

I alle artikler pa ner fire omtales baggrunden for det, historien handler om, helt eller delvist, og vi
kan ud fra disse identificere den klassiske journalistiske positions kendetegn, hvor det er en dyd at
beskrive baggrunden for den videnskab, der bliver preesenteret — det er dog kun i knap en tredjedel
af artiklerne, baggrunden beskrives helt.

Der er desuden perspektiv med 1 mindre end fire ud af ti artikler. Dermed kan vi 1
Berlingskes videnskabsdakning ikke genkende den klassiske journalistiske positions kendetegn,
hvor det skal beskrives, hvad den omtalte forskning indebarer, og hvilke konsekvenser den har for
samfundet, og vi kan heller ikke se den ambition, Berlingske har om at fa perspektiv pa historierne

(Se afsnit 5.2.3).

Generalister og specialister

P& det tidspunkt vi indsamlede empiri fra B.dk til vores artikelanalyse, var der fire medarbejdere
ansat pa Berlingskes videnshold: specialistjournalister, der skal gere op med citattraditionen”
inden for videnskabsjournalistikken gennem en oget faglighed (Se afsnit 5.2.3).
Af de artikler, blandt de 37 videnskabsartikler, som har Berlingske-journalisters byline, star disse
specialistjournalister for lige knap tre fjerdedele, 1 alt 23 artikler. De resterende otte artikler med
Berlingske-bylines er for halvdelens vedkommende skrevet af journalister fra Berlingskes
Nyhedsbureau, mens halvdelen er skrevet af journalister fra andre omrader. Af disse otte artikler er
halvdelen citathistorier og halvdelen egenhistorier.

Da Berlingske har specialistjournalister pd videnskabsomradet (Se afsnit 5.2.3), kunne
det antages, at de historier, som de ikke har skrevet, er citathistorier, mens dem, de selv star for,
hovedagligt er egenhistorier. Dette lader imidlertid ikke til at vaere tilfeeldet. Halvdelen af artiklerne,
der er skrevet af generalistjournalisterne, er saledes egenhistorier, mens det for
specialistjournalisterne gealder, at lidt over halvdelen af de 23 artikler fra deres hand er
egenhistorier. Der er séledes pa dette punkt ikke markant forskel pa, om artiklerne kommer fra en
generalistjournalist eller en specialist inden for videnskabsomréadet. Knap en fjerdel af den samlede
mengde egenhistorier er produceret af generalistjournalisterne, mens det galder for knap 20

procent af citathistorierne.

Med hensyn til kildebrug er der i tre fjerdele af artiklerne produceret af generalistjournalisterne én
kilde #il historien, mens der i de sidste er to. Halvdelen er desuden med ¢n kilde i historien, og der
er én nul-kilde-historie iblandt. For specialistjournalisterne fordeler det sig sadan, at alle pa nar fem
artikler har én kilde #i/ historien, mens to har nul kilder #/ historien. I to tredjedele er der brugt én
kilde i historien, og i seks artikler er der nul kilder i historien. I alt er 90 procent af artiklerne

produceret af specialistjournalisterne skrevet helt uden eller med en enkelt kilde i. I gennemsnit har
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generalistjournalisterne brugt 1,1 kilde #/ historierne og 1,4 kilder i historierne. Specialisterne har
brugt 1,08 kilder ¢/ hver historie 1 snit og 0,83 kilder i historierne. Vi kan séledes udlede, at
generalistjournalisterne og specialistjournalisterne overordnet bruger neasten lige mange kilder i/
historierne, mens generalistjournalisterne modsat vores forforstdelse bruger flere kilder i historierne
end specialisterne. Det er desuden verd at bemerke, at alle de historier, der er skrevet udelukkende
pa baggrund af pressemeddelelser sendt ud via EurekAlert! eller Newswise er skrevet af
specialistjournalisterne.

Der er dog nogle ting, som specialistjournalisterne 1 forhold til Berlingskes ambitioner
for videnskabsjournalistikken gor *bedre’ end generalisterne. I nasten en tredjedel af artiklerne fra
specialisterne er der eksterne kilder med 1 historien til at kommentere pé det, historien handler om,
og det samme er galdende for inddragelse af anden forskning eller andre artikler. Til
sammenligning er dette tilfeldet 1 henholdsvis en fjerdedel og en enkelt af artiklerne fra
generalisterne. Der er desuden kun perspektiv med 1 én enkelt artikel fra generalisterne, mens dette
er med 1 fire ud af ti historier fra specialisterne.

Generalisterne far dog 1 alle tilfeelde baggrunden for det, historien handler om, helt
eller delvist med, mens de eneste fire artikler 1 undersogelsen, som er helt uden baggrund 1 artiklen,

er produceret af specialisterne.

Udviklingshistorier
Sterstedelen af de 1 alt 37 artikler er enkelthistorier forstdet pa den made, at de ikke forholder sig
indbyrdes til hinanden eller eksplicit er forholdt til tidligere artikler. Bemerkelsesvardigt er det, at
en af disse enkelthistorier handler om, at “Flyvende Felix aflyser sin himmelfaerd” (B25) — en
historie om, at Felix Baumgartner ma udsatte sit rekordspring pé grund af vindforholdene. Dette er
imidlertid den eneste historie pd B.dk’s’Viden’-underside, der omhandler Felix Baumgartners
spring, hvilket er 1 gjenfaldende, idet vi har registreret, at eksempelvis Politiken har en meget
grundig dekning af springet, der fandt sted 1 den periode, vi indsamlede empiri. En segning pd B.dk
viser da ogsd, at der er mere end 20 artikler om springet, men de er bare placeret andre steder pa
siden end under ’Viden’. Ikke desto mindre md denne artikel i vores undersogelse telle som en
enkelthistorie, da den star alene.

Vi har fundet frem til, at ni artikler kan kodes som udviklingshistorier. De omhandler
uddelingen af &rets Nobelpriser: to om prisen i medicin (B18, B19) og tre om henholdsvis prisen i
fysik (B22, B23, B24) og prisen 1 kemi (B26, B28, B29). Den forste historie om hver af priserne er
et get pd, hvem der vinder, den folgende er nyheden om, hvem der har vundet, og omkring priserne
1 fysik og 1 kemi folges disse op med en artikel med en kommentar fra en dansk forsker. Selvom
artiklerne ikke eksplicit i teksten bliver forholdt til hinanden, betragter vi dem som en del af en
lobende dekning, som udviklingshistorier.

Derudover har vi fundet en historie om, at ”Isen ved Antarktis er sterre end nogensinde” (B13).
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Denne er i artikelteksten eksplicit relateret til en artikel, som Berlingske bragte nogle uger forinden,
om, at isen ved Arktis er mindre end nogensinde, og disse to udviklinger bliver sammenlignet 1
artiklen. Vi har derfor valgt at telle dette med som en udviklingshistorie, selvom den ene af
artiklerne ikke er med i vores undersogelse.

Dette svarer til, at cirka en fjerdedel af artiklerne fra Berlingske afspejler kendetegnet

fra den netjournalistiske position, hvor der er fokus pa udviklingshistorier.

Videnskab.dk

De seks artikler pa B.dk’s *Viden’-underside, der stammer fra leveringsaftalen med Videnskab.dk,

har i fire tilfaelde én eller nul kilder, mens €n har to kilder og den sidste har tre kilder, hvilket kun er
et lidt sterre kildebrug end det, vi ser 1 B.dk’s andre videnskabshistorier. Dette skyldes imidlertid
ikke, at der er roget kilder eller andre informationer ud af artiklerne péd vej fra Videnskab.dk til
Berlingske: Artiklerne gengives i deres fulde leengde pd B.dk pa neer 1 ét tilfeelde i artiklen ”Stress
oger risikoen for misdannede bern” (B37). Her er der rokeret om 1 teksten og cirka halvdelen af den
meget lange artikel fra Videnskab.dk er skaret fra. Denne del omhandler forskerens vurdering af
sine egne resultater og en praesentation af fejlkilder ved hans studie.

To tredjedele af Videnskab.dk’s artikler har perspektiv med, og det samme er
geldende omkring baggrund, mens de to sidste har lidt baggrund med, hvilket begge dele er
markant mere end det generelle billede, vi har set i Berlingskes netbaserede videnskabsjournalistik.

Alle undtagen ¢én historie har et dansk perspektiv og indeholder pa denne méade
relevans, hvilket ogsa er mere end generelt 1 videnskabsstoffet pd B.dk, hvor lidt under halvdelen

har et dansk perspektiv.
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Den klassiske journalistiske positions

kendetegn

Knap halvdelen af historierne er
egenhistorier.

Tydelig presentation af kilder.
Nasten alle historier har baggrund
med for det, historien handler om.

Kendetegn
pé den Klassiske position

Den netjournalistiske positions
kendetegn

Berlingske.dk

OPSUMMERING Afvigelser
fra den netjournalistiske position

Ikke stort brug af bureaustof.

Ikke stort brug af sakse-sammen-historier.

Ikke stort brug af line til oprindelige artikler og
anden dokumentation.

Ikke stort brug af udviklingshistorier.
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7 Diskussion

7.1 De to positioner og idealer for videnskabsjournalistikken

En af de mest kendte pastande om, hvad journalistikken skal kunne i et demokrati, er, at den skal
informere offentligheden. Idealet er her, at journalistikkens rolle er uddannende: Journalistikken
informerer offentligheden om, hvilke farer der lurer i horisonten, og setter den i stand til at begribe
en kompleks og kompliceret verden. Heraf bliver offentligheden 1 stand til at treeffe fornuftige og
oplyste valg og deltage 1 den demokratiske debat (Se kapitel 3), og jo mere journalistikken
korresponderer med virkeligheden, desto bedre grundlag har offentligheden, nér den vender sig til
journalistikken for informationer (Strombéck 2004: 81).

Videnskabsjournalistikken skal ifelge idealer desuden kunne bruges til noget. I modus 2-samfundet
skal vidensproduktionen, som medierne gennem deres videnskabsjournalistik bliver en del af, vere
samfundsmassig brugbar og kunne anvendes af den enkelte — vere kontekstuel. Mediernes
videnskabsjournalistik kan desuden hjelpe offentligheden med at orientere sig i den overflod af
informationer, der er 1 risikosamfundet, blandt andet omkring den teknologiske udviklings

konsekvenser, og gore, at offentligheden kan handle og traeffe fornuftige valg 1 hverdagen.

Denne beskrivelse af journalistikkens rolle, mener vi 1 hej grad, legger sig op ad det, vi tidligere 1
specialet har identificeret som den klassiske journalistiske positions kendetegn. For at
videnskabsjournalistikken kan leve op til teoriens idealforestillinger om at varetage den oplysende
og uddannende rolle og rent faktisk kan bruges af laserne til at orientere sig i samfundet, er den
nedt til at veere andet og mere end fascinerende, enkeltstiende en-kilde-historier og et frikvarter.

Skal videnskabsjournalistikken leve op til disse idealer, er historierne nedt til for det
forste at vaere relevante for leserne, sa de kan bruges til noget; Der er med andre ord ogsa nedt til at
vare perspektiv 1 historierne; Informationerne i artiklerne skal vare verificerede og korrekte, sa
leeserne har en ordentlig baggrund at orientere sig ud fra; Der skal vere baggrund med, bade for
videnskaben og som dokumentation for, hvordan historierne er fremkommet, sa laeseren bliver i
stand til at kunne tage stilling til sandhedsvardien i historierne; Ligeledes skal modstridende og
bekraeftende oplysninger bringes, og tidligere forskning og artikler skal inddrages for at satte

historierne i kontekst, sa historierne ikke fremstar som endegyldige sandheder.

Alle disse elementer er nogle, der er kendetegn inden for den klassiske journalistiske position, og
som dermed ikke er at finde 1 den netjournalistiske position. Men betyder det sé, at der ud fra disse
samfundsmassige idealer, ikke kan produceres ’god’ videnskabsjournalistik pd den
netjournalistiske positions premisser, som vi 1 vores analyse kan se 1 hgj grad er kendetegnende for

de tre mediers videnskabsjournalistik pé nettet? Vi mener ikke, at netjournalistik nedvendigyvis er en
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ringere form for journalistik, men blot er en anden, men i1 denne kontekst er den i udgangspunktet
ikke 1 stand til at kunne ikke leve op til ovenstdende idealer. Men kan man si gentenke den
netjournalistiske positions kendetegn, si den bliver 1 stand til at rumme disse idealer samtidig med,

at den ’gode’ videnskabsjournalistik kan ske pa nettets preemisser?

Det mener vi, at man kan ud fra teorien. Hvis den klassiske journalistiske positions dyder er
befordrende for, at videnskabsjournalistikken kan leve op til sin rolle i samfundet, forudsatter det,
at disse dyder inkorporeres i1 den netjournalistiske position, for denne kan leve op til idealerne for

den ’gode’ videnskabsjournalistik og dens rolle som samfundsoplyser.

Den netjournalistiske position viser nogle takter, der gor dette muligt. Den netjournalistiske position
har eksempelvis gennem sit kendetegn om at benytte nettets teknologiske muligheder potentiale til
at dokumentere informationerne 1 sine artikler og gere ophav til artikler samt kilder tydelige ved
eksempelvis at linke. Et andet eksempel, hvor den klassiske journalistiske positions kendetegn kan
indlemmes, er i den netjournalistiske positions udviklingshistorier, hvor der kan indgé forskellige af
den klassiske journalistiske positions dyder i forskellige artikler. Dette betyder, at der ikke
nedvendigvis skal vare eksempelvis perspektiv eller baggrund med 1 alle historierne: perspektivet
eller baggrunden skal bare med i1 én historie, der bringes som udviklingshistorie i en samlet

deekning, hvor historierne bliver forholdt til hinanden, for eksempel via link.

Et eksempel fra vores artikelanalyse, hvor dette kan lade sig gere, er Berlingskes dakning af
uddelingen af Nobelpriserne, som starter med en historie med et gat pa vinderen, herefter kommer
selve nyheden om uddelingen af prisen, og til sidst bringes en historie med en ekstern ekspert, der
kommenterer pa uddelingen. I denne samlede daekning er der mulighed for at opfylde alle
ovenstdende forudsatninger for idealet for god’ videnskabsjournalistik: Der kan vere relevans og
perspektiv med 1 artikelraekken, idet det bliver forklaret, hvad prisvinderens forskning gar ud pa, og
hvilken betydning den har for samfundet; Informationerne kan verificeres fra forskellige kilder i de
forskellige artikler; Baggrunden kan beskrives bade i begrundelsen for vinderen og ved, at en
ekstern ekspert kommenterer pd forskningen; Der er intet til hinder for, at baggrunden for historien
kan fremlaegges gennem link og prasentation af kilder; Der kan inddrages modstridende eller
bekraeftende udsagn og anden forskning gennem den eksterne ekspert; Der kan nemt henvises til

tidligere artikler, fordi de enkelte historier er en del af en samlet raekke.

7.2 Mediernes videnskabsjournalistik og idealerne
Resultaterne af vores artikelanalyse 1 kapitel 6 og positioneringen af mediernes egen opfattelse af
deres videnskabsjournalistik i kapitel 5 viser imidlertid, at mediernes videnskabsjournalistik ikke

placerer sig helt entydigt inden for hverken den ene eller den anden position, men mellem de to
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positioner — mellem to stole. Hvordan satter det dem 1 stand til at opfylde ovenstdende idealer for

videnskabsjournalistikken?

Politiken placerer sig 1 hgj grad bade 1 ambitioner og 1 de faktiske produkter et sted, hvor mange af
den netjournalistiske positions kendetegn kan genfindes, og hermed lever de ikke op til idealerne
for videnskabsjournalistikkens samfundsmaessige rolle gennem den klassiske journalistiske
positions dyder.

Trods ambitionerne om eksempelvis at linke til dokumentation og citerede artikler,
bliver dette dog aldrig gjort i praksis. Ved at dette kendetegn for den netjournalistiske position ikke
er at genfinde 1 journalistikken, mister de desuden en del af netjournalistikkens forudsatning for at
leve op til idealet for *den gode’ videnskabsjournalistik, fordi arbejdsmetoder og dokumentationen
bag historien ikke kan synliggeres.

Modsat geor de i1 hej grad, og ogsd 1 langt hejere grad end de ovrige medier i
undersogelsen, brug af udviklingshistorier. De 11 artikler, som Politiken har om Felix
Baumgartners rekordspring, viser sig 1 hej grad at leve op til ovenstdende eksempel med
Berlingskes Nobel-historier, idet der er baggrund med 1 mange af artiklerne og perspektiv med 1
nogle, der er inddraget anden forskning i nasten halvdelen af tilfeeldene, og tre af artiklerne er
udstyret med eksterne kilder. Samlet set indeholder denne raekke af artikler altsd mange af de
elementer fra den klassiske journalistikkens position, som skal til for at opfylde ovenstdende idealer
om videnskabsjournalistikkens samfundsmaessige rolle. Artiklerne er dog ikke serlig relevante, og
Politiken far ’desvaerre’ heller ikke relateret disse artikler indbyrdes til hinanden, eksempelvis via
link, og dermed bliver laserne ikke gjort opmaerksom p4, at de gvrige artikler eksisterer.

Udover nogle af Politikens Nobelpris-historier star resten af artiklerne som
enkelthistorier uden relation til andre historier, og de lever desuden generelt set ikke op til den
klassiske journalistiske positions krav om inddragelse af eksterne kilder, anden forskning, relevans
for modtagerne og perspektiv. Selvom Politiken hermed nér noget af vejen i forhold til ovenstaende

idealer med deres udviklingshistorier, nir de samlet set ikke 1 mal.

Jyllands-Posten positionerer sig ogsa i hgj grad 1 forhold til den netjournalistiske position bade 1 de
retningslinjer, vi kan laese ud af praktikantmappen, og 1 de produkter, vi har analyseret, og de lever
for s& vidt op til egne retningslinjer for videnskabsomradet; at overvdge og bringe fascinerende
citathistorier, der er korte og ind til “kernen”.

Vores artikelanalyse viser, at Jyllands-Posten dog ikke rigtig synes at gore brug af
udviklingshistorier i deres videnskabsjournalistik, hvilket pa sin vis er forventeligt, nar Jyllands-
Posten 1 hej grad overlader sin videnskabsdekning til Videnskab.dk og selv skriver flest
citathistorier. Herved gor de ikke brug af den netjournalistiske positions potentiale for at leve op til

de beskrevne idealer for *god’ videnskabsjournalistik.
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De mange citathistorier bliver desuden veasentligt forkortet 1 forhold til originalkilden,
og mange oplysninger ryger ud undervejs. Dette gor, at der overordnet set ikke er relevans,
baggrund, perspektiv, modstridende eller bekraeftende oplysninger eller inddragelse af anden
forskning eller tidligere artikler med i1 Jyllands-Postens dakning, hvorved Jyllands-Posten heller
ikke indfrier disse idealer for videnskabsjournalistikkens samfundsmaessige rolle gennem den
klassiske journalistiske positions dyder. Herved bliver Jyllands-Postens videnskabsjournalistik 1 hej
grad fascinerende enkelt-historier, der ikke kan bruges nyttigt for laserne til andet end

underholdning — et slags frikvarter, som Jannie Moller Hartley ogsd ndede frem til.

Berlingske positionerer sig i deres ambitioner for videnskabsjournalistikken pd B.dk 1 hej grad 1
forhold til den klassiske journalistiske position. Deri ligger et potentiale for, at
videnskabsjournalistikken kan leve op til de skitserede idealer for dens rolle i samfundet, som dog
ikke bliver indfriet, idet Berlingske i vores artikelanalyse ender med at placere sig et sted mellem de
to positioner. At Berlingske falder ned mellem to stole kan eksemplificeres med, at trods en
ambition om, at informationer skal kvalificeres ved, at der er minimum to kilder i hver historie, er
der langt flest en-kilde-historier, der er perspektiv i under halvdelen af historierne, men til gengeeld
baggrund med i nasten alle, og i omkring halvdelen af historierne er det ikke synligt, hvor de
kommer fra. Desuden gor Berlingske udover eksemplet med Nobelpris-historierne generelt ikke
brug af udviklingsnyheder, hvilket gor, at de denne vej igennem heller ikke bliver 1 stand til at leve

op til de skitserede idealer.

7.3 Konsekvenser
Ved at medierne alle pad den ene eller anden méde placerer sig et sted mellem de to positioner,
formar de i trdd med ovenstdende ikke at leve op til de idealer for videnskabsjournalistikkens rolle 1

samfundet, som vi har skitseret. Spergsmélet ma i forlengelse heraf lyde: gor det noget?

Teoriens svar er ja, der er konsekvenser ved, at mediernes videnskabsjournalistik ikke udfylder

denne idealrolle 1 samfundet.

Laserne 1 det usikre videnssamfund har bekymringer og usikkerheder grundet en dagligdag, hvor de
ofte mader modstridende forskningsresultater og ekspertudsagn, som de skal forholde sig til, og
som skaber tvivl hos dem om, hvad de skal tro pa. I denne forbindelse vender de sig mod
ekspertvurderinger til at give dem overblik og svar i en uoverskuelig verden af informationer, og
her kommer mediernes videnskabsjournalistik som informationskanal ind 1 billedet. Tillid bliver her
en altafgerende forudsatning: Laeserne skal have tillid til det, medierne skriver om videnskab, for
de kan bruge de svar, den giver, til at orientere sig og handle 1 risikosamfundet. Men hvis leserne
oplever, at mediernes videnskabsjournalistik er perspektivlgse, irrelevante og fascinationsbdrne en-

kilde-historier, kan de opfatte informationerne herfra som uanvendelige og ligegyldige og dermed
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miste tilliden til denne informationskanal, hvorved mediernes videnskabsjournalistik i teorien er

uden berettigelse.

En anden konsekvens kan vere, at medierne kan vildlede leserne. Informationerne fra dem er
forbundet med en vis magt ifelge agenda-setting-teorien, fordi de informerer offentligheden om
ting, som den ellers ikke ville have haft kendskab til, og dikterer, hvad offentligheden skal have
fokus pé og hvordan. De er hermed en stor bidragyder til, hvordan laeserne ser den videnskabelige
verden, som de aldrig oplever direkte. Men ved at bringe videnskabshistorier, der ikke bliver
vurderet af en ekstern kilde og ikke bliver relateret til tidligere forskning eller andre artikler om
samme, kommer forskningen til at fremsta som sikkerheder og en endegyldig sandhed. Dette kan
have negative konsekvenser, nér laeserne generelt har tillid til mediernes formidling, fordi medierne
pa denne made far tegnet et misvisende billede, som laeserne herefter kan taenkes at tage alvorligt og

anvende til at handle ud fra.
Vibeke Hjortlund fra Videnskab.dk italesetter problemstillingen pa denne made:

(...) man kan ncesten veere etisk og sige, at det er et problem, de der leeger, som sa bliver ringet op
af folk, som har lcest den der artikel, 'min mand har kreeft, er det det, jeg skal gore, ma han ikke
veere med i dit forseg?’, eller "hvorndr kommer du med et eller andet, fordi han ligger lige her pd
det yderste’, altsa sa synes jeg neesten, at det bliver uetisk, ndr man ikke far gjort klart, at det er et
lille bitte resultat, og det indikerer et eller andet, men kuren er sgu nok ikke lige om hjornet. Men

det scelger masser af aviser, nar man handler pa den made (Bilag 5).

En sidste konsekvens ved, at mediernes videnskabsjournalistik ikke lever op til disse
idealforestillinger om dens deres rolle i samfundet, kan ifelge teorien vare, at det fratager
individerne 1 samfundet deres mulighed for at deltage 1 den demokratiske debat. Hvis
konsekvenserne som beskrevet ovenfor enten er, at mediernes videnskabsjournalistisk bliver
uanvendelig underholdning, eller at den bliver direkte vildledende, er grundlaget for, at samfundets
individer kan deltage i den demokratiske proces sammen med de politiske beslutningstager,
utilstreekkeligt. Dette kan medfere, at individerne enten slet ikke er i stand til at deltage 1 debatten,

eller at de deltager pé et fejlagtigt grundlag.

Ovenstdende mulige konsekvenser reprasenterer et paradoks, fordi medierne i1 undersegelsen
generelt lader til at veere deres ansvar bevidst 1 forhold til videnskabsjournalistikkens rolle 1
samfundet, idet de prioriterer 1 det hele taget at bringe videnskabsstof pd deres netaviser og giver

udtryk for, at videnskabsjournalistik er vigtig:

Det er vigtigt, fordi viden gor os klogere, altsd og det er jo rart for folk, og det er jo godt for folk at

vide, hvad kan vi nu, hvor er vi pd vej hen af, hvordan loser vi de problemer, vi har? (Bilag 1).
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Dybest set skal det jo kunne, hvad al journalistik skal kunne; at sige noget til os mennesker om
vores liv. Dér, hvor vidensstoffet bliver interessant, er, ndr du forstar noget om dig selv ved at have

leest (...) sd skulle det gerne gore dig klogere pa dig selv og scette det ind i en kontekst (Bilag 3).

7.4 Potentiale?
Selvom ingen af de tre medier ser ud til pd nuverende tidspunkt at kunne leve op til de idealer, vi
har listet op for, hvad videnskabsjournalistikken skal kunne i samfundet, virker dette dog ikke som

en umulighed.

Hvis Politiken er mere konsekvent 1 forhold til at leve op til sine ambitioner 1 produktionen af
videnskabsjournalistik til nettet, vil det betyde, at der 1 hgjere grad vil blive gjort brug af nettets
teknologiske muligheder 1 form af link til dokumentation og synliggerelse af historiernes ophav, og
at der vil blive gjort mere ud af at bringe udviklingsnyheder p4 omradet. Dette kan tilsammen vere
med til, at videnskabsjournalistikken udfylder sin samfundsmessige rolle i en netjournalistisk
version.

Der er dog den udfordring, at selvom udviklingshistorierne 1 tilfeldet med Felix
Baumgartner far en del af den klassiske journalistiske positions kendetegn med, virker dette
imidlertid som et tilfeelde, idet Christian Lindhardt direkte giver udtryk for, at disse elementer ikke

er en del af ambitionerne for videnskabsjournalistikken hos Politiken.

Hos Berlingske er der ogsa potentiale i forhold til de beskrevne idealer. Det meget blandede billede,
der tegner sig af videnskabsjournalistikken pd B.dk, kan tenkes at henge sammen med, som Jonas
Stenbaek Christoffersen sagde 1 interviewet, at Berlingske kort forinden havde lagt en ny strategi for
videnskabsstoffet, hvor specialister skal gore op med blandt andet citattraditionen. Det kan taenkes,
at han 1 sine refleksioner omkring stoffet giver udtryk for den nye ambition, som det dog ikke helt
er lykkedes dem at komme 1 mél med endnu. Billedet kan dermed muligvis vare anderledes om et
ar, hvor specialisterne alt andet lige vil vaere mere specialiserede, og ambitionerne muligvis er

blevet til praksis.

Hos Jyllands-Posten er der ogsé et potentiale: I forste omgang kunne de lade vere med at velge at
gore deres citathistorier, som er mediets primere historietype pd *Ny viden’-undersiden, *darligere’,
set 1 forhold til idealerne, ved at hive centrale elementer ud (Se afsnit 6.2.2), sa leserne ikke kan
bruge videnskabsjournalistikken til at handle fornuftigt ud fra, orientere sig i samfundet og blive
klogere.

Det er ikke utenkeligt, at dette kan lade gore, idet Jorgen Schultz-Nielsen giver udtryk
for, at det trods alt bliver betragtet som et vigtigt omrade pa den méde, at ”laserne er interesseret” i

det. Omvendt mener han ogsd, at Jyllands-Posten imedekommer dette gennem aftalen med
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Videnskab.dk (Bilag 2), hvilket kan tale mod, at der er udsigt til ’bedre’ citathistorier fra Jyllands-

Posten.

7.5 Udfordringer og barrierer
Vi mener dog, at der er nogle grundleggende udfordringer og barrierer for, at mediernes
videnskabsjournalistik kan komme til at leve op til de introducerede idealer. De bestar 1 den méde,

nogle af medierne bedriver og teenker videnskabsjournalistik.

I undersogelsen har vi blandt andet fundet frem til, at alle videnskabsartiklerne med f4 undtagelser
udelukkende dakker det naturvidenskabelige hovedomréde. Dette kombineret med, at vores
artikelanalyse har vist, at der 1 langt sterstedelen af artiklerne traekkes pd sensation og fascination,
gor, at det ser ud til, at hensigten med de videnskabsjournalistiske produkter er, at de netop skal
vere det frikvarter, som den netjournalistiske position foreskriver. De lader til at blive en slags
“skor-sker-verden-historier’, der hverken kan betegnes som ’god’ videnskabsjournalistik 1 den

klassiske journalistiske positions forstand eller set ud fra den netjournalistiske position.

Dette kan hange sammen med, at der eksisterer en forstaelse af, at det er denne type historier,

leeserne vil have:

Det er det med fascination, tror jeg, der er et gran af fascination over naturvidenskab, og rigtig

meget af sadan noget rumforskning og sddan nogle ting der, det synes folk bare er pisse spcendende

(Bilag 1).

Vi ser som sadan ikke et problem i, at historierne er fascinerende eller underholdende, s& leenge
historierne ogsa indeholder de elementer, der gor, at laeserne kan bruge dem i henhold til de ovenfor
skitserede idealer, og at fascinationselementet ikke bliver et serligt udvelgelseskriterium. Der skal
med andre ord brydes med opfattelsen af videnskabsstoffet som et frikvarter.

I denne forbindelse naevner Jonas Stenbaek Christoffersen noget, som vi finder
interessant: Historier om ny forskning og videnskab kan lande pa andre undersider, hvis der er tale
om videnskab inden for ”bledere” omrader. Historier om menneskelig adferd vil siledes typisk
lande pa B.dk’s underside ’Danskernes liv’ om familieforhold, parforhold og bern. P4 den made er
et perspektiv 1 forhold til ovenstiende pointe, at mens videnskabsundersiderne synes at vere
forbeholdt de fascinerende naturvidenskabshistorier, kan den videnskabsjournalistik, som de

idealer, vi har skitseret, eftersperger, tenkes at eksistere, men pa andre undersider!

En anden barriere er den mindre vagt pa korrekthed, der er kendetegnende for den netjournalistiske
position, kombineret med ekstrem hurtighed som en made at opna eksklusivitet pa. Dette har vi set

eksempler pa, serligt i analysen af Politikens historier, hvor nogle informationer 1 artiklerne har
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veret decideret ukorrekte. Her er der desuden et problematisk spandingsfelt mellem den

netjournalistiske hurtighed og det tunge og komplicerede videnskabsstof.

En tredje barriere kan vare hele den generalistjournalist-tilgang, der ligger i den netjournalistiske
position. Selvom artikelanalysen af Berlingskes artikler tyder pa, at specialistjournalister ikke
nedvendigvis er svaret, ligger der en problematik 1 opfattelsen af, hvad generalistjournalister kan og
ikke kan: De kan specialisere sig i overvagning af et omrade og kende en stor historie fra en lille,
men de kan ikke udeve kildekritik over for forskerne og forskningen, vide, hvem de skal sporge for
at fa en ekstern vurdering af forskningsresultater, og satte sig grundigt ind i den svere, tunge og
komplicerede videnskab (Bilag 1 og Bilag 3). P4 den made lever generalist-modellen op til Gitte
Meyers betragtninger om, at journalister har indtaget en undersat-relation til videnskaben — en rolle,
som stir 1 vejen for den videnskabsjournalistik, som de skitserede samfundsmessige idealer

eftersporger.

En sidste barriere, vi ser for videnskabsjournalistikken pa nettet, er overfloden af citathistorier og
bureaustof. Nar medierne citerer historierne fra andre, ved de i realiteten ikke, hvorvidt disse
historier er faktuelt korrekte, og de kender ikke til metoderne bag — som Jonas Stenbak
Christoffersen ogsd papeger (Bilag 3) — og verificeringen og kvalificering, to grundleggende
forudsetninger for, at videnskabsjournalistikken kan bruges af leserne, gar tabt.

Desuden ser det ud til, at der omkring citathistorierne specielt hos Jyllands-Posten er
en citatskik, hvor elementer, der ellers ville sette videnskabsjournalistikken bedre i stand til at
udfylde sin rolle 1 samfundet i trdd med ovenstaende idealer, direkte bliver fravalgt. Videnskab.dk’s
og Ritzaus leverancer af videnskabsjournalistik ger ifelge vores analyse ikke dette stort bedre. Det
ser dermed ud til, at ligegyldigt, hvor man henter sine citathistorier fra, bliver de ’darligere’, set ud
fra idealerne, nér de rejser gennem den journalistiske fodekade og citeres - uanset om de kommer

fra et specialmedie med specialister eller et nyhedsbureau med generalister.

7.6 Afslutning

Samlet set peger vores undersogelse pa en videnskabsjournalistik pd nettet, som falder mellem to
stole og derfor kan beskrives som ’halvdarlig’ videnskabsjournalistik badde ud fra den
netjournalistiske position og den klassiske journalistiske position. Ifelge teorien bliver
videnskabsjournalistikken hermed enten intetsigende eller potentielt misvisende og kan derfor ikke

leve op til de beskrevne idealforestillinger om dens rolle 1 samfundet.

Hvis videnskabsjournalistikken pd nettet fremover skal kunne leve op til disse idealer, kan der
argumenteres for, at den netjournalistiske position méd andre karakter som beskrevet. Vi ser dog en
rekke grundleggende udfordringer og barrierer for, at dette kan ske, som ligger i selve miden at

tenke netjournalistik pa. En begrundelse for disse udfordringer og barrierer kan vare, at de idealer,
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som vi vurderer videnskabsjournalistikken ud fra, stammer fra en klassisk journalistisk forstaelse af
journalistikkens rolle 1 samfundet, som derfor ikke er gearet til at indeholde den netjournalistiske
position. Pa denne méde kan det teenkes, at videnskabsjournalistikken pa nettet bliver fanget mellem
de klassiske journalistiske dyder og vaerdier og en ny form for journalistisk logik, hvor andre

journalistiske vaerdier er herskende, som ogsa Hartley beskriver, det er netjournalistikkens skabne.
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8 Konklusion

Samlet set peger vores undersogelse pa, at videnskabsjournalistikken pd Politiken.dk, Jyllands-
Posten.dk og B.dk placerer sig mellem de to positioner og derfor kan beskrives som ’halvdarlig’
videnskabsjournalistik, bade wvurderet ud fra den netjournalistiske position og den klassiske

journalistiske position.

Af specialets analyse kan vi se, at Politiken 1 forstaelsen af deres egen videnskabsjournalistik pa
nettet 1 hoj grad abonnerer pd den netjournalistiske positions kendetegn, blandt andet ved at de
vagter overvagning, udviklingshistorier, fascination og sensation, aktualitet og link, samt ved at de
bruger generalistjournalister og primart publicerer citat- og en-kilde-historier.

Vi kan konkludere, at deres videnskabsjournalistiske produkter 1 hegj grad stemmer
overens med ambitionerne, og at der i dem ogsé kan findes mange af den netjournalistiske positions
kendetegn - 1 praksis linkes der dog ikke i artiklerne, og selvom Politiken er det medie i

undersogelsen, der gor mest brug af udviklingshistorier, gores dette ikke konsekvent.

Jyllands-Posten positionerer sig i synet pa sin egen videnskabsjournalistik pd nettet ogsd i den
netjournalistiske position 1 kraft af, at mediet legger vaegt pa hurtighed, aktualitet, overvidgning og
fascination og bringer bureaustof og bruger generalistjournalister, der skriver citathistorier. De
vaegter dog samtidig den klassiske journalistiske positions kendetegn om korrekthed.

Vi kan konkludere, at den netjournalistiske positions kendetegn ogsd i overvejende
grad kan genfindes i deres produkter - de gor dog ikke brug af kendetegnene udviklingshistorier og

aktualitet som nyhedsvardi.

Berlingske har en ambition for videnskabsjournalistikken pa nettet, der pa mange punkter abonnerer
pa den klassiske journalistiske position, hvilket involverer historier med perspektiv, relevans og
kvalifikation af informationer i artiklerne og specialistjournalister, der skriver egenhistorier med
flere kilder. Dog vaegter de ogsa overvigning, der er en dyd i den netjournalistiske position.

Vi kan imidlertid konkludere, at Berlingske ikke lever op til disse ambitioner for
videnskabsjournalistikken pa B.dk, men omvendt kan vi heller ikke i overvejende grad identificere
den netjournalistiske positions kendetegn 1 Berlingskes artikler, hvilket placerer mediets

videnskabsjournalistik pa nettet et sted midt imellem de to positioner.
De tre mediers videnskabsjournalistik falder hermed mellem to stole, men ikke det samme sted.

Trods tilkendegivelser om, at videnskabsjournalistik er vigtig, er mediernes netbaserede
videnskabsjournalistik herved ikke i stand til at opfylde de idealer for videnskabsjournalistikkens

rolle 1 samfundet, som vi har skitseret. Her har videnskabsjournalistikken en oplysende og
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uddannende rolle, og kan bruges af laeeserne til at orientere sig 1 samfundet. Vi argumenterer for, at
disse idealer 1 hoj grad laegger sig i forlengelse af den klassiske journalistiske positions kendetegn,
hvor perspektiv, baggrund og kvalifikation af informationer er en dyd. Dette star i modsatning til
den netjournalistiske position, idet videnskabsjournalistikken ifelge idealerne er nedt til at vere
andet og mere end fascinerende en-kilde-historier og et frikvarter. Ifelge teorien bliver
videnskabsjournalistikken 1 stedet enten intetsigende, potentielt misvisende eller fratager laserne
muligheden for at deltage 1 den offentlige debat, hvis den formidles pa den netjournalistiske

positions pramisser.

Vi argumenterer for, at dette dog ikke betyder, at der ud fra disse samfundsmaessige idealer ikke kan
produceres ’god’ videnskabsjournalistik pd nettet. Som udgangspunkt er netjournalistik ikke en
ringere form for journalistik, men blot en anden. Vi foreslar derfor, at man kan gentenke den
netjournalistiske positions kendetegn sadan, at den bedre bliver i stand til at rumme disse idealer, og
den ’gode’ videnskabsjournalistik kan ske pa nettets preemisser. Serligt kan den netjournalistiske
positions kendetegn om at linke her bruges til henvisning til dokumentation eller tidligere artikler,
og udviklingshistorierne kan bruges til at indlemme de elementer fra den klassiske journalistiske

position i den netjournalistiske position, som skal til for at opfylde disse idealer.

Medierne inkorporerer dog ikke disse elementer fra den klassiske journalistiske position i1 deres
videnskabsjournalistik pa nettet pa nuvaerende tidspunkt, og hermed kan de heller ikke denne vej
igennem siges at leve op til de skitserede samfundsmaessige idealer. Vi mener imidlertid, at der pa
sin vis er et potentiale for dette hos hvert af medierne: specielt hos B.dk, som pé sigt kan komme til
at bedrive en videnskabsjournalistik ud fra den klassiske journalistiske positions kendetegn, og
mere generelt 1 forhold til, at mediernes netbaserede videnskabsjournalistik kan geres bedre set ud
fra idealerne gennem en netjournalistik, hvor nogle af den klassiske journalistiske positions

elementer inkorporeres.

Der er dog nogle mere generelle udfordringer og barrierer for, at dette kan ske. For det forste skal
der gores op med opfattelsen af videnskabsstoffet som et frikvarter, som leserne eftersperger. For
det andet gor kombinationen af nettets hurtighed og det komplicerede videnskabsstof det sveert at
formidle stoffet korrekt, som er en forudsetning for at leve op til de skitserede idealer. For det
tredje er der en opfattelse af, at generalistjournalister ikke er i stand til at sette sig ind i
videnskabsstof — lgsningen her er ikke nedvendigvis at benytte specialistjournalister i stedet, men at
bryde med denne forforstdelse. Overfloden af citathistorier og bureaustof 1 den netjournalistiske
position udger ogsa en barriere for at opfylde idealerne, idet journalisten herved ikke fér verificeret
informationerne 1 historien, for den bringes. Desuden ser citattraditionen ud til i det hele taget at
forringe historiernes mulighed for at leve op til idealerne, nar de rejser gennem den journalistiske

fodekede, uanset hvor historierne oprindeligt kommer fra.
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Alt dette er dog med det forbehold, at den videnskabsjournalistik, idealerne eftersperger, allerede

findes pa mediernes netaviser, men bare er landet pa andre undersider.
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10 Formidlende artikel

Formidling af sarligt udvalgte pointer pa analyse-siden i Journalisten.
Langde: 4.725 anslag

Netavisernes videnskabsjournalistik — en ubrugelig viden?

Hvad er nettets videnskabsjournalistik for en storrelse, og hvad kan man egentlig bruge den
til i samfundsejemed? Det korte svar er: mangelfuld og ikke til ret meget, skriver Malene
Breusch Hansen og Thomas Jergen Seerup i denne analyse.

Buttede mennesker lever lengere, religiose mennesker lever lengere og kloge mennesker lever
leengere. Man kan, hvis man vil, finde videnskabeligt belaeg for nasten enhver péastand, nar man
leeser danske netmediers videnskabsartikler. Og det kan vere et problem.

En ph.d.-athandling fra Roskilde Universitet har peget pa, at netjournalistikkens lobende deadlines,
krav om hurtighed og leserorientering har medfert en raekke nybrud inden for journalistikken.
Netjournalistikkens ideal om at vare forst med det sidste og lebende publiceringer, gor, at der gds
pa kompromis med den fejlfrie journalistik, nye oplysninger og kilder publiceres én for én som
sakaldte udviklingshistorier, og at der vinkles “’saftigt” for at traekke laeserne til. Det skaber en ny
form for journalistik, der er 1 konflikt med nogle af journalistikkens klassiske dyder, hvilket, vi
mener, setter videnskabsjournalistikken under pres.

Vi har undersogt tre danske mediers videnskabsjournalistik pa internettet og er kommet frem til, at
den overvejende bestar af kontekstlase, en-kilde-citathistorier, som vinkles pd nye undersegelsers
fascinerende resultater — et slags leeserfrikvarter pa mediernes netaviser, hvor videnskabens
resultater kan fa en karakter af vildledning frem for vejledning.

Nogle af idealforestillingerne om videnskabsjournalistikkens rolle i samfundet er, at den skal kunne
oplyse og uddanne leserne og skabe orden i det kaos af informationer, viden og fakta, som
strommen af forskningsresultater, der viser det ene og andet, forer med sig. Men néar det ene
forskningsresultat efter det andet praesenteres som den endegyldige sandhed og uden sammenhang,
kan videnskabsjournalistikken imidlertid selv bidrage til det kaos, som det er tanken, den skal rydde
op i.

Vores undersogelse peger blandt andet p4, at netmediernes brug af citathistorier, udger et problem 1
denne sammenhang. Den viser, at to ud af tre videnskabsartikler fra Politiken.dk og tre ud af fire
fra Jyllands-Posten.dk er citathistorier, og at dette gaelder for lidt over halvdelen af
videnskabsartiklerne fra B.dk. Desuden har artiklerne fa kilder, oftest kun én ekspert, der udtaler
sig: den forsker, der selv stir bag undersogelsen.

Nér netjournalisterne ikke selv kontakter kilder og ikke har berering med de undersogelser, de
skriver om, far artiklerne karakter af distribuering frem for journalistik og ledvogtning frem for
kildekritik. Det kritiske element gér tabt, og journalisternes opgave kommer til at besta 1 at veelge,
hvad der skal skovles videre gennem mediesystemet ud fra en vurdering af, hvad der har
netjournalistisk vaerdi: ofte det sensationelle. Og det er problematisk, hvis det, der skovles videre,
skal have en anvendelighed 1 samfundsgjemed. For lever man lengst, hvis man tror pa en Gud,
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spiser lidt usundt eller leeser en masse boger, og hvad er vardien af et udsagn fra en forsker, der
kommenterer sin egen forskning, citeret i andet eller tredje led?

Dermed er det ikke sagt, at netjournalistikken og videnskabsjournalistikken er uforenelige
storrelser, og at der ikke kan bedrives god’ videnskabsjournalistik pa nettet. Netjournalistikken er
af kritikere blevet skudt i1 skoene, at den er en ringere form for journalistik, mens andre mener, at
den blot er en anden form. Vi ser, at netjournalistikken viser nogle takter, som kan virke
befordrende for en videnskabsjournalistik, der kan rumme idealerne for dens samfundsmassige
rolle.

Et eksempel er netjournalistikkens udviklingshistorier, der kan bruges som en metode til lobende at
fa inddraget nogle af de klassiske journalistiske dyder sasom perspektiv og baggrund. Metoden
spiller ssmmen med netjournalistikkens krav om hurtighed og indfrier samtidig idealerne, s
netjournalistikken kan komme til at spille rollen som samfundsoplyser.

Vi mener dermed, at der findes et potentiale i videnskabsjournalistikken pa nettet, som dog kraever,
at mediernes ambitioner for videnskabsdaekningen tager udgangspunkt i, at den kan indtage en
vigtig rolle 1 samfundet som analyseapparat for offentligheden. Ellers forbliver den i tilstanden, vi
har fundet den i: mangelfuld, uden samfundsmassig relevans og uden at give svaret pa, om det er
de buttede, religiose eller kloge mennesker, der lever leengst.

Tekstboks: Thomas Jorgen Seerup og Malene Breusch Hansen er journalister og har skrevet
specialeafhandlingen “Videnskabsjournalistik pd nettet — journalistik mellem to stole?” ved
Journalistik pa Roskilde Universitet.
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Bilag 1: Interview med Christian Lindhardt, redaktionschef for
Politiken.dk

I har et faneblad, der hedder “videnskab” under jeres "nyheder”. Hvorfor har I det?

Det har vi, fordi det er et stofomrade, som vi synes er interessant og vigtigt, men det er et stofomrade, som vi
ikke prioriterer nok. Vi har jo et videns-tilleeg i avisen, og der har vi nogle artikler derfra, som vi lagger ud
pa nettet. Ellers sa er det de historier, som netjournalisterne selv laver. Men vi synes, det er et vigtigt omrade.
Vi synes, at det er et fedt omréde, og nar vi laver videnskabshistorier, er de nasten altid enormt godt last.
Det er virkeligt noget, som folk gerne vil lese. Det, jeg synes, man kan generelt kan sige om videnskabsstof
pa nyhedsmedierne, er, det bliver behandlet som fascinationsstof og ikke s meget som, ja, vidensstof. Det er
mere de fascinerende videnshistorier, der bliver bragt.

Eksempelvist...?

Det er sddan noget som rummet og sddan nogle ting. Det er altsé nye sjove opfindelse. Arkaologi er ogsa
godt. Sddan noget som medicinalforskning og lidt kedeligere ting, bliver der ikke gjort s& meget ud af.

Jeg horer dig sige, at det er et vigtigt stofomrdde. Hvorfor er det vigtigt?

Det er vigtigt, fordi viden ger os klogere, og det er jo rart og godt for folk at vide, hvad vi kan nu, hvor vi er
pa vej hen, og hvordan vi lgser de problemer, vi har. Det er jo det, som videnskaben prever at give svar pé;
de udfordringer og problemer, vi har. Det kan jo bade vaere medicinske, ressourcer, miljo. Det kan vare alt
muligt. P4 den made er videnssstof jo vigtigt, og i og med, at vi er et site, der prioriterer vaesentlighed meget
heijt, s er vidensstof et omrade, som ber prioriteres hejt.

Og du siger, at I har vanskeligt ved at gore det?

Ja, fordi, som jeg ogsé kan forsta, ud af hele preemissen for denne her snak, er det er jo et tungt omrade det
her. Det er et pisse sveert omrade at give sig i lag med som journalist, fordi der altid er enormt mange
nuancer i videnskabsstof, og det er sveert at formidle og satte sig ind i. Derfor vil jeg vove at pésta, bortset
fra de ting, som vi tager fra papiravisen, at 90 pct. af det videnskabsstof, vi bringer, er citathistorier fra andre
medier, der prioriterer det.

Du siger det her med, at fascinationsstof, at det typisk er fascinationsstof. Er det generelt du teenker det, eller
er det kun hos jer, at det primeert er fascinationsstof?

Det er generelt, men ogsé hos os. Dog i et lidt mindre omfang, vil jeg sige, men det er generelt. Det vil jeg
sige.

Du giver udtryk for, at I gerne ville have mere af denne type stof. Har I nogle ambitioner pa omrddet?
Ja.
Hvad er de?

Det kan jeg ikke forteelle dig, men vi har meget store ambitioner pa det her omrade. Vi vil rigtig gerne lave
noget serigs videnskabsformidling pa nettet. Det er bare pisse dyrt. Derfor prover vi at se pa forskellige
muligheder for at kunne gore det. Men det er rent faktisk noget, som jeg gar til en del meder om i gjeblikket,
fordi vi prever rent at se, om vi ikke kan lave et eller andet ved det. Politiken som en avis har jo et
forholdsvist godt navn pé det her omrade i og med, at vi har et fast videnstilleeg hver sendag, og vi har en
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videnskabsredakter. Det ligger rigtig godt i forleengelse af det dels det brand, som vi har, men ogsé de
leesere, som vi har. Vi har rigtig mange lasere, som er ansat indenfor universitetsverden osv., sa det er
virkelig noget, som interesserer vores lasere.

Hvorfor er det dyrt?

Fordi videnskabsstof, som vi talte om for, er enormt kompliceret og tungt at lave, og jo tungere noget er, jo
faerre enheder kommer der ud af det, og desto dyrere bliver artiklerne at lave.

Det tager altsa lengere tid?

Ja, det tager leengere tid. Hvis du skal lave det ordentligt, og du skal lave det fra bunden, sé tager det leengere
tid. Det er jo ikke sarligt svert at ringe til politiet og fa at vide: ’nej, morderen er stadig pa fri fod’, og sé
lave en hurtig historie om det, som far lige s& mange klik som en historie, man bruger en hel dag pa at sette
sig ned og lase sig ind pa en eller anden rapport om et nyt syre-hallgj, der kan et eller andet i menneskets
organer eller sddan noget. Det er bare ekstremt kompliceret. Det tager tid, og derfor er det dyrt at lave, og vi
er ngdt til, fordi sddan er den gkonomiske virkelighed, at kigge pa, hvordan vi far mest muligt ud af de
forholdsvist fa ressourcer, vi har. Der er nogle omréader, som er tungere end andre, og videnskabsstof er et af
de tungeste, fordi det er kompliceret.

Du sagde ogsd, at I onsker noget mere serios videnskabsjournalistik. Hvordan serios?

Det jeg egentligt ensker mig er videnskabsjournalistik, som vi selv laver; som vi selv laver fra bunden af.
Egenhistorier?

Ja, egenhistorier.

Ud fra en erkendelse af, at I ikke prioriterer det hajt nok?

Det ville vare super fedt, hvis vi havde en journalist ansat til at overvage de danske universiteter, og hvad
der kom af nye specialer og Ph.d. rapporter og doktordisputatser, og hvad ved jeg: Nye forskningsresultater
fra Rigshospitalet osv. Det kunne vare mega fedt, men det er tungt.

Ndr du siger, at det gerne md veere bedre eller mere tilbundsgdende - jeg kan hore, at du eftersporger noget
dybde; hvordan vil du sige, at den ideelle videnskabsartikel skal se ud? Hvad skulle den indeholde? Hvad er
det for nogle mangler, som man kan sige, der er? Er det ift. kilder, perspektiv...?

Nu vil jeg gerne lige sige, at jeg synes ikke, at vi laver darlig videnskabsstof, men det, vi ger, er, at vi citerer
fra andre medier. Vi laver det ikke selv. Vi er ret forsigtige med, hvem vi citerer fra. Vi citerer ikke fra, hvad
som helst, nar det handler om videnskabsstof. Der citerer vi fra ansete tidsskrifter eller BBC f.eks., som laver
rigtig godt videnskabsstof, videnskab.dk, som er forskningsministeriets hjemmeside osv. Ingenigren er ogsa
pissegode pa det, sa vi citerer fra anerkendte medier, som vi ved ger noget ud af det, og hvor man kan stole
pa det, og hvor det har en hgj trovaerdighed. Men jeg kunne godt teenke mig, at vi selv havde...
videnskabsstof kan jo sagtens satte dagsordenen, og det kunne jeg godt teenke mig, at vi gjorde med dette
stofomrade, at det var os, der havde de nye forskningsresultater forst. Det er én ting ved det. Det med selv at
have hénd i det helt fra starten af, dels det med at satte dagsorden, og s& kan man jo ogsa selv gere noget ud
af det, hvis man selv sidder med rapporten og selv har talt med forskeren osv. Jeg kan se masser af ting for
mig. Jeg kunne se tv, som noget man kunne bruge rigtig godt til videnskabsformidling: Forskeren forklarer,
hvordan det er eller viser det — et eller andet i den stil. Man kunne bruge grafikker. Man kan selvfolgelig i en
langt hejere grad linke til rapporterne osv. Alle de ting kan du gare, hvis du selv sidder med det fra starten,
men hvis du bare citerer BBC, sa kan du ikke lave andet end stort set en en-dimensionel artikel, som bare
skriver, hvad nogle andre har skrevet.
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Alt det her handler jo meget om at fd nuancerne i videnskaben med og komme til bunds med
forskningsresultaterne, men hvad med kritisk journalistik indenfor videnskaben?

Ja, det skal der selvfolgeligt vaere indenfor alt. Problemet med at lave kritisk videnskabsjournalistik er jo, at
hvem fanden skal kritisere et nyt forskningsresultat? I gvrigt er det min opfattelse, at det gor forskere bare
ikke. De gar ikke ud og peger fingre af hinandens forskningsresultater, sé det er lidt sveert, hvis der er nogen
der siger: Hey, nu har vi fundet et eller andet,” og sa finde nogen, der kan sige: ’Ej, det kan vist ikke passe’.
Men det burde der méske nok vere lidt mere af. Det er fandeme mange gange, at kraeftens gadde naesten er
blevet lost.

Eller at kaffe kan kurere noget nyt?

Ja, sa det kunne der sagtens vare noget mere af. Men det kraever jo endnu flere ressourcer. Det kreever endnu
mere at vere kritisk overfor forskningen. Det man ogsé kan bedrive kritisk journalistik pa, som jeg ikke
rigtig fornemmer, at der er nogen som ger overhovedet er pa omradet om forskningsmidler. Denne her
branche er jo nermest betalt af det offentlige. Bliver pengene brugt rigtigt, og far vi nok for pengene? Det er
der jo slet ingen, der beskeftiger sig med.

Hvad med at kigge tilbage pd, hvad I har lavet for indenfor et omrdde. Hvis det nu f.eks. er en ny
undersagelse af kolesterolmedicin, kigger I sd tilbage pd, hvad I har skrevet omkring det for, eller bliver det
nogle selvstendige historier om nye resultater?

Det ved jeg sgu ikke. Man laver vel en sggning og ser, om vi har skrevet om det for. Det gor man ogsa for at
se, om vi har skrevet historien for. Men du tenker pé...?

Om man forholder historierne til hinanden: Nu viser denne her undersogelse det her, men for to mdneder
siden skrev vi noget, der er en lille smule modsigende eller bakker det rigtig godt op.

Det kan sgu ikke sige, om vi ger. Det gor man nok nogle gange, men normalt tjekker man bare, om vi har
skrevet det for: N4, det har vi ikke, sa skriver vi den’.

Da jeg sad pa jp.dk, havde vi en slags skrivevejledning til, hvordan man laver netjournalistik til nettet, og jeg
synes ogsd, at Rasmus (tidligere ansat) har neevnt, at I havde sddan en pa Politiken.dk. Har I en opskrift pd,
hvordan den gode netartikel ser ud?

Ja.

Kan du sige noget om det? Er den lang, kort...?
Om manualen?

Nej, hvordan ser en god netartikel ud?

Der er ikke noget om leengden i den. Det er en myte, at netartikler skal veere korte. Det helt grundleeggende
er, at hvis der er flere vinkler, sa lav flere historier. Du skal ikke have alle vinklerne i den samme historie.
Det er grundreglen. Men du kan sagtens brede dig udover én vinkel.

Hvorfor skal man kun én vinkel pr. artikel?

Fordi vi gerne vil have, at der er flere indgange til historien. Hvis du laver én historie om Israel/Palastina-
konflikten, s& far den ét skud pa forsiden, og s& drysser den lige sa stille ud af forsiden. Hvis du laver fire
vinkler; sa sker der dét, nu sker der dét, og sé sagde den dét, og EU géar amok, sa har du fire vinkler, og sa far
den fire skud pa forsiden. Det vil sige, at der er fire gange s& mange lasere, som meder historien. Det er et
grundprincip, som vi har. Folk kommer her for at blive nyhedsopdateret. Folk kommer ind i lobet af dagen
for at se, om der er sket noget nyt, og derfor er det vigtigt, at der er nye artikler, at der er nye indgange til de
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samme historier. Det gor ogsa, at du kan fa nyhederne ud hurtigt, og sa kan du have de opfelgende,
uddybende ting i neste tekst, som du sa kan lave nye vinkler pa.

Ok. Kan det veere en udfordring ift. videnskabsjournalistik? Hvis du nu sidder med en rapport.

Nej, det synes jeg ikke rigtigt. Lad os sige: Rapport viser, at kebenhavnere der af luftforurening — ny
forskning om det, sa vil du typisk gere sddan, at du laver et take, som hedder: ’Det viser rapporten —
forskere, der siger at det her chokerende’ bla bla. Og sa laver du et take 2 om miljgborgmesteren, der siger:
"Uha, det er helt forfeerdeligt. Vi ma gere noget’. Og sa laver vi et take 3 med en eller anden
miljgorganisation eller en historie om bekymrede smabgrnsforeldre. Og sé laver du et take 4, hvor du gér
ned pa gaden og snakker med nogen. det er jo bare at bruge forskningen som nyhedskrog til at satte et eller
andet pa dagsordenen.

Sd man skal i virkeligheden betragte det som et opslag i en avis: flere indgange til én historie med forskellige
genrer.

Ja. Ikke ligesom et tv-indslag, hvor du har det hele pakket sammen pa 2,5 minut.
Hvor mange journalister har I ansat til at lave videnskabsjournalistik? Det har I ikke, vel? Altsa til nettet.
Nul.

Det indgar i den daglige... men det er ikke sddan, at I siger: "Hvor er videnskabshistorien i dag?’ Gor man
det?

Nej, det gor man ikke.

Sd man kan ikke sige, at I har en ambition om at producere x-antal videnskabsartikler om dagen?

Nej, men jeg kan godt sige, hvor mange vi producerer, hvis I vil vide det?

Det vil vi gerne. Det afheenger lidt af, hvad der tikker ind pa mailen af pressemeddelelser og EurekAlert?
Ja, og generelt hvad der dukker op, nar vi nyhedsovervager.

Er det der, jeres historier kommer fra? Nyhedsovervagningen?

Ja. Vi laver i snit én om dagen (Om antallet af artikler). Jeg har lavet en segning, der gér et ar tilbage. Der
har vi lavet 386 artikler. Det kan godt snyde lidt, for nogen kan godt komme til at publicere dem under
forkerte sektioner. Videnskabshistorier kan sagtens komme til at lande i uddannelsessektionen eller indland
eller udland. De kan ogsé lande pa vores forbrugersite, hvis det handler om sundhed og sddan nogle ting, s&
det er nok flere end dét der. Jeg vil tro, at det er ca. 500.

Hvor kommer jeres historier fra, ndr I laver de her nyhedsovervdagninger? Har du en idé om det? Du talte
tidligere om BBC.

Generelt internationale medier og nyhedsbreve. I gér lavede vi en historie... den vil jeg sgu da kalde en
videnskabshistorie... som handlede om psykisk syge, hvor der var forsket i, hvordan det gar med psykisk
syge, og hvordan de klarer sig i samfundet. Den lavede vi faktisk selv helt fra bunden af ud fra en
forskningsrapport.

Hvordan fik I nys om den historie?

Det var én af vores kolleger pa papiravisen, der var blevet tippet om den, som s sendte den videre til os — et
tip om, at den var blevet publiceret i gar.

Hvad gjorde I sa?
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Laeste rapporten igennem og skrev historien.
Ringede I til forskeren?

I stiller eddermanene mange spergsmal (rejser sig for at undersgge sagen pa sin computer). Hende, der skulle
lave den, skulle jo ogsa lige lave... hvad fanden var det nu, hun skulle lave? Hun skulle lave noget om
indfedsretsproven i gir, og hun havde ogsa lige haft morgenvagt, hvor hun ogsa skulle lave et eller andet.
’Svere sindslidelser har massive konsekvenser’. Det er en analyse fra Rockwool-fondens forskningsenhed,
og hun har talt med forskeren, der har lavet den, kan jeg se.

Du siger, at I primcert soger i internationale medier. Tcenker I, om der er dansk vinkel eller en dansk kilde i
videnskabshistorien, eller er det ligegyldigt?

Det teenker vi over. Hvis der er en oplagt mulighed for at g videre med den, sa kan vi sagtens gere det, men
mange af dem laver vi bare helt straight som citathistorier.

Ny forskning viser, at...
Ja.

Mange af de historier, der tikker ind som pressemeddelelser, kan man vel godt lave hurtigt? Er det fordi, |
ikke far scerligt mange pressemeddelelser om ny forskning fra KU og andre?

Vi far sindssygt mange pressemeddelelser fra KU og alle mulige andre. Vi kunne sagtens bruge to
medarbejdere til kun at lave videnskabsstof. Det kunne vi snildt. Det er ikke input vi mangler. Det er tid og
ressourcer.

Hvad er det sd, der afgor om noget bliver til en nyhed frem for noget andet? Hvis der er fire
pressemeddelelser fra KU, og der er én I veelger? Hvorfor gor I det?

Det er en vurdering af, om det er en god historie. Helt basic; vedrarer det mange mennesker? En del
videnskabsstof er jo mega snaver, sa hvis det har en almen karakter, sa er vi parate til at prioritere det hgjere.
F.eks. sadan en som i gér... det er sgu sjeldent, at vi s&tter os ned og laver en artikel pa en forskningsrapport
helt fra bunden af, som vi gjorde i gér. Det gjorde vi, fordi vi synes, at det er et pisse vigtigt emne; hvordan
psykisk syge klarer sig i samfundet og sddan nogle ting. Sa det er en blanding af vasentlighed, og om det har
stor almen interesse.

Ok. Vi kan se, at det hovedsageligt er indenfor det naturvidenskabelige omrdde, at der bliver lavet
videnskabsjournalistik hos jer, men ogsa hos andre. Hvorfor tror du, at det heenger sadan sammen?

Det haenger nok sammen med fascinationen, tror jeg. Der er en grad af fascination over naturvidenskaben og
rigtig meget med rumforskning og sddan nogle ting. Det synes folk bare er pisse spandende. Der far
videnskabshistorierne lige et lag mere. Rigtig meget af det er vasentlighed, men s& kommer der ogsa lige
fascinationslaget ovenpa. Det er klart, at jo flere nyhedskriterier, du kan opfylde, jo bedre er historien.

Kontakter I typisk selv kilden, hvis 1 f.eks. far en pressemeddelelse fra Kobenhavns Universitet eller et andet
dansk universitet eller en forskningsenhed, der har lavet et eller andet, og I far en pressemeddelelse ind.
Laver I den sd bare ud fra pressemeddelelsen, eller ringer I til kilden?

I de fleste tilfelde ringer vi til kilden. Hvis vi selv laver historien, ringer vi normalt til kilden. Jeg synes, at
det er sveert at skrive videnskabshistorier ud fra en pressemeddelelse, s& det vil vi gere ofte. Jeg kan ikke
garantere, at vi gor det altid.

For at sla det helt pad plads ift. citathistorierne; Nar I finder en artikel om en ny undersogelse hos BBC, sd
tager I bare de informationer, der ligger i artiklen, forer det over pd jeres eget site, og skriver: “skriver
BBC, ” inden i publicerer.
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Jeg ved ikke, hvordan I gjorde den slags pa Jyllands-Posten, men den slags ger vi ikke. Vi copy-paster ikke.
Vi laver en citathistorier, der overholder god citatskik. Det vil sige, at vi skriver og refererer til BBC grundigt
gennem hele historien. Men det er rigtigt nok. Det er dét, vi gor.

Det er en kopi?

Nej, det er ikke en kopi. Vi skriver en historier selv, men hvor vi citerer dem som kilde.
Hvorfor laver man ikke bare en kopi?

Det ma man ikke. Det er brud pé ophavsretten.

Sd det gar ikke med en google-translate?

Det ma du ikke.

(Telefonen ringer. 23:42 Pause)

Vi talte tidligere om de her historier fra BBC. I er jo ikke de eneste, der citerer fra BBC. Det gor Jyllands-
Posten ogsa rigtig meget. BBC laver ganske udmeerket videnskabsjournalistik: De ringer flere kilder hjem og
taler med andre forskere fra andre universiteter for at hore, hvad de synes, og hore deres forklaring pd,
hvordan det kan revolutionere omrddet osv. Nar I sd sidder med hele denne her klamanse, de er jo typisk
rigtig lange pd BBC, gor I sd noget ved det? Veelger I ud, eller tager I det hele med?

Nej, vi tager ikke det hele med. Det er det samme igen. Det er et spergsmal om ophavsret. Vi kan ikke bare
kopiere deres historie.

Jeg mente nu ogsa ift. deres elementer, hvis man betragter deres elementer hver for sig; perspektivet om,
hvad det kan bruges til; forskeren, der enten modsiger eller bekrafter; og hvad der er lavet af tidligere
forskning pa omradet; og lidt omkring, hvordan undersegelsen er lavet. Tager I alle elementerne med, eller
veelger I nogen ud?

Nej, ikke nedvendigvis. Vi er jo nedt til at veelge noget ud, og sé valger vi det ud, som vi synes er det
vigtigste, det mest interessante, det mest feengende eller... tit behgver man jo ikke alt det, der star i artiklen
for at kunne fortalle det vigtigste.

Som er... ny undersogelse viser?

Ja, eller jeg ville nok vinkle pa, at det kan revolutionere. Det star nok leengere nede i artiklen fra BBC. Det er
jo problemet med videnskabsstof. Det er skrevet sa pisse kedeligt. Jeg ville nok tit vinkle pa konsekvensen
frem for selve nyheden, men det er jo ganske almindelig journalistik. Du har en stor maengde materiale, og sa
skal du udvealge... du skal prioritere det samtidig med, at du far de vigtigste ting med.

Vi har ogsa registreret, at mange af jeres historier stammer fra Ritzau. Hvilken aftale har I med Ritzau?
Vi har et abonnement hos Ritzau. Vi kan plukke alt det, som vi vil.

Sa I bruger ikke alt, hvad I far fra Ritzau?

Nej, der er masser, som vi ikke bruger.

Hvad afgor, om man bruger den ene historie frem for den anden?

Om det er en god historie.
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I henhold til nyhedskriterierne?

Ja, og om det er interessant. Det kan jo vere, at det er interessant for folk i Jylland eller specielt interessant
for folk i erhvervslivet. Vi har jo ligesom vores malgruppe og vores lesere. Det kan ogsa sagtens veare noget,
som vi har skrevet. Det kan ogsa veare en sag, som vi slet ikke er inde i, og vi fra starten af har prioriteret, at
vi ikke vil veere inde i, som de felger op pa. Der kan veere masser af grunde til, at vi ikke bruger deres stof.
Helt basicly, sa kan vi ikke na at publicere alt. Vi skal ogsa prioritere, hvad der kommer fra Ritzau. Vores
problem er ikke, at vi mangler historier. Vores problem er, at vi har for mange historier. Det er et stort
problem for os. Vi har for meget pé vores site, sa de gode ting falder for hurtigt ud. Folk siger, at der er
uendeligt plads pa nettet; nej, det er der ikke. Der er ikke plads til det hele.

Nu siger du selv, at I gerne vil prioritere videnskabsstof hajere. Der har Jyllands-Posten taget konsekvensen
og sagt, at: ’det kan vi ikke gore med de folk og ressourcer, som vi har til radighed, sd vi laver en aftale med
Videnskab.dk, der er et specialmedie’. Det er dét, som de kan. Hvorfor har I ikke gjort det samme?
Berlingske har ogsa en aftale med Videnskab.dk.

Jeg synes lidt, at det er noget bullshit, fordi aftalen bestér i, at de kan tage deres historie. Det kan vi jo gere
alligevel. Vi behgver ikke have en aftale med Videnskab.dk for at tage deres historier. Det kan vi bare gare.
Videnskab.dk har ogsa prevet at lave en aftale med os, men jeg kan ikke se, hvad aftalen bestar i, udover at
de sikrer sig, at vi bringer endnu flere af deres historier. Vi har far ogsa nyhedsbrevene fra Videnskab.dk, og
vi laver en redaktionel udvaelgelse og siger: Den tager vi, og den tager vi ikke, og sé citerer vi dem. Det, der
er forskellen, er, at de bare kan copy/paste dem, nar de har en aftale. Men vi jo ogsa gerne have noget andet,
end det som de andre har, og s& godt er det heller ikke, hvad Videnskab.dk laver, synes jeg.

Hvad er det, der ikke godt?

Jeg siger bare, at det ikke er unikt og fantastisk pa den made. Det er skide fint og sddan noget, men det er jo
ikke bedre end det, som du kan fa pa forskning.no eller BBC for den sags skyld... eller alle mulige andre
steder. Vi felger da videnskab.dk, for de er gode til at opfange historierne, men jeg synes ogsa, at de
historier, som de kommer med, tit er gamle. Dem har man set.

Vi har snakket om ressourcer, tidspres og kliks, som et grundvilkar for produktionen af nyheder pa nettet. Er
det noget, som du kan genkende?

Der er selvfolgelig et produktionspres i alle brancher og selvfalgelig ogsa i journalistik. Der er en vis
mangde nyheder i dognet, som bare skal dekkes. Vi sidder med en list om morgenen og siger: ’I dag er der
ballade i Palastina, krig i Syrien og poker-overfaldsmandene er pa fri fod, og det sner osv.” Det er alle
sammen historier, som skal laves, og der sidder 5 eller 8 mennesker og skal lave dem, athaengigt af, hvor
mange der er pa arbejde den dag. Sddan er det jo. Man ma prioritere. Klik er ikke sa vigtige for os. Jeg ved
godt, at der er rigtig mange mennesker, der tror. Det er ikke vigtigt for os forstdet pa den made, at klik ikke
er afgarende for, om vi laver en historie. Den historie, som vi brugte flest ressourcer pa i gar, var helt sikkert
den med de psykisk syge, som jeg nevnte for. Det var afgjort den mest ressourcetunge historie, vi lavede i
gar, og jeg vil naesten vaedde med, at det er den mindst laeste af de historier, som vi selv skrev i gar. Nej, det
er det ikke, for folk gider sgu heller ikke laese om Israel og Palastina eller Syrien. Men vi prioriterer det hgjt
alligevel, fordi det er vaesentligt... sé klik er ikke afgerende i den redaktionelle udvalgelse, men klik er
afgerende, nar vi har lavet historien, fordi vi selvfalgelig gerne vil have, at der er mange, som leeser vores
historier, s nar vi s& har valgt at lave en historie, sa satter vi os ned, og sa kigger vi pa klik, og sa kan vi se:
Den der historie er der sgu ikke nogen, der klikker pa; hvad fanden er der galt? Og sa gér vi ind og kigger pa
den og laver maske en ny rubrik, lagger et andet billede pa eller giver den en anden placering. Det er ret
vigtigt, at man forstar klik pad den made, for vi er ikke Ekstrabladet. Ekstrabladet gar benhardt efter klik, og
de er pissegode til det. De gider kun at lave noget, hvis der er klik i det. Vi laver ting, fordi vi synes, at det er
vigtige historier, ogsa prever vi at fa klik pa det. Det er en anden made at teenke pé, som er ret afgerende.

1 er ikke oppe at kore, hvis der er en historie, der har fdet 80.000 klik?
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Jo, selvfolgelig er vi det. Det betyder, at vi har gjort vores arbejde pissegodt. Selvfalgelig er vi det, men vi er
heller pa nedtur, hvis en historie kun far 800 klik.... jo, maske lidt, for det er lidt argerligt, nar man har lagt
kraefter i den, men det afgarende er, at det ikke er antallet af klik, som er afgerende for, hvilke historier vi
vaelger, men antallet af klik siger selvfolgelig noget om, hvor gode vi har veret til at lave historien, og hvor
interesserede folk er i, at vi laver dem. Hvis vi skulle redigere ud fra klik, sa skrev vi aldrig om Somalia,
aldrig om Syrien, og aldrig om noget som helst i Afrika medmindre det handlede om en eller anden
heksedoktor, der fandt en kur mod sevnmangel eller regnvejr. Naturkatastrofer i tredjeverdenslande ville vi
aldrig beskaftige os med osv.

Hvad med videnskabshistorier. Du nevnte selv rumhistorierne og sensation og fascination som...

Hvis vi gik benhardt efter klik, s ville jeg afsatte to mand til at sidde degnet rundt og skejte vidensites og
andre medier igennem for at finde de her historier, for dem er der vildt mange klik i. De er bare ikke lige sa
vigtige som historier om, at der er krig i Israel.

Hvornar er det sd, at I veelger at lave en historie om en stjernetdge, der ligner et gje eller en hund, der har
fundet et eller andet? Er det, nar I mangler noget at lave?

Nu tenker du pa fascinationshistorierne?
Ja, hvornadr beslutter I jer for at skubbe Somalia til side?

Vi har en ambition om, at vi hver dag skal have mindst én fascinationshistorie, og det kan vaere den slags,
men det kan ogsa vare noget helt andet. Det kan vare noget sjovt, der er sket eller hvad fanden... der skal
vaere et mix pa sites, sd der bade er det alvorlige og det lette, men det er det, som der bliver sorteret fra forst.
Hvis nyhedsdagsorden ruller helt vildt, s& er det fascinationshistorierne, der bliver skéret fra, fordi det er de
vasentlige nyhedsdagsordener, vi prioriterer. Men det kan godt veare, at jeg siger til en af mine
nyhedsmedarbejdere, hvis der er styr pa det hele, og der er én, der sidder og mangler noget at lave: ’Kan du
ikke lige finde en fascinationshistorie?” Og sa kommer den slags historier.

Vil det sige, at det oftest er videnskabshistorier, der ryger, ndr du siger, at videnskabshistorier ofte er
forbundet med sensation og fascination? Er det dem, man skubber til side forst?

Det kommer an pa... du taler du jo om fascinationshistorier... der er to slags videnskabshistorier: Der er
dem, der er fascinerende, og sé er der dem, der er vaesentlige. Hvis det er mega vasentligt, og kraftens gade
er last, sa er det jo vasentligt, og sa vinder den jo pa veasentlighed, ogsé over et trafikuheld pd A13. Men
hvis det en historie om en stjernetige, der ligner et gje, sd kan vi altsd godt leve uden den. Det er lidt,
hvornar det er det ene og det andet. Hvis det er en historie om en ny planet, eller var der ikke noget om, at
der var nogen, der landede pa Mars for nyligt eller et eller andet. Det tror jeg nok, at der var. Dét er jo
vaesentligt ogsd, at nu er vi pa Mars... eller hvor var det? Der var en rumsonde, der landede et eller andet
sted. Det er jo en vaesentlig historie. Det er et keempe gennembrud indenfor rumforskning osv., men hvis det
bare er endnu en sol eller en historie om en planet med to sole, ja, s& okay... den har vi hert om, og sa er det
ikke s& vigtigt at fa den lavet. Der, hvor vi kan blive bedre, er ift. at finde de vasentlige videnskabshistorier.
Problemet er ikke de fascinerende videnskabshistorier, som bare er fascinerende. Udfordringen er de
vasentlige videnskabshistorier.

Ud af det store spektrum...?

Ja, og der er problemet ikke at lave dem, men problemet er at finde dem. Selv Videnskab.dk gar i en
populervidenskabelig retning. Det er ogsa ret poppet, synes jeg.

Hvad er en procesmeessigt de storste udfordring ift. at lave videnskabshistorier til nettet?

Det er, at det tager lang tid, hvis du skal lave det selv og ikke bare skal lave citathistorier. Hvis du skal lave
det selv, sa tager det langt tid. Du skal have mange nuancer med, og du skal satte dig ind i ekstremt
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kompliceret stof, og forskere er jo ikke nogen, der taler i absolutter, og journalister vil jo gerne gore ting
meget skarpe og firkantede, sé det er to verdener der meades, og derfor er det sveart at lave
videnskabsjournalistik. Man skal have nuancerne med, og sé bliver det svert at satte sig ind i det. Det er
ogsa svert at gennemskue, hvad der er det vigtige, nar man sidder med en 200 siders forskningsrapport; hvor
er det, det vigtige star — andet end i summaryet?

Er det sad ikke ogsad vanskeligt af finde ud af, om det er vigtigt, og om det er rigtigt, hvad der star? Hvis du
seetter dig ned og beslutter dig for at lave videnskabsjournalistik fra og med i morgen, og der kommer en
forskningsrapport fra KU, er det sd nok, at der star KU pd rapport, og hvad med forskeren? Hvordan
positionerer han sig ift. andre forskere?

Ja. Lige pracis. Der er jo mange ph.d.-typer, der prover at komme af med deres speciale og sddan nogle ting.
Hedder det overhovedet et speciale, nar man skriver ph.d.? Nej, athandlinger. Dem er der rigtig mange af, og
de er sgu lidt grenne i det nogen af dem, og det er lidt syret nogle gange. S& ja, det er lidt sveert at
gennemskue nogle gange, hvad der er det vaesentlige, sa det er pracist det at finde frem til de vaesentlige
historier og gennemskue, hvad der er det vaesentlige i dem.

Du sagde, at I gerne ville lave flere egenhistorier indenfor videnskabsjournalistik pd nettet, men rent
indholdsmcessigt ift. den videnskabsjournalistik, som I har, lever den op til jeres forventninger?

Ja, den lever op til vores ambitioner, for hvis den ikke levede op til vores ambitioner... og vores ambitioner
er jo ret sma. Det er jo ikke et dedikeret omrade, hvor vi har afsat medarbejdere og ressourcer og sddan nogle
ting, sa vores ambitioner er sma. P4 den made, lever det fint op til vores ambitioner. Hvis det ikke gjorde det,
sa lavede vi det jo om. Det er helt sikkert et omrade, som man kunne geore meget mere ud af, men man kunne
jo ogsa sagtens gore mere ud af politik eller det internationale stof. Jeg vil sige, at erhvervsstof og
videnskabsstof er de to omréder, jeg rigtig gerne ville have, at vi var sterkere pa, men sé ville det g& udover
noget andet.

Hvordan vil du vurdere kvaliteten af jeres videnskabsjournalistik ift. Jyllands-Postens og Berlingskes?

Det er nogenlunde pé niveau. Pa nasten alle omrader vil jeg sige, at vi er bedre end dem, men péa dét omrade
her vil jeg tro, at det er nogenlunde det samme. Ogsa fordi det er noget, som vi ikke gor specielt meget ud af.

Berlingske har jo en gruppe, der sidder og dyrker det her stofomrdde.
Det kan man fandeme ikke se pa deres site.

Hvorfor kan man ikke det?

Det ved jeg fandeme ikke. Har de det? Til nettet?

Ja, der sidder fire ansatte i en vidensgruppe. Jeg skal ikke kunne sige, at de ikke laver andet ogsd, men det er
de fire samme, der producerer indhold til deres site.

Det tror jeg ikke pa. Det tror jeg simpelthen ikke pd. Det kan man sgu da ikke se pa deres site.
Nej, det kan man nok egentligt ikke.

Hvad fanden laver de? Sa forstar jeg sgu bedre, at det gar ad helvedes til derovre. Dét er et mysterium. Det
forstar jeg ikke. Har de sagt det til jer?

Man kan se det pa deres side, hvor de preesenterer deres vidensgruppe: de fire journalister. Det er meget
muligt, at de ogsd skriver indlandsstof eller noget andet ved siden af, men sitet har den forudscetning, at det
kun er de fire, der skriver til deres videnssektion.
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Det, tror jeg, er et blufnummer. Jeg kan simpelthen ikke huske, at vi har tenkt: "Hold da keft, Berlingske har
en fed nyhedshistorie, som vi ogsé ber have’. Det kan jeg ikke huske er sket, s hvad de fire mennesker
sidder og laver, kan jeg simpelthen ikke forestille mig. Det er jeg nedt til at se.

(CL gar over til computeren og tiekker B.dk).

Det forer os videre til neste sporgsmdl: Hvad er forventningerne til jeres journalister ift. produktionen af
artikler?

Fire mand skal i hvert fald lave mere end én historie tilsammen om dagen. Dét kan jeg godt sige.
Ok. Nu har du sagt, hvad de ikke skal gore, og hvad de ikke skal lave.

Ok. De skal i hvert fald lave 1 eller 2 historier om dagen, i hvert fald.

Egenhistorier?

Ja, egenhistorier, hvor de laeser en rapport eller ringer til nogle kilder eller gor et eller andet.

Det er hvis [ scetter dem fvi til at gore dette her. Hvad med jeres egne journalister, der sidder herude? Hvor
mange artikler skal man som netjournalist lave pr. dag?

Det er der ikke nogen regler om, fordi det kan vaere, at du har en kompliceret historie. Forleden havde vi en
historie om distributionsstetten, som rammer kulturinstitutioner, og den brugte han en hel dag pa at lave. S&
kan der veere en anden, som sa har nyhedsvagten, hvor han falger op pé verserende drabssager osv. Han kan
snildt lave ti historier pd en dag, sa det er alt mellem 1 og 8 historier om dagen, han kan lave.

Det afheenger altsd af, hvor kompliceret historien er, og om det er citathistorier og egenhistorier?

Ja, eller om det bare er at ringe til politiet. Det tager jo ingen tid at ringe til politiet og sa skrive en eller
anden historie om det og skrive en historie om, at de har fundet et nyt spor i Heidi-sagen.

Sd der er ikke mere tidspres, end at man godt kan scette en journalist fri til at leese en rapport én dag?
Ja, hvis vi har tiden til det.

Og hvis historien er vigtig og veesentlig nok.

Ja, som vi gjorde i gér de psykisk syge.

Modtaget. Jeg har endnu et sporgsmdl. Vi har jo veeret ind pd jeres site og leest jeres artikler, og ndr man
klikker pa “skriver BBC” bliver man meget fint fort videre. Hvis man soger pd citaterne, som BBC bruger,
kan man ofte finde dem i en pressemeddelelse, som BBC har fundet et andet sted. Pressemeddelelsen er
mdske 4.000 anslag lang, BBCs er mdske 3.500 anslag lang, og jeres er 2.000. Hvorfor gar man ikke tilbage
og finder pressemeddelelsen i stedet for at citere BBC?

Det kunne man ogsé sagtens gore. Det gor vi ogsa nogle gange, men andre gange er det bare hurtigere og
nemmere at citere BBC. Det kommer an pa, hvad det er for et medie. BBC er et medie, som vi vurderer som
steerkt troveerdigt pa netop dette omrade. Faktisk i det hele taget. Vi vurderer altid, hvilket medie det er. Hvis
det var Ekstra Bladet eller DR, s& var vi gaet tilbage til den oprindelige kilde. Sa fik jeg lige dén ud mellem
sidebenene.

Sd afsenderen er vigtig i den sammenhceng?

Afsenderen er ekstrem vigtig, og det vurderer vi altid. Er det site, som vi ikke kender, sa ger vi mere ud af
det, men store internationale nyhedsmedier, der har en hgj troverdighed: Guardian, Figaro, Frankurter
Allgemeine, CCN — i dén kaliber.
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Sd ér screeningen gjort for jer? De har tjekket, at kilderne er ok?

Det gar vi ud fra. Der er selvfolgelig tilfeelde, hvor man teenker: *N4&, for satan. Kan det nu virkelig vaere
Sa gar man selvfolgelig ind og tjekker det, men i langt de fleste tilfeelde, vil vi stole p4, at de har
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rigtigt
gjort det.

Geelder det ogsd, hvis I far en pressemeddelelse fra et universitet eller Rockwool fonden? I tjekker forst
afsenderen? Det er den forste screening?

Hvis det er et eller andet, som man aldrig har hert om, sd man forsege, at fa det verificeret pa en eller anden
made og tjekket, om det nu ogsa kan vere rigtigt. Det kan vare svert, og det kan stoppe mange gode
historier.

Stopper det dem sd ogsa?
Ja.

Jeg kommer til at teenke pa historien om svineinfluenzaen, som sd ikke hed svineinfluenza, men som hed
influenza a, hvor dodstallene, da de kom ud, var mange gange hojere end...

"Et nys kan sla 40.000 ihjel,” var det ikke det BT’s forside?

Jo, noget helt andssvagt, men den ndede jo hele vejen rundt. Der var én, der havde startet med nogle forkerte
tal fra Mexico, og sd...

Jeg er sgu ret sikker pa, at vi ikke bragte den. Det var den der forside: *Et nys kan sl& 40.000 ihjel’. Var det
ikke den?

Jo.
Den er jeg ret sikker p4, at vi ikke bragte.

Hvis vi forestiller os, at du fik en pressemeddelelse fra KU eller et andet universitet eller finder en historie
hos BBC, og du sd ringer til en dansk forsker fra KU eller Aalborg, som sa siger, at det er noget fis. Hvad
gor man sd?

S& ma man prove at ringe til nogle flere og finde ud af, hvem der har ret. Men det kan som sagt vaere svert
med videnskabsstof, for den som har lavet rapporten vil typisk have forsket i noget nyt, som ingen har
forsket i for, sa det kan vaere rigtig svaert. Man kunne godt lave den, og sé skrive: "Men den og den tvivler
dog pé’.

Men gor man ogsd det? Umiddelbart har vi ikke fundet eksempler pd, at der er nogen, der har veeret... nu er
det selvfolgelig ogsd en kort periode, vi har undersogt... men der har vi kun fundet uddybende, supplerende
eller bekreeftende kommentarer fra en anden forsker. De har ikke veeret modsigende. Det kan jo veere, at |
har smidt historien, ndr man ringet til en anden?

Det er sjeeldent, man steder pd nogen, der siger: *Det der, det tror jeg ikke pa’. Det er fandeme sjeldent, at
man gor det. Jeg tror sddan set ikke, at det er fordi, vi har smidt historierne. Jeg tror bare ikke p4, at vi er
stedt pa det.

Det er ikke ud fra et krav om, at nyhederne skal veere entydige for at kunne forstds?
Nej, tveertimod. Konflikt er fedt. Det har vi for lidt af.

Du mener, at det skyldes kilderne. De er simpelthen for enige, eller de tor ikke...

105



Jeg ved ikke, om de ikke tar, men det er sjeldent, at man steder pa en forsker, der siger: *Det der, det tror jeg
ikke pa’. Det kan jeg faktisk slet ikke mindes.
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Bilag 2: Mail fra internetredaktgr Jgrgen Schultz-Nielsen & praktikantmappe, Jyllands-
Posten.dk

Hej Thomas

Det bliver en kort snak fra min side, som jeg blot kan beskrive via denne mail.

Vore lasere er interesseret i videnskabs-stof. Vi er desvaerre ikke gearet til at "dyrke" stofomradet med
dedikerede kreefter, og det bliver derfor mere tilfaeldighederne, der afger, nar vi har en videnskabshistorie.

Jeg foler imidlertid, at vi med samarbejdet med videnskab.dk formar at levere en alsidig og kompetent vare
til vore leesere, der berettiger sektionen Ny viden.

Som nyhedsmedie er der andre og mere klassiske emner, der i dagligdagen skal have fokus: krim, politik,
internationale nyheder, sport og kultur.

Havde jeg ubegraensede midler og ressourcer til rddighed kunne det vare sjovt at afsatte de fornadne
journalistiske ressourcer til emneomradet. Den virkelighed er imidlertid ikke til stede 1 dag.

mvh

Jorgen
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Praktikantmappe for ip.dk

Om jp.dk og internetavisen

Jp.dk kom til verden i 1996 og er dermed Danmarks aldste netavis. 1 2006 og 2007 kom
henholdsvis epn.dk (erhvery pa nettet) og fpn.dk (forbrug pa nettet) til, og dermed bestar Jyllands-
Postens internetplatforme af jp.dk. epn, kpn, spn og fpn.

Epn har én praktikant fast tilknyttet, og fpn har én praktikant. Du og resten af netpraktikanterne er
pd jp.dk og vil blive fordelt hver morgen alt efter, hvor travlt der er pa kpn. spn og jp.dk. Det vil du
hore meget mere om.

Hvem laver hvad?
De personer, som du kommer til at have mest med at gore i dit daglige arbejde er folgende:

Jourhavende: Niels Christian Bastholm

Journalister/redigerende (Viby): Anni Kristensen, Jannik Brinch, Nikolaj Worm, Anders Jorgenscn,
Henrik Skytte, Seren Munch, Thomas Andrew (Los Angeles), Uffe Christensen (kultur) + dine
medpraktikanter.

Journalister/redigerende (Kobenhavn): Marie Bering (kommer 15. august), Kaare Serensen og
Sarah Kott. Tv-afdelingen jptv er ligeledes placerct i Kabenhavn.

Herudover vil du stifte bekendtskab med Jargen Schultz-Nielsen, der er redaktor for internetavisen.

Pa epn.dk er Morten Nystrup jourhavende, mens det pa fpn.dk er Kurt Hedevang.

Placering _

Praktikanterne er rent fysisk placeret bade i sekretariatet i Viby sammen med jp.dk-redaktionen,
som er placeret ved siden af spn-, fpn- og epn-redaktionerne, og i det faelles newsroom i
Kabenhavn, hvor du sidder sammen med Indland, magasiner, fotografer og tv-afdelingen.

Om at skrive til nettet

Hastighed

Journalisterne fra resten af avisen leverer historier til jp.dk, ligesom jp.dk’s egne journalister og
praktikanter leverer en blanding af egne historier og citathistorier -- ogsa til papiravisen ind i
mellem.

Dagligdagen er generelt meget anderledes fra andre redaktioner pa papiravisen. Nar der skrives til
nettet, er der hverken deadline hver dag eller hver uge, men sa at sige hele tiden. Det skyldes ikke
mindst, at hastighed vejer tungt pa nettet.

Man kan inddele historieme 1 tre kategorier:

Den hurtigste:

Det er historien, der lige er breaket. Det er flystyrtet, nye skud pa Nerrebro, terrorhandlingen osv.
Det er som regel ogsa en sag, der udvikler sig labende, hvorfor det vigtigste er, at der kommer
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noget pa sitet med det samme - om det sa betyder, at der kun kommer en rubrik, en underrubrik og
en enkelt setning pa til at begynde med. Sa kan man altid opdatere historien senere.

Den mellemhurtige:

Det er historier, der har en kort levetid, eller er blaest ud pa andre medicr. De er samtidig ogsa alle
de historier, vi skal have, men ikke nedvendigvis er specielt vassentlige for verdenstreden. Det er
krimhistorierne, det er ritzau-dokumenterne og citathistorier fra andre medier osv. Hovedparten af
de historier, du laver horer til denne kategori.

Den lidt hurtige:
Det er egen-historien. Det er den, du har researchet pa, og ringet lidt pa osv. Den kan ligge pa dit
skrivebord i dagevis, men udspringer som regel fra noget aktuelt.

At tingene generelt gar staerkt betyder samtidig, at der som oftest ikke er tid til den dybdegaende
research, Forvent ikke, at du kan sidde og pusle med en egenhistorie om traekfuglenes forsvinden
fra de sydvendte strande 1 Vesterhavet, mens russiske styrker gar i land pa Bornholm, en komet
udsletter Beograd og en hval pasvemmer Storebaltsbroen med katastrofale falger.

Netjournalistik har alligevel de samme krav til research og kilder som print-journalistik — det skal
vaere korrekt. Ofte bliver lasningen, at historier pracsenteres bid for bid — at man lader historien
udfolde sig for leeseren i takt med, at man fx far fat pa kilderne.

Ved at levere stoffet hastigt, trener du evnen til Iynhurtigt at i skabt et overblik over en nyhed
samt strukturere og skrive den pé kort tid. Det er en styrke, som du helt sikkert ogsa far gavn af at
besidde pa andre redaktioner.

Lad dig dog ikke stresse, nér balgerne gér hajt. Alle hjalper hinanden, og du kan altid bede den
jourhavende op hjlp. Rigtigt frem for hurtigt, og hurtigt frem for resten.

Har du idéer til projekter eller andre sterre historier, er det bare om at sige til. Projekter kan sagtens
fungere pa nettet, og er der plads i vagtplanen, er det som regel ikke et problem.

Rubrik og underrubrik

Der er derudover stor forskel pa at skrive til papiravisen og til nettet. Pa nettet er iseer rubrikken og
til dels underrubrikken altafgerende for, om brugerne overhovedet gider lse historien. Sa her skal
der teenkes kreativt og eventuelt bevidst udelades et element fra historien, sa der skabes et ekstra
incitament til at klikke ind og laese historien.

Denne ovelse gor, at man hurtigt far en ide om, hvordan man gor sine artikler mere appetitlige.
Altsa far en fornemmelse af hvad der virker, og hvad der ikke virker hos leserne - i hvert fald pa
nettet. En viden der helt sikkert ogsa kan bruges fremover.

Rubrikken:

Generelt er kort godt, men det er mest for udseendet pa sitet. "Mand slog tyv” er ikke bedre end
“Mystisk mand tildelte tyv flade™ — faktisk tveertom.

Hvis du sidder og arbejder pa en ny tophistorie (en historie, der skal pa sitets topplacering), sa hold
dig da til korte rubrikker, men stadig gerne med ukedelige ord. En god tommelfingerregel er 36
anslag til en tophistorie.
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Underrubrikken:

Er som regel en udfordring at lave. Den skal helst ikke fylde mere end 90 tegn eller tre linjer pa
sclve sitet inklusive "Las artikel-linket. Du vil dog sikkert opleve, at leengden pa underrubrikker
vil vaere genstand for en lebende diskussion. I underrubrikken er det vigtigt, at man ikke afslorer
hele historien — folk skal jo klikke sig ind pa din historic.

“Gravplads i Stockholm viser, at romerne kom leengere mod nord end forst antaget™ er ikke bedre
end ”Svensk massegrav afslorer eldgammel hemmelighed om romernes udbredelse i
Skandinavien™.

Artiklens form

Der skrives generelt kortere til nettet, sd det er god traening i at levere et budskab uden alt for meget
udenomssnak.

Pas i ovrigt pA med at gentage historiens hovedtrak i anslaget, da det bliver for meget, hvis rubrik
og underrubrik stort set leverer samme budskab, som sé igen bliver gentaget i indledningen, nar
man er klikket ind pa historien. I stedet for en indledning springes der sd at sige bare ind i historien
med det samme.

Ver ogsa opmerksom pa at netredaktionen er dus med laserne, og at vi ofte henvender os pa en
mere dirckte made end i papiravisen for at udnytte medict bedre. F.cks. “Her er verdens 10
storste....”, "Se et eller andef her...”,”Sadan gor du dit og dat...” osv.

Ogsa selve historiens karakter er afgerende pa nettet, idet mediet som oftest begraenser sig til de
sma, hurtige og overbliksskabende nyheder, mens portratter, reportager osv. nermest aldrig findes
pa nettet. At skrive til nettet er derfor ogsa en udmeerket ovelse i at levere nyheder, der kort og
preecist beskriver kernen i en given problemstilling.

Billeder og links

Udover at skrive artikler star du ogsa selv for at finde billeder, beskare dem, finde relevante links
til historien osv. Du s@tter med andre ord selv din historie op pa den mest praesentable made og har
derfor en god mulighed for at eksperimentere med og leere noget om vigtigheden af og samspillet
mellem tekst og billeder.

Lt fedt billede, kan jo ligesom rubrik og underrubrik ogsa fa laserne til at klikke sig ind pa
historien. Nogle gange er billedet endda udgangspunktet for historien.

Hvis der er skrevet om et emne eller bestemt sag for, sé er det en god idé at linke til de relaterede og
tidligere publicerede artikler pa jp.dk. Det giver flere lesetilbud til laserne og mere trafik pa sitet.

Derudover er der mulighed for at prove sig af som jourhavende/redigerende — dvs. at sta for selve

driften af sitet. Det handler om at leegge de indkomne historier pa siden, prioritere dem og i det hele
taget at fa siden til at fremsta sa godt som muligt.

Ildeéer
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Som regel foregar arbejdet meget selvstaendigt, men det er, som pa alle andre redaktioner. en god
ide at komme med egne ideer. For det forste er det jo klart det sjoveste, men man undgar desuden,
at det hele gar op i citathistorier, pressemeddelelser osv. De historier er dog ogsa en stor del af det
at vere pa nettet, og selv om de kan vare trivielle 1 leengden, er det en god méade at leere noget om
vidercformidling og at skrive hurtigt.

Bade citathistorier fra andre medier og pressemeddelelser kan dog sagtens udvides med egne kilder.
For eksempel hvis der er tale om en international historie, som man vil give et dansk preg.

Alternativt kan der brainstormes og findes pa en helt ny vinkel til de eksisterende faelleshistorier.
Mulighederne er mange.

Jp.dk’s daglige kommunikation

Vi bruger Skype, s vi kan kommunikere mellem redaktionerne i Viby og Kebenhavn. Her droftes
hvilke historier, de enkelte journalister er i gang med, og for du gar i gang med en historie, skal du
huske at skrive den ind i Skype’en. Serligt for praktikanten i Kebenhavn begynder hver dag med et
opkald til den jourhavende i Viby, sé I kan aftale en plan for dagen.

P& den made kan den jourhavende og de ovrige journalister se, hvilke artikler der er i stobeskeen.

Tekniske detaljer
Artiklerne pa nettet skrives i programmet Escenic. De forste dage kommer derfor til at ga med at
laere systemet at kende.

Programmet er forholdsvist nemt at bruge. Bagest i praktikantmappen finder du de relevante
manualer, som forklarer, hvordan man opretter links, garnnegler, billedserier osv. Nar du ferst har
provet de forskellige opgaver et par gange, kommer de til at sidde pa rygraden.

En stor del af det daglige arbejde bestar desuden i at tjekke et veeld af hjemmesider for eventuelle
interessante historier.

Dine kollegaer har gemt en lang raekke foretrukne sider, som de nemt kan overfore til dig med et
snuptag.

Derudover bruger vi meget det netbaserede program Reporter, som samler telegrammer fra Ritzau,
Reuters, AP og Mediawatch. Det er ogsa tit her, man forste gang ser en breaking nyhed. Nogle
bruger ogsa Google Reader til at danne sig et overblik over mediernes historier.

Vagter
Som praktikant i Kebenhavn har du primeert morgenvagter, men sidder du i Viby, meder du cirka
hver anden uge ind om eftermiddagen og gar hjem sen aften.

Du har som udgangspunkt ikke weekendarbejde, nar du sidder pa nettet, medmindre der f.eks. er X
Factor, MGP eller Tour de France.
Man meder pé felgende tidspunkter og arbejder altid syv og en halv time frem:

* 8.00-15.30 (mandag-fredag)
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*9.00-16.30 (mandag-fredag)
* 11-18.30 (mandag-fredag)
» Aftenvagt 15.00-22.30 (mandag-fredag) KUN [ VIBY

Nedenfor er anvist en guide til, hvordan morgenen typisk gribes an.

Morgenrutiner for kriminalstof, trafik mm.

Overblik

I'ra morgenstunden bor vi hurtigst muligt ga i gang med at danne os et overblik over
nvhedsstrommen.

Hent Ekstra Bladet, BT, Politiken. Berlingske Tidende, 24timer og MetroExpress i pakkerummet,
eller tiek dem pé nettet, niar du ankommer, og se om konkurrenterne har en interessant solo-historie,

som vi mangler pé siden.

Pa de sterre historier plejer Ritzau at vaere godt kerende. Er historien interessant nok — eller er der
flere muligheder/huller i Ritzaus dackning — kan vi eventuelt selv ringe pa den.

Nedenstaende hjemmesider udger et nogenlunde fintmasket net til at fange de lidt mindre historier.

¢ Tijek DR regioner — giver et glimrende overblik fra morgenstunden
http://www.dr.dk/Nyheder/Regioner

e Dgagnrapport fra Kebenhavns Brandvasen kommer som mail 1 mappen Pressemeddelelser i
Outlook.

e Dognrapport fra Arhus Brandvasen kan ses pa
www.aarhusbrandvaesen.dk

Landets politikredse udsender lobende degnrapporter fra vagtdegnet. De kommer med en smule
forsinkelse pa mail i mappen Pressemeddelelser, som du vil fa hjelp til at finde.

Derudover er vi tilmeldt nyhedsbreve fra diverse styrelser og varn, der ogsa bliver sendt til
Pressemeddelelser, som beor folges labende.

Jp.dk Kabernhavn

Nogle gange ringer 7-vagten til Kebenhavns Politi og eventuelt Kebenhavns Vestegns Politi og
Midt- og Vestsjellands Politi.

I Viby ringes der til Ostjyllands Politi klokken 16.30 og 21.30. Alt er selvfolgelig plus/minus.

Hvad bringer vi?

Vi plejer at udvaelge kriminalstof og morgenhistorier efter flere forskellige kriterier, som bl.a. er:
Omfang afl personskader (er der dode/sarede/kvastede), omfang af materielle skader og antallet af
berorte personer (f.eks. lukning af Storebaltsbroen, evakuering, vandforurening, togforsinkelser).

Dertil — og her er der mulighed for mange lasere — skal vi bringe de usadvanlige og skave
historier.
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Kriminalstoffet giver en god mulighed for at komme hele landet rundt, og derfor kan vi sagtens lave
Kortere historier, som ikke kommer pa forsiden, men kun pé undersiderne. (Kriminalitet, Indland,
Arhus, Kebenhavn, Vejr og Trafik).

Der er pa redaktionen en mappe med alle relevante telefonnumre til Falck, forsvaret, brand, politi,
Banedanmark m.fl., som lebende bliver opdateret. Den er god at bruge.

Det er typisk vagthavende hos politiet i den pagaldende politikreds, som kan udtale sig, eller som
henviser til kontaktperson. Alternativt kan man preve brandvasen eller Falcks vagteentral i det
pagaldende omrade.

Vejr og trafik er to stofomrader, der traditionelt giver mange hits. Vi abonnerer i den forbindelse pa
nyhedsbreve fra bl.a. DML, DSB og Banedanmark.

Derudover er det en god id¢ at tjckke de relevante hjemmesider:

www.dmi.dk
www.dsb.dk
www.bane.dk
www.trafikken.dk

Er der ikke umiddelbart oplagte nyheder, bliver en historie om de kommende dages vejr altid meget
leest. Det lyder utroligt, men danskerne elsker veiret.

Derudover bor www.forsvaret.dk, hvor der lebende publiceres nyheder om bl.a. de danske styrker i
udlandet, lobende besoges.

Pa et redaktionsmede eller i samarbejde med den jourhavende tilrettelaegges og koordineres resten
af arbejdsdagen, som naturligvis ogsa er athangig af, hvilke nyheder, der dukker op. Det bestrabes,
at der hver morgen omkring kl. 9 atholdes et mode, hvor redaktionen i Kebenhavn er med pa
telefon.

Aftenvagter

Historier og idéer aftales og tilrettelaegges som om morgenen i samarbejde med den jourhavende.

Overlap
Naér du mader ind om eftermiddagen, er det en god id¢ at fA skabt et hurtigt overblik over, hvilke
historier, som morgenholdet er kerende med.

Nogle af dem, skal der muligvis felges op pa i lebet af aftenen. Andre artikler skal du méske hjzlpe
med at skrive fierdig. Aftal neermere med den jourhavende og de tilstedevarende herom.

Som i dagtimerne er det en god idé at have TV2 News korende i baggrunden — isar ved storre live-
begivenheder. Eller cksempelvis CNN, hvis der skal holdes gje med en sterre udenlandsk
begivenhed.
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Husk ogsa at folge med i aftennyhedsudsendelser pd DR og TV 2. Det sker en sj@lden gang, at de
har en storre solo-nyhed, som vi skal veere hurtige til at folge op pa.

Der er generelt mere stille nyhedsmassigt om aftenen. Det giver til gengald rig mulighed for at ga
mere i dybden med egne ideer, hvis man ellers kan fa fat pa kilden sa sent.

Alternativt kan du hente inspiration ved at sege 1 feedreaderen efter relevante og interessante
nyheder fra hele verden. Der er bade plads til vaesentlige historier og mere skave vinkler. Blandt
andet tiltraekker historier til sektionen Ny Viden ofte mange lasere.

Lancering af historier
Hvis der er mindre travlt om aftenen er det oplagt at udvalge og skrive et par historier eller
nyheder, som kan téle forst at blive lanceret den efterfolgende morgen.

Vi har langt flere lesere om morgenen. Den jourhavende vil dermed have et par ekstra selvstendige
historier til forsiden, og de pageeldende artikler vil automatisk blive last af en storre laserskare.

Ovrige vagter
En til to gange hvert halve ar har du en uges vagt pa Nyt om Navne-redaktionen, hvor du skriver om
runde fodselsdage og nekrologer i en uge til hovedavisen.

Du skal huske at orientere redaktionen om, hvornar du har nyt om navne og Indblik-vagter, idet den
ellers risikerer at sta uden journalister - og historier.

Praktisk

Ved sygdom ringer du til den jourhavende pa tlf. 87 38 33 90. Herudover skal Jorgen Schultz-
Nielsen og Vita Hansen have besked pr. mail.

Ferie: Ferieonsker skal aftales med Jorgen Schultz-Nielsen. Husk at atholde de tre ugers ferie, inden
du stopper pé redaktionen, da de ikke kan overfores til naeste praktikperiode.

Bilag 3: Interview Jonas Stenbaek Christoffersen, B.dk (Berlingske.dk)
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(Indledende snak)

Det er ikke sd lenge, at Tech og Viden ld samlet. Nu er de delt op i to sektioner. Hvorfor har I gjort det?

Det kommer sig af, at vi gerne vil prove at skabe en skarpere profil pa begge omrader. Der er en ret stor
interesse for vores malgruppe for begge omrader; bade ny teknologi, men ogsa det man kan kalde mere
klassisk vidensstof, og de to ting har jo ikke nedvendigvis noget med hinanden at gore. Nogle gange lapper
de over, hvis det handler om udvikling af ny teknologi eller teknologihistorier, og sa kan der vere nogle
brudflader — steder, hvor de to omrader overlapper, men i det store hele er det jo ret forskelligt, hvad de
daekker over. Sé det er egentligt for at prove at skabe en bedre profil pa begge omrader, at vi har prevet at
skille stoffet ad, fordi vi 14 mere naturligt for sig.

Har I gjort andet i den henseende? Har I gjort noget fysisk?

Fysisk har vi gjort det pa den made, at fra, at det var vores webredaktion, der sad med ansvaret for de to
undersites, er det lagt op til journalisterne selv. Det er vores tech-redaktion, der bestar af to fastansatte og en
praktikant, som star for tech-sitet, og sé er det tre vidensmedarbejdere og en praktikant, der star for viden-
sitet. Det har varet den eneste organisatoriske endring, der er lavet i forbindelse med, at vi skilte dem ad. Vi
rykkede dem ogsé herop, og det var egentligt ogsa et forseg pa at gge fagligheden pa de to sites. For var det
sadan, at der sad nogle generalist-vagter, og noget af det nemme stof at lave, og det vil I sikkert ogsa komme
frem til, er at laese BBCs science-sektion og skrive et kort skrael. Og lad os bare sige, at I den vaerste af alle
verdener, er det naermest en direkte oversattelse med en henvisning til, som man sa leegger pa sitet. Det var
et forsgg pa at opgradere vaerdien af de ting, som vi laegger ud, at vi hev det her op, hvor de folk, som sidder
med det til dagligt, kan kvalificere stoffet og maske foler et storre ansvar, nar de selv sidder med det i
forhold til... i stedet for bare at se, at det bliver sprgjtet ud.

De her viden-medarbejdere. Laver de kun vidensstof, eller laver de ogsad andet?

I nedstilfelde. De kan jo godt ende i en situation, hvor de kan lave noget andet, og de har jo nogle interesser,
men som udgangspunkt laver de kun vidensstof. Hver for sig har de ogsa nogle forskellige omrader, for
vidensstof er jo alt. De har nogle forskellige omrader, der er deres kompetenceomrader.

Hvad kunne det eksempelvist veere?

Vi har Lars Henrik Aagard, der skriver om klima, naturkatastrofer og som har skrevet bagger om vejret og
meteorologisk udvikling og sddan nogle ting. Han har en keempe viden pa det omréade, og lige sé snart der
sker et vulkanudbrud, uanset om det er indland eller udland, sa er det ham, der dackker det, fordi han har en
kolossal viden pa det omrade. Jens, der sidder pa vidensomradet, han deekker f.eks. etik, moral og alt
indenfor det omrade, for der har han ligesom sine kompetencer. Det er naturligvis groft sagt. De har
selvfolgelig flere ansvarsomrader, og jeg kan ikke helt huske, hvad de har. Marianne Fejstrup sidder med det
medicinske vidensstof: ny forskning pa omradet medicin.

Som man gor pd den traditionelle avis, hvor man har et stofomrdde?

Ja, det er ogsa derfor vi har lagt det tilbage. Sandheden er jo, at der ikke bliver flere kraefter til noget som
helst. Det gor der ikke nogen steder, sa det er faktisk et forseg pa at holde fast i... de dyder, vi har pa avisen,
skulle ogsa gerne kunne lases pa nettet — ogsa i en naer fremtid, ndr man begynder at tage betaling for de
ting.

Hvorfor?
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Fordi... nar du sidder med generalister, s& vil det typisk tage leengere tid at lave artikler, og nettet er jo ikke
et medie, der giver masser af tid til at ga i dybden med tingene. S& hvis du vil leve op til en malsatning om at
kunne levere noget indhold, som er kvalificeret, og som ikke bare er en oversettelse fra science pa BBC, sé
skal det ogsa komme fra nogle mennesker, der ved, hvad det er, de skriver om. Det er ogsa arsagen til, at
ikke alene sidder de pa vidensstoffet, at de ogsa er delt op pa vidensstoffet. Det tror jeg pé, giver dem en
storre faglig viden pa de specifikke omrader, hvor de er eksperterne. Det er mélet med at gore det.

Ok. Og det er ogsa formdlet med videnssektionen — at det bliver en specialiseret deekning af videnskabsstof?
Ja.
Hvad er det, leeserne skal fa ud af det?

Laserne skulle jo gerne fa det ud af det, at de far noget stof, der er troverdigt og kvalificeret i forhold til det,
der hurtigt kan ligge og sovse rundt i lobet af en dag pé onlinemedierne. Vi tror, at man far noget ekstra ved
at fa det kvalificeret af nogle mennesker, der har en specifik viden pa det omrade, som de sidder og skriver
om.

De her medarbejdere, der sidder pa de her vidensomrdder, det er specielt i forhold til Jyllands-Posten og
Politiken, der jo ikke har medarbejdere til at sidde og lave det her stof: Hvordan kan det veere, at I har valgt
at satse pd det her omrdde og pd den madde, at I har medarbejdere frem for alt muligt andet?

Vi ved, at det er et stofomrade, der interesserer vores laesere. Det ved vi ud fra de mélgruppeanalyser, som vi
far lavet, at det bonger ud hos vores lasere i mere end en almindelig grad... serligt for mange af de
mandlige leesere i discovery-segmentet, synes at stoffet er interessant. Jeg kan ikke huske det helt
skrasikkert, men jeg mener ogsa, at mange af kvinderne ligger over middel i forhold til deres interesse for
vidensstoffet. Det samme galder techstoffet. Vi har dem jo egentligt siddende som én gruppe. Mange af de
historier, som er tech er jo ogséa viden. F.eks. ift. maden vi bruger nye medier p4, bliver det lynhurtigt et
videnssegment og teknologi. Der er nogle flader, der overlapper, og derfor er tech og viden samlet set noget,
der fylder enormt meget — ogsa online.

Ndr du siger, at det bonger ud, er det sad det klik, du taler om?

Det kan jeg ikke svare 100 procent pa, altsd om det er noget, der klikker meget, men det er det samme blandt
vores netlaesere. Det er et stof, som vores lesere pa nettet, der ikke er 100 procent identiske med dem péa
avisen. Det er et stof, som har en stor betydning for dem.

Kan du fortelle lidt om, hvad der sker med arbejdsprocessen, ndar man laver tingene om?

Ja, og jeg kan starte med at sige, at det er et work-in-progress. Vi forsgger os lidt frem lige nu, for vi har som
sagt... | ma have undersagt det to uger efter, at vi har delt det?

Ja, ncermest.

Ja, for det er ikke sa lnge siden, at vi delte det. S& man kan sige, at det er noget, som vi forseger os frem
med lige nu. I efterarsferien havde vi eksempelvis ikke teenkt over, at det maske var meget smart at fa
planlagt noget til online. Sa lavpraktisk er stadigveek ift. de problemer eller udfordringer, som man meder og
ikke liga har faet teenkt igennem. Det er et omrade, hvor vi prever at finde vores form. Men du spurgte ift.
arbejdsprocessen?

Ja, arbejdsprocessen.... f.eks. ringe kilder hjem. Er der noget, der har cendret sig dér?

For holdt vi slet ikke gje med det. Eller, selvfalgelig holdt vi gje med det, men de folte jo ikke et saerligt
ansvar for serge for, at der kom noget kvalificeret vidensstof og felte maske ogsa lidt, at det blev
oversvemmet af de her hurtige skreellehistorier fra de gvrige medier, hvor man ikke har mulighed for, eller
der ikke er nogen, der har brugt tid pa at undersege, hvad det egentligt er for et institut i udlandet, der stér
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bag undersegelsen, hvor mange der er blevet spurgt, og hvad metoderne har veret. De ting har man sjaldent
tid til, nar det er en hurtig skrellehistorie. Der skal man tage for gode varer, at det, som BBC skriver, er
rigtigt, eller at det, som deres journalist har lavet, er rigtigt, ndr man laver en hurtig skrellehistorie. Derfor
har vi ogsa en ambition om, at de historier, som kommer online herfra — og det er naturligvis ikke dem alle
sammen, der kommer herfra. Der sidder ogsa nogle generalister og skriver vidensshistorier. Der kommer
historier inde fra vores bureau, og jeg kender ikke deres arbejdsmetoder, som kommer til at ligge de samme
steder — men som samlet pakke skulle det gerne vise, at mangden af egne historier med egne kilder er steget.

Hvad sa med det at fa tjekket, hvad det er for et institut, og hvad det er for en metode. Gor I det? Kigger |
f.eks. pd de videnskabelige artikler?

Der vil jeg vove at pasta, at de historier, som I kan finde med de bylines, som ligger her, altsa de bylines pa
de personer, der sidder i vidensgruppen, at der vil man ogsé se en grundigere form for journalistik, hvor
tingene er blevet tjekket. Det har vaeret en af arsagerne til, at vi flyttede det op. Vi syntes, at der var mange,
der var en god skrellehistorie, som man var sikker p4, at der var nogle klik i, som der var en farverig i, der
kunne hive folk ind.

En skreellehistorie er en citathistorie?
Ja, det kalder jeg den, hvis man bare gér ind og skraeller historien.
Det med at tjekke kilderne, neevner du som en veerdi. Er der nogle andre veerdier, du kan ncevne?

Ja, for det forste kan du sige, at det, at journalisten har en forstaelse for et omrade, giver noget kvalitet i
forhold til det, som star i mellem citaterne, som jeg synes, at man tit og ofte kan se, nar det er et vidende
menneske, der har siddet og bearbejdet teksten. De tor ogsa ga lidt videre i forhold til at skrive ting, s& pa
den made synes jeg ogsa, at man far noget mere indhold. Det er typisk ogsa dem, der ved hvem der er de helt
rigtige mennesker at ringe til for at f4 vurderet eller sat tingene ind i en dansk kontekst osv. Sa jeg synes altsa
ogsa ift. kildebrug, sa giver det lidt ekstra. Jeg haber da ogsd, at man kan se, at der bliver ringet mere til egne
kilder, end at der bare bliver... (red. citeret), fordi du ikke har mulighed for at stille dine egne kritiske
spergsmal til et menneske, der er citeret fra et andet medie. Der er nogle andre, der har truffet de valg for dig,
som du ikke har mulighed for, nér du laver din egen historie.

Men er BBC ikke gode nok til at gore det? Hvorfor skal I gore noget ekstra?

Det er BBC ganske givet, men de skriver stadig i en anden kontekst. Du ved ikke, hvem pa BBC det er. Det
kan vere yngstemand, som har lavet en historie, som han méske har skrallet et andet sted fra, for
virkeligheden er jo ikke anderledes i England pa netmedierne. S meget anderledes er den i hvert fald ikke
ift. mandskab. Selvfolgelig er det et stort sted, men... det er muligheden for, at det, som vi leegger ud, der
skal vi kunne st inde for, og der har vi ikke nedvendigvis samme principper, som BBC har.

Sd hvordan er en ideel vidensartiklel hos jer konstrueret? Hvad bestdr den af, og hvad har I gjort?

Der er jo flere modeller pa en ideel artikel, fordi én ting er selvfolgelig "Ny undersegelse...” og nye
undersggelser kan vere fine. De kan veere rigtig gode, men de skal selvfelgelig kvalificeres, og der kraever
det, som vi har som et minimum pa print, og som jeg ogsa synes, at man i et vist omfang ber efterleve pa
nettet, at man minimum far det kvalificeret to steder.

Ok.

Det er ikke altid, at det kan lade sig gore pa vidensstoffet, for hvis du er nede i en meget specifik
undersggelse pa et helt specielt omrade, sa findes der méske kun én forsker i Danmark, der reelt kan udtale
sig nogenlunde kvalificeret om det. Derfor siger jeg, at man nogen gange kan ga pa kompromis med det. En
undersagelse er jo ogsa tit en kilde i sig selv.Det synes jeg som minimum. Det, der er sjovere, er, ndr man
f.eks. kan fa en ny bog om et omrade. Politikens historie i dag om det her H.C. Andersen eventyr — det er
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maske ovre i kultur, men det kunne lige sa godt have varet et nyt historisk dokument, der viste noget. Sadan
noget synes jeg er sjovere, for det er jo reelt nyt. Der er ikke nogen, der har skrevet om det for. Det er et
uberert omrade, hvis man finder sddan en ny historie. Det gor man ogsa nogle gange ift. historisk forskning
og arkaologi. Sddan noget er jo ogsé sjovt, og man kan sige, at sddan nogle dokumenter kan vere kilder i sig
selv. Far man behandlet det her og sat det ind i en betydning; hvad betyder det her nye fund, sé er det, hvad
jeg betragter som en ideel videnshistorie.

Lader I skinne gennem I historien, alle de kilder, som I har faet til at kvalificere denne viden, eller er bare
noget, som journalisten ved, at han har gjort.

Jeg stoler langt hen ad vejen pé vores skrivende journalisters demmekraft, for pa det enkelte fagomrade, kan
jeg som redakter ikke ga ind og overkvalificere dem pa viden. De ved enormt meget om deres omrader, og
det synes jeg ogsa, at man skal bruge. Eksempelvis Lars Henrik, der har udgivet beger om det her med
vulkaner. Han har udgav sidste ar en bog om det danske vejr, s& nar han gar ind og skriver vejrhistorier, sa
stoler jeg langt hen ad vejen pa hans demmekraft, og det tror jeg ogsa, at mange af vores trofaste lasere, der
kender ham, ger. Man opbygger trods alt, i hvert fald som fast laeser, et forhold til ens yndlingsjournalister.
Han har en stor gruppe, der felger ham. Der tror jeg ogsa, at man er en styrke i sig selv i kraft af sin egen
viden, og det synes jeg ogsa, at det barer praeg af.

Sd hvis han har interviewet en forsker om ny undersogelse, og han lige har ringet til en ekstra for at hore,
om den forste var rigtig pd den, vil han sa skrive sin egen historie med sig selv og sin kilde, eller vil han
skrive den ekstra kilde ind i ogsa?

Béde og vil jeg sige. Han vil godt kunne finde pa at lave noget forteelle-maessigt, hvor han maske ikke bruger
sin kilde eksplicit, men... ja, nu kan jeg ikke lige komme pé et eksempel, men hvor hans baggrundsviden
optreeder. Nar man er inde og snakke om vejrmodeller, s& er det ikke alt, der bliver sagt lige forstaeligt af
kilderne, men hvor det kraever en vis journalistisk bearbejdning at gere det letforstaeligt, og at det kan indga i
en flydende tekst. Som hovedregel vil jeg tro, at de kilder, der er blevet interviewet, optrader.

Hvis vi vender tilbage til arbejdsprocessen, ved du sd, hvor historierne kommer fra?

Ja, det vil jeg sige, at jeg altid ved. Pa den ene eller den anden méade, sa fremgar det altid eksplicit, hvor
historierne kommer fra. Der er jo ogsa de historier, der er sa gode, at vi gladelig citerer dem fra andre
medier. Serligt, hvis det er nogle andre medier, der har kert den som en stor historie. Eksempelvist historien
om H.C. Andersens eventyr, er jeg er sikker pa, er blevet citeret og lagt ud. Det er en skide god historie, og
det er klart, at det forste take er at fa citeret den og lagt den ud. Derefter kan man sé preve at se, om man kan
begynde at...

Hvordan er den god?

Den er god ud fra nyhedskriterierne, vil jeg sige. Ogsé i forhold til, at avisleeserne og i en vis udstraekning
ogsa de, som laser netaviser, er forholdsvis kultiverede leesere. Jeg tror, at de gar op i en historie om en ny
H.C. Andersen historie, og at de synes, at det er en sjov historie. Den, tror jeg, vil optage folk.

Sd det er altsd et sporgsmdl om veesentlighed, fascination...

Ja, der er lidt fascination over det, og der er ogsa lidt sensation i at komme med et helt nyt eventyr fra en
mand, der har veret dod i flere hundrede ar.

Ift. hvor historierne kommer fra. Kommer historierne fra universiteter, nyhedstjenester, eller har I nogle
abonnementer? Hvad har I?

Der kommer en del fra universiteterne.
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Danske eller udenlandske?
Begge dele, men primert danske. Det er nok dem, der kommer flest fra.

Et lille indskudt sporgsmadl; nu har vi siddet og analyseret rigtig mange Berlingske artikler, og der er en del
fra nogle lidt spojse steder. F.eks. et universitet i Japan, Finland og et i Australien. Det fdr mig til at teenke,
at det da umuligt kan veere, at journalisten har siddet og fulgt med pd alle de her universiteters hjemmesider,
hvor de her pressemeddelelser ligger. Nogle af dem er at finde hos Eurekalert og Newwise. Bruger I det?

Ja, helt sikkert. Specielt nar vi kommer over i det udenlandske. En anden ting, som vi bruger enormt meget,
er videnskabelige tidsskrifter. Der er, ma vi jo nok erkende, nogle, som er lidt sterre pa omradet, end vi er.
Eksempelvis Science, hvor et stigende antal danske forskere bliver udgivet og New England Medical
Journal, tror jeg, det hedder — det ansete leegevidenskabelige tidsskrift.

Det er altsd store tidsskrifter, du nevner.

Ja, der kan man sige, at vi tit og ofte bliver tilbudt den slags historier ved, at den danske ph.d. eller forsker
ringer og siger: ’Jeg far offentliggjort denne her videnskabelige artikel denne her dag. Kunne I vare
interesserede 1 at skrive noget om det?’ og sa time det med en klaussul. Det vil vere en, vi typisk skriver om
noget stor og anerkendt dansk forskning. Det er klart, at vi ogsé overvager og ser, hvad der kommer fra
udenlandske medier. Det sidste, jeg vil nevne, er: aktualitet. Vi siger f.eks.: ’Den der CERN-
partikelaccelerator. Er det ikke snart, at de skulle have et resultat pa den,” og sa skriver vi ligesom om, hvad
det er, hvad bruger den til, og at man forventer et resultat den og den dag. Vulkanudbrud kommer jo af sig
selv, og sa bruger vi anledninger i forbindelse med vintervejret. Vejr optager jo folk enormt meget, og vi
forseger at sige noget kvalificeret om det. Vi har meget fa af de her spakuglehistorier. Dem prover vi
generelt at komme udenom, men man mé ogsa sige, at det optager folk enormt meget, om det bliver en hvid
jul. Det gor det bare. Det, tror jeg, er fodekaden. Og sa har folk pa vores omrade altsé et ret godt kildenet.
Det vil sige, at vi far ret mange historier fra forskerne.

Som journalisterne kender?

Ja, som ringer til dem, nar de har noget nyt pa vej, eller nar de har samlet sammen til en ny bog. Der far vi en
del fra.

Hvad med videnskabssider som Science-daily?

Helt sikkert. I det hele taget kommer der jo en del historier fra overvagningen, hvor vi kigger pa, hvad vi
kunne gore ved historien.

Hvor mange egenhistorier producerer I selv, og har I nogle ambitioner omkring det?

Vi er lidt i en brydningstid. En af grundene til, at vi har gjort det her med viden og tech, er, at vi inden leenge
gar over i et univers, hvor vi tager betaling for vores stof pa alle platforme. Til den tid er vi sa heller ikke sa
bange for at l&gge vores ting ud pa vores web, at det, som vi har pé print og vores gvrige sektioner, fordi vi
sé ved, at vi far pengene for det ogsa. Vi vil ikke give for meget godt stof gratis veek endnu, og det er ogsa
derfor, at vi star et sted, hvor vi egentligt gerne vil have mere godt vidensstof pa nettet, fordi vi ved, at det
taler til leeserne, men vi vil samtidigt ikke give det gratis veek. Jeg héber, at hvis man laver denne
undersggelse om et halvt ar igen, at kvaliteten af journalistikken er blevet endnu bedre.

Hvordan hdber du pd, at kvaliteten er blevet bedre? Du taler om opkvalificering, men hvad bestdr
opkvalificeringen i?

Jeg synes, at der er en kvalitativ forskel pé en citathistorie, som du har taget fra et andet medie — uanset om
du klart varedeklarerer, hvor den stammer fra... der er en stor kvalitetsforskel 1 sidan en historie... hvis du
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har ti af dem liggende pé dit site... i forhold til, at du indimellem dem har fem lange, brede og
perspektiverende artikler, som du bliver klogere af.

Ok. Perspektiv?

Altsé, som er sat ind i en kontekst. En videns-skrallehistorie er et eller andet godt hug: ’Kvinder bliver skere
i hovedet af kaffe’ eller en anden catchy rubrik og lige kort ’Resultat fra undersagelsen...’, to citater og:
’...s4 mé& man habe, at de ikke drikker for meget kaffe’ til sidst. Hvis du har ti af den slags liggende, sé far du
altsa et indtryk af noget let og underholdende, og det er lidt at devaluere vidensstoffet, synes jeg.

Ok. Hvad er det da vidensstoffet skal kunne?

Dybest set skal det jo kunne, hvad al journalistik skal kunne; at sige noget til os mennesker om vores liv.
Dér, hvor vidensstoffet bliver interessant, er, nar du forstar noget om dig selv ved at have lest. Det geelder
uanset om du taler om etik, moral eller l&gevidenskabeligt stof, s& skulle det gerne gore dig klogere pa dig
selv og sette det ind i en kontekst.

Altsa at scette sin omverden ind i...?

Ja. Naturkatastrofer skulle jo gerne gore dig klogere pa, hvad det er for en klode vi bor pa, og hvad det
egentligt er der sker. Det samme gelder vores klimadaekning. Nar man taler om globalopvarmning, hvad er
sa tegnene pé en global opvarmning. Det skal man ogsa kunne, ogsa selvom det hedder .dk bagefter. Jeg
synes ikke, at der bar vaere forskel pd, hvad man som medie kan laegge navn til.

Det er ambitionen at give nogle svar?

Det er ambitionen. Jeg siger ogsa, at ambitionen i en hgjere grad hidtil, fordi det har vaeret gratis, har haft et
underholdende praeg overs sig. Det er ikke fordi det ikke mé vere underholdende, men sa skal det vaere
begavet underholdning og ikke bare letkabt, og det synes jeg, at det har haft, fordi man har givet tingene
gratis vak. Uanset om man har veret redakter eller skrivende, har man altid veret lidt loren ved, at man
sidder og arbejder pa noget, som man skal foraere gratis vak.

Ok. Det skal altsd gore folk klogere. Kan man sige det?
Ja.
Og ndr du siger kontekst, teenker du sd pd perspektivet i, hvad vi skal bruge det til?

Ja, jeg synes, at det der vigtigt at fa perspektivet med. Og det lykkedes jo altsa heller ikke altid. Det er
ambitioner, vi taler om, fordi det er ikke altid, at man far det indfriet. Det er det ikke.

Vi har talt op, hvor mange artikler I har lavet til det her undersite i to uger, men hvor mange vil du sige, at |
producerer om dagen?

Ja, af dem, som vi synes er pa niveau, producerer vi nok kun en eller to lige pt., som er unikke webartikler,
som vi selv leegger ud. Resten vil jeg ga ud fra er ting, som vi har citeret.

Hvad er det, der skal gore, at 1 fir lavet mere? Og er det en veerdi?

Mere er ikke i sig selv en veerdi. Du kan sige, at mere er jo ikke en veerdi, hvis det, der bliver lagt ud, ikke er
godt nok. Det skal vaere mere af det gode, for det er en verdi, for det er jo det, som man kommer efter. Men
man skal jo ogsa fole pa et site, at der sker noget. Der er jo nogle modstridende interesser, men som I kan
here, sé er vi nogen, der prioriterer viden ogsa set i forhold til andre. Vi har en masse stof i vores tilleg og
printavis, som vi godt kunne gare brug af, fordi vi ikke nedvendigvis har sammenfald i lesere. Vi har nogle,
men der er mange, der ikke leeser avis, men som kun laeser web og omvendt. Derfor kan man jo godt bruge
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noget af det stof, men det har vi jo som sagt varet lidt modstander af, fordi man ikke vil give noget gratis
vaek, som andre betaler for herovre og give det gratis vek.

I den trdd: hvad vil du sige, at de storste udfordringer er ift. at producere vidensstof til nettet?

Det bliver hurtigt banalt. Det er selvfolgelig et spergsmal om tid og et spergsmal om ressourcer, og sa ligger
der ogsa det, der er lidt svert at holde styr pé; i det store daglige mudder af historier, der cirkulerer, ma man
indremme, at der er mange, som gar igen pa de her... det ved jeg ikke, om I har fundet ud af, men jeg vil tro,
at der i den ene eller anden form gar mange historier igen pa de her websites. Nogen?

Ja, nogen.

Men hvor mange af dem, skal man tage med ind i sit eget flow, for det tager jo ikke ret lang tid at citere en
historie. Sa der ligger denne her... ja, jeg ved sgu ikke helt, hvad jeg skal kalde det...?

Overvdgning, udveelgelse...?

Ja, der ligger helt sikkert en overvagningsopgave. Det er ogsa derfor jeg siger, at selvfalgelig tjekker de, de
forskellige nyhedssites, der er pa nettet, som ogsa er seerligt henvendt til vidensstoffet, men det falder igen
ned pa tid og ressourcer.

Hvilke ressourcer udover de dbenlyse som antal meend eller kvinder?

Det ligger ogsa i prioriteringen af deres opgaver her pa avisen, for de er jo ikke bare ansat pa indland
negdvendigvis. Viden-stoffet er primert pa indland, men ift. tech-stof, sa er der rigtig mange businesshistorier
i tech-stof, s& det betyder, at de ogsa skal servicere en anden side — maske den mere fascinationsagtige
tilgang til tech-stoffet, som hedder opsatning af master og deekningsgrad i Danmark og mobilpriser.

Ok. Sa har jeg ikke helt forstaet det rigtigt. Leverer vidensgruppen ogsa til andet end viden-sektionen?

De leverer til vores sendagstilleeg, og pa grund af de interesser, som de har, ogsa en del til vores
kultursektion i ny og ne, fordi man lynhurtigt kommer over i, at der er brudflader, og nar man skriver en
kirkehistorie om danskernes forhold til folkekirken, s& er der jo noget etik i den og noget kulturhistorie.

Sd der er nogle kategoriseringer, der styrer?

Ja, jeg synes, at det er vigtigere, at historien ligger der, hvor den passer ind, end at den nedvendigvis felger
den, som har skrevet den.

Hvorfor?

Fordi det skal give mening for dig som laser, hvor du kan finde det stof, som du er serligt interesseret i. Det
vil sige, at en H.C. Andersen skal ligge hos kulturen uagtet, at der er noget historisk forskning i at finde
sadan et dokument, sa er det altsé kulturlaeseren, der interesserer sig for den. Det kan godt veare, at det er de
samme lasere, men der er ogsa nogle af dem, der ikke er de samme.

Ndr I sidder med en pressemeddelelse eller finder en historie pd BBC eller noget andet, hvad afgor sd, om [
veelger at lave dén frem for alt det andet, som findes derude? Hvad skal den have?

Forst og fremmest drejer det sig om, at historien matcher den type af videnshistorier, som vi gerne vil have,
og at den ogsé giver mulighed for at gare det ud af den, som vi gerne vil give den. Det er jo lidt svert at sige
praecist. Sandheden er jo den, at det jo typisk er mavefornemmelser der gor, om... den historie her, kan vi
lofte den til noget? Noget af det, som vi sidder og snakker om lige nu, er dommedag, mayakalenderen, og det
er ved Gud ikke fordi, at historien om Mayakalenderen ikke er skrevet for. Derfor snakker vi ogséd om, hvad
det er, vi skal kunne, og hvordan vi ger det der dommedagsperspektiv interessant: Hvad er det denne
fascination af dommedag gér ud pa, og hvordan kan man overfortolke det, at de leb ter for granit at hakke i
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til, at jorden ender netop den fredag? Sadan er historie er jo ikke sjov i den umiddelbare: ’Uha dommedag -
hvad skal du lave din sidste dag pé jorden?’ Den er sjov, fordi man kan sette den ind i en sterre kontekst, og
det er det, der er vores pejlemarke i vidensstoffet — det er de storre historier, som vi typisk gar efter.

Du sagde, at de skal give mulighed for, at I kan give dem det, som I gerne vil give dem. Betyder det, at hvis
du finder en historie...

For mig er det perspektivet. Det er konsekvenserne.

Men hvis BBC har det perspektiv og de konsekvenser, og I siger: 'Det er en spot on-historie for os’ Er det sd
bare et skreel?

Det kan det jo sagtens vare. Det er jo ogsa derfor, jeg ikke kan afvise... og det kan jeg heller ikke i forhold
til, hvad der optimalt set skal ligge pé sitet.

Ok. Men det falder ikke uden for kategori? I kan godt tage den med alligevel?

Ja. Som alle gor, sa treeder vi jo ogsé en gang imellem ved siden af det, som er vores ambitioner, og vi far
lavet en historie, hvor vi bagefter teenker: "Ej, den var sgu ikke lige i skabet’. Der bliver begaet fejl, og vores
ambitioner er selvfolgelig i den skenneste af alle verdener, og dermed er det ikke sagt, at vi lever op til det
hver dag og med hver eneste artikel.

Er det journalisterne selv, der bestemmer om de skriver en historie eller ej?

Ja, det vil jeg i udgangspunktet sige. Selvfalgelig taler vi om det. Jeg har ogsa nogle historier, som jeg
kommer og siger: Denne her er vi ngdt til at lave. Den er for fed”. Det er en daglig forhandling at fa lavet de
her ting, men i udgangspunktet er det jo dem, der sidder med research og idefasen, og sa bliver jeg mere
brugt i det omfang: *Jeg er faldet over dette her. Kunne det blive til noget?’. Jeg prover forst at sige: "Ej,
denne her er ikke lige i @jet, men hvad skal de til for, at vi kan gere den mere interessant?’.

Hvilke krav er der til en artikel? Hvad skal den indeholde? Hvad skal de veere med ift. kilder?

Vi har méalsatningen om altid at have to kilder, som vi afviger fra i de tilfeelde, hvor vi sidder med eksperten.
Hvis du er nede i en detaljegrad, der hedder: ’Smearproduktion fra 1850 til 1870,” og der er kommet en ny
international rapport om smerproduktion i den periode, og der kun er én at ringe til i Danmark, s kan man
sige, at sa taeller det ogsa som to kilder i min verden at have rapporten og den ferende forsker, fordi sa kan
du ikke fa en anden til at kvalificere det. S& er du ude i at skulle sperge en mejerist, og s kan man snakke
om, det overhovedet giver mening. Der kan vere tilfelde, hvor jeg siger: Ok. Hvis der kun er den ene, der
ved noget om det her, sa...’

1 overvejer ikke at ringe til udenlandske kilder?

Jo, og vi gor det ogsé. Det er serligt pa tech-stoffet, hvor danske ikke er pa omgangshgjde. Der er simpelthen
ikke nok af dem, der forsker i ny teknologi, og hvad det ger ved os. Der er IT-universitetet, der sd smét er
ved at vaere godt nok, og der sidder da ogsa nogle forskere i sociale medier, men pa det omrade, kan vi typisk
finde pa at bruge udenlandske kilder. Det gor vi ogsé i en sterre grad end pa viden-stoffet, der er noget mere
bredt deekket ind herhjemme.

Hvor meget betyder det sd, om en historie er dansk kontra udenlandsk?

I udgangspunktet betyder det ingenting. Der er jo altid noget neerver ud fra identifikationskriteriet. Der er jo
noget narvar i, at det er danske forskere... det er jo banalt, men s er man lidt stolt af, at det er dem, der har
faet en artikel med i Science. Det handler ogsé om tilgengelighed, og det at kunne bringe... for
nyhedskriteriet er stadig det vigtigste — ogséa pa viden-stoffet. Det skal veere nyt, det vi bringer.

Hvor foregdr det arbejde. Er det her, eller tager de ud af huset?
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Begge dele, men meget foregar nok pr. telefon. Typisk fordi der ikke er s meget visuelt i at tage ud pa det
her omrade. Hvis man har siddet i arkiver i fire maneder og skal forholde sig til ny forskning om 2.
Verdenskrig, sa er der jo ikke s& meget at tage billeder af nu. S& far du et billede af en forsker ved et
skrivebord, og det gider vi ikke. S& vil vi hellere forsgge at forlgse det grafisk eller bruge arkivbilleder.
Vores fotomantra pa avisen er: ’Vis billeder af dem det handler om, og ikke dem der taler,” og det prever vi
ogsé at efterleve med viden-stoffet og det gor, at vi ikke er s tit ude. Nar vi kan, sa ger vi det. Vi taler tit
om, om vi kan komme ud, men det strander tit ved...

At der skal veere en heendelse...?

Ja, eller at de arbejder med noget sjovt. Hvis det er forskere, der har afprovet ting pa graeshopper — sddan en
havde vi for nylig, fordi graeshopper abenbart ligner mennesker, og det vil sige, at sa er der noget at tage
billeder af. Man kan komme ud og se, hvordan de har arbejdet med dem, men det er ikke lige sa sjovt at
sidde med et dokument fra Rigsarkivet med gule streger pa. Derfor bliver meget ringet hjem.

Bruger I nogensinde pressemeddelelser uden at ringe til kilderne selv?

Ikke mig bekendt. Det tror jeg ikke, at vi ger. Det er i hvert fald ikke vores ambitioner. Jeg skal ikke kunne
afvise, at det sker pa vores webredaktion, hvor vi stadig har en generalist-struktur, hvor der stadig sidder to-
tre generalistvagter, og hvor det netop handler om at fa tingene hurtigt ud godt kan vare et kriterium, der
arbejdes efter, men som generel retningslinje, s tror jeg ikke, at vi ger det overhovedet.

1 far jo ogsd indhold fra Ritzau.

Nej, det gor vi ikke.

Nd nej, det har 1 jo sagt op.

Ja, vi har opsagt vores samarbejde med Ritzau, sé der far vi ingenting fra.
1 har en aftale med Videnskab.dk.

Hvis I skal bruge de sort pa hvidt, sé skal jeg lige have fulgt op pa, hvad vores aftale er 100 procent med
videnskab.dk, men som jeg husker det, s& ma vi tage én historie fra videnskab.dk og bruge pa vores vidensite
om dagen.

Hvorfor har I et samarbejde med Videnskab.dk?

Vi har vurderet i den aftale, som vi lavede med dem péa det tidspunkt, at de leverede et indhold, som vi ogsa
kunne sté inde for.

Og som I ikke selv kunne levere, eller hvordan?

Ja, det er jo et statsligt organ-site, og vi gik ikke ud fra, at de havde en interesse i ikke at levere ordentligt
indhold, og vi har selvfalgelig ogsa vurderet det stof, som de lagde ud, og det synes vi var en tilforsel til
vores stof, serligt i en tid, hvor man gav ting gratis vaek, som jo skete i den periode, hvor aftalen blev lavet.

Men hvis I md tage én historie om dagen, hvilket I slet ikke gor, hvorfor gor I sd ikke det?

Sa er det fordi vi synes, at det er sjovere at bringe vores eget stof, men det er klart, at hvis de har en dedgod
artikel liggende, og vi synes, at det giver mening at bruge den, sé gor vi det selvfolgelig.

Jp.dk har ogsa en aftale med Videnskab.dk, og ca. halvdelen af deres artikler er fra videnskab.dk, og de
siger blankt ud: "Jamen, vi bruger ikke ressourcer pd det her. Vi har videnskab.dk’. Hvordan kan det veere,
at I hos jer teenker: Vi laver det selv. Vi vil selv lave det og bruge ressourcerne pd det’?
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Det er jo fordi man sikrer, at man far det, som man gerne vil have det. Nar man bruger Videnskab.dk, sa kan
man fa det, som Videnskab.dk leverer, og hvis de har vurderet det sddan derovre, sa er det sikkert ud fra
deres prioriteter pa omradet. Vi vurderer, at det, som vi kan ift. vores lasere, er noget sarligt — ogsé i forhold
til Videnskab.dk. Det er ikke for at negligere Videnskab.dk, men man kan bare ikke vaelge. Man kan valge
den vare, som de har. Man kan ikke sige: *Ahhh. Den der historie... kunne I ikke lige... det kunne da vaere
interessant, hvis man kunne here... og vi vil ogsa gerne lige have en grafik til, gider I lave det?’ Det gor de
ikke.

Men er det ikke lige meget, hvad der kommer af historier pd jeres site? Skal det veere naturvidenskab og lidt
en blanding med geografi...?

Nej, det er ikke fordi jeg siger, at det skal vere ligegyldigt, men du har bare mange dage, hvor du ikke kan
vaelge. Hvis de har valgt at fokusere pa marieheners parringsritualer, s& kan du valge at bringe dén historie,
eller du kan vealge at bringe ingenting. Der har vi i hvert fald ift. de ambitioner, som vi har pad omréadet et mal
om, at der skal vi hver dag kunne levere det, som vores lasere skal have eller i retningen af det, som vores
leesere skal have.

Men hvad er det der gor, at mariehonens parringsdans ift. greeshopper ... jeg ved, at det er to teenkte
eksempler, men er det ikke fuldstendig ligegyldigt, om det er den ene historie frem for den anden sad lenge
det handler om videnskab?

Jo, det kan du sige, men du kan bare ikke tage den med mariehenerne og lave den om. Der kunne sagtens
ligge en rigtig historie for os i den, men vi kan bare ikke forme den i nogen som helst retning, fordi den
kommer fra videnskab.dk. Det er take it or leave it.

Sd I vurderer indholdet, mdaden den er skrevet pd og kilderne og sporger: 'Er det det, som vi gerne vil have?’
Hvis ikke: ’Sd skrotter vi den’. Det handler ikke sa meget om temaet og emnet?

Ja, eller... dybest set kan du jo stort set skrive, hvad som helst og stort set om alle stofomrader, hvis du ger
det ordentligt eller pd en méde, der matcher dine laesere, men du har bare ingen valgmuligheder eller
valgfrihed ift. til stoffet. Det er at tage en pakke eller lade den vere, og der tror jeg, at vi ofte vurderer, at vi
hellere vil prove at gere det selv.

Jeg kan afslore, at der er en hel del af jeres artikler, der falder indenfor naturvidenskab. Hvad tenker du om
det?

Jamen, naturvidenskab er jo ogsa et omrade, der rykker enormt meget. Der er lidt laengere mellem ny
historisk forskning, som virkelig er banebrydende ny historisk forskning, og et omréade, der virkelig rykker,
er naturvidenskab. Der sker jo ogsd mange interessante udviklinger pa det omrade. Det handler i bund og
grund om udbud og efterspergsel, og jeg tror bare, at udbuddet er stort pa naturvidenskaben, og det ger, at de
tit fylder meget.

Samfundsvidenskab og humaniora og sadan noget laver de jo ogsa rigtig meget af pd de danske
universiteter, og de laver faktisk en del pressemeddelelser pd det.

Sadan noget tror jeg, at vi tit og ofte vil finde andre til at lave, hvis det er humaniora. Vi har ogsa et omrade,
der hedder danskernes liv, hvor vi praver at lagge de her undersegelser af danskerne og forhold i familien —
nar vi kommer over i de bledere emner, s prever vi ofte at legge dem andre steder.

Hvad mener du med blodere emner?
Jeg mener, at humaniora er jo...

Noget, der ikke kan madles?
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Ja, for humaniora er jo noget, hvor man ikke nedvendigvis nar frem til noget handfast. Du nar ikke frem til:
’Sadan forholder det sig’, men hvor man selv er ude for at prove at finde frem til sine resultater med
fokusgrupper og menneskelige relationer osv. Og den type stof vil vi laegge andre steder.

Hvor?

Danskernes liv eksempelvis. Det tager alt, hvad der...

Har noget med os mennesker at gore...

Ja, familieforhold, parforhold og bern. Det vil ligge hos dem.

Sd, hvis ny forskning viser, at familierelationen kan gore din hund gladere, sd vil...

Ja, sa kan det vaere, at hunden vil flytte den et andet sted hen. Ej, det ved jeg ikke. De vil typisk fa den med:
"Derfor er flere kvinder med succes single’. Den vil ende sadan et sted. Det tror jeg ogsa er forklaringen pa,
hvorfor naturvidenskab... nu ved jeg ikke helt, hvordan I har kategoriseret naturvidenskab... men hvis vi
bade taler om medicin...

...medicin og biologi og...
Ja, sa er det omrader, som vi prioriterer.
Det er beviset. Kan man sige det?

Hm... ikke nadvendigvis, for du kan ogsa have nogle naturvidenskabelige undersegelser, der handler om
adfzerd. Genforskning er ret interessant, og her kan man ikke sige 100 procent, om det er den ene eller anden
vej, men hvor du far skrevet nogle tendenshistorier. Sddan en som vores forhold til dommedag er jo ogsa en
historie, som jeg vil sige, handler om noget, som du ikke kan male, men som jeg stadig ser som en viden-
historie.

Lever den videnskabsjournalistik, som I laver, op til de forventninger, som I har til den?

Som jeg sagde: I ni ud af'ti tilfeelde, synes jeg, at det er tilfaeldet, men man kan jo ikke ramme skiven perfekt
hver dag. Det er athangigt af, hvilke historier der kommer ind, og hvad der er derude. S&, nej... man rammer
da skavt engang imellem, og vi har da ogsa historier, hvor vi teenker: *Ah, det var sgu ikke... den er
simpelthen for svaer at forsta. Det er pa et forskerniveau, som vores laesere ikke kan forholde sig til’. Det kan
vere, nar man er inde og snakke om celleforandringer i forbindelse med... og det kan pa sigt vere, at man
kan udvikle et nyt preeparat, der kan noget. Der er vi ude i nogle termer og en afstand, der ikke er interessant
for leeserne. Dem far vi stadig lavet engang imellem.

Men ni ud af ti gange?
Ja, det vil jeg sige. Jeg synes, at vi generelt laver godt viden-stof.
Hvad sd med kvaliteten af jeres historier ift. JP og Politiken? Hvordan er den?

Jeg vil sige, at vores mangde af god kvalitet, synes jeg er storre. Mest fordi vi skriver mere om det. Jeg vil
ikke generelt sige, at vi er bedre end... hvis det er 1:1 vil jeg ikke sige, at vi er bedre end JP og Politiken,
men jeg synes da, at vi har nogle klare ideer om, hvad det er, som vi gerne vil med det, og jeg synes ogsa, at
vi har meget mere *godt’ viden-stof end de to andre, nar man ser pa den samlede mangde.

Ferre skralle-historier?

Jeg tror, at vi har flere af de gode egenproducerede historier oveni. Det kan godt veere, at vi har lige sd
mange skreellehistorier, men sda har vi mere godt stof at putte oveni. Det vil veere min egen vurdering uden at
ane det.
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Hvilke nyhedsvardier er vigtigst for jer?

Nyheden. Nyhedskriteriet er... og det er nok dér, hvor vi falder lidt udenfor engang imellem. Det er det
svaereste at ramme, ogsd fordi vi har praktikanter pd omradet, som nogle gange ogsé skal keres ind, nar de er
starter: *Jamen, kunne det ikke ogséa vare sjovt at lase om skibsvrag?’ eller: ’Kunne det ikke vare sjovt at
leese om...". Det tager lidt tid, inden man lerer, hvordan man féar det forankret i en nyhedsindgang. Vi ser det
som et nyhedsomréde, der skal kunne generere nogle nyheder og ikke bare store brede gode fortellinger om
alt godt fra historien. Det er der, hvor det skal adskille sig fra Illustreret Videnskab og Historie.

Det skal veere det sidste nye?
Ja.
Hvorfor?

Det er igen for at kunne bidrage med reel ny viden. Det er nu engang et nyhedsmedies vigtigste opgave: at
komme med ny viden til leeserne, og det skal vi ogsé kunne pa vores viden-stof.

Ndr jeg nu teenker pd noget af det forste, som du sagde, at viden skal bruges til at gore folk klogere og kunne
seette sig ind i tingene med et perspektiv. Gammel viden kan jo ogsa bruges til det.

Pracist, men det er jo det, som du treekker ind, nar du skriver om noget nyt, sa trekker du den baggrund og
de perspektiver ind, der er. Og det er netop det, som jeg synes, at en fagmedarbejder med en ekspertviden pa
sit omrade kan. De kan traekke pé det som findes af tidligere undersogelser og tidligere tilfaelde. Nar man
skriver om noget pa richterskalaen, sa ved de med det samme, hvor den eller det placerer sig i forhold til de
sidste store skalv, som har haft, og det sidste store skaelv i Danmark. Den slags ligger der med det samme.

Vil det sige, at journalisterne ogsd gdr ind og tjekker, hvad der tidligere er skrevet hos jer om emnet for?
Ja.
Hvad med sensation og fascination og veesentlighed og relevans?

Fascination er jo... jeg siger ogsa bare, hvad der er det vigtigste. Fascination betyder jo enormt meget pa
sadan et omrade. Hvis du ikke kan formidle det... kunsten ligger tit i formidlingen, fordi det tit og ofte er
sveert. Og hvis du féar skrevet en historie, der lukker sig lidt om sig selv, og det er svert for en udeforstaende
almindelig laser... ogsa selv om man felger stoffet regelmaessigt... Hvis du ikke kan forsta det og ikke
bliver fanget af det, s& kan det ogsé bare vare (siger en lyd), og sa laegger du det, og sa laser du det ikke
feerdigt, eller klikker videre til noget, der er mere spandende.

Man skal altsa have et element af det hele med?
Ja, fascinationen betyder enormt meget i formidlingen af historien.
En feengende rubrik?

Ja, men ogsa om det er formidleligt spaendende. Som jeg ogsa sagde for, sa ringer man det hele hjem; eller,
vi gor 1 hvert fald. Meget af det bliver ringet hjem. Du har ikke de der billeder af bernene, der star og hopper
og danser, som du kan fa pa skole-stoffet eller naerheden i folk, der ligger pa sygehuset med en sygdom, og
som kan fortelle om et forleb. De der billeder kommer ikke af sig selv, sa der ligger nogle krav om at kunne
formidle det spaendende.

Hvor meget betyder det for historier inden for dette omrdde, at de ikke er feelleshistorier?

Det betyder mindre end det gor for vores @vrige journalistik. Nar vi taler om perspektivet, s ender
perspektivet tit i, at det kan sige noget om os, som mennesker, men det er sjeldnere, at det kan sige noget om

samfundet, hvor vi er pa vej hen, og hvor det far samfundsomvaltende betydning. Pa vasentlighedsskalaen
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vil det tit ryge ned ift. bankpakker, skolereformer osv., selvom det kan vere enormt store historier. Det er
noget, som vi snakker meget om ift. print. Tit og ofte har vi faktisk viden-historier liggende gverst pa
webben i en time, hvis det er solformerkelse eller alle mulige ting. Der sker jo trodsalt en del ting. Det kan
veere vejrhistorier: *Den koldeste vinter i 25 ar’, eller hvad der nu kan vere skrevet. Sddan noget har
nemmere ved at ligge gverst pa et site i to timer, end pé at skulle beere en printforside naste dag, hvor det
ligger i konkurrence med stoffet i hele avisen. Sa jeg vil sige, at det ikke betyder lige s& meget ift.
feelleshistorier, for s& mange sammenfaldende laesere har vi heller ikke med JP og Politiken.

Sd de her graver-videnshistorier findes ikke rigtigt?

Nej, der er langt mellem graver-videnshistorierne. Det kan sagtens tage mere end én dag, og det er der ogséa
meget af det, som gor. Men taler vi om en méned, hvor de far lov til at sidde over pa Rigsarkivet? Dem har
vi ikke ret mange af.

Ndr man taler om net, sd taler man ofte om hurtighed, klik og okonomi,; at man leverer en vare, der skal
klikkes pa. Kan du sige noget om det? Hvad teenker I om det?

Som jeg sagde for: Det vi tilbyder det ene sted, skal vi ogsa kunne tilbyde det andet sted, og jeg ser det
ngjagtig lige sd meget som en vare, man tilbyder kunden pa en printavis, som man ger det pd et netmedie.
Hvis ikke der er nogen, der klikker pé det pa B.dk, sé er det, fordi det pa den ene eller anden méade ikke lever
op til kriterierne. P4 samme maéde, sé er det lige sd ded-argerligt, hvis det ikke bliver lest pa en printavis, og
der bliver bladret henover det. Pa nettet har man mulighed for at méle det, men jeg synes, at problemet er det
samme 1 sidste ende, hvis det ikke bliver last eller klikket pa, s& har man ramt forbi.

Sd det er styrende?
Vi bruger det i det omfang til at sige, om vi rammer. Rammer vi vores lasere?
Hvordan ved I sad, at det er historien og ikke rubrikken...?

Man har pé nettet mulighed for at gé ind og lave de her heat-zone-analyser, der forteller noget om, hvor folk
klikker henne, men vi har ikke varet inde og fa lavet sidan nogle eye-track-movement analyser af, hvornar
folk hopper af videnstoffet, sa jeg kan ikke sige det 100 procent. Jeg siger det egentligt ogsa kun, fordi folk
tit undervurderer, hvor meget en rubrik betyder i en printavis. Det er ogsa derfor, at danske aviser generelt
har darligere print-rubrikker, end de har net-rubrikker. N&, den star for egen regning, men folk undervurderer
pa print, hvad det vil sige at fange laeserne pa samme made, som man ger péd vores web, sd generelt er man
bedre til at lave rubrikker pa web. Jeg kan ikke sige, at det er det ene eller det andet, der er en faktor.

Men har det en betydning for arbejdet? Skal man producere mere til nettet, eller er det, det samme som pd
avisen?

Jeg tror, at man stadigveek har en sterre tendens til at skrive kortere pa nettet, end man har pa printavisen.
Gor I det her pd jeres videnssektion?

Det vil tro, at vi ger, men uden at have varet inde og talle anslag.

Hvorfor gor I det?

Jeg tror, at det er fordi, man har en forestilling om, at nettet er noget relativt hurtigt, og som noget der skal ga
steerkt, hvor folk ikke bliver haengende i flere timer for lige at fa laest en artikel faerdig. Jeg tror, at den
forestilling vil endre sig. Jeg faktisk ikke, at der er den helt store forskel pa de to medier — ikke sa stor, som
den har veeret tidligere, og jeg tror, at man vil komme til at se nogle laengere formater pa web og nogle flere
forseg, nadr man begynder at tage penge for det. For leengere artikler betyder tit og ofte, at det tager laengere
tid at lave. S& nar man begynder at tage penge for det, sa tror jeg, at der vil begynde at ske nogle sjovere ting
pa nettet — ogsa i forhold til grafiske udfoldelser.
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Det vil betyde flere ressourcer, men pd en anden mdde denne her gang?

Ja, ogsa fordi flashgrafikker giver nogle muligheder, som man aldrig har haft i en printavis. Og skal du
skrive om gransedragningerne i Arktis, sd kan du leegge en linje og vise, hvor det er isen forsvinder, og man
vil kunne lave sejlruter. Den slags vil man kunne lave dynamisk pa web. Det kan du ikke gore pa en
printavis. Jeg tror, at man vil komme til at se, at de bevager sig meget taettere pa hinanden, end de er i dag,
hvor det er min forestilling, at det er lidt kortere i dag og lidt mere forsimplet.

Men det bliver leengere — det er ambitionen?

Jeg vil sige, at det er ambitionen, at de to platforme skal kunne give noget kvalitet. Jeg vil ikke sige, at
kvalitet nedvendigvis kreever flere anslag, men tit og ofte hanger det sidan sammen, synes jeg. Ting, der er
blevet brugt tid pa, vil man ogsé gerne give plads.

(Afsluttende samtale).
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Bilag 4: Interview Anders Troels Damgaard, leder af Ritzaus NU-
redaktion

(Indledende snak og introduktion af speciale)
Hvilken aftale har I om at levere nyheder til Jyllands-Posten og Politiken?

De er jo kunder og medejere af Ritzau, JP/Politikens Hus. Ved du hvordan Ritzau er skruet sammen péa den
made? Vi er jo blevet et aktieselskab og har en rakke ejere, der taller store medier, som bl.a. DR,
JP/Politikens Hus, og sa har vi nogle eksterne kunder som TV2, og som medejer har vi ogsa en stor del af
landets regionale aviser, og det er jo sddan, at de betaler fast for Ritzau-stof. De betaler en pris hvert ar,
beregnet efter hvor mange brugere de har pa nettet, hvor mange laeesere de har, og hvor stort et oplag de har.
Sa pa den made kaber de ikke produktet. JP/Politikens Hus keber ikke vores printprodukter. De keber vore
netprodukt, kan du sige.

Sd der er ligesom to forskellige kategorier: Et, der hedder print, og et, der hedder net, som man kan
abonnere pa?

Ja, det kan du sige. Du kan ogsa abonnere pa det hele, men der er forskellige priser, athaengigt af, om det er
den ene eller den anden pakke. Men det, jeg siger nu, er til baggrund, for det her om prisstrutkturen, gider jeg
egentligt ikke have, at det kommer til at sta alle mulige steder. Det er bare for at forklare dig, hvordan det
haenger sammen. Det er ikke bare sddan, at vi leverer én type nyheder, kan du sige... jo, vi leverer
netnyheder, men vi har ogsa en finanstjeneste, der leverer finansnyheder specifikt til nogle medier osv. Og
det departement, som jeg er ansvarlig for, er de hurtige nyheder — breaking news, netnyheder — dvs. nyheder
til de elektroniske medier.

Ok. Har I nogle retningslinjer for, hvad I skal deekke indenfor vidensskabsstof?

Nej, det har vi ikke. Videnskabsstof indgér i en pulje sammen med alle mulige andre. Vi leverer udland,
erhverv, krimi, politik, og den store kasse, der hedder indland, som er alt muligt blandet — det kan alt fra
vejrhistorier til historier om soldater, der er kommet et eller andet sted hen i Afghanistan. I den pulje ligger
der ogsa noget kultur. F.eks. danske film, der far priser; der kan engang imellem ligge nogle
videnskabshistorier om arkaologi, forskningshistorier om kreaft og det ene eller andet. Det ligger ligesom i
det store brogede felt, der hedder indland, som daekker over sundhed, kultur, og sdédan noget som forsvar —
det er en meget bred kategori. S det er ikke det, som jeg kan here, at du sperger efter. Vi har ikke specifikke
retningslinjer for, at vi skal levere s& og s mange videnskabshistorier.

Ja, eller inden for dét og dét emne?
Nej, det det har vi ikke.

Men kan du sd forteelle os om nogle af jeres overvejelser om, hvorfor I overhovedet har vidensskabsstof
med?

Ja, det er meget simpelt. Det er fordi, det er noget, som vores kunder gerne vil have. Det er simpelthen pga.
efterspergslen... men nu taler vi til baggrund. Kan vi lave en aftale om, at hvis der er noget, som du gerne vil
citere mig for eller vil bruge, s sender du det til mig, sa jeg kan cleare det?

(Snak og aftale om citattjek)

Ok. Tilbage pa sporet. Du spurgte til, hvorfor vi laver det. Jamen, vi er [ meget teet kontakt med vores kunder
og sparger dem jevnligt, hvilke ting de gerne vil have. De vil naturligvis gerne have alle degnets aller starste
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nyheder, de vil gerne have politisk stof og udland, hvor vi sidder og overvager alt, hvad der sker i verden, og
de vil meget gerne have krimistof. Og sa er der altsa de her undergrupper af specifikke typer, som de gerne
vil have, og det er bl.a. videnskabsstof, og det er fordi de ved, at det er noget, som bliver last rigtig meget pa
nettet.

Sd det er et sporgsmdl, at leeserne gerne vil klikke sig ind pd de her nyheder?

Ja. Du kan sige, at vi er en grossistvirksomhed, sa vi tilretteleegger og styrer vores produkt derhen, hvor
kunderne gerne vil have, at vi er. Vi lytter til, hvad kunderne siger, at de godt kunne tanke sig, og hvis de
godt kan tenke sig nogle videnskabshistorier, sa prever vi at imgdekomme det. Selvfolgelig indenfor de
ressourcer, som Vi har at gere godt med. Hvis alt blev stillet op med, om de vil have hardcore politiske
nyheder eller videnskabshistorier, sé tror jeg nok, at de vil sige, at vi nok skulle bruge krafterne pa at
overvage, hvad der sker pa den politiske scene i Danmark og tilsvarende i udlandet. Men nar det er sagt, sa er
det, som derudover er nice-to-have, videnskabsstoffet, som de peger pa.

Ved du hvor mange videnskabshistorier, I producerer pd ugebasis?

Nej, det er der ikke lavet opgerelser over. De kategoriseres som indlandsstof og ikke som videnskabsstof.
Det er muligt, at der er noget, der tilherer en underkategori, som hedder videnskab, men som et
udgangspunkt bliver de sendt ud som indlandsstof. Det kan jeg faktisk ikke svare dig pa. Det kommer an pé,
hvad du definerer som videnskabsstof. Taler du ogsa om historier om arkaologi f.eks. eller historier om
kraeftforskning?

Ja, det er lidt diffust, men det er i sidste ende de historier, som ender pd vidensundersiden hos de andre
medier.

Ja, ok. Det kan jo ogsa veaere lidt forskelligt, hvor de ender henne, s jeg kan ikke svare dig pa, hvor meget vi
leverer om ugen. Jeg kan sige, at nar vi har overskud til dem, udover alle de opgaver som vi skal deekke, sa
prioriterer vi at lave dem, nér vi har kraefter til det. Og det kan bade vare sundhedsforskning, som der en stor
interesse for, men det kan som sagt ogséa vare arkeologi eller opdagelser der er sket i forhold til... ja, hvad
pokker kan det vere... forseg med dyr, der viser det ene eller det andet, som man kan blive “kloge pa” i
overfert betydning. Det kunne ogsé vere noget om rummet. Det er meget bredt.

Ok. Hvilke ambitioner har I for produktionen af denne vidensskabsjournalistik? Hvordan ser en god
videnskabshistorie ud?

En videnskabshistorie kan jo vare sindssygt spendende, men de kan ogsa vare enormt komplicerede og
indviklede og klodset fortalt, sa jeg vil sige, at den skal have et helt klart blikfang, som folk kan relatere til.

Det vil sige, at den skal veere simpel?

Nej, det behover den ikke vaere, men det skal vaere noget, som skal kunne forklares pa en méade, sa folk kan
forsta, hvorfor de skal leese om det her. Det skal have en relevans for folk pé en eller andet made, eller den
skal have en fascinationskraft. Du kan sige, at der er tre kategorier, som vi arbejder med, og vi skal helst
ramme plet i to af dem: Der er vaesentlighed, relevans og fascination. Veasentlighed kan vere, hvis historien
handler om et nyt afgerende gennembrud indenfor kraeftforskning eller diabesforskning. Det vasentlige, eller
det vil sige relevansen, er, at det er relevant for rigtig mange mennesker. Den har méske ikke s& meget
fascination. Hvis vi skriver noget om, hvordan dinosauerne levede, sa har historien en stor grad af
fascination, men er méske knapt sa relevant for folks hverdag og sddan noget. Ja, det er det spektrum, og der
er historierne meget forskellige.

Hvad med antallet af kilder, der er med i historien?
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Mange af de historier, som vi skriver, vil typisk vare nogen, som er baseret pa historier, som enten er
embargoet (eller) udkommer i internationale tidsskrifter, dvs. er velresearchet af eksperter, forskere der ved,
rigtig meget om det, og som sa er suppleret med en dansk ekspert pa omradet, der udlaegger teksten.

Sd den skriftlige kilde fra den videnskabelige artikel, og den mundtlige kilde fra...?

Ja, sadan vil det typisk se ud. S& kan der vere andre... det kan vare kraftens bekaempelse, som har lavet en
spendende undersggelse om kraftforskning, sé vil det veere deres videnskabsfolk, som sidder og nar frem til
resultaterne, og sa igen en anden kilde, som kan udlagge det. Det kan vare en kilde, en overlage: en
kraeftekspert pa Odense Hospital eller et andet.

Men bruger I det ogsa? Gar I tilbage til undersogelsen, eller lader I eksperterne udlegge det for jer?

Det vil oftest vaere en kombination af de to ting. Der star ofte en tekst i form af et summary, og vi har nogle
folk, som kommer med inputs til os. Vi far tilbudt nogle citathistorier. Der er jo ogsé en del citathistorier i
det her, f.eks. fra videnskab.dk og experimentarium.dk, som ger os opmarksom p4, at der kommer en
undersggelse, som bliver offentliggjort i et internationalt tidsskrift. De sperger, om det er noget, som er
interessant for os, og sa hjelper de med at finde frem til nogle kilder, typisk herhjemme, der kan udlegge
teksten, og de skriver maske ogsa et kort summary af, hvad det er, det handler om, s& vi har noget at tage
stilling til. Vi har jo ikke videnskabsjournalister ansat. Det er overvejende journalister, vi har ansat.

Hvad betyder perspektiv og anvendelse i de historier, som I skriver om?

Det er helt vildt vigtigt. Som jeg siger, og som jeg har sagt tidligere; det er det samme eksempel, som jeg
vender tilbage til hele tiden; hvis det er kreeft er perspektivet, hvad det kan betyde, og hvis det er udkommet
af nogle dyreforseg, jamen, hvad kan det bruges til, og kan man overfore det til menneskeverden, og hvilken
relevans kan det have for fremtiden? Det er meget vigtigt, vil jeg sige.

Hvad er begrundelsen for, at I har de her allround-medarbejdere og ikke har folk ansat til specifikke
opgaver?

Jamen, det har vi ogsé pa nogle omrader. Vi er jo et nyhedsbureau, og vi skal kunne agere indenfor rigtig
mange stofomrader. Folk skal have s& meget bredde, at de kan spande rigtig vidt. De skal kunne skrive en
erhvervshistorie om morgenen og en politisk historie om aftenen, og derimellem skal de ogsa kunne skrive
en videnskabshistorie ogséa. Det er vores vilkar. Vi skal have folk, der spaender rigtig rigtig bredt og
lynhurtigt kan satte sig ind i en sammenhang og som ferst og fremmest kan det gode journalistiske
handvark. Dét er det, som vi skal bruge. Og sa har vi fagredaktioner, hvor folk sidder og har en mere
specifik ekspertise, men det bruger vi mest til vores overvagning. Vi har folk ansat, der har mange ars rutine
i udlandsovervagning, der sidder og holder gje med de internationale nyhedsbureauer. Vi har simpelthen ikke
specialister siddende pé specifikke omrader. Det kan vare, at der er nogen, der har fra tidligere tider og som
har nogle praferencer, men vi har simpelthen ikke ressourcerne til at prioritere at have en
videnskabsjournalist. S& skulle det vaere, fordi der var et helt specielt enske fra en kundegruppe, en stor
kundegruppe, der ligger udover vores normale i dag, der gerne vil have et videnskabsfeed og have leveret sa
og s mange videnskabsartikler leveret hver dag i et videnskabsfeed, s kunne vi muligvis ga ud og ansatte
folk til det og lave det, men det vil vare en speciel produktion.

Ok. Vi har veeret lidt inde pad det for;, men hvor kommer jeres historier fra? Jeg tenker pd
videnskabshistorierne.

Vi abonnerer pa de internationale nyhedsbureauer: Reuters, DPA, ASP, og vi har et samarbejde med vores
nordiske sesterbureauer TT, NTB og FNB, og der optrader jo jevnligt undersegelser og videnskabelige
undersggelser indenfor det ene eller det andet, sé det er ét sted, vi kan fa dem fra. Der er ogsa internationale
tidsskrifter, som vi far tilbudt historier med embargo pa de her undersogelser af. Vi samarbejder med
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Videnskab.dk og experimentarium.dk, som ogsé er rigtig gode til at fa gje pa, hvornar der kommer nogle
interessante videnskabelige historier i de internationale tidsskrifter og gor os opmarksomme pa det. Andre
gange citerer vi bare historier.

Ringer I altid en kilde op?

Ja, det gor vi som regel. Jeg siger som regel, for der kan sagtens findes eksempler p4, at vi ikke har gjort det,
fordi vi har faet en skriftlig kilde, som vi kunne citere fra, og som vi har faet valideret. Men ja, vi vil oftest
ringe dem op. Dels fordi man bliver klogere, nar man ringer op pé det, dels fordi vi har en lydproduktion, s&
vi vil lave radiolyd pa de her historier. Videnskabshistorier er ogsd meget anvendelige til radio, sé det gor vi
ogsa.

Ok. Hvor lang tid vil du sige, at en journalist hos jer har til at skrive én artikel?

Det kan jeg ikke svare dig pa. Det kommer helt an pé artiklens karakter. Nogle gange kan du lave tre pa en
time. Andre gange kan du sidde en hel dag med én. Det kommer helt an pa karakteren af historien. Jeg kan
forteelle dig, hvad vi laver i degnet. Vi laver 120 nyhedsenheder i dognet. Det er lejet. Det deekker sé ogsa
over alt. Noget af det er opdateringer, og nogle af dem er rene citathistorier, hvor vi citerer andre medier. Det
er ikke en stor andel, men der er en del. Du kan selvfolgelig satte dig ned og sige: Nar der er sd og s& mange
journalister; det giver sd og s& mange nyhedsenheder pr. dag pr. (red. medarbejder), men...

Men det afheenger af de enkelte historie?

Ja, og du sa nar frem til, at det giver ca. seks historier pr. dag, sa kan det vare, at det daekker over, at den ene
historie er opdaget tre gange. Sa er der brugt tre klip dér, s4 man kan ikke gore det op pad den made. Nar det
er sagt, sa er vi jo under ekstremt stort tidspres og produktionspres, sa vi sidder og tasker os gennem den ene
lange videnskabelige rapport efter den anden. Det har vi slet ikke ressourcer til.

Hvad afgor, om I vil bruge ressourcerne pd at skrive en videnskabshistorie eller ej?

Ja, det er en vurdering af, om det er en historie, som vil ramme godt ind hos vores kunder — om den har en
relevans, bredde, en dybde og en popularitet, der gor at den kan vere en historie, som kan blive en succes
hos vores kunder.

Kan du se nogle udfordringer ift. at producere videnskabsjournalistik hos jer?

Ja, men det er vist den samme udfordring, som galder sd meget andet. Jeg ville rigtig gerne lave flere
videnskabshistorier, men vi har bare ikke flere ressourcer eller tid til det. Det er tiden, som er afgerende for,
om man vil lave flere videnskabshistorier.

Bliver de nedprioriteret, fordi I er under ressource- og tidspres?

Jeg ved ikke, om man kan sige, at de bliver nedprioriteret, men som jeg sagde for, sa er der ligesom nogle
ting, som vi er ngdt til at (UKLART ORD), for det som vores kunder forst og fremmest betaler for, det er, at
vi er forst pd breaking news: Dvs. er forst pa de store politiske historier, forst pa de store udenlandske
historier, forst pa de store sportshistorier og forst pa de store krimihistorier osv. Sa er der nogle historier, som
du kan sige er breaking i en videnskabelig forstand, men det er ikke historier, som rangerer som breaking
news, men det er gode historier, og dem prioriterer man sa tilbage, hvis der er abningstale i folketinget, s er
det ikke sikkert, at der er mange videnskabshistorier den dag, for sé er der nogle andre ting, som er i fokus.
Sa pa den made vil jeg ikke sige, at de bliver nedprioriteret. De bliver valgt til i det omfang, vi har tid til det,
og vi synes, at historien er god nok vejet op mod de andre mulige historier, vi sidder og har. De indgér i
prioriteringen.

Hvem bestemmer, hvilke historier der skal laves pd omradet?

Hvilke videnskabshistorier, der skal laves, og om de skal laves?
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Ja.

Det er dem, som har ansvaret for nyhedsproduktionen péa dagen. Det er nyhedsredakteren. Jeg er i nogle
tilfeelde ogsa inde over, men ansvaret ligger hos nyhedsredakteren, som refererer til mig. Det er dem, der
treeffer beslutningerne, for det er dem, der sidder med ressourcerne, og ved, hvilke andre historie, der er i
gang, og dér vurderer, om det er veerd at kaste kraefter efter, og om de har kraefterne til det vel at merke.

Har I nogle krav til antallet af kilder i en historie? Du siger, at I typisk har en skriftlig kilde og en mundtlig
kilde ogsa. Er der andre krav til antallet af kilder eller typen af kilder i videnskabsartiklerne end der er i den
andre omrader, som I deekker?

Nej, det er der ikke.
Ok. Det er det samme?

Ja. Der er forskellige typer af historier indenfor de forskellige stofomrader. Du kan sige, at indenfor politik
har du forskellige reaktionshistorier, som er holdningstilkendegivelser. Det er jo ikke det, det drejer sig om,
nar det gaelder videnskabshistorier. Det handler om fakta og udlagninger, sé du kan sige, at vi er athengige
af at have et videnskabeligt grundlag, som vi kan skrive ud fra; altsé, at vi har en undersegelse eller en
rapport, der viser noget.

Ringer I sd andre kilder op for at hore, om det nu ogsd kan veere rigtigt, det som denne undersogelse, som [
sidder med, nu viser? Eller gar det mest ud pd at forklare, hvad undersogelsen nu engang viser?

Den dér med at ringe op og sperge om det nu virkeligt kan veere rigtigt, det vil vi gere i tilfeelde, hvor der er
et eller andet der gor, at vi kommer i tvivl om, det virkelig kan vare sandt. Lad mig sige det, som det er: Der
skal vaere en mistanke, for det bliver relevant, men nar vi sa forst har den mistanke, sd kan det vere nok til,
at vi smider historien og siger, at den ter vi ikke binde an pa — den gider vi ikke bruge kraefter pa. Vi vil
hellere bruge kraefterne pa noget andet, fordi den er lidt ulden eller uklar, eller fordi den er svar at omsatte
til noget, som er relevant. Men du sperger, om vi laver dobbelttjek af historierne. Der er stemplet for os, at
nar det forst star i et naturvidenskabeligt tidsskrift, sa har den allerede varet igennem en eller anden form for
godkendelsesprocedure, hvor der er nogle respekterede forskere, der star bag, og sa er det jo det, som vi
refererer.

Sd I stoler pd de kilder, I har pa historien?

Ja, det kan du sige. Det er jo klart, at der kan komme en undersoggelse, der viser noget modsat pa et senere
tidspunkt, og sa vil vi naturligvis referere den, men det er et omrade, hvor vi har utrolig svart ved at ga ind
og fare sandhedsbevis for det ene og andet. Det er jo meget vanskeligt for os. Der ma man stole pé de kilder,
man har. Og de star i gvrigt pd mal for de ting, som vi ligesom refererer dem for.

Men vil I sadan et tilfeelde sd referer til den undersogelse, der viser noget andet... altsd, at der tidligere har
veeret en anden undersogelse, som har vist det modsatte?

Ja, det vil vi gare, hvis den undersogelse 14 present i vores hukommelse. Altsé alle de her undersegelser, der
viser hvad man ma spise og ikke ma spise, som jo skifter over tid; om man svemme lige efter man har spist,
eller om man skal vente en halv time; hvor der hele tiden kommer eller sker en udvikling. Hvis man husker
det, sa vil man skrive det. Det betyder ikke, at vi trawler hele vores database igennem, nar vi far en
undersggelse, for at se om vi tidligere har omtalt historier indenfor dette omrade, som sagde noget andet. Det
gor vi ikke negdvendigvis. Det vil sé sige, at det tit fremgér i de summarys, som vi har, at dette er en
undersggelse, der gor op med tidligere forestillinger om, at man skulle gore sddan og sadan. Det er faktisk
ikke sjeeldent, at det star, og sa vil vi naturligvis skrive det, for det er jo en del af nyheden, at man er naet
frem til, at det faktisk er skadeligt at drikke 7 genstande om ugen og ikke 14.

Gor I jer nogle forestillinger om at veelge historier om dansk forskning frem for udenlandsk forskning?
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Om vi vaelger det ene frem for det andet?
Ja, hvordan I prioriterer ...

Jeg vil sige, at vi tager de historier, som vi synes er de bedste, men der er ingen tvivl om, at danske forskere,
der har veere involveret i noget interessant, det giver en ekstra dimension, for sa er der allerede noget
genkendelse for leeserne og sddan noget: Danskervinklen, kan du kalde den. Den vil i sig selv skabe noget
tiltrekning for laeserne, s& derfor kan du sige, at en historie bliver ekstra interessant for os, hvis det er danske
forskere, der har faet et gennembrud med et eller andet. Det betyder ikke, at vi vil undlade at citere, hvis det
er amerikanske kraftforskere, der har faet et gennembrud indenfor et eller andet. Vi vil ikke sortere dem fra,
fordi de ikke er danske.

Ville I da ringe til en dansk kilde?
Ja, det ville vi typisk gere.

Leverer I noget til f-eks. Jyllands-Posten eller Politiken pad videnskabsomrddet, som de ikke selv deekker, eller
er det et supplement?

Jeg tror, at de betragter det som et supplement pa den made, at de jo selv har videnskabsjournalister. Det er
nok meget til print, sidan som jeg laeser det. Hvis de selv har kastet folk efter samme historier, som vi
leverer, sa er det jo dét, som de prioriterer, men alle de andre gange, sa tror jeg, at de betragter vores stof som
et supplement til det, som de selv skriver. Det betyder ogsa, at de siger, hvis de en dag selv vaelger at bruge
krefterne pa den nye kraeftrapport, som Ritzau er pa: den tager vi fra Ritzau; den behever vi ikke selv bruge
kraefter pa. Det kan ogsé vaere, at de selv valger at ringe til nogle flere kraftforskere og lave deres egen
sidehistorie. Jeg ved ikke, om de ser os som rygraden i deres videnskabsdakning, eller om de ser os som et
supplement. Jeg tror, at de ser os som et supplement.

Den videnskabsjournalistik, som I leverer. Lever den op til de forventninger, som I har?
Ja, men nu forudsetter du, at vi har nogle helt klare mél for, hvordan vores videnskabsjournalistik skal vere.
Ja, men du siger jo ogsd det om kilderne, om perspektivet...

Ja, ok. Der er de historier, som vi skriver inden for videnskabsomréadet, de skal opfylde pracist de samme
kriterier, som de andre historier, som vi laver, skal. De skal vare troveerdige, de skal vere godt forklarede,
de skal skabe relevans for leeserne, godt vinklede, vare valide og trovaerdige, og det samme skal kilderne
veere. De skal vaere underbyggede af kilder. Det er pracist de samme krav. Vi stiller ikke anderledes krav.
Det geelder i ovrigt for al den slags journalistik, vi laver. Vi har ikke nogle krav, der er anderledes for nogen
typer af journalistik. Alle stofomrader er underlagt de samme journalistiske kriterier.

Jeg sporger, fordi nogle af de artikler, som vi har analyseret, viser, at videnskabsartiklerne typisk falder
under en kategori, man kan kalde naturvidenskab. Er det noget, som du kan nikke genkendende til?

Det kommer an pé, hvad I definerer som naturvidenskab?
Eksempelvis medicin, biologi...

Ok, hvis du siger medicin, og det er undersggelser, der handler om forskning i forskellige sygdomsformer,
sa...

Ja, det definerer vi ogsd som naturvidenskab.
Hvad falder udenfor for naturvidenskab?

Det kunne veere sociologi, samfundsvidenskab, humaniora
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Ok, sa vil jeg nok give dig ret. Der er nok rigtig meget indenfor naturvidenskab, sociologi, jo til dels ogsa. Vi
bruger ogsa kraefter pd SFI, Socialforsknings Instituttets undersggelser, der pa den ene eller anden méade
forteeller noget om danskernes vaner og leveformer. Det gor vi ogsd. Hvis vi fir nogle undersegelser om
f.eks. udsattes forhold i Danmark, sa er der noget at skrive om, men jeg troede egentligt, at du tenkte pa
videnskabelige historier... i den forstand.

Jeg teenker ikke kun pad fysik og kemi.

Ok.

Men hvorfor tror du, at det er sddan; at det er mere speendende at skrive om de ting frem for sociologi og
humaniora?

Jeg tror, at det kommer an pa, hvilke emner der er tale om inden for sociologi og humaniora. Som det er, kan
man sige, at det handler om i forhold til videnskab, at jo mere man kan gere tingene, jo mere laeservenligt er

det. Jo mere man kan konkretisere, jo mere kan man perspektivere tingene og sidan noget. Og sa handler det
for os ogséd om, at det er det, som kunderne eftersparger. Det er den type historier, som de godt kan lide.

Om rummet?

Ja, f.eks. om rummet — en eller anden stjernestrem. Det vil de rigtig gerne have. Jeg er maske ogsa lidt
usikker pa din definition af humanistisk videnskab og sociologisk videnskab i den sammenhzang. Man kan jo
sige, at der er en hel del af samfundsvidenskab. Der laves underseggelse af rigtig mange ting: Hvad der
foregér pa arbejdsmarkedet og arbejdsmilje og sddan noget, og det bruger vi jo ret mange kraefter pa... og
stressforskning og sddan noget. Fattigdom skriver vi jo ogsad om, nér vi steder pa nogle undersggelser dér.
Men det er samtidigt vigtigt at sige, at der jo er en million undersggelser, som vi ikke skriver om, fordi vi
ikke har kraefterne til det, og der er sikkert forskning, som ikke er sarlig velegnet til at trykke i
nyhedsmedier, og vi er jo et nyhedsbureau, men som mere leegger op diskussion og debat om nogle ting. Vi
bringer jo heller ikke kronikker. Det er ikke et nyhedsbureaus opgave. Det korte svar er nok, at det vi
rammer, er det, som vi vurderer, har relevans for vores kunder. Jeg synes egentligt, at vi rammer godt. Som
jeg startede med at sige, sa ville vi frygteligt gerne lave noget mere videnskabsjournalistik, men det vil vere
pa bekostning af noget andet, som jeg ikke har lyst til at bekoste.

Sidste sporgsmal, Anders, I forhold til den videnskabsjournalistik, som I producerer, hvilke kvaliteter er der
i det, i forhold til det, som Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske kan producere selv?

Det skal leve op til det kvalitetsniveau, som de selv setter. Det er ikke spergsmal om, at jeg mener, at vores
har flere kvaliteter end det, som de selv laver.

Har jeres historier andre kvaliteter?

Det ved jeg ikke. Vi er fuldt ud tilfredse, hvis kvaliteten af vores artikler matcher deres kvalitetskrav. Det er
vores opgave. Selvfalgelig har vi vores egne kvalitetskrav for, hvordan en god nyhedshistorie skal skrives og
bearbejdes, og de skulle gerne vere i overensstemmelse med de kvalitetskrav, som de har ude hos vores
kunder, for ellers ville de ikke have os som kunder. Det er vores evige benchmark. Vi skal leve op til
kundernes kvalitetskrav. De har nogle krav, og dem skal vi ramme. Jeg tror, at du skal vare opmarksom pa,
at det jo ikke er sadan, at JP og Politiken siger: Nej, den videnskabshistorie fra Ritzau, den er bedre end den
videnskabshistorie, vi skriver pa, sd den smider vi, og sé bringer vi Ritzaus i stedet for. De bringer vores
sammen med det, de laver.

Det var nu ogsd mere i forhold til, om jeres f.eks. var kortere eller....

Nej. Vores formater er tilpasset. Ritzau bliver tit opfattet som det, som star i de korte noter i aviserne, men
hvis du gér ind og kigger pa netaviserne, sa kan du se, at vi skriver historier i samme leengde, som de
historier, de kerer rundt omkring pé de fleste store danske websites: Politiken, JP, Ekstra Bladet, DR og TV
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2. Vores webformater er tilpasset de laengder og formater, som vores kunder bruger, for de skal jo helst

kunne passe direkte ind.
Sd de ligner meget hinanden?

Ja, form- og leengdemaessigt skal vi ramme de formater, som vores kunder har, sa godt som muligt. Du sige,
at de har forskellige formater nogle gange, men sa forsgger vi at finde en feellesnevner. P4 den méde er de
hverken kortere eller laengere. De har nogenlunde det omfang, som man ser andre steder.
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Bilag 5: Interview med Vibeke Hjortlund, chefredaktgr for Videnskab.dk

(Indledende snak)

Det er sadan lidt det, Thomas har oplevet det her med, den ene dag skriver du det ene, den anden dag skriver
du det andet, og det kan godt veere, der er noget forskning til at bakke det op, at der er nogen, der har lavet
denne her undersogelse, men at man forholder sig sd i ovrigt ikke til, "har vi skrevet noget om det her for, og
hvad skrev jeg lige i sidste mdned, jeg kan da huske noget om’, og sadan noget. Og jeg kunne se det lidt nede
pd Ingenioren, det der med, hvorndr ringer man sd lige en kilde hjem og far den danske vinkel, eller ’er det
nu sd stort det her, som de sldr det op til?’

Praecis, de er rigtig dygtige ude pa universiteterne til at faegte med armene, ’verdens ferende’, *og det er
fantastisk’ og ’det er forste gang nogensinde, nogen har afdakket det her, det er helt vildt’, det er de rigtig
dygtige til ude i kommunikationsafdelingerne. Og respekt for det, det er jo deres arbejde, det er bare svart at
faegte igennem, nar man sidder ude pa den anden side og skal preve at finde ud af, *har det hold i
virkeligheden?’

Og det blev vi sd lidt trigget af og teenkte, 'det vil vi gerne undersoge’, og vi havde snakket lidt om at
undersage, hvordan i gjorde det her hos jer, sd er vi hoppet over til at sige, "vi vil hellere lede et sted, fordi
vi gor det med et udgangspunkt, der hedder, at nogle steder er det ikke, som det burde veere, sd derfor har vi
kigget lidt mere til de store dagblade, hvordan de har det pad nettet, for de har jo alle sammen sadan en "Tech
og viden’, eller Videnskab’ eller "Ny viden’, sadan et eller andet, sddan et faneblad, man kan klikke sig ind
pd, og hvordan kvaliteten egentlig er af det. Om det er kritisk videnskabsjournalistik, eller om det er
mikrofonholderi, og hvorfor det i givet fald skulle forhold sig sadan, nar man har nogle andre journalistiske
idealer pa alle mulige andre omrader.

Lige pracis, men der skal man nok skelne meget mellem netaviserne og det, de kan, og det, de er nedt til at
gore, teenker jeg. Du bliver malt pa, hvor mange klik du kan generere, der sidder en hel masse mennesker i
polsemaskinen, og de hamrer artikler ud, jeg ved ikke, hvad den daglige produktion er, men altsé, ’du skal
lave ti artikler om dagen’, eller et eller andet, kadencen skal vare hgj, og det hele glider i flowet, og man skal
jo heller ikke bruge for meget tid, fordi artiklen ligger der maske i en time eller to, sa er den overhalet af alt
muligt andet, der kan man virkelig tale om at skare hakkelse i degnets rejsestald, for at bruge en rigtig
gammel floskel. Og det kommer det selvfolgelig ogsa til at baere preeg af pa videnskabsomradet, sa pa den
made adskiller det sig nok ikke s& meget fra det politiske eller indlandsstoffet, eller hvad ved jeg.

Du teenker, det er vilkdarene pd nettet i det hele taget?

Jeg teenker, det er vilkarene pa nettet i det hele taget, hvilket jeg dybest set synes er enormt skreemmende. Jeg
tror, der for nogle ar siden var en, der lavede en ph.d. pa det der med netjournalistik, det der med, at vi laeser
ogsé anderledes pa nettet, og jeg kan da marke det selv, jeg laeser nogle andre artikler pa nettet, end jeg geor,
hvis jeg sidder med et eller andet pa print. Jeg laeser om mange flere knallertulykker og familietragedier og
skilsmisser i kendisverdenen, jeg leeser nogle ting, som jeg aldrig nogensinde kunne dremme om at lese,
hvis jeg sad med en avis, og det er bare, fordi det er tomme kalorier, man sidder der og klikker rundt i stedet
for at se darligt tv, og jeg tror ikke, at jeg adskiller mig meget fra gennemsnitsmennesket. Og s& kan man
sige, hvis det er det, jeg sidder og klikker pa, sé er der noget andet, som jeg ikke klikker pa, og det er typisk
det, hvor der er noget substans, og hvor man rent faktisk far noget af vide, der hvor der er noget at hente.
Men det er jo ogsa det, jeg dybest set ikke mener, man ber give veek gratis pa nettet, det er for fanden det,
som medierne, koncernerne, skal leve af. Sa allerede der er der jo ogsa et skisma: vi vil gerne give noget
veek, der er gratis, men til gengeld er det lortekvalitet. Jeg tror heller ikke, at man kommer udenom den der
ekonomiske vinkel, der jo er, og den er vi jo s, ja, vi er jo ikke fri for den, for vi keemper ogsa, men vi er jo
public service, ligesom Danmarks Radio, sa vi skal jo ikke tjene penge, vi skal ikke levere 15 procent til
Mecom, eller hvad ved jeg. Og det er bare for at gare det endnu mere kompliceret, end det sikker allerede er
i forvejen, men det er jo et aspekt med netjournalistik.

Hvor meget producerer I hver iscer pd en dag gennemsnitligt?

En artikel om dagen, hvis jeg sadan skal give et slag pa tasken. Og nogle artikler tager jo lang tid at lave, og
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andre gange, hvis man har nyhedsvagter, kan man lave noget relativt hurtigt. Men gennemsnittet det er nok
en artikel om dagen, men igen, med plads til, at, hvis man sidder med noget, som er stort og tungt og
researchkraevende, og man keemper med at fa fat i kilderne, jamen sa kan man fa tid til det. Men igen, det
skal haenge sammen, vi kerer med saddan en seks-om-dagen-model, stjilet fra Fedevarestyrelsen med
grontsager, det er sikkert sundt, det er det, vi har kapacitet til at lave og har kapacitet til at lave nogenlunde
ordentligt. Det er jo den der, skal man have et stort flow, hvor det bare kerer hele tiden, og hver gang man
kommer ind, og man klikker ind fem gange om dagen for at se, om der er sket noget nyt? Sddan er vi jo ikke.
Vi behover ikke have det store flow. Engang imellem sa tanker jeg, at det kunne veere rart at have nogle
flere elementer, der kerte, men jeg ved ogsa, at ud fra de ressourcer, vi har, sa ville kvaliteten falde, og sa
kan man sige, ’okay, vi er sddan et nyhedsmagasin, det gor ikke noget, der ikke er s meget, til gengeeld er
det bedre end, hvis vi smurte os selv noget tyndere pa’, og det er jo en afvejning, hvad har du og hvad du kan
fa ud af det.

1 jeres redaktionsprogram inde pd nettet, der star der, at I skal lave god og kritisk videnskabsjournalistik,
hvordan gor I det, hvad ligger der i det?

Ja, hvad fanden ligger der i det? Altsa, der ligger jo i1 hvert fald det der med, at vi ikke hele tiden har de der
en-kilde-historier, som jo er rigtig, rigtig fristende at lave, *ny forskning viser’, en eller anden
kommunikationsmedarbejder kommer forbi med en god historie, *den er fantastisk, du far den solo’, jeg
synes, det er s& gammeldags, men vi praver pa ikke at planke s& mange pressemeddelelser, vi prover pa at
huske at ringe op, og méske ogsa ringe op til en ekstra kilde, og vi prever ogsé pé at huske rent faktisk at
stille spergsmal, i stedet for at lave den der ’sportsjournalistik, ’* to-nul, hvad sa?’, * fortel om din
forskning....’, altsé, der skal jo ogsé sperges ind.

Og hvordan sporger man sd kritisk ind, ndr man sidder, og ikke selv er ekspert pd omrddet?

Man kan jo starte med at udfordre pa, jamen er det virkelig verdens bedste? Og man kan ogsé starte med at
ringe til den der ekstra kilde, som méske kan modsige de ting, et eller andet forskningsresultat viser, eller
ikke nedvendigvis modsige, det kan ogsé vaere bare at lave en lille googlesagning og konstatere, ’der ligger
ogsé nogle andre resultater’, som enten laegger sig op ad og understetter, eller viser noget lidt andet. Vores
debatterer er jo i virkeligheden meget gode til at saette foden pa det, de kan jo vere virkelig heftige, de er
virkelig nogle nerder med det der med, ’ja det er meget godt, at det der resultat viser sddan og sddan, men jeg
ved tilfeldigvis, at nogle andre forskere har lavet noget andet, og det viser...’

Hvad gor man sd?

Sa har de lov til at debattere, og sa kan vi jo, hvis vi har skrevet noget, som er forkert, gér vi selvfelgelig ind
og retter det, men vi prever pa at holde justits. Ja hvad ger man s&? Jeg synes jo, det er fint, at der er
lyndeling i debatten, det ma der gerne vare, vi skal jo ikke ophgje det hele nedvendigvis, til en omskrevet,
udbygget artikel, men det er rigtig fint at fa tilskudsinformation med i debatten, hvis vi ikke selv har haft tid,
mulighed, hvad ved jeg, for at finde det. Problematikken er selvfolgelig ogsa, at ’ja, det er meget godt, men
den der forskning, du linker til, den er jo fuldstendig uvederhaftig, og det der tidsskrift er ikke sa anerkendt
som nogle andre tidsskrifter, og s& kan man komme op i en meget hgjpandet diskussion om, hvordan man
ranker videnskabelige tidsskrifter, og hvilke er anerkendte, og hvilke er ikke s& anerkendte? Og nogle er
anerkendt for noget og ikke s& anerkendte for noget andet...

Ved journalisterne det? Kender de hele den sfere omkring videnskabelige artikler, og hvad der er ranket i
forhold til...?

Altsa, det er jo ikke noget, der er eksakt videnskab, kan man sige, det én forsker vil mene...PNAS, du kender
det, jeg kan ikke engang huske, hvad det star for, lige i gjeblikket, det er faktisk rimelig anerkendt, men du
kan sagtens finde en krakilsk, dansk forsker, som skriver en sur mail til mig og siger, ’det er jo ikke
anerkendt, det er jo ikke lige s& anerkendt som noget andet’, det er jo hele tiden relativt og subjektivt,
selvfolgelig er der nogle, der er mere end andre, det er klart, og man kan for eksempel have diskussionen: er
det et open source-tidsskrift, eller er det et lukket, man betaler penge for? Men nej, det er ikke hugget i sten,
journalisterne ved godt, at forskellene er der, og nogle kender de, der er jo sddan en handfuld, som vi siger,
dem der, dem anerkender vi som varende anerkendt som solide videnskabelige tidsskrifter, s dem stiller vi
ikke spargsmalstegn ved. Hvis der sa dukker et eller andet op i et tidsskrift, som vi aldrig har hert om, sa
ringer vi nok til nogen og sperger, ’hva’ Kim, kender du det der..? Hvad er nu det for noget?” Sa der kan man
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jo blive nedt til at lave lidt grundresearch pa det der tidsskrift, som den der videnskabelige artikel en eller
anden pressemeddelelse maske er skrevet med udgangspunkt i, hvad fanden er det? Er det slam, eller er det
okay, eller hvad er det for noget?

Det kreever ligesom, at man har nogle positioner inden for feltet, hvor man sd kan sige, hvis jeg ikke lige ved,
hvor det horer henne, sd kan jeg lige finde ud af, hvilket segment det tilhorer.

Det er klart, at sddan en redaktion som vores, det kraever, at man er rimeligt inde i sit stofomrade, og man
kan jo ikke vaere inde i det hele, men man kan vere inde i rammebetingelserne, hvis man kan sige det pa den
made, altsd man har nogen, man kan ringe og nogle kilder, man stoler pa, som man kan have en fri
udveksling, og som gider lige at hjeelpe en. Men det hjelper selvfalgelig ogsa, hvis man selv har en
baggrund, der gor, at man forstar, hvad det handler om. Sybille, der skriver om naturvidenskab hos os, hun er
astrofysiker med en tilleegsuddannelse i journalistik, Irene er historiker og retoriker med en
tillegsuddannelse i journalistik, Thomas er RUC’er, nyhedsredakter, meget samfundsorienteret, en lille
smule mere akademisk, end folk er flest, jeg er den, der er dérligst kleedt pa, jeg er fra Journalisthgjskolen,
men...

Tillegsuddannelse, specialisering.

Specialisering, nu er jeg selv ud af den gamle hdndverkeruddannelse, og jeg mener faktisk, at den kan rigtig
mange ting, og den er verdifuld, men jeg mener ogsé, at man er nedt til at forholde sig til, at det kraever en
hgj grad af specialisering. Det er ikke sikkert, man far den pa den bedste made ved at ga pa SDU eller RUC
eller have den der faguddannelse pa den made, men det kraever, man ma arbejde med noget stof og arbejde
sig ind i det. Jeg er selv ud af erhvervsjournalistikken og har varet pa Borsen i en arraekke, og der sad en
veerftsmedarbejder, som havde skrevet om skibsverfter de sidste 20 ar, han vidste alt, hvad der var verd at
vide. Han var ikke blevet en bedre verftsmedarbejder af at have en akademisk baggrund inden for
skibsbygning, han havde bare arbejdet sig ind i sit stofomrade og vidste rigtig meget om det. Grundleeggende
handler det jo om, om man er kladt pa til at kunne udfordre kilderne, altsé det er jo i virkeligheden ret
banalt, og hvis man ikke er det, s& m& man preve pa at blive det, og man kan jo altid fa hjelp af nogle andre
kilder, hvis man er kommet sé langt, s& man har et godt kildenet.

Gar I nogensinde ind og kigger, hvis I far sadan en 'denne undersogelse viser det og det’-pressemeddelelse,
gar I sd nogensinde ind og kigger i den videnskabelige artikel, leeser ind i metoderne og kigger pd, hvordan
har de gjort og sporger ind til det, eller tager I det sadan, 'nu er det publiceret, sd er det godkendt, sd kigger
vi ikke videre pa det’?

Nogle vil maske forsgge at satte sig ind i det, Sybille printer som regel den videnskabelig artikel ud og
sidder og prever pa at kvarne den igennem, men det er jo typisk sa specialiseret, sd selvom man har en faglig
baggrund, der ligger inden for det overordnede felt, sa kan man ikke detaljerne, men selvfelgelig
metoderne...men der er det igen, vi ma sige, vi gar ud fra, at metoderne er i orden, hvis det er publiceret i et
anerkendt videnskabeligt tidsskrift. Der, hvor vi kan ga ind og vare kritiske i1 hej grad, det er jo, hvordan
kommunikationsafdelingerne selger det, er det her det storste siden skiveskaret brad, eller er det méske bare
et lille skridt pa vejen, men ’vi vil rigtig gerne i medierne, fordi vi har brug for at sege EU-tilskud lige om
lidt, og derfor vil vi gerne i medierne og have dem til at skrive, at vi ved alt om nanoteknologi, og vi er bare
de bedste pé det felt’? Det er jo et omrade, det er befeengt med gkonomiske interesser, det er befeengt med
benhard konkurrence, jeg tror, det er noget af det mest rddne, der findes, det er de der forskningsmiljeer,
hvor de render rundt og stikker knive i ryggen pa hinanden, det er virkelig...

Ja, fordi der er mdaske mange, som ikke er inde i denne her verden, som vil sidde og tenke, at sadan noget
forskning og grundforskning og alt det, der foregdr pd universiteterne, det er sadan noget, der har en helt
sddan ren, hellig, reel indsigt og er fuldstendig fri for interesser, jeg sidder bare her og er interesseret i at
lose det her problem’ ...

Men sédan er den ikke, og det skal man vaere enormt bevidst om, nar man agerer ude i de der miljoer. Man
skal bare traede varsomt, fordi der er rigtig mange interesser pa spil, det er bade noget med ekonomi, folks
personlige karriere, der ma man jo ogsa se pa, hvad er det med forskningen? Man kan sidde og arbejde
intenst med et eller andet lille omrade i arevis, og det bliver jo det vigtigste i hele verden, det kommer jo til
at fylde rigtig meget, det er noget andet, hvis man salger computere eller et eller andet, sa folk de braender jo
for det, og det giver selvfelgelig noget pd bade den ene og den anden side, men det kan vaere med til
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selvfolgelig at gare, at man maske gor lidt for meget ud af, hvor stort det er, det, man har fundet frem til,
hvad ved jeg, samtidig med at jeg synes, det er fantastisk, jeg elsker de der mennesker, der virkelig braender
for det, de laver, og ved rigtig meget om et eller andet, som er noget helt andet end journalister, som typisk
ikke ved en skid om noget som helst, men er meget sddan overfladeorienterede.

Jeg vil faktisk gerne vide, hvor, nu snakker vi omkring historier og kommunikationsafdelinger, hvor I finder
Jjeres historier henne sddan typisk? Nu sporger jeg 'I’, som om du er hele redaktionen.

Ja, i virkeligheden er der nogle de af her ting, der skal du snakke med journalisterne, jeg ved ingenting, jeg er
bare redakter, jeg laver kaffe. Der er selvfolgelig sidan nogen hovedomréader, hvor man kan sige, okay, nye
videnskabelige resultater, der bliver publiceret i de internationale tidsskrifter, er der en dansker med i et eller
andet? Det er sadan lidt oplagt, det er fellesstof, men det er typisk vigtigt, hvis noget er en forside i Science
eller Nature eller noget, eller PNAS eller et af de andre, jamen sé er det i hvert fald en kilde til historier, der
far vi en del fra.

Sd I sidder og kigger dem igennem og sddan, er der et eller andet, der springer i gjnene’?

Der er jo pressemeddelelsestjenester, det er jo fuldstendig organiseret, altsd EurekAlert!, jeg ved ikke, om du
var meldt til EurekAlert!, EurekAlert! er en amerikansk pressemeddelelsestjeneste, som universiteterne. ..
Eurek?

E-u-r-e-k Alert, den er American Association of et-eller-andet Science, triple-a-s, det er dem, der laver den,
det er universiteterne, der star bag, det er meget fint, det er meget anerkendt og alt muligt. Men der kommer
alt muligt skrammel ud pa EurekAlert!, *dagens tilbud fra EurekAlert!’, man kan altid finde et totalt langt
ude israelsk forskningsresultat, som kan hente en masse klik hjem. Det er der, universiteterne sender deres
pressemeddelelser ud igennem, og de betaler selvfolgelig penge for at veere med og fa mulighed for at gore
det, og sa ryger det ud til alle de der journalister, der abonnerer pad EurekAlert!. De sender ogsa embargoed,
hvad hedder det pa dansk?, pressemeddelelser ud, ’pé torsdag klokken 20 publicerer Science denne her
fantastiske historie, Eske Willerslev har igen dissekeret en indianerlort og har fundet frem til et eller andet’,
og det er jo fint, s& far man den pa forhand, og sa kan man sette sig ned og forberede historien, og sa kan
man prove at se, om man kan fa lov til at f4 en kommentar fra Eske Willerslev, medmindre han har solgt sin
sjel til et eller andet dagblad og derfor ikke kan tale med andre medier, det er en problematik for sig, sé det
keorer fuldsteendig automatisk. Der findes en europzisk tjeneste, der svarer til det der EurekAlert!, der hedder
AlfaGalileo, den kan I ogsa gé ind og kigge pa, den er ikke s& god, europaeerne kommer jo altid rendende
bagefter, det er lidt irriterende, men den er der i hvert fald, og der er ogsa mange, der bruger den. Igen: Det
er, universiteterne betaler for at fa lov til at smide deres pressemeddelelser ind i sddan en kanal, og sé sidder
videnskabsjournalisterne ude i den anden ende ser, og bladrer og bladrer og bladrer, ’ja, det ser da meget
spendende ud, det kan vi nok fa nogle klik pa, den skriver jeg af, den skal selvfolgelig lige oversattes’. Nu
kanter jeg den lidt, men det jo det der sddan totalt organiserede. Sa er der selvfolgelig alle de danske
universiteter. Vi lavede en eller anden, "hvor mange pressemeddelelser’, vi far maske otte-ti
pressemeddelelser om dagen fra universiteter og forskningsinstitutioner, og 'ny forskning viser’ af forskellig
art pa forskellig made, det er jo klassisk redaktion, der vaelter en masse ting ind, og vi kan jo ikke lave det
hele, og vi prever pa at sortere i det efter bedste evne, vi har opfundet en nyhedsvagt, som ogsa lavet det, vi
kalder *Kort nyt’, fordi vi gerne vil give vores brugere et overblik, *hvad sker der egentlig’, vi kan jo ikke na
at skrive historier om det hele, sa vi laver det der lidt notebaserede, sddan sa man kan se, ’Kebenhavns
Universitet har lavet en pressemeddelelse om saddan og sddan’.

Jeg skulle lige til at sige, fordi det har jeg nemlig siddet og studset over et par gange, for jeg har jo siddet og
faet mange af de samme pressemeddelelser etagen under, som i har siddet og fdet heroppe. Og der kan jeg jo
se nogen gange inde pd den der 'Kort nyt’, at sd er det, det stdr der jo sa ogsd, at det er i en
pressemeddelelse og sd videre, og sd er det mere eller mindre pressemeddelelsen, der sd er der, sd er der
mdske rokeret lidt om eller slettet et afsnit eller et eller andet. Og sd teenker jeg bare, hvilke overvejelser 1
gor jer i forhold til det, i forhold til den her kritiske tilgang, fordi det er stadig noget, I veelger at publicere
pd siden, og det er jo ikke sikkert, at brugerne som sdadan er klar over forskellen, altsa "her er der en grundig
Jjournalistisk bearbejdning, og her henne der har vi egentlig ikke rigtig stillet de kritiske sporgsmdl, der har
vi fdet tilsendt noget, som vi lige har...

Vi har ikke stillet et eneste spergsmal, det er jo pd samme made, vi citerer artikler fra Ingenieren eller fra
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Jyllands-Posten eller fra nogle andre. Vi praver pa at opdrage folk til, at de skal lade vaere med at planke det
hele, det er ogsé sddan lidt kongstanke fra mig selv, ndr man laver citathistorier, sa skal man ikke snuppe
hele historien, sa skal man tage max tre afsnit, og s& skal man linke til den oprindelige kilde, og det er faktisk
ogsé det, vi praver at gore med *Kort nyt” — det hedder *Kort nyt’, fordi det skal vaere kort, og sd mener jeg
faktisk ogsa, det er mere @rligt at sige, ’jamen den her, den kommer fra Kebenhavns Universitet’, og sa
linker vi over til Kebenhavns Universitet, og s kan folk selv lese videre der. Vi har ikke bylines stdende
oppe i toppen, men vi har det stiende nede i bunden, s& man kan se, hvilken journalist der har lagt det pa.
Det er jo lidt en afvejning, der er jo masser af eksempler pa det der med, man snupper lige en
pressemeddelelse, og sa rokerer man rundt, og sd satter man sit navn pa, og sé kerer det rigtig godt. Der
prover vi at gare det lidt anderledes med de der *Kort nyt’, vi kommer til at relancere vores forside her i lobet
af efterdret, og der kommer vi til at kere dem ind i flowet, i gjeblikket karer de jo ikke inde i nyhedsflowet,
og det er faktisk ogsa en made, vi adskiller dem...

Det kunne jeg faktisk godt se...

Vi har taget dem ud af nyhedsflowet, fordi det er ikke artikler, vi har lavet, det er simpelthen noget, vi laver,
fordi vi gerne vil give brugerne et overblik over, hvad der sker, fordi, som jeg sagde igen, vi har et meget
lille flow, men der sker jo masser af ting derude, der kan vare noget, som er enormt vigtigt..

Hvor ligger det kritiske sd i det? Ligger det i udveelgelsen?

Det ligger i udvalgelsen, hvor vi siger, ’vi synes, det her er vaesentligt, sa det veelger vi at tage med i vores
’Kort nyt’. Men det er jo ikke noget, hvor vi taler med nogen som helst, det har vi ikke ressourcer til, der ma
vi jo sige “okay, hvad har vi af ressourcer, og hvordan bruger vi dem bedst?’

Men sd fordi, I gemmer dem lidt veek eller sadan, du skal ind og trykke pd "Kort nyt’, for de kommer frem?
De ligger for sig selv, ja, men vi har for eksempel et problem i forhold til Facebook, det er noget, vi har
vaeret meget bekymrede over, fordi de kerer ud pa Facebook, ligesom de almindelige artikler, og det vil sige,
der far vi kommentarer fra brugere, "hvad er det for en skod-historie? Der har i ikke lavet jeres arbejde
ordentligt’, og sa kan vi sidde der, 'nej, men det er en *Kort nyt’’, men det kan man ikke rigtig se pa
Facebook, sé der er vi meget opmaerksomme p4, at der har vi fandeme et problem, sa vi er ngdt til at maerke
det tydeligere op. Néar vi nu relancerer forsiden, og det er et arbejde, vi skal i gang med her i september-
oktober, vi gar og venter pa at fi adgang til nogle udvikler-ressourcer, det er jo helt banalt, s& kommer vi til
at kere dem ind i forsideflowet, men de bliver markeret, der kommer et billede pa, der kommer til at sté
’Kort nyt’, der bliver markeret, at det her det er en anden type historie, end dem vi selv laver. Det er for at
signalere bade grafisk og pa alle mulige andre mader, at det her det er en servicemeddelelser, den er ikke
bearbejdet. Det svarer til notestoffet i en avis.

Hvad betyder det? Er det stof, man ikke helt star inde for?

Nej, vi star inde for det, for vi har selv valgt det, vi har ikke bearbejdet det, vi har ikke talt med nogen.

Sd du skal tage det med et gran salt?

Nej, jeg mener ikke nedvendigvis, at man skal tage det med et gran salt, for jeg mener faktisk, at hvis
Ingenieren har skrevet et eller andet, Malene har siddet og begaet en fantastisk historie, og vi citerer den i
"Kort nyt’, sé stér vi inde for det pa den made, at vi har valgt at gere vores brugere opmarksomme pa, at den
er der, vi linker, sddan at man kan komme hen og fa den artikel, hvor nogen har gjort et stykke arbejde, og
det kan ogsa vere en pressemeddelelse fra Kabenhavns Universitet eller Aalborg Universitet, hvor man
siger, “det synes vi sgu er interessant, vi har ikke tid til at gere noget ved det, eller *det er en faelleshistorie,
den gider vi ikke bruge en masse tid pa, fordi den star ogsa i alle de store dagblade, men vi vil gerne vise
vores brugere, at dette er sket.’

Vi har set det?

"Vi har set det, og I skal ogsa lige vide, at det er der, og sé kan i klikke her, og s& kan I komme hen og laese
den oprindelige kilde.” Det der med at linke tilbage til den oprindelige kilde, det, synes jeg, er enormt vigtigt,
og sé kan jeg godt sidde og vide, at ’néa ja, men kan folk overhovedet finde ud af kildekritik, og hvad med
vores gymnasieelever, der kommer, kan de forstd det?” Det ved jeg sgu ikke, men vi vil gere opmaerksom pa,
at et eller andet er, ikke nedvendigvis sket, men opdaget, og den viden vil gerne dele med brugerne, og s vil
vi gerne sende dem hen, hvor de kan laese noget mere, fordi vi har ikke mulighed, eller vi har ikke prioriteret,
at vi vil arbejde videre med lige pracis den historie. Igen, journalisterne, hvis journalisterne skal bruge en
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dag pa at lave en historie, sa er det begraenset, hvor mange de kan skrive. Men hvis jeg lige skal spole hen til
dit spergsmal, hvor kommer historierne fra?’, altsd nogle historier kommer jo ogsa her fra os selv, hvor vi
sidder og tenker, "okay, hvad, synes vi, er oppe i tiden, hvad vil vores mélgruppe gerne leese noget om?’ Vi
havde en lille ideudvikling pa vores redaktionsmeade i gér, fordi vores primere malgruppe er de unge
defineret som de 15 til 24-arige, men alle vi andre ma selvfelgelig ogsa gerne vaere med, men det er den
primaere malgruppe, det er ogsa derfor, vi har et undervisningssite og sé videre, men hvad vil de egentlig
gerne laese om? Vil de gerne leese om ny frontforskning inden for Parkinson-forskning, eller vil de hellere
vide noget om, hvordan ens hjerne bliver smadret, hvis man ryger for meget hash? Og der er vi inde og preve
at sige, hvad tror vi, at malgruppen gerne vil leese om? Hvorfor har vi sa fi historier om psykologi for
eksempel? Maske skulle vi preve at fokusere noget mere pa det. Adfaerdsforskning, mobning, et eller andet,
hvor vi siger, ’hvad er det, malgruppen gerne vil laese om?’, i stedet for vi lader os styre af, hvad
universiteternes gerne vil have, at vi skriver om. Det, synes jeg, er vigtigt, vi er der jo for brugerne, vi er der
jo ikke for at vaere et serviceorgan for Kebenhavns Universitet, de har nogle-af-fyrre
kommunikationsmedarbejdere, vi er seks, altsd jeg mener, okay, hvordan synes vi selv, det gar?

Det er det med at tage ejerskab omkring eller tage styring?

Ja, det er vigtigt.

Det er neesten ligesom at veere, altsa nettet over for papiravisen, nu har jeg veeret pd begge medier, altsda
hvor nettet, sadan der ... reagerer.

Ja, er du refleksiv, er du ude og prave pa at styre selv, og det gor vi ogsé - vi ger det sikkert ikke nok, men vi
ville gerne. Vi praver pa en gang imellem og koste specielt praktikanterne ud i virkeligheden, ’ga ud, brug en
dag i Aalborg, snak med nogle forskere og find ud af, hvad de laver’, det er jo, nr man er derude, at man
finder ud af, hvad der foregér. Alt for meget sund og naturlig dovenskab, ’jeg skal ogsé lige né en hel masse
og na ja, s jeg ringer den lige hjem’, men det er jo, nér du er ude, at du stever noget andet op.

Men er det ikke sveert at forene med den der med, at du skal producere en artikel om dagen, hvis du skal til
Aarhus og tilbage igen eller til Aalborg?

Men sd mé du jo bruge en dag pa at tage til Aarhus, men sa har du maske fem artikler med hjem, du tager jo
ikke til Aalborg bare for at tale med én forsker, og sa tager du hjem igen, ikke pa min regning i hvert fald.

1 skriver ogsd, at I skal veere ressource- og vidensbank for jeres brugere, og jeg bare teenker pa, hvor gar
greensen mellem denne her formidling, ’jeg formidler, der er en, der har fortalt mig det her, nu formidler jeg
det videre til dig, sd du kan forsta det’, hvor gar grensen mellem det og sa den kritiske journalistik, altsa
hvor meget skal man gore, for at man er kritisk, eller det er okay?

Det er et rigtig godt spergsmal, fordi der er rigtig mange, der gerne vil formidle, altsa tage noget, som er
svert, og gare det let, en eller anden klog person siger en hel masse, og nu modellerer jeg det, s& kommer
der er fantastisk laesbar og leesverdig artikel ud af det, og jeg kan blive klog, og sa er vi alle glade’, men der
er ikke blevet stillet et eneste spergsmal, den pagaldende er ikke blevet udfordret, du har ikke husket at fa
perspektivet med, du har ikke ringet til et konkurrerende forskerhold pa det andet universitet. Jeg synes, at
man skal veere meget opmarksom pa, at der altsé er forskel pé at lave journalistik og lave formidling, og den
opmearksomhed er der nok ikke altid, og virkeligheden er jo altsd ogsa bare, at det tager laengere tid at lave
journalistik, det er nogle andre profiler, der laver journalistik end laver formidling, den der helt basale, der er
nogen, der er kommunikationsmedarbejdere, og de vil jo selvfolgelig gerne formidle, og sa er der nogen, der
er journalister, og de vil gerne vaelte regeringen. Vi har jo lidt af begge dele. Vi kan ikke leve med kun at
veere formidling pa den made, at vi fortaeller en masse gode historier, 'ny forskning viser’, skriver et
fantastisk interview med en eller anden forker — det gor vi ogsd, det skal vi ogsd, men engang imellem er vi
ogsé nedt til at lave det andet. Men det er svaert, og man kan gere det i det sma, hvor man bare husker at
ringe til en ekstra kilde og fortelle, i forbindelse med en artikel, som konkluderer, at kaffe gor dig klog, at
der faktisk var et andet forskningsresultat, som viste det modsatte. Og det er bare det der med lige at klaede
brugeren lidt pa i forhold til, at det her, det er ikke nedvendigvis den evige sandhed, det kan godt vare, at
der er nogen, der har siddet og fundet ud af det efter have studeret det i tre ar, men méske er der nogle andre,
der har fundet ud af noget andet, og det skal du, kere leser, vide, s du ikke tager det hele for gode varer.’
Det er jo én made at gore det pa, og den anden er, nar Sybille gar ud og bruger en méaned pa at researche en
artikel, hvor hun sa ender med at traekke bukserne af Novo Nordisk, fordi de laver markedsfering i stedet for
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at lave brugerundersogelser, og de har virkelig veret nogle svin. Det er jo en anden slags, og den kan vi ikke
lave hele tiden, men vi skal have dem engang imellem.

Sd alt hos jer, som korer i nyhedsflowet, som korer pd forsiden, som er journalistisk bearbejdet, har pa den
ene eller den anden mdde noget, hvor du lige har tjekket op, har ringet en kilde hjem eller kigget pd, hvad
der tidligere er, eller har ringet til nogle andre forskere?

Nej, fordi vi er et medie, og vi har ogsé travlt, det er ogsd mennesker, der sidder der, sa virkeligheden er, at
det kan vi ikke altid gere. Vi straeber efter det, og vi prever pa at gere det efter bedste evne, men det lykkes
ikke altid, s det vil vaere tabeligt af mig at sige, at sddan er det altid’, for sé kan du ga ud, og sa kan du lase
tre historier og sige, "ha ha, hende der, hun er fuld af lagn’, gud fader bevares, sé nah, vi har det som
ambition, men det er ikke altid, det lykkes, det lykkes nogen gange, og nogen gange har vi ogsé provet at
lave statistik pa, hvor tit det lykkes, og provet at arbejde med det og provet at veere opmarksomme pa det.
Og det er jo med til at holde os fast pa det, kan man sige, fordi sa bliver vi jo dybt pinligt bererte, nér det kun
er halvdelen af artiklerne i en periode, hvor vi har gjort os ulejlighed med at ringe til en ekstra kilde eller kan
kvalificere det pa nogen made, s& ma vi jo stramme op.

Var det resultatet af den mdling, den der, var det en stikprove?

Det var en eller anden efterkritik for laenge siden, jeg kan ikke lige huske...det er bare mig, der slynger noget
ud omkring...jeg kan ikke huske resultaterne. Men det er jo sddan noget, man typisk vil tage i en efterkritik.
Men det er bare interessant det der med, at der er opmeerksomhed pad det.

Man bliver nedt til at vaere opmaerksom pa, fordi ellers sé...vi er ikke opmarksomme pa det hele tiden, vi
prover pé at veere opmarksomme pa det nogen gange, igen, der er en virkelighed, det skal ha&enge sammen, vi
skal udkomme, men vi godt, at vi skal alle de der ting. Og sédan tror jeg sgu, det er pa de fleste redaktioner.
Alle vil helst lave det bedst mulige hele tiden, men det er ikke altid, man kan komme af sted med det.

Hvad er det, det giver jeres artikler og jeres brugere, at I har denne her tilgang frem for at veere
mikrofonholdere, i hvert fald altid, hvad er det sd, at det tilforer artiklerne og tilforer brugerne frem for, hvis
1 ikke gor det? Hvad er det, I mener, der er sd godt, ved at gore det pd den mdde?

Jamen, man bliver jo bare en lille smule klogere. Man bliver en lille smule klogere, fordi man méske far af
vide, at der er maske forbehold i forhold til det her, det her er ikke den endegyldige sandhed, den person
siger maske sddan og sddan, men konkurrerer ogsa med den anden forsker, og man skal lige veare
opmarksom pa, at der er nogle interessekonflikter, der kan gare sig geeldende og vaere med til at pavirke.
Man far maske lige lidt ekstra af vide, og jeg tror ogsa, at det bliver lidt grundigere forklaret, det bliver
maske kvalificeret en lille smule mere. Men igen, jeg synes, det er vasentligt at gare, og vi gor det i det
omfang, vi kan, men det er ikke altid, at virkeligheden er sadan. En anden ting, det var det, jeg sad og kom til
at teenke pé, og nu skal jeg lige huske det, det er jo det der med, forsker tager jo selv forbehold. Og nu er vi
ude i den der evindelige konflikt mellem journalister og forskere. Enhver journalist vil jo gerne have den der
klokkeklare rubrik. Indledning: kraeftens gade lost, forsker Svend Bent har fundet ud af, at man skal bare et-
eller-andet, det er det der sadan lidt BT-agtige. Forskerne vil gerne tage forbehold, og det kan jeg godt forsta,
fordi der er jo masser af forbehold, og journalister vil gerne have en skarp rubrik og forklare et eller andet
fuldsteendig DONK!

Sd fik vi lost den.

Sa fik vi lest den og sé videre, og der ligger vi som specialmedie der, hvor at vi abner for, at nogle af de der
forbehold kan komme med. Vi kan ikke lide at have dem i rubrikken, og vi kan ikke lide, nar de fylder for
meget, fordi vi er tilpas meget journalister til, at vi vil sgu ogsé gerne skare en skarp rubrik, og vi vil ogsa
gerne have tingene mejslet ned, sddan sé at brugeren gider laeese det. Men der bliver maske ogsa lige plads til
forbeholdene i et eller andet omfang, og forskerne selv vil jo tit gerne kvalificere noget pa den made, at de
siger, "vi har nogle indikationer, der viser, at det kan godt vaere, at det her er sandheden, men vi ved det forst,
ndr vi har testet det pa femhunderede millioner patienter mere, og hvis der bliver lavet noget medicin, der
kommer til at kurere det, s& kommer det forst til at ske om ti ar. Okay, sa fik vi taget luften ud af den historie.
Er den sd dod eller hvad?

Nej, det er den ikke nedvendigvis, for det kan jo vare interessant nok, og der er det jo s at man ma sige, “er
det her sa vasentligt, sa vi skal skrive om det?” Og det er der, hvor det bliver rigtig svert, fordi hvor stort et
skridt har de taget? Har de i virkeligheden taget et keempe skridt, det er rigtig nok, medicinen komme forst
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om ti ar, men det er faktisk banebrydende i forhold til, hvordan vi gjorde, og hvad vi troede for.

Det er lidt ligesom det der med EU-journalistik og alle de der mellemregninger: Hvorndr er det en stor nok
mellemregning til, at vi tager den med?

Det er fuldstendig rigtigt, hvornar skal man det? Vi har det meget, nar vi...En gang om aret karer vi ’arets
danske forskningsresultat’, det vil sige, vores brugere gor det, men vi udvalger dem, der skal nomineres, ud
fra alle de indstillinger, der velter ind fra universiteter og alle mulige andre, og der er det lige praecis den der
problemstilling: Er der flyttet nok i lige praecis det her til, at den kan blive nomineret, er mellemregningen
stor nok? Fordi det er jo ikke altid, at kreeftens gade er lost, altsd nogle gange sa er det maske bare, at vi er
kommet et skridt tettere pa. Det er enormt sveert.

Nu siger du ogsd selv det her med klik, som du startede med at sige med kliksogning, og I vil jo gerne skabe
interesse hos jeres brugere ogsd, de skal gide at leese det her, og derfor sd vil I ogsd gerne skeere den skarpt,
fordi sa skal det ogsd preesenteres pd en spiselig, maske en lidt finurlig, sjov, interesseveekkende mdde. Men
hvilke overvejelser gor I Jer om det kontra med at formidle tingene, altsd forteelle tingene pad en troverdig
mdde, der ikke far det til at lyde som det rene Anders And?

Ja, eller Ekstra Bladet eller BT eller...ja, afvejning, afvejning, afvejning, forhandling, forhandling. Det er jo
ogséd noget med, hvordan vores relationer er til kilderne, de faler sig jo ofte tryggere ved at snakke med en
journalist herfra, end ved at snakke med en journalist fra Ekstra Bladet, altsa vi behandler dem lidt
anderledes. Vi er ogsa et specialmedie, det betyder, at vi kan tage os nogle friheder i forhold til l&ngde af
artikler, og hvor meget vi forklarer og sa videre. Men igen, det betyder ikke, at vi ikke gerne vil skere en god
rubrik. Mit yndlingseksempel er efterhdnden gammelt, men det var en forsker pa Aarhus Universitet, som
havde klonet nogle smagrise med et gen for Alzheimers. Det var faktisk temmelig banebrydende, fordi man
jo kemper med at finde ud af, hvordan kan man kurere Alzheimers, som er en forfeerdelig sygdom, sa det var
et keempe skridt, at det lykkedes at klone grise med Alzheimers-gen, fordi det dbnede for nogle helt nye
muligheder for at finde ud af, hvad der gor, at man far det. Sa skrev vi ’Alzheimer-grise’ i rubrikken, og sé
var forskeren ved at fa et fol. Der skulle std ’grise med Alzheimer-gen’ — meget lang rubrik fyldt med
omsveb. Han var ved béade at kaste sig ud fra staldtaget og naegte at tale med os nogensinde mere, og sé
sagde vi, 'nd, men det er fint, s& skriver vi ’grise med Alzheimer-gen’ i rubrikken, fint.” Og sa vidste vi jo
godt, hvad alle de andre medier ville skrive. Vi tippede Ritzau, og s& kom der jo til at std Alzheimer-grise i
alle de andre medier, og det var ogsa fint, vi har det godt med, at vi har skrevet ’grise med Alzheimer-gen’,
fordi vi er et specialmedie, vi er lidt mere preacise, vi kan godt vaere lidt mere sadan, det mé gerne vere lidt
leengere og forklare lidt mere, vi er jo ikke Ekstra Bladet, altsa det er vi virkelig ikke, men det er ogsa fint, at
de andre medier sé skerer den lidt skarpere.

Hvad var begrundelsen for, at der ikke mdtte sta Alzheimer-grise, men grise med Alzheimer-gen?

Det er ikke Alzheimer-grise, de grise har ikke Alzheimers, de har genet, de blevet klonet med genet, sé det er
uprecist at skrive Alzheimer-grise.

Og den kobte I? Eller var det for ikke at breende broen til en forsker?

Den kebte vi, bade fordi den var korrekt, det var mere korrekt end Alzheimer-grise, som vi med vores
journalistiske hjerter bedre kunne lide, fordi den var skarpere, men den anden var mere pracis, og forskeren
var glad. Og igen, det er jo lige meget, om man skriver erhvervsjournalistik eller videnskabsjournalistik, eller
hvad man ellers laver, det er vigtigt, at du har en god relation til dine kilder, du vil gerne kunne tale med dem
igen.

Det far mig til at teenke pd, hvordan er samarbejdet med de her kilder, med de her forskere? Hvis du sidder
og skriver erhvervsjournalistik og laver en eller anden beregning, sd kunne du jo godt finde pd at sende den
retur og sige ‘gider du ikke lige se igennem og se, om jeg har lavet den rigtigt, om jeg har lavet en fodfejl,
eller om der er et sted, hvor der er noget galt i formuleringen?’, gor I det samme her?

Vi sender ting til fakta-tjek hos forskerne, stort set hver gang. Hvis vi laver et eller andet meget
konfliktorienteret, s far de deres egne citater, sa far de ikke hele artiklen, fordi sa ved vi godt, at sa begynder
de at rette i de andres citater ogsa, og det dur ikke. Men vi er ndet til, og jeg glaedede mig, da jeg laeser
leesernes redakter pa Politiken, hvad er det nu, han hedder, Bjarne-et-eller-andet, de er faktisk begyndt...altsa
hans holdning er, at det ber de ogsa gere. Det er jo en gammel diskussion: Betyder det s&, at kilderne
kommer at sidde og redigere artiklerne pa Videnskab.dk, er det dem, der bestemmer, hvilken vinkel der skal

144



leegges pa en historie og alt det der? Og det ma jeg sige, det gar det ikke, men vi vil rigtig gerne have, at det
er faktuelt korrekt, det vi skriver, og vi vil ogsé gerne have, at det er faktuelt korrekt, at de faktisk kan sta
inde for det, de har sagt, og at vi ikke galt fat i det, deres citater, s& vi sender artiklerne til fakta-tjek hos
forskerne, med alt det bevl, det s& ogsé giver.

Og hvilket bovl er det?

Det kan jo for eksempel vere, et eksempel fra det virkelige liv, man far en artikel tilbage, som er skrevet
fuldstaendig om, fordi forskeren har fundet ud af *hov, det kunne vi ikke rigtig fortaelle om nu alligevel, men
vi vil gerne fortelle den her historie, sa nu har vi lige vinklet den lidt om, og vi synes ikke, og vi vil hellere
sige det der end det, vi egentlig sagde.” Altsa den der artikel, den kom bare ikke p4, altsd s ma man sige, 'na
men det var vel nok ergerligt, at vi har spildt vores tid, det var vel nok ergerligt, vi har spildt jeres tid’, men
s& ma vi sla den ihjel. Det er sddan det grelle eksempel. Det kan ogsé veare, et andet eksempel fra det
virkelige liv, interviewer en ph.d.-studerende om hendes projekt, det handlede om noget jura, faktisk meget
interessant, skriver en artikel pa den leengde, en artikel nu skal have, jeg sender den tilbage til forskeren, ’jeg
har citeret dig sddan og sadan, kan du lige fakta-tjekke og sddan noget’, og s& kommer der, jeg kan ikke
huske hvor mange, otte sider tilbage, ’du fik jo ikke det hele med, leeserne skal da ogsa vide...’, s& kommer
den der, jeg har et billede af den et eller andet sted, jeg bruger den faktisk i undervisningssammenhang. Og
det er selvfolgelig, fordi forskeren brander for det og vil gerne fortelle mest muligt, og ’det er jo
ufuldstaendigt det, du har fortalt, du fik ikke det hele med, der er syv vigtige pointer, og du kan ikke forteelle
den historie, uden de alle sammen er med.” Og sa ma man sige, stor padagogisk opgave, ’keare Birthe, vi tror
ikke, at brugerne vil gnave sig igennem de der otte sider, du har sendt os. Vi er negdt til at lave den
journalistiske version.” S& holde dem lidt i hdnden og vare meget paedagogiske og lade veere med at knakke
deres faglighed. Det er det andet, en anden typisk ting, hvor de vil gerne have mere med, end en journalistisk
artikel kan bare, men altsa som regel sa finder man ud af det. Det kan ogsa vare fagudtryk, de vil gerne have
nogle flere fagudtryk med, det vil vi ikke, fordi s& forstar folk ikke, hvad de siger, og igen bliver der
forhandlet, ’jamen, skal vi ikke pille det ud i en boks og sette det ned i bunden, fordi ellers bliver det en
show-stopper, ingen vil leese det.” N4 jo, det kunne da godt vere, det var en god ide.” Og sa selvfolgelig det
der med, ’jamen, det sagde jeg ikke,” sé det der slagsmal om, hvad folk egentlig sagde, og vi ved godt, at de
sagde det, men de vil ikke sta ved det, og det er selvfolgelig skide irriterende, og sa kan man slds om det.

1 har de der formidlingspartnere, hvordan foregadr det? Er det sadan nogle, der sender pressemeddelelser til
Jjer, eller er det nogle, der laver blog pd siden, eller hvad er det for noget?

Vi har blandt andet, et konkret eksempel, det er jo altid godt, Aktuel Naturvidenskab. Aktuel Naturvidenskab
er et fantastisk blad, der har eksisteret i ti-tolv ar eller et eller andet, Karsten og Jargen, der begge to var
arbejdslese geologer, de fik i sin tid et opdrag at lave det der blad, der hedder Aktuel Naturvidenskab. De
prover at finde nogle gode emner, som er oppe i tiden, og de far s& nogle forskere til at skrive om det
pagaldende. Og det er jo sa egte formidling, altsé det er ikke journalistik, for det er forskerne selv, der
skriver det. Til gengald er det godt formidlet, og man far forklaret nogle sammenhange, og de er ret gode til
at finde nogle emner, som er oppe i tiden, om det sa er klima eller hvad ved jeg, det er faktisk et spaendende
blad. Det er lidt tungt i forhold til Videnskab.dk, altsd man skal nasten veere gymnasielerer i et eller andet
fag, hvis man vil forstd det hele. Men det er en formidlingspartner pa den made, at vi har mulighed for at
bringe noget af deres indhold hos os. Selvfolgelig krediterer vi og linker tilbage og praesenterer og sé videre,
sddan sa de ogsa far noget synlighed ud af det, fordi de gor det jo, fordi de gerne vil have synlighed for deres
produkt, altsa det er jo sddan en byttehandel, hvor de giver os noget indhold mod sa at f4 noget synlighed. Og
forskerne bliver jo glade, nér der er flere, der laeser det, de har produceret.

Hvor ligger det sd henne inde pa siden?

Sa kerer det ud i...det ligger som, nu har vi jo opfundet *Forskerzonen’, det ved jeg ikke, om du har
bemerket. Vi har ikke haft teknisk mulighed for at skille det fuldsteendig ad, men det kerer i nyhedsflowet,
og sa bliver det samlet inde pa det, der hedder "Forskerzonen’, hvor forskerne selv har skrevet de
pagaldende artikler, og det er jo noget andet, nar en forsker har skrevet noget, end nar en journalist har
skrevet noget, og igen, det star altid i bylinen, men det er bare rart at have det samlet ogsa for os som
journalistisk medie. Noget det er fandeme sa nerdet, at det er et problem at fa det ud i nyhedsflowet, fordi vi
risikerer, at brugerne bliver forvirret eller hylet ud af den, der kommer et eller andet, som en eller anden
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professor har skrevet, det er sddan lige lidt tungere, end man méske lige havde forventet. S& der bliver for
stor forskel pa indholdselementerne, ‘nu havde jeg lige laest en utrolig underholdende historie om et
penisdyr, der er fundet pa bunden af en flod i Brasilien, og sé tror jeg, at de andre historier, det er sikkert
ogsa sadan noget spendende ny forskning, som er lidt sjovt, og s& kommer der pludselig en eller anden
kempe, tung artikel om et eller andet. Sa derfor kan det vare problematisk, hvis vi blander det alt for meget
sammen. S& vi prever at samle det pa det, der hedder *Forskerzonen’, men som det er nu, sé kerer det alt
sammen i flowet. I kan kende de der historier ved, at der er sddan en bla bjalke henover. Men s& marker vi
det op. Vi har ogsa bragt artikler fra Skalk for eksempel, kender I Skalk? Nej, hvad er Skalk? Det er et godt
eksempel pa, at Skalk der, hvis ikke de serger for at fa en ny generation af laesere. Skalk de skriver om
arkaologi i Danmark, det er et skide spendende blad, men gennemsnitsalderen af deres leesere og abonnenter
er nok omkring 70. Men de laver fede historier, det er forskere, der skriver dem, og sa sidder der en og
redigerer det, s& det bliver formidlet pa en fed made, sé det er super spendende. Der er et blad, der hedder
Sfinks, de skriver om forskning i Middelhavsregionen, det er saddan lidt specielt, fordi vi jo dybest set skriver
mest om dansk forskning, men engang imellem er der noget, som vi gerne vil bringe. Man kan sige, nogen
har gjort sig umage med at skrive en speendende artikel, Skalk har oven i kebet nogle gange nyheder, jeg kan
ikke engang huske, hvor tit de kommer, en gang i kvartalet eller hver anden maned eller sddan noget, det er
sddan en lille undseelig pamflet, som bare engang imellem har sddan nogle sjove, lidt nerdede historier om
kleededragterne i bronzealderen, *man har fundet ud af, at ulden blev kartet pa en sarlig made’. Men ja,
sadan nogle, det er formidlingspartnere, det er typisk fagtidsskrifter, som har brug for synlighed, og de har
noget indhold, som, vi synes, det kunne vaere spaendende at bringe hos os. I virkeligheden er det sddan den
anden side af medaljen i forhold til vores mediepartnere.

Ja, fordi dem vil vi sddan set ogsa gerne snakke lidt om, fordi der er jo rigtig mange, der...jeg kan forstad, at
[ har de her mediepartnere, men jeres historier er jo selvfolgelig ogsd alle mulig andre steder, hvor de sd
blive citeret, men hvordan er aftalen med de her mediepartnere? Er det jer, der veelger noget ud og sender til
dem, eller er det dem, der beder om at fa noget, eller hvordan fungerer det?

Vi veelger ud og sender til dem. Sa kan det ske, at der engang imellem sidder en eller anden dybt engageret
medarbejder, som kan se, at vi har noget om fodbold, og han interesserer sig frygtelig meget for fodbold, 'mé
vi ikke fa den?’, ’jo, det ma i godt’, men som regel sa foregar det pa den méade, at vi vaelger, og det gor vi ud
fra forskellige kriterier og overvejelser, altsd noget passer bedre til nogle medier end andre medier. Vi ved
godt, at Jyllands-Posten er interesseret i meget naturvidenskab, saddan lidt funderet, ikke s& hej-hop tabloidt
som Ekstra Bladet, det vil naturligt veere en anden type artikler, vi sender til Ekstra Bladet, fordi de teender
pa noget andet.

Ud af dem, vi interesserer os for, Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske, der er det Jyllands-Posten og
Berlingske, er det ikke sadan?

Ja, det er det. Sa har vi Ekstra Bladet og BT, og sé har vi lidt note-samarbejde og lidt print-samarbejde med
andre ogsd, i Grenland, Aarhus Stift Tidende. Vi synes, det er en god ide med mediesamarbejder. Vi startede
med JP, igen, den anden ting er, at der er nogle, vi har mere veneration for end andre, vi har stor veneration
for JP, for det var vores forste samarbejdspartner, og de har behandlet os rigtig godt, og der er en gensidig
veerdi, og JP har det som klar strategi, at de har en masse partnere, fra Tipsbladet til I Form til os, og jeg
synes, at det sddan helt grundleeggende... nu har jeg diskuteret det med Kristian Kirkegaard fra
Specialmedierne, det er jo lidt med, hvordan ser medievirkeligheden ud? Den ser ud pa den made, at de store
medier er presset, der er ikke ret mange fagmedarbejdere, men til gengaeld sidder der nogle mindre medier,
som har noget fagligt stof, som de ikke selv er i stand til at produceret. De har maske brug for synlighed for
deres eksistens, det havde vi, s& derfor laver man de der byggeaftale, hvor de far lov at fa noget indhold fra
os, til gengeeld far vi noget trafik tilbage fra dem.

Sd det er faktisk den samme, som I laver med Skalk, bare omvendt?

Ja, praecis.

Far I andet end eksponering? Far I betaling?

Nej, vi far ikke penge, og det er der sikkert nogle, der gor, det ved jeg ikke. Jeg ved, det er et omrade, hvor
rigtig mange prover sig frem. Jeg ved ogs4, at det er et omrade, hvor der har veret indgédet mange aftaler,
som sa er lavet om, og ’hvad far vi ud af dem’, og man evaluerer, for der er jo ogsé et annonce-element. Hvis
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Computerworld, som jo er meget annoncebaseret, har et samarbejde med JP, og de sikrer JP en hel masse
sidevisninger, hvor JP har mulighed for at f4 annonceeksponeringer, skulle Computerworld sa ikke have
nogen penge af JP for at vaere med til at sikre ekstra sidevisninger pa deres site? Hvordan man regner det ud,
det ved jeg ikke, men jeg tror, at der er betalingsaftaler ogsa. For vores vedkommende, da vi startede med at
indgé de her aftaler, der var vi helt nye, og prev at starte et netmedie, hvor du kun har pull, du har ikke noget
push, du har ikke noget print, du kan rende rundt og dele ud, du har ikke en million til at lave en stor
annoncekampagne, busreklamer, for at fortelle, at *nu er der abnet et nyt medie’. Det er enormt sveert, altsa
man er negdt til at finde pd noget andet for at f4 nogle brugere ind pa sit site, og for at fa det markedsfort. Og
der var det en keempe hjelp, at vi havde en aftale med JP.

1 seelger ogsa til avisen, papiravisen, ikke?

Ja, det er faktisk nyt, og det er noget andet, nar det er print.

Sd far i penge?

Sa far vi penge. Men sa har vi ogsa en aftale, som ger, at de far det forst, og sé far vi det bagefter. Og sé far
de ikke ting, der er lavet af freelancere og s& videre, fordi der har du hele den der freelanceproblematik, som
er folsom, alts tager vi bradet ud af munden pa freelancere ved at lave sadan en aftale? Det kunne man jo
godt argumentere for, sa bliver de sure i Journalistforbundet.

Er det en ny ting, I har besluttet jer for, at man ikke tager freelancere til papiravisen?

Nej, vi bruger jo ogsé freelancere selv, jeg synes grundleggende, at man skal behandle freelancere
ordentligt. Det handler jo ogsd om, at ophavsret, altsd sa kan vi blive rigtig juridiske, hvordan vil en
freelancer have det med, at vedkommende salger en artikel til mig, og sé salger jeg den videre til JP? Hvem
er det lige, ophavsretten ligger hos, na hovsa, sé det kraever bare rene linjer. Men til gengaeld bliver jeg rigtig
glad, nér jeg ser, at Newton er begyndt at handle hos nogle af vores freelancere, fordi sa far de da noget mere
smor pa bredet, sa far de en kunde der. Men der er en problematik. Jeg er ikke sa sart, nar det gaelder nettet,
og det er, fordi jeg har endnu til gode at se et netmedie bruge penge pa at indkebe freelancestof, det sker
ikke.

Hvordan behandler de sa jeres stof, nar I sadan scelger til JP eller til Berlingske? Leegger de det bare ind, de
redigerer ikke?

De har vi gjort, de leegger det bare ind.

Sd har I klippet i det, og sa mangler der lige tre linjer, og sd kan de henvise til jer?

Vi har typisk skaret det ned, fordi vi jo har det med at skrive l&ngere, end, de synes, er fedt pa deres
netmedier.

Sd det er simpelthen jer, der gor det...?

De far noget, der er grydeklart, og sé legger de det pa, og sa har vi lagt links ind, fordi hvad er det, der giver
noget tilbage til 0s? Det er jo ikke noget vaerd for os, hvis vi ikke far noget tilbage. Jeg kan godt
argumentere, specielt i mit bagland, for, at det ikke kun er et succeskriterium for os, at vores indhold bliver
leest hos os selv. Jeg er da rigtig glad for at kunne gé tilbage til forskningsradene og dem, der ellers giver
penge til Videnskab.dk og sige, *ved I hvad, det indhold, vi producerer, det har faktisk varet laest halvanden
million gange sidste ar pa jp.dk og de andre.” Men det er ikke nok, altsé jeg skal have noget igen, nar jeg
laver sddan en aftale med en mediepartner, og det er trafik, og sé skal der links ind i teksten, fordi ellers s&
virker det ikke.

Virker det?

Ja, det virker. Det virker, hvis det ligger inde i testen, det virker ikke, hvis det ligger nede i bunden. Nogle af
dem, der har lavet dens slags samarbejder ogsa, er avisen.dk, Rasmus Emborg, han kom jo fra Politiken, s&
han lavede en aftale med Politiken, det kan jeg huske, da han startede, jeg ved ikke, om de har lavet om pa
det, det gér jeg ikke og felger med i. Det, synes jeg, er meget interessant, fordi jeg har ogsa kigget pa,
hvordan ger de andre, der ogsé laver de der ting. Og det var sidan noget med, at han foreerede fantastiske
tophistorier til Politiken, som sé selvfelgelig fik en masse trafik pé det, og helt nede i bunden 14 der sa et lille
logo, hvor der stod *den kommer fra avisen.dk og klik her’. Det er der jo ingen, der ger, fordi de nar ikke
derned, og hvis der ikke ligger et eller andet, andet end et reklamelogo, sa er der jo ikke nogen, der gider at
klikke pa det, og derfor s& far man ikke noget ud af det. Og det er ogsé det, jeg mener med, at man prover sig
frem i det her game.

147



Sd engang imellem begiver de sig ud i at lave noget selv i stedet for at fa det fra jer.

Ja, og det er jo fint, ja.

Hvordan ser du de storste forskelle mellem det, I laver, og det, de selv laver, nu teenker jeg kvaliteten og
styrker og svagheder og...?

Det kan jo vere fint nok. Engang imellem sa sidder der jo en eller anden et eller andet sted og skriver en lang
artikel om en eller anden spandende ny forskning, hvor jeg teenker *gud, den ville jeg da gerne have haft, det
var da argerligt, at vi ikke har den.” Jeg tror, der, hvor man kan sige, den sterste forskel er, er, at de lavet
typisk noget udenlandsk, mens vi fokuserer pa det danske. Og eftersom der forskes meget mere i udlandet,
og man jo, ndr man sidder ude - jeg har bemaerket, jeg kan ikke huske, hvad han hedder pa JP, en eller anden,
der sidder i Los Angeles eller sadan et eller andet sted, jeg kan ikke huske bylinen, men engang imellem
kommer der sddan en lang artikel, og det kan da godt vere, at den er planket fra Los Angeles Times eller
New York Times eller et eller andet, men det kan jo vare en fed historie. S& det er jo sddan, den slags er jo
ikke nedvendigvis darligt. Men der er jo mange forskellige typer af historier, de gor det jo s& godt, de kan, og
jeg synes da det er fedt, de har noget forskningsstof ogsa, fordi det er jo noget, folk gerne vil lase, det er jo
det, utallige brugerundersggelser viser, og det er jo ogsa derfor, aviserne har forsegt at have det, Berlingske
med sit univers-tilleeg i sin tid, JP laver Newton, selvom det ved gud er svert at selge annoncer til, og det er
jo, fordi brugerne eftersperger det, de synes, det er fedt. Men det er bare lettere at lave, hvis du vil szlge
nogle annoncer, sé er det lettere at lave et boligtilleeg, fordi sa far du alle mebelproducenterne til at
annoncere i det. Igen, det handler ogsd om ekonomi, og der er ikke sa mange naturlige annoncerer i
forbindelse med forskning, undtagen om foraret, nar universiteterne skal rekruttere unge. Men altsa ellers,
andre mediers forskningsdakning, det ved jeg sgu ikke, jeg kan godt svine BT lidt til, nar de har lidt for
mange af de der "kreftens géde last’-historier, altsd pa et meget lost grundlag konkluderer meget bastant og
forer nogle folk bag lyset, man kan nasten vare etisk og sige, at det er et problem, vi herer jo de der leger,
som sa bliver ringet op af folk, som har last den der artikel, 'min mand har kreeft, er det det, jeg skal gere,
ma han ikke veere med i dit forseg?’, eller "hvornar kommer du med et eller andet, fordi vi ligger lige her pa
det yderste’, altsa s synes jeg nasten, at det bliver uetisk, nar man ikke far gjort klart, at det er et lille bitte
resultat, og det indikerer et eller andet, men kuren er sgu nok ikke lige om hjernet. Men det salger masser af
aviser, nar man handler pa den méade.

Det er det med, at man skriver en artikel, og sd lukker man ajnene og forestiller, hvad nu hvis folk gjorde
det? Altsd, sa er der godt nok et problem, hvis man lige googler og skriver kreefiforskning.

Vi sad og kiggede den anden dag, og sa skulle vi borste teender i kokosolie, og sd skulle vi...

Ja, men der er ikke den ting, altsa...Og ’er det evidensbaseret?’, hmm...maske, méske er der nogle, der har
kunnet pavise, at det var godt at barste teender i kokosolie, men det kan der vare mange grunde til, og méske
er det lige sa godt at berste teender i solsikkeolie, eller méaske far man endnu bedre resultater, hvis man
bruger flour-tandpasta. Jeg ved det ikke, men en vigtigt ting er i virkeligheden det der med, at forskning
sjeldent er entydig.

(Afsluttende snak)
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Bilag 6: Artikeloversigt

Bilag 6.1: Berlingske.dk

1. oktober
B1: http://www.b.dk/viden/soestjerne-spiser-korallerne-ved-great-barrier-reef

B2: http://www.b.dk/viden/global-opvarmning-kan-krympe-fisk

2. oktober
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B4: http://www.b.dk/viden/forskere-snyder-mere-end-de-fejler

B5: http://www.b.dk/viden/kig-paa-hvalpen-og-bliv-skarp

3. oktober

B6: http://www.b.dk/viden/ulovlig-handel-med-2.294-doede-leoparder

B7: http://www.b.dk/viden/hoejt-blodtryk-hos-gravide-kan-skade-barnets-intelligens
B&: http://www.b.dk/viden/groenlands-indlandsis-rummer-spor-fra-de-gamle-romere

B9: http://www.b.dk/sundhed/saadan-faar-loebeklubberne-flere-medlemmer

4. oktober
B10: http://www.b.dk/viden/forskere-paa-jagt-efter-den-virkelige-mona-lisa
B11: http://www.b.dk/viden/pas-paa-ikke-at-give-missen-influenza

B12: http://www.b.dk/viden/politikere-kan-ikke-modvirke-social-arv-med-flere-penge

5. oktober
B13: http://www.b.dk/viden/isen-ved-antarktis-er-stoerre-end-nogensinde
B14: http://www.b.dk/kultur/havde-dinoen-en-numsehjerne

B15: http://www.b.dk/viden/moder-jord-overrasker-med-160-nye-arter

6. oktober
Ingen

7. oktober
16: http://www.b.dk/viden/spionteleskoper-skal-finde-liv-i-rummet

8. oktober
B17: http://www.b.dk/globalt/us-air-force-ville-skabe-flyvende-tallerken
B18: http://www.b.dk/viden/nobel-ugen-skydes-ind-med-medicin

B19: http://www.b.dk/viden/nobelpris-til-stamcelleforskere
B20: http://www.b.dk/viden/kan-man-genkende-en-homoseksuel-der-staar-paa-hovedet

9. oktober

B21: http://www.b.dk/viden/taget-paa-fersk-gerning-for-evigt

B22: http://www.b.dk/viden/hovedbrud-om-nobelprisen

B23: http://www.b.dk/viden/lysforskere-loeber-med-nobelpris

B24: http://www.b.dk/viden/nobelpris-vaekker-jubel-i-koebenhavn
B25: http://www.b.dk/viden/flyvende-felix-aflyser-sin-himmelfaerd
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10. oktober

B26: http://www.b.dk/viden/solcelle-kemiker-kan-loebe-med-nobelpris

B27: http://www.b.dk/viden/derfor-bliver-du-maerkelig-i-elevatoren

B28: http://www.b.dk/viden/proteinforskere-faar-nobelprisen-i-kemi

B29: http://www.b.dk/viden/en-nobelpris-til-min-disciplin

B30: http://www.b.dk/viden/hvordan-undgaar-fugle-at-stoede-sammen

11. oktober

B31: http://www.b.dk/viden/kvinder-nej-tak-til-behaarede-mandebryster

B32: http://www.b.dk/nationalt/danmark-har-koebt-et-lille-stykke-af-mars

B33: http://www.b.dk/viden/mus-kan-laere-at-synge

B34: http://www.b.dk/viden/forskere-finder-diamantplanet-stoerre-end-jorden

B35: http://www.b.dk/viden/fedme-bliver-grundlagt-allerede-i-spaedbarnet

12. oktober
B36: http://www.b.dk/viden/vejret-paavirker-mobilbrug

B37: (http://www.b.dk/viden/stress-oeger-risiko-for-misdannede-boern

13. oktober
Ingen

14. oktober

Ingen

Bilag 6.2: Jyllands-Posten.dk

1. oktober
J1: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4858161.ece
J2: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4858566.ece

2. oktober
J3: http://jyllands-posten.dk/international/article4859125.ece

3. oktober
J4: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4859422.ece
J5: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4860701.ece

4. oktober

J6: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4860342.ece

J7: http://jyllands-posten.dk/ditliv/sundhed/article4861749.ece
J8: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4861614.ece

J9: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4862427.ece

J10: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4863014.ece

5. oktober
J11: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4864314.ece
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6. oktober
Ingen

7. oktober
J12: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4863674.ece
J13: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4863910.ece

8. oktober
J14: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4865877.ece
J15: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4865920.ece

9. oktober

J16: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4867067.ece
J17: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4866794.ece
J18: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4867444.ece

10. oktober

J19: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4868420.ece
J20: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4868752.ece
J21: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4868679.ece
J22: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4868836.ece

11. oktober

J23: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4869683.ece
J24: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4870506.ece
J25: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4870593.ece
J26: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4870096.ece

12. oktober
J27: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4871457.ece

13. oktober
Ingen

14. oktober
J28: http://jyllands-posten.dk/nyviden/article4871206.ece

Bilag 6.3: Politiken.dk

1. oktober
Ingen

2. oktober
P1: http://politiken.dk/videnskab/ECE1769349/jordskorpen-vest-for-indonesien-kan-vaere-ved-at-knaekke/
P2: http://politiken.dk/videnskab/ECE1770094/mammut-knogler-solgt-for-15-millioner/

3. oktober
Ingen

4. oktober
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Ingen

5. oktober
P3: http://politiken.dk/videnskab/ECE1772858/forskere-opdager-genfejl-som-kan-forklare-unges-pludselige-
doed/

6. oktober
Ingen

7. oktober
P4: http://politiken.dk/tjek/digitalt/ECE1774521/google-hylder-niels-bohr/

8. oktober

P5: http://politiken.dk/videnskab/ECE1775517/stamcelleforskere-deler-nobelpris-som-krisen-har-gjort-
mindre/

Pé6: http://politiken.dk/videnskab/ECE1775751/nobelprismodtager-hjaelper-danske-stamcelleforskere/

9. oktober

P7: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776453/fakta-her-kan-baumgartners-rekordforsoeg-gaa-galt/

P8: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776239/forskere-finder-mulig-forklaring-paa-aar-med-vaade-somre/
PO: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776637/vovehalsen-er-afklaret-der-findes-noget-der-er-vaerd-at-doe-
for/

P10: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776763/forskning-bag-praecisions-ure-og-supercomputere-udloeser-
nobelpris/

P11: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776787/live-foelg-opsendelsen-og-springet-fra-36-kilometer-her/
P12: http://politiken.dk/videnskab/ECE1777300/vovehals-maa-opgive-rekordspring-fra-36-km/

P13: http://politiken.dk/videnskab/ECE1776887/red-bull-vi-slukker-for-signalet-hvis-noget-gaar-galt/

P14: http://politiken.dk/videnskab/ECE1777344/skuffet-baumgartner-satser-paa-rekordspring-paa-torsdag/

10. oktober

P15: http://politiken.dk/videnskab/ECE 177784 1/amerikanske-professorer-deler-nobelpris/

P16: http://politiken.dk/videnskab/ECE1778488/vovehals-kan-blive-tvunget-til-at-udsaette-rekordspring-til-
naeste-aar/

P17: http://politiken.dk/uddannelse/ECE1778129/koebenhavn-vil-halvere-tilskud-til-privatskoler/

11. oktober
P18: http://politiken.dk/videnskab/ECE1778724/et-lille-stykke-af-mars-lander-i-koebenhavn/
P19: http://politiken.dk/videnskab/ECE1779243/nasa-opdager-usaedvanligt-oeje-i-rummet/

12. oktober

P20: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780668/barroso-det-er-en-aere-for-alle-unionens-500-millioner-
borgere/

P21: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780298/norsk-medie-eu-vinder-nobels-fredspris/

P22: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780407/nobel-komit-eu-har-i-60-aar-bidraget-til-fred-og-forsoning/
P23: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780198/rummet-kalder-lykkejaegere-forskere-finder-diamantplanet/
P24: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780543/ekspert-fredsprisen-er-en-klar-advarsel-til-eu/

P25: http://politiken.dk/videnskab/ECE1781177/caesar-doede-taet-paa-et-busstoppested/

P26: http://politiken.dk/videnskab/ECE1780188/chokolade-forbrug-forbindes-med-nobel-succes/

13. oktober
Ingen
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14. oktober

P27: http://politiken.dk/videnskab/ECE1782243/rumeventyr-dansk-satellit-skal-overvaage-fly/

P28: http://politiken.dk/videnskab/ECE1782454/overlaege-rekordhop-er-mere-spektakulaert-end-nyttigt/
P29: http://politiken.dk/videnskab/ECE1782533/baumgartner-faldt-med-13428-kilometer-i-timen---det-er-

124-gange-lydens-hastighed/

P30: http://politiken.dk/videnskab/ECE1782064/oestrigsk-vovehals-stiger-maaske-til-vejrs-klokken-1645/
P31: http://politiken.dk/udland/ECE 17821 16/masse-nedskydning-af-graevlinger-vaekker-harme/

P32: http://politiken.dk/videnskab/ECE1782399/vovehalsen-baumgartner-overlever-rekordspring/
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Bilag 7: Artikelanalysens samlede resultater

LAG 7 SAMLET INDHOLDSANALYSERESULTATER INKL. OPHAVSANALYSE DEL 1

RESULTATER FRA INDHOLDSANALYSE Ophavsanalyse TOTALSUM EFTER OPHAVSANALYSE

Fremgar det eksplicit, hvor mediet har historien fra? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK POLDK JP.DK B.DK POLITIKEN JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK
TOTAL TOTAL TOTAL Fundet Fundet Fundet TOTAL TOTAL TOTAL

Hvis ja; hvor stammer historien fra?

Tidsskrift 2 1 1 2 2 1 3
Pressemeddelelse 5 1 4 1 1 9 6 2 13
Nyhedstjeneste 14 3 0 14 3 0
Leveringsaftale 0 10 6 0 10 6
Andet medie 8 7 8 8 7 8
Intern (Eksempelvist "siger han til" eller "Politiken har...") 1 B 0 4 2 9 5 6 9
Blog 0 [ 1 0 0 1
Baggrundsviden fra organisation 2 [] 0 3 2 0 3
Fremgdr ikke 5 3 20 -5 -3 -20 0 0 0

Hvis ja; hvordan fremgar det, hvor historierne er fra?

Link 0 17 0 17 8
Kreditering 14 8 14 14 8 14
Egen-kreditering 1 B 0 £l 4 0
Byline/afsender 14 13 6 14 13 6
Fremgar ikke 5 3 20 5 3 20

Hvilken type historie er der tale om?

Egenhistorie 7 17
Citathistorie 20 20 14 1 1 6 21 21 20
Fremgdr ikke/Ikke tydeligt 5 3 20 -5 -3 -20 0 0 0
BILAG 7 SAMLET INDHOLDSANALYSERSULTATER INKL. OPHAVSANALYSE DEL 2
RESULTATER FRA INDHOLDSANALYSE Ophavsanalyse TOTALSUM

Hvor mange kilder er angivet som kilder til informationerne brugt i historien?  POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL TOTAL
0 0 0 2 0 0 2
1 24 26 30 26 30
2 5 2 4 5 2 4
3 3 0 1 3 0 1
Flere end 3 0 0 0 0 0
Hvor mange kilder optraeder som kilder i artikien? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL
0 4 8 8
1 15 22 22
2 7 5 5
3 2 2 2
4 1 0 0

3 0 0
1.Hvordan optreeder kilden/kilderne i historien? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL
Mundtlige 20 24 21 21
Skriftlige 6 2 6 6
Video 0 [} 0 0 0 0
Ikke angivet 9 3 5 9 3 5
2. Hvordan optreeder kilden/kilderne i historien? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL
Ekspertkilde 23 27 27 27
Partskilde 2 1 1 1
Erfaringskilde 8 1 3 =
Preaesenteres kilderne i artiklen med navn, stilling eller anden baggrund? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL
Ja 9 16 12 12
Nej 9 0 2 2
Delvist 10 11 16 16
Hvilke videnskabelige hovedretninger hgrer den omtalte videnskab til? POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK BERLINGSKE.DK TOTAL TOTAL
Naturvidenskab 27 28 30 30
Humaniora 0 ] 5 5
Samfundsvidenskab 5 0 2 2
Uden for kategori 0 0 0 0
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BILAG 7 SAMLET INDHOLDSANALYSERESULTATER INKL. OPHAVSANALYSE DEL 3

TOTAL EFTER OPHAVSANALYSE
Hvilken type historie er der tale om? POLITIKEN
Egenhistorie 11
Citathistorie
Tidsskrift
Pressemed. 0
Nyhedstjeneste 8
Andet medie 5
Intern 0
Baggrundsviden fra organisation
Egenhistorie
Citathistorie
Tidsskrift
Pressemed. 2
Nyhedstjeneste 3
Leveringsaftale 10
Andet medie 7
Intern 6
Blog 0
Baggrundsviden fra organisation 0

Fremgar ikke
Egenhistorie

Citathistorie

Tidsskrift
Pressemed.
Leveringsaftale
Andet medie
Intern

Blog

Baggrundsviden fra organisation

13
0
6
8
9
1
3

BILAG 7.1 SAMLEDE TEKSTANALYSERESULTATER

Optreaeder der eksterne kilder i historien, der kommenterer/vurderer? BERLINGSKE.DK POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK
Ja 10 8 9

Nej 27 24 18

Fremgar ikke 0 1

Huvis ja; hvordan optraeder disse kilder?

Modsigende 1] 3 0
Bekrazftende 2 1 2
Vurderende 7 6 2
Nuancerende 0 0 2
Uddybende/forklarerende 5 2 5

Er der brugt styrkemarkgrer i teksten?

Huvis ja; hvad er der brugt styrkemarkgrer om? BERLINGSKE.DK POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK
Ift. Kilderne 1 1 0

Ift. det som historien handler om (eksempelvist undersggelsen) 27 23 20

Begge dele 2 3 2

Har historien dansk eller udenlandsk ophav? BERLINGSKE.DK

Dansk 7 4 6
Udenlandsk 29 27 18

Bade/og 1 1 4

Ikke synligt 0 0 0

Hvis historien er udenlandsk, er den da tilfgrt en dansk vinkel? BERLINGSKE.DK POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK
Ja 8 5 5

Nej n n 13

Hvis ja; hvordan er historien tilfgrt en dansk vinkel? BERLINGSKE.DK

Dansk forskers kommentar/vurdering 4 4 4
Udenlandske forsker har arbejdet i Danmark
Eksempel med dansk forsker

| form af danske tal eller forhold

s o= o
- oo
[
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BILAG 7.1 TEKSTANALYSERESULTATER DEL 2

Hvilket fagligt omrade hgrer videnskabsomradet specifikt til? BERLINGSKE.DK POUTIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK
Kemi

I
-

Ark=ologi

Nobelpris

Fysik

Rummet

Biologi

Dyr

Marinebiologi: Fisk, hav
Kraft

Medicin, f.eks. ny medicin
Meteorologi: Vejr

Klima & miljg

Historie

Pal=zontologi: Dinosaur
Biler

Teknologi

Mad

Psykologi

Videnskabelig uredelighed
Gravide, babyer og bgrn
Sociologi

Motion

Felix Baumgartner/Red Bull Stratos
Geologi

O+ 0O 0O KM MOOWON-BOMMMUNLNON

-
o a

Uddannelse
EU

O 0 00 0 0 0O 0 O WNMIMUNLBEEOANWNWWNWLR W

3
8
5
a4
9
7
3
o
6
2
3
5
1
o
1
o
5
1
3
1
3
1
o
o
o

BILAG 7.1 TEKSTANALYSERESULTATER DEL 3

Har historien en nyhedskrog? BERLINGSKE.DK POLITIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK

-~

hvad er historiens nyhedskrog?

Begivenhed (Eksempel: Meteor har ramt jorden) 24 9
Ny rapport/ny forskning/nye resultater viser... 8 16
Udtalelse (En mand har faet eller givet udtryk for en ny idé) [} 1 1
gang ing - ig 3 0 0
Hvad bruges som historiens primare nyhedsvardimassige Igftestang?

Aktualitet 15 24 7
Vasentlighed 12 11 6
Identifikation/relevans 6 a 1
Sensation/fascination 25 24 24
Konflikt 1 2 o
Konsekvens 3 0 a4
Dramatik 3 8 3
Mystik 2 1 a4

Omtales baggrunden for det, som historien handler om? Om kontekst eller metode. BERLINGSKE.DK

BERLINGSKE.DK

Er historien forholdt eller relateret til anden forskning/artikler om samme emne? BERLINGSKE.DK

Ja (til anden forskning eller forsgg) 9 5 6

Ja (til tidligere artikler) 1 0 0

Nej 27 27 22

Hvis ja; hvordan bruges det? BERLINGSKE.DK POUTIKEN.DK JYLLANDS-POSTEN.DK
Bekraftende 1 0 2
Uddybende 8 5 4

Ophavsmand/intern 26 25 19
Ekstern 10 8
Fremgar ikke 1 0 1
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Bilag 8: Indholdsanalyse og tekstanalyse, Politiken

BILAG 8: INDHOLDSANALYSE, Politiken.dk

POLITIKEN.DK - INDHOLDSANALYSE - DEL 1
Fremgar det eksplicit, hvor mediet har historien fra?
5 27

j 5

Hvis ja; hvor stammer historien fra?
Tadsskrift
Pressemed.
Nyhedstjeneste
Leveringsaftale
Andet medie
Intern (Eksempelvist “siger han til" eller “Politiken har..")
Blog
Baggrundsviden fra organisation
Fremgar ikke
Hvis ja; hvordan fremgar det, hvor historierne er fra?
Link
Kreditering
Egen-kreditering
Byline/afsender
Fremgar ikke
Hvilken type histori der tale om?
Ezenhistorie
Citathistorie

wNerRso RUN

whehe

POLITIKEN - INDHOLDSANALYSE - DEL 2

Hvordan optreeder kilden/kilderne i historien?
Mundtiige

Skriftige

Video

licke angivet

Ekspertkilde

Partskilde

Erfaringzkilde

Presenteres kildeme i artiklen med nawn, stillling eller anden baggrund?
s

Nej
Delvist

Hvi denskabelige hovedretninge: er den o
Naturvidenzkal
Humaniora
Samfundsvidenzkab
Uden for kategori

1 1] 1| 1

1

1

1

1

1| 1) 1 3] 1) 1f 1] 1

oLt 2[3]a|s[6]7[8 |9 10]11]12[13]18]15[16]17|18]19] 20[ 21[22]23|24[25] 26] 27] 28] 29] 30[31] 32|

1| 1 1 1] 1| | 1 1| 1 1 1
1
1 1] 1 1 1 1] 1
0
1
1| 1] 1] 1 1| 1] 1 1| 1] 1 1| 1] 1 1| 1] 1 1
1
1
1 1 1
1 1
1

9(10(11|12|13|14|15|16|17

22|23|24(25(26(27(28(29(30(31(32

1 1 1 1 1 1] 1 1 1) 1) 1) 1) 1 1] 1] 1 i 1
i |1 1 1 1
1 |11 |1 1 1 1
] |11 1| 1) | 1| | 1 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 3] | 1
1 1]
1 i 1 1| [ 1 1 1 [ 1
1 1] | 1 1) 1] 1
1 1 1 1 ] 1) 1] 1
1] 1] 1 1| 1 1 1 1| 1
1) 1) 1) 1] 1) 1] 1) 1) 1 1] 1 1 1 1) 1) 1) 1) 1] 1] 1
1 1 1) 1) |11
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BILAG 8.1: TEKSTANALYSE, Politiken.dk
~l1]2[3]a[s]6]7]8]s]10]11]12[13]1a]15]16]17] 18] 19] 20]21]22[23]24]25] 26] 27] 28] 29[ 30[31] 32

1

POLITIKEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 1
Optra=der der eksterne kilder i historien, der kommenterer/vure ?
1 8 1 1 1
Nej 24
licke oplyst 0
Hvis ju; hvordan optreeder disse kilder?
Modsiger

Bekrzfter

Vurderer

Nuancerer

Uddyber/forilarer

Er der brugt styrkemarkgrer i teksten?

1

Nej

Hvis ju; hvad er der brugt styrkemarkgrer om?
Ift. Kilderne

Ift. Det som historien handler om (Eks. Undersggelsens resultater)
Begee dele
Hvilket fagligt omrade hgrer videnskabsomradet 5,
Kemi

Arkzologi

Nobelpriz

Fysik

Rummet

Biologi

Dyr

Marinebiologi: Fisk, hav

Medicin

Meteorologi: Vejr

Historie

Teknologi

Mad

Sociologi

Felix Baumgartner/Red Bull Stratos
Geologi

Uddannelze

EU

1 1 1 1

w

B Rl R RRWUNEG R RN WNBE N M
-
-

POLITIKEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 2

Har historien dansk eller udenlandsk ophav?
Dansk

Udenlandsk

B;de/og

licke synlig

Hvis historien er udenlandsk, er den da tilfgrt en dansk vinkel?
Ia

7|8|9|10|11)12|13|14|15|16|17|18|19(20(21(22 25|26(27|28(29(30(31(32

Hvis ju; hvordan er historien tilfgrt en dansk vinkel?
Dansk forsker/kilde kommenterer/vurderer

Den udenlandske forsker har tidligere arbejdet i Danmark
Der er brugt eksempel med dansk forsker

| form af danske forhold (f.eks. Beskrevet ital).

Har historien en nyhedskrog?
Ia
Hvis ju; hvad er historiens nyhedskrog?

Begivenhed (Meteor rammer jorden)

Ny rapport/ny forskning/nye resultater viser_.
Udtalelze (En mand har faet eller givet udtryk for en ny idé)
Igangvarende forzkning - forelgbige resultater

Hvad bruges som historiens primeere nyhedswveerdimeessige Igftestang?
Aktuzlitet
Vazzentlighed
Identifikation/relevans
Sensation/fascination
Konflikt

-
[ O A

Er der perspektiv i artiklen? (Hvad kan det b
1a
Nej

1 1] 1
ol Palal sl Dol ol T el Dol ol Tafaf ol Taf T T Tal o] T4
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POLITIKEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 3
Er historien forholdt til anden forskning eller artilkler om samme emne?

Ja (til anden forskning eller forsgg)
Ja (il tidiigere artikler)

g 1] 2(3)|4(5|6|7(8)|9(10/11|12(13|14(15|16(17|18|19|20|21(22|23|24|25|26(27|28(29|30(31|32

Hvis ju; hvordan bruges det?
Bekrzftende

Hverken eller: Uddybende eller supplerend
Modsigende

Hvad er kildernes relation til det, som historien handler om?
Ophavsmand/intern
Ekstern

Fremgar ikke
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Bilag 9: Indholdsanalyse og tekstanalyse, Jyllands-Posten.dk

BILAG 9: INDHOLDSANALYSE, JYLLANDS-POSTEN.DK

JYLLANDS-POSTEN.DK - INDHOLDSANALYSE - DEL 1 S 12 3 [4]5]6]7]8[9]10]11[12]13]14] 15| 16]17[18] 19| 20(21] 22[ 23] 24|25 26 27 | 28]

Fremgar det eksplicit, hvor historien stammer fra?
Ja

Nej

Hvis ja; hvor stammer historien fra?

Tidsskrift

Pressemed.

Nyhedstjeneste

Leveringsaftale

Andet medie

Intern (..."siger han til")

Hvis ja; hvordan fremgar det, hvor historierne er fra?
Link

Kreditering

Egen-kreditering

Byline/afsender

Hvilken type historie er der tale om?

Egenhistorie

Citathistorie

Hvor mange kilder er angivet som kilder til informationerne brugt i historien?

0

1

2

3 eller flere

Hvor mange kilder optreeder i artiklen?
0

1

2

3 eller flere

Hvordan optreeder kilden/kilderne i historien?
Mundtlige

Skriftlige

Ikke angivet

Ekspertkilder

Partskilde

Erfaringskilde

Preesenteres kilderne i teksten med navn og stillling?

Naturvidenskab
Humaniora
Samfundsvidenskab

JYLLANDS-POSTEN.DK - INDHOLDSANALYSE - DEL 2

Hvilken videnskabelig hovedretning hgrer den omtalte videnskab til?

25
3

11 )1f1j1f1j1)1f1)1f1fj1)]1[1 1(1 1(1]1 1(1])1f(1]1

1|1 1 1(1|1f1j1f1]1]1|1]1f1]1]|1
1 1
1
1)1 1 1(1)1f1]1/1 1111 1
1 1 111
111|111 1(1[1]1 1|1|1]1|1]1
1
1
11111 f1f1)1f[1]1(1 1(1(1])1[1]1
1
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BILAG 9.1: TEKSTANALYSE, JYLLANDS-POSTEN.dk
JYLLANDS-POSTEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 1 Tomlﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂmmmmmmmmmmmmmmmmmm

Optreeder der eksterne kilder i historien, der kommenterer/vurderer?

Ja 9 1 1| 1
Nej 18
Ikke oplyst 1

Hvis ja; hvordan?

Modsiger

Bekraefter

Vurderer

Nuancerer

Uddyber

Er der brugt styrkemarkgrer i teksten?

Ja

Nej

Hvis ja; hvad er der brugt styrkemarkgrer om?
Ift. Kilderne

Ift. Det som historien handler om (Eks. Under er uhyre
Begge dele

Hvilket fagligt omrade hgrer videnskabsomradet specifikt til?
Kemi

Arkaologi

Nobelpris

Fysik

Rummet

Biologi

Dyr

Marinebiologi: Fisk, hav

Kraeft

Medicin, f.eks. ny medicin

Meteorologi: Vejr

Klima & miljg

Historie

Palzontologi: Dinosaur

Biler

Teknologi

Mad

1 1 1 1 1 1

BN B AN WON WU WS

JYLLANDS-POSTEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 2 25|26 27|28
Har historien dansk eller udenlandsk ophav?
Dansk
Udenlandsk
Bade/og
Ikke synligt

Hvis historien er udenlandsk, er den da tilfgrt en dansk vinkel?
Ja

Nej

Hvis ja; hvordan er historien tilfgrt en dansk vinkel?

Dansk forsker kommenterer/vurderer

Den udenlandske forsker har tidligere arbejdet i Danmark

Har historien en nyhedskrog?

Ja

Nej

Hvis ja; hvad er historiens nyhedskrog?
Begivenhed (Meteor rammer jorden)

Ny rapport/ny forskning/nye resultater viser...
Udtalelse (En mand har faet eller givet udtryk for en ny idé)
Andet
Hvad er historiens primeere nyhedsvaerdimassige Igftestang?
Aktualitet
Vasentlighed
Identifikation/relevans

Sensation/fascination

Konflikt

Konsekvens

Dramatik

Mystik

Omtales baggrunden for det, som historien handler om? (Herunder kontekst eller metode)
Ja

Lidt

Slet ikke

Er der perspektiv i artiklen?
Ja

JYLLANDS-POSTEN.DK - TEKSTANALYSE - DEL 3
Er historien forholdt til anden forskning eller andre artikler om samme emne?
Ja (til anden forskning)

Ja (til tidligere artikler)

Nej

Hvis ja; hvordan bruges det?

Bekrazftende 1 1
Uddybende 1 1 1 1
Modsigende 1

Hvad er kildernes relation til det, som historien handler om?
Ophavsmand/intern

Ekstern

Fremgar ikke
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Bilag 10: Indhold- og tekstanalyse, Berlingske.dk

BILAG 10: INDHOLDSANAYLYSE, BERLINGSKE.DK
Berlingske.dk - Indholdsanalyse. Del 1 S iLLl2[3]a]5]6]7]8]9] 10]11]12]13]14] 15] 16]17] 18] 19] 20 21] 22| 23] 24| 25| 26| 27] 28| 29| 30] 31 32] 33] 34 35] 36| 37

Fremgar det eksplicit, hvor mediet har historien fra?
Ja 1 |1 11 11 1)1(1 1 1 11 1)11]1]1
Nej 1| |1] [1]1]1]1 1 1 1 1(1({1/1/1]1 1|11

Hvis ja; hvor stammer historien fra?
Tidsskrift

Pressemed.

Nyhedstjeneste

Leveringsaftale

Andet medie

Intern (..."siger han til")

Blog

Hvis ja; hvordan fremgar det, hvor historierne er fra?
Link

Kreditering

Egen-kreditering

Byline/afsender

Hvilken type historie er der tale om?
Egenhistorie

Citathistorie

Hvor mange kilder er angivet som kilder til informationerne brugt i historien?
0

1

2

3

Hvor mange kilder optreeder som kilder i artikien?
0

1

2

3

Hvordan optreeder kilden/kilderne i historien?
Mundtlige

Skriftlige

Video

Ikke angivet

Ekspertkilde

Partskilde

Erfaringskilde

[
[
[

1/1 1(1 1 1 1 11 1]11(1]1

-
-
-
-
-
-
"
-
-
-
-
-

Berlingske.dk - Indholdsanalyse. Del 2
Preesenteres kilderne i artiklen med navn, stillling eller anden baggrund?

Hvilke videnskabelige hovedretninger hgrer den omtalte videnskab til?
Naturvidenskab

Humaniora

Samfundsvidenskab

Uden for

162



BERLINGSKE.DK - TEKSTANALYSE - DEL 1
Optraeder der eksterne kilder i historier?
Ja
Nej
Fremgar ikke
Hvis ja; hvordan optreeder disse kilder?
Modsiger
Bekraefter
Vurderer
Nuancerer
Uddyber/forklarer
Er der brugt styrkemarkgrer i teksten?
Ja
Nej
Hvis ja; hvad er der brugt styrkemarkgrer om?
Ift. Kilderne
Ift. Det som historien handler om
Begge dele
Hvilket fagligt omrade hgrer videnskabsomradet specifikt til?
Kemi
Arkaologi
Nobelpris
Fysik
Rummet
Biologi
Dyr
Marinebiologi: Fisk, hav
Medicin, f.eks. ny medicin
Meteorologi: Vejr
Klima & miljg
Historie
Palzontologi: Dinosaur
Teknologi
Psykologi
Videnskabelig uredelighed
Gravide, babyer og bgrn
Sociologi
Motion
Felix Baumgartner/Red Bull Stratos

BERLINGSKE.DK - TEKSTANALYSE - DEL 2

Har historien dansk eller udenlandsk ophav?
Dansk

Udenlandsk

Bade/og

Hvis historien er udenlandsk, er den da tilfgrt en dansk vinkel?
Ja

Nej

Hvis ja; hvordan er historien tilfgrt en dansk vinkel?
Dansk forsker kommenterer/vurderer

Der er brugt foto af dansk forsker med billedtekst

|1 form af danske forhold (f.eks. Beskrevet i tal).
Har historien en nyhedskrog?
Ja

Nej

Hvis ja; hvad er historiens nyhedskrog?
Begivenhed (Meteor rammer jorden)
Ny rapport/ny forskning/nye resultater viser...

Udtalelse (En mand har faet eller givet udtryk for en ny idé)
Igangvaerende forskning - forelgbige resultater
Hvad bruges som historiens primzere nyhedsvardimassige Ipftestang?
Aktualitet
Vasentlighed
Identifikation/relevans
Sensation/fascination
Konflikt

Konsekvens

Dramatik

Mystik

‘Omtales baggrunden for det, som historien handler om? F.eks metoden
Ja

Lidt

Nej

Er der perspektiv i artiklen?

Ja

Nej

Er historien forholdt til anden forskning eller artikler om samme emne?
Ja (til anden forskning eller forsgg)

Ja (til tidligere artikler)

Nej

BERLINGSKE.DK - TEKSTANALYSE - DEL 3
Hvis ja; hvordan bruges det?
Bekrzzftende

Uddybende

Modsigende

Hvad er kildernes relation til det, som historien handler om?
Ophavsmand/intern

Ekstern

Fremgar ikke

BILAG 10 TEKSTANALYSE, BERLINGSKE.DK

e 1[2]3]a[s]6[7]8]9]10[11]12]13]14]15]16]17] 18] 19]20] 2122 23] 24 | 25] 26] 27] 28] 29] 30] 31 [ 32[ 33 [ 34] 35 [ 36] 37

10
27

0

1 1 1 1 1 1| 1 1 1 1
1)1 11)1/1 1] 1] 1 1) 1f 1] 1] 1 1) 1/ 1 1 i 1] 1 1 1f 1
1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 1] 1| 1| 1) 1f 1] 1 1 1 1 1) 1 1) 1| 1] 1f 1] 1) 1
1 1| 1 1
1
1)1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1] 1 1 1 1) 1 1) 1| 1] 1f 1] 1] 1
1
1 1 1| 1
1 1 1
1 1 1 1 1 1| 1
1 1 1
1] 1 1 1
1 1 1 1] 1) 1 1 1 1
11 1 1 1 1 1
1)1
1 1 1 1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1 1
1
1
1 1 1 1 1
1
1 1 1
1
1 1 1
5/6|7(8|9|10(11|12(13(14|15(16|17(18|19|20(21|22|23|24 26)|27(28|29|30(31|32(33(34|35(36|37
1 1 1 1 1
1| 1 1 1f 1f 1) 1f 1] 1) 1f 1 1 1 1] 1f 1 1 1 1 1
1
1 1 1 1 1 1
1 1 1l 1] 1| 1 1| 1 1| 1 1 1| 1 1
1 1 1 1
1
1 1 1
1) 1 1| 1) 1f 1) 1| 1] 1] 1 1 1 1 1 1| 1 1l 1) 1| 1| 1) 1f 1
1 1 1
1 1 1| 1f 1] 1 1 1 1 1| 1] 1
1)1 1{1)1{1{1]1 1 1 1 1 1 1f 1] 1
1 1 1
1 1] 1 1| 1f 1] 1 1 1 1 1| 1] 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1f 1
1| 1 1) 1f 1] 1] 1 1] 1 1 1 1] 1] 1] 1] 1 1
1
1
1 1
1 1 1 1| 1 1 1 1 1
f1)1)/1]1 1 1 1| 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1f 1] 1
1 1 1 1
1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1l 1) 1/1]1 1 1 1 1f 1] 1] 1f 1 1 1] 1 1| 1 1| 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1
11 1| 1) 1|1 1| 1 1| 1) 1f 1] 1f 1| 1 1 1 1 1) 1f 1] 1 1 1| 1
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