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Abstract	
  

This master thesis investigates how the political awareness of the Danish national 

conservative field is constructed, and how this gives the field political meaning in the 

present. In the analysis of the field, the focus is primarily on the national conservative 

blogs, together with national conservative book publications, public debaters and 

political institutions.  

The theoretical starting point is taken from the German school of conceptual 

history and the British school of intellectual history, represented by Reinhart 

Koselleck and Quentin Skinner, respectively. These approaches are applied in 

combined form in the methodological approach to the analysis. In particular, the 

approach to the use of history and the use of language as a political tool.  

The study shows that the field has a national and conservative approach to the 

Danish nation and culture, whereby Denmark is perceived as an antique and fragile 

national community with essential core values, which needs protection against threats, 

i.e. Islam and non-western, Muslim immigrants. Through this positioning the actors 

consider themselves protectors that attempt to preserve the Danish culture and nation, 

while the ideological elite in the Danish politics, medias and universities are 

considered the responsible party in the welcoming of threats into the Danish society.   

Through the construction of the field, it is positioned in contemporary 

historical time by use of relevant historical and cultural positions that make the field’s 

political position appear especially relevant. In this regard, history is used to apply the 

field with meaning meanwhile legitimizing the field and its political position. 

Furthermore the field fills a niche in the Danish political field whereto history is used 

to make the field relevant and recognizable to the potential followers.  
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Forord	
  

Denne specialeafhandling er et resultat af et studieforløb på RUC, som generelt har 

været struktureret omkring kultur, kulturmøder, historie og hvordan dette har formet 

det danske samfund gennem tiden. Min studietid på humaniora har givet plads og rum 

til at følge de emner og problematikker, som jeg fandt vigtige og relevante. Gennem 

de sidste 5 år på RUC er jeg blevet klogere på mig selv og verden, og har fået åbnet 

min verden op for akademisk arbejde og alt hvad der følger med. Jeg kan nu med 

stolthed konstatere, at jeg har gennemført mit studie på RUC. Der er en masse folk, 

som har været helt uundværlige på min rejse hertil:  

Jeg skylder en stor tak til min kæreste Jens Jakobsen, som har støttet mig hele 

vejen igennem, og har været der når det har været hårdt og sjovt, på godt og ondt, og 

har holdt mig ud på trods af flere stressede perioder i løbet af mit studie. Når jeg har 

haft brug for en RUC’er til at tale med, om ting som kun en RUC’er kan være med på, 

har Mette Nielsen været der for at aflaste Jens på flere punkter. Mange tak til dig 

Mette, for at have været en fast støtte, som glædeligt har delt ud af råd omkring 

specialearbejdet og alt det dertilhørende, samt været der på både de gode og dårlige 

dage.  

Min familie skal have en stor tak for altid at være der for mig med 

opmuntrende og støttende ord, og lægge hus til når jeg havde brug for at komme hjem 

i familiens varme skød, og få universitetsstudiet på afstand. Ikke mindst tak til min 

mor, som har brugt en hel weekend på at lave mad til mig, støtte mig, og heppe på 

mig under specialeskrivningen. Og stor tak til min far for teknisk assistance og gode 

input. Samtidig skal mine søskende også have tak for deres konstante støtte, og især 

lillebror Jens skal have tak for hans spontane besøg. Yderligere vil jeg også takke 

mine svigerforældre, Hanne og Finn, for opbakningen og de mange check ups mens 

Jens var i Grønland. Jeg skylder ikke mindst en stor tak til mine vejledere, Jakob 

Egholm Feldt og Lars Jensen, for jeres store hjælp og skarpe optik på mit speciale, og 

for at have hjulpet mig gennem processen og givet mig de velfornødne spark i den 

rigtige retning, når der har været brug for det.  

 

København, d. 29. november, 2013 

 

Stine B. E. Kjærgaard  
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Læsevejledning	
  

I dette projekt vil der først være en gennemgang af problemfeltet med fokus på, 

hvordan undersøgelsen af det nationalkonservative felt gribes an, og hvordan dette vil 

blive gjort. Yderligere vil der være et afsnit, hvor jeg redegører for nationalismens 

natur vha. Benedict Anderson, samt en redegørelse for konservatismens natur vha. 

Anthony Quinton. Derefter følger en introduktion til den teoretiske tilgang til 

analysen af feltet, hvor Quentin Skinner og Reinhart Kosellecks tilgange til 

begrebsanalyse vil blive gennemgået med fokus på, hvordan de anskuer brugen af 

historie gennem sprogbrug. Skinner og Kosellecks tilgange vil blive brugt på 

metodisk vis som værktøj i forhold til håndteringen af analysen af det 

nationalkonservative felt, hvortil dette speciale primært er et metodisk speciale.  

Efterfølgende følger analysen, som vil gennemgå hvordan det 

nationalkonservative felt opbygges gennem brug af historie, og hvordan dette bruges 

til at opbygge en bestemt politisk identitet samt give mening i nutiden. Denne analyse 

vil blive opbygget og gennemført med støtte fra det teoretiske udgangspunkt, som kan 

hjælpe med at give et indblik i, hvad det nationalkonservative felt trækker på og 

hvordan det gør dette, samt hvordan historiebrug bruges til at opbygge den politiske 

bevidsthed i feltet.  

Afslutningsvis konkluderes der på problemformuleringen med udgangspunkt i 

projektets analyse og diskussion. 

Empirien i dette speciale, vil være at finde i bilag 1, hvorunder blogs og bøger 

vil være opdelt efter hvorvidt det er hjemmesider eller værker. Yderligere vil de 

litterære referencer være opdelt efter kategorier og hvilke afsnit de er brugt i.  
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1.	
  Indledning	
  og	
  problemfelt	
  

I løbet af de sidste 15-20 år har nationalkonservative aktører fået et godt fodfæste 

inden for den politiske debat i Danmark. Dette har de primært fået gennem politiske 

blogs, udgivelsen af bøger, deltagelse i debatter i medierne og gennem stiftelsen af 

f.eks. Trykkefrihedsselskabet, gennem Tidehvervs politiske drejning samt i 

nationalkonservative netaviser såsom Den Korte Avis og Tidsskriftet Sappho.  

Der har især været et boom inden for oprettelsen og populariteten af 

nationalkonservative blogs siden årtusindeskiftet, og efterfølgende terrorangrebene på 

World Trade Center i New York og Muhammedkrisen samt krigene i Mellemøsten. 

Som følge af dette har feltet fået stor opmærksomhed og popularitet, hvilket har 

resulteret i at de nationalkonservative blogs i dag er de mest besøgte politiske blogs i 

Danmark. (Index, Politik og offentlig) Denne popularitet giver sig særligt til kende 

ved, at politikere og medier refererer til bloggene i forbindelse med samfundsaktuelle 

debatter. (Kjærsgaard, Pia Kjærsgaard: Så er jeg hjemme igen ...),(CEZ, Deadline 17. 

marts 2013 – Vært Martin Krasnik),(Geist, Indvandringskritiske blogs leverer skyts til 

samfundsdebatten) Samtidig får det nationalkonservative felt stor mediebevågenhed. 

Et nyligt eksempel findes i attentatforsøget på formand for Trykkefrihedsselskabet, 

Lars Hedegaard1og det efterfølgende møde, som Trykkefrihedsselskabet2 holdt på 

Christiansborg. Her diskuterede prominente politikere og meningsdannere 

ytringsfrihed, og mødet blev transmitteret live på bl.a. TV2 News, hvorefter 

Hedegaard blev interviewet i DRs show, Deadline. Yderligere er Uriasposten3 blevet 

udnævnt til Danmarks mest indflydelsesrige blog af Dansk Kommunikationsforening 

i 2007. (Dansk Kommunikationsforening, Uriasposten er Danmarks mest 

indflydelsesrige blog) Der er derfor god grund til at antage, at det 

nationalkonservative felt har stor indflydelse på meningsdannelsen i det danske 

samfund.  

                                                
1Lars Hedegaard (1942- ) er uddannet cand. mag. i historie og engelsk. Han har arbejdet som 
historiker, forfatter og journalist. Hedegaard er medstifter af Trykkefrihedsselskabet, og er nu 
chefredaktør for sappho.dk, samt på orlov fra sin post som formand for Trykkefrihedsselskabet. Han 
2 Trykkefrihedsselskabet blev stiftet i 2004 af Lars Hedegaard, David Gress, Kai Sørlander, Søren 
Krarup og Jesper Langballe. Motivationen bag stiftelsen går på, at der før 2004 ikke fandtes nogen 
forening med forsvaret af ytringsfriheden som eneste formål. De opfattede en mangel på en sådan 
forening i forbindelse med et stigende antal trusler mod forfattere, kunstnere, politikere og journalister 
fra den islamiske trusselkultur i Europa. Foreningen har også en internetavis: Tidsskriftet Sappho. (G6) 
3 Jeg vil redegøre for denne blog i afsnit 2.2.1.3.  
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Ud fra en betragtning af hvor indflydelsesrigt dette felt er i det danske 

samfund, gennem omtalen og brugen af det politisk og antallet af besøgende på 

bloggene, er feltet dog ikke blevet undersøgt tilstrækkeligt i den akademiske verden. 

Det vil dette speciale forsøge at gøre op med. 

Tesen i dette speciale er, at det nationalkonservative felt opbygger en bestemt 

politisk bevidsthed ved brug af bestemte historiske konstruktioner. Denne opbygning 

er indflydelsesrig i den danske offentlige debat. Fokus vil derfor være på at finde ud 

af hvordan denne bevidsthed er opbygget og hvordan dette gøres gennem 

historiebrug, for dermed at finde ud af hvordan dette felt har vundet fodfæste. 

1.1	
  Problemformulering	
  

 Ovenstående overvejelser leder hen til denne problemformulering:  

Hvordan bliver det danske nationalkonservative felt opbygget, og hvordan 

giver dette feltet politisk mening i nutiden?  

1.2	
  Afgrænsning	
  

I dette speciale vil jeg have fokus på, hvordan de nationalkonservative aktører 

opbygger en bestemt politisk bevidsthed gennem historiebrug, i det 

nationalkonservative felt. I min undersøgelse af feltet vil måderne hvorpå historie 

bruges til at opbygge denne bevidsthed, altså være i fokus. Der vil i denne 

forbindelse, blive inddraget forskellige elementer fra nationalismen ved hjælp af 

Benedict Andersons4 analyse af samme, samt elementer fra konservatismen, ved 

hjælp af Anthony Quintons5 arbejde med samme, når disse kommer i spil i feltet. Det 

er dermed kun de relevante elementer af konservatismen og nationalismen som 

inddrages, og en gennemgang af udviklingen inden for nationalismen og 

konservatismen i Danmark vil dermed kun være relevant i det omfang, det bliver taget 

aktivt i brug i feltet. De historiske udviklinger inden for de to felter vil altså kun være 

relevante i den udstrækning, de er relevante i forhold til historiebrugen i feltet, med 

henblik på den politiske bevidsthed der opbygges.  

 I forbindelse med den videnskabshistoriske tilgang i dette speciale, ville jeg 

kunne have valgt flere forskellige, som f.eks. en diskursanalyse. Dog finder jeg ikke 

denne tilgang fyldestgørende i forhold til den problemstilling, som jeg vil behandle i 

dette speciale. Tilgangen, som jeg har valgt og vil komme ind på i det efterfølgende, 
                                                
4 Jeg vil redegøre nærmere for Benedict Anderson i afsnit 1.5.1. 
5 Jeg vil redegøre nærmere for Anthony Quinton i afsnit 1.5.2. 
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er en tilgang til det nationalkonservative felt som politisk felt, som er skabt gennem 

de politiske aktørers intentioner og formål, og deres brug af sproglige historiske 

konventioner og konstruktioner. Disse aspekter vil den valgte tilgang, begrebshistorie, 

være mere oplagt og relevant at bruge til, fremfor en diskursanalytisk tilgang, da der 

udover sprogbrug, også inddrages politiske og historiske aspekter. Yderligere er den 

relevant da tilgangen til det nationalkonservative felt er ud fra en opfattelse af feltet 

som et politisk felt, der deltager i meningsdannelsen i det danske samfund. 

Yderligere vil jeg ikke forsøge at lave en udtømmelig analyse af, sprogbruget i 

feltet og hvordan historie bruges. Dette er for optimistisk i forhold til den tidsramme 

jeg har, og ikke nødvendigt i forhold til at besvare min problemstilling. Der vil i 

stedet være en gennemgang af måden hvorpå feltet er opbygget, samt hvilke 

problemer der gennemgående behandles af aktørerne, ud fra min gennemgang af et 

repræsentativt udsnit af blogs og bøger. I denne forbindelse vil de forskellige måder 

historie bruges på, i opbygningen af den politiske bevidsthed i det 

nationalkonservative felt, blive undersøgt. 

Undersøgelsen af det nationalkonservative felt vil ligeledes ikke omhandle og 

inddrage de interne forskelle i feltet, men i stedet fokusere på hvordan den samlede 

nationalkonservative bevidsthed opbygges. De interne forskelle og 

uoverensstemmelser er ikke relevante at inddrage, da det ikke forekommer relevant i 

forhold til problemfeltet og formålet med undersøgelsen af feltet. Interessen i dette 

speciale ligger i stedet i, hvordan feltet samlet set appellerer til læserne og opbygger 

en samlet politisk bevidsthed.  

Endelig vil jeg undersøge det danske nationalkonservative felt, og derfor ikke 

inddrage overvejelser om forskellen blandt de forskellige nationalkonservative 

bevægelser omkring i verden, udover de mest relevante.  

Udover afgrænsningerne i dette afsnit, vil jeg begrunde mine valg og fravalg 

løbende i specialet. Dette afsnit skal derfor ikke betragtes som endeligt.  

1.3	
  Forskerrollen	
  

I arbejdet med dette projekt er det vigtigt at fastlægge, at det ikke er muligt for mig at 

lave en undersøgelse på objektiv vis. Som Quentin Skinner6 siger, kan historikeren og 

akademikeren aldrig være objektiv og blot studere, hvad en skribent har sagt, uden at 

                                                
6 Quentin Skinner er en af de to hovedteoretikere jeg vil bruge i dette speciale. Jeg vil redegøre 
nærmere for ham i afsnit 3.1.2.  
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bruge egne forventninger og fordomme om, hvad han har sagt. (Skinner, Mening og 

forståelse i idéhistorien, s. 49) Dette hænger sammen med at jeg har et akademisk 

formål i tilgangen til feltet, hvilket jeg samtidig ikke selv er del af. I undersøgelsen af 

feltet vil jeg forsøge at undlade at tage politisk stilling til aktørernes påstande og 

formål, og i stedet bruge Skinner og Kosellecks7 tilgange til feltet. Dette vil jeg gøre 

med henblik på at forsøge at undgå at forholde mig til feltet ud fra mine egne 

forudfattede paradigmer, uden at inddrage de forhold som de forskellige udsagn bliver 

udtrykt i, som Skinner formulerer det: 

... det ganske vist er uundgåeligt, men også farligt for idéhistorikere at 

forholde sig til stoffet ud fra forudfattede paradigmer. Der vil nu stå klart, at 

sådanne farer opstår i det øjeblik, historikeren reelt begynder at lade hånt om 

visse generelle forbehold i forbindelse med det at fremkomme med og forstå 

udsagn. (Skinner, Mening og forståelse i idéhistorien, s. 77) 

Jeg vil, ved brug af denne tilgang og ved at tage visse forbehold, undersøge hvordan 

den nationalkonservative bevidsthed er opbygget, og hvordan aktørerne gør dette ved 

brug af historie. Altså, vil jeg undersøge de nationalkonservative aktørers argumenter 

og påstande ud fra hvordan disse spiller sammen, hvilke intentioner der ligger bag 

brugen af dem, og hvilken kontekst de er foretaget i. Jeg vil dermed kunne undersøge 

de sproglige handlinger som forekommer i feltet, hvilket kan belyse min 

problemstilling, mens jeg samtidig vil forsøge at undlade at bedømme de 

nationalkonservative aktørers argumenter. Jeg vil i stedet forsøge at forstå feltet, 

aktørernes intentioner og hvad der ligger bag deres sproglige handlinger, og hvad det 

er for en samlet bevidsthed de danner, i min undersøgelse.   

 Yderligere forekommer der en fare i at essentialisere meningerne og 

holdningerne, der findes i det nationalkonservative felt. I undersøgelsen vil jeg bruge 

indlæg over hele bloggenes eksistens, under hvilken holdninger og meninger kan have 

ændret sig. Samtidig vil jeg forsøge at redegøre for de samlede holdninger i bloggene, 

men dog samtidig anerkende at det er muligt at der er forskellige holdninger iblandt 

bloggene. Der er en fare i denne tilgang, da jeg fejlagtigt kan komme til at antage at 

der forekommer fælles holdninger i feltet, som det kun er enkelte af aktørerne der 

advokerer.  

                                                
7 Reinhart Koselleck udgør en af de to hovedteoretikere som vil blive benyttet i dette speciale. Jeg vil 
redegøre nærmere for ham i afsnit 3.1.1.  
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1.4	
  Begrebsafklaring	
  

I dette speciale vil jeg anvende forskellige begreber i forbindelse med undersøgelsen 

af det nationalkonservative felt. Disse begreber kan bruges på forskellig vis, alt efter 

hvilken forskningstradition man arbejder ud fra, og hvilken kontekst de bruges i. Jeg 

vil derfor nu kort redegøre for hvordan de forskellige begreber forstås, og hvilken 

mening der lægges i brugen af dem, i dette speciale.  

1.4.1	
  Politik	
  

Begrebet ”politik” bruges i dette speciale ud fra en opfattelse af politik, som noget 

alle kan deltage i, og dermed ikke forbeholdt f.eks. politikere. Ud fra denne opfattelse 

kan alle tage del i kampen om definitionsmagten, i forhold til emner såsom den 

danske kultur og den dominerende bevidsthed i det danske samfund. Altså tager de 

nationalkonservative aktører, ud fra denne tilgang, også del i kampen om 

definitionsmagten gennem deres blogs, bøger og deltagelse i debatter, hvormed de har 

indflydelse på medierne, politikerne og befolkningen. Begrebet vil derfor blive brugt i 

forbindelse med de sproglige handlinger, som de nationalkonservative aktører 

foretager sig. Her bruges Koselleck og Skinners opfattelse af sprogbrug som politisk 

værktøj, som vil blive uddybet i teoriafsnittet. Som følge af denne opfattelse af 

politik, forstås de nationalkonservative bloggere således som politiske aktører, der 

laver sproglige handlinger, med henblik på at deltage i en kamp om 

definitionsmagten, og det nationalkonservative felt opfattes som et politisk felt. 

(Skinner, Mening og forståelse i idéhistorien, s. 91) 

1.4.2	
  Sprog	
  

”Sprog” har et centralt fokus i dette speciale, da det er gennem de 

nationalkonservative aktørers brug af sprog, at man kan få indblik i, hvilken 

historiebrug der forekommer i feltet. I denne forbindelse betragtes sprog overordnet 

som aktørernes formidling af deres argumenter gennem tekster i blogs, bøger og 

debatter. Samtidig forstås brugen af sprog, gennem Skinner og Kosellecks tilgange, 

som et politisk våben eller redskab, der bliver anvendt i forhold til at overbevise og 

legitimere politiske budskaber. Sprog er ud fra dette synspunkt et subjektivt våben, 

der bliver formet af aktørernes intentioner, og af den historiske kontekst det 

formidles, vedligeholdes og formes i. Brugen af forskellige begreber og udtryk 

foretages altså i et forsøg på at påvirke verden, og til at tage del i den politiske kamp 
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om definitionsmagten. Dette kan f.eks. ses i det nationalkonservative felt, hvor der 

bruges udvalgte historiske og sproglige konventioner til at opbygge en bestemt 

politisk bevidsthed. (Koselleck, Begrebshistorie og Socialhistorie, s. 71-72) 

 Yderligere er sprog afhængigt af historie i forhold til at skabe mening og 

legitimere bestemte politiske holdninger og budskaber. Sprog, og dermed historie, 

bruges bevidst i forhold til at legitimere og appellere til læserne i forhold til at deltage 

i definitionsmagten og slå igennem med forskellige argumenter og opfattelser.   

1.4.3	
  Historie	
  

Historie er et begreb, som kan forstås på mange forskellige måder. I dette speciale 

opfattes historie ikke som noget, der er forudbestemt og statisk, men i stedet som 

noget der skabes, vedligeholdes og ændres gennem aktørernes brug af samme. 

Historie eksisterer ikke udenfor brugen og formidlingen af samme, men er noget vi 

taler om nu. Som Koselleck formulerer det: 

Der findes ingen historie, som ikke er konstitueret af handlende og lidende 

menneskers erfaringer og forventninger. (Koselleck, 'Erfaringsrum' og 

'Forventningshorisont' - to historiske kategorier, s. 29) 

Historie er altså ikke forbeholdt historikere og historielæreres brug, men bliver også 

brugt af almindelige mennesker i hverdagen, på samme vis som politik ikke er 

forbeholdt politikere. Mit fokus vil derfor være på, hvordan historie bruges til at 

opbygge den nationalkonservative bevidsthed, samt hvilken historie der bruges og 

opbygges. Det interessante i dette speciale er, hvordan historie bliver sat i scene i den 

politiske og sociale tid, og med hvilket mål bestemte historiske begivenheder og 

elementer bruges til at opbygge og legitimere den nationalkonservative bevidsthed. 

(Aarhus Universitet, Historiebrug),(Warring, Erindring og historiebrug - Introduktion 

til et forskningsfelt, s. 23) 

 Jeg arbejder altså ud fra en opfattelse af, at historie er noget der bruges til at 

opbygge den nationalkonservative bevidsthed. Grunden til denne brug af historie er 

samtidig, at gøre feltets positionering genkendelig og legitimere feltets politiske 

position. Jeg vil derfor bruge begrebet ”historiebrug”, som forstås som aktørens brug 

af sin samlede viden om historie, i forhold til at fremme bestemte politiske interesser. 

I denne historiebrug, foregår der altså en udvælgelse af bestemte dele af især den 

danske nationalstats historie, som bruges til at fremme det politiske mål gennem 
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skabelsen af en bestemt politisk bevidsthed. (Skinner, Frihedsbegrebet og 

historikeren, s. 244) 

 1.4.4	
  Aktører	
  

I dette speciale vil jeg omtale de nationalkonservative bloggere og forfattere ved brug 

af den samlede betegnelse ”aktører”. Dette begreb er valgt ud fra en forståelse af, at 

de nationalkonservative bloggere, forfattere og debattører er aktive og handlende i 

deres deltagelse i feltet. Disse handlinger ses især i sproglige og politiske handlinger i 

forbindelse med formidlingen af de nationalkonservative budskaber. Her opfattes 

aktørerne som havende politiske intentioner og mål med henblik på at få magt og 

indflydelse i den politiske debat. Feltet er dermed ikke statisk, men hele tiden 

vedligeholdt, formet og ændret af aktørerne, gennem brug af sprog og historie. 

Begrebet ”aktør” defineres således i Den Danske Ordbog: 

1. person som er aktiv deltager i en bestemt sammenhæng, enten i kraft af sine 

handlinger eller den rolle vedkommende spiller i sammenhængen. (Den 

danske ordbog, Aktør) 

Det er denne måde, hvorpå de nationalkonservative aktører opfattes i dette speciale: 

som aktive deltagere i kampen om definitionsmagten, i kraft af deres sproglige 

politiske handlinger, hvormed de har opnået en indflydelsesrig rolle i den danske 

politiske debat. 

1.4.5	
  Nationalkonservatisme	
  

Jeg vil undersøge det nationalkonservative felt, i dette speciale. For at kunne behandle 

dette felt vil jeg dog først komme med en definition af, hvad begrebet 

”nationalkonservatisme” indebærer i dette speciale. Der findes ingen definition på 

”nationalkonservatisme” i de danske ordbøger, hvorimod begrebets betydning 

henvises til som noget selvfølgeligt, i f.eks. Gyldendals Åbne Encyklopædis 

beskrivelse af Tidehverv8: 

Den teologiske grundopfattelse udtrykkes her i en national-konservativ 

polemik mod socialisme, kulturradikalisme og humanistisk-idealistiske 
                                                
8Tidehverv er en teologisk bevægelse som blev oprettet i 1926 i forbindelse med et opgør med KFUM-
kristendommen og ”succeskirkeligheden”, og en teologisk humanisme. Tidehverv har siden da udgivet 
tidsskriftet Tidehverv. Dette var et opgør med idealismen i det akademiske og kirkelige miljø, og 
hvortil der også kom et fornyet fokus på Luther og Kirkegaard og mod inderlighed og dybde. 
Bevægelsen tog et skifte efter 1989, hvor fokus blev mere nationalt og kulturelt bestemt i reaktion mod 
indvandringsbølgerne i midten af 1980’erne. Disse bølger blev anset som en alvorlig trussel mod det 
danske folk, hvormed også humanismen sås som ideologisk og ansvarlig for de åbne grænser. 
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holdninger, der alle opfattes som totalitære. (Den Store Danske, 

Tidehvervsbevægelsen)  

Her positioneres nationalkonservatisme altså som udtrykket i en kritik mod 

socialisme, kulturradikalisme og humanistisk-idealistiske totalitære holdninger. Der 

findes altså ikke en definition af nationalkonservatisme i de danske ordbøger. Dog 

findes der en definition i den indiske ordbog ”Dictionary of Public Administration”, 

som definerer nationalkonservatisme således: 

National conservatism is a political term used primarily in Europe to describe 

a type of conservatism, which is mainly concerned with promoting nationalist 

feelings as well as upholding cultural and ethnic identity. Common themes 

which unite all national conservatives are Eurosceptism, social conservatism, 

and, most importantly, very strong opposition to immigration. Besides those 

common elements, national conservatives may hold very different views in 

different countries, depending on local factors. (Mandal, Dictionary of Public 

Administration, s. 306) 

Nationalkonservatisme fremstår således som en gren af den europæiske 

konservatisme, der primært promoverer nationalistiske følelser og opretholder en art 

kulturel og etnisk identitet, med fælles træk såsom euroskepticisme, social 

konservatisme, og en stærk modstand mod immigration. Jeg vil bruge denne 

definition som en overordnet karakterisering af nationalkonservatisme. Dog finder jeg 

ikke denne definition fyldestgørende, da den tager udgangspunkt i en overordnet 

international definition. Jeg vil derfor, med henblik på at lave en dækkende definition 

for det danske nationalkonservative felt, inddrage de danske nationalkonservative 

aktørers egne definitioner af begrebet. I det følgende ses Morten Uhrskov Jensens9 

egen beskrivelse af hvad begrebet, eller måske rettere identifikationen som, 

”nationalkonservativ” indebærer for ham: 

Som nævnt er den mest præcise betegnelse for mit politiske ståsted 

nationalkonservativ. Jeg er national, fordi Danmark er en nation beboet af et 

folk. Hverken nationen eller folket er konstruktioner, som det er blevet 

moderne at hævde, men er i Danmarks tilfælde ældgamle størrelser med langt 

over 1.000 år på bagen. Jeg er konservativ, fordi jeg nærer dyb skepsis over 

                                                
9 Morten Uhrskov Jensen er forfatter til bloggen ”Set fra Højre”, som er en af de udvalgte blogs til 
undersøgelsen af det nationalkonservative felt. Hans person og blog vil blive gennemgået under 
introduktionen til empirien i 2.2.1.1.  
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for utopier, det være sig nazisme, fascisme eller kommunisme eller den nyeste 

mode, multikulturalismen. Det gør jeg, fordi alle disse utopier er 

skrivebordsideologier. (A1) 

Altså identificerer Jensen sig selv som nationalkonservativ, da han ikke ser det 

nationale som konstrueret, men i stedet som en ”ældgammel størrelse”, samtidig med 

at han er skeptisk overfor ideologier. Nationalkonservatismen antager ifølge Jensen en 

tydeligt konservativ tilgang til nationen og den danske kultur, samtidig med at han 

opfatter Danmark som en gammel nation. 

Kasper Støvring10 beskriver yderligere den nationalkonservative tilgang som 

havende fokus på det nationale fællesskab, hvor bevarelsen af sammenhængskraften 

er det mest påtrængende problem i forhold til det nationale fællesskab. Yderligere 

beskriver han den nationalkonservative kulturpolitiks grundholdning som en, hvori 

kultur nyder forrang, og målet er at bevare en national kernekultur i globaliseringens 

tidsalder. Samtidig sættes nationalkonservatismen i modsætning til bl.a. 

kulturradikalismen, multikulturalismen og kulturrelativismen, hvilket vil blive 

uddybet i analyse del 3. (F1, s. 61-63) De andre nationalkonservative aktører, som vil 

blive inddraget i dette speciale, definerer ikke nationalkonservatismen som sådan, 

men min undersøgelse af feltet har givet et indblik i, hvordan de bruger og opbygger 

nationalkonservatismen. Jeg vil, som følge af dette, definere nationalkonservatismen 

således:  

Nationalkonservatisme er et politisk begreb, der omhandler et politisk felt, 

som i en dansk kontekst har fokus på at promovere nationalistiske følelser og 

opretholde den kulturelle og etniske danske identitet og kulturarv. Danmark 

opfattes som et ældgammelt fællesskab, hvori sammenhængskraften er central 

i forhold til opretholdelsen af det nationale fællesskab. Samtidig kritiseres de 

dominerende ideologier i det danske samfund for at være en fare for den 

danske nation. Feltets politiske mål er at skabe en alternativ tankegang i det 

danske samfund. Fælles tematikker i feltet er: bevarelsen af den danske 

kernekultur, euroskepticisme, islamkritik, en stærk modstand mod især ikke-

vestlig indvandring samt skepsis over for utopier, især kulturradikalismen, 

kulturrelativismen og den multikulturelle politik.  

                                                
10 Kasper Støvring er forfatter bag bloggen ”Kulturkamp,” som også er en af de blogs, der vil blive 
brugt til undersøgelsen af det nationalkonservative felt. Hans person og blog vil også blive gennemgået 
under introduktionen til empirien i afsnit 2.2.1.1.  
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Det er ud fra denne definition, at jeg vil omtale aktørerne og feltet som 

nationalkonservative. Definitionen er lavet, så den er rummelig og kan rumme de 

forskellige facetter i feltet, og både kan omhandle bloggere, politikere o.a.  

1.5	
  Nationalisme	
  og	
  konservatisme	
  

Jeg har nu redegjort for problemstillingen i dette speciale. Samtidig har jeg kort 

redegjort for, hvordan jeg definerer den danske nationalkonservatisme.  

I dette speciale betragtes det nationalkonservative felt som konstruerende en 

bestemt national og konservativ bevidsthed, hvortil en redegørelse for nationalisme og 

konservatisme vil være brugbar. Jeg vil bruge Benedict Anderson til at dække det 

nationalistiske aspekt af det nationalkonservative felt, som ses som centralt for feltet. 

Yderligere vil jeg bruge Anthony Quinton i forhold til at redegøre for konservatisme. 

Dette vil kunne give et indblik i hvordan det nationalkonservative felt er konstrueret 

gennem sit historiebrug, og hvordan der trækkes på nationale og konservative 

elementer. Jeg vil nu kort redegøre for Andersons opfattelse af nationen.  

1.5.1	
  Benedict	
  Anderson	
  om	
  nationen	
  

Benedict Anderson (1936- ) blev født i Kina og opvoksede i Californien. Han er 

uddannet i indonesiske studier på Cornell University i New York, hvor han også tog 

sin Ph.d. Hans hovedværk er ”Imagined Communities: Reflections on the Origin and 

Spread of Nationalism” (1983), som har fået en slags kultstatus inden for 

nationalisme-forskningen. Det er dette værk som vil blive brugt i dette speciale i 

forhold til den nationalistiske bevidsthed.  

I Imagined Communities giver Anderson sit bud på de kulturelle og materielle 

betingelser, der ligger til grund for nationalismebevidsthedens opståen og udbredelse 

som globalt fænomen, samt en redegørelse for hvad nationalisme er i hans optik. 

Nationalismeanalysen blev påbegyndt da Anderson ikke mente, at det hidtidige 

arbejde med nationalisme var tilstrækkeligt. Han så samtidig, at ideen om nationen 

var den primære kraft i mange aspekter af den moderne tænkning, bl.a. i de nationale 

og subnationale konflikter og krige. Nationalisme sås derfor både som aktuelt og 

relevant, men også som forsømt felt. Yderligere ønskede han at gøre op med ideen 

om, at en national identitet er noget medfødt og har en egentlig essens som er 

konstituerende for nationens sammenhængskraft. Denne tilgang til historie og 

begreber ligner Skinner og Kosellecks, som jeg vil redegøre for i teoriafsnittet, hvilket 
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gør det relevant at bruge Anderson som supplement til den begrebshistoriske tilgang. 

Jeg vil nu redegøre for Benedict Andersons nationalismeteori i forhold til, hvordan 

den vil blive brugt i analysen af det nationalkonservative felt.  

1.5.1.1	
  Nationen	
  og	
  historie	
  

Anderson begrunder relevansen af sin nationalismeanalyse med at beskrive nationen 

som den dominerende referenceramme i dag, omend den ikke altid har været det. Han 

argumenterer også for, at nationens æra ikke får nedgang inden for den nærmeste 

fremtid, og at nationen er den mest universelt legitime værdi i det nutidige politiske 

liv. Hans undersøgelse går på fremkomsten af den nationalistiske bevidsthed som 

dominerende referenceramme og hvilke historiske faktorer, der gjorde denne mulig. 

(Anderson, Imagined Communities, s. 3) 

1.5.1.1.1	
  Historiske	
  forhold	
  i	
  forbindelse	
  med	
  nationens	
  fremkomst	
  

Anderson starter sin analyse af den nationale bevidstheds fremkomst med at 

argumentere for, at en af de primære grunde til at forestillingen om nationen var 

mulig, var en nedgang inden for de dominerende referencerammer: det religiøse felt 

og det dynastiske rige. Dette skyldes at det religiøse felt havde mistet grundfæste, og 

at den nationale bevidsthed dermed kunne overtage rollen som dominerende 

referenceramme. Fremkomsten af nationen som forestillet fællesskab skyldes tre 

historiske forhold: det første er nedgang inden for den religiøse forestillings kraft, da 

de hellige sprog mistede monopol pga. udforskningen af verden og printkapitalismens 

spredning. Det andet er nedgangen i de dynastiske rigers magt og status, da de 

monarkiske styrers legitimitet led nedgang. Det tredje forhold var forandringen i 

tidsopfattelsen, fra den middelalderske opfattelse af samtidighed langs tiden 

(simultaneity-along-time), som udviklede sig til en opfattelse af homogen, tom tid 

(homogenous empty time). (Anderson, Imagined Communities, s. 12-18, 21, 36) Som 

følge af dette fulgte tiden nu en sociologisk organisme, der bevægede sig kalendarisk 

gennem tid – og ifølge Anderson den præcise analog af ideen om nationen:  

The idea of a sociological organism moving calendrically through 

homogenous, empty time is a precise analogue for the idea of the nation, 

which also is conceived as a solid community moving steadily down (or up) 

history. (Anderson, Imagined Communities, s. 26) 
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Andre faktorer som også havde indflydelse på nationalismebevidsthedens fremkomst, 

var bl.a. printkapitalismen. Anderson mener at denne kultiverede den nationale 

bevidsthed og gjorde kommunikation og vidensdeling - og dermed en radikalt ny 

form for forestillet fællesskab - mulig. Der kunne nu forestilles et fællesskab på tværs 

af tid og rum, hvormed verden kunne ses som sammenhængende og i udvikling. Dette 

gav samtidig mulighed for at folk fra forskellige kulturer og sprogtraditioner blev 

opmærksomme på hinanden – og dermed de millioner der delte deres nation og sprog, 

samt de mange der ikke gjorde. (Anderson, Imagined Communities, s. 23-24, 44-46) 

1.5.1.1.2	
  Nationalismens	
  fremkomst	
  

Anderson konkluderer at selve muligheden for forestillingen om nationen kun opstod 

historisk, da de fundamentale kulturelle systemer tabte deres selvindlysende greb om 

menneskets sind. I løbet af to århundreder har nationen undergået en udvikling og 

tilpasning til forskellige regimer, økonomier samt sociale og kulturelle strukturer over 

hele verden. (Anderson, Imagined Communities, s. 12, 16, 36) Som resultat af denne 

proces har nationen fået en aura af naturalisme, som Anderson beskriver det:  

Nations, however, have no clearly identifiable births, and their deaths, if they 

ever happen, are never natural. Because there is no Originator, the nation’s 

biography can not be written evangelically, ’down time,’ through a long 

procreative chain of begettings. The only alternative is to fashion it ’up time’... 

(Anderson, Imagined Communities, s. 205) 

Da man hverken kan identificere nationens fødsel eller forudsige en endelig død for 

den, tager nationen en tidsløs og antik karakter. Anderson understreger yderligere at 

nationen er forestillet, men at det ikke samtidig betyder, at den ikke er virkelig for 

borgerne i nationen. Forestillingen af nationen er blevet materialiseret gennem 

printkulturen, opstillingen af nationale grænser, revolutioner og flag. Folk har ofret 

deres liv i krig i kampen for nationen og for dem har nationen været virkelig.  

Anderson ser nationens rolle som det dominerende forestillede fællesskab i 

nutiden, selvom den dog ikke har fuldstændigt erstattet religionens rolle som 

referenceramme. Han ser derfor nationalisme som noget, der skal positioneres i 

forhold til det store kulturelle system, der kom før det. Det er ud fra dette, så vel som 

imod dette, at det blev skabt. Relateret til dette speciale kan det nationalkonservative 

felt altså ses som skabt i forhold til det/de kulturelle systemer der kom før det, og 

eksisterer sammen med det. Her er nationalismen og religionens rolle i det 
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nationalkonservative felt altså interessant, da de samtidig kan ses som de 

konventioner der gør feltet muligt og bruges til at legitimere feltet i det danske 

samfund.  

1.5.1.1.3	
  Opsamling	
  

Andersons analyse viser altså at den nationale bevidsthed fik kraft, fordi der var 

nedgang i det religiøse felt, som dog stadig har magt i dag. Dette viser at en ledig 

niche er vigtig for at give plads til nye måder at tænke på, men også at den nationale 

referenceramme er dominerende. Disse observationer af den nationale bevidsthed, kan 

være brugbare til en forståelse af det nationalkonservative felt og måden hvorpå der 

trækkes på de nationale og religiøse konventioner.  

Et andet grundlæggende element i nationen er opfattelsen af et nationalt 

fællesskab, der bevæger sig sammen gennem tiden som en sociologisk organisme. Det 

solide fællesskab er altså også grundlæggende i en national bevidsthed. Nationen 

opfattes yderligere som tidsløs og antik, omend Anderson fastlægger 

oprindelsestidspunktet for samme i det 18. og 19. århundrede og at det først blev en 

norm efter Anden Verdenskrig.  

Når Anderson beskriver nationale fællesskaber som forestillede, skal det dog 

forstås i forhold til at han opfatter alle fællesskaber som forestillede. I Andersons 

tilgang betyder det dog ikke at nationalisme samtidig ikke er virkelig. Nationen er 

virkelig for folk, som f.eks. har ofret egne liv på nationens bekostning. Yderligere er 

nationen materialiseret gennem grænser, printkultur osv. Jeg går altså ikke til det 

nationalkonservative felt, ud fra en opfattelse af at nationen er forestillet, men ud fra 

en opfattelse af at nationen er virkelig for de nationalkonservative aktører, bl.a. 

gennem deres formidling af og tilgang til samme.   

Jeg har nu lavet en gennemgang af Andersons analyse af den nationale 

bevidstheds fremkomst, og hvordan dette relateres til bestemte historiske udviklinger 

og begivenheder. Jeg vil nu gå videre ind på måden, hvorpå Anderson definerer 

nationen.  

1.5.1.1.4	
  Nationen	
  som	
  et	
  forestillet	
  fællesskab	
  

Gennem sin undersøgelse af nationalismens fremkomst som dominerende 

referenceramme, definerer Anderson nation/nationalisme således: 



 21 

... it is an imagined political community – and imagined as both inherently 

limited and sovereign. It is imagined because the members of even the 

smallest nation will never know most of their fellow-members, meet them, or 

even hear them, yet in the minds of each lives the image of their communion. 

(Anderson, Imagined Communities, s. 6) 

Anderson uddyber denne definition, med at nationen er forestillet som begrænset 

fordi selv den største nation har begrænsende, omend elastiske grænser, uden for 

hvilke der findes andre nationer. Ingen nation forestilles, som sammenfaldende med 

hele menneskeheden, som f.eks. kristendommen stræbte efter. Dette lægger også til 

grund for inklusion og eksklusion, hvormed man identificerer andre som værende 

fremmede, som i det nationalkonservative felt der identificerer sig som dansk i 

modsætning til ikke-danskere. (Anderson, Imagined Communities, s. 7) 

Nationen er samtidig forestillet som suveræn, fordi begrebet blev skabt i en 

tid, hvor det dynastiske riges legitimation blev nedbrudt og man blev opmærksom på 

religionernes pluralisme, og foranderligheden af troenes ontologiske påstande og 

territoriale udstrækning. Man var altså opmærksom på ”de andre”, og i et forsøg på at 

beskytte egne grænser blev nationen altså forestillet som suveræn. (Anderson, 

Imagined Communities, s. 7) 

Endelig opfattes nationen som et fællesskab, fordi uanset ulighed eller 

udnyttelse i nationen, bliver den altid opfattet som et dybt, horisontalt kammeratskab. 

Ultimativt er det dette broderskab der gør det muligt, over de sidste to århundreder, 

for så mange millioner af mennesker, ikke så meget at dræbe men at være villige til at 

dø for nationale forestillinger. (Anderson, Imagined Communities, s. 7) 

1.5.1.2	
  Opsamling	
  af	
  Anderson	
  

Anderson forstår, som følge af sin tilgang, nationen som et forestillet fællesskab der 

primært er realiseret mentalt og gennemgående har haft til funktion at få det politiske 

og sociale liv til at fungere, samtidig med at det er blevet brugt til at beskytte og 

legitimere egne interesser overfor den ”andens”. Nationen skal samtidig forstås i 

forhold til det dynastiske rige og den religiøse referenceramme, som den er skabt i 

forhold til, samt dens fremkomst i en tid hvor verden blev udforsket og man blev 

opmærksom på ”den anden”.  

Nationalisme er altså skabt i forbindelse med nogle unikke historiske 

muligheder, og skal forstås i forhold til den historiske kontekst, i hvilken den er 
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fremkommet. Nationalisme er altså ikke noget der er pludseligt fremkommet, eller 

noget der altid har eksisteret, men i stedet en bevidsthed der fremkom i forbindelse 

med nedgangen i de dominerende referencerammer, hvor der skabtes en situation med 

behov for en ny referenceramme. Den historiske kontekst skal altså tages med i 

forståelsen af den nationale bevidsthed, og det nationalkonservative felt skal forstås i 

forhold til hvordan det trækker på sin historiske kontekst.  

1.5.2	
  Anthony	
  Quinton	
  om	
  konservatisme	
  

Det nationalkonservative felt opbygger altså en national bevidsthed, men også en 

konservativ bevidsthed, som redegjort for i definitionen af nationalkonservatisme. For 

at kunne redegøre for det nationalkonservative felts konservative træk er det derfor 

nødvendigt at komme ind på hvad konservatismen indeholder og indebærer. Til at 

gøre dette, vil jeg bruge Anthony Quinton.  

1.5.2.1	
  Om	
  Anthony	
  Quinton	
  

Anthony Quinton (1925-2010) var en britisk politisk filosof og metafysiker, samt 

forfatter inden for etik, sindets filosofi, og ideernes historie11. Hans hovedværk er 

”The Nature of Things” (1973) om metafysik. Derudover udgav han også bl.a. 

”Utilitarian Ethics” (1973) og ”The Politics of Imperfection: the Religious and 

Secular Traditions of Conservative Thought in England from Hooker to Oakshot” 

(1978). Quinton underviste på New College, Oxford i 23 år og blev derefter præsident 

for Trinity College fra 1985-1990, og bestyrelsesformand ved British Library fra 

1985-1990. Mens han var præsident for Trinity College og var medlem af the 

Conservative Philosophy Group. Dette var i årene hvor Margaret Thatcher (1925-

2013), britisk konservativ politiker, var premierminister. Quinton beundrede hendes 

politik, og han blev i 1982 adeliggjort af Thatcher, hvormed han blev til ”life peer” og 

fik titlen baron. Udover at arbejde med filosofi, arbejdede han altså også bl.a. med 

konservatismen. I dette speciale vil jeg bruge hans tekst: ”9. Conservatism” til at give 

viden om grundtrækkene i konservatismen. Denne tekst er del af A Companion to 

Contemporary Political Philosophy, som er redigeret af Robert E. Goodin og Philip 

Pettit og tager del i Blackwell Philosophy Anthologies. 

                                                
11 Anthony Quinton bliver anvendt i forhold til at give en forståelse for konservatisme i dette speciale. 
Valget af ham går på at han arbejdede med konservatisme blandt andre interesseområder. Jeg ville have 
brugt en teoretiker der havde lavet større værker om konservatisme, hvis det havde været tilgængeligt.  
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1.5.2.2	
  Overordnede	
  træk	
  i	
  konservatismen	
  

Quinton definerer konservatisme således:  

What I shall identify as conservatism is a long-lasting body of political 

doctrine which is seldom nowadays represented by a single party. It is, above 

all, the political doctrine of Burke. (Quinton, 9. Conservatism) 

Quinton betragter altså konservatisme som en politisk doktrin, der bunder i Edmund 

Burkes12  (1729-1797) politik. I Quintons tilgang til konservatisme som politisk 

doktrin, redegører han for de overordnede træk. Her redegører han for tre centrale 

doktriner, som er internt forbundne. Det første er traditionalismen, som støtter 

kontinuitet i politikken, vedligeholdelsen af eksisterende institutioner samt 

betænksomhed overfor forandring. Betænksomheden er især overfor gennemgribende 

og pludselig forandring, og først og fremmest mod voldelig og systematisk 

revolutionær forandring. I denne forbindelse beskrives konservatismen som 

indeholdende en kærlighed til det familiære, og en frygt for det ukendte. Samtidig 

skal denne mistænksomhed overfor forandring ikke forstås som en rigid opposition 

overfor det, men i stedet som en opfattelse af, at forandring skal ske gradvist og med 

en forsigtig fremgang.  

Den anden doktrin består i et skeptisk synspunkt på politisk viden. For de 

konservative er politisk visdom primært legemliggjort i arven fra erfarne politiske 

udøvere, som handler under pres fra behovet for handling i form af etablerede love og 

institutioner. Yderligere menes der at håndteringen af de offentlige affærer er bedst 

overladt til politikere med omfattende politisk erfaring, og ikke til teoretikere, som 

arbejder ud fra abstrakte systemer. Altså er der behov for evner og knowhow, for at 

der kan foregå succesfuld politisk udøvelse. Samtidig er abstrakte principper såsom 

universelle doktriner ikke velkomne, da de udgør utopier og systematiske forslag til 

omfattende sociale forandringer. (Quinton, 9. Conservatism) 

Politisk skepticisme udgør Quintons tredje centrale doktrin i konservatismen. 

Denne indebærer en opfattelse af mennesker og samfundet som organisk og internt 

relateret. Yderligere er mennesker ikke fuldstændigt formet uafhængigt af de sociale 

institutioner og praksisser, som de vokser op inden for. Derfor findes der heller ikke 

nogen universel menneskelig natur, og folks behov og ønsker varierer alt efter 
                                                
12 Edmund Burke (12.1.1729-9.7.1797), britisk filosof og politiker, var i det britiske parlament fra 
1765, hvorfra han angreb den Franske Revolution. I denne forbindelse udgav han værket ”Reflections 
on the Revolution in France” (1790), som kaldes den konservative bibel. Burke bliver populært kaldt 
for konservatismens fader. 
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kontekst. Yderligere skal sociale institutioner ikke opfattes som blot instrumenter. 

Som følge af at individet og samfundet opfattes som organisk, er deres aktiviteter ikke 

modtagelige for naturvidenskabelig abstrakt teoretisering. (Quinton, 9. Conservatism) 

Quinton beskriver også det er problematisk at behandle konservatisme som en 

ideologi, da ismen er mistroisk overfor, endda fjendtlig mod, teori. I denne 

forbindelse beskrives ideologi, som noget der grundlæggende udgør en teori. Denne 

ideologi afleder politiske forskrifter eller principper, endda nogen gange utopier, fra 

teorier om menneskelig natur og samfund. Teori er dertil det som adskiller ideologi 

fra politiske overbevisninger, eller endda fra politiske idealer eller utopier. I denne 

forbindelse er konservatisme, som ideologi ifølge Quinton, processuel eller metodisk 

fremfor substantiv: 

It prescribes no principles or ideals or institutions universally and so falls 

outside the scope of its own rejection of abstract theory. (Quinton, 9. 

Conservatism) 

1.5.2.3	
  Konservatisme	
  i	
  forhold	
  til	
  liberalisme	
  

I Quintons arbejde med konservatisme, redegører han også for forskellene mellem 

konservatismen og liberalisme. Det interessante i denne sammenligning ligger i at 

konservative partier har absorberet mange højreorienterede liberale i alliancen mod en 

fælles fjende: socialismen, siden sent i det 19. århundrede. Dette har resulteret i at det 

sande konservative element i de konservative partier til tider er blevet næsten 

overvældet af den liberale individualisme. (Quinton, 9. Conservatism) 

 Quinton positionerer yderligere den klassiske individualistiske liberalisme til 

venstre for konservatismen, men samtidig til højre for venstre. Som resultat af de 

konservative og de liberales alliance mod socialismen, er liberale uafbrudt blevet 

rekrutteret til konservative partier. Derfor har partier, som er domineret af liberale 

individualister, også kaldt sig konservative. Dette forbinder Quinton med at den 

ledende repræsentant for klassisk liberalisme i det tyvende århundrede, Hayke, 

afslutter sin hovedafhandling, ”The Constitution of Liberty” (1960), med et kapitel 

kaldet for ‘Why I am not a conservative’. (Quinton, 9. Conservatism) 

 Yderligere adskiller de klassiske liberalister sig ved at foretrække forandring, 

omend det er i økonomien og samfundet som helhed, fremfor i staten hvor liberale 

institutioner råder. De foretrækker yderligere teori, overordnet klassisk økonomi med 

et uhæmmet marked, ud fra en forståelse af at det vil lede til den største mulige 
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tilfredsstillelse af menneskelige behov og ønsker, og den mest produktive brug af 

ressourcer. Samtidig er de er mere mistænksomme end de konservative overfor alt 

andet end den mest minimale regering. (Quinton, 9. Conservatism) 

1.5.2.4	
  Konservatisme	
  og	
  nationalisme	
  

De nationalkonservative er, som begrebet lyder, både nationale og konservative i 

deres tilgang til samfundet. Quinton beskriver denne relation mellem konservatisme 

og nationalisme ved, at de er sammenknyttet da de konservatives politiske loyalitet er 

til nationen. Her adskiller de sig igen fra de liberale, hvor det primære objekt er 

menneskeheden i abstraktet. Liberalismen er yderligere internationalistisk af princip, 

mens de konservative er nationalister. I denne konservative opfattelse er regeringens 

hovedopgave at tilstræbe den nationale interesse, ved f.eks. at beskytte imod angreb 

udefra og efterstræbe nationens velstand. I forbindelse med dette er der i dag, for 

mange konservative, konsekvent modstand mod en storstilet europæisering. (Quinton, 

9. Conservatism) 

1.5.3	
  Overgang	
  

Jeg har nu gennemgået nationalisme og konservatisme, og hvad disse indeholder som 

politiske doktriner eller, om man vil, ideologier. Denne viden om konservatisme og 

nationalisme vil blive brugt i analysen af feltet, med henblik på at vise hvilke 

nationale og konservative elementer der trækkes på i feltet. 
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2.	
  Præsentation	
  af	
  empiri	
  

I dette speciale vil jeg undersøge det danske nationalkonservative felt, og hvordan 

dette er opbygget. I denne forbindelse, vil jeg redegøre for den udvalgte 

nationalkonservative empiri, som i nutidens Danmark primært er placeret i 

blogosfæren og udgivelsen af bøger. Nationalkonservative aktører agerer, som før 

nævnt, også i de offentlige debatter og i diverse institutioner. Jeg har dog valgt at 

fokusere på bloggene, da det er der jeg ser kernen og opstarten af feltet. De aktører, 

organisationer etc., der henvises til i bøgerne og bloggene, vil dog også blive 

inddraget i den udstrækning som det er relevant, da det kan fortælle noget om 

historiebrugen i feltet.  

2.1	
  Krav	
  til	
  empiri	
  

I undersøgelsen af det nationalkonservative felt har jeg udvalgt fem repræsentative 

nationalkonservative blogs. I overvejelserne omkring udvælgelsen har jeg opsat en 

række krav, hvoraf det første er, at de fem blogs skal repræsentere forskelligheden 

inden for de nationalkonservative blogs i struktur og form. Begrundelsen for dette er, 

at de udvalgte blogs dermed samlet kan vise hvordan det nationalkonservative felt er 

opbygget, og give et indblik i feltet som helhed. Yderligere et krav er, at de udvalgte 

blogs skal være populære og have indflydelse på feltet, samt at de skal refereres i 

medierne. Dette er med henblik på at bloggene skal være repræsentative for feltet, og 

have indflydelse på opbygningen af feltets politiske bevidsthed. Det tredje krav er at 

bloggene stadig skal være aktive, og have været det i mindst to år, for at brugen af 

dem kan reflektere det nationalkonservative felts nutidige bevidsthed. Samtidig ligger 

fokus på det danske nationalkonservative felt, og et krav er dermed, at empirien skal 

være dansk og omhandle Danmark helt eller delvist. Sidst, men ikke mindst, skal de 

nationalkonservative repræsentanter identificere sig som nationalkonservative, da 

denne identifikation er en vigtig del af opbygningen af den nationalkonservative 

bevidsthed.  

Jeg vil, som følge af disse krav, fokusere på en repræsentativ, central gruppe 

af national-konservative bloggere, forfattere og aktører, og dermed ikke inddrage hele 

det nationalkonservative felt. 
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2.2	
  Udvalgt	
  empiri	
  

I det følgende vil jeg gennemgå den udvalgte empiri, som jeg har opdelt efter karakter 

– dvs. om det er internetkilder, bøger, artikler osv. – og hvordan den er opbygget.  

2.2.1	
  Internetarkiv	
  -­‐	
  Det	
  nationalkonservative	
  felt	
  

Jeg har som følge af de ovenstående krav udvalgt fem blogs, som repræsentanter for 

det nationalkonservative felt. Jeg vil gennemgå disse blogs i det følgende. I 

gennemgangen vil jeg samtidig redegøre for de interne forskelle i bloggene. Bloggene 

vil hovedsageligt blive undersøgt som del af et samlet felt, men de interne forskelle 

vil også blive taget med i betragtningen af feltet. Som følge af dette betragtes feltet 

ikke som en homogen enhed, men som bestående af individuelt forskellige politiske 

aktører, der er bragt sammen gennem en fælles identifikation som 

nationalkonservative og i fælles bekymringer om det danske samfund.  

2.2.1.1	
  Kulturkamp	
  og	
  Set	
  fra	
  Højre	
  

Set fra højre, på blogs.jp.dk/setfrahøjre, er den første blog, som vil blive brugt i dette 

speciale. Denne blog er forfattet af Morten Uhrskov Jensen, og er placeret under 

Jyllandspostens blogs på avisens hjemmeside. Jensen er cand.mag. i historie og 

samfundsfag, og har ligeledes skrevet bøger om Danmark med fokus på indvandring. 

Det er interessant at inkludere Jensen, da han også var forfatter til den hedengangne 

blog Nomos Blog, som var en indflydelsesrig og ofte refereret blog. 

Kulturkamp, på kulturkamp.blogs.berlingske.dk, udgør den anden blog som 

vil blive brugt i dette speciale. Denne blog er forfattet af Kasper Støvring, og er 

placeret under Berlingske Tidenes blogs på avisens hjemmeside. Bloggen kan 

stilmæssigt sidestilles med Jensens blog Set fra højre, da den også er på en avis’ 

hjemmeside og er forfattet af en enkelt forfatter. Kasper Støvring er kulturforsker ved 

Syddansk Universitet, og det fremgår på hans hjemmeside at han har en ph.d. i 

litteraturvidenskab fra Københavns Universitet. Man kan ligeledes læse at han er 

ekstern lektor ved Institut for Kulturvidenskaber ved Syddansk Universitet og 

arbejder som forfatter og foredragsholder. (Støvring, Kasper Støvrings CV) Kasper 

Støvring har udgivet flere bøger om Danmark med fokus på bl.a. kulturkonflikter og 

samfundsrelevante emner. Han figurerer i denne forbindelse som en akademisk aktør 

inden for de nationalkonservative kredse.  
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Kasper Støvring og Morten Uhrskov Jensens blogs, Kulturkamp og Set fra 

Højre, er altså placeret på store avisers hjemmesider, sammen med andre politiske 

blogs. Bloggene er opbygget således, at de appellerer til en større gruppe mennesker, 

og deres blogindlæg er opbygget som en art politiske kronikker. Som følge af dette 

udgiver Støvring og Jensen ikke blogindlæg hver dag, men snarere en til to gange om 

ugen. Disse indlæg er skrevet på en måde, så det ikke er en forudsætning at have læst 

alle blogindlæg og alle deres bøger, for at kunne forstå deres ræsonnementer.  

Både Støvring og Jensen refererer til forskellige teoretikere i deres blogs. 

Nogle af disse er: den amerikanske politolog Samuel Huntington, som har opbygget 

en tese om et sammenstød mellem civilisationerne. Den amerikanske idéhistoriker 

Allan Bloom, som især kritiserer universiteterne for nedgang i de intellektuelle 

værdier, som de har til opgave at opretholde. Og den engelske filosof Roger Scruton, 

som har skrevet om nedgangen for den vestlige civilisation, og hvordan de vestlige 

værdier adskiller sig fra andre kulturer. Henvisningen til disse spiller sammen med 

placeringen af bloggene på store avisers hjemmesider. Via denne placering kan 

enhver interesseret besøgende læse og forstå bloggene samtidig med, at påstande og 

udtalelser forsøges legitimeret ved brug af teoretikere. Disse kan læserne gå til og 

studere, hvis de er interesserede i at få underbygget Støvring og Uhrskovs 

argumenter. Såvel Jensen som Støvring har også udgivet flere bøger, som er 

opbygget, på en måde så de appellerer til et mere konventionelt publikum.  

Jensen og Støvrings blogs og bøger kan yderligere ses som et indgangspunkt 

til det nationalkonservative felt, som de fleste kan forholde sig til. Det er en 

konventionel indgang til feltet, hvor der refereres til andre nationalkonservative blogs. 

(B1),(A2) Dette lægger op til, at hvis læserne synes at det der bliver skrevet om er 

interessant, så kan de gå videre til de større og mere polemiske blogs og læse videre. 

Derudover skal man ikke have nogen særlig viden når man går til Støvring og Jensen 

blogs, da de er skrevet på et lettilgængeligt sprog, laver referencer og skriver 

argumenterne fuldt ud så alle kan følge dem.  

Blogindlæggene fra Set fra højre udgør nr. A1-A16 i bilag 1, mens 

blogindlæggene fra Kulturkamp udgør nr. B1-B14 i bilag 1. For at få et visuelt 

indtryk af bloggenes opbygning, se da bilag 2.1 og 2.2, hvor der findes skærmbilleder 

af de to blogs’ hjemmesider.  
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2.2.1.2	
  Hodjanernes	
  Blog	
  

Denne blog er nummer tre i rækken af mest læste politiske blogs i Danmark, og er 

samtidig den tredje blog som jeg har valgt til empiri i dette speciale. Bloggen har 

cirka 750 individuelle hits om dagen, og findes på hodja.wordpress.com. (Chart 

Index) Hodjanernes blog har eksisteret siden 2007 og har 7 forskellige forfattere, der 

alle anvender dæknavne. Der skrives yderligere blogindlæg på både dansk og svensk.   

Hodjanernes Blog, med undertitlen ”En politisk ukorrekt samling af tekster af 

kritisk tilsnit”, er forfattet af flere forskellige bloggere. De aktive bloggere, som går 

under dæknavne, er for tiden (per 8. september 2013): Hodja, som er hovedbloggeren, 

samt Jernhesten, Skjoldungen og Trumfes. Blogindlæggene centreres omkring 

referencer til aviser o. lign., og der bliver hovedsageligt lagt links ind til film på nettet 

sammen med tekstklip o. lign. samtidig med, at bloggerne kun skriver korte 

beskrivelser. Beskederne er korte, direkte og uddybes ikke. Det er her primært 

overskrifterne, der fortæller læseren, hvad bloggeren mener, og hvad intentionen og 

meningen med indlægget er. Små tegninger og karikaturer spiller også en rolle i 

forhold til, hvordan beskeden med indlæggene formidles.  

På bloggen reklameres der for diverse alternative nyhedshjemmesider, samt at 

der er en række politiske statements bl.a. for Israel og mod islam, bl.a. med mottoet: 

”In any war between the civilized man and the savage, support the civilized man,” 

med undertitlen: Support Israel, defeat Jihad. Samtidig er der en provokerende 

illustration med titlen ”The Other Islamic Bomb”, forestillende en gravid kvinde med 

hijab, gasmaske, hvor den gravide mave er illustreret som en bombe, der skal til at gå 

af.  

Der er yderligere en lang række emner, hvorunder blogindlæggene er sorteret. 

Disse viser at især emner såsom Danmark (5189), Immigration (5467), Islam 

(10.293), Jihad (3949), Muslim World (4459) og Politisk Korrekte (5062) er populære 

emner, der blogges meget om på Hodjanernes Blog. Der henvises også til en række 

udenlandske og danske aviser og blogs. For at få et yderligere indblik i bloggens 

opbygning, se da skærmbilleder i bilag 2.5. Blogindlæggene fra Hodjanernes Blog vil 

udgøre nr. C1-C24 i bilag 1. 

2.2.1.3	
  Uriasposten	
  

Uriasposten, på www.uriasposten.net, er den fjerde blog som vil blive brug som 

empiri i dette speciale. Denne blog er den næstmest læste politiske blog i Danmark 
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med omkring 4000 individuelle hits om dagen. (Chart Index) Bloggen er redigeret og 

skrevet af Kim Møller. Møller er dansk forfatter og uddannet cand.mag. i historie, og 

hans blog blev udnævnt til Danmarks mest indflydelsesrige blog i 2007 (Dansk 

Kommunikationsforening, Uriasposten er Danmarks mest indflydelsesrige blog). 

Derudover har  Møller fået udgivet sit speciale som en bog: Vejen til Damaskus 

(2008) via Trykkefrihedsselskabets Bibliotek. Uriasposten har eksisteret siden 2003.  

Uriasposten er, i stil med Set fra Højre og Kulturkamp, også forfattet af en 

enkelt forfatter: Kim Møller. Møller laver op til flere blogindlæg om dagen. Disse 

indlæg har dog nærmere samme karakter som indlæggene i Hodjanernes Blog, end 

indlæggene i Kulturkamp og Set fra højre. Møller har dog oftest kun selv forfattet 

titlen på indlægget samt nogle sætninger, hvor indlægget derudover består af 

tekstudsnit og billeder fra aviser, bøger, hjemmesider eller Facebook. I disse 

blogindlæg forventes det samtidig at man forstår hvad Møller mener er problematisk i 

indlægget, ud fra de få sætninger han selv forfatter. Det forventes altså, i modsætning 

til i Støvring og Jensens blogs, at man følger hans tankegang uden behov for 

uddybelse og argumentation samt at man i forvejen har viden om feltet.  

I tilgift til blogindlæggene, hvor der ofte refereres til andre 

nationalkonservative blogs, er hjemmesiden konstrueret således, at der i højre side 

linkes til cirka 50 andre blogs. Der er også reklame for to bøger i venstre side af 

hjemmesiden: den ene er for Møllers egen bog ”Vejen til Damaskus”, og den anden er 

for Henrik Ræder Clausens13 bog ”Cypern i Halvmånens Skygge”. I venstre hjørne af 

hjemmesiden findes der et citat fra Winston Churchill14, som lyder således: "I fight 

for my corner, and I leave when the pub closes". Dette kan betyde, at Churchill 

betragtes som en foregangsmand i sin morale om at kæmpe for sin sag og ikke at 

blive tvunget til noget, der går mod hans moral. Der er links til de forskellige emner, 

under hvilke blogindlæggene placeres, og man kan klikke, hvis man vil læse mere om 

emner, såsom ”Historie”, ”Jalving”, ”Islamisme” o. lign. Der findes også 

skærmbilleder af Uriasposten i bilag 2.3, og blogindlæggene vil udgøre nr. D1-D17 i 

bilag 1.  

                                                
13 Henrik Ræder Clausen er tidligere folketingsmedlem for Dansk Folkeparti (2004-2011), samt 
forfatter på bl.a. netavisen 180 Grader og af Cypern i Halvmånens Skygge (2013).  
14  Winston S. Churchill (30.11.1874-24.1.1965) var britisk statsmand og forfatter, samt 
premierminister 1940-45 og 1951-55. Han var bl.a. leder af samlingsregeringen under 2. Verdenskrig. 
Han blev efter 2. Verdenskrig et symbol på britisk kampvilje og britisk demokrati, og arbejdede i sit 
politiske liv for bevarelsen af det britiske imperium.  (Den store danske, Winston S. Churchill) 
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2.2.1.4	
  Snaphanen	
  	
  

Snaphanen, på www.snaphanen.dk, er den sidste blogs jeg har valgt som empiri. Det 

er samtidig den mest læste politiske blog i Danmark, med omkring 4100 individuelle 

hits om dagen. (Chart Index) Snaphanen er samtidig en af de ældste 

nationalkonservative blogs, og har eksisteret siden december 1999. Bloggen betragtes 

som forløber for andre nationalkonservative blogs i Danmark. Den omhandler 

samtidig politiske emner både angående Danmark og Sverige, og er forfattet af 

forskellige bloggere på såvel dansk som svensk. Disse bloggere går oftest under 

dæknavne. Bloggen bliver ofte nævnt i andre blogs, samt i medierne.  

Snaphanen tager en lidt anden form end Uriasposten, da der er flere forfattere. 

Hovedbloggeren er yderligere anonym og går under dæknavnet ”Snaphanen”. Der er 

også en blogger, som går under pseudonymet Julia Caesar, og to andre bloggere, der 

går under deres egne navne. Den ene er Torben S. Hansen, som er historiker og lektor 

emeritus. Han er medforfatter af ”I krigens hus: islams kolonisering af Vesten” (med 

Helle Merete Brix15 og Lars Hedegaard). Den anden blogger er Eva Agnete Selsing, 

som er filosof og har sin egen klumme ved navn Kulturkarusellen på Berlingske 

Tidenes hjemmeside. Altså er det en blanding af en anonym blogindehaver, en 

blogger under pseudonym og to navngivne bloggere. Derudover er der også diverse 

gæstebloggere, som laver indlæg på siden.  

På hjemmesiden er der en reklame for donationer til bloggens sag. Der 

reklameres også for diverse bøger og der findes links til omkring 300 forskellige 

hjemmesider, både danske og udenlandske, samt til blogs, hjemmesider og videoer. 

Der udgives omkring tre indlæg om dagen, omhandlende aktuelle politiske emner i 

Sverige og Danmark. Disse indlæg er gennemgående opbygget på samme vis som i 

Uriasposten: med tekst fra artikler, blogs eller lignende, sammen med et par sætninger 

fra bloggeren til at lede læseren hen mod, det problematiske i tekstudklippene. Der 

findes også forskellige videoer, der bliver lagt ind i blogindlæggene samtidig med, at 

der kan være flere forskellige historier under et blogindlæg under separate 

overskrifter. Der findes skærmbilleder af Snaphanen i bilag 2.4, og blogindlæggene 

vil udgøre nr. E1-E14 i bilag 1. 

                                                
15 Helle Merete Brix (1959- ), dansk forfatter, journalist og debattør, har bl.a. udgivet bogen ”I Krigens 
Hus: Islams kolonisering af vesten” (2003) sammen med Torben S. Hansen og Lars Hedegaard. Hun er 
yderligere medlem af Trykkefrihedsselskabet. 
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2.2.1.5	
  Opsamling	
  

Jeg vil, pga. de netop gennemgåede opdelinger af bloggene, opdele de 

nationalkonservative blogs i to grupper. Den første består af Set fra Højre og 

Kulturkamp, som tager form som en slags politiske kronikker samt antager en mere 

konventionel form. I disse blogs formidles budskaberne klarere til den brede skare af 

læsere, end i de andre blogs. Snaphanen, Uriasposten og Hodjanernes Blog er 

derimod mere fokuserede på links, tekstudsnit og på at kommentere på, hvad der 

bliver skrevet i aviserne osv. Yderligere formidles deres holdninger på en kortfattet og 

mere implicit måde, samtidig med at tonen og sprogbrugen i disse blogs tenderer mod 

en polemisk natur. Der formidles altså mindre sagligt og klart i sammenligning med 

Støvring og Jensens blogs. I forhold til Set fra højre og Kulturkamp kan der samtidig 

argumenteres for, at der bliver lagt mere vægt på at appellere til det brede publikum 

og en større gruppe af mennesker gennem den mere mainstreamappellerende, 

velargumenterede form. Derimod repræsenterer Uriasposten, Snaphanen og 

Hodjanernes Blog ”kernen” af det nationalkonservative felt, hvor holdninger og 

meninger ikke bliver pakket ind og argumenteret for på samme vis.  

Som følge af dette vil Støvring og Jensen være nemmere at gå til i forhold til 

at redegøre for de generelle holdninger i feltet. Der skal derimod gås mere 

gennemgribende til værks i forhold til undersøgelsen af Snaphanen, Uriasposten og 

Hodjanernes Blog, da holdninger og meninger ikke fremstilles på lige så direkte vis. I 

dette speciale vil bloggene bliver brugt sammen, for dermed at supplere hinanden og 

give et billede af det samlede nationalkonservative felt, og hvordan det er opbygget.  

2.2.2	
  De	
  nationalkonservative	
  bøger	
  	
  

I min undersøgelse af det nationalkonservative felt, vil jeg altså inddrage fem 

udvalgte blogs. Derudover vil jeg også bruge bøger, som er forfattet af de 

nationalkonservative aktører. Disse vil udgøre supplerende empiri til min 

undersøgelse, da holdninger etc. kan blive uddybet her og også er del af formidlingen 

i feltet. Bøgerne kan hjælpe til at vise, hvordan feltet bygges op historisk ved brug af 

bestemte referencer. 

• De nationalkonservative bøger vil udgøre nr. F1-F4 bilag 1.  
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2.2.3	
  Det	
  nationalkonservative	
  felts	
  referenceramme	
  

I undersøgelsen af det nationalkonservative felt vil jeg ikke udelukkende fokusere på 

de repræsentative bloggere, som jeg har udvalgt. Jeg vil også inddrage disse aktørers 

referenceramme, som er brugbar til at vise hvilke politiske aktører der henvises til, 

samt hvilken historiebrug der foregår i denne forbindelse.  

• Disse referencer vil udgøre nr. G1-G7 i bilag 1. 

2.2.4	
  Supplerende	
  materiale	
  	
  

Det supplerende materiale som vil blive brugt i dette speciale, er opdelt i forskellige 

kategorier i litteraturlisten. Samtidig er det inddelt efter de afsnit, hvor det bliver brugt 

i specialet.  

2.3	
  Kildekritik	
  

Empirien, som bliver inddraget i dette speciale, består primært af blogs. I 

inddragelsen af blogs som empiri, er der samtidig forskellige elementer som skal 

overvejes. Jeg vil, i det følgende, beskrive hvad blogs indebærer som empiri, og 

redegøre for diverse forbehold og fordele ved dette.  

2.3.1	
  Blogs	
  som	
  empiri	
  

Blogfænomenets opstart placeres, ifølge Lucas Graves16, oftest i 1990erne og blev 

gjort mere lettilgængeligt i 1999. Dette falder sammen med Snaphanens opstart 

samme år. Blogmediet var oprindeligt rettet mod almindelige menneskers brug, men 

er i dag mere fokuseret på en række mere eller mindre professionaliserede blogs og 

bloggere. Disse specialiserer sig inden for forskellige områder, herunder politik, som i 

det danske nationalkonservative felt. De politiske blogs kan samtidig opdeles i blogs 

skrevet af politikere, og blogs om politik som er forfattet af politiske insidere eller 

almindelige mennesker med interesse for politik. De nationalkonservative bloggere 

kan primært beskrives som del af den sidste gruppe. (Graves, The Affordances of 

Blogging, s. 342) 

2.3.1.1	
  Nationalkonservative	
  blogs	
  

Det danske nationalkonservative felt opererer primært gennem blogs. Det er derfor 

vigtigt at reflektere over, hvorfor dette politiske synspunkt især er repræsenteret i den 

                                                
16  Lucas Graves er Assistant Professor i Institut for Journalisme og Massekommunikation ved 
University of Wisconsin-Madison. Han har udgivet diverse rapporter og artikler om kommunikation, 
bl.a. om blogs og netværk.  
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danske blogosfære, og udgør de mest læste politiske blogs i Danmark. En begrundelse 

for dette kan være, at de nationalkonservative aktører og deres tilhængere ikke føler 

sig repræsenteret politisk, og at de konventionelle medier ikke servicerer deres 

synspunkt. Der kan altså ses et utilfredsstillet behov for en politisk repræsentation af 

det nationalkonservative synspunkt, som bliver tilfredsstillet gennem blogosfæren og 

den opbyggede politiske bevidsthed.  

På trods af, at de nationalkonservative blogs er de mest læste politiske blogs i 

Danmark, skal man dog ikke overvurdere betydningen af det. Det betyder ikke 

nødvendigvis, at det politiske synspunkt er så udbredt, som man umiddelbart kunne 

antage. Det er måske blot det mest populære synspunkt inden for dette forum. Dog 

kan besøgsraten muligvis vise en stor undergrund af højreradikalisme, der ikke 

kommer til orde i medierne. Som det blev argumenteret for i indledningen, kan man 

dog også se at det nationalkonservative felt har stor indflydelse på medierne og 

politikerne. 

2.3.1.2	
  Blogs	
  som	
  empiri	
  

Blogs udgør en særlig slags empiri, da de karakteriseres som hjemmesider med 

bestemte strukturer og funktioner, med visse begrænsninger og muligheder. Blogs er 

hjemmesider, som enten er tilknyttet en gruppe af bloggere, eller en enkelt blogger. 

David D. Perlmutter17 beskriver det essentielle fysiske element i bloggen, som det 

korte til medium lange essay: blogindlægget. En vigtig del af disse blogindlæg, og det 

der udmærker deres egentlige politiske import, er links til andre hjemmesider og 

blogs, som giver en bestemt interaktivitet i bloggen. (Perlmutter, Blogwars, s. 16) Der 

er yderligere tilknyttet såkaldte permalinks til blogindlæggene, som gør det muligt at 

linke til specifikke indlæg gennem henvisninger, og dermed giver mulighed for at 

interagere med andre blogs i det, der kaldes blogosfæren. De fleste blogs giver 

yderligere deres læsere mulighed for at kommentere, og dermed deltage i debatten, i 

et kommentarspor under hvert indlæg.  

Bloggerne skriver indlæg, oftest hver dag eller flere gange om dagen, hvis de 

ønsker at være populære og tiltrække større læserskarer. En blog omhandler ofte et 

enkelt emne, såsom mad, familie, mode eller politik, mens andre fungerer som en 

slags dagbog for forfatteren. I forhold til dette tilhører de nationalkonservative blogs 

                                                
17 David D. Perlmutter er Dekan ved College of Media & Communication under Texas Tech 
University. Hans akademiske arbejde omhandler primært politisk kommunikation og overtalelse. 
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primært blogs omhandlende et enkelt emne: politik. I kontrast til klassiske 

hjemmesider og andre tekster, har blogs en mere personlig stil og skrives ofte ud fra 

bloggerens egne holdninger og oplevelser. (Perlmutter, Blogwars) 

2.3.1.2.1	
  Fordele	
  ved	
  blogs	
  som	
  empiri	
  

Når man arbejder med blogs i forbindelse med et populært felt, er det vigtigt at 

overveje fordelene ved mediegenren, som kan spille en faktor i feltets popularitet. 

 En fordel ved blogs kan ses, i at de tager del i demokratiseringsprocessen af 

medierne, hvormed individer har fået adgang til deltagelse i formidlingen af 

information. Formidling er derfor ikke længere forbeholdt massemedierne. Denne 

demokratisering giver alle mulighed for at ytre sig og konstruere egne virkeligheder, 

frem for at disse udelukkende er skabt af massemedierne. Man kan dermed bruge 

blogs til at komme til orde, både som forfatter og kommentator. Dette kan især 

forventes at appellere til folk, som ikke føler, at de bliver hørt og dermed føler sig 

overset.  

I blogs er der altså mulighed for aktiv deltagelse, hvilket tillader interaktion 

mellem individer, som kan gå sammen i kampen for en sag, kritisere politikere etc. 

Dette kan give brugerne mulighed for at øge deres almene viden, fokusere deres 

aktivisme, rekruttere andre og marchere sammen mod et bestemt mål. Dette spiller 

godt sammen med det nationalkonservative felt, som kan tiltrække folk, der føler at 

deres meninger og holdninger bliver undertrykt af politikerne. Disse personer kan her 

finde et alternativt medium, hvor de kan komme til orde og diskutere med andre 

ligesindede. (Perlmutter, Blogwars, s. 16-21, 30-31) Perlmutter argumenterer dertil 

for, at blogs har en ekstraordinær effekt på folket og på politik, og at bloggere dermed 

udgør en særlig indflydelsesrig gruppe, som har en indbygget politisk støttekreds:  

In blogs as well as in street politics, there is initiative and power in friendship 

and numbers. (Perlmutter, Blogwars, s. 15) 

Yderligere appellerer blogs som medium til individer, som ikke føler sig hørt. Dette 

spiller f.eks. de nationalkonservative aktører videre på ved brug af dæknavne. Dette 

kan have den konsekvens, at bloggerne konstruerer deres egen virkelighed og føler en 

større frihed i forhold til at udtrykke holdninger og meninger. Samtidig kan denne 

anonymitet tiltrække folk, som selv ønsker at være anonyme, når de udtrykker deres 

synspunkter. Dog kan dette også få bloggerne til at virke mindre troværdige og 

vedholdende i forhold til deres holdninger, samt forskræmte i forhold til at stå op 
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imod oppositionen. Dette kan have både fordele og ulemper, da de kan fremstå svage 

og mindre sikre i deres holdninger, samt appellere til folk der ikke føler sig hørt og 

identificerer sig med positionen som undertrykt. Blogs har altså en stor force, hvilket 

bl.a. skyldes deres store læserskare.  

2.3.1.2.2	
  Ulemper	
  ved	
  blogs	
  som	
  empiri	
  

Der er også visse ulemper ved brugen af blogs som empiri. I tilgangen til blogosfæren 

kan det være fristende at se blogs som repræsentant for ”folkets røst”, som også de 

nationalkonservative positionerer sig. Dog er det primært højtuddannede mennesker 

med høj indkomst, og samtidig primært etnisk danske mænd, der står åbent frem som 

bloggere i det danske nationalkonservative felt. Der er kun få nationalkonservative 

bloggere, som er kvinder, hvilket kan resultere i at feltet primært tiltrækker mandlige 

læsere og dermed inkluderer mænd og potentielt ekskluderer kvinder. (Perlmutter, 

Blogwars, s. 28-29)  

I brugen af blogs som formidlingsapparat sker der også en eksklusion. Det er 

kun er de dele af befolkningen som bruger internettet til at søge information og ytre 

deres holdninger, som bloggene er rettet imod. Dog kan bl.a. Støvring og Jensens 

udgivelse af bøger opfattes som forsøg på også at nå disse potentielle læsere, omend 

disse stadig ikke kan tage del i selve det nationalkonservative fællesskab gennem 

blogosfæren. Yderligere er der en problematik i hvorvidt potentielle læsere af disse 

bøger kender til Støvring og Jensen, når de primært agerer gennem blogs.  

I brugen af blogs som empiri kan det yderligere være en ulempe, at 

blogindlæggene blot kan være opbygget med henblik på lægge op til en debat iblandt 

læserne, hvorfor det, i forhold til dette speciales udgangspunkt, ikke er åbenlyst, hvad 

det egentlige ræsonnement bag dem er. Yderligere er blogs specielle af natur, da der i 

de tre større blogs regnes med, at læseren implicit ved, hvad der ligger bag 

argumenterne. Det er derfor ikke altid, at argumenterne lægges frem, så alle kan se 

dem. I stedet regnes der med, at man har læst med fra bloggens opstart og dermed 

ved, hvordan der argumenteres, og hvad der menes, når der bruges bestemte ord og 

bestemte emner omtales.  

Yderligere har blogs en speciel natur, da det er muligt for forfatterne at 

redigere og slette de blogindlæg, der allerede er udgivet. Altså kan de styre indholdet 

og ligeledes hvem der kommenterer, samt hvad de siger i kommentarsporet. Dette kan 

bruges til at konstruere et bestemt udtryk og en bestemt virkelighed, som spiller 



 37 

sammen med, hvad målet er med indlæggene og med bloggen som helhed. Hvis 

bloggerne får kritik, kan de altså censurere uønskede kommentarer væk eller ændre i 

blogindlæggene. På trods af, at blogosfæren fremstår som et sted, hvor der er plads til 

alle og til alle input og kommentarer, er det altså også et sted, hvor der kan foregå 

censur fra bloggernes side med henblik på at skabe og vedligeholde et bestemt udtryk. 

Dette kan skabe en inklusions- og eksklusionsproces, hvor det kun er bestemte 

kommentatorer med bestemte holdninger, som får lov til at kommentere og få deres 

kommentarer ”udgivet”. 

Afslutningsvis er flere af bloggene en del år gamle, og der laves op til flere 

blogindlæg hver dag. Det gør mængden af blogindlæg meget omfangsrig, og det gør 

det til et omfattende arbejde at gennemlæse og tyde de mange tusinde blogindlæg. Det 

har derfor været nødvendigt at tage mindre udsnit af blogindlæggene til bearbejdelse i 

dette speciale. I gennemgangen af bloggene er der derfor i stedet fokus på de 

overordnede emner der bliver debatteret, og visse indlæg er derfor blevet skimmet og 

der er foretaget søgningerne i bloggene. Alle indlæggene bliver derfor ikke inddraget, 

men der i stedet brugt et udvalg som giver et overblik over, hvad de forskellige blogs 

indeholder tematisk, og hvordan der argumenteres i visse situationer.  

2.3.1.3	
  Nationalkonservative	
  bøger	
  som	
  empiri	
  

Empirien vil også omfatte nationalkonservative aktørers udgivne bøger. I denne 

forbindelse er det vigtigt at overveje hvilket udtryk bøger som formidlingsform giver.  

 Fordele ved at udgive bøger er, at bøger er tilgængelige for alle og ikke kun en 

niche af læsere som i blogs. Rækkevidden for bøger er altså større i dette aspekt. 

Yderligere fremstår bøger mere mainstream end blogs, og der er plads til at visse 

beskeder kan argumenteres grundigere for og formidles på en letforståelig måde, hvor 

alle kan følge med. Samtidig har bøger en vis seriøsitet i sin form, og kan ikke 

kritiseres og diskuteres på samme vis som blogs kan. Dog er en ulempe ved bøger at 

de enten skal købes eller lånes på et bibliotek, mens blogs er tilgængelige for alle via 

internettet og derfor er gratis. Samtidig bliver beskeder formidlet kortere og direkte på 

blogs, mens bøger opbygges på en bestemt vis og kan tage længere tid at læse.  

 I brugen af bøger som empiri, i forbindelse med undersøgelsen af det 

nationalkonservative felt, er en fordel at forskellige emner kan forekomme mere 

grundigt behandlet end i bloggene, samt at forfatterne får lov til at folde deres 
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argumenter ud. Dog bliver bøger kun brugt til at supplere bloggenes behandling af 

diverse emner.  

I brugen af det nationalkonservative felt kommer bloggene, samt de udgivne 

bøger af enkelte bloggere, til at være en overvejende kilde til information om den 

nationalkonservative politiske bevidsthed. 
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3.	
  Teoretisk	
  udgangspunkt	
  

I undersøgelsen af det nationalkonservative felt, og hvordan fællesskabet af politiske 

aktører skaber en bestemt politisk og national identitet gennem brugen af sprog og 

historie, vil jeg lave en undersøgelse af feltets historiebrug. Det er her interessant 

hvad de nationalkonservative aktørers sprogbrug reflekterer og hvordan det viser, at 

de i nutiden kigger bagud. Det er interessant, da det kan sige noget om feltet og 

måden, hvorpå det er konstrueret. Tesen er yderligere, at feltet har udfyldt en niche og 

dermed fået stor popularitet gennem måden, hvorpå feltet ser tilbage i tiden og bruger 

dette til at opbygge en bestemt politisk bevidsthed. Interessen er derfor i at finde ud af 

hvordan dette gøres. 

I forhold til denne undersøgelse er en begrebshistorisk tilgang brugbar. Til 

dette vil jeg anvende Quentin Skinner og Reinhart Kosellecks tilgange, da de har 

fokus på forholdet mellem sprog og historie, og hvordan det bruges politisk gennem 

historiebrug. Yderligere betragtes sproglige handlinger altid som tagende del i 

begrebslige og politiske konflikter om at få magt og definere fremtiden, og aldrig som 

uafhængige af den historiske samtid. Skinner og Koselleck vil dermed være brugbare 

til at se på, hvordan det nationalkonservative felt er opbygget gennem historiebrug og 

hvordan de nationalkonservative aktører handler politisk gennem deres sprogbrug. 

I det følgende vil der være en redegørelse for den analytiske og teoretiske 

tilgang til problematikken, samt hvordan de forskellige teoretiske aspekter vil blive 

anvendt metodisk i analysen af det nationalkonservative felt.  

3.1	
  Skinner	
  og	
  Koselleck	
  	
  

Jeg vil starte ud med at introducere Skinner og Koselleck, og deres teoretiske 

tilgange, i det følgende. 

3.1.1	
  Koselleck	
  og	
  Begrebshistorie	
  

Begrebshistorie som historisk disciplin relateres ofte til den tyske begrebshistoriker, 

Reinhart Koselleck (1923-2006). Dette begrundes i, at han havde stor indflydelse på 

bevægelsen mod feltets position som selvstændig historisk disciplin i 1960’erne i 

Tyskland. Han fik bl.a. denne indflydelse som medredaktør af det store 

begrebshistoriske leksikon ”Geschichtliche Grundbegriffe” (1972-1997) som er et 

ottebindsværk, hvor 109 samfundsmæssige grundbegreber behandles begrebs-

analytisk. Kosellecks hovedværk er afhandlingen ”Kritik und Krise: Ein Betrag zur 
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Pathogenese der bürgerlichen Welt” (1954), som tager udgangspunkt i det dengang 

spændte forhold mellem USA og Sovjetunionen. Problematikken i værket går på, at 

hverken kommunismen eller liberalismen anerkendte, at politik altid vil være fyldt 

med konflikter, hvor alle vil forsøge at tiltvinge sig magt. Begrebshistorie er nu et 

bredt felt, som kan betragtes som et metodisk sindelag der nu favner tilgange til 

filosofi, historie, sociologi og politisk teori. 

3.1.1.1	
  Kort	
  om	
  Kosellecks	
  tilgang	
  

Koselleck beskriver begrebshistorie som en specialiseret kildekritisk metode, der 

fokuserer på, hvordan socialt eller politisk relevante termer bruges og anvendes. Der 

er altså fokus på brugen af politiske begreber i denne tilgang. Disse begreber betragtes 

som del af en historisk kontekst, gennem hvilken deres betydning forandres gennem 

tiden, hvilket samtidig bestemmer de politiske aktørers handlemuligheder. 

En analyse kaldes inden for dette felt en begrebsanalyse, hvormed et udvalgt 

begrebs betydning analyseres med fokus på, hvordan det har forandret sig gennem 

tiden. I en sådan analyse tydeliggøres sagsforhold og relationer for udvalgte socialt 

eller politisk relevante begreber. (Koselleck, Begrebshistorie og Socialhistorie, s. 65-

66) 

I undersøgelsen af det nationalkonservative felt kan Kosellecks opfattelse af 

forholdet mellem sprog og historie, samt opfattelsen af sprog som subjektivt værktøj, 

bruges til at belyse hvordan historie bruges som politisk værktøj, hvormed feltet 

legitimerer og forståeliggør sig i sin samtid. 

3.1.1.2	
  Kosellecks	
  inspiration	
  

Kosellecks begrebshistoriske arbejde er overordnet influeret af den 

videnskabsteoretiske tilgang ”filosofisk hermeneutik”. Dette kan bl.a. ses i 

indflydelsen fra hans vejleder fra universitetet i Heidelberg: Hans-Georg Gadamer 

(1900-2002). Gadamer siger bl.a. at man skal forstå delene ud fra helheden, og 

helheden ud fra delene. Dette skal ikke blot opfattes som en metodisk grundregel, 

men som et grundtræk ved menneskets måde at eksistere på. Man har som menneske 

altid en historisk betinget forforståelse, som kan revideres gennem erfaring og 

samtidig er afgørende for hvad man erfarer. Dette er samtidig en forudsætning for, at 

man kan forstå en tekst. (Den store danske, Hans-Georg Gadamer)  
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Kosellecks arbejde er yderligere influeret af Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

(1770-1831), som grundlagde den tyske idealisme og har haft stor indflydelse på 

senere filosofitraditioner. Han gjorde det populært at se filosofi og andre 

kulturfænomener i en historisk sammenhæng. Samtidig påpegede han, at individets 

bevidsthed dannes i samspil med andre individer, hvilket har haft indflydelse på 

moderne videnskabelige discipliner sidenhen. Kosellecks arbejde er yderligere under 

indflydelse af Martin Heidegger (1889-1776), som var tysk filosof og havde 

indflydelse på den filosofiske hermeneutik.  

Koselleck er altså gennemgående influeret af filosofisk hermeneutik, hvilket 

bl.a. kan ses i hans tilgang til forholdet mellem sprog og historie, og aktørens rolle. 

(Den store danske, G.W.F. Hegel)  

3.1.1.3	
  Kosellecks	
  intention	
  bag	
  sin	
  tilgang	
  	
  

I brugen af Kosellecks tilgang til begrebshistorie, er det også vigtigt at anerkende at 

han har politiske intention med sit arbejde. Dette kan ses i hans opfattelse af 

forventning og erfaring, eller forhåbning og erindring, som det der konstituerer 

historien og erkendelsen af denne, og viser sammenhængen mellem fortid og fremtid. 

Denne forskel mellem erfaring og forventning betragter Koselleck som voksende i 

nyere tid, da forventningerne har begyndt at løsrive sig stadig mere fra de hidtil gjorte 

erfaringer. Dette kan betragtes som en modernitetskritik, da han ser en stigende 

afstand mellem erfaring og forventning i moderne tid, hvormed de handlinger som 

foretages og de forventninger som findes i mindre grad baseres på egentlige 

erfaringer. (Koselleck, 'Erfaringsrum' og 'Forventningshorisont' - to historiske 

kategorier, s. 31, 38) Dog vil jeg ikke mene at den bagvedliggende modernitetskritik 

har indflydelse på brugen af Kosellecks tilgang, da jeg primært vil bruge hans arbejde 

på metodisk vis i tilgangen til analysen i dette speciale. 

3.1.2	
  Quentin	
  Skinner	
  og	
  Intellektuel	
  Historie	
  

Quentin Skinner (1941- ), Barber Beaumont Professor of Humanities ved Queen 

Mary University of London, betragtes som hovedfiguren for den idéhistoriske gren 

kaldet lingvistisk historie, intellektuel historie eller Cambridge-skolen. Denne tilgang 

omtales ofte også som begrebshistorie, sammen med den tyske begrebshistorie. 

Skinners hovedværk er tobindsværket ”Foundations of Modern Political Thought” 

(1978), hvor han fokuserer på en analyse af det moderne statsbegrebs udvikling. Han 
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har samtidig haft en ledende rolle inden for analysen af republikanismen og dennes 

indflydelse på udviklingen af det vestlige frihedsbegreb, gennem sit værk ”Liberty 

before Liberalism” (1998). I denne tilgang insisterer Skinner på vigtigheden af 

undersøgelsen af konteksten inden for hvilken ideer bliver produceret.  

3.1.2.1	
  Inspiration	
  

Skinner er altså del af den såkaldte Cambridge-skole. Et andet vigtigt medlem af 

denne skole er Peter Laslett (1915-2001), britisk historiker. Han udgav en tekstkritisk 

udgave af John Lockes ”Two Treaties of Government”. Her viste han at man tidligere 

har misforstået Lockes intentioner med teksten, ved at placere den i sin historiske 

kontekst. Denne model, hvor man spørger til forfatterens intention, blev sidenhen 

model for Cambridgeskolen.  

Et andet vigtigt medlem af Cambridgeskolen er J. G. A. Pocock (1924- ), som 

er politisk historiker. Hans hovedværk er ”The Machiavellan Movement” (1975), som 

har den republikanske teori som sit primære studieobjekt. Udgangspunktet for dette 

værk er at studere grundlaget for den moderne politiske tænkning, med fokus på 

republikanismens indflydelse. Denne tilgang er en central del af Cambridgeskolens 

tilgang, og har haft indflydelse på Skinner, hvilket titlen på hans hovedværk fra 1978: 

”The Foundations of Modern Political Thought” (1978) også viser.  

Skinner er derudover inspireret af moderne filosofi. Han er bl.a. inspireret af 

Ludwig Wittgenstein, som har fokus på logik, sprog og filosofiens status, og hvis 

arbejde befinder sig inden for sprogfilosofiens tradition. Wittgenstein ser filosofiens 

hovedproblem i forholdet mellem sprog og virkelighed. John Searle og John Austin 

har også haft indflydelse på Skinners arbejde i forhold til deres arbejde med sprog- og 

talehandlinger. (Den Store Danske, Quentin Skinner)  

3.1.2.2	
  Kort	
  om	
  Skinners	
  tilgang	
  

Skinners tilgang til historie kan kaldes for en slags brugshistorie, da han har fokus på, 

hvordan sprog i form af begreber, termer, metaforer osv. bliver brugt i værker, som 

samtidig opfattes som skabt med politiske intentioner bag. Man kan ifølge Skinner 

altså ikke forstå værker uden at forstå intentionerne med hvilke de blev produceret, og 

den debat og kamp de tager del i. Denne tilgang kan kaste lys på forholdet mellem 

politik og historie og den politiske praksis i nutiden, hvilket er Skinners interesse med 

sit arbejde. Det er relevant i forhold til dette speciale, da målet er at få en forståelse 
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for det nationalkonservative felts politiske praksis i nutiden. Her kan et indblik i 

forholdet mellem historiebrugen og feltets popularitet være essentiel.  

Frank Beck Lassen og Mikkel Thorup, redaktørerne af tekstsamlingen: 

Quentin Skinner – Politik og Historie (2009), opdeler Skinners arbejde i to områder: 

en historisk del med fokus på den moderne politiske tænknings opkomst i 15-1600-

tallet med fokus på bl.a. Machiavelli og Hobbes og begreber såsom frihed, stat, 

opposition osv., og en filosofisk-teoretisk del, der er optaget af, hvordan det at tale og 

skrive også er en politisk handling. (Lassen, Introduktion til Quentin Skinner og 

Intellektuel Historie, s. 12, 28-30, 38) I dette speciale er det primært den filosofisk-

teoretiske del som vil blive brugt i samarbejde med Kosellecks teoretiske arbejde i 

forhold til historiebrug,  i tilgangen til analysen af det nationalkonservative felt.  

3.1.2.3	
  Skinners	
  intentioner	
  med	
  sit	
  arbejde	
  

Skinners tilgang til historie og sprog brød med den traditionelle politisk-intellektuelle 

historieskrivning, der kun fokuserede på teksten selv, og krævede at det skulle 

kontekstualiseres. Skinner kritiserer bl.a. gennemgående Arthur Oncken Lovejoys 

(1873-1962) tilgang til historie. Lovejoy var en amerikansk intellektuel historiker og 

filosof, som anses for at være grundlæggeren af idéhistorie. Han mente, at der fandtes 

en essentiel mening i begreber, som ikke forandrede sig gennem tiden. Dette tager 

Skinner stor afstand fra, da han opfatter det som en ahistorisk og anakronistisk 

opfattelse, da man dermed vurderer fortiden med nutidens begreber og forforståelser, 

uden hensyn til den historiske kontekst begrebet er formet af.  

Skinner gør altså oprør med den klassiske idéhistorie, fordi han ikke ser en 

sådan mulig, men i stedet kun ser historier om brugen af idéer som mulige. Han 

omtaler yderligere idéhistorie som mytologisk, da han mener, at det umuligt at 

forklare forekomsten af en given doktrin hos en forfatter ved at undersøge 

indflydelsen fra en anden. En historie om idéerne er udelukkende om aktørers brug af 

idéer inden for deres egen kontekst. Til trods for, at Skinner var nytænkende på visse 

områder, beskriver Lassen og Thorup ham dog som traditionel i sit fokus på de store 

tænkere og dermed på  

.. store, døde, hvide, europæiske mænd. (Lassen, Introduktion til Quentin 

Skinner og Intellektuel Historie, s. 21) 
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3.1.3	
  Fælles	
  aspekter	
  

Koselleck og Skinner har begge grundlagt deres teoretiske tilgange ud fra et behov for 

at gøre op med bestemte tilgange i idéhistorien. Dette opgør er især med to tilgange: 

den kontekstualistiske, marxistiske tilgang, som reducerer enhver tekst til dens 

kontekst, hvilket ifølge Skinner hindrer en forståelse af aktørens intentioner. Og den 

tekstualistiske tilgang, som afviser andre forhold end teksten selv, og dermed opfatter 

teksten som et uafhængigt kredsløb. (Skinner, Mening og forståelse i idéhistorien, s. 

74) De har også måden hvorpå de skriver politisk teori, med fokus på historiske case 

studies som linker begrebslige problemer til udøvelsen af politiske kampe, tilfælles. 

De forstår yderligere begge det at føre politik og politisering som væsentlige aspekter 

af det at forstå begrebslig forandring.  

Jeg vil i det følgende gå nærmere ind på de dyberegående fælles aspekter i 

Skinner og Kosellecks tilgange til bl.a. sprog og historie samt opfattelsen af politiske 

aktører, som vil blive anvendt i analysen af det nationalkonservative felt.  

3.1.3.1	
  Sprog	
  og	
  historie	
  

Det første fælles aspekt er understregningen af vigtigheden i at forstå en tekst, et 

begreb eller lignende ud fra dets historiske kontekst og de historiske udviklingslinjer, 

som har indflydelse på det. Dette, da sproglige handlinger ikke er mulige uden at 

trække på historiske konventioner og konstruktioner, mens historie samtidig ikke 

eksisterer udenfor sproglige handlinger. Historie vedligeholdes, formes og ændres i 

stedet gennem sprog og formidling, og dermed gennem måden hvorpå historie og 

sprog bruges. Begreber er altså historiske hele vejen igennem, og der er forbindelse 

mellem begrebslig og social forandring hvormed teori og praksis ikke er opdelt. 

Skinner mener ligeledes, at historikere skal anerkende og sætte den begrebslige 

forandring som fokus i forskningen. Dette, fordi han ser den moralske og sociale 

verden som holdt sammen af måden, hvorpå man bruger de nedarvede vokabularier til 

at ændre og omskrive verden. (Koselleck, Begrebshistorie og Socialhistorie, s. 61-

65),(Skinner, Tilbageblik: Studiet af retorik og begrebslig forandring, s. 120-122)  

Det nationalkonservative felt vil derfor ikke blive betragtet som et isoleret 

fænomen, der har en essentiel og statisk mening og betydning, i dette speciale. Det vil 

derimod blive opfattet som et felt, der konstrueres, forandres og vedligeholdes 

gennem sprogbrug. Og det er derfor vigtigt at opnå en forståelse for brugen af historie 
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i de nationalkonservative aktørers sproglige handlinger for at få en forståelse af, 

hvordan den politiske og nationale bevidsthed konstrueres.  

3.1.3.2	
  Mulig	
  historie	
  

I Koselleck og Skinners tilgange til historiebrug taler de også begge om mulig 

historie, som gøres mulig gennem visse historiske fortællinger, og åbner for 

udfyldning af visse historier ved brug af fortællinger og konstruktioner.  

Denne mulige historie er, som Skinner viser, samtidig bestemt af grænsen for, 

hvad der er muligt at legitimere. For at kunne legitimere noget vil det afhænge af, 

hvilke handlemåder der med rimelighed vil kunne indordne sig under eksisterende 

normative principper, hvilket hæmmer omfanget inden for hvilket handlemåder kan 

legitimeres. Der vil derfor være grænser for, hvor meget man kan udvide anvendelsen 

af de gældende termer. Det er altså ikke muligt at lave ændringer i det politiske og 

historiske billede uden at placere det indenfor allerede eksisterende normative 

principper, og basere det på allerede eksisterende forståelser. Her understreger 

Koselleck f.eks., at hverken investiturstriden og dens politiske følger eller korstogene 

ville have været mulige uden den kristne kirkes frelseshistoriske, teologisk-klerikale 

verdenstydning. (Skinner, Moralske principper og social forandring, s. 112-113), 

(Skinner, Frihedsbegrebet og historikeren, s. 244), (Koselleck, Erfaringsændringer og 

metodeskift, s. 198) 

Ud fra opfattelsen af mulig historie har det nationalkonservative felt altså 

skullet indordne sig eksisterende normative principper, og har dermed været 

begrænset af hvad der er muligt at legitimere og i hvilket omfang det har kunnet 

udvide anvendelsen af gældende termer. For dermed at kunne undersøge hvordan 

feltet er opbygget, og hvordan dette bruges til at legitimere og gøre feltet relevant i 

nutiden, er det vigtigt at undersøge hvilken historie der bruges til at gøre dette, og 

hvilke normative principper og forståelser der trækkes på, vedligeholdes og 

omskrives. 

3.1.3.3	
  Politiske	
  aktører	
  

Skinner og Koselleck har også deres opfattelser af aktører, her primært 

tekstproducerende individer, som aktive og politisk handlende tilfælles. De opfattes 

som aktive, fordi de som individer tager aktiv del i kampen om definitionsmagten i 

det danske samfund. De opfattes yderligere som politisk handlende, da et argument i 
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f.eks. en tekst altid tager del i en strid med nogen, hvormed der argumenteres for eller 

imod en konklusion eller handlemåde. Tekster har altid et formål, hvilket kan være at 

understøtte eller kritisere bestemte handlinger, institutioner eller tilstande. (Skinner, 

Tilbageblik: Studiet af retorik og begrebslig forandring, s. 123, 147),(Skinner, Mening 

og forståelse i idéhistorien, s. 85) For at forstå en tekst skal man altså ikke blot forstå, 

hvad folk siger, men også hvad de gør i og med, at de siger det:  

Ethvert udsagn vil uundgåeligt være inkarnationen af en bestemt intention i en 

bestemt situation møntet på løsningen af et bestemt problem, hvorfor det altid 

vil være specifikt knyttet til sin kontekst på en måde, som det ikke vil kunne 

være andet end naivt at forsøge at overskride. (Skinner, Mening og forståelse i 

idéhistorien, s. 93) 

Som følge af denne opfattelse skal man altså forholde sig til hvad forfatterne, som 

skrev på et bestemt tidspunkt og med et bestemt publikum for øje, kunne have haft til 

hensigt at kommunikere ved at udtrykke sig ved brug af de givne udsagn. Sprog er 

dermed subjektivt i brug, fordi det kan bruges som værktøj i ideologiske kampe. Ved 

at forstå politiske aktørers hensigter med tekster, udsagn og begreber, kan man få en 

forståelse for, hvilken ideologisk kamp disse tager del i, og dermed hvilke 

konstruktioner der laves, og hvorfor de sættes op som de gør. (Skinner, Mening og 

forståelse i idéhistorien, s .91) I forhold til undersøgelsen af, hvordan det national-

konservative felt er konstrueret, er det dermed vigtigt at forstå, med hvilken hensigt 

teksterne konstrueres og feltet sammensættes. Yderligere skal aktørerne betragtes som 

havende bevidste intentioner med deres sprogbrug.  

3.1.4	
  Brugen	
  af	
  Skinner	
  og	
  Koselleck	
  

Skinner og Koselleck har, som netop demonstreret, en del fælles elementer. Dog er 

der også en del elementer i deres tilgange, som ikke spiller sammen. Dog 

argumenterer Kari Palonen18 for, at de to tilgange kan kombineres i praksis afhængigt 

af problematikken og de materialer, som skal analyseres. Altså er der visse 

uoverensstemmelser mellem Skinner og Kosellecks tilgange, men de er alligevel 

brugbare i supplement til hinanden i forhold til forskellige analyser. (Palonen, 

                                                
18 Kari Palonen (1947- ) er director ved The Finnish Centre of Excellence in Political Thought and 
Conceptual Change ved University of Jyväskylä i Finland. Han har brugt en del af sit akademiske 
arbejde på at arbejde med kombinationen af Skinner og Kosellecks arbejde, og har bl.a. skrevet ”The 
Politics of Limited Times - The Rhetoric of Temporal Judgment in Parliamentary Democracies”. 
(2008) 
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Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change, s. 43, 57) I dette 

speciale vil de to tilgange blive brugt i kombination i den udstrækning, hvorpå de kan 

være brugbare til at besvare problemet i dette speciale. En kombination af tilgangene 

er i dette speciale brugbar da jeg primært vil bruge dem i en kombineret metodisk 

tilgang til analysen af feltet. 

Jeg vil nu gå igennem kritikpunkterne der kan forekomme af Skinner og 

Kosellecks tilgange, i forhold til brugen i dette speciale.  

3.2	
  Kritik	
  af	
  teoretikerne	
  

Skinner er opmærksom på den sammenholdelse der forekommer af hans egen tilgang 

og Kosellecks, hvor de ofte samlet omtales som del af begrebshistorien. Dog mener 

han, ifølge Lassen og Thorup, at der er gennemgående forskelle, hvor Skinner bl.a. 

kritiserer at den tyske begrebshistorietradition fokuserer på at lave en ”begrebernes 

historie”. Dette kritiserer han, da han tvivler på om det overhovedet er muligt at 

skrive en begrebernes historie, uden at forfalde til en forestilling om enhedsidéer, som 

i den idehistoriske tradition. Skinner er yderligere kritisk overfor opfattelsen på tid 

som en faktor i begrebsliggørelsen af den politiske og sociale verden, da han mener at 

man med denne tilgang risikerer at det blot vil afsløre abstrakte idéer, hvor aktørernes 

rolle formindskes i de eviggyldige debatter. Skinner mener derimod at den eneste 

historie, der er at skrive om idéer eller begreber, er om den skriftende brug af dem: en 

slags brugshistorie. Altså insisterer han på, at man skal gribe den politiske historie an 

ud fra aktørernes perspektiv gennem en undersøgelse af intentionerne der ligger bag 

ytringerne, og hvordan begreberne er blevet brugt af forskellige aktører gennem tiden. 

(Lassen, Introduktion til Quentin Skinner og Intellektuel Historie, s. 37-38)  

Skinner ser samtidig en kontrast mellem sit eget og Kosellecks arbejde, da 

Koselleck og hans kolleger er interesserede i hele den samlede begrebslige 

forandringsproces, hvorimod han selv er interesseret i en enkelt af de teknikker 

hvorigennem samme proces finder sted: selve den politiske brug af historie. Skinner 

mener dog ikke at de to forskningsprogrammer er uforenelige. (Skinner, Tilbageblik: 

Studiet af retorik og begrebslig forandring, s. 124-125, 134) 

På trods af at begrebshistorie og intellektuel historie ofte bliver brugt som 

synonymer, er der altså også grundlæggende forskelle mellem disse. Begrebshistories 

fremgangsmåde går primært på at følge et begrebs historiske udvikling gennem tiden, 

mens intellektuel histories metode har fokus på historien bag brugen af begreber. 
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Intellektuel historie har dermed mere fokus på de historiske begivenheder og mindre 

på selve begrebets udvikling, hvilket er grundlagt i en forskel på synet på historisk tid.  

Ifølge Lassen og Thorup positionerer både Skinner og Koselleck deres arbejde 

ud fra en kritik af den klassiske historiske praksis. Dog har de begge fokus på de store 

tænkere i den vestlige kultur, omend de begge laver oprør gennem kravene om 

kontekstualisering af historieskrivning, der ellers kun har interesseret sig for teksten. 

Deres historiske arbejde kan derfor forekomme gammeldags i dets fokus, og formet af 

den klassiske historie, omend det gør op med samme. (Lassen, Introduktion til 

Quentin Skinner og Intellektuel Historie, s. 21)  

Både Skinner og Koselleck er derudover læst i danske oversætninger, og der 

skal derfor tages forbehold for, at noget af den oprindelige mening kan være gået tabt.  

Yderligere er det nødvendigt at anerkende, at Skinner og Kosellecks arbejde 

ikke er fokuseret på en dansk kontekst, hvorfor deres fokus ligger mere generelt på 

den vestlige verden, og hvordan denne er fremkommet. Dog har de begge udviklet 

teorier om, hvordan brugen af sprog og historie grundlæggende foregår, og hvordan 

sprog bruges som et politisk værktøj. Det er her de tre gennemgåede relevante 

aspekter af tilgangene: i forhold til forholdet mellem sprog og historie, opfattelsen af 

den mulige historie samt opfattelsen af aktørerne som politiske handlende, som vil 

blive brugt i den metodiske tilgang til analysen af det nationalkonservative felt. 

3.3	
  Metode	
  

Tesen i dette speciale er, at det nationalkonservative felt opbygger en bestemt politisk 

bevidsthed gennem brugen af udvalgte historiske konventioner. For at undersøge hvad 

det er for en politisk bevidsthed der opbygges er det derfor vigtigt, hvordan disse 

udvalgte historiske konventioner bruges til at opbygge og legitimere den 

nationalkonservative bevidsthed. I det følgende vil jeg uddybe hvordan Skinner og 

Koselleck vil blive brugt i analysen af det nationalkonservative felt, med henblik på at 

kaste lys på historiebrugen og hvordan denne bruges politisk i feltet. 

I brugen af Skinner og Koselleck vil det nationalkonservative felts sprogbrug, 

primært i blogindlæg og bøger, anses som havende en bestemt historisk kraft gennem 

måden den bliver organiseret og opbygget på. Denne brug af nedarvede vokabularier i 

feltet: historiebrug, ses yderligere som noget der kan bruges til at ændre og omskrive 

verden, og dermed give feltet indflydelse og skabe genkendelse. Herigennem kan 

aktørerne opnå magt, ved brug af de historiske konventioners kraft og legitimitet i 
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opbygningen af den nationalkonservative bevidsthed. (Koselleck, Begrebshistorie og 

Socialhistorie, s. 62)  

Tekster, her primært blogindlæg, har altså et forhold til deres omgivelser, som 

til en vis grad også bestemmer dem og mulighederne for opbygningen af dem og 

kraften de kan opnå. Hvis blogindlæggene skal vække genkendelse og sympati fra 

læserne skal de altså tale ind i den historiske samtid med de problematikker der 

findes, og ud fra genkendelige positioner som drejes til de nationalkonservative 

aktørers fokus. Det politisk mulige, som f.eks. fremkomsten og populariteten af det 

nationalkonservative felt, skal derfor betragtes som begrænset i forhold til hvad det er 

muligt at legitimere og gøre overbevisende i en given historisk kontekst. For at kunne 

få indblik i opbygningen af det nationalkonservative felt, er det altså vigtigt at forstå 

hvordan historie (nedarvede konventioner) bruges i de sproglige handlinger i feltet, og 

hvordan dette bruges i konstruktionen af den politiske og nationale bevidsthed i feltet.  

For at forstå det nationalkonservativ felt og dettes opbygning er det samtidig 

vigtigt at forholde sig til hvad intentionerne bag historiebrugen kan være. Man skal 

altså både være opmærksom på den historiske tid der skrives ind i, hvilke historiske 

konventioner der bruges og hvad de politisk handlende aktørers intentioner bag denne 

brug kan være, for at få en forståelse for feltets opbygning. Aktørerne betragtes som 

havende bevidste mål og hensigter med brugen af historiske konventioner, og deres 

sprogbrug opfattes som politiske handlinger, som altid tager del i begrebslige og 

politiske konflikter om at få magt og definere fremtiden. Brugen af historie gennem 

sprog er altså ikke kun ubevidst, men også noget der kan bruges til bevidst at 

legitimere visse politiske handlinger. Det er denne tilgang til sprog- og dermed 

historiebrug jeg vil have i analysen af det nationalkonservative felt. 

I det nationalkonservative felt er det altså måden, hvorpå de ”nedarvede 

vokabularier” – historiske konventioner som er knyttet til sproget - bliver brugt til at 

genfortolke og omskrive verden, som er interessant. Dette kan give et indblik i måden 

hvorpå feltet er opbygget og hvordan det bruges til at legitimere feltet politisk, og 

dermed kaste lys over det nationalkonservative felts politiske praksis i nutiden. 

Skinner og Kosellecks tilgang kan altså give et perspektiv på forholdet mellem 

sproglige begreber og samfundsmæssige forandringer i feltet, samt inddrage 

aktørernes rolle i forhold til kampen om definitionsmagten. Samlet set vil Koselleck 

og Skinner dermed give et perspektiv på forholdet mellem sprog og historie, og 

hvordan historiske konventioner bruges i det nationalkonservative felt. Yderligere vil 
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deres tilgange bidrage med en opfattelse af de nationalkonservative aktører som 

historiebrugende, og samtidig historieskabende, individer. Det er altså en måde at gå 

til feltet på, hvor der ses på brugen af historie af aktive aktører, med henblik på 

hvordan feltets nationalkonservative bevidsthed dannes samt med hvilke intentioner 

dette gøres.  

 Jeg har nu redegjort for hvordan de to teoretikere vil blive brugt i analysen, og 

vil nu gå videre til hvordan analysen vil blive opbygget og hvorfor den bliver 

opbygget således.   
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4.	
  Analyse	
  af	
  det	
  nationalkonservative	
  felt	
  

Jeg har i det forudgående redegjort for problemfeltet, introduceret empirien som vil 

blive analyseret og redegjort for min teoretiske tilgang til undersøgelsen af det 

nationalkonservative felt. Jeg vil nu redegøre for det analytiske greb, dvs. den 

konkrete analysemetode, som jeg vil bruge i undersøgelsen af empirien.  

4.1	
  Det	
  analytiske	
  greb	
  

I analysen vil jeg undersøge hvordan det nationalkonservative felt er opbygget. Tesen 

er at der opbygges en bestemt politisk bevidsthed, og det vil blive undersøgt hvordan 

dette gøres ved brug af bestemte historiske konventioner og med hvilket formål. 

For at forstå hvordan det nationalkonservative felt og dets bevidsthed er 

opbygget, og hvordan dette gøres, vil jeg tage fat på de emner og problematikker, som 

de nationalkonservative aktører primært behandler. I forbindelse med dette vil måden, 

hvorpå historie bruges, blive klarlagt. Det vil give et indblik i hvordan feltet bruger 

fortiden til at legitimere holdninger og sproglige handlinger i nutiden, og dermed 

styrker feltets deltagelse i kampen om definitionsmagten.  

4.1.1	
  De	
  tre	
  analysedele	
  

I min undersøgelse af det nationalkonservative felt er det fremkommet, at feltet kan 

betragtes som opbygget i tre dele: hhv. et nationalkonservativt ”jeg” som positionerer 

sig på en bestemt måde i forhold til Danmark, et genstandsfelt som omhandler 

problemerne i og truslerne mod det danske samfund, og ”den anden” som feltet 

identificerer sig i modsætning til - oppositionen - som er skyld i problemerne i det 

danske samfund. Disse tre dele udgør samlet det nationalkonservative felt, og denne 

opdeling af feltet vil udgøre min analytiske konstruktion i dette speciale. De tre dele 

vil hver især udgøre et selvstændigt afsnit i den følgende analyse, for dermed at 

belyse hvordan feltet er opbygget.  

Der kunne være mange andre måder at dele empirien op på, og min opdeling 

afspejler ikke nødvendigvis, hvordan feltet er tænkt og opfattet af de involverede 

deltagende parter. Dog er dette den analytiske konstruktion, som er valgt, dels i et 

forsøg på at overskueliggøre og strukturere empirien, og dels for at tydeliggøre 

hvordan feltet fremstår som opbygget, og hvordan historie bruges på forskellig vis i 

de forskellige dele af feltet.  
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I analyse del 1 vil jeg belyse hvad det er for et ”jeg” der bliver opbygget i 

feltet, og hvordan dette gøres ved brug af historie. Dette vil jeg gøre ved at se på hvad 

det er for en opfattelse de nationalkonservative aktører har af Danmark, og hvordan 

de positionerer sig selv i forhold til dette. I analyse del 2 vil jeg undersøge det 

nationalkonservative felts genstandsfelt, og hvad det er for en forståelse der opbygges 

omkring dette gennem historiebrug. Fokus vil her være på hvilke værdier det 

nationalkonservative felt ser i Danmark, og hvad det er for nogle trusler der ses mod 

bevarelsen af værdier, i forhold til hvordan dette tager del i den nationalkonservative 

bevidsthed. I analyse del 3 vil jeg fokusere på hvordan det nationalkonservative felts 

opposition forstås og opbygges, samt hvordan denne forståelse opbygges gennem 

historiebrug. Fokus vil her være på hvem der opfattes som modstanderen mod det 

nationalkonservative felt, og hvordan denne opposition opbygges historisk. I forhold 

til min opdeling af analysen i tre dele vil jeg dog understrege at de forskellige emner, 

der vil blive behandlet, spiller sammen og krydser hinanden i feltet, på trods af at de 

behandles opdelt.  

I analysen af de tre dele af feltet vil der altså være fokus på hvordan historie 

bruges, hvad det er for en historisk kontekst der tales ind i, og hvordan den 

nationalkonservative bevidsthed opbygges gennem problematikkerne der behandles. I 

løbet af analysen vil der yderligere være en vekselvirkning mellem en redegørelse for, 

hvad det nationalkonservative felt omhandler og hvad de gør, samt hvad det er for en 

forståelse de opbygger af bestemte emner ved brug af bestemte historiske 

konventioner. Derudover vil der være en diskussion af, hvordan dette kan forstås og 

tolkes samt en vurdering af, hvad det betyder i forhold til problemstillingen.  

Opbygningen af analysen går altså på denne grundlæggende model:  

 
(Egen model) 

Her er afsenderen, jeget, det nationalkonservative felts definition af selvet og 

opfattelse af, hvad det tager del i. Genstandsfeltet er hvordan Danmark opfattes i 
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forhold til de problemer, som ses i det danske samfund og udgør en trussel mod 

Danmark. Dette genstandsfelt bruges samtidig til at kritisere spejlbilledet: opposi-

tionen som holdes til ansvar for problemerne i genstandsfeltet.  

Jeg vil nu gå videre til analyse del 1, som omhandler hvordan feltet 

positionerer sig i forhold til Danmark.  
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4.2	
  Analyse	
  del	
  1:	
  Feltets	
  positionering	
  i	
  forhold	
  til	
  Danmark	
  

I dette afsnit vil jeg undersøge det nationalkonservative felts ”jeg”. Jeg vil gøre dette, 

ud fra en opfattelse af at de nationalkonservative aktører forholder sig til Danmark på 

en bestemt måde, hvilket siger en del om hvordan de positionerer og betragter sig 

selv. Min undersøgelse af feltet viser at det centrale fokus er den danske nation og den 

tilhørende nationale identitet, hvilket jeg vil behandle i dette afsnit. Målet hermed er 

at få en dybere forståelse for, hvad denne nationale identitet indebærer for feltets 

aktører, hvordan den konstrueres ved brug af historiske konventioner og hvordan de 

nationalkonservative aktører dermed positionerer sig selv. 

Jeg har på baggrund af dette, valgt at bygge første del af analysen op omkring 

følgende arbejdsspørgsmål: 

1. Hvordan positionerer de nationalkonservative aktører sig i forhold til Danmark?  

2. Hvordan bruges historie i denne positionering?  

3. Hvilken betydning har denne positionering for feltets bevidsthed? 

4.2.1	
  Opfattelsen	
  af	
  Danmark	
  

Min undersøgelse af det nationalkonservative felt viser, at aktørerne, lægger vægt på 

bestemte kerneemner og –værdier i forbindelse med tilgangen til Danmark som 

nation. Jeg vil gå nærmere ind på de forskellige kerneværdier i analyse del 2 og blot 

kort gennemgå hvordan Danmark opfattes i det følgende, med henblik på at vise 

hvordan de nationalkonservative aktører positionerer sig i forhold til den danske 

nationalstat og nationale kultur.  

4.2.1.1	
  Danmark	
  som	
  nationalstat	
  

En grundopfattelse i det nationalkonservative felt er, at Danmark er en nationalstat, 

med bestemte tilhørende egenskaber. Kasper Støvring beskriver f.eks. Danmark som 

en nation med en positiv og udbredt nationalfølelse, hvor der hersker fred og tryghed. 

Yderligere beskrives Danmark som et land med en høj grad af tillid, velstand og 

frihed, hvor staten er præget af en lav grad af korruption og danskerne er meget 

tilfredse med livet. Hertil kommer at Danmark, ifølge Støvring, er i verdensklasse i 

forhold til at have en demokratisk og kompetent statsledelse, social retfærdighed, 

borgerlige frihedsrettigheder, uddannelse, livsforventning, indkomst og konkurrence-

dygtighed. (F1, s. 9, 12, 39, 65) Dette hører sammen med landets form som 

nationalstat, med bestemte kulturelle entiteter og værdier, som de mener man skal 
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forholde sig til på bestemte måder. Yderligere opfattes Danmark som unik, da 

nationen og staten er sammenfaldende, og der dermed findes en unik national kultur. 

4.2.1.2	
  Danmark	
  som	
  et	
  gammelt	
  fællesskab	
  

I forbindelse med at Danmark betragtes som en nationalstat med bestemte kulturelle 

entiteter og værdier, betragtes det yderligere som et land, hvor de demokratiske 

institutioner og borgerlige rettigheder er forankret i et tæt folkeligt fællesskab af ”før-

politiske normer” og værdier. Dette udgør tilsammen en opfattelse af Danmark som 

havende en essentiel antik national kultur. 

Jensen beskriver f.eks., at han betragter det Danmark, som han voksede op i, 

som en ”enhedskultur” med et ”homogent folk”, hvor han føler at han deler et 

skæbnefællesskab med menneskerne omkring sig. Det er det Danmark han ønsker at 

bevare. (F2, s. 126) Støvring betragter også Danmark som en nation med et af de mest 

homogene folk i verden, som har en århundrede lang fælles historie med at leve i den 

samme kultur. Den danske kultur har altså været længe undervejs, hvormed der er 

opbygget bestemte kulturer, normer og traditioner og et specielt nationalt fællesskab. 

Som følge af dette opfattes mennesket som bundet til visse loyaliteter, der følger med 

at blive født ind i denne antikke kultur: 

Vi fødes ind i en kulturel sammenhæng, som forpligter os. En nation er både 

før-politisk og før-kontraktlig af væsen, og er som sådan formet af en art 

usynlig hånd, der virker bag om ryggen på de handlende individer. (F1, s. 87) 

Som følge af denne opfattelse, opfattes kultur som en unik, relativt statisk og 

langsomt udviklende entitet. Det betragtes yderligere som noget centralt i Danmark, 

hvortil bl.a. den danske kulturarv er vigtig. Dette ses især i Støvrings blog, hvor han 

omtaler den danske salmeskat, og bl.a. Grundtvig og Ingemann værdsættes sammen 

med Steen Steensen Blichers litteratur. (B2)   

4.2.1.3	
  Bevarelsen	
  af	
  Danmark	
  	
  

Danmark betragtes altså både som en nationalstat med et særligt nationalt fællesskab 

og en bestemt antik kultur i det nationalkonservative felt, hvormed der trækkes på en 

både konservativ og en national bevidsthed. I denne forbindelse tales der 

gennemgående om en ”sammenhængskraft” i den danske nationalstat, som i stor grad 

afhænger af det folkelige fællesskab og bevarelsen af den essentielle, antikke 

nationale kultur. Nationen betragtes altså som det, der binder samfundets individer og 
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grupper sammen i et socialt fællesskab, samt skaber det samlede værdigrundlag for 

moderne demokrati. Det er derfor essentielt, at denne nation og dens politiske orden 

bevares. Jeg vil komme nærmere ind på hvordan sammenhængskraft opfattes senere i 

dette afsnit. 

Undersøgelsen af det nationalkonservative felts positionering i forhold til 

Danmark viser, at Danmark opfattes som et land med en bestemt udformning i form 

af en nationalstat, samt med et homogent folk som falder sammen med nationens 

grænser. I Danmark har dette folk yderligere en nationalt og kulturelt fællesskab, og 

dertil bestemte kerneværdier der ønskes bevaret. Dette nationale fællesskab opfattes 

yderligere som en ældgammel entitet ud fra et konservativt organisk samfundssyn. 

Samfundet og kulturen opfattes derfor som en arv fra forfædrene og som noget, der 

skal bevares, behandles med respekt og gives videre til efterkommere.  

Denne opfattelse af Danmark som en unik nationalstat, med en lang 

udviklingshistorie trækker også på en klassisk nationalistisk opfattelse, som beskrevet 

af Anderson. Anderson viste at opfattelsen af en nation som gammel og antik sammen 

med opfattelsen af et unikt nationalt fællesskab, er klassiske træk i den nationale 

bevidsthed.  

4.2.1.4	
  Statens	
  svigt	
  

Ud fra et konservativt synspunkt opfattes samfundet, staten og fællesskabet som 

familiens og det tætte samfunds naturlige forlængelse. I denne forbindelse opfattes 

statsmagten som havende visse konstante grundlæggende pligter: at sikre samfundet 

mod ydre fjender og opretholde ro og orden, samt at sikre alle borgere forsvarlige 

livsvilkår. De nationalkonservative aktører mener dog ikke, at staten opfylder disse 

pligter i dagens Danmark. Det er i forhold til dette at de nationalkonservative aktører 

positionerer sig rollen som forkæmpere for det danske mod ydre fjender, for dermed 

at sikre bevarelsen af den danske nationalstat og de værdier og entiteter som 

medfølger.  

Jeg vil antage at denne opfattelse af den danske nationalstat, og svigtet fra 

staten som ligger til grund for positioneringen som nationens beskyttere og 

forkæmpere, er grundlæggende for det nationalkonservative felt. Dog er det primært 

Kasper Støvring og Morten Uhrskov Jensen som eksplicit udtrykker deres opfattelse 

af Danmark, og forklarer hvordan deres syn på truslerne mod Danmark hænger 

sammen med den potentielle ødelæggelse af den danske nation og kultur. Jeg vil dog 
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argumentere for at selvom denne opfattelse af Danmark ikke er beskrevet eksplicit i 

Snaphanen, Uriasposten og Hodjanernes Blog, så er det stadig den der ligger til grund 

for deres opfattelse af Danmark. Dette kan ses i måden hvorpå bloggerne positionerer 

sig i forhold til Danmark, som beskyttere af landet mod den truende udvikling, hvilket 

jeg vil redegøre for i det følgende.  

4.2.2	
  Danmark	
  som	
  truet	
  

Den danske nation opfattes som en organisk entitet, der har været på vej i lang tid i 

det nationalkonservative felt. Som følge af dette opfattes Danmark som havende en 

unik kultur med unikke og antikke entiteter, som er uerstattelige hvis de bliver 

ødelagt. I denne forbindelse tilhører der en grundlæggende opfattelse af, at det danske 

samfund bliver truet. Danmark har altså kulturelle entiteter, som kan destrueres og 

ikke umiddelbart genopbygges, og derfor er vigtige at beskytte mod diverse trusler. 

Denne opfattelse ses bl.a. i Jensens gamle blog, ”Nomosbloggen”19. Han beskriver sit 

formål med denne blog som værende at kæmpe for kulturens, nationens og det 

folkelige fællesskabs overlevelse. Her forbinder han navnet ”Nomos” (græsk for 

lov/normer), med spørgsmålet om, hvorvidt: 

... mennesket, hvis det ikke mødes med autoritet, civilisation og nogenlunde 

ensartet kulturel dannelse ikke forfalder til naturtilstandens alles krig mod alle. 

(G1) 

Jensen opfatter dermed at en ensartet kulturel dannelse er vigtig for kulturens, 

nationens og det folkelige fællesskabs overlevelse, hvor den kulturelle nomos er 

samfundets sammenbindende kraft. Han udviser yderligere tvivl om, hvorvidt: 

... samfundspagten og retstilstanden i noget samfund opretholdes, hvis den 

folkelige homogenitet og det kulturelle og værdimæssige orden og fællesskab 

nedbrydes. (G1) 

Jensen opfatter hermed det danske samfunds kulturelle overlevelse som essentielt for 

at undgå en alles krig mod alle. For at det danske samfunds kultur skal overleve skal 

den folkelige homogenitet, den kulturelle og værdimæssige orden, og fællesskabet 

altså bevares. Dette mener Støvring også. Han taler dog om sammenhængskraft i 

stedet for nomos, hvilket han også opfatter som truet i det danske samfund. 

Problematikken er her at sammenhængskraft opfattes som noget, der tager lang tid om 

                                                
19 Nomosbloggen (2000-2011) var forfattet af Morten Uhrskov Jensen. Der blev i 2003-2010 udgivet et 
tidsskrift: Tidsskriftet NOMOS sideløbende med bloggen.  
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at vokse frem, men som til gengæld kan ødelægges på meget kort tid. Den kan dog 

vanskeligt opstå mellem forskellige etniske og religiøse grupper. Denne problematik 

rejses i forbindelse med Muhammedkrisen, og den efterfølgende dybe mistillid 

mellem danskerne og de muslimske grupper. Krisen ledte til konflikter mellem 

danskerne og de muslimske grupper, i det han omtaler som en ”kulturkamp”. Denne 

kamp mellem kulturerne udfordrer sammenhængskræften i dag, og truer med at 

udrydde den danske kulturarv og de danske værdier. (F1, s. 10, 25) Den danske kultur 

opfattes yderligere som på nedgang, hvortil Jensen beskriver at fællesskabet, 

enhedskulturen og det homogene folk er langt mindre givet i Danmark i dag end i 

1970’erne. (F2, s. 126) 

 Både Jensen og Støvring mener altså at det danske homogene samfund skal 

bevares, hvilket skal ske gennem bevarelsen af det danske fællesskab, den danske 

kulturarv og de danske værdier. Det sættes samtidig i forbindelse med truslerne mod 

bevarelsen af det danske nationale fællesskab. Jeg vil komme nærmere ind på hvad 

disse trusler består af i genstandsfeltet, og her blot konstatere at en grundlæggende 

motivation for det nationalkonservative felt ligger i truslerne mod det danske samfund 

og de danske værdier, som søges bevaret. 

I forbindelse med denne opfattelse af Danmark som et organisk samfund med 

et homogent folk og en unik kultur som bør beskyttes, positionerer de 

nationalkonservative aktører sig på en helt bestemt måde. Jeg vil undersøge dette i det 

følgende. 

4.2.3	
  Beskyttelse	
  af	
  den	
  danske	
  kultur	
  

Som følge af det centrale fokus på den danske kultur og nation og dennes bevarelse, 

samt truslerne mod samme, findes der en gennemgående motivation for at bevare den 

danske kultur og nation i feltet. Denne motivation går også på at bevare den fælles 

nationale kultur og integrere borgerne i samme kultur, med henblik på at bevare 

sociale og liberale goder såsom personlig frihed, demokratiske rettigheder og materiel 

velstand. (F1, s. 26-27) Bloggerne i det nationalkonservative felt bruger i denne 

forbindelse specielle historiske positioner til at underbygge beskyttelsen af det danske 

samfund. Jeg vil komme nærmere ind på disse i det følgende. 
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4.2.3.1	
  Hodjanere	
  

En af de beskyttende positioner kan ses i Hodjanernes Blog, i brugen af begrebet 

”Hodja”. Begrebet stammer fra arabisk og betyder pilgrim, og bliver oprindeligt brugt 

om folk der har været på pilgrimstogt til Mekka. (The Free Dictionary By Farlex, 

Hajji) Dette begreb bliver både brugt i bloggens titel, som dæknavn for hoved-

bloggeren og i den samlede omtale af bloggerne og tilhængere som hodjanere. 

I denne brug sammenholdes aktørerne med en slags valfartende pilgrimme, 

som gennemfører en farefuld færd mod et helligt mål, når målet og vender tilbage 

med en højere status. De har altså samtidig været succesfulde i deres færd, og nået en 

højere forståelse. Dette giver en position hvor de kan prædike om og udbrede deres 

viden fra denne metaforiske rejse, i målet om at beskytte den danske nation. (Den 

Store Danske, Pilgrimsfærd) 

I denne positionering sammenholdes aktørerne altså med en religiøs 

positionering, omend det er et arabisk begreb. Denne brug af et arabisk begreb kan 

dog ses som en drejning af betydningen og positionen til egen fordel. Forståelsen af 

begrebet kan ligge i, at hodjanerne har set sandheden bag islam og muslimernes 

tilstedeværelse i vesten, og dermed har et ansvar i at udbrede deres viden. De har altså 

metaforisk været på en pilgrimstur til Mekka, og set den større sandhed.  

Hodjanernes Blog positionerer sig altså ved brug af en religiøs metafor, 

hvormed de agerer som en slags pilgrimme der arbejder mod et fælles, helligt mål: 

bevarelsen af den danske nation og kultur. Denne religiøse positionering kan relateres 

til ønsket om at bevare de danske kerneværdier. Yderligere kan det ses som en 

cementering af oppositionen mod den store trussel fra den muslimske verden, som 

aktørerne kan se sandheden i. 

4.2.3.2	
  Det	
  nationalkonservative	
  felt	
  som	
  modstandsbevægelse	
  

Positioneringen som kulturel forkæmper er gennemgående i det nationalkonservative 

felt, hvor positioneringen som modstandsbevægelse er gennemgående. Her antages 

der krigsmetaforiske positioner, hvormed de nationalkonservative aktører udgør 

metaforiske krigere, som kæmper for deres sag.  

En af de populære identifikationer i denne forbindelse ligger i at sammenholde 

det nationalkonservative arbejde med modstandsbevægelsernes, hhv. bonde-

bevægelsen i Sverige under den Skånske Krig, og den danske modstandsbevægelse 

under Anden Verdenskrig.  
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4.2.3.2.1	
  Snaphanen	
  og	
  det	
  danske	
  bondeværn	
  under	
  den	
  Skånske	
  Krig	
  

Identifikationen med den danske bondebevægelse under den Skåne Krig kan især ses i 

Snaphanen i bloggens navn: ”Snaphanen”. Dette begreb kan have flere forskellige 

betydninger, og omhandler oprindeligt en bøsse, hvis hane har en hurtig (snap) 

bevægelse. Personerne, der har brugt denne slags bøsser, er efterfølgende blevet kaldt 

”snaphaner”. Yderligere menes det at begrebet kan have en tysk oprindelse, hvor 

ordet betyder at snappe bort og røve (schnappen). Det blev her også brugt i omtalen af 

landevejsrøvere og friskytter, der holdt til i skovene, som en nedladende 

fællesbetegnelse. Begrebet kom formentlig til Sverige i forbindelse med krigene i 

Tyskland, Polen og det tyskdominerede Baltikum. (Foreningen Skånsk Fremtid, 

Friskytter og snaphaner) Det vandt, ifølge Kirkegaard, især ind på sprogbrugen i 

forbindelse med kampen om Skåne i 1675-79. Danskerne blev her modtaget som 

befriere af skåningerne, som blev opfordret til militær modstand mod svenskerne. 

Dette blev omtalt som snaphaneri af svenskerne, og begrebet blev brugt om det 

danske bondeværn i grænselandet i Skåne i et forsøg på at fratage dem deres 

legitimitet. (Kierkegaard, Snaphaner - friskytter i Skånelandene)  

Det er formentlig med en intention om at skabe en relation til det danske 

bondeværn i Skåne under den Skånske Krig, at begrebet bruges som titel på bloggen. 

Denne position kan også ses som en i opposition til en dominerende magthaver: her 

Sverige.  

Ud fra en forståelse af at sproglige handlinger er politiske handlinger, kan 

hensigten med brugen af et begreb, som blev brugt i omtalen af bondebevægelsen 

under den Skånske Krig, være at sætte den nutidige situation i Danmark i forbindelse 

med skåningene i den Skånske Krig. Ud fra dette ligestilles de danske skåninges 

kamp om deres land imod svenskerne, med de nutidige danskeres kamp om Danmark 

mod de invaderende muslimske styrker20. En intention bag denne sammenholdelse 

kan samtidig være at vise, at de nationalkonservative aktører forsøger at gøre oprør 

mod den dominerende danske ideologi, som i flere omgange sammenholdes med den 

svenske multikulturalisme21. Denne ideologi og den tilhørende elite holdes bl.a. 

ansvarlig for at give det danske land væk til muslimerne. Dette sidestilles altså med 

svenskerne, som tog Skåne og Blekinge fra danskerne i den Skånske Krig. Denne 

brug af historie kan yderligere legitimere og genkendeliggøre Snaphanens tilgang til 
                                                
20 Jeg vil komme nærmere ind på den muslimske trussel i analyse del 2. 
21 Jeg vil komme nærmere ind på dette i analyse del 3.  



 61 

den politiske situation i Danmark: som oprører overfor de dominerende styrker i 

kampen om frihed og bevarelse af den danske nation og kultur.   

 Brugen af begrebet ”snaphane” fungerer altså både til at positionere 

Snaphanen som del af en modstandsbevægelse mod den dominerende ideologi, til at 

kritisere det danske og det svenske samfund og som en måde hvorpå der kæmpes for 

at bevare det danske samfund. 

4.2.3.2.2	
  Hodjanerne	
  som	
  mytiske	
  figurer	
  fra	
  den	
  nordiske	
  mytologi	
  

I Hodjanernes Blog findes der også en beskyttende positionering. Her bliver 

bloggerne og bloggens tilhængere omtalt ved brug af mytiske figurer såsom 

”underskønne valkyrier” om kvinderne, og ”galdespyende bersærkere” om mændene: 

På redaktionens vegne vil jeg byde hjerteligt velkommen til vor ny jernhest! – 

Vi er sikre på, at han vil falde til i vore kasematter i selskab med underskønne 

valkyrier og galdespyende bersærker. (C1) 

Disse figurer stammer fra den nordiske mytologi hvor de hhv. fremstilles som 

frygtindgydende kvindelige guder til hest med hjelm og spyd, som på Odins befaling 

bestemmer kampens udfald, samt som uovervindelige mandlige krigere, der bliver 

grebet af vildt raseri, en art ekstase, der afløstes af stærk udmattelse, er asociale, 

meget stærke og farlige. (C2),(Den Store Danske, Valkyrier),(Den Store Danske, 

Bersærk)  

 Denne relation til den nordiske mytologi kan igen ses ud fra en intention om at 

appellere til allerede genkendelige danske kulturelle positioner. Bloggerne og 

tilhængerne er altså krigerne som kæmper for Danmark, den danske nation og den 

danske kultur ud fra en dansk kulturel positionering. Samlet set afspejler 

betegnelserne og identifikationerne på Hodjanernes blog altså en samling krigere, som 

kæmper for en fælles sag: for udbredelsen af sandheden ved brug af både religiøse og 

kulturelle identifikationer og forsvare den danske nation og kultur. I denne 

forbindelse bruges der også krigsjargon i omtalen om bloggerne som soldater, der skal 

føre krig:  

I dagens anledning vil vi foretage en mønstring af tropperne og inspicere 

lagerbeholdningerne af øl, whisky, flæskesider, cigarer, ammunition og 

spydigheder. Af samme årsag vil morgendagen nok byde på et reduceret 

output af hån, spot og latterliggørelse. (C1) 
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Dette kan tolkes som en kamp for sagen på samme vis som i krig. Dette, sammen med 

de mytiske figurer, fremstiller et billede af krig og vold: nogen, der kæmper for deres 

sag med livet på spil. Positioneringen som valkyrier og bersærker sætter også 

aktørerne i en stærk position, hvor de er magtfulde og har noget at sige om 

resultaterne af krigen. Samtidig identificerer hodjanerne sig som danskere, der 

kæmper for at beskytte den danske nation og kultur. Dette kan også ses i at 

Hodjanerne har grise som deres muse: 

Samt naturligvis redaktionens muser, grissebasserne. (C1)  

Dette kan kobles til at grise ses som en national dansk spise f.eks. i forbindelse med 

jul og flæskesteg. Intentionen bag denne brug kan ses i forhold til oppositionen mod 

den muslimske tro, hvor man ikke må spise gris da det er et urent dyr. Det bruges 

samtidig til at positionere hodjanerne som nationalt orienterede, og til at sætte den 

danske kultur i modsætning til den muslimske kultur.  

4.2.3.2.3	
  Uriasposten	
  som	
  religiøs	
  forkæmper	
  

Identifikationen som modstandskæmpere, krigere og oprørere er altså gennemgående 

i det nationalkonservative felt. Dette afspejles også i måden hvorpå blogindehaveren 

Kim Møller positionerer sig i Uriasposten. Titlen på bloggen sætter bloggen i 

forbindelse med hetitten Urias fra den kristne bibel. Her beskrives historien om Urias, 

som at være om Urias der får til opgave at bevogte Rabba i Ammonitternes land fra 

en udsat post. Denne opgave fik han af Kong David som elskede Urias’ kone og ville 

have hende for sig selv, det var derfor intentionelt livsfarligt for Urias. Opgaven endte 

med at koste Urias sit liv. I fortællingen af denne historie er et afsnit fremhævet:  

Sæt Urias der, hvor Kampen er hårdest, og lad ham i Stikken, så han kan blive 

dræbt! (D1)  

Ved at kalde sin blog ”Uriasposten”, må relationen derfor være, at en Urias post er en 

udsat post. I denne identificering med Urias kan Møller ønske at positionere sig som 

en martyr, samt som en rethandlende og retfærdig soldat, der bliver trynet af de 

dominerende ideologier og institutioner pga. egoistisme og korruption. Møller ofrer 

sig altså for den danske sag, for kampen for nationen og kulturen, mod det korrupte 

dominerende ideologiske system i Danmark.  

Denne brug af rollen som Urias kan også afspejle en kamp mod 

multikulturalisternes ofring af den danske kultur for kærligheden til multikul-

turalismen, hvor de nationalkonservative står som de eneste, der kan forsvare den 
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danske kultur. Yderligere er det vigtigt at lægge mærke til, at Møller bruger en kristen 

figur i sin positionering, hvilket relaterer til den danske kulturarv. 

Samlet kan positioneringen i Uriasposten ses som en måde, hvorpå Møller 

positionerer sig som en kristen dansk martyr, der ofrer sig for den danske sag. 

Samtidig bruges den til at positionere ham som den retfærdige i opposition med det 

korrupte system. Positioneringerne som forkæmpere kan samtidig ses som en måde 

hvorpå de nationalkonservative aktører ofrer sig for den danske kultur, samtidig med 

at der findes en modstilling af den danske kristen kultur og den muslimske tro. 

4.2.3.2.4	
  Identifikation	
  med	
  modstandsbevægelsen	
  under	
  Anden	
  Verdenskrig	
  

Der foregår også en gennemgående sammenholdelse af den nuværende situation i 

Danmark med tyskernes besættelse af Danmark under Anden Verdenskrig, i feltet. 

Dette kan bl.a. ses i Hodjanernes blog:  

Så vidt er det – endnu – ikke kommet, at vi har 1943-tilstande. Men vi 

befinder os vel et sted omkring 1937-39. Eftergivenheds- og 

samarbejdspolitikken er i højsædet og et nyt, totalitært Europa er lige om 

hjørnet. (C3) 

Her kritiseres eliten altså for sin samarbejdspolitik, som opfattes som eftergivende og 

som noget der åbner op for udviklingen af Europa til et totalitært styre. I Snaphanen 

ses politikerne også som værende skyld i manglen på oprør og bekæmpelse af 

problemet med islam og muslimerne i Danmark. Yderligere sympatiserer feltet 

gennemgående med jøderne og Israel i modsætning til den muslimske verden, med 

relation til den indflydelse der ses af nazismen på islam: 

I 2009 uttalte Det muslimske brorskapets mektige åndelige leder Yusufal-

Qaradawi at nazistenes folkemord på jøder var guddommelig straff. Han priset 

Adolf Hitler for å ha straffet jødene og sa at med Allahs hjelp vil det neste 

folkemordet på jøder komme fra muslimenes hender. (E1) 

Her repræsenterer jøderne altså Vesten, i opposition med islam og nazisme. Dette 

bliver yderligere uddybet af Brix et al., hvor ligheden mellem nazisme og islam 

beskrives således: 

Særligt efter Hitlers magtovertagelse i Tyskland i 1933 opstod der intensive 

politiske og ideologiske kontakter mellem tyske nazistiske myndigheder og 

talsmænd for islamistiske genrejsningsbevægelser, der blev inspireret af 
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Egyptens Muslimske Broderskab. Den politiske islams moderne ideologiske 

udformninger blev stærkt påvirket af fascismen og nazismen ... (F3, s. 198) 

Der argumenteres altså for at nazismen og ”talsmænd for islamiske 

genrejsningsbevægelser” skabte ideologiske kontakter under Anden Verdenskrig. 

Nazismen havde altså indflydelse på den politiske islam, som havde et fælles had til 

jøderne og efterfølgende Israel. Denne sammenholdelse af islam og nazismen 

understreger yderligere hvorfor de nationalkonservative aktører er modstandere af 

islam, og dets tilstedeværelse i Danmark, og bygger samtidig på genkendelige 

historiske positioner i forhold til fremmedgørelsen af muslimer. 

Jeg vil komme nærmere ind på opfattelsen af islam og muslimer i analyse del 

2, men her blot understrege at de nationalkonservative aktører altså gennemgående 

identificerer sig i opposition med muslimerne i Danmark i dag, samt at den danske 

stat beskyldes for at være ignorant og svag, da den samarbejder med muslimerne, 

ligesom staten gjorde med nazisterne under Anden Verdenskrig. Gennem denne 

historiebrug legitimerer og underbygger aktørerne dermed deres handlinger, hvormed 

der ingen tvivl skal være om ondskaben i den muslimske tro og den muslimske 

bosættelse i Vesten. Relationen til situationen under Anden Verdenskrig bruges 

dermed som motivation og legitimation af modstanden til den muslimske ideologi.  

4.2.3.2.5	
  Støvring	
  og	
  kulturkamp	
  

Denne kobling mellem nutiden og Anden Verdenskrig kan også ses i Støvrings 

blognavn: ”Kulturkamp”. Intentionen bag denne titel kan være at relatere til den 

danske kulturradikale forening ”Frisindet Kulturkamp” (1935-39), som samlede 

intellektuelle til kamp for demokratiets idealer og mod fascisme under Anden 

Verdenskrig. Frisindet Kulturkamp vendte sig især mod tendenser i det danske 

kulturliv, der blev betragtet som begyndelsen på en fascistisk udvikling. Dog var det 

først og fremmest nazismen som blev bekæmpet, og man fandt at denne sneg sig ind 

overalt i det danske samfund. Her stod Frisindet Kulturkamp i forgrunden. Dog var 

initiativet til foreningen kommunistisk. Der blev samtidig taget stærk afstand fra 

foreningen og dens tidsskrift fra både borgerlig og socialdemokratisk side under 

Anden Verdenskrig, mens mange beundrede hhv. Sovjetunionen og nazismens orden 

og plan. (Den store danske, Frisindet Kulturkamp),(Den store danske, Kulturkampen) 

Altså blev begrebet ”kulturkamp” brugt i Danmark under Anden Verdenskrig i 

forbindelse med kulturradikalismens kamp mod nazismen. Brugen af begrebet 
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”kulturkamp” kan dermed i forbindelse med Støvrings ønske om at positionere sig 

som den, der kan se sandheden på trods af den gennemgående ideologiske 

manipulation fra eliten. Altså, ligesom foreningen ”Frisindet Kulturkamp” kunne 

under Anden Verdenskrig, før andre også indså at nazismen og Sovjetunionen havde 

sine bagsider. Selvom foreningen ”Frisindet Kulturkamp” var venstreorienteret, 

symboliserer den altså stadig en position som reptæsentant for dem, der så det som 

alle senere ville anerkende som sandheden: faren i nazismen og fascismen. Denne 

position er brugbar og samtidig legitimerende for de nationalkonservative aktører, i 

forhold til måden hvorpå de forholder sig til det danske samfund. De mener i denne 

forbindelse at de kan se sandheden i, at muslimerne er lige så slemme som nazisterne 

var under Anden Verdenskrig, men at omverdenen bare ikke har indset dette endnu. 

Altså handler den nutidige kulturkamp om kampen mellem islam og Vesten: 

... Fortællingen handler om kulturkamp som en eksistenskamp. Det har 

kulturkampen, kampen mellem islam og Vesten, mellem totalitarisme og 

liberalt demokrati, dybest set jo altid været af den enkle grund, at man ikke 

bare kan skifte identitet over night, som man kan skifte ideologisk 

tilhørsforhold. (B3) 

Støvrings blog har altså til mål at gøre opmærksom på problemerne med de 

dominerende ideologier, her både oppositionens og den islamiske ideologi.  

Ved brug af begrebet ”kulturkamp” kan intentionen være at relatere til denne 

forening fra Anden Verdenskrig, da den kæmpede imod nazismen. Dette kan 

forbindes med at de nationalkonservative aktører også kæmper mod en politisk 

ideologi, som trænger ind i det danske samfund i nutiden: islam. Hensigten med at 

bruge begrebet ”kulturkamp” kan dermed være at forbinde nutidens situation med 

ikke-vestlige indvandrere i Vesten, med kampen mod nazismen under Anden 

Verdenskrig og den samtidige kritik af, at staten samarbejdede med nazisterne.  

 Dog er brugen af begrebet formentlig ikke udelukkende en reference til 

foreningen ”Frisindet Kulturkamp” under Anden Verdenskrig, men kan også ses som 

en reference til Anders Fogh Rasmussens22 brug af begrebet i bl.a. bogen ”Fra 

socialstat til minimalstat” fra 1993 og efterfølgende i forbindelse med sit politiske 

arbejde: 

                                                
22Anders Fogh Rasmussen (26.1.1953- ) var dansk statsminister i 2001-09 for Venstre. Han har været 
generalsekretær for NATO siden 2009.  
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Ja, jeg tvivler på, at vi overhovedet kan stoppe socialstatens vokseværk uden 

en fundamental holdningsændring i hele samfundet. Egentlig er der brug for 

kulturkamp. ... jeg bruger ordet kulturkamp for at understrege den 

altomfattende karakter af den holdningsændring, der er brug for. (G3, s. 151-

152) 

Denne ”kulturkamp” var et af de vigtigste projekter under Anders Fogh Rasmussens 

regeringer, hvor især værdipolitiske kampe var vigtige, og formålet var at komme 

med et alternativ til det kulturradikale og venstreorienterede projekt. Ved brug af 

begrebet ”kulturkamp”, og den oplagte relation til Rasmussens brug af begrebet, kan 

Støvring altså understrege at han tager over i kampen for en holdningsændring i det 

danske samfund, da Rasmussen og højrefløjen ikke længere sidder i den danske 

regering. Samtidig læner han sig gennem denne brug op af Rasmussens populære 

opgør med ”eksperterne” og den venstreorienterede politiske holdning i samfundet. 

Dette kan også relatere til læsere, der ikke mener at kulturkampen blev vundet eller 

gennemført i første omgang, hvormed det nationalkonservative felt spiller på at det 

tager over.  

 Samlet set kan der altså være flere forskellige historiske relationer i brugen af 

begrebet ”kulturkamp”. Den første er endnu en relation til Anden Verdenskrig og 

bekæmpelsen af nazismen, som kan ses som relaterende til den nutidige situation med 

kulturkampen mellem islam og Vesten. Den anden er en relation til Rasmussens 

sprogbrug under sine regeringer, som opfattedes som et systemskifte i feltet og bruges 

i forbindelse med at Støvring vil føre denne kulturkamp videre. Støvring spiller altså 

på flere forskellige historiebrug gennem sin brug af begrebet ”kulturkamp”, hvormed 

han sætter sig selv i en gunstig og genkendelig position for læserne, og samtidig 

legitimerer sin holdning ved at relatere til Anden Verdenskrig, som det også gøres i 

bl.a. Hodjanernes Blog og Snaphanen.  

4.2.4	
  Opsamling	
  på	
  analyse	
  del	
  1	
  

Dette første afsnit af analysen indledtes med tre arbejdsspørgsmål, som jeg nu vil 

svare på.  

Det første går på hvordan de nationalkonservative aktører positionerer sig i 

forhold til Danmark. Som redegjort for, har aktørerne en bestemt opfattelse af 

Danmark som nationalstat og kulturelt fællesskab, som bygger på både en konservativ 

og national opfattelse. Den konservative tilgang ses bl.a. i opfattelsen af Danmark 
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som en organisk entitet, med visse særlige antikke kulturelle træk såsom 

nationalfølelse, tillid, frihed, demokrati. Yderligere opfattes kultur som noget der er 

længe om at udvikle sig, men også hurtigt kan ødelægges og ikke umiddelbart 

opbygges på ny. Samtidig ses den konservative opfattelse i, at man er forpligtet til den 

kulturelle sammenhæng som man fødes i, samt at den danske kultur betragtes som en 

langsomt udviklende entitet. Den konservative opfattelse er også tydelig i den kritiske 

opfattelse af ideologier, hvormed der tages en forsvarsposition sammen med 

opfattelsen af sammenhængskraft som det, der holder den danske nation og kultur 

sammen. 

Yderligere ses den nationale opfattelse bl.a. i at Danmark betragtes som en 

enhedskultur med et homogent folk, som har et skæbnefællesskab og defineres i 

forhold til den ”anden” – her Mellemøsten i modsætning til Danmark, som del af 

Vesten. Grænserne er tydeligt trukket i den nationalkonservative opfattelse, og der er 

ingen tvivl om at Danmark er en tydeligt afgrænset nation i modsætning til den 

”anden”: de anderledes kulturer. Samtidig ses den nationalistiske tilgang i kampen for 

at bevare de danske grænser, og den danske nations selvstændighed imod f.eks. EU.  

Danmark opfattes altså som en unik og antik nationalstat med bestemte 

kulturelle entiteter, som sammenholdes af sammenhængskraften i samfundet. Denne 

kan dog hurtigt blive ødelagt, og opfattelsen af Danmark har altså en indbygget 

bekymring for udefrakommende farer. I denne forbindelse tager aktørerne en 

beskytteropgave på sig, da staten ikke opfylder sin opgave som er at beskytte og 

bevare Danmark. 

Der kan altså ses en gennemgående beskyttende positionering ved brug af 

forskellige historiske positioner såsom krigere fra den nordiske mytologi, den danske 

bondebevægelse under den Skånske Krig og som modstandsbevægelse under Anden 

Verdenskrig. I forhold til dette positionerer de nationalkonservative aktører sig som 

forsvarere og forkæmpere, ved at trække på forskellige historiske konstruktioner:  

• De danske skåninge som gjorde oprør mod den dominerende svenske magt og 

tog side med den danske bondebevægelse under den Skånske Krig.  

• De magtfulde krigere fra den nordiske mytologi. 

• Den udsatte soldat Urias fra den kristne bibel. 

• Den danske modstandsbevægelse under Anden Verdenskrig.  
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Altså trækkes der overordnet på positioner som krigere og oprørere, og på visse 

historiske begivenheder som har med den danske nationale identitet at gøre. Det er 

Danmark mod Sverige, den nordiske mytologi og kristendommen som er del af den 

danske kulturarv og kampen om dansk selvstændighed mod nazisterne og den ”svage” 

kulturradikale danske regering under Anden Verdenskrig. Disse positioner stammer 

alle fra den danske nationale historie og kultur, hvormed aktørerne appellerer til 

danskere som identificerer sig gennemgående med den danske nation og kultur, og 

ønsker at bevare denne. 

Ved at trække på disse historiske positioner forsøges der legitimere og 

begrunde bestemte politiske holdninger og værdier, ved at trække på genkendelige 

positioner inden for den danske historie. Ved at ligestille islam med nazisme, og den 

nuværende dominerende ideologi med den ”svage” regering, som ikke forsvarede 

Danmark mod tyskerne, forsøges kritikken af islam underbygget.  

I positioneringen af de nationalkonservative aktører bruges der altså 

gennemgående krigsmetaforer, og det nationalkonservative felt beskrives som en 

slags modstandsbevægelse i en retorisk krig om definitionsretten, som det ses i 

sammenholdelsen med krigerne fra den nordiske mytologi. I modsætning til disse 

voldelige modstandsbevægelser er den nationalkonservative modstandsbevægelse dog 

i stedet en form for retoriske kæmpere, som kæmper om magten til at definere det 

danske samfunds morale og politiske bevidsthed. Samtidig udgør identifikationen en 

positionering som undertrykt og kobles til en krigsrelateret identitet, som en slags 

modstandsbevægelse. 

For at bevare den danske nations sammenhængskraft skal det danske 

fællesskab, og dermed den danske kulturarv og de danske værdier bevares ved at 

integrere borgerne i samme kultur og skabe kulturel homogenitet. Dette skal bevares, 

med henblik på at bevare de sociale og liberale goder såsom personlig frihed, 

demokratiske rettigheder og materiel velstand i den danske nationalstat.  

Jeg har nu gennemgået hvordan de nationalkonservative aktører positionerer 

sig i forhold til Danmark, samt hvilke historiske positionerer de bruger til dette. Som 

det kan ses positionerer de sig gennemgående som beskyttere og forsvarere af 

Danmark og den danske nationalkultur. Dog er en væsentlig del af denne 

positionering som beskyttere af visse kulturelle danske værdier, mod bestemte trusler. 

Det er disse jeg vil komme ind på i det følgende afsnit.  
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4.3	
  Analyse	
  del	
  2:	
  Genstandsfeltet	
  

Jeg vil undersøge genstandsfeltet i det nationalkonservative felt, og hvad det er for en 

forståelse der opbygges omkring dette i feltet, i analyse del 2. Fokus vil her være på 

hvilke værdier det nationalkonservative felt forbinder med Danmark, og hvilke trusler 

der ses mod bevarelsen af disse, i forhold til hvordan det tager del i den samlede 

nationalkonservative bevidsthed. 

Jeg vil starte ud med en redegørelse for hvad de nationalkonservative aktører 

ser som truet og vil beskytte, i Danmark og redegøre for det samlede blik på det 

danske samfund i det nationalkonservative felt. Jeg vil derefter se nærmere på hvilke 

trusler, der ses mod Danmark, og hvordan denne forståelse opbygges gennem 

historiebrug. Til slut vil jeg overveje hvordan denne opbygning af genstandsfeltet 

spiller sammen med hvordan de nationalkonservative aktører positionerer sig selv, 

som gennemgået i afsnit 1. Denne analysedel vil dermed omhandle følgende 

arbejdsspørgsmål: 

1. Hvad vil de nationalkonservative aktører beskytte i Danmark, og hvilke 

trusler ses der mod landet? 

2. Hvilken betydning har denne positionering for feltets bevidsthed? 

3. Hvordan bruges historie i denne positionering?  

4.3.1	
  Kerneværdierne	
  

Min undersøgelse af det nationalkonservative felt har vist, at der er bestemte 

grundlæggende værdier og elementer, som aktørerne værdsætter i det danske samfund 

og søger at beskytte. Jeg vil nu gå nærmere ind på, hvad disse værdier indebærer og 

hvad det er for en samlet opfattelse der opbygges af Danmark, samt hvad det er for en 

historiebrug der forekommer i omtalen af disse kerneværdier.  

4.3.1.1	
  Demokrati	
  	
  

Demokrati er en af de grundlæggende værdier i den danske nation, ifølge de 

nationalkonservative aktører. Dette har en stor betydning for de nationalkonservative 

aktørers opfattelse af Danmark, da det bliver set som det, der ligger til grund for at 

Danmark som nationalstat har en retfærdig statsledelse, social retfærdighed, 

frihedsrettigheder, en lav grad af korruption og tilfredse borgere. Dette bunder alt 

sammen i det demokratiske folkestyre, som udover at blive betragtet som en dansk 
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kerneværdi, også betragtes som noget specielt for Vesten og adskiller det fra resten af 

verden.  

 I denne forbindelse opfattes demokrati gennemgående som noget, der er 

forbeholdt Vesten pga. den vestlige kultur, og dermed ikke umiddelbart kan 

implementeres i f.eks. Mellemøsten. Demokrati forudsætter yderligere, ifølge 

Støvring, en bestemt national kultur for at kunne realiseres. Islam ses f.eks. som 

demokratifremmed, og Støvring mener ikke at de muslimske lande er gearet til 

demokrati. Dette ligger dermed til grund for problemerne med integration af 

indvandrere fra: 

... demokratifremmede kulturer. Og derfor tager man fejl, hvis man betoner 

den offentlige politiske kultur med dens demokratiske principper som nøglen 

til en vellykket integration. (F1, s. 97)  

Udover at ”kulturerne” ikke er rustet til demokrati mener Støvring altså ikke, at man 

kan konstruere en kultur som den danske oppefra, men at det er noget der udvikler sig 

gennem en lang historisk proces. (F1, s. 30) Kultur er samtidig afgørende for 

individets selvforståelse ifølge Støvring, fordi det definerer individets identitet og 

fungerer:  

... som en usynlig baggrund for dets valg- og handlemuligheder. (F1, s. 37-38) 

”Kultur” forhindrer altså ikke-vestlige indvandrere i at blive integreret på vellykket 

vis, i at antage de samme værdier som i det danske samfund samt de muslimske lande 

i at blive demokratiske. Der findes altså en essentiel opfattelse af kultur, som fra et 

konservativt synspunkt bliver betragtet som noget der hverken kan ændre sig hurtigt 

eller være noget man kan tage til sig på drastisk vis. Samtidig opfattes kultur som 

noget der hurtigt kan ødelægges ved at f.eks. muslimske indvandrere kommer til 

Danmark, og udfordrer det danske demokrati og den danske sammenhængskraft. 

4.3.1.2	
  Ytringsfrihed	
  

En anden vigtig dansk kerneværdi i den nationalkonservative opfattelse er 

ytringsfrihed, som sættes i forbindelse med det vestlige demokrati. Ytringsfrihed 

kobles yderligere til det overordnede begreb om frihed, som også opfattes som en 

vestlig værdi.  

Man kan bl.a. se betydningen af ytringsfrihed for det nationalkonservative felt 

i den gennemgående støtte til Trykkefrihedsselskabet, som der findes utallige 

blogindlæg om. Generelt set har Trykkefrihedsselskabet også nationalkonservative 
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elementer i bl.a. sit fokus på truslen mod ytringsfriheden fra ikke-vestlige indvandrere 

i Danmark, samt den gennemgående islamkritik. Foreningen sætter altså også 

gennemgående den muslimske indvandring op, som en trussel mod bevarelsen af den 

danske nation og kultur, som det kan ses i formuleringen af mål og intentioner bag 

foreningens grundlæggelse: 

Vi opfatter ytringsfriheden som den væsentligste frihedsrettighed, for uden 

diskussion, refleksion, debat og fri meningsbrydning intet frit samfund. .... 

Theo van Gogh, Ayaan Hirsi Ali, Kurt Westergaard, Robert Redeker, Geert 

Wilders og Ehsan Jami, har alle på forskellig vis mærket den nye islamiske 

trusselskultur i Europa på egen krop og minder os om, at ytringsfriheden i dag 

er under stigende pres og kræver et aktivt forsvar. Trykkefrihedsselskabets 

formål er at levere dette aktive forsvar i Danmark. (G6) 

Feltets støtte af Trykkefrihedsselskabet indebærer altså også en sammenkobling af 

behovet for beskyttelse af trykkefriheden, med en trussel fra den ”islamiske 

trusselkultur”. Denne kobling ses også i den ubetingede støtte til foreningens formand 

Lars Hedegaard, og hans kamp for oplysning omkring den muslimske trussel mod 

bl.a. ytringsfriheden, som Jensen udtrykker det i sin blog: 

Lars Hedegaard fylder 70 år i dag. ... Hvis man vil vide, hvad det vil sige at 

blive lagt for had af alt, hvad der kan krybe og gå inden for de eliter, der styrer 

biksen, så skal man undersøge fænomenet Lars Hedegaard. (A3) 

Intentionen med støtten og sammenkoblingen af feltet og dets vægtning af 

ytringsfrihed med Trykkefrihedsselskabet, kan bl.a. være at trække på en succesfuld 

forening, som får en del opmærksomhed og taletid i medierne. Ytringsfrihed er 

samtidig et aktuelt emne der ofte kobles med de udfordringer, der ses i islam og 

muslimernes indtog i Danmark. Her især Muhammedkrisen23 i 2005.  

Som følge af Muhammedtegningerne blev der rejst en debat i Danmark om 

ytringsfrihed og krænkelse af muslimerne i Danmark ved afbildningen af profeten 

Muhammed, som er forbudt i forhold til den muslimske tro. Deltagerne i debatten 

deltes i to fløje: en fløj, som ikke mente at det er i orden at krænke troende muslimer, 

                                                
23 Muhammedtegningerne blev bragt i Jyllandsposten i 2005 i forbindelse med en artikel om 
selvcensur og ytringsfrihed. Den såkaldte ”Muhammedkrise” fulgte, som skabte en del problemer for 
det danske samfund. Muslimer følte sig krænket da man, ifølge den islamiske tro, ikke må illustrere 
profeten Muhammed. Som følge af dette kom der et boykot af danske varer til mellemøstlige lande, 
store protester og angreb på danske ambassader. Her blev især bladtegneren Kurt Westergaard 
fremhævet pga. hans tegning af en muslimsk mand med en bombe i turbanen, som overvejende er 
blevet tolket som værende en illustration af profeten Muhammed. 
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og en fløj som mente at ytringsfriheden ikke må krænkes. Trykkefrihedsselskabet og 

det nationalkonservative felt befinder sig på fløjen mod krænkelse af ytringsfriheden. 

Dette kan bl.a. ses i solidaritetserklæringerne med Kurt Westergaard, som en gruppe 

tunesere i 2008 planlagde at myrde, hvilket mislykkedes. Han blev yderligere udsat 

for et attentatforsøg i 2010. Denne solidaritetserklæring med Westergaard vises 

specifikt i Hodjanernes Blog: 

Her på det sidste har vi i solidaritet med Kurt Westergaard taget 

navneforandring. Jo flere Kurt Westergaard’er der findes, jo mere må trykket 

kunne tages af ‘the one and only’. (C2) 

Ytringsfrihed kobles gennemgående med retten til at kritisere bl.a. udlændingepolitik, 

staten, den dominerende ideologi og ikke mindst islam. Dette ses bl.a. i Morten 

Uhrskov Jensens ros af den tyske økonom og forfatter Thilo Sarrazin: 

Lørdag den 7. april modtog den tyske økonom og forfatter Thilo Sarrazin 

Trykkefrihedsselskabets ytringsfrihedspris for sit mod ved at tale højt om den 

katastrofe, som også Tyskland sejler henimod med sin uansvarlige 

udlændingepolitik. (A4)  

At vægte ytringsfriheden som en vigtig værdi i det danske samfund, kan altså være 

endnu en måde hvorpå feltet legitimerer den trussel der ses i islam og den muslimske 

indvandring til Danmark. Samtidig understøtter det den grundlæggende kritik af 

oppositionen, som kritiseres for bl.a. at udøve selvcensur i behandlingen af især 

muslimer. 

Kampen for ytringsfrihed i det nationalkonservative felt spiller altså sammen 

med støtten til Trykkefrihedsselskabet og bl.a. Kurt Westergaard. Yderligere 

underbygger brugen af islam og muslimer som trussel mod ytringsfriheden, generelt 

de nationalkonservative aktørers positionering.  

 Samtidig kan det også ses som en måde at skabe sympati med den 

nationalkonservative sag på, i den forstand at hvis man er enig med det 

nationalkonservative synspunkt, støtter man også et arbejde imod at folk overfaldes 

og forsøges myrdet på grund af den blotte brug af ytringsfriheden. Hvis man derimod 

er uenig i deres påstande kan man blive betragtet som en, der ser en god begrundelse 

for at man må overfalde og myrde folk, der krænker en.  
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4.3.1.3	
  Kristendom	
  

De to gennemgåede kerneværdier: demokrati og ytringsfrihed, kan begge betragtes 

som statslige eller retslige elementer i det danske samfund. Dog opfattes de nærmere 

som kulturelt bestemte statslige elementer i Danmark, i det nationalkonservative felt. I 

denne forbindelse kritiseres venstrefløjens opfattelse af disse som universelle. 

Aktørerne mener, som før nævnt, at disse elementer kun kan findes og trives i 

samfund med de rette kulturelle grundværdier og normer, og dermed ikke kan være 

universelle. 

Dette syn på kultur er ud fra et gennemgående konservativt synspunkt, som 

hænger sammen med opfattelsen af den danske kultur som antikt og langsomt 

fremkommet. Aktørerne mener altså, at et samfund kun kan være demokratisk og give 

befolkningen ytringsfrihed, hvis det har de rette kulturelle grundværdier og normer. 

Denne langsomt fremkommende kultur forbindes bl.a. med den kristne kulturelle 

baggrund i det danske samfund, i det nationalkonservative felt. Her opfattes 

kristendommen som det, der har muliggjort at det danske samfund kan have 

demokrati, ytringsfrihed og den nationale loyalitet og det nationale fællesskab som 

det har. Dette synspunkt gælder også for Vesten som sådan.   

 Kristendommen, den danske statsreligion, er derfor vigtig for det 

nationalkonservative felt da den har muliggjort det eksisterende danske samfund, og 

de tilhørende værdier og normer, som det har. I denne forbindelse opfatter Støvring 

religion som et af de væsentligste bindemidler i en nationalstats sammenhængskraft. 

(F1, s.105) Kristendommen har ifølge Støvring, yderligere introduceret: 

... at dyder som ærlighed og gensidighed for første gang i vidt omfang blev 

praktiseret uden for familien. Den protestantiske etik fremmede desuden hårdt 

arbejde og sparsommelighed med udsagn som ”du skal tjene dit brød i dit 

ansigts sved.” (F1, s. 32-33) 

Han opfatter derudover den protestantiske religion som det, der har bragt en positiv 

indstilling overfor bl.a. oplysning, erhvervsliv, kvinders ligestilling samt god 

behandling af seksuelle og religiøse minoriteter i det danske samfund. Religion 

opfattes altså som en kulturel faktor og en vigtig normbærer i Danmark, og er dermed 

medvirkende til at skabe sammenhængskraft, og vedligeholde en social orden baseret 

på tillid og økonomisk velstand i Danmark. (F1, s. 31, 110)  
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Religionens betydning kobles bl.a. også til demokratiets trivsel, som det er 

afgørende for. Jensen giver et eksempel med Sydkorea, hvor demokratiets succes 

begrundes i at kristendommen gennem den 25% store katolske befolkningsgruppe, må 

have haft indflydelse på overgangen. Dette sættes i modsætning til det arabiske forår, 

hvor demokratiet ikke har en chance, fordi det er uforeneligt med den muslimske 

religion og kultur. Dette er samtidig del af begrundelsen for at muslimske indvandrere 

opfattes som en trussel for den danske sammenhængskraft, da deres religion og kultur 

altså er uforenelig med et demokratisk samfund. (F2, s. 37) Den kristne indflydelse på 

det danske samfund har altså derfor betydning for både muligheden for at det danske 

samfund er demokratisk, men også for vedligeholdelsen af det danske nationale 

fællesskab. Dette ligger samtidig til grund for at aktørerne plæderer for, at ikke-

vestlige indvandrere skal assimileres og ikke blot integreres i det danske samfund, 

hvis de danske værdier og normer, og altså sammenhængskraften i samfundet, skal 

bevares. 

Som følge af den store betydning det opfattes at kristendommen har for det 

danske samfund, mener Støvring at den danske folkekirke skal nyde en særstilling, 

hvilket er en anerkendelse af den nationale kernekultur. Yderligere opfattes en neutral 

stat som en multikulturel stat, og en sådan ville ødelægge sammenhængskraften i det 

danske samfund. I forbindelse med denne argumentation, argumenterer Støvring også 

for at man skal fortsætte med at betone dansk historie, sprog og kristendom i skolerne, 

at kulturpolitikken skal have som mål at bevare den danske kulturarv, sprog og 

medier, at monarkiet skal bevares, at kernefamilien skal have forrang samt at 

indvandrere skal assimileres i det danske samfund. Som han selv formulerer det, er 

han fortaler for diskrimination i den forstand at han mener at det ”særligt danske” skal 

nyde forrang i Danmark. Her, f.eks. også at den kristne religion skal have forrang som 

statsreligion da der er religionsfrihed men ikke religionslighed i Danmark, samtidig 

med at der heller ikke er etnisk ligestilling. (F1, s. 42-43) Omtalen af kristendommen 

sættes altså i en kulturel og samtidig mindre religiøs forbindelse, sammen med andre 

kulturelle værdier og normer. Den fremstår altså som kulturel fremfor som en religiøs 

artefakt, hvilket også ses i Snaphanen: 

Dette sagt af mig, et storbymenneske opvokset i en sækulær tid i en ikke-

religiøs familie, som ikke engang er konfirmeret da det var aktuelt i 1965. Jeg 

fastholder mit medlemskab af Folkekirken ikke desto mindre. En gammel ven 
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af mig stiftede klubben “Ikke-rygere for rygning.” Det er omtrent sådan, jeg 

ser på mit medlemskab af kirken. (E2) 

Det nationalkonservative felt behandler altså det kristne element i det danske samfund 

som et kulturelt element, og bruger det til at legitimere og positionere feltet i forhold 

til omverdenen. Denne positionering kan f.eks. ses i Hodjanernes og Uriaspostens 

positionering, ved brug af hhv. begrebet ”Hodja” som relaterer til det arabiske begreb 

om pilgrimme, og Urias som er en kristen martyr den kristne bibel.  

Vigtigheden af kristendommen som grundlæggende element i det danske 

samfund, kan også ses i den gennemgående brug af og støtte til Tidehverv. Støtten af 

Tidehvervs arbejde ses primært i den konsistente henvisning og brug af Søren 

Krarup 24 , hvilket kan ses i de utallige blogindlæg, som f.eks. gengivelsen i 

Uriasposten af et af Krarups indlæg i Jyllandsposten (D2), og i de mange indlæg i 

forbindelse med Krarups 75 års fødselsdag sidste år, bl.a.: 

Hvis man skal skelne - og det skal man ofte - er Søren Krarup den vigtigste 

person i den nyere danmarkshistorie. Ikke mere og ikke mindre end det. (A5) 

Der er dermed ingen tvivl om agtelsen for Krarup og den betydning, der lægges i hans 

arbejde for bevarelsen af det danske samfund som nationalt fællesskab. I brugen af 

Krarup og dermed også Tidehverv, underbygges bl.a. koblingen af religion og politik, 

hvormed kristendommen ikke kan adskilles fra det danske samfund. Som Krarup 

formulerer det: 

Og dette udtrykker i al enkelthed, at kristendommen fra vores historiske 

begyndelse har været danskernes åndelige grundlag, som igen har lært 

danskerne at tage vare på det nære og nærmeste, deres land og folk. (G4, s. 13) 

Krarup mener dermed også at kristendommen har haft en afgørende betydning for det 

åndelige grundlag i det danske samfund. Derudover bygger Tidehverv og Krarup også 

på en opfattelse af islam som en ny fjende mod det danske samfund.  

Gennem støtten af Tidehverv og Søren Krarup bygger det 

nationalkonservative felt på en opfattelse af vigtigheden af religion for det danske 

samfund, men også en bestemt opfattelse af indvandringsbølgerne siden 1989 og 

disses trussel mod det danske folk. Yderligere har Tidehverv reageret mod 

humanismen, som gives ansvaret for de åbne grænser overfor indvandring, samt 

                                                
24 Søren Krarup (1937- ) er dansk forfatter, præst og tidligere medlem af Folketinget for Dansk 
Folkeparti i 2001-2011. Han blev redaktør for Tidehverv i 1984, og har, udover et stort antal indlæg i 
den offentlige debat, udgivet mere end 20 bøger siden 1960.  
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kritiseres for at være ideologisk. Søren Krarup opfattes som en hovedperson inden for 

denne udvikling i forbindelse med hans politiske opgør med indvandringspolitikken. 

Som følge af denne drejning, førte Krarup og hans fætter Jesper Langballe den 

politiske kamp i Tidehverv, og kom bl.a. i Folketinget for Dansk Folkeparti i 2001. 

(Bramming, Tidehverv - oprørets teologi)  

Tidehverv og Krarup kan altså opfattes som en inspirationskilde for det 

nationalkonservative felt. Derudover kan intentionerne bag referencerne til Krarup og 

Tidehverv samtidig være at læne sig op af et allerede succesfuldt ”brand”, og bygge 

videre på udgangspunktet. I denne forbindelse er Søren Krarup en meget kendt figur i 

det danske samfund, og han har stadig stor indflydelse i den politiske debat, hvilket 

også gør ræsonnementet og argumenterne bag de nationalkonservative holdninger 

mere legitime og genkendelige. Samtidig kan det, med Andersons nationalisme-

analyse i tankerne, også være en måde at relatere til den religiøse referenceramme 

som stadig har indflydelse på nutidens Danmark, især som kerneværdi og 

grundlæggende normbærer.  

4.3.1.4	
  Det	
  nationale	
  fællesskab	
  

Gennem min undersøgelse af det nationalkonservative felt, er det yderligere 

fremkommet at det nationale fællesskab betragtes som et grundlæggende element i 

Danmark. Dette er ikke som sådan en kerneværdi, men i stedet et element, der 

opfattes som centralt i forhold til bevarelsen af det danske samfund og den kulturelle 

homogenitet i Danmark. Samtidig betragter Støvring det unikke danske fællesskab 

som en central del af landets kulturelle homogenitet, hvor danskerne ligner hinanden 

og i høj grad deler de samme værdier og normer. Dette hænger også sammen med den 

positive nationalfølelse i Danmark, som Støvring beskriver det: 

Danskerne er stolte af at være danskere; de har en meget høj grad af tillid til 

deres landsmænd, og de er loyale over for hinanden og deres nationalstat. (B4) 

Der findes er altså en unik national loyalitet samt et unikt nationalt fællesskab i 

Danmark, som hænger sammen med homogeniteten i det danske samfund. I tillæg til 

dette vægter Støvring det frivillige organiserede samarbejde, andelsbevægelsen og 

idrætsbevægelsen højt, da det ligger til grund for hans syn på Danmark som et 

foregangsland. Dette er vigtigt da det ifølge Støvring, vidner om et stærkt 

civilsamfund i Danmark. Dette er samtidig en af grundene til at Støvring mener at den 

danske nationale loyalitet skal bevares, da den ikke er: 
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... totalitær, abstrakt og politisk dikteret, som f.eks. den tidlige tyske 

nationalisme og den franske. ... De gensidige bånd mellem danskerne har 

derimod været civile i deres form, og det har skabt fundamentet for et frit 

fællesskabsliv, der i høj grad har karakter af at være uformelt og ikke-

selvhævdende. I Danmark er dette civile engagement historisk kommet til 

udtryk i et velorganiseret og selvbevidst folkeligt fællesskab. Det har bl.a. 

bygget på en lang række civile bevægelser. Her kan man nævne sådan noget 

som andels-, idræts-, husmands-, bonde- og arbejderbevægelserne, det 

grundtvigske højskoleliv samt frikirke- og friskolelivet. (B5) 

De civile bånd i Danmark er dermed skabt gennem et frit fællesskabsliv, hvilket kan 

ses i opfattelsen af det folkelige fællesskab som unikt for det danske samfund. Som 

følge af dette anses de politiske og retslige institutioner som forankret i den nationale 

kultur, hvormed det danske samfund har en særlig national mentalitet, implicitte 

normer og uskrevne regler. Institutionerne er dermed udtryk for borgerne selv og 

deres værdier, og borgerne er derfor villige til at adlyde love og acceptere 

beslutninger, selvom de ikke er i deres egen eller deres nærmestes interesse. 

Betydningen af nationalfølelsen, som følge af dette folkelige nationale fællesskab, 

kan ses i det følgende: 

Men nationalfølelsen er stadig enorm vigtig for at skabe åbenhed, identitet og 

loyalitet. ... Den stærke danske folkelighed giver kort sagt frihed i fællesskab.  

(B5) 

Nationalfølelsen og det nationale fællesskab er altså vigtigt for den danske nation, 

bl.a. i forhold til at skabe fred, bevare den nationale mentalitet og normer, lydighed i 

forhold til love og beslutninger fra politisk hold, åbenhed, national identitet og 

loyalitet. Denne opfattelse spiller sammen med opfattelsen af den vestlige kultur som 

grundlæggende baseret på den kristne tro, som er afgørende for at der findes 

demokrati, ytringsfrihed og et nationalt fællesskab i den danske nationalstat og den 

vestlige verden.  

4.3.1.5	
  Sammenhængskraft	
  

I det forudgående har jeg gennemgået de grundlæggende kerneværdier, som det 

nationalkonservative felt lægger vægt på i positioneringen i forhold til Danmark. Det 

er i denne undersøgelse fremkommet, at aktørerne primært lægger vægt på demokrati, 

ytringsfrihed, kristendom og det nationale fællesskab som danske kerneværdier. Disse 
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opfattes alle som sammenholdt og bevaret gennem den såkaldte 

”sammenhængskraft”, som også er blevet nævnt tidligere. I dette afsnit vil jeg komme 

nærmere ind på, hvad begrebet ”sammenhængskraft” betyder for de 

nationalkonservative aktører.  

Begrebet ”sammenhængskraft” er ikke et begreb, der udelukkende bliver brugt 

på højrefløjen. Det bliver også brugt gennemgående i medierne, og af de forskellige 

politiske partier og debattører, hvormed der naturligvis lægges forskellige betydninger 

i brugen af det. (Torpe, Sammenhængskraft kommer af lighed) Det national-

konservative felts brug af begrebet skal her ses i forbindelse med opfattelsen af den 

danske nationalstat som en stat, der bygger på en stærk tillidskultur gennem tætte 

sociale relationer, hvor folk arbejder sammen om et fælles mål. Hertil hører uformelle 

normer for gensidighed, ærlighed og pålidelighed, som ifølge Støvring gør danskerne 

til et af verdens mest tilfredse og velstående folk. I denne forbindelse er 

sammenhængskraft defineret som: 

... gensidighed baseret på fælles normer og tillid, den er en social lim på godt 

og ondt. (F1, s. 19)  

Sammenhængskraft sættes altså hverken i forbindelse med noget politisk, retsligt eller 

økonomisk i det nationalkonservative felt, som det gøres af andre politiske debattører. 

Det betragtes i stedet som noget der er kulturelt betinget, og afhængigt af et stærkt 

nationalt sammenhold og kulturel homogenitet, hvormed de fælles normer og tillid 

vedligeholdes. (F1, s. 11)  

Støvring argumenterer yderligere for at moralske værdier og et 

netværksbaseret fællesskab gennem uformelle, kulturelle normer fremmer 

sammenhængskraften. Dette inkluderer ærlighed, pålidelighed og gensidighed. 

Samtidig er der en opfattelse af at disse normer og fællesskaber har taget lang tid om 

at vokse frem, og derfor er unikke for det danske samfund. (F1, s. 21) Altså, kan bl.a. 

kulturelle verdensopfattelser, værdier og sociale adfærdsmønstre, som Støvring 

beskriver det: 

... ikke stampes op af jorden. De er derimod, for at udvide metaforen, vokset 

naturligt frem gennem en lang historisk udvikling. Den danske kultur er med 

andre ord en frugtbar muld, hvori demokratiet har kunnet slå rod og 

sammenhængskraften gro. (F1, s. 30)  

Ud fra dette klassiske konservative synspunkt opfattes den nationale kultur dermed 

som noget, der har gået i arv fra generation til generation og har udviklet sig 
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langsomt. (F1, s. 37) Dette ligger som grundlag for en stærk sammenhængskraft i det 

danske samfund, som Støvring formulerer det: 

For, som jeg har vist, lever danskerne i et overordentligt godt samfund med en 

stærk sammenhængskraft, frihed og velstand, og dette samfund er blevet til, 

fordi vi her i landet har en lang række værdier, normer og adfærdsmønstre, der 

er særlige for vores kultur. (F1, s. 158) 

Yderligere opfatter han den stærke sammenhængskraft i Danmark som et enestående 

fænomen, samtidig med at det er en afgørende betingelse for, at man kan leve et godt 

og meningsfuldt liv i Danmark og den vestlige kulturkreds. (F1, s. 9) I forbindelse 

med denne opfattelse af sammenhængskraften i Danmark, som holder kulturen og 

nationen sammen, ses der samtidig en trussel mod samme i de etnisk blandede 

områder og muslimske indvandrere: 

Sammenhængskraften svækkes også af andre skel i befolkningen. (G5, s. 24) 

Denne opfattelse af betydningen af sammenhængskraften i det danske samfund, og 

behovet for at beskytte denne mod f.eks. multikulturalismen og indvandring fra ikke-

vestlige lande, kobles sammen med behovet for at beskytte Danmark. Dette ses også i 

måden hvorpå Danmark positioneres som del af Vesten overfor resten af verden, 

hvilket jeg vil komme ind på i det følgende.  

4.3.1.6	
  Danmark	
  som	
  del	
  af	
  Vesten	
  –	
  mod	
  resten	
  af	
  verden	
  

Som netop vist orienterer det nationalkonservative felt sig på et nationalt plan, og 

lægger gennemgående vægt på danske kerneværdier. Hertil ses f.eks. den danske 

sammenhængskraft og det nationale fællesskab som noget unikt for landet, samtidig 

med at demokrati og ytringsfrihed opfattes som noget unikt for Vesten, alt sammen 

baseret på et kristent kulturelt grundlag. Feltet positionerer sig gennemgående som 

dansk og samtidig som del af Vesten. Vesten lever her også generelt op til idealerne 

om demokrati og ytringsfrihed, samt udformningen af nationalstater med hver sine 

unikke nationale fællesskaber. Denne positionering foregår samtidig i en modstilling 

af Danmark som del af Vesten mod Mellemøsten.  

Positioneringen foregår bl.a. i omtalen af Danmark som del af ”den vestlige 

kulturkreds”. Dette er en betegnelse, der oprindeligt blev brugt af antropologer og 

arkæologer i de ældre sammenlignende kulturstudier, hvormed en såkaldt kulturkreds 

blev fastlagt gennem undersøgelser af oprindelse, historisk udbredelse og 

sammenblanding af kulturkredse. En kulturkreds udgør samtidig det fælles historiske 
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grundlag for en række kulturkomplekser og kulturelementer, og dette deles af et større 

antal folk i en eller flere verdensdele. (Den Store Danske, kulturkreds)  

I det nationalkonservative felts forståelse omhandler den vestlige kulturkreds 

den kristne, Vestlige verden, med de tilhørende vestlige værdier som bl.a. er 

ytringsfrihed og demokrati. Jensen bruger bl.a. begrebet ”kulturkreds” i forbindelse 

med krigen i Afghanistan, hvormed han argumenterer for at man skal holde sig fra 

konflikter udenfor sin egen kulturkreds. Grunden til dette er at han ikke mener at det 

er muligt at introducere f.eks. demokrati i Mellemøsten, da det, som tidligere nævnt, 

ikke er foreneligt med den vestlige kultur. Denne opfattelse af kulturkredse kan 

yderligere ses i hans fremhævelse af gruppen ”hispanics”, som det store problem i 

USA, tilsvarende det muslimske problem i Danmark. Denne befolkningsgruppe 

mener Jensen er ansvarlig for at have vendt op og ned på den sociale struktur i store 

dele af de sydlige stater, med konsekvensen at: (F2, s.104)  

USA er blevet markant mindre europæisk tænkende og i højere grad retter sig 

imod latinamerikansk kultur, sprogligt som etnisk. (F2, s. 106)  

Dette vil resultere i at USA bliver bragt i knæ økonomisk og vil ende med at gå fra at 

være verdens stærkeste stat til at være et ”halvt tredjeverdensland”, med en stor 

underklasse, stadigt mindre middelklasse og en lille overklasse som lever i ”gated 

communities”. (F2, s. 106) Jensen kobler altså gennemgående problemerne i Vesten 

sammen med: hhv. latinamerikanere og muslimer, hvortil det er underklassen, der 

kommer til at mærke konsekvenserne af indvandringen, mens overklassen blot 

afskærmer sig fra problemet. De danske og vestlige kulturelle værdier sættes altså i 

modsætning til andre kulturkredse, som ligeledes har inkompatible kulturer der ikke 

passer sammen med den vestlige. Kulturkredsene og de tilhørende værdierne er altså 

adskilte, hvilket bruges til at argumentere for at kulturkredsene skal holdes adskilt og 

at de vestlige værdier ikke er universelle. (F2, s. 36),(E4) 

4.3.1.5	
  Opsamling	
  af	
  opfattelsen	
  af	
  Danmark	
  

Min undersøgelse af feltet viser at der er grundlæggende et konservativt og nationalt 

synspunkt i det nationalkonservative felt, som er baseret på opfattelsen af visse 

kerneværdier i det danske samfund. Disse kerneværdier er del af kulturarven i det 

danske samfund, som skal bevares for at holde det danske samfund sammen og 

bevare det danske nationale fællesskab. I denne forbindelse tales der om en 

hovedsageligt kulturel sammenhængskraft, der holdes sammen af det folkelige 
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fællesskab og dets tilhørende ”før-politiske” normer og værdier. Kerneværdierne i det 

danske samfund betragtes yderligere som hovedsageligt værende: demokrati, 

ytringsfrihed, kristendommen og det nationale fællesskab. Den danske kultur 

betragtes dertil som en essentiel og langsomt udviklet enhed, som kan blive ødelagt 

gennem for hurtige forandringer. Yderligere opfattes staten som havende visse 

grundlæggende pligter, dvs. at sikre samfundet mod ydre fjender, og sikre ro og orden 

og forsvarlige livsvilkår for borgerne. Dog mener de nationalkonservative aktører 

ikke, at staten opfylder disse pligter og positionerer sig dermed gennemgående som 

forsvarere og beskyttere af den danske nation, de danske kerneværdier og den danske 

kultur.  

Et grundlæggende element i nationen er samtidig at den blev grundlagt i 

bevidstheden om en ”anden”, på den anden side af den nationale grænse. I denne 

forbindelse har min gennemgang af feltets opfattelse af Danmark vist at det sættes op 

imod de ydre trusler mod det danske samfund: især islam og ikke-vestlige 

indvandrere. Den nationale tankegang opstiller dermed gennemgående os, danskerne 

og Vesten, i modsætning til dem: islam og muslimske indvandrere.  

I forbindelse med denne opstilling af ”os” og ”dem” placeres Danmark som 

del af en vestlige kulturkreds, i modsætning til den østlige kulturkreds. Denne 

definition sker i mødet med ”den anden”, som skaber et behov for at definere ”os”. 

Dette ses f.eks. i at kerneværdierne i det danske samfund betragtes som særlige for 

vestlige lande, og dermed ikke som kompatible med den østlige kulturkreds.  

I forbindelse med opfattelsen af at Danmark har særlige kerneværdier, som 

kan blive truet af ”den anden”, ses der altså et behov for beskyttelse af den danske 

kultur. Grundlæggende for denne opfattelse ligger også en betragtning af, at faren i 

destruktionen af den danske kultur og den danske sammenhængskraft er at det ikke 

umiddelbart kan genopbygges, da den har været lang tid undervejs. Dette understreger 

betydningen af beskyttelsen af det danske samfund, og samtidig hvorfor man skal 

være på vagt overfor truslerne. Det danske samfund skal samtidig bevares gennem en 

bevarelse af det danske fællesskab, den danske kulturarv og de danske værdier. Jeg vil 

nu komme nærmere ind på hvad truslerne mod Danmark består i.  

4.3.2	
  Truslerne	
  mod	
  Danmark	
  

Da Danmark gennemgående opfattes som et kulturelt land med et kristent kulturelt 

grundlag, sættes dette naturligt i opposition med islam. Dog ses der flere forskellige 
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trusler fra islam og muslimerne i Danmark mod det danske samfund. Dette er bl.a. 

mod bevarelsen af den danske sammenhængskraft, og de kerneværdier, som jeg netop 

har redegjort for: demokrati, det nationale fællesskab, ytringsfrihed, og 

kristendommen. Jeg vil komme nærmere ind på hvordan de trusler der ses mod det 

danske samfund, og hvordan disse truer Danmark, i det følgende.  

4.3.2.1	
  Demokrati	
  og	
  ytringsfrihed	
  vs.	
  lovreligion	
  

Som jeg netop har redegjort for lægges der stor vægt på demokrati og ytringsfrihed 

som kerneværdier i det danske samfund, som modsættes den muslimske kultur. I 

modsætning til dette, positioneres islam og muslimer på forskellig vis. En måde 

hvorpå dette føres er i opstillingen af som lovreligion, der ophæver friheden for folket 

i modsætning til kerneværdierne i vesten: demokrati og ytringsfrihed. Denne 

positionering forekommer bl.a. i Hodjanernes Blog: 

Når islam som lovreligion medfører et socialt, psykologisk og etisk deficit i 

forhold til de demokratiske værdier. (C4) 

Islam betragtes altså som en lovreligion, der ikke er kompatibel med demokratiske 

værdier. Dette kobles også til det arabiske forår hvor der bl.a. argumenteres for at det 

er naivt at tro på, at der kæmpes for frihedsrettigheder og demokrati i Egypten. Dette, 

da flertallet, ifølge de nationalkonservative aktører, er islamister i Egypten og at der 

findes en tilnærmelse mellem hæren og islamiske grupper i den arabiske verden. 

(D3),(F2, s.120) Yderligere beskrives f.eks. Iran som verdens mægtigste støtte af 

terror, islamisme og diktatur og som kilden til problemerne i Mellemøsten. (B7) Altså 

er det islam som dominerende lovreligion, der forhindrer demokrati og ytringsfrihed i 

den arabiske verden.  

Denne konservative opfattelse af kultur som statisk er, som før nævnt, måden 

hvorpå de nationalkonservative betragter kultur. Denne opfattelse kan bl.a. ses i, at 

den arabiske verden ofte bliver betragtet som en homogen enhed, hvilket kan ses i 

følgende citat: 

Konstant søger og får mennesker fra især den arabiske verden – mennesker 

der hader Danmark og vestlig frihedskultur og som ifølge 

efterretningstjenesten udgør en trussel mod statens sikkerhed – den fornemste 

gave, vi kan give dem: statsborgerskab. (B8) 

Intentionerne bag denne modstilling af den danske og den vestlige kultur med 

demokrati og ytringsfrihed, og den muslimske kultur som domineret af en lovreligion 
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og blottet for frihed, kan være for yderligere at fremmedgøre opfattelsen af muslimer i 

forhold til det danske samfund. Dette, da de opfattes som fastlåst af den muslimske 

kultur, som opfattes som en langsomt udviklende enhed. Som følge af dette udgør den 

muslimske befolkningsgruppe en trussel mod både demokrati og ytringsfrihed i det 

danske samfund. Dette bidrager yderligere til den negative opfattelse af ikke-vestlige 

indvandrere i det danske samfund, som opfattes som en trussel mod alt hvad de 

nationalkonservative aktører ønsker at bevare.   

4.3.2.2	
  Islam	
  som	
  lovreligion	
  og	
  ideologi	
  vs.	
  kristendom	
  som	
  religion	
  og	
  kultur	
  

I det nationalkonservative felt findes der også en opstilling af islam som lovreligion 

og ideologi, i opposition med kristendommen som religion og kulturarv. Islam og 

kristendommen betragtes altså ikke som religioner i samme forstand. Den kristne 

religion betragtes som en religion, der primært agerer som kulturelt fundament for den 

danske kultur, mens islam derimod anskues som en ideologisk lovreligion, der 

fremmer fundamentalisme og: 

... hæmmer rationalitet og materiel stræben, og så er den utopisk af væsen. 

(F1, s. 164)  

Som følge af denne opfattelse udgør de muslimske indvandrere i Danmark 

fundamentalistiske individer med manglende rationalitet, da den muslimske tro er 

utopisk. Dette relateres til den muslimske sharia som, ifølge Støvring, opererer med 

religiøst begrundede absolutte sandheder, som er nedfældet i Koranen og udgør 

lovens fundament. Dette udgør dermed en lovreligion, som ikke tager hensyn til 

juridiske rettigheder for ikke-muslimer, og derfor ikke kan fungere sammen med en 

sekulær liberaldemokratisk retsstat som den danske. (F1, s. 67) Yderligere ses denne 

utopiske natur som skabende en kløft mellem folks adfærd, de etiske værdier og det 

moralske kodeks, hvorfor der findes en mistillid i den muslimske kultur bl.a. på grund 

af manglen af et levende foreningsliv, som medfører at: (F1, s. 164)  

Man har svært ved at stole på andre, graden af samarbejde og social kapital er 

i det hele taget meget lav. (F1, s. 166)  

Ud fra denne opfattelse har muslimer en religiøs tro og kultur som resulterer i en 

iboende mistillid i den muslimske kultur, og dermed lav social kapital. Dette kan ses i 

kontrast med det danske nationale fællesskab og den stærke danske 

sammenhængskraft, som opfattes som noget grundlæggende i det danske samfund.  
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Muslimerne og islam opfattes også som noget unikt i forhold til de problemer 

de medfører i f.eks. Danmark på grund af den store kløft, der findes mellem den 

muslimske og den vestlige kultur. Denne kløft understreges yderligere da muslimerne 

også opfattes som tilhørende en anden kulturkreds, hvilket gør det problematisk at 

assimilere dem: 

Den muslimske kultur er den sværeste at assimilere, og derfor bør indvandring 

herfra være stærkt begrænset. (F1, s. 173) 

Som følge af opfattelsen af islam som en lovreligion beskrives muslimerne som et 

vandrende folkeslag, som regeres af love der falder sammen med den religiøse 

bekendelse. Dette begreb om fastboende og vandrende folkeslag, er et begreb som 

bl.a. Støvring bruger i reference til Roger Scruton. I denne forbindelse modstilles 

muslimerne igen med danskerne som et fastboende folkeslag, der hører hjemme på et 

bestemt territorium. Igen understreges det, at der ses fundamentale forskelle mellem 

Vesten og de indvandrende muslimer.  

 Islam bliver betragtet som en lovreligion men også en politisk ideologi, da 

islamisterne kræver at kvinder har tørklæder på. Islam betragtes derfor nærmere som 

et politisk system, end en egentlig religion. (D5),(D6) Dette udgør en trussel mod det 

danske samfund, da de muslimske indvandrere er svære at assimilere, og da de pga. af 

deres lovreligion og medhørende mistillid udgør en trussel mod det danske nationale 

fællesskab og den danske sammenhængskraft.  

4.3.2.3	
  Nationalt	
  fællesskab	
  vs.	
  Tværnational	
  loyalitet	
  

I forbindelse med opfattelsen af islam som en politisk ideologi og en lovreligion, 

beskrives muslimerne som et folk, der positionerer sig i forhold til hhv. 

parallelsamfund og et kollektivt islamisk fællesskab kaldet Ummaen. Dette står igen i 

kontrast med det danske samfund, som grundlæggende omhandler et nationalt 

fællesskab. 

Dette er problematisk ifølge Støvring som beskriver, at muslimer der 

udvandrer til andre lande, ikke knytter deres loyalitet til værtslandet. De knytter det i 

stedet til etniske parallelsamfund. Som følge af denne struktur bliver der lagt vægt på 

kollektivet i den muslimske kultur, hvormed der findes en mistillid til folk udenfor 

klanerne: 

Den arabiske kultur er på næsten alle områder baseret på en klanstruktur, og 

mistilliden til folk uden for slægten eller stammen er et alvorligt handicap på 
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slagmarken. Klanloyaliteten betyder også, at arabiske regeringer ikke kan stole 

på hæren, og ikke har nogen tilskyndelse til at øge dens effektivitet. (F3, s. 89) 

Som følge af denne klanloyalitet føler muslimerne altså ikke nogle forpligtelser eller 

noget ansvar, og ikke mindst loyalitet overfor f.eks. regeringen, hæren og resten af 

befolkningen. 

Samtidig knytter muslimer sig overordnet til det såkaldte tværnationale 

religiøse fællesskab, Ummaen og til hjemlandet pga. deres tættere kulturelle bånd 

dertil. Dette strider mod udviklingen af en dansk national loyalitet indenfor disse 

grupper, og udgør dermed en trussel mod det danske demokrati. Det ses bl.a. da 

muslimer, som følge af klanstrukturen, har et negativt syn på staten pga. nepotisme, 

korruption og svindel i deres hjemlande, og dermed ikke vil tage del i det nationale 

fællesskab. Samtidig beskrives muslimske indvandrere som stammer fra lande, der 

fremmer en kultur domineret af konspirationsteorier, hvormed muslimerne opfatter 

dem selv som ofre for andres undertrykkelse. De opfatter derfor næsten aldrig fejl i 

deres egen kultur og farer i stedet aggressivt frem mod det ”undertrykkende Vesten”. 

(F1, s. 34, 69, 168, 178) 

Det konkrete problem med at muslimske indvandrere ikke vil tage del i det 

nationale fællesskab, ses i form af ghettodannelsen. Disse ghettoer beskrives bl.a. som 

havende deres egne love og orden, hvormed danskerne bliver truet. (D7) Disse 

muslimer beskrives her som mennesker, der ikke identificerer sig med den nationale 

kultur, men i stedet føler samhørighed med det etniske parallelsamfund. (F1, s. 69) 

Samtidig opfatter disse ikke-vestlige indvandrere, ifølge Støvring, den danske stat 

som et tag selv bord og vil derfor misbruge staten. Her sættes danskerne op som 

modsætningen, da de er: 

... forankret i en tillidskultur, hvor borgerne gerne vil yde noget for hinanden. 

(F1, s. 100)  

Islam og det muslimske fællesskab opstilles altså som den diametrale modsætning af 

det nationale fællesskab i Danmark. De opstilles yderligere som en trussel mod den 

danske sammenhængskraft, da de ikke vil tage del i det nationale fællesskab og i 

stedet bekender sig til Ummaen. Samtidig understreger dette problemerne, i forhold til 

modtagelsen af muslimske indvandrere i det danske samfund. Muslimerne vil ikke 

deltage i det nationale fællesskab, og underminerer den danske sammenhængskraft og 

dermed også den danske kulturarv og de danske værdier. Disse muslimer udgør derfor 

en trussel mod det Danmark, de nationalkonservative aktører kender og forsøger at 
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forsvare. Samtidig er det en understregning af den store, grundlæggende forskel der 

ses mellem danskerne og Vesten og de ikke-vestlige, muslimske indvandrere.  

4.3.2.4	
  Skræmmebilleder	
  

Min undersøgelse af det nationalkonservative felts opfattelse af islam og muslimer 

sættes altså i forbindelse med islam som lovreligion og politisk ideologi, samt den 

muslimske kulturs klanstruktur og tværnationale Umma. Dette kan gennemgående ses 

som en oppositionering med de værdier, som feltet lægger vægt på i det danske 

samfund. Der forekommer en opstilling af demokrati vs. lovreligion, Ummaen mod 

det nationale fællesskab, gruppeidentitet vs. individ osv. Disse modsætninger vil jeg 

argumentere for, bruges intentionelt til at distancere den vestlige fra den 

mellemøstlige kulturkreds. Dette understreges yderligere i de gennemgående 

skræmmebilleder, der opstilles om muslimske indvandrere og forudsigelserne af, 

hvordan fremtiden vil se ud hvis udviklingen af ikke-vestlig indvandring får lov til at 

fortsætte.  

4.3.2.4.1	
  Islamisk	
  verdensdominans	
  

Et af disse skræmmebilleder går på at islam, som politisk ideologi og lovreligion, har 

et mål om at fremme islams dominans, hvormed ikke-muslimske områder skal gøres 

til islamisk territorium. Dette mål beskrives således i Uriasposten: 

Det handler om dominans, og har aldrig handlet om andet. At gøre områder 

under ikke-muslimsk herredømme (Dar al-Harb, ‘Krigens hus’) til et islamisk 

territorium (Dar al-Islam, ‘Islams hus’). (D8) 

I forbindelse med dette beskriver Brix et al, at en betingelse for denne overtagelse 

ligger i, at muslimer skal oprette parallelsamfund i de vestlige lande og at integration 

ikke må finde sted: 

Betingelsen for, at der kan oprettes muslimske parallelsamfund i de vestlige 

land, er som tidligere nævnt, at integration ikke finder sted. Som den islamiske 

sheik, dvs. en respekteret religiøs leder, Abd al-Aziz al Siffiqqi har forklaret i 

en fatwa (juridisk udtalelse), er udvandringen til Europa og Amerika, der efter 

islamisk opfattelse er bilad al-kufr (vantroens land), ikke bare tilladt men 

obligatorisk. (F3, s. 97) 

Det er dermed intentionelt af muslimske indvandrere ikke lader sig integrere, og 

samtidig bestræber sig på at skabe parallelsamfund, i Vesten. Dette forbindes med en 
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opfattelse blandt islamiske tænkere og beslutningstagere af, at man kan opnå mere 

gennem ændringer i de vestlige landes befolkningssammensætning end gennem åben 

krig. Det kan gøres ved at udføre en ny form for djihad, gennem udvandring og 

opbygning af uintegrerede muslimske parallelsamfund i Vesten. (F3, s. 93) 

 Denne opfattelse forbindes yderligere med brugen af begrebet ”tilvandrere” 

om muslimerne, ud fra en forståelse af at de ikke ønsker at opgive deres egne kultur, 

forestillingsverden og institutioner og derfor ikke vil integreres i det danske samfund. 

(F3, s. 93) Dette kan bl.a. ses i overskriften til et blogindlæg i Snaphanen: ”Englands 

tilvandrede børnemisbrugere”, og i dette blogindlæg i Uriasposten: ”Kun ganske kort 

tid endnu i Sverige”. (E5),(A7) 

Gennem denne opfattelse betragtes den muslimske indvandrere altså som 

havende bestemte, amoralske intentioner bag vandring til Vesten, hvormed de ønsker 

at infiltrere Vesten indefra, og omvende det vestlige samfund til at være del af den 

muslimske Umma. Samtidig er dette en positionering af muslimerne som aktive 

handlende aktører som ikke er ofre for krig, undertrykkelse eller lignende, men 

tværtimod kommer til Vesten for at tage over både kulturelt, politisk og religiøst. 

Muslimerne er som følge af denne opfattelse, dermed en fjende af samfundet. 

Intentionen bag denne positionering kan bl.a. findes i at vise, at muslimer ikke bringer 

noget godt med sig som indvandrere til Vesten.  

4.3.2.4.2	
  Ikke-­‐vestlig	
  Indvandring	
  som	
  økonomisk	
  trussel	
  

Udover at true den danske sammenhængskraft gennem manglende vilje til 

assimilation, og opbygning af muslimske parallelsamfund, opfattes der også en 

økonomisk trussel fra den ikke-vestlige, muslimske indvandring.  

 Denne trussel ligger bl.a. i et dårligt uddannelsesniveau og en dårlig 

beskæftigelsesgrad. Skylden for dette lægges i integrationsproblemerne med de ikke-

vestlige indvandrere, da mange har dårligere uddannelse og en anden tilgang til 

samfundet end danskere. Dette sammen med at de ikke ønsker at blive integreret. 

(A8) Jensen går videre til at sige, at ikke-vestlige indvandrere er en ”økonomisk 

møllesten om Vestens hals”, og har udgjort det siden 1973. Dette gives politikerne 

dog skylden for, da de skulle have set at ikke-vestlig indvandring er: 

... forkert indvandring, hvis man ønsker varig velstand. (F2, s. 54) 
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Altså er det ikke indvandrernes fejl, men håndteringen af lovgivningen omkring 

gruppen der har fejlet. Dette forbindes med argumentationen for assimilation fremfor 

integration.  

Den økonomiske byrde på grund af ikke-vestlige indvandrere bliver samtidig 

kun værre for Vesten. Jensen mener, at indvandrerbefolkningen vil vokse væsentligt 

hurtigere end den oprindelige danske befolkning, fordi der findes flere i den 

fødedygtige alder i denne befolkningsgruppe. Den ikke-vestlige indvandring vil 

derfor kun gøre de vestlige lande fattigere. (F2, s. 13, 73, 93) Dette bunder samtidig i 

en opfattelse af, at ligegyldig hvilken generation indvandrer man er, har man ifølge 

denne opfattelse stadig den samme kultur og giver de samme udfordringer for 

samfundet. At et barn er født i Danmark og har dansk statsborgerskab, men f.eks. 

afghanske forældre betyder altså ikke at de tæller som danskere: 

Og så har jeg ikke medregnet den del af de ikke-vestlige indvandrere, der 

falder uden for statistikken, fordi de er født i Danmark, efter at mindst én af 

forældrene ved fødslen havde opnået dansk statsborgerskab. De tæller 

statistisk som danskere. (F2, s. 13)  

Der ligger her en implicit forestilling om at børn af ikke-vestlige indvandrere, som 

bliver født i Danmark, altså stadig er ikke-vestlige og essentielt indvandrere på grund 

af den kulturelle og etniske herkomst. Dette er et syn på indvandrere og deres 

efterkommere som så kulturelt anderledes, at de ikke kan blive egentlige danskere på 

trods af deres etniske og kulturelle baggrunde. Altså fordi de ikke er del af den 

vestlige kulturkreds. 

 De ikke-vestlige indvandrere forbliver altså et problem i Danmark hvilket ikke 

ændres, da de altid vil f.eks. være del af den muslimske kultur og derfor ikke blive 

integreret. Ud fra denne tilgang, ses der ikke nogen grund til at håbe på at de ikke-

vestlige indvandrere vil integrere sig i det danske samfund, eller at der vil komme en 

øget beskæftigelses- og uddannelsesgrad i de følgende generationer. Derfor er de 

muslimske, ikke-vestlige indvandrere af natur og kultur ikke gode for Vesten og det 

danske samfund.  

4.3.2.4.3	
  Muslimsk	
  indvandring	
  som	
  kulturel	
  trussel	
  

Udover at udgøre en økonomisk trussel udgør den ikke-vestlige indvandring, primært 

muslimer, samtidig en fjende for den kulturelle udvikling i Danmark. (F4, s. 71) Som 

Støvring beskriver det, er der en fare i dyrkelsen af den muslimske kultur i et vestligt 
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land, hvor det kan føre til en fremmedgørelse af landets kultur og normer og resultere 

i kriminalitet og radikale bevægelser: 

Dyrker man en fremmed kultur som f.eks. den muslimske i et vestligt land 

som Danmark, står man i fare for at blive fremmedgjort i forhold til dette 

lands kultur og bærende normer. Det kan give sig udslag i almindelig 

utilpassethed, mistillid og endda had til det omgivende samfund; konsekvenser 

kan blive sociale patologier som tyveri, røveri, hærværk, overfald, 

bilafbrændinger eller, i skærpet form som hos de radikale bevægelser, en total 

forkastelse af demokratiet. ... Kulturen er den fælles forklaring på deres 

adfærd. (F1, s. 160) 

Der er altså en fare i at muslimer dyrker sin kultur i et vestligt land. Denne 

betragtning ligger også til grund for at bl.a. Støvring mener at, indvandrere bør blive 

assimileret og ikke blot integreret i det danske samfund. Ellers vil der komme 

stigende kriminalitet i det danske samfund, og der vil være voksende anti-

demokratiske grupper. (F1, s. 170) Dog mener han at indvandrere kan blive del af den 

danske nationale kultur, hvis de altså lader sig assimilere: 

Indvandrere kan naturligvis blive en del af denne nationale kultur, hvis de vel 

at mærke tilpasser sig den. (F1, s. 171) 

Denne argumentation for assimilation ses også i Støvrings brug af Samuel 

Huntingstons metafor med salatskålen og tomatsuppen. Her sammenlignes 

multikulturalismen med salatskålen, hvor salatstykkerne eksisterer side om side. Mens 

assimilation er tomatsuppen, hvor tomatpureen er den nationale kernekultur som er 

den faste ingrediens, og salaten, crutonerne og krydderierne er de forskellige 

minoriteter der indgår i tomatsuppen, men ikke forandrer den i substansen. De tager i 

stedet farve, duft og smag fra kerneingrediensen. (F1, s. 134-135) Denne 

argumentation for assimilering af indvandrere i Danmark er samtidig en 

argumentation imod parallelsamfund, som betragtes som et resultat af 

integrationslovgivningen. (F1, s. 130) 

Særbehandlingen og støtten til indvandrernes bevarelse af egen kultur, 

forhindrer altså integrationen i det danske samfund. I forbindelse med 

argumentationen for assimilation af indvandrere, bruges parallelsamfundene som 

eksempel på konsekvenserne af den nuværende integrationspolitik og som et 

skræmmebillede. En sådan bruges bl.a. i Hodjanernes Blog: 
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Politiet forbereder seg på store utfordringer hvis parallelle samfunn får utvikle 

seg i Oslo..... En slik utvikling vil ifølge rapporten undergrave folks tillit til 

fellesskapet og gi grobunn for korrupsjon og undergraving av rettsstaten. (C5) 

Altså er de parallelle samfund, ghettoerne, en stor trussel mod det demokratiske 

samfund, hvormed de kan undergrave folkets tillid til fællesskabet og resultere i 

korruption og undergravning af retsstaten. Dette kan resultere i, at danskerne bliver 

fremmedgjort i deres eget land. Denne fremstilling af muslimer spiller sammen med 

den grundlæggende fremstilling af denne gruppe i det nationalkonservative felt. 

Gennemgående viser brugen af skræmmebilleder og måden hvorpå islam positioneres 

i forhold til det danske samfund, at denne gruppe ikke er kompatibel med et dansk 

samfund samt intet godt bringer, men i stedet truer den danske økonomi og den 

danske sammenhængskraft. Samtidig bruges denne kritik også til at kritisere 

oppositionen, som er ansvarlig for integrationspolitikken.  

4.3.2.5	
  Generaliseringer	
  om	
  den	
  muslimske	
  kultur	
  

I opstillingen af den muslimske kultur og religion foregår der, udover en 

understregning af forskelligheden mellem den vestlige, kristne religion og islam samt 

opbygning af visse skræmmebilleder, en opbygning af visse stereotyper og 

generaliseringer. Et eksempel på dette kan ses i følgende citat fra Uriasposten, hvor 

der opbygges et negativt billede af arabernes sindelag: 

Muhammeds islam fik således succes i kraft af den ringe fokus på moral, 

hvilket ifølge Østrup var som skabt til arabernes sindelag. (F4, s. 53) 

Ifølge dette er der altså en indbygget dårlig moral i den muslimske kultur. Dette 

forbindes gennemgående med kriminalitet, som ses som et stort problem i forbindelse 

med den voksende muslimske kultur i Danmark. Dette ses f.eks. i Snaphanen, hvor 

der linkes til en artikel som beskriver at nogle muslimske grupper ikke ser visse love 

gælde for dem. Samtidig beskrives der, at omkring halvdelen af muslimerne er villige 

til at begå civil ulydighed på et religiøst grundlag. (G2) Og yderligere, at mere end 

70% af partnerdrab begås af udlændinge i Norge samt at der er en overrepræsentation 

af personer med udenlandsk oprindelse i familievoldssager. (C6) Dette kan også 

forbindes med opfattelsen af den manglende forbindelse mellem de utopiske 

muslimske ideer, og hvordan muslimer i virkeligheden opfører sig.  

Denne mangel på moral og tendens mod hustruvold- og drab, kobles 

gennemgående til en opfattelse af gruppen som kriminel. Dette ses bl.a. i 
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henvisningen til nyhedshistorier om kriminalitet, hvor forbrydernes etnicitet ikke 

nævnes og derfor automatisk antages som relateret til muslimer. Kritikken går derfor 

på, at medierne søger at skåne de ikke-vestlige indvandrere for diskrimination. I 

forhold til dette beskrives det også, at det er så almindeligt at f.eks. asylansøgere 

begår kriminalitet, som i forbindelse med et blogindlæg om en smadret minibus: 

Nogle dage gammel – da den slags ikke er nyheder længere – Asyldrenge 

smadrede minibus. (C8) 

Det er altså ikke længere en nyhed, at ikke-vestlige indvandrere er kriminelle. Dette er 

dog ikke kun indvandrernes skyld men, som de positionerer det i bl.a. Hodjanernes 

Blog, er også den dominerende ideologi: multikulturalismens idealer skyld i 

kriminaliteten, på grund af de flerkulturelle miljøer den har tilladt eksistensen af: 

Multikultur medfører flere mord... Norge og på Romerike er det etter hvert 

mange flerkulturelle miljøer, og vi ser elementer i disse miljøene som preger 

drapsstatistikken. Det gjelder særlig gangsterdrap og familiedrap. Jeg tror vi 

bare må innse at dette er en del av utviklingen, sier Abrahamsen. (C9) 

Udover en opfattelse af ikke-vestlige indvandrere som kriminelle og amoralske, 

opfattes den muslimske befolkningsgruppe også som en gruppe der reproducerer sig 

med stor hast. Dette begrundes i at piger ned til 12 år bliver gift væk, da det ikke 

udgør et problem i forhold til sharialoven, og forbindes med islams udformning som 

lovreligion. (A9) Som følge af dette beskrives muslimer som en befolkningsgruppe, 

der vokser ti gange hurtigere end andre, da en 15-årig har 30 potentielle fertile år 

foran sig. Samtidig forbindes dette med polygami, hvormed en mand med fire koner 

kan reproducere sig hurtigt. (E6) I forbindelse med denne opfattelse mener bl.a. 

Hodja, hovedforfatteren af Hodjanernes Blog, at muslimer primært har sex og vold i 

hovedet. (C7) 

 Udover den store reproduktionsgrad medfører islams form som lovreligion 

også kvindeundertrykkelse på grund af det påtvungne tørklæde. Dette giver i følge 

Uriasposten, muslimske mænd kontrol over kvinderne, hvilket ses som et 

omdrejningspunktet for alle islamiske bevægelser. (D9) Det muslimske tørklæde 

beskrives også i Snaphanen som noget, der er højt prioriteret i islamismen, og 

fungerer som en tvungen uniformering af kvinder. (E7) 

Min undersøgelse af det nationalkonservative felt viser altså, at der opbygges 

forskellige stereotyper omkring den muslimske befolkningsgruppe. Denne omtales 

som: amoralsk, hastigt reproducerende med brude så unge som 12 år, kriminel og 
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kvindeundertrykkende. Samtidig argumenteres der for, at det er grundlagt i islam og 

dens funktion som lovreligion og ideologi. Disse generaliseringer har yderligere til 

funktion at fremmedgøre de muslimske indvandrere, og få dem til at fremstå så 

negativt som muligt. Yderligere forbindes denne islamkritik også med kritik af den 

politiske elite og medierne.  

4.3.3	
  Opsamling	
  på	
  analyse	
  del	
  2	
  

I tilgangen til denne analysedel satte jeg tre spørgsmål op. Det første gik på hvad de 

nationalkonservative aktører søger at beskytte i det danske samfund, samt hvilke 

trusler der ses mod Danmark. I min undersøgelse af det nationalkonservative felt, er 

det fremkommet at aktørerne søger at beskytte og bevare visse danske kerneværdier 

samt den danske sammenhængskraft. Denne beskytterrolle sættes i forhold til et truet 

dansk samfund, som bliver truet af især muslimske indvandrere. Der findes samtidig 

en fuldstændig oppositionering af de danske og muslimske værdier og elementer sted 

i denne opstilling.  

Der findes bl.a. en modstilling af det danske nationale fællesskab og den 

muslimske Umma, det vestlige demokrati og ytringsfrihed i forhold til 

frihedsberøvelse i den muslimske lovreligion, samt islam som lovreligion og politisk 

ideologi mod kristendommen som kulturelt grundlag for det danske og vestlige 

samfund. Yderligere opbygges der bestemte stereotypiske forestillinger om de ikke-

vestlige indvandrere, som på grund af deres kultur har tendens til at være mere 

kriminelle end danskerne, være seksuelle og voldelige, have en kultur hvor kvinder 

bliver undertrykt og tvunget til at bære tørklæde, samt mangel på tiltro til autoriteter 

og som havende til mål at opbygge parallelsamfund og udfordre den danske 

sammenhængskraft. Yderligere har de nationalkonservative aktører en 

essentialiserende opfattelse af kultur, hvormed de muslimske indvandrere er fastlåst 

på grund af deres ikke-vestlige kultur, og dermed ikke kan ændre sig og blive en 

positiv faktor i det danske samfund.  

 Et af spørgsmålene gik samtidig på hvilken betydning feltets positionering i 

forhold til Danmark og truslerne mod landet, har på feltets bevidsthed. I forhold til 

dette viser denne analysedel at den vestlige kulturkreds modstilles den mellemøstlige. 

Intentionen bag disse sproglige handlinger kan være at få de, primært muslimske, 

indvandrere til at fremstå så negativt som muligt. Hvis dette lykkes, vil det være en 

grundlæggende støtte til den nationalkonservative opfattelse af at muslimske 
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indvandrere kun er negative for det danske og det vestlige samfund. Ved brug af disse 

sproglige værktøjer underbygges påstanden om at ikke-vestlige indvandrere vil 

ødelægge det danske samfund hvis indvandringen får lov til at fortsætte, samt at et 

velfungerende multikulturelt samfund er en utopi og vil bidrage til ødelæggelsen af 

det danske nationale fællesskab og den danske sammenhængskraft. Yderligere 

opbygges og fastsættes den danske kulturarv samtidig i modstillingen af den 

muslimske kultur som grundlæggende anderledes og inkompatibel med den vestlige 

kulturkreds.  

 Det sidste spørgsmål gik på hvordan historie bruges i forhold til denne 

opstilling. Opbygningen af et ”os” og ”dem” er grundlæggende for 

identifikationsprocesser især for f.eks. nationalstater. Denne måde at identificere sig 

på, i forhold til det fremmede, er en grundlæggende del af den nationalistiske 

bevidsthed. Denne identifikation ses op gennem historien, hvor der bl.a. har været en 

modstilling af øst og vest under den kolde krig. Sovjetunionens fald i 1991 efterlod 

dog et tomrum, hvorfor den stigende ikke-vestlige indvandring fra Mellemøsten, samt 

terrorangrebet på USA i 2001 og Muhammedkrisen, gjorde Mellemøsten og 

muslimerne til oplagte kandidater som den nye ”anden” for Vesten. Denne måde at 

opstille Vesten og ”den anden” ved brug af muslimer, ses gennemgående i det 

nationalkonservative felt. Intentionen bag denne brug kan derfor være, at trække på 

den dominerende ”anden”: det dominerende skræmmebillede i nutiden i forbindelse 

med positioneringen af feltet.  
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4.4	
  Analyse	
  del	
  3:	
  Oppositionen	
  

Jeg har nu gennemgået hvordan Danmark betragtes som land, og hvordan de 

nationalkonservative aktører positionerer sig i forhold til Danmark som nationalt 

fællesskab. Dernæst har jeg gennemgået, hvad aktørerne mener skal beskyttes i 

Danmark, samt hvilke trusler de ser mod den danske nationale kultur og 

sammenhængskraft.  

Det er gennem denne undersøgelse fremkommet, at de nationalkonservative 

aktører positionerer sig selv som del af og beskyttere af, den danske kultur. 

Hovedproblematikken i aktørernes genstandsfelt: det, der kan ødelægge det danske 

samfund ved at undergrave sammenhængskraften er yderligere de ikke-vestlige 

indvandrere. Det er især den muslimske gruppe, som er problematisk på grund af 

islams form som lovreligion og politisk ideologi. Problemet ligger i, at denne 

lovreligion har indflydelse på den muslimske kultur, hvilket gør muslimerne 

amoralske, kvindeundertrykkende, frihedsberøvende, kriminelle og har en høj rate af 

reproduktion. Effekten af dette gør at de muslimske indvandrere truer 

sammenhængskraften i det danske samfund, og dermed det nationale fællesskab samt 

de nationale normer og værdier. Yderligere betragtes de muslimske indvandrere som 

en gruppe, der intentionelt vandrer til Vesten med et mål om at overtage magten 

indefra, og derfor ikke integrerer sig men i stedet dyrker egne kulturer og skaber 

parallelsamfund. Det nationalkonservative felt kan altså opdeles i opfattelsen af dem 

selv som del af den danske kultur, og positioneringen mod islam som opstilles som en 

kulturel og økonomisk trussel mod bevarelsen af det danske samfund.  

Jeg har altså gennemgået hvordan aktørerne positionerer sig selv, hvad de 

positionerer sig selv som beskyttere for samt hvilken trussel der opfattes mod 

Danmark. Dog er det ikke truslen - muslimerne og islam - som kritiseres i feltet, men 

i stedet den egentlige opposition, hvilket jeg vil gennemgå i den følgende analysedel. 

Oppositionen udgør her den ideologiske elite i det danske samfund, som aktørerne 

holder til ansvar for at lade truslerne, den muslimske indvandring, få frit løb i 

Danmark bl.a. pga. de åbne grænser og integrationspolitikken. I forbindelse med dette 

udgør den muslimske trussel blot et værktøj til at kritisere oppositionen, samt 

betragtes som en konsekvens af oppositionens ideologiske styre. Der opfattes altså 

ikke noget håb om at ændre på den muslimske kultur, og aktørerne forsøger i stedet 
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håndtere truslen mod det danske samfund ved at ændre på politikken og den offentlige 

danske bevidsthed.  

Jeg vil nu gå videre til at undersøge det nationalkonservative felts opposition, 

og hvad aktørerne mener der er af problemer med denne. Det er derfor hvordan denne 

opposition beskrives og opfattes, og hvordan feltet positionerer sig i forhold til denne, 

som jeg vil undersøge i det følgende. Jeg vil først redegøre for hvad oppositionen 

indeholder, hvorefter jeg vil se nærmere på hvordan positioneringen af denne 

opposition foregår i feltet, og hvordan historie bruges i denne positionering. Det er 

dermed følgende arbejdsspørgsmål, som det følgende analyseafsnit vil omhandle: 

1. Hvordan opbygger det nationalkonservative felt  sin opposition? 

2. Hvilken betydning har denne positionering for feltets bevidsthed? 

3. Hvordan bruges historie i denne positionering i forhold til oppositionen?  

4.4.1	
  Det	
  nationalkonservative	
  felts	
  opposition	
  

Der findes flere forskellige grupper som tilsammen udgør det nationalkonservative 

felts opposition. Jeg vil gennemgå disse i det følgende, og kort redegøre for hvordan 

de kritiseres af de nationalkonservative aktører.  

4.4.1.1	
  Universiteterne	
  

I kritikken af Overdanmark får universiteterne en helt særlig plads. Et af 

kritikpunkterne går på at uddannelsessystemet er blevet politiseret, og at eksperterne 

gennemgående har venstreorienterede og kulturradikale holdninger:  

Vi befinder os i en tid, hvor uddannelsessystemet er blevet stærkt politiseret. 

Eksperters rapporter og udtalelser i medierne oser af venstreorienterede og 

kulturradikale holdninger. Hvor går grænsen mellem videnskabelig forskning 

og politiske holdninger? (E8) 

Politiseringen af uddannelsessystemet begrundes altså i en ideologisk fordrejning af 

området, hvortil kulturradikalismen bliver nævnt. Som resultat producerer 

universiteterne og uddannelsesinstitutionerne politiserede kulturradikale akademikere.   

Også Møller kritiserer universiteterne for at være politiserede i sit speciale: 

”Vejen til Damaskus” (2008). De kritiseres her for ikke at udføre egentlig historisk 

arbejde pga. deres antropologiske kulturbegreb. Som følge af dette har akademikerne 

ikke forbindelse til den virkelige verden, og varetager ikke samfundets interesser. 

(E8) Den akademiske elite beskrives yderligere som havende foragt for kulturen, og 
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for at leve i en verden af abstraktioner. Støvring siger bl.a., at de studerende på 

universiteterne mener at alt er en konstruktion, uden at have overvejet 

konsekvenserne af en sådan tankegang. Akademikernes indflydelse kan derfor 

ødelægge danskernes loyaliteter og evne til at indgå i bindende medlemskaber, som 

f.eks. nation, folk og folkestyre. (F1, s. 110, 142-143) Altså udgør den ideologiske 

politisering af universiteterne en trussel mod den danske sammenhængskraft.  

Jensen understreger størrelsen af problemet med den kulturradikale og 

kulturrelativistiske akademiske elite, ved at fremhæve at mindst 80% af intellektuelle 

– især universitetsfolk, mediemennesker og kunstnere– ligger radikalt til venstre for 

den generelle befolkning, i spørgsmål om kultur. De venstreorienterede intellektuelle 

er ifølge Jensen, ligeglade med almindelige mennesker, som blot udgør 

studieobjekter. De almindelige menneskers verdensopfattelse skal ifølge dem 

forandres til multikulturelle, hvilket ifølge Jensen er et fata morgana. (A10) Denne 

forestilling vil forårsage store ødelæggelser af den danske samfundsorden, som 

størstedelen af danskerne ønsker at bevare: 

... som langt hovedparten af befolkningerne i de vestlige lande hylder; en 

samfundsorden bygget på et vestligt kultursyn, et bestemt syn på verden og 

ikke på en ophævelse af denne specifikke verden. (A10) 

Altså er den akademiske elite overordnet fordrejet af ideologi, hvormed de 

promoverer et utopisk multikulturelt samfund. Samtidig arbejder de venstre-

orienterede intellektuelle imod befolkningens ønsker om bevarelsen af den danske 

sammenhængskraft. Som følge af denne opfattelse af akademikere er der en 

gennemgående negativ opfattelse af samme, som det f.eks. ses i Hodjanernes Blog 

hvor ordet akademiker nu betyder: 

... en indbildsk, selvhøjtidelig, metrosexuel, latte-drikkende, ignoramus med 

hang til radigalskab… (C10) 
Kritikken af universiteterne for deres nedgang i intellektuelle værdier, som de har til 

opgave at opretholde, ses også i brugen af den amerikanske idéhistoriker Allan Bloom 

i feltet.  

4.4.1.2	
  Medierne	
  

I det nationalkonservative felt betragtes medierne også, som før nævnt, som under 

stor indflydelse af de dominerende ideologier. De beskyldes bl.a. gennemgående for 

at prioritere historier til fordel for multikulturalisterne, og nedprioritere historier som 
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sympatiserer med f.eks. den nationalkonservative opfattelse. DR Online beskyldes 

f.eks. for at udgive propagandaartikler og for at være politisk korrekte af Uriasposten, 

da de ofte undlader at nævne den etniske baggrund på kriminelle i deres 

nyhedshistorier. (D12),(D6) DR Online kritiseres også for ikke at føre historien om 

den planlagte terroraktion mod English Defence League25, som feltet gennemgående 

forsvarer og støtter: 

England: Seks islamister fik 120 år fængsel for mislykket terroraktion mod 

EDL – Intet på DR Online. (D11) 

Altså mener de nationalkonservative at medierne bliver brugt som et 

propagandaværktøj af venstrefløjen, med henblik på at fremme dens politiske 

budskaber. I forbindelse med denne kritik og i protest mod venstrefløjens politiske 

korrekthed, har Hodjanernes Blog påtaget sig undertitlen: ”En politisk korrekt 

samling af tekster af kritisk tilsnit”. Yderligere tager bloggene generelt ansvaret om at 

formidle de historier som medierne ikke formidler, på sig. (C11) 

 Medierne er altså, ifølge aktørerne, gennemgående farvet af venstrefløjens 

ideologi, prioriterer historier til fordel for samme og udgiver propagandaartikler til 

fordel for venstrefløjen. Som følge af dette kritiserer Støvring medierne for at have 

bedøvet danskerne og deres nationale selvbevidsthed. (F1, s. 118)  

4.4.1.3	
  Politikerne	
  

Udover kritik af akademikerne kritiseres også politikerne i feltet, hvilket jeg vil 

redegøre for i det følgende.  

4.4.1.3.1	
  Venstrefløjen	
  

Især den politiske venstrefløj kritiseres i det nationalkonservative felt. Kritikken går 

primært på, at venstrefløjen overordnet advokerer for integration af indvandrere samt 

en mere åben indvandringslovgivning. Politikerne på venstrefløjen holdes samtidig 

ansvarlig for den ideologiske drejning i politikken, som primært er kulturradikal og 

kulturrelativ samt promoverer multikulturalisme i det danske samfund. Der skelnes 

ikke overordnet mellem partierne, da Jensen mener at det er lige meget hvor på den 

politiske venstrefløj man stemmer, da positionerne har det tilfælles at de ønsker at 

forandre den danske og vestlige kultur helt grundlæggende. (F2) 
                                                
25 English Defence League er en højreorienteret bevægelse, som er kritisk overfor spredningen af 
islam, sharia lovgivning og islamisk ekstremisme i Storbritannien. Bevægelsen har som mål at 
demonstrere fredeligt i britiske byer, men konflikter med oppositionen har ledt til gadevold, voldelige 
sammenstød og arrestationer.  
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4.4.1.3.2	
  Liberalisme	
  

Det er ikke kun venstrefløjen, der kritiseres af de nationalkonservative aktører. 

Liberalisterne kritiseres også af bl.a. Støvring:  

... den reducerer friheden til blot at handle om det individuelle valg; friheden 

har med den enkelte at gøre, ikke med samfundet som helhed. Liberalismen 

fordrer ikke en identifikation med samfundet, dens ideal er ikke sædeligt, men 

et retsligt integreret samfund. (F1, s. 155) 

Liberalisterne bliver kritiseret for at ville formindske staten og give mere plads til 

markedskræfterne for dermed at sikre individets personlige frihed, hvormed der også 

ses bort fra sammenhængskraftens kulturelle grundlag. (F1, s. 155) Altså kritiseres de 

for ikke at lægge vægt på det nationale fællesskab, samt at der er mangel på 

forbindelse mellem samfundet og idealerne, hvor også liberalismen ses som for 

ideologisk.  

4.4.1.3.3	
  Det	
  Konservative	
  Folkeparti	
  og	
  Dansk	
  Folkeparti	
  som	
  repræsentanter?	
  

Dog er det ikke alle politikere som bliver kritiseret i det nationalkonservative felt. Et 

eksempel herpå findes i Søren Krarup samt hans fætter Jesper Langballe, som har 

vundet stor popularitet i det nationalkonservative felt. Dette har de bl.a. fået gennem 

deres tid i Folketinget for DF. (E9)  

Dog er disse populære politiske aktører kun fåtallige for det 

nationalkonservative felt, da størstedelen af de politiske repræsentanter i Dansk 

Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, ikke betragtes som tilstrækkelige i feltet. 

Dette kan bl.a. ses i Møllers beskrivelse af sin politiske position: 

Politisk er jeg nationalkonservativ, hvad jeg lidt provokerende plejer at 

betegne som ‘mere konservativ end De Konservative, mindre social-

demokratisk end Dansk Folkeparti’. (D13) 

Begrundelsen for denne kritiske tilgang til de mest nationalkonservative partier i 

Folketinget ligger altså i, at det konservative folkeparti betragtes som for liberalt, som 

det også bliver beskrevet i Quintons beskrivelse af konservatismen: 

Helt rimeligt har partiet gennem årene blødt til Dansk Folkeparti, Det 

Radikale Venstre og Liberal Alliance, i den givne situation naturligvis også til 

Venstre. Det kunne ikke være anderledes, når partiet De Konservative 

insisterede på at være anstændige, ikke-nationale og fordummelsesliberalister 

på én gang.  (A11)  
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Mens Dansk Folkeparti kritiseres for at være for socialdemokratisk da partiet vil 

bevare velfærdsstaten, som betragtes som et socialistisk eksperiment:  

I interviewet siger han, at konservatismen er et forsvar for det bestående imod 

store eksperimenter, som velfærdsstaten, som DF synes at ville bevare. (B9)  

Som følge af denne kritik af venstrefløjen, liberalisterne, det Konservative Folkeparti 

og Dansk Folkeparti er det nationalkonservative felt altså ikke repræsenteret politisk i 

Folketinget. Denne manglende politiske repræsentation vil jeg argumentere for, er en 

motivationsfaktor for de nationalkonservative aktører, da de derfor ikke mener at den 

danske nation og kultur bliver forsvaret på ordentlig vis.  

4.4.1.4	
  Den	
  statslige	
  trussel	
  

Denne opfattelse af politikere som ideologiske og uden forbindelse med folket, kan 

forbindes med feltets kritiske tilgang til staten. Støvring mener bl.a. at staten kan 

hæmme sammenhængskraften i modsætning til civilsamfundet, som danner og 

vedligeholder denne. Hvis staten bliver for indgribende overfor civilsamfundet, f.eks. 

i forhold til at lukke indvandrere ind og hæmme borgernes frihed og ejerrettigheder, 

vil det have store konsekvenser for samfundet. Som før nævnt har staten også visse 

pligter og svigter altså disse ved at tillade masseindvandring til Danmark, som truer 

med at opløse den fælles kultur. (F1, s. 45, 69) 

 Staten har pligt til at bevare den danske kultur og kæmpe for det danske 

samfunds interesser, men kan ikke skabe en fællesfølelse fra oven. Grunden til dette 

ligger i en konservativ opfattelse, hvor et levedygtigt fællesskab ideelt set er båret af 

en lang tradition og baseret på ”håndgribelige og nære ting” som modersmål og 

tilknytningen til et fædreland: 

Principper alene holder ikke sammen på staten og folket. Et demokrati svæver 

ikke i luften, men må være forankret i en kultur med fælles normer. (F1, s. 47) 

Statens rolle er derfor hverken at skabe fællesskabsfølelser og sammenhængskræft, 

men i stedet at bevare den nationale sammenhængskraft på neutral vis og give 

opbakning til det nationale kulturelle fællesskab. (F1, s. 60) Hvis staten ikke gør dette, 

kan den nationale kultur risikere at blive ødelagt af staten gennem f.eks. 

multikulturelle initiativer eller: 

... hovedløs indvandringspolitik, der ødelægger den møjsommeligt 

oparbejdede tillidskultur. For det er altid let at tilsidesætte den usynlige verden 

til stor skade for stabiliteten, sammenhængskraften, i samfundet. (F1, s. 143) 
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Der er altså en fare forbundet med statens magt, blandt andet fordi der er risiko for 

korruption i form af manglende loyalitet mod bevarelsen af nationalstaten og 

ideologisk fordrejning af politikerne. Staten betragtes hertil som at være fordrejet 

ideologi, og som havende ansvar for åbningen overfor den største trussel mod det 

danske samfund: ikke-vestlig indvandring.  

 Altså udgør staten en fare for bevarelsen af det danske samfund og dets 

sammenhængskraft, da den lovgiver oppefra. Dette gøres samtidig ud fra 

venstreorienterede begreber om kultur og liberalismens vægtning af individuel frihed, 

som er ideologiske og uden forbindelse med den egentlige befolkning. Denne 

opfattelse af staten og politikerne resulterer altså i, at disse ses som fjender for det 

danske samfund, da de er til fare for sammenhængskraften.  

4.4.1.5	
  Den	
  overstatslige	
  trussel	
   	
  

I det nationalkonservative felts opposition er det altså bl.a. politikerne, universiteterne 

og medierne, der kritiseres. Dog gives også ikke-danske institutioner ansvar for 

problemerne i Danmark og resten af Europa. EU betragtes bl.a. som en af Europas 

tungeste eliter af Jensen. Problemet med denne elite er at den har et stort had til egen 

kultur, hvilket ligger til grund for promoveringen af indvandring fra ikke-vestlige 

lande. Altså udgør EU også en trussel mod det danske samfunds sammenhængskraft, 

da dets formål er at forene de europæiske befolkninger og opdrage dem moralsk til at 

være gode demokrater. (A12)  

EU kritiseres især for, at dets initiativer skal ske oppefra. Støvring mener ikke 

at en kollektiv følelsesmæssig tilslutning kan skabes oppefra og eksistere uden en 

lang historisk baggrund. Samtidig hviler EU på en langt svagere vi-følelse end 

nationalstaten, og får ikke folkelig opbakning hvormed folket mister sin 

selvbestemmelse:  

EU-projektet har ingen folkelig opbakning, og EU-eliten står ikke til ansvar 

for befolkningen; den fordømmer tværtimod med stigende arrogance de 

folkevalgte politikere, der ønsker at stramme udlændingeloven og indføre 

grænsekontrol. I EU har folket kort sagt mistet selvbestemmelse. (B4) 

Problemerne med EU er dermed, at den vil destabilisere nationerne i Europa pga. 

politikken om at hente ikke-vestlige indvandring ind, samt at den vil forsøge at skabe 

et fællesskab oppefra og underminere nationalstaternes selvstændighed. (F2, s. 16, 

99),(A13) Dog mener de nationalkonservative aktører at nationalstaten, i modsætning 
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til EU, er den sikreste måde at sikre sammenhængskraft samt tillid og solidaritet i 

befolkningen på, hvilket EU-systemet vil underminere. Hvis EU-systemet lykkes i sit 

formål forudser Støvring at det vil blive til en superstat, hvor nationalstaterne bliver 

reduceret til regioner eller provinser, og stater som Danmark og Tjekkiet ikke længere 

vil have nogen egentlig betydning. (B10) Altså truer EU med at ødelægge det, som de 

nationalkonservative aktører kæmper for, nemlig bevarelsen af den danske kultur og 

nation.  

4.4.1.6	
  Samlet	
  

De grupper, som de nationalkonservative identificerer sig i modsætning, er overordnet 

eliten bestående af akademikere, politikere, staten, EU og mediefolk. Det er altså dem 

der har en stor indflydelse på lovgivningen, medierne og forskningen, som udgør 

feltets opposition. Oppositionen omtales samtidig gennemgående som ”eliten”, og 

aktørerne mener at den samlet har kontrol over medierne, som derfor propaganderer 

til fordel for kulturradikalisterne og kulturrelativisterne. Samtidig sidder eliten på 

magten i samfundet gennem universiteterne og politikken, og styrer dermed bl.a. 

lovgivningen i det danske samfund. Feltet er som følge af dette i en udsat position, da 

den hverken er repræsenteret politisk og i lille grad repræsenteret akademisk.  

4.4.2	
  Feltets	
  positionering	
  i	
  forhold	
  til	
  oppositionen	
  

Jeg har nu gennemgået de grupper som tilsammen udgør oppositionen til det 

nationalkonservative felt. Samlet, har jeg beskrevet at den betragtes som en elite, som 

har indflydelse på det danske samfund politisk, akademisk og i medierne. Jeg vil nu 

gå videre til at se på hvordan aktørerne positionerer sig i forhold til denne opposition.  

I analyse del 1 viste jeg at de nationalkonservative aktører positionerer sig 

som forkæmpere for det danske samfund og folk, i opgør med det danske samfunds 

herskende ideologi og den tilhørende elite. Folket bliver, ifølge aktørerne, ikke 

repræsenteret ordentligt i det danske samfund, og dets ønsker bliver ikke hørt og 

varetaget. De nationalkonservative aktører kæmper derfor for den danske befolkning, 

mod den ideologiske elite i Danmark. I forhold til denne positionering som 

forkæmper for folket bruger Jensen bl.a. begreberne ”Underdanmark” om folket, og 

”Overdanmark” om eliten:  

Er Overdanmark nogensinde blevet klar over, at også de dårligst stillede 

danskere så langt foretrækker at være en del af et lokalområde, hvor de kan 
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føle sig hjemme, etnisk og kulturelt? Hvis ikke eliterne er klar over dette, 

hvorfor er de så selv liljehvide og foretrækker at omgås andre hvide 

mennesker, helt bogstaveligt? (A14) 

Denne positionering af aktørerne som beskyttere af og forkæmpere for Underdanmark 

overfor Overdanmark er gennemgående i feltet. Jensen forbinder bl.a. denne elite med 

det, som han kalder den liljehvide elite efter det amerikanske begreb ”lily-white”, som 

oprindeligt blev brugt om den bedrestillede middelklasse i USA. Brugen af begrebet 

bruges om eliten, som bor isoleret fra indvandrerne og sammen med andre liljehvide 

mennesker. I den danske kontekst, beskriver Jensen de liljehvide eliter som 

kendetegnet ved at være fortalere for multikulturalismen og boende fjernt fra 

underklassen i velhaverområder. Det er altså eliten, som tager de politiske 

beslutninger frem mod et multikulturelt samfund, mens det er underklassen som 

primært bliver udsat for ”elitens multikulti-eksperiment”. (F1, s.158),(F2, s.19) 

Samtidig mener Jensen ikke, at det multikulturelle samfund holder i praksis, da det er 

idealistisk. Som følge af at eliten er liljehvid og ikke oplever resultaterne af sin 

lovgivning, er der en generel opfattelse i feltet af denne gruppe som hyklerisk og 

blind overfor konsekvenserne af sine handlinger. (F2, s. 80) 

Gennem aktørernes positioneringer som fortalere for Underdanmark og 

forkæmpere for den danske nation mod Overdanmark bruges der forskellige 

historiske positioner, både af aktørerne men i forbindelse med opbygningen af 

oppositionen. Det er disse positioneringer af oppositionen som jeg vil komme ind på i 

det følgende, for dermed at få yderligere indblik i hvordan de nationalkonservative 

aktører opbygger deres felt.  

4.4.3	
  Kritikken	
  af	
  oppositionen	
  

Et generelt kritikpunkt af oppositionen går på et konservativt synspunkt, hvor 

aktørerne mener at politikken, debatten og holdningerne i Danmark tager en 

ideologisk form. Dette er problematisk, da oppositionen derfor går for rationalistisk 

og fornuftigt til håndteringen af den danske kultur og nation. En fare i dette ser 

Støvring i, at oppositionen kan have en opfattelse af, at det kun er den universelle 

fornuft der har autoritet. Hvis de, som følge af dette, griber ind i den ”værdifulde 

nationale kultur”, og ændrer på den ud fra en rationalistisk anskuelse, vil de 

abstrahere fra det kulturelle grundlag for sammenhængskraften i landet. Oppositionen 

forsøger altså ikke at vedligeholde smidige tillidskulturer, og er dermed en direkte 
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trussel mod den danske nation og kultur, da denne tilgang vil ødelægge 

sammenhængskraften i samfundet. (F1, s. 81-82, 123-124, 139)  

 Altså kritiseres oppositionen for, som følge af dens ideologiske tilgang at være 

for fornuftig og politisk korrekt. Det forudsiges følgeligt at de resulterende 

anstændighedskrav angående dialog og tolerance vil resultere i selvcensur, og dermed 

forhindre kritik af undertrykte dogmer. (D14) Altså plæderes der i oppositionen for 

respekt for andre kulturer, hvilket aktørerne mener er baseret på frygt og gør dem til 

hyklere, da det kun er islam der skal: 

... skånes for hån, spot og latterliggørelse. For islamister truer som bekendt 

med vold, hvis man krænker deres dogmer. (D14) 

Som følge af anstændighedskravene bliver befolkningen forhindret i at diskriminere, 

da eliten kritiserer enhver fordømmelse af folk på grundlag af f.eks. klasse, race, 

seksualitet religion, køn eller hudfarve. Aktørerne mener at denne forhindring i 

diskrimination resulterer i en fordømmelse af danskerne selv, fremfor at inkludere 

”den anden”. (F1, s. 112) Ideologi og teori har altså fordrejet eliten, hvilket har 

resulteret i at den fordømmer og endda ikke bryder sig om folket, og dermed er illoyal 

overfor folket. Den arbejder i stedet frem mod multikulturalisme og en tættere 

integration i Europas Forenede Stater.  

Elitens forsømmelse overfor det danske samfund udgør derfor en stor trussel 

mod sammenhængskraften, da det ses som politisk ukorrekt at lægge vægt på fælles 

værdier og samhørighed i den danske befolkning. Resultatet af dette ses bl.a. i 

udlændingepolitikken og EU-politikken. (G5, s. 15) Altså kritiseres oppositionen for 

at undergrave det danske samfund og den danske sammenhængskraft som følge af 

deres ideologiske tilgang, samt at den beskyldes for at være for politisk korrekt.  

Jeg har nu kort redegjort for hvordan aktørerne overordnet positionerer sig 

imod eliten og hvad de kritiserer den for. Jeg vil nu komme nærmere ind på de 

ideologier som eliten kritiseres for at promovere, samt hvordan dette kobles til 

historiske positioner.  

4.4.3.1	
  Systemet	
  Politiken	
  og	
  kulturradikalisme	
  

Gennem min undersøgelse af det nationalkonservative felt bliver oppositionen 

gennemgående kritiseret for at promovere og udøve forskellige ideologier i dens 

politiske og akademiske arbejde. Der laves, i kritikken af disse ideologier også 
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koblinger til historiske positioner, som relaterer direkte til aktørernes positioneringer. 

En af disse ideologier er kulturradikalismen. 

4.4.3.1.1	
  Kulturradikalismens	
  historiske	
  baggrund	
  

Kulturradikalismen er en politisk strømning, der betragtes som en ideologi i det 

nationalkonservative felt. Kulturradikalismens oprindelige mål i slutningen af 1800-

tallet var at ændre bevidstheden i Danmark til en moderne bevidsthed. Ideerne i denne 

strømning samlede sig om en kulturkamp mod kirkens og statens autoritet, og 

handlede især om retten til individuel udfoldelse, fordomsfrihed og tolerance samt 

kritik af den dominerende borgerlige kultur.  

Georg Brandes26 betragtes som faderen til kulturradikalismen, som blev sat 

igang gennem hans indledning til kulturrevolutionen: ”det Moderne Gennembrud”. 

Kulturradikalismen har rod i 1870’erne, og uddøde omkring århundredeskiftet. Dog 

blev den genoplivet i mellemkrigstiden gennem især Tidsskriftet Kritisk Revy (1926-

28), og var nu i højere grad tilknyttet venstre-intellektuelle, som i varierende grad var 

draget af socialisme og kommunisme. I 1930erne var den knyttet til det førnævnte 

tidsskrift Kulturkampen (1935-39). Efter Anden Verdenskrig forsvandt 

kulturradikalismen som kulturpolitisk bevægelse. Selve synspunkterne levede dog 

videre og havde indflydelse på samfundet og den generelle samfundsdebat i 1950-

1970’erne. I forbindelse med regeringsskiftet i Danmark i 2001 og terrorangrebet i 

New York d. 11. september, fik de kulturradikale synspunkter ny næring og 

modstand, hvormed den borgerlige regering startede en værdi- og kulturkamp i 

opposition mod det ”kulturradikale meningstyranni”. (Aarhus Universitet, 

Kulturradikalisme)  

4.4.3.1.2	
  Kulturradikalismen	
  og	
  Systemet	
  Poltiken	
  

Kulturradikalismen kobles især til ”Systemet Politiken” i feltet. Dette begreb bruges 

af Søren Krarup om den dominerende ideologi i Danmark. Aktørerne trækker 

gennemgående på Krarups holdninger og synspunkter og jeg vil derfor argumentere 

for, at de også trækker på Krarups brug af  begrebet ”Systemet Politiken”.  

                                                
26 Georg Morris Cohen Brandes (4.2.1842-19.2.1927) var dansk samfundsdebattør, forfatter og 
litteraturforsker. Hans tanker om frisind og kritiske holdning til samfundets etablerede værdier fik stor 
indflydelse på samtidens ånds- og kulturliv, og han opfattes som en forkæmper for det ”moderne 
gennembrud”. Han dannede grobund for den senere kulturradikale åndsretning med sine holdninger, og 
hans nytænkning udmøntede sig politisk i Det Radikale Venstre. Som talerør stod han sammen med sin 
politisk engagerede bror Edvard Brandes (1847-1931) bag oprettelsen af dagbladet ”Politiken”. 
(Aarhus Universitet, Georg Brandes 1842-1927) 
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Krarup genintroducerede begrebet om Systemet Politiken i et forsøg på at 

rehabilitere Harald Nielsen gennem udgivelsen af bogen ”Harald Nielsen og hans tid” 

(1960), da han var enig med Nielsens blik på kulturradikalismen. Denne støtte ses 

bl.a. i Krarups indlæg i Tidehvervs blad ”Systemet Politiken” fra 2006. (G7) I 

Krarups videreførelse af begrebet sammenkobler han kulturradikalismen og 

Dagbladet Politiken, som han omtaler som et system. I sin brug af begrebet 

understreger Krarup kulturradikalismens store indflydelse på Danmark fra slut 1800-

tallet, hvortil Danmark beskrives som støbt i kulturradikalisme indtil 2001, som 

Krarup omtaler som et systemskifte.  

Koblingen af kulturradikalismen til Dagbladet Politiken findes i at Edvard 

Brandes 27 , Georg Brandes lillebror, grundlagde dagbladet sammen med Viggo 

Hørup28 og Hermann Meyer Bing29 i 1884. Krarup beskriver, at formålet med dette 

var at gøre opgør med datidens ”umoderne” tendenser, og at ”opdrage det 

tilbagestående Danmark”. Det var i stedet moderne at foragte den danske tradition og 

sammenhæng, som var knyttet til kristendommen. I denne forbindelse mener Krarup 

at avisen overtog den offentlige mening, især i København hvormed kristendom og 

danskhed blev lagt for had: 

... og så stiftede Hørup og han Politiken, som med aggressiv og talentfuld 

journalistisk gjorde sig til herre over den offentlige mening, især i København. 

Det betød, at kristendom og danskhed blev lagt for had. (G4, s. 15) 

Krarup beskriver altså ”Systemet Politiken” som et dominerende system gennem 

1900-tallet, hvormed eliten opfattede sig som ophøjet over folket. I denne forbindelse 

bliver Politiken og den socialdemokratiske regering beskrevet som diktatorisk, samt at 

den medfølgende åbning overfor indvandring fra 1983 fremstilles som den største 

katastrofe i Danmarkshistorien. Katastrofen består i at indvandrerne, som bliver 

                                                
27 Carl Edvard Cohen Brandes (21.10.1847-20.12.1931) var minister, kritiker, politiker, forfatter og 
journalist. Han var under stor påvirkning fra sin storebror, Georg Brandes, under sin opvækst. Hans 
professionelle arbejde som bl.a. teaterkritiker, forfatter af skuespil og romaner, og journalist, og hans 
deltagelse i grundlæggelsen af Dagbladet Politiken, var del af hans kamp for en ny naturalistisk og 
samfundskritisk kunst- og livsforståelse, som skulle bane vej for frisindet og fortrænge borgernes 
konservatisme. Han var bl.a. i Folketinget for Venstre, chefredaktør for Politiken i en overgang og i 
Landstinget for Det Radikale Venstre 1906-27. (Den Store Danske, Edvard Brandes) 
28 Viggo Hørup (22.5.1841-15.2.1902) var dansk politiker og redaktør. Han var redaktør af Dagbladet 
Politiken i 1884-1901. Det Radikale Venstre dannedes i 1905 på arven af Hørup, hvis antimilitarisme 
rakte langt ind i 1900-tallets politik. (Den store danske, Viggo Hørup) 
29  Hermann Meyer Bing (23.1.1845-25.1.1896) var politiker og i Folketinget, samt med til at 
grundlægge Dagbladet Politiken. (Den store danske, Hermann Bing) 
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lukket ind ikke er assimilerbare på grund af deres uforenelige kultur og religion. (G4, 

s. 12)  

4.4.3.1.3	
  ”Systemet	
  Politiken”	
  

De nationalkonservative aktører trækker altså på både Harald Nielsen og især Krarups 

kritik af kulturradikalismen, i deres brug af begrebet ”Systemet Politiken”. Brugen af 

begrebet bruges til at positionere den nutidige dominerende elite i forhold til 

kulturradikalismen, som betragtes som et system der har været dominerende siden 

slutningen af 1800-tallet. Dette knyttes samtidig til Dagbladet Politiken, hvilket kan 

ses i f.eks. Uriaspostens omtale af oppositionen som:  

... frisindets organ Politiken ... (D15)  

Samt i Hodjanernes Blog, hvor dagbladet Politiken omtales som: 

Das-bladet Samarbejds-Politiken forkynder. (C12)  

Dagbladet Politiken har også en kategori for sig selv på Hodjanernes Blog: 

”Politiken”, hvorunder der per d. 31. oktober 2013 var 88 blogindlæg. I bloggen 

bliver dagbladet gennemgående omtalt som ”Pølletiken” samt ”Systemet Politiken”. 

(C13),(C14),(C15) Sammenknytningen af kulturradikalismen og f.eks. Politikens 

chefredaktør kan også findes i Jensens blog:  

Politikens chefredaktør er et eksempel på den kulturradikale elite par 

excellence. Den er kendetegnet ved helt bogstaveligt ikke at hverken tænke 

eller tale om de dårligst stillede danskere, som for længst er skrevet ud af 

ligningen. Maksimal indvandring er målet. Særligt muslimer gøre til ofre, så 

størst mulig muslimsk indvandring nyder derfor især fremme hos denne 

gruppe. (A15) 

I feltet forekommer der også en generel kritik af kulturradikalismen som ideologi, 

som i Kulturkamp: 

For i det kulturradikale Danmark – som jeg for nylig skrev om i avisen – løber 

man en reel risiko for at blive skandaliseret og stigmatiseret som et ondt 

menneske, hvis man udtrykker sympatier til højre for Det Radikale Venstre. 

(B11) 

Der findes altså gennemgående en kritisk tilgang til dagbladet Politiken og 

kulturradikalismen i feltet. Dette ses også i den ironiske brug af begrebet 

”kulturberigelse” i kritikken af eliten, især i Hodjanernes blog, hvor der findes 1926 

indlæg under kategorien per d. 7. November 2013. (C16) Begrebet blev oprindeligt 



 107 

brugt i en positiv omtale af den ikke-vestlige indvandring i forbindelse med 

indvandringspolitikken i 1980’erne, men bruges i dag primært af højreorienterede 

debattører. Det er altså et begreb som bruges til at understrege, at aktørerne bestemt 

ikke opfatter indvandringen som kulturberigende, men tværtimod som dybt 

problematisk. Her understreges især de resulterende multikulturelle parallelsamfund 

og medhørende kriminalitet.  
Dette begreb og samhørende kritik af kulturradikalismen og Dagbladet 

Politiken har de nationalkonservative aktører altså taget til sig, og de bygger dermed 

på en kritik af kulturradikalismens indflydelse på Danmark. I brugen af Systemet 

Politiken i forbindelse med beskrivelsen og kritikken af den ”dominerende ideologi” i 

det danske samfund, opstilles oppositionen som et diktatorisk system, der skal væltes. 

Denne kritik af kulturradikalismen kobles samtidig til feltets positionering ved brug af 

Anden Verdenskrig. Som før nævnt, positionerer aktørerne sig som 

modstandsbevægelsen under krigen, mens islam forbindes med nazister og hertil hvor 

den kulturradikale regering dermed forbindes til den nutidige politiske elite.  

Den dominerende bevidsthed som siden slutningen af 1800-tallet har haft 

magten i det danske samfund skal dermed væltes, og folket og politikerne skal reagere 

på den muslimske fare som eksisterer i samfundet. Gennem denne historiebrug lænes 

der altså op ad Krarups og Nielsens allerede eksisterende kritik af kulturradikalismen, 

samt positioneringen i forhold til Anden Verdenskrig. Det kan derfor ses som en 

intentionel måde at bruge Krarups indflydelse og ry, til at underbygge kritikken af 

oppositionen, samt kritikken af den daværende regerings samarbejde med nazismen 

under Anden Verdenskrig.  

4.4.3.2	
  Kulturrelativisme	
  

Udover at eliten kritiseres for at være kulturradikal, kritiseres den også for at være 

kulturrelativistisk. Kulturrelativismen beskrives således af Tim Pallis30: 

Det, der præger tiden, er en relativisme på alle planer. ... Det, jeg tænker på, er 

kulturrelativismen, hvor man ikke må opfatte den ene kultur som bedre end 

den anden. ... Man må altså ikke kritisere en anden kultur. Der tales også om 

religionsrelativismen, hvor den ene religion ikke er rigtigere eller bedre end 

den anden. (E8) 
                                                
30 Tim Pallis er, ifølge Snaphanen, selvuddannet inden for den japanske zen. Han har skrevet om zen 
buddhisme, og har været ansat på det Kongelige Bibliotek samt er medstifter af Zen Buddhistisk 
Forening. Han har derudover skrevet indlæg til både Snaphanen og Uriasposten.  
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Det er altså en kulturopfattelse og ideologi, hvor alle kulturer anses for ligeværdige. 

Kritikken af denne ideologi går bl.a. på at kulturrelativisterne har glemt, at kulturens 

selvopretholdelse forudsætter faste grænser og gensidige forpligtelser mellem 

mennesker. Dette, da nationalstaten er en forudsætning for bl.a. demokrati og 

kulturrelativisterne arbejder imod dennes opretholdelse. (F1, s. 114) Yderligere 

kritiseres kulturrelativismen i Snaphanen for at svigte kernen i den vestlige kulturs 

arv:  

Det er vestlig kultur, som har svigtet kernen i den arv, der gjorde Europa til 

hjemsted for den rationelle eftertænksomhed, som var kimen til det 

videnskabelige gennembrud. For ægte videnskab er universel, ikke 

kulturrelativistisk. Kvantemekanikken kan ikke forstås kulturrelativistisk. 

(E10) 

Den kulturrelativistiske tilgang arbejder altså imod fremkomsten af ægte universel 

videnskab. Udover modarbejdelsen af nationalstatens opretholdelse, og under-

gravningen af ægte videnskab bruges begrebet ”apologist” også om kultur-

relativisterne. Dette går på at kulturrelativisterne underskylder på vegne af hele 

Vesten, for at landene har været kolonimagter og behandlet andre dårligt. 

Kulturrelativisterne bliver derfor kaldt for apologeter, da de pga. skyldsfølelse og 

kulturelt selvhad, er overbærende og frisindede overfor indvandrere, som en måde at 

undskylde for tidligere dominans på. (D15) Begrebet ”apologi” bliver også brug i 

formen ”islamapologi”, hvor kulturrelativisterne bliver betragtet som nogen, der 

undskylder på islams og muslimernes vegne for deres kultur og de problemer denne 

medfører: 

De undskylder, forsvarer og bortforklarer hele tiden de voldelige træk ved 

sharia-islam. (E8) 

En kritik går også på at man ikke må bedømme andres kulturelle eller religiøse 

værdier og normer, men kun sin egen. Samt at man helst skal dyrke selvhadet, da den 

vestlige verden har meget at undskylde for. Altså må man ifølge Pallis ikke kritisere 

kulturerne eller religionerne, men kun de undertrykkende handlinger der forårsages af 

dem. På grund af denne holdning mener han at kulturrelativisterne er: 

... islams nyttige idioter. (E8) 

Altså forhindrer kulturrelativismen danskerne i at kritisere f.eks. islam som religion 

og kultur, hvilket bl.a. bunder i Vestens skyldkompleks og selvhad. Som resultat af 

denne kritik af kulturrelativismen bruges begrebet som skældsord i bl.a. Hodjanernes 
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Blog. (C17),(C18),(C19) Denne kritik af kulturrelativismen kan samtidig sættes i 

forbindelse med opfattelsen af oppositionens ideologiske og utopiske natur, som 

opfattes kritisk ud fra et konservativt synspunkt. Dette fordrejer eliten og deres 

opfattelse af den muslimske trussel, og udgør derfor en fare for det danske samfund.  

4.4.3.3	
  Multikulturalisme	
  

Jeg har nu redegjort for hvordan oppositionen forbindes med kulturradikalismen og 

kulturrelativismen, som begge opfattes som kulturelle ideologier. Disse kobles ofte 

sammen med multikulturalismen, som betragtes som en ideologi og en samfundsform. 

Udgangspunktet for kritikken af denne ideologi er, at et multikulturelt samfund ikke 

er realistisk og kun vil bringe dårligdom til Danmark. Altså er de multikulturelle 

idealer urealistiske og utopiske, hvilket blandt andet bruges til at argumentere for at 

”eksperterne” er farvet af deres idealer, og på sin vis korrupte til fordel for 

multikulturalismen i deres tankegang. (C20) Teori opfattes i denne forbindelse som 

roden til alt ondt: 

Love of theory is the root of all evil! (C21)  

Oppositionen er dermed blevet fordrejet hvormed den ikke længere vil arbejde for 

samfundet og folket, men i stedet føler had for det. Samtidig har multikulturalisternes 

frygt for at diskriminere og mål om, at alle skal behandles lige resulteret i selvcensur. 

Denne måde at tænke på, mener Støvring viser en manglende kulturel stolthed som 

kan hæmme integrationen, da han mener, at når man ikke selv er stolt af sin kultur vil 

andre ikke have respekt for den. Denne selvcensur som også ses i kulturrelativismen 

arbejder samtidig imod ytringsfriheden i det danske samfund.  

Der argumenteres for, at det derfor i stedet er hjemlandet og folket, som er 

ofre for diskrimination og ikke indvandrerne. Dette, da multikulturalisterne i stedet 

for at beskytte danskerne og den danske kultur og sammenhængskraft, hader 

danskerne og i stedet beskytter de destruktive indvandrere. Yderligere holdes 

multikulturalismen også ansvarlig for problemerne med kriminelle indvandrere, som 

har begået overfald, brændt huse ned og voldtaget gymnasieelever. Vold og 

kriminalitet kobles dermed til den utopiske multikulturalisme, som gives skylden for 

problemerne i samfundet. (D16) 
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4.4.3.3.1	
  Multikulturalismen	
  og	
  parallelsamfund	
  

Multikulturalismen er altså en af de største udfordringer for den danske nationalstat 

og dennes sammenhængskraft, da ideologien medfører polarisering og konflikter og 

dermed et fald i den mellemmenneskelige tillid. (F1, s. 13) Samtidig opfattes multi-

kulturalismen som et symptom på et samfund i opløsning, hvor det næste skridt er 

ghettoisering og dannelse af parallelsamfund med sine egne antidemokratiske 

særlove:  

Den sidste trussel ligger i multikulturalismen, der medfører opsplitning i 

parallelsamfund, hvor mistillid, konflikter og polarisering vokser frem. (B4) 

Ghettoerne er altså et resultat af multikulturalismen, og opfattes som roden til vold og 

kriminalitet blandt indvandrere. (D16) Grunden til dette er at multikulturalisterne 

mener at indvandrerne skal integreres i det danske samfund, og få lov til at bevare sin 

kultur. Politikernes ideologiske tilgang ligger altså til grund for denne udvikling, som 

resulterer i vold, konflikter og polarisering hvormed kriminalitet, bedrageri og hvortil 

had vil vokse frem. (B12) 

I denne kobling af multikulturalismen og parallelsamfund kan intentionen 

være at vise, at ideologien er problematisk fordi den er utopisk og resulterer i trusler 

mod det danske samfund. Dette resulterer i en pulverisering af den sociale enhed, 

hvormed samfundet opdeles i minoritetsgrupper og dermed parallelsamfund. 

Multikulturalisme er altså gift for et tillidssamfund og vil, hvis den spredes for meget 

betyde døden for de vestlige samfund som tolerante højtillidskulturer. (F1, s. 145-146, 

151)  

4.4.3.3.2	
  Det	
  multikulturelle	
  Sverige	
  

For yderligere at understrege hvor problematisk multikulturalismen er som 

samfundsform og ideologi, bruges Sverige som et skræmmebillede. Sverige beskrives 

på ironisk vis som et asylparadis, hvor det understreges at landet modtager flere 

asylansøgende i forhold til befolkningsantallet end noget andet land, kun slået af 

Malta. (E11)  

 Sverige kritiseres gennemgående for at have en for multikulturel og politisk 

korrekt kultur, samt for at være for åben overfor indvandring i feltet. Sverige bruges 

samtidig som skræmmebillede for hvordan Danmark kan blive, hvis den multi-

kulturelle udvikling ikke bliver vendt. I de svenske indlæg på bloggen ses der 

samtidig et ønske om at Sverige bliver mere som Danmark, hvor de danske tiltag mod 
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indvandring og den strammere tone politisk beundres. I denne forbindelse ses især 

identifikationen med det danske bondeværn under den Skånske Krig, som 

motiverende for og et værktøj i kritikken af Sverige som multikulturelt samfund.  

Det er også politikerne der gives skylden for tilstanden i Sverige, da de ifølge 

Snaphanen har ændret befolkningen for altid, og er ved at opløse den svenske nation. 

De svenske politikere har bl.a. gjort det politiske til moral, hvormed afvigerne fra 

multikulturalismen betragtes som antidemokrater, fordi de ikke tror på menneskers 

ligeværd. Det resulterer samtidig i en offentlig debat, hvor det er eliten der taler til 

eliten. (F2, s.96) Politikerne opløser samtidig Sverige ved at åbne op overfor store 

mængder af indvandrere, hvilket har resulteret i parallelsamfund som undergraver 

nationen, som ikke længere er et sandt demokrati. (E12) 

 I aktørernes brug af Sverige som skræmmebillede kan intentionen være at 

fremvise Sverige som et slags multikulturelt samfundseksperiment, der er gået galt. 

Sverige bruges som et eksempel på hvad der kan ske med det danske samfund, hvis 

udviklingen fortsætter: 

Og så er der den sædvanlige afstumpede vold. Dog er der endnu ikke indtrådt 

svenske tilstande. I Sverige blev der forleden anmeldt 21 voldtægter på tre 

døgn. Det er tragisk. (B13) 

Folket mærker altså konsekvenserne af den svenske multikulturalisme, f.eks. i form af 

øget vold og kriminalitet. Dette forbindes med en opfattelse af at politikerne har ladet 

”helvede bryde løs over deres eget folk”, samt at eliten ønsker at afskaffe Sverige til 

fordel for EU. (A16),(E13),(E14) 

Samlet set plæderer de nationalkonservative aktører for, at man skal afvise 

multikulturalismen og dets utopiske idé om kulturel sameksistens indenrigspolitisk. 

Dette begrundes i, at multikulturalismen vil resultere i en dekonstruktion af den 

historisk fremvoksede kernekultur, som bærer de vestlige nationer. Et eksempel på 

denne dekonstruktion gives yderligere ved brugen af Sverige som eksempel.  

Kritikken af multikulturalismen bunder altså i en kritik af multikulturalismen 

som ideologi, og endda som antivestlig og antidemokratisk, da den vil resultere i en 

dekonstruktion af den danske kernekultur, og en ødelæggelse af den danske 

sammenhængskraft. (F1, s.106) Denne opfattelse er ud fra et traditionelt konservativt 

synspunkt, hvor argumentationen går på at ideologier ikke har forbindelse til 

virkeligheden. Den bruges i stedet ideologisk og politisk af eliten, som ikke bekymrer 

sig om hvad der er bedst for den danske befolkning.  
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4.4.3.4	
  Kommunisme/marxisme/fascisme	
  

I omtalen af oppositionen bruges også begreberne: ”kommunisme”, ”marxisme” og 

”fascisme”, hvormed eliten sammenkobles med flere ideologier end dem jeg har 

gennemgået: 

Også i den intellektuelle verden forsøger brede, indflydelsesrige kredse at 

genopvække en gammel ideologi, man for længst troede død og begravet. 

Nemlig kommunismen. (B14) 

Den intellektuelle verden sammenkobles altså med kommunismen og dermed ideen 

om en herskende moral, der skal opretholde den bestående orden. Derudover tales der 

også i bl.a. Snaphanen om, at der forekommer en marxistisk historievirus på 

universiteterne, hvor det ikke længere er muligt at skelne mellem det fagligt og det 

politisk korrekte: 

Multikulturalisme og kulturrelativisme er filtre, som forhindrer en klar 

virkeligheds beskrivelse. ... Tilhængerne af disse politisk korrekte synspunkter 

har givet afkald på deres egne kulturelle normer i en kvasi religiøs tro på 

Frankfurterskolens kulturmarxisme. (E8) 

Yderligere argumenteres der også for, at venstrefløjens rødder historisk set ligger i 

fascismen. (D17) Man kan også se disse sammenkoblinger i Hodjanernes blog, hvor 

der bruges skældsord såsom: venstrefascisme (C22) og tales om kulturel marxisme 

(C23) og rødvinskommunisme. (C24) 

 Denne ordbrug, og relation af eliten med ideologier med dårlig forhistorie: 

kommunismens og marxismens forbindelse med Sovjetunionen samt Mussolinis 

fascistiske diktatur og nazismens fascistiske træk, kan ses som yderligere et forsøg på 

at miskreditere og mistænkeliggøre eliten samt at vise hvor fjern eliten er fra folket.  

4.4.3.5	
  Opposition	
  som	
  Dhimmier	
  med	
  oikofobi	
  	
  

Som vist er der en gennemgående kritik af oppositionen for, at den hader sin egen 

kultur. Dette omtales som ”oikofobi” af bl.a. Støvring. Oikofobi er et begreb, der 

stammer fra Roger Scruton som sætter det i kontrast med xenofobi, der betyder frygt 

for det fremmede. Oikofoben hader altså sin egen kultur og opfatter tilmed den som 

særlig værdiløs og ønsker derfor at forkaste det, der er ”vores”. Som følge af at eliten 

har oikofobi er selve motivet bagved promoveringen af tolerance, og den kritiske 

tilgang til det nationale fællesskab et kulturelt selvhad. (F1, s. 108-109) Støvring 

opfatter oikofobi som en fremherskende tendens i de vesteuropæiske lande, som: 
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.. giver sig udslag i en forkastelse af arv og hjem, i en stillingtagen til fordel 

for ”dem” imod ”os”. Det vil sige i en afvisning af vores distinkte nationale 

kultur og institutioner. (F1, s. 107)  

Yderligere forbindes oikofobiens opblomstring især med kulturrelativismen og 

kulturradikalismen. Støvring beskriver dertil at det er oikofobernes oprør mod deres 

eget hjem: nationen, som har udviklet sig til et kulturelt selvhad. Formålet med 

oprøret er samtidig at tilintetgøre borgernes tilknytning til hjemlandet. (F1, s. 116) 

Dette kan samtidig fungere som endnu en distancering af eliten, samt en 

understregning af at eliten ikke har forbindelse, samt ikke ønsker forbindelse, til 

befolkningen. 

Udover omtalen af eliten som havende oikofobi, beskrives oikofoberne også 

som ”dhimmier”. Dette er et arabisk begreb som omhandler monoteister, der har 

accepteret islamisk overherredømme. Forvandlingen af europæerne til dhimmier er 

samtidig målet for muslimerne, og det ses som problematisk at oppositionen lader sig 

narre og blive til dhimmier. (F3, s. 116) Disse dhimmier vil samtidig gå islams 

ærinde, og give muslimerne gode vilkår i Vesten. Aktørerne er kritiske overfor denne 

udvikling i samfundet: 

Med multikulturalisme, kulturrelativisme og religionsrelativisme er vejen til 

helvede brolagt med en dhimmifisering af samfundet, når demografien engang 

i fremtiden bestemmer et nyt religiøst og familiepolitisk livssyn. (E8) 

Denne opfattelse af udviklingen i Danmark ses også i Hodjanernes Blog hvor der er to 

blogkategorier omhandlende emnet: Dhimmi med 1381 blogindlæg og Dhimmier med 

915 indlæg (per 22. november 2013). Dette kan samtidig opfattes som en 

understregning af at eliten har taget muslimernes side og arbejder for deres sag, 

fremfor dens eget folks sag.  

4.4.4	
  Løsninger	
  på	
  problemerne	
  

I forbindelse med problemerne med de ikke-vestlige indvandrere og den ansvarlige 

dominerende elite i det danske samfund, er der også løsningsforslag i feltet. Et af 

disse er et stop i særbehandlingen af muslimerne: 

Et stop for enhver positiv særbehandling af indvandrere er også nødvendig, 

fordi det er afgørende at Vesten genopdager, hvad Vesten er. (F2, s. 15) 
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Dertil mener Støvring at multikulturalismen skal afvises, da den kun skaber 

polarisering, had og fjendtlighed, grupperne imellem. Samtidig skal den nationale 

kernekultur bevares og ”fremmede” skal tilpasses og assimileres. (F1, s. 175-176) 

Yderligere foreslås det også, at Vesten ikke længere skal tage ud i verden med 

hære, men i stedet beskytte sit eget kontinent og sin egen kulturkreds: (F2, s. 123) 

Også her må jeg melde hus forbi. Hele min position bygger netop på, at vi skal 

bevare vores kernekultur herhjemme og samtidig være multikulturelle ude. 

Det betyder, at islam skal afvises, når den truer vores kultur. Punktum. Men så 

bør vi også være redelige nok til ikke at blande os i muslimernes kultur ude i 

verden (medmindre de truer os). (B15)  

Yderligere mener Støvring at der skal gives mere plads til det civile samfund, for 

dermed at inddæmme de negative konsekvenser af integrationspolitikken. På den 

måde vil der blive oparbejdet en positiv social kapital. (F1, s. 132) 

4.4.5	
  Opsamling	
  på	
  analyse	
  del	
  3	
  

I tilgangen til denne analysedel opstillede jeg tre spørgsmål jeg ønskede at svare på. 

Det første går på hvordan det nationalkonservative felts opposition er opbygget. I 

denne undersøgelse fremkommer det, at det gennemgående er den øvre middelklasse 

– eliten – som kritiseres og udgør oppositionen. Denne gruppe udgør overordnet 

medierne, politikerne, akademikerne og EU, og betragtes overordnet som elitær, 

ideologisk og uden forbindelse med det danske folks virkelighed.  

 Det andet spørgsmål gik på hvilken betydning dette har for det 

nationalkonservative felts bevidsthed. I denne forbindelse positioneres den 

dominerende ideologi gennemgående som i strid med befolkningens ønsker for det 

danske samfund. Eliten handler ikke på befolkningens vegne, men er derimod 

fordrejet af ideologiske opfattelser. Dette ligger til grund for aktørernes positionering 

som forkæmpere for det danske folk og bevarelsen af den danske nation og kultur, og 

mod oppositionen og dens ideologier. (F12, s. 111) De nationalkonservative aktører 

mener altså at vide, hvad befolkningen vil have, hvilket de forsøger at føre ud i livet 

gennem opgøret med den dominerende ideologi og den ideologiske elite.  

 Det tredje spørgsmål går på hvordan historie bruges i denne positionering i 

forhold til oppositionen. Her opstilles oppositionen som skyld i problemerne i 

Danmark, og for indvandringen der truer den danske nation, hvortil der bruges 

forskellige historiske opstillinger. Disse omhandler især ideologier som eliten 
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associeres med. Her tales der særligt om kulturradikalismen og kulturrelativismen, 

samt multikulturalismen. Gennem denne opbygning relateres eliten bl.a. til Systemet 

Politiken, som betragtes som dominerende i det danske samfund siden slutningen af 

1800-tallet. Samtidig beskrives eliten som ideologisk og fordrejet, hvorpå den hader 

sin egen kultur og folket, og derfor forsøger at ødelægge denne gennem åbningen 

overfor indvandring og specialebehandlingen af muslimerne. Altså forsøger eliten, 

som sidder på universiteterne, politikken og medierne i Danmark, at ødelægge 

nationen og kulturen, stik imod folkets ønsker.  

 Opbygningen sætter yderligere de nationalkonservative aktører i en gunstig 

situation, da de gør oprør mod magthaverne og systemet i Danmark. Samtidig har de 

ikke ansvar for udviklingen i samfundet, og kan på gunstig vis kritisere magthaverne. 

De har yderligere, i modsætning til oppositionen, forbindelse med folket og dets 

ønsker og er ikke selv korrumperet af ideologi. De kan også se sandheden bag islam 

og dets forbindelse til nazismen, samt at muslimerne har et mål med at overtage 

Danmark og Vesten indefra gennem indvandring og opbygningen af parallelsamfund.  

Denne positionering spiller sammen med positioneringen som beskyttere af 

Danmark, nationen og den danske kultur. Intentionen med denne kan være i et forsøg 

på at relatere til størstedelen af befolkningen, da de jo mener at de repræsenterer dens 

holdninger og ønsker for Danmark. De relaterer altså til folk som ikke føler sig hørt i 

det danske samfund, og mener at Danmark er på vej af sporet i sin udvikling og har 

brug for nogen der kan få den på rette kurs. De nationalkonservative aktører har altså 

taget en opgave på sig som fortaler og forsvarer af den danske befolkning, som ikke 

bliver hørt og set ellers. Man kan dermed sige at de, udover at udnytte en situation 

hvor en gruppe af mennesker ikke opfatter sig som repræsenteret politisk, også 

trækker på en gunstig positionering som bl.a. Søren Krarup og Dansk Folkeparti som 

også har haft succes med at bruge til at appellere til folket.  
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5.	
  Diskussion	
  

Tesen i dette speciale går på, at den historiske kontekst samt historiske forhold og 

begivenheder har åbnet op for en ledig niche. Dette har det nationalkonservative felt 

udfyldt, hvormed det forsøger at give mening i den historiske samtid. Ved at tage del i 

den historiske samtid, tager feltet del i den politiske definitionskamp om magten til at 

definere fremtiden: om opfattelsen i Danmark af islam og eliten. I udfyldelse af denne 

niche bruger feltet samtidig historie til at give mening i nutiden, gøre positionen 

genkendelig og legitimere feltet i dets deltagelse i den offentlige debat i Danmark. 

Gennem denne brug af historie forsøger feltet samtidig at appellere til læsere, og få 

fodfæste i den offentlige debat i Danmark.  

En måde hvorpå feltet bruger historiske konventioner er gennem brugen af 

positioner såsom modstandsbevægelser, krigere fra den nordiske mytologi og 

religiøse figurer såsom Hodja og Urias. Yderligere ses det også i fordrejningen af 

historiske begreber såsom kulturberigelse og Hodja, som får ny betydning. Altså taler 

aktørerne ind i allerede eksisterende historiske konventioner, samtidig med at de 

fordrejer oppositionens begreber til negative betydninger. 

Der bruges udvalgte dele af Danmarkshistorien og den danske kultur til at 

fremme feltet succesfulde skabelse af en nationalkonservativ bevidsthed. Samtidig 

trækkes der på allerede succesfulde tilgange, som f.eks. Søren Krarup, Tidehverv og 

Trykkefrihedsselskabet. Der opsættes også en modsætning mellem Danmark og 

Sverige, som trækker på de historiske krige og konflikter landene imellem samt at der 

forekommer en idealisering af modstandsbevægelsen under Anden Verdenskrig, som 

holdes op imod den kulturradikale regering og dens samarbejde med nazisterne. Disse 

positioner stammer alle fra den danske nationale historie og kultur, hvormed 

aktørerne appellerer til danskere som gennemgående identificerer sig i forhold til den 

danske nation, og ønsker at bevare dennes kultur.  

Ved at trække på disse historiske positioner trækkes der samtidig på legitime 

positioner, som de fleste danskere kan identificere sig med. Det er en måde at forsøge 

at legitimere og begrunde bestemte politiske holdninger og værdier, ved at trække på 

gamle, anerkendte positioner inden for den danske historie. Dette ses f.eks. i 

ligestillingen af islam med nazisme, og forbindelse af den nuværende dominerende 

ideologi med den ”svage” kulturradikale regering, som ikke forsvarede Danmark mod 
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tyskerne. Gennem dette forsøges kritikken og opfattelsen af islam og muslimer 

underbygget og legitimeret. 

5.1	
  Udfyldelse	
  af	
  en	
  niche	
  

I dette speciale opfattes det altså at det nationalkonservative felt bruger historie til at 

give feltet meningen i nutiden. Dette foregår gennem en opbygning af en bestemt 

politisk bevidsthed, som er samfundsrelevant og udfylder en ledig niche. Feltet 

opfylder herigennem et vist behov, hvilket ligger til grund for dets succes. Feltet er 

samtidig skabt i forhold til den historiske kontekst, og de historiske forhold har gjort 

det muligt for feltet at vinde fodfæste og tilsammen med at det har formet det.  

Et af disse historiske forhold der har gjort feltets succes mulig er manglen på 

politisk repræsentation i det konservative felt, hvortil det danske Konservative 

Folkeparti ikke betragtes som konservativt nok. Det nationalkonservative felt 

repræsenterer hertil et politisk alternativ. Yderligere er den nationale og islamkritiske 

tankegang stærk i Danmark, hvilket også kan ses i Dansk Folkeparti samt Tidehverv 

og Trykkefrihedsselskabets politik. I feltet trækkes der altså både på en populær 

national tankegang samt på en sand konservativ tankegang, som de national-

konservative aktører ser en mangel på. Hertil udgør det nationalkonservative felt altså 

et alternativ til Dansk Folkeparti, der beskrives som for socialdemokratisk. Feltet 

trækker altså på allerede populære felter, og udfylder samtidig en mangel på en sand 

konservativ tilgang til samfundet.  

For at udfylde den ledige niche trækker feltet på allerede populære og 

magtfulde felter, og behandler samfundsrelevante emner og problematikker. Jeg vil 

argumentere for, at feltets succes dertil ligger i feltets udfyldelse af en niche ved brug 

af historie, samt behandlingen af samfundsrelevante problematikker. Dette betragtes 

yderligere som en bevidst og intentionel udnyttelse af samfundsproblematikker og 

historiske positioner og begreber, som er særligt relevante.  

 Disse samfundsrelevante emner og problematikker er især indvandringen af 

ikke-vestlige primært muslimske indvandrere, som forbindes med forskellig brug af 

skræmmebilleder af effekten på det danske samfund. Dette kan samtidig ses i 

opstillingen af en ”anden” i forhold til Vesten. Denne opstilling og understregning af 

en ”anden” gør feltet yderligere relevant i forbindelse med behovet for en ny ”anden” 

efter Sovjetunionens kollaps. Denne erstatning kan også sættes i forbindelse med den 

stigende mellemøstlige indvandring til Europa, terrorangrebene mod World Trade 
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Center i 2001 og det efterfølgende vestlige militære engagement i Mellemøsten, samt 

Muhammedkrisen især i Danmark i 2005. I forbindelse med disse historiske 

begivenheder er muslimerne og islam blevet aktuelle som den nye ”anden”, som 

Vesten kan modstille sig og opfatte som en trussel. Feltet spiller altså på en 

grundlæggende frygt for det fremmede, her repræsenteret af muslimske indvandrere i 

bl.a. Danmark hvortil der plæderes for beskyttelse af det hjemlige: det kendte. For 

yderligere at underbygge denne fremmedhed bruger aktørerne gennemgående en slags 

”negative campagning” gennem skræmmebilleder, samtidig med at den muslimske 

kultur beskrives som radikalt anderledes fra den danske samt som en trussel mod den 

danske kultur. 

I kritikken af islam og muslimerne, og opstillingen af disse som Vestens 

”anden”, bruges islamkritikken til at kritisere oppositionen for sin tolerante og åbne 

tilgang til indvandringen. Oppositionen udgør her den danske elite tilsammen med 

EU, som overordnet betragtes som fordrejet af ideologi. Oppositionen beskyldes 

yderligere for at ønske at undergrave nationalstaten gennem at lukke ikke-vestlig 

indvandring, som vil overtage landet, ind. Samtidig opfattes denne elite som 

dominerende i det danske samfund, hvortil feltet er præget af en gennemgående 

oprørsk natur som også DF har haft succes med. Denne er samtidig baseret på at 

aktørerne tager side med befolkningen som de mener, de repræsenterer.  

5.2	
  Feltets	
  succes	
  

Det nationalkonservative felt har, som tidligere nævnt haft succes med at opnå 

fodfæste i det danske samfund. Det er dertil relevant at overveje, hvordan feltet er 

blevet succesfuldt og hvorfor det er det.  

Som nævnt i indledningen kan feltets popularitet blandt andet ses i, at 

politikere og medier referer til bloggene og de holdninger og synspunkter der bliver 

udtrykt, hvortil de får medietid. Det er interessant at overveje hvorfor feltet får så stor 

mediebevågenhed, samt at det bliver taget så seriøst af politikerne og medierne, som 

det bliver.  

 En faktor i feltets succes kan ses i, at aktørerne opstiller en bevidsthed som en 

overset gruppe i den danske politik. Der er en dominerende elite, som repræsenterer 

en lille gruppe af den danske befolkning: den højere middelklasse og 

multikulturalisterne. Resten af befolkningen som deler det nationalkonservative 

synspunkt, er ikke repræsenteret. Ved brug af denne positionering appellerer feltet til 
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folk som ikke føler at de bliver hørt i den danske debat og samtidig som del af en stor 

del af den danske befolkning som positioneres som havende et nationalkonservativt 

politisk udgangspunkt. Gennem brugen af blogs giver feltet samtidig alle der ønsker 

det, en stemme og mulighed for at debattere med ligesindede. Folket har altså fået en 

stemme udenom f.eks. medierne og politikerne. Feltet positionerer sig altså som en 

repræsentant for størstedelen af den danske befolkning, samt som en politisk outsider, 

hvilket appellerer til folk, der ikke føler at deres nationalistiske og konservative 

bekymringer bliver hørt.  

 Denne position som politisk outsider er samtidig populær i medierne, da feltet 

giver et alternativ synspunkt i forhold til den dominerende politiske diskurs samt at 

det kritiserer de politiske magthavere. Dette kan ligge til grund for at aktørerne og 

bloggene bliver brugt i medierne og politisk, da de repræsenterer en anden vinkel på 

samfundsdebatten.  

5.3	
  Feltets	
  tiltrækningskraft	
  

I undersøgelsen af feltet fremkommer det også, at der spilles på forskellige historiske 

konstruktioner. Min undersøgelse har vist, at feltet lægger vægt på bevarelsen af det 

danske samfund, og dertil den danske sammenhængskraft, det nationale fællesskab 

samt kulturarven og kerneværdierne. Dette appellerer til folk som er bange for at 

miste Danmark som det ser ud og har set ud, samt til folk der kritiske overfor de 

muslimske trusler mod bevarelsen af Danmark som nationalstat. Det appellerer altså 

til folk som er bange for, at den danske nationalstat går i opløsning som følge af bl.a. 

den muslimske indvandring og elitens lovgivning. I denne forbindelse kan der også 

ses en vis mistænksomhed overfor EU og altså multikulturalismen. 

Yderligere appellerer brugen af historiske og kulturelle positioner, såsom den 

kristne kriger Urias og modstandsbevægelsen under Anden Verdenskrig, til folk som 

værdsætter Danmarkshistorien og den danske kultur, samt ser kritisk på statens 

håndtering af f.eks. nazismen under Anden Verdenskrig. Det er altså samtidig folk 

som sætter høj pris på bl.a. den kristne kulturarv og de kulturelle kerneværdier i 

Danmark, som er en del af feltets målgruppe. Der bruges samtidig en konservativ 

opfattelse af, at staten kan ødelægge det danske nationale fællesskab oppefra, mens at 

det er folket og dets kultur der skal sættes højest. Intentionen bag de historiske 

positioner der trækkes på, kan altså være at appellere til personer med disse 

holdninger og opfattelser af samfundet.   
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6.	
  Konklusion	
  

Jeg har i dette speciale arbejdet ud fra følgende problemformulering:  

Hvordan opbygger de danske nationalkonservative aktører deres felt, og 

hvordan bruger de historie til at give feltet politisk mening i nutiden?  

Jeg vil i det følgende gennemgå resultaterne af min undersøgelse af det 

nationalkonservative felt.  

Analyse del 1 viser, at de nationalkonservative aktører bruger forskellige 

historiske positioner i deres politiske positionering i feltet. Dette er positioner som 

hodjanere, krigere fra den nordiske mytologi, modstandsbevægelsen under Anden 

Verdenskrig, oprørere fra den danske bondebevægelse under den Skånske Krig samt 

som udsat soldat i Biblen: Urias. Disse positioner har det tilfælles at de består af 

oprørere og krigere, samt at de stammer fra den danske kulturhistorie, som søges 

bevaret.  

Analyse del 2 viser, at det nationalkonservative felt søger at bevare de danske 

kerneværdier bestående af ytringsfrihed, demokrati, det nationale fællesskab og den 

religiøse kulturarv gennem bevarelsen af den danske sammenhængskraft. Feltet 

ønsker samtidig at beskytte disse kerneværdier mod truslen mod det danske samfund: 

islam og muslimer. Islam som lovreligion og politisk ideologi udgør altså en trussel 

mod det danske samfund, da muslimerne vil overtage Vesten og dermed også 

Danmark indefra, og opløse nationalstaten til fordel for det muslimske fællesskab 

Ummaen, samt det nationale fællesskab til fordel for parallelsamfund. Yderligere er 

den mellemøstlige kulturkreds radikalt anderledes fra den vestlige kulturkreds, og 

dermed inkompatibel med samme. Dette resulterer i, at de muslimske indvandrere 

ikke kan integreres i det danske samfund.  

Analyse del 3 viser, at muslimerne og islam udgør en trussel, men at det er 

oppositionen: den ideologiske elite der udgør det egentlige problem. Denne elite 

promoverer kulturradikalisme, kulturrelativisme og multikulturalisme, og er ifølge 

aktørerne fordrejede af disse ideologier. Som følge af denne fordrejning åbner den 

magtfulde elite de danske grænser overfor ikke-vestlige, primært muslimske 

indvandrere, uden forståelse for, hvilke fatale konsekvenser dette har for samfundet. 

Samtidig hader eliten samfundet og ønsker at ødelægge det. Yderligere positioneres 

eliten i forhold til den, ifølge aktørerne, dominerende kulturradikalisme, som har haft 

magt i Danmark siden slutningen af 1800-tallet. Ud fra dette betragtes eliten som i 
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direkte forbindelse med staten, der arbejdede sammen med nazisterne under Anden 

Verdenskrig. Denne elite betragtes yderligere som havende domineret i det danske 

samfund i over hundrede år, samt gives skylden for problemerne i det danske 

samfund.  

 I besvarelsen af den første del af problemformuleringen, viser min 

undersøgelse altså at historie bruges til at give feltet mening og legitimation i den 

historiske samtid, som det tager del i. Samtidig udfylder feltet en ledig niche, 

hvormed feltet bruger historie til at give mening i nutiden, gøre positionen 

genkendelig og legitimere feltet.  

 Anden del af min problemformulering går på, hvordan feltet skaber mening i 

nutiden. Undersøgelsen viser at feltet gør dette ved brug af historie hvormed det taler 

ind i allerede eksisterende historiske konventioner, der stammer fra den danske 

nationale historie og kultur. Gennem denne brug forsøger aktørerne at appellere til 

danskere som identificerer sig som nationale og konservative, samt ønsker at bevare 

den danske nation og kultur. Yderligere bruges visse historiske konventioner fra bl.a. 

Danmarks historie, til at legitimere feltets position samt genkendeliggøre den. Disse 

positioner kan de fleste danskere identificere sig med, hvormed feltet får en del af sin 

succes samt fodfæste i den danske debat.  

Feltet udnytter også en ledig niche, da aktørerne ikke mener at der findes en 

ordentlig politisk konservativ position i dansk politik. Ved at bygge på denne 

opfattelse, legitimerer feltet sin position som et nationalt alternativ til f.eks. Dansk 

Folkeparti, og et konservativt alternativ til det Konservative Folkeparti. Yderligere 

underbygges et skræmmebillede af den nye ”anden”: islam og muslimer, som 

gennemgående spiller på frygt og fatale forudsigelser for det danske samfund. Dette 

skal samtidig betragtes som en bevidst og intentionel udnyttelse af relevante 

samfundsproblematikker og oparbejdning af feltets position.  

Undersøgelsen af det nationalkonservative felt viser samtidig at feltet er blevet 

succesfuldt, da det appellerer til en overset gruppe i det danske samfund som frygter 

for den danske nations samtid. Yderligere er det en gruppe der ikke føler sig 

repræsenteret andetsteds, og stoler på at de nationalkonservative aktører ikke er 

fordrejet af ideologi og alternative agendaer, men i stedet kæmper for det danske folks 

ønsker og vilje. Denne positionering af feltet som repræsentant for folkets holdninger 

og meninger, samt kritiker af den dominerende ideologiske elite, appellerer samtidig 

til medierne som et alternativ synspunkt, hvilket også kan begrunde feltets popularitet. 
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Yderligere tages det nationalkonservative felt alvorligt i den politiske verden, hvilket 

viser feltets indflydelse og magt som udenforstående politisk felt.  

Det nationalkonservative felt opbygges altså gennem bestemt historie som 

understøtter feltets opbygning, og skaber mening i nutiden gennem brug af:  

• En positionering som forkæmper for det overhørte folk, og dermed 

repræsentant for en forsømt befolkningsgruppe. 

• Som politiske aktører, der kæmper for bevarelsen af det danske samfund og 

dets nationale kultur samt de tilhørende samfundsgoderne. 

• En gruppe som ikke er fordrejet af ideologi, og kan se den sande trussel i 

islam og de muslimske indvandrere for det danske samfund. 

• En gruppe, der gør oprør mod den dominerende og ødelæggende ideologiske 

elite.  

Samtidig opbygger aktørerne den nationalkonservative bevidsthed på en måde, så den 

er til at forstå for de potentielle læsere og støtter, som ikke kan identificere sig med og 

forstå de multikulturalle, kulturradikale og kulturrelativistiske ideologier. Yderligere 

har feltet haft succes i, at skabe genkendelse i det danske samfund gennem sin 

alternative og aktuelle politiske bevidsthed, hvormed det er lykkedes at blive taget 

seriøst i medierne og politikken samt af læserne. Altså udfylder feltet en niche på en 

måde, hvorpå det udfylder et tomrum ved at spille på skræmmebilleder af den 

muslimske trussel. Det kritiserer også den dominerende elite for, ikke at ønske den 

danske befolknings bedste samt for at tro på en fatal utopisk samfundsmodel for den 

danske nation samt positionerer sig som forsvareren og forkæmperen for det 

undertrykte danske folk.   
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7.	
  Perspektivering	
  

Jeg har i dette speciale valgt at undersøge, hvordan det nationalkonservative felt 

bliver opbygget gennem brug af forskellige historiske konventioner, og hvordan 

denne opbygning giver mening i nutiden. Interessen bag dette, går på hvordan feltet 

opbygges gennem historie og hvordan dette bruges til at skabe mening i nutiden. 

Ligeledes fandt jeg det interessant at diskutere, hvordan dette bruges til at skabe 

genkendelighed og tale ind i den historiske samtid, hvortil feltet har vundet 

popularitet og politisk magt.  

 Gennem min analyse er jeg kommet frem til, at det nationalkonservative felt 

som politisk felt vinder genkendelighed i det danske samfund ved brug af historiske 

konventioner, som trækker på den danske kulturhistorie og nationale historie, samt 

ved at tale ind i forskellige samfundsrelevante problematikker og emner.  

Der kan i denne sammenhæng stilles spørgsmålstegn ved, om feltet kun 

appellerer til en mindre niche i den danske politik, eller om det i virkeligheden har 

potentiale til at appellere til en bredere del af den danske befolkning. Vil det 

nationalkonservative felt få mere magt i fremtiden og vinde yderligere ind i den 

offentlige danske politik? Eller er det en bevidsthed som kun appellerer til en niche, 

og blot har fået sin popularitet i kraft af, at det primært er placeret i blogosfæren hvor 

folk kan deltage i en politisk debat? Det er i denne forbindelse interessant at overveje, 

hvad feltets succes i blogosfæren samt medierne og politikken betyder, og hvad dette 

siger om nutidens Danmark og dets udvikling. Vil det nationalkonservative felt kunne 

finde fodfæste udenfor blogosfæren, de forskellige institutioner og enkelte politiske 

debattører i det danske samfund? Det kan kun tiden vise. Jeg vil indtil da understrege, 

at det nationalkonservative felt har opnået magt gennem sin opbyggede bevidsthed og 

dennes dominering af den danske politiske blogosfære, og gennem den taletid feltet 

får i medierne samt måde hvorpå bloggene brugen i det danske politiske liv. Omend 

det er et politisk felt som er at finde i yderkanten af den danske politik, giver denne 

position samtidig feltet magt. 
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Bilag	
  2:	
  Skærmbilleder	
  af	
  blogs	
  

Alle skærmbillederne er taget d. 15. september 2013, omkring kl. 17. Det er dette 

layout og de blogindlæg man kan se, når man går ind på hjemmesiderne, som her 

illustreres. Klippene er lavet, så man kan få et indblik i opbygningen af bloggene med 

links i siderne, illustrationer osv. og hvordan indlæggene er sat op.  

2.1	
  Skærmbilleder	
  af	
  Set	
  fra	
  Højre	
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2.2	
  Skærmbilleder	
  af	
  Kulturkamp	
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2.3	
  Skærmbilleder	
  af	
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2.4	
  Skærmbilleder	
  af	
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  Skærmbilleder	
  af	
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Bilag	
  3:	
  Formidlingsovervejelser	
  

På såvel historie- som kultur- og sprogmødestudiefaget er det vigtigt, at det 

akademiske arbejde er egnet til at blive formidlet til et bredere publikum end blot den 

akademiske verden. Hertil er historiearbejde især rettet mod formidling gennem 

museer, historiebøger og undervisning. Begge fag har på grund af dette udbudt 

formidlingskurser med henblik på at ruste os til, at kunne omsætte det akademiske 

arbejde til et bredere publikum. Et akademisk studie indenfor Historie og Kultur- og 

Sprogmødestudier bør altså være muligt at omsætte og formidle til et bredere 

publikum, hvilket gør at overvejelser omkring formidlingen af dette speciale er 

vigtige. 

Måden, hvorpå det nationalkonservative felt opbygger sin bevidsthed gennem 

sprog- og historiebrug, kan være interessant for det nationalkonservative felt og dets 

læsere. Det kan også være interessant for personer som er interesserede i at få et 

indblik i måden, hvorpå dette felt er opbygget med henblik på den rolle, som det 

spiller i det danske samfund og medielandskab.  

En måde hvorpå jeg kan formidle mit budskab til begge disse grupper, kan 

være ved at skrive hovedpointerne ud i en kortere tekst, f.eks. i kronikform, som kan 

tage plads i f.eks. Information, Berlingske Tidene, Jyllandsposten eller andre danske 

aviser. En sådan kronik vil både kunne oplyse og lægge op til debat om det 

nationalkonservative felt, og dets brug og magt i den danske offentlighed gennem dets 

historiebrug. Yderligere vil dette kunne belyse, hvordan det nationalkonservative felt 

er opbygget i forhold til den succes, det har fået og potentielt kan få, som større 

politisk felt i fremtiden. 

En anden måde hvorpå dette speciale vil kunne blive formidlet og nå et 

bredere publikum, kan være i form af mindre blogindlæg, som søger at informere om 

og kritisere det nationalkonservative felt. Dette kan især nå de nationalkonservative 

bloggeres læserskare, samt sprede yderligere information om feltet og gøre 

opmærksom på måden, hvorpå det nationalkonservative felt opbygges, og ved brug af 

hvilke konstruktioner og midler dette gøres.  

Yderligere vil en artikel, rettet mod akademiske tidsskrifter som f.eks. 

Historisk Tidsskrift og Tidsskriftet Antropologi, kunne vise mulighederne i arbejdet 

med historiebrug i det nationalkonservative felt og lignende politiske felter. En sådan 

artikel vil samtidig kunne vise mulighederne for at kombinere en kulturteoretisk og en 
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brugshistorisk tilgang, og lægge op til debat om disse felter. Yderligere ville dette 

være en både at lægge op til yderligere akademisk arbejde indenfor felter såsom det 

nationalkonservative felt i Danmark, og hvad man kan bruge et sådant indblik i de 

forskellige alternative strømninger til.  
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Bilag 4: Studieforløbsbeskrivelse 
vedr. 2. kandidatmodul 

(Kompetenceafklarende  

samt ansøgning om evt. manglende vinkler) 
 

 

Navn: Stine Bøgelund Elbinger Kjærgaard  

 

Fødselsdato: 15/4 1987 

 
Semester (FS/ES, år): K2, 2013 
 
Jeg søger i dette semester om godkendelse af dækning af 

følgende kultur- og sprogmødestudievinkler: Vinkel 3 og 

4. 
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Navn: Stine Bøgelund Elbinger Kjærgaard 

Dette	
  semester	
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6. semester: Breddekursus i Europa/Verden før 1750, historisk metode og 

kildekritik, informationssøgningskursus (forår 2011, Historie) 

7. semester:  Breddekursus i Danmark/Norden efter 1750, teori og historiografi, 

praktikophold på Immigrantmuseet (efterår 2011, Historie) 

8. semester: Fremmedsprogslæsekreds om Axel Honneth, temakursus i Theory of 

Science, temakursus i Globalisering, kandidat grundkursus (forår 2012, KoS) 

Tidligere	
  projekter	
  

1. semester. ”Sino-US Relations”, fokus: forholdet mellem Kina og USA, med 

fokus på udenrigspolitik og konfucianisme. 

Dækkede dimensioner: Videnskab og Filosofi samt Historie og Kultur. 

2. semester: ”Transnationalism and its Effect on Human Trafficking”, fokus: 

menneskehandel af kvinder og piger fra den gamle Sovjetunion ud fra en 

transnational tilgang. 
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Dækkede dimensioner: Historie og Kultur samt Subjektivitet og Læring. 

3. semester: ”Christina – An Individual in the Middle Ages”, fokus: analyse af 

helgenlegenden om Christina fra Markyate 

Dækkede dimensioner: Tekst og Tegn samt Historie og Kultur 

4. semester: ”Academic Racism”, fokus: case study af værket ”Writing Women’s 

Worlds – Bedouin Studies” af Lila Abu-Lughod, med henblik på at undersøge 

racisme i akademisk arbejde.  

Dækkede dimensioner: Historie og Kultur samt Videnskab og Filosofi. 

5. semester: ”New Citizen in Denmark”, fokus: diskursanalyse af folderen ”Citizen 

in Denmark”, i forhold til forestillinger og diskurser omkring integration og 

assimilation i det danske velfærdssystem.  

Dækkede vinkler: 1. Kultur- og Sprogmødet, 3. Sociokulturelle parametre og 4. 

Kulturel og sproglig globalisering og lokalisering på KoS. 

6. semester: ”Kulturmøder under det Første Korstog”, fokus: undersøgelse af 

kulturmødet mellem muslimer og kristne korsfarere under det første korstog, 

gennem en analyse af de to primære kilder: Gesta Francorum et Aliorum 

Hierosolimitanorum, som er skrevet af en anonym frankisk korsridder, og ”al-

Kamil fi’l Ta’rikh”, som er skrevet af den muslimske middelalderhistoriker Ibn 

al-Tahir.  

Område: Europa/Verden før 1750 på Historie.  

7. semester: ”I Immigranternes Fodspor”. Fokus: praktikrapport over praktikophold 

på Immigrantmuseet under Furesø Museer, hvor jeg hjalp med færdiggørelsen, 

planlægningen og opbyggelsen af den nye permanente udstilling i forbindelse 

med Immigrantmuseets genåbning i Farum Kulturhus.  

Område: Danmark/Norden efter 1750 på Historie.  

8. Semester: ”Aftryk – En repræsentationsanalyse af musikprojektet”, fokus: 

repræsentationsanalyse af musikprojektet Aftryk for uledsagede mindreårige 

asylansøgere i Danmark ved brug af Stuart Hall og Homi Bhabha.  

Dækkede vinkler: vinkel 1: Kultur- og Sprogmødet, vinkel 2: Kulturelle og 

sproglige udviklingsdynamikker og vinkel 5: Teori, empiri og metode på KoS. 

Ansøgning	
  om	
  vinkler,	
  KoS	
  

I løbet af mit bachelormodul og K1 modul, har jeg dækket alle de fem faglige vinkler. 

Dog skal jeg i dette speciale dække mindst to vinkler, som jeg ikke allerede har 
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dækket på K1. Jeg har allerede dækket vinkel 1: Kultur- og Sprogmødet, vinkel 2: 

Kulturelle og sproglige udviklingsdynamikker og vinkel 5: Teori, empiri og metode. 

Jeg skal derfor dække vinkel 3: Sociokulturelle parametre, og vinkel 4: 

Sociokulturelle parametre i dette modul.  

Vinkel	
  3	
  

Om vinkel 3 står der i studieordningens §9 og §19, stk. 1:  

Den studerende skal beskæftige sig med specifikke sociokulturelle parametre 

eller kategorier som f.eks. sprog, køn, religion, alder, generation, erhverv, 

uddannelse, ressourceadgang, livsstil, nationalitet eller etnicitet, med særligt 

henblik på deres betydning for sproglige og andre symbolske former for 

artikulation af kulturel og social praksis og identitet. Den studerende skal opnå 

kendskab til forskellige forskningsretninger, der arbejder med de pågældende 

parametre, og opnå forståelse af, hvordan man kan arbejde teoretisk og 

metodisk med dem. 

Denne vinkel er grundlæggende i dette speciale, da fokus er på hvordan det 

nationalkonservative felt bruger sprog og historie, i forhold til at konstituere en 

bestemt national og konservativ identitet. Dermed inddrages det hvordan nationalisme 

og konservatisme har betydning for sproglige artikulationer af kulturel og social 

praksis, samt hvad det er for en samlet bevidsthed der opbygges herigennem. Til 

denne undersøgelse er Anthony Quinton og Benedict Anderson brugt i forhold til 

nationalisme og konservatisme. Yderligere er Quentin Skinner og Reinhart Koselleck 

er blevet brugt i forhold til, hvordan historie bliver brugt til sproglige handlinger i 

dette politiske felt. I denne brug har jeg også behandlet hvordan de forskellige 

teoretikere kan bruges teoretisk og metodisk, i forhold til undersøgelsen af 

historiebrugen i og opbygningen af det nationalkonservative felt.  

Jeg har yderligere beskæftiget mig med religion i mit temakursus i religion på 

9. semester, hvilket udgør et sociokulturelt parameter.  

Jeg vil på baggrund af dette, argumentere for at vinkel 3 er dækket i dette 

speciale.  

Vinkel	
  4	
  

Om denne vinkel står der i studieordningens §9 og §19, stk. 1: 

Den studerende skal beskæftige sig med kulturelle og sproglige globaliserings- 

og lokaliseringsprocesser og deres betydning for identitetsdannelsen. 
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Et aspekt af denne vinkel er spørgsmål omkring hvordan postkoloniale samfund 

håndterer deres historie, og hvordan det påvirker håndteringen og repræsentationen af 

migration og minoritetsforhold i dag. Vinklen peger mod forholdet mellem centrum 

og periferi samt sprogets instrumentelle og ideologiske rolle. Vinklen omfatter også 

lokale håndteringer af kulturel og sproglig kompleksitet samt håndteringen af det 

postkoloniale samfunds historie, og hvordan dette påvirker håndteringen og 

repræsentationer af migration og minoritetsforhold i dag.  

Dette speciale omhandler hvordan historie bliver håndteret i det danske 

nationalkonservative felt, og hvordan dette påvirker feltets bevidsthed i forhold til 

opfattelsen af forskellige grupper i samfundet, her muslimske indvandrere og de 

dominerende kulturelle og politiske grupper. Der fokuseres samtidig på, hvordan 

sprog bruges som politisk værktøj i håndteringen og opbygningen af denne bevidsthed 

og dermed, hvordan dette bruges til at håndtere problematikkerne i det nutidige 

danske samfund. Ud fra denne undersøgelse overvejes der, hvordan denne håndtering 

af historie påvirker håndteringen af ikke-vestlige indvandring til Danmark i forhold til 

positioneringen i det danske samfund.  

Jeg vil på baggrund af dette argumentere for, at jeg har behandlet den 

kulturelle og sproglig håndtering af indvandrere, samt hvordan dette påvirker 

opbygningen af det nationalkonservative felts bevidsthed.  

Breddedækning,	
  his 

Jeg har tidligere dækket breddeområderne Europa/Verden før 1750 og 

Danmark/Norden efter 1750. I forhold til dette speciale var der dermed ikke noget 

krav om, hvilket breddeområde projektet blev placeret inden for. Dette speciale er 

placeret inden for Danmark/Norden efter 1750, gennem fokusset på det danske 

nationalkonservative felt i det nutidige Danmark.  

9.	
  og	
  10.	
  semesters	
  forløb	
  

I mit arbejde med dette speciale, har jeg udfordret mig selv ved at lave et integreret 

speciale samt ved at arbejde med et felt og en teoretisk tilgang, som jeg ikke havde 

kendskab til før. Det har været en udfordrende proces at lave et integreret speciale, da 

de mine sideløbende kurser, på sin vis har fungeret som en hæmsko for min 

specialeproces. Yderligere har det været en udfordring at kombinere de to fag i et 

speciale, med henblik på at tilfredsstille begge traditioner og kombinere dem på 

produktiv vis. Det har været en lærerig proces, hvor jeg har lært meget om mig selv 
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og har udviklet mine akademiske fagligheder, dog har det også været hårdt at skulle 

skrive et speciale over en så lang periode og have sideløbende kurser. Jeg er stolt af 

mit integrerede speciale og af, at jeg tog udfordringen op og jeg føler, at jeg er 

kommet klogere og mere erfaren ud på den anden side.  

Det	
  samlede	
  forløb	
  

Gennem mit studie på RUC har jeg fundet et akademisk fokus i mødet mellem 

kulturer og de identitetsprocesser, der sker under dette møde. Mit fokus har især været 

på marginaliserede grupper i Danmark, og hvordan disse opfattes, håndteres og 

repræsenteres, samt hvilke konsekvenser dette har. Dette fokus har været relevant i 

kombinationen af mine fag: historie og kultur- og sprogmødestudier, gennem hvilket 

kulturmøderne og identitetsprocesserne er blevet grebet an fra forskellige vinkler og i 

forskellige kontekster.  

I løbet af min uddannelse har jeg gennemgået en læringsproces hvor jeg har 

lært, hvordan man kan gå til arbejdet med forskellig empiri, i forskellige historiske 

kontekster, samt hvordan historiske og kulturteoretiske teorier og metoder kan 

anvendes i forskellige sammenhæng. Jeg har brugt forskellige teorier og metoder, og 

jeg har især fundet hhv. mentalitetshistorie og begrebshistorie samt diskurs- og 

repræsentationsanalyse, som brugbare og inspirerende tilgange til mit arbejde.  

I mit fremtidige arbejde vil jeg gerne arbejde videre på, at kombinere historie 

og kulturteori med baggrund i dette speciale. Jeg har gennemgået en proces, hvor jeg 

har lært, at de to traditioner supplerer hinanden på positiv vis. Det vil derfor være 

interessant at forske videre inden for det nationale felt i Vesten, omhandlende 

kulturmøder og nationale grupperinger.  


