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Problemfelt

I tiden mellem 1814 og 1864 gik det Oldenborgske Monarki i oplgsning. Det blev delt mellem en
norsk, en dansk og en tysk nationalstat, som hver i s&r repraesenterede ét folk. Det Oldenborgske
Monarki var ikke centreret omkring et folk, men omkring det oldenborgske kongehus, der i 400 ar
regerede, hvad vi kan betegne som et imperium eller en konglomeratstat.

De tre nationalstater har hver i sar haft en national bevaegelse, som har kampet for at fa en
uafhaengig og samlet stat, der repraesenterede folket. De nationale aktarer beskrev sig selv som
repraesentanter for seregne folkeslag. Deres egen forklaring pa dannelsen af nationalstaterne var, at
folkeslagene var vagnet og nu ved hjalp af de nationale bannerfarere kraevede deres naturlige ret til
selvbestemmelse.

Denne forklaring har underbygget en historisk overlevering om, at greenserne mellem de tre
nationalstater er en naturlig politisk opdeling af de tre folkeslag. Men i nyere tid er der mange, der
har sat spgrgsmalstegn ved denne fremstilling. Og mange historikere mener i dag, at der, snarere
end nationale repraesentanter, var tale om nationalister med en sarlig ideologi, der dyrkede
nationalitet. Saledes var nationalisterne selv med til at konstruere den nationale identitet og
fastsaette skillelinjerne mellem tre folkeslag, som efter nationalstaternes oprettelse blev beskrevet
som naturligt adskilte enheder i den nye politiske orden. Man kan maske anskue dette som en
selvopfyldende profeti, der i det historiske tilbageblik blev til efterrationalisering.

Pa trods af dette opger med nationalismens egen fortelling, findes der ikke et entydigt svar pa,
hvad vi skal erstatte denne fortaelling med. Hvis den bevagelse vi i dag kategoriserer som
nationalisme, ikke var udtryk for nationernes selvhavdelse, men snarere var nationernes skaber,
hvorfor opstod den sa? Og hvis det er ukorrekt, at beskrive oprettelsen af Danmark, Norge og
Tyskland som en proces hvor tre seregne folkeslag fik hver sin stat, hvordan skal vi sa forklare
denne udvikling?

Dette er stadig abne spgrgsmal i dansk historie. | den internationale teoretiske og komparative
forskning er der givet mange forskellige bud pd, hvorfor nationalismen som generelt fa&enomen
opstod, samt, hvordan vi skal forklare nationalstatens udbredelse. Men heller ikke denne forskning
tegner et entydigt billede.

| Danmark er der udgivet en del vaerker om de dansk-nationale bevagelser og processen frem
mod den danske nationalstats oprettelse, der almindeligvis dateres til 1864. Ligeledes er der i Norge

udgivet en del om den norske proces, og i Tyskland om den tyske proces. Der er saledes en tendens



til at fokusere pa den del af historien, der peger frem mod ens egen nationalstats graenser, hvilket
ger et deterministisk syn pa historien vanskeligt at undga.

| det falgende genfortaller ogsa jeg historien ud fra den danske litteratur, der er centreret omkring
den danske nationalstats dannelse. Men i stedet for at fokusere pa den danske nationalisme, eller for
den sags skyld den norske og tyske, har jeg valgt at vende blikket mod nogle af de bevagelser, der
ikke sejrede. Maske kan det teenkes, at disse bevaegelser kunne have skabt nogle helt andre
nationalstater, end dem vi har i dag.

Det Oldenborgske Monarki kunne lige sa lidt som andre imperier holde til presset fra den
ubgnhgrlige europeeiske samfundsudvikling, der medfarte et helt nyt statsprincip. Men hvor
rummeligt var dette statsprincip? Spergsmalet er, om der i rivegildet under imperiets fald opstod et
historisk momentum, der rummede nogle muligheder for statsdannelse, som vi i dag overser, fordi
vi ved hvad det endte med.

Nationalstaten var tidens trend, og der synes at have veeret nogle ufravigelige principper i den
samfundsudvikling, som denne statsform var en del af. Trods disse principper, var nationalitet
maske ikke en sa fastlast starrelse, som det siden hen er blevet fremstillet. Hvis det er rigtigt, at
nationalismen var en bevagelse, der selv konstruerede de nationale skillelinjer, og at
nationalstaternes greenser dermed ikke var givet, for selv samme beveaegelse begyndte at tegne
billedet, sa kunne man vel ogsa have brugt den nationale ideologi til at udpege helt andre greenser
end dem vi har i dag. Denne betragtning giver anledning til at sperge, hvorvidt der for
nationalstaternes oprettelse var noget, der lignede nationalisme, men som forestillede sig en nation,
der gik pa tvaers af de sejrende bevagelsers nationer. Og for at svare pa det spgrgsmal er man
naturligvis ngdt til grundigt at overveje, hvad nationalisme egentligt er. For hvis nationalismen selv
har konstrueret sit eget omdrejningspunkt, nationen, hvad er sa den nationale bevaegelses essens?

Farst vil jeg diskutere dette spgrgsmal pa et generelt, teoretisk, plan. Derefter vil jeg ud fra teorien
analysere processen omkring nationalstaternes dannelse i et bredere perspektiv, der ser abent pa de

alternativer der var, da det Oldenborgske Monarki oplgsning.

Problemformulering
Var der i tiden under det Oldenborgske Monarkis oplasning et potentiale for alternative
nationalstater, som vi i dag overser, fordi vi har accepteret forestillingen om danskere, nordmand

og tyskere som tre naturligt opdelte folkeslag?



Tidsmaessig afgraensning

Tidsmeessigt tager afhandlingen udgangspunkt i oplgsningen af det Oldenborgske Monarki, der
primert fandt sted 1814-1864. Desuden kommer ind pa ideerne i oplysningstiden, den nationale
identitet og helstatspatriotismen i anden halvdel af 1700-tallet. Jeg afslutter undersggelsen ved aret
1848, da eneveelden faldt, og den farste slesvigske krig bred ud.

Jeg har valgt at tage afseet i ar 1814 som et fikspunkt, fordi jeg ser tabet af Norge som det farste
markante skridt mod det Oldenborgske Monarkis undergang.

Slutgraensen for mit fokus har jeg sat ved 1848, da *folket’ med indfgrelsen af konstitutionelt
monarki formelt set fik andel i statsmagten. Jeg kunne have valgt at seette greensen ved 1863 hvor
Frederik 7., den sidste oldenborgske konge, dgde. Eller jeg kunne have valgt 1864, hvor
Hertugdgmmerne matte afstas, hvilket almindeligvis betegnes som den danske nationalstats
begyndelse. Jeg har alligevel valgt ar 1848, fordi mit perspektiv pa nationalismen er den kamp om
statsmagten, der blev legitimeret med henvisning til national enhed og folkesuverenitet. Den sidste
enevealdige oldenborger er derfor mere relevant end den sidste pa tronen. 1864 er selvfalgelig et
centralt ar for dannelsen af den danske nationalstat, men allerede med den nationalliberale
magtovertagelse og krigens udbrud i 1848 var konglomeratstatens dage talte. Herefter var det alene
et spargsmal om, hvor nationalstaternes preaecise graenser skulle ga, hvilket ikke blev afgjort i 1864.
Tyskland blev oprettet i 1871, Norge blev farst helt uafhaengigt af Sverige i 1905 og den endelige
dansk-tyske greense blev farst sat i 1920. Efter 1920 kan man spgrge om forestillingen om en dansk
nationalstat ikke stadig problematiseres af Islands tilknytning riget frem til 2. Verdenskrig samt
Feergernes og Gregnlands fortsatte tilknytning frem til i dag.

Kildekritik

Af historiske kilder har jeg brugt D.G. Monrads flyveblade som eksempel pa en holdning om at
bevare helstaten under et konstitutionelt monarki, og jeg har anvendt nogle af Orla Lehmanns taler
som eksempler pa en dansk national og skandinavisk indstilling. Begge var ledende aktarer i
processen hvor riget blev oplgst og nationalstaterne blev dannet, og tjener dermed som eksempler
pa holdninger der fandtes i perioden. Desuden har jeg anvendt et vaerk af John Stuart Mill, der anses
for en af grundlaeggerne af liberal filosofi. Dette veerk tjener som eksempel pa politisk nationalisme.
Jeg bruger ikke disse kilder til at pavise noget kontroversielt. Kilderne er almindeligt tilgeengelige

og velkendte inden for feltet. De tjener ikke som bevisfarelse for at bestemte holdninger var



dominerende. Og i den sammenhang, jeg bruger kilderne, er det er uden betydning hvad disse
personer ellers mente. Disse kilder tjener alene som konkrete eksempler pa pointer, som jeg bruger
nationalismeteorien og Danmarkshistorien til at pavise.

Jeg analyserer ogsa Rousseaus Samfundskontrakten, hvilket tjener til at gare rede for ideen om
folkesuveranitet, som jeg argumenterer for, spiller en central rolle i nationalismen.

Jeg bruger nationalismeteorierne som vigtige kilder til at forsta nationalstaternes grundlag. Jeg
diskuterer de specifikke teoriers relevans i teoriafsnittet, og vil her blot papege at jeg erkender det
begraensede udsyn disse kilder giver. Jeg har bevidst valgt at tage udgangspunkt i veerker der
fremstiller nationen som en nationalistisk konstruktion, da min problemstilling tager udgangspunkt i
denne teori som overordnet forklaringsmodel. Denne teori er i sig selv en forudsatning for at min
problemstilling overhovedet har nogen berettigelse. Det er muligt at problemstillingen falder til
jorden, hvis man valger nogle verker, der forklarer nationerne som historisk kontinuerlige
feenomener, der repraesenterer naturligt opdelte folkeslag.

Danmarkshistorien forholder jeg mig kritisk til som helhed. Problemstillingen satter netop
spargsmalstegn ved, om vi stadig er pavirket af national efterrationalisering, nar vi ser pa
nationalstaternes dannelse. Jeg erkender, at jeg selv ger brug af netop de danske verker, jeg som
helhed forholder mig kritisk til. Jeg er igennem denne litteratur selv begraenset til det perspektiv,
som jeg forsgger at brede ud ved at henvise til teorien.

I henhold til ovenstaende kildekritik, kan afhandlingen strengt taget kun ses som en

argumentation, for at vi bgr undersgge problemstillingen naermere.

Indledning

Svaret pa problemformuleringen afhaenger af, hvordan man definerer nationalstaten. Det vil jeg
diskutere i det farste afsnit. Derefter vil jeg gennemga forskningen i historisk nationalisme, det vil
sige, den forskning der ud fra et generelt perspektiv har studeret de bevaegelser, der straebte efter
nationalstater i 1800-tallet. Ud fra denne forskning vil jeg danne et billede, af hvad det er vi skal
lede efter, for at undersgge om der var alternative nationalstater i sigte under det Oldenborgske
Monarkis oplgsning. Jeg vil ud fra denne teori argumentere for at vi ikke kan opfatte nordmaend,
danskere og tyskere som naturligt adskilte folkeslag i tiden far 1848. Derefter vil gennemga den
nyere danske forskning i nationalstatens dannelse, og diskutere om der stadig er en accept af
nationalismens billede af naturligt adskilte folkeslag.



| afsnit 2 vil jeg gare rede for, hvordan det Oldenborgske Monarki og den politiske situation det
befandt sig i sa ud ved indgangen til 1814. Derved vil jeg gere rede for, hvad det var for en stat, de
nationale bevagelser ville gare op med, samt hvilke muligheder der var for ny statsdannelse.

| afsnit 3 vil jeg gere rede for idégrundlaget bag nationalismen, og diskutere hvordan vi kan forsta
det i sammenhang med udviklingen af det moderne samfund. Jeg vil argumentere for, at et af de
mest centrale aspekter ved nationalitetsprincippet er idéen om folkesuverenitet. Set i sammenhang
med teorien om at nationen er nationalismens egen konstruktion, tegner det billedet af
nationalstaten som en mere rummelig statsform, end der normalt tegnes i Danmarkshistorien. Jeg
vil desuden argumentere for, at den brede befolkning ikke selv havde en opfattelse af tilhgrsforhold
til de "naturligt opdelte folkeslag’ for 1848, hvilket tyder pa at etnicitet snarere var et middel end et
mal for nationalismen.

| afsnit 4 og 5 vil jeg ud fra denne forstaelse af nationalismen analysere henholdsvis
helstatspatriotismen og skandinavismen, og jeg vil diskutere om disse beveegelser havde et
nationalistisk potentiale, der kunne udgere grundlaget for en nationalstat.



1. Nationalismens essens

Etnisk og politisk nationalisme

I Danmark er vi tilbgjelige til at opfatte nationalitet som en sproglig, kulturel eller etnisk
afgreensning. Der er dog problemer ved dette perspektiv. For det fgrste kan det diskuteres, hvordan
man afgraenser disse starrelser. Var der fx en sproglig, kulturel eller etnisk forskel pa danskere og
nordmend? For det andet er der teoretikere, som mener, at nationalitet ikke behgver at basere sig pa
disse ting. En del teoretikere mener fx, at en nation godt kan besta af flere forskellige sproggrupper.
Ligeledes skelnes der i teorien ofte mellem etnisk og politisk nationalisme. | den sammenhang kan
man overveje, om ikke danskere og tyskere kunne have udviklet en nation, baseret pa politiske
kriterier. Far jeg gennemgar de forskellige teoretiske forklaringer pa nationens og nationalismens
historiske oprindelse, vil jeg diskutere forskellen pa en etnisk og en politisk forstaelse af
feenomenet, da denne skelnen udger en afgarende forudseetning for min analyse af det
Oldenborgske Monarkis oplgsning.

Man kan diskutere om det er mest hensigtsmaessigt at forbeholde ordet *nationalstat’ til brug om
stater, hvor befolkningen kun taler ét sprog, har én kultur eller har en forestilling om feelles
afstamning, eller om begrebet hellere skal deekke den statsform, der i dag er kendetegnet ved faste
graenser, en hovedstad, et flag, en nationalmelodi, pas, en mgntfod, ambassader og en plads i FN.

Spergsmalet om nationalstatens karakter relaterer sig naturligvis til hvordan vi forstar begrebet
‘nation’. Og hvis vi antager at nationer var noget der blev konstrueret af nationalismen i tiden op til
nationalstaternes dannelse, sé er vi nadt til at forstd begrebet 'nation’ i ssmmenhang med begrebet
‘nationalisme’.

Som arbejdsbegreb bruger jeg i det falgende begrebet *nationalisme’ som betegnelse for en
politisk beveagelse der forsgger at opna eller udgve statsmagt og legitimerer det ved at henvise til
nationen, men jeg bruger ogsa begrebet *nationalisme’ som betegnelse for idégrundlaget for denne
bevaegelse, da det er to sider af samme sag.

Nér jeg bruger betegnelsen 'nationalitet’ refererer det til alt det der gor at den ene nation kan
skelnes fra den anden. Det kan vare nationalfelelse eller nationalt seerpraeg, sprog, kultur, symboler,
myter — alle de elementer nationalismen bruger for at opbygge en nation. Men hvor en nation er et
statisk begreb, mener jeg at det er hensigtsmaessigt at have et dynamisk begreb. Nationalitet er
saledes noget der kan vaere mere eller mindre af, og nationen er dermed en konstruktion der kan

bygges op gradvist.



Inden for studiet af nationalismens historie har man siden Hans Kohn i 1944 skrev The Idea of
Nationalism skelnet mellem en nationalisme, baseret op etnicitet, og en nationalisme, baseret pa
politiske institutioner. Kohn sondrer mellem den nationalistiske doktrins udgangspunkt i de
etablerede territorialstater vest for Rhinen, hvor den kan spores helt tilbage til 1600-tallet, og
nationalismen som den tog sig ud efter at have bredt sig til landene gst for Rhinen, hvor der
efterfalgende blev oprettet en raekke nye nationalstater. Den farstnavnte baserede sig pa politiske
institutioner, borgerskab og frivillig tilslutning, og den anden pa sprog, kultur og afstamning, det vil
sige mere objektivt bestemte nationalitetskriterier.

Allerede i veerket On representative governent (1861) definerede John Stuart Mill nationalitet
som et spagrgsmal om gensidig sympati og opbakning til en reprasentativ regering: “A portion of
mankind may be said to constitute a Nationality if they are united among themselves by common
sympathies which do not exist between them and any others— which make them co-operate with
each other more willingly than with other people, desire to be under the same government, and
desire that it should be government by themselves or a portion of themselves exclusively” (Mill
1861: 284).

Kohns opdeling er blevet kritiseret for at veaere simplificerende og normativ i opdelingen mellem
en god og en darlig nationalisme. Og i praksis har de to typer ofte veret overlappende, men den
grundlaeggende sondring mellem politisk/civil nationalisme og kulturel/etnisk/organisk
nationalisme bruges stadig som retningslinjer for at forsta nationalismens forskellige udtryk. Jeg vil
i det falgende bruge betegnelserne etnisk og politisk nationalisme som arbejdsbegreber, men jeg vil
Igbende diskutere udgangspunktet for denne skelnen. Min diskussion gar pa hvorvidt der i
Danmarkshistorien er en tendens til alene at fokusere pa det etniske aspekt. Her kan Kohns skelnen
maske hjelpe til at udvide perspektivet. | sidste ende vil jeg argumentere for at nationalismens
generelle essens, set ud fra et modernitetsteoretisk synspunkt, bedst forstas som et politisk
feenomen, der ofte, men ikke altid, inddrager etnicitet.

Kohn selv pegede pa forholdet mellem Danmark og Norge som et eksempel pa at objektive
kriterier ikke er tilstrackkelige til at skelne den ene nationalitet fra den anden: ”Another example of
the comparative irrelevans of objective criteria for the formation and continued existence of
separate nationalities is to be found in Norway and Denmark, where the people are of common
racial stock and speak allmost the same language. Nevertheless, they consider themselfes as two
nationalities...” (Kohn 1945: 14).



Det kan diskuteres om den etniske definition pa nationalstaten kan veere hensigtsmaessig, hvis man
gerne vil opretholde en etnisk betydning af pa begrebet nation og undga en forvirrende
sammenblanding med begrebet ’stat’ (Connor 1994: 91f). Problemet med den etniske definition er
dog, at det er sveert, at fastsaette en objektiv malestok for etniske, kulturelle eller sproglige graenser,
og set i et historisk perspektiv bliver det endnu sverere, fordi sddanne graenser endrer sig over tid
og i hgj grad har veeret genstand for politisk manipulation. Selvom etniske graenser er svare at
angive, antages det almindeligvis at kun ganske fa stater i dag, om nogen overhovedet, lever op til
betegnelsen nationalstat i den etniske betydning (Connor 1994: 96).

Den politiske brug af begrebet synes da ogsa at veere den mest udbredte uden for den akademiske
behandling af emnet. Fx er en nation i Forenede Nationer hverken mere eller mindre end den
samlede befolkning, der bliver repraesenteret af en stat, uanset den etniske sammensetning og
uanset om staten er en fagderation. Den politiske definition er problematisk idet den som
udgangspunkt ikke skelner mellem nationer, der baserer sig pa etnicitet, og nationer, der ikke ger
det, og derved udelukkes muligheden for at se isoleret pa etnisk baseret nationalisme, hvilket i flere
sammenhange kan veere relevant. Det kan derfor veaere hensigtsmaessigt at opretholde Kohns
opdeling, dog i en lidt mere nuanceret udgave.

Foruden dilemmaet om etniske og politiske definitioner er der et dilemma mellem, hvad vi kan
kalde, objektive og subjektive nationalitetskriterier. Skal vi lokalisere en nation ud fra, om der rent
faktisk er en feelles afstamning, et feelles sprog, en felles kultur, der adskiller sig klart fra andre
nationer, eller skal vi afgraense den ene nation fra den anden ud fra folks opfattelse af, hvor de
genealogiske, kulturelle eller sproglige graenser gar? Eller skal vi, i overensstemmelse med de
politiske definitioner, lade det vaere op til folk selv, om de vil betegne sig som en nation?
Ligeledes kan man diskutere om der er tale om en nation nar folk blot gnsker en nationalstat, eller
om nationen farst opstar i det staten er en realitet.

Med sit essay A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a... henledte Walker Connor
i 1978 opmaerksomheden pa det problematiske i begrebsforvirringen. Problemet er tendensen til at
forveksle ’nation’ og ’stat’, og den dermed forbundne tendens til at forveksle 'nationalisme’ og
“patriotisme’ (Connor 1994: kap 4). Ifelge Connor burde begrebet 'nation’ kun bruges i sin
oprindelige upolitiske betydning, som refererede til en gruppe af feelles afstamning. Den eneste
forskel fra den oprindelige betydning er, at vi i dag, ifelge Connor, bgr bruge nationalitetsbegrebet
om en gruppe med en opfattelse af sleegtskab, uanset hvad de genetiske realiteter matte veere.



Ifalge Connor er nationen saledes den starst mulige gruppe, der deler en opfattelse af felles
afstamning, og den starst mulige gruppe, der lader sig pavirke af appeller til dette sleegtskab
(Connor 2005: 40). Det er opfattelsen af at veere en slags udvidet familie, der skaber den loyalitet og
solidaritet nationalismen bygger pa. Begrebet etnicitet refererer, ifglge Connor, ogsa til felles
afstamning, men dette begreb mener Connor til gengeeld betegner en gruppe der godt kan
identificeres objektivt af fx en antropolog: ”While an ethnic group may, therefore, be other-defined,
the nation must be self-defined” (Connor 1994: 103). Nationen er altsa en selvbevidst etnisk gruppe.

Titlen pa Connors bog fra 1994, Ethnonationalism, hvor bl.a. hans essay fra 1978 er gengivet,
antyder, at etno-nationalisme er en sarlig form for nationalisme, men Connors hensigt med denne
titel er kun at undga misforstaelser, da han egentlig mener, at nationalisme, per definition, er etnisk
(Connor 1994: xi). Patriotisme definerer Connor som ’identifikation med og loyalitet overfor
staten’, hvorimod ’nationalisme’ er ’identifikation med og loyalitet overfor nationen’ (Connor 2005:
40). Omvendt af Connor vil jeg gennem denne afhandling argumentere for det hensigtsmaessige i en
politisk definition pa begrebet nationalisme.

Som jeg senere kommer ind pa, synes der blandt danske historikere at veere en tendens til at bruge
begrebet ’nation’ i den etniske betydning, som Connor ger sig til talsmand for. Til gengeeld er
forholdet mellem patriotisme og nationalisme mere omdiskuteret i dansk sammenhzang.

Som neaevnt i problemfeltet, tager jeg udgangspunkt i teorierne om at nationalitet blev konstrueret,
og jeg vil diskutere hvilket nationalitetsbegreb, der giver mest mening ud fra denne optik. | den
teoretiske udredning, jeg kommer ind pa i det fglgende, vil jeg gere det klart at flere teoretikere,
modsat Connor, bruger betegnelsen nationalisme, hvad enten der er tale om en bevagelse, der
kredser om en etnisk eller en politisk opfattelse af nationalitet.

Pointen er, at vi inden for det samme overordnede feenomen, nationalisme, har at ggre med to
typer. Vi skal dog veere opmarksomme pa, at der kan veere overlap mellem faenomenerne i praksis,
selvom at vi skelner begrebsmassigt. Dette geelder bade forskellige typer nationalisme og forskellen
mellem nationalisme og patriotisme. Dertil kommer, at folk i praksis kan kalde sig patriot eller
national, uden af den grund at leve op til vores teoretiske definitioner. Og folk kan ngjes med at
agere i overensstemmelse med enkelte af kendetegnene, og dermed kun delvist leve op til dele af
betegnelsen. Jeg vil derfor papege, at disse begrebspar kun bgr forstas som idealtyper, mens
virkeligheden er mere kompleks. Desuden ma der skelnes mellem den historiske brug af begreberne
0g vores nutidige teoretiske definitioner.
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Gennem 1900-tallet er der blevet udviklet en raekke teorier, om hvad nationalitet og nationalisme
er. Og et af de centrale spargsmal er, groft sagt, hvorvidt nationalismen udsprang af nationalitet

eller om nationaliteten udsprang af nationalismen.

Den teoretiske nationalismeforskning

Carlton J.H. Hayes og Hans Kohn, der skrev allerede far og under anden verdenskrig, nevnes ofte
som nogle af grundleeggerne af den akademiske nations- og nationalismeforskning i 1900-tallet, der
ger op med forteellingen om nationalitet som et eviggyldigt samfundsfeenomen. Da Hayes og Kohn
udgav deres varker, havde nationalitetsprincippet, kendt som ’folkenes selvbestemmelsesret’, Vist
sig at medfare en del konflikter, samt at veere mere vanskelig at praktisere end antaget af folkene
bag Versailles-traktaten. Desuden havde fascisme og nazisme sat sit preeg pa den almindelige
opfattelse af, hvad der karakteriserer nationalismen.

Hayes’ veerk The Historical Evolution of Modern Nationalism fra 1931 er et af de farste forsgg pa
en systematisk redegarelse for nationalismen, forstaet som en politisk doktrin. | dette veerk gares det
klart, at der er tale om en idé der, siden de farste grundelementer blev udformet med
oplysningstidens humanitarian nationalism, har udviklet sig til en reekke forskellige nationalismer.

Det kan diskuteres, om Hayes formar at beskrive hvad der grundleeggende set kendetegner
nationalismen og dens facetter, da analysen i hgjere grad synes at gare rede for, hvordan forskellige
politiske retninger og meningsdannere har forholdt sig til nationalismen. Til gengeald anskueligger
Hayes’ optik, at nationsidéerne har gennemgaet en historisk udvikling og spillet vidt forskellige
politiske roller. I det falgende anleegger jeg et perspektiv der ligger i forleengelse af Hayes
fremstilling, hvor bade nogle af ideerne i oplysningstiden, under Den Store Franske Revolution, i
romantikken og hos de liberale bevaegelser i midten af 1800-tallet gér ind under begrebet
‘nationalisme’ (Hayes 1931). Men i stedet for at opdele i forskellige politiske beveegelser, vil jeg
teenke de forskellige tendenser ind i én grundlaeggende beveegelse, der far tilfgjet flere aspekter med
tiden og antager forskellige former.

Mellemgsthistorikeren, Elie Kedourie, satte i efterkrigstiden en dagsorden med vaerket
Nationalism (1960), der fortsetter i det idéhistoriske spor fra Hayes og Kohn, dog uden den
typologiske tilgang. Kedourie definerer nationalisme som en doktrin, ’Nationalism is a doctrine
invented in Europe at the beginning of the nineteenth century. It pretends to supply a criterion for
the determination of the unit of population proper to enjoy a government exclusively its own, for the

legitimate exercise of power in the state, and for the right organization of a society of states”
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(Kedourie 1993: 1). Kedourie ser det ud fra et konservativt synspunkt som en komplet uholdbar idé
at folk der taler det samme sprog eller er af feelles afstamning, ngdvendigvis skal have en stat helt
for dem selv. Kedourie peger blandt andet pa, at den befolkning, nationalister pastar at repraesentere,
ofte ikke er interesseret i det. Og den autonomi som nationalismen haevder at nationalstaten kan
give det etnisk bestemte folk, lader sig bedre gare uden en nationalistisk doktrin, der netop ensker
kulturel, sproglig og religigs ensretning (Kedourie 1994: 112).

Jeg legger mig i forleengelse af Kedouries beskrivelse af idégrundlaget for nationalismen, forstaet
som en ideologisk forening af folk og stat, der bade hviler pa oplysningsfilosofien og romantikken.
Kedourie fremhaver, i modsetning til mange andre, Kants ideer om menneskets autonome vilje og
retten til selvbestemmelse som centrale ideologiske aspekter (Kedourie 1994: 16). Det skal siges at
Kedourie har et konservativt udgangspunkt, der maske ger ham lige lovlig skeptisk overfor hele det
liberal-demokratiske aspekt. Jeg vil i det felgende, i overensstemmelse med Kedourie, antage at
nationalismens doktrin er baseret pa fejlagtige antagelser. Der er aldrig hverken den enighed eller
objektive enhed i befolkningen, som nationalismens politik fordrer. Jeg mener dog ikke, at denne
filosofi skyldes tankerne om individets ret til selvbestemmelse, tveertimod, men jeg holder i det
falgende fast i pointen om, at det demokratiske aspekt er vigtigt at teenke med for at forsta
nationalismen.

| 1964 indvendte Ernest Gellner, i vaerket Thought and Change, at nationalismen ikke bare var en
absurd doktrin idet udbredelsen af nationalstaten ikke alene kan forklares som et resultat af en
tilfeeldig idé. Gellner er enig med Kedourie i at forestillingen om seeregne folkeslag, der har hver sin
serlige identitet, ikke er holdbar. Nationalisterne konstruerede selv nationalitet. Det vaesentlige,
ifalge Gellner, er bare ikke nationalismens filosofi, men den grundleeggende samfundsforandring fra
det agrare til det industrielle samfund, som fostrede den nationale idé (Gellner 1964: 147-78). Man
kan sige, at med Gellners teori skifter begrebet 'nationalisme’ fra blot at referere til en doktrin, til at
blive et bredere begreb, der refererer til dannelsen af en nationalstat.

Jeg leegger mig i det fglgende op ad Gellners teori om at vi ikke kan forklare nationalismens
udbredelse ved alene at henvise til filosofien. Jeg antager at Gellner har ret i at nationalismen er
udtryk for en fundamental samfundsforandring. Og det er maske mere retvisende at pege pa den
gkonomiske udvikling, hvis man vil forsta hvorfor nationalstaten opstod. I den forstand vil jeg
beskrive nationalismen som en del af en stgrre samfundsudvikling. Jeg vil dog leegge mere vaegt pa
det politiske end pa det skonomiske aspekt. Selvom Gellner har ret i at industrisamfundet var under

opsejling, og at toget begyndte at rulle allerede i slutningen af og sandsynligvis har medfert nogle
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nye principper Det er svert at forklare det Oldenborgske Monarkis oplgsning med henvisning til en
overgang til det industrielle samfund

Gellners teori kan fremsta lidt reduktionistisk. Men hvor Kedouries udgangspunkt er idehistorisk
er Gellners udgangspunkt mere funktionalistisk, og begge perspektiver hjelper til en fyldestggrende
forklaring. Filosofien er vaesentlig, bade som en selvstendig kausal faktor i udviklingen, sadan som
Kedourie fremstiller det, men ogsa som udgangspunkt for den politiske ideologi der, uanset om vi
ser den i sammenhang med den gkonomiske udvikling, i sig selv er en afggrende
forklaringsramme.

Gellner var bl.a. inspireret af Deutsch, der med veerket Nationalism and social communication —
an inquiry into the foundations of nationality fra 1953 (videreudviklet i anden udgave fra 1966),
havde lagt grunden til et fokus pa nationalismens relation til det moderne samfunds sociale
mobilitet og kommunikation (Deutsch 1966). Deutsch havde i gvrigt ladet sig inspirere af den
gstrigske socialdemokrat Otto Bauer, der allerede i 1907 beskrev nationen som et
kommunikationsfeellesskab (Rerup 1991a: 23).

Den tradition der begyndte med Deutsch og Gellner havde ligesom Kedourie sit udgangspunkt i
efterkrigstidens afkolonisering, der affadte en raeekke nye nationale beveegelser, og der blev i denne
forbindelse udviklet flere teorier, der sammenlignede samfundsudviklingen i de tidligere kolonier
med den europziske udvikling hundrede ar tidligere. Denne optik gav anledning til en raekke teorier
om, hvad et moderne samfund indebar, herunder faenomenet nationalitet.

I modsatning til Kedourie der koncentrerede sig om de negative sider, der til alle tider havde
veeret ved nationalistisk politik, var teoretikere som Deutsch og Gellner koncentreret om de
sociologiske aspekter af den samfundsudvikling som nationalismen blev set i sammenhang med.

Den idehistoriske og den sociologiske tilgang kan som sagt i et vist omfang supplere hinanden,
men de tegner ogsa billedet af to forskellige forklaringsmodeller. Frem til i dag har en raekke af de
betydningsfulde verker anlagt det sociologiske perspektiv, hvor bade nationalismens doktrin og
nationalitet, forstaet som et socialt fanomen, bliver keedet sammen med udviklingen af det moderne
samfund. | begyndelsen af 1980’erne blev der udgivet flere skelsattende vaerker, som styrkede dette
perspektiv, der efterfalgende er blevet betegnet modernism i den engelsksprogede litteratur (jeg
bruger betegnelsen modernitetsteori, der dog ikke skal forveksles 1950’ernes udviklingsteoretiske
paradigme).

Gellner videreudviklede sin teori i Nations and Nationalism (1983), hvor forholdet mellem

nationalisme og nationalitet seettes pa spidsen: It is nationalism which engenders nations, and not
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the other way round” (Gellner 1983: 55). Hvad enten "nationalitet’ forstas som ensartet kultur og
sprog eller som en falelse og vilje til at danne en politik enhed, er det i Gellners optik per definition
et moderne faenomen, der haenger sammen med industrialiseringen.

Benedict Anderson beskrev i 1983 nationerne som Imagined Communities i sit veerk af samme
navn. Nationen er ifglge Anderson en ny form for forestillet feellesskab, der opstod da
trykkekunsten gjorde det muligt, og kapitalismen gjorde det naturligt, at seelge trykte medier til den
brede befolkning pa et sprog de kunne forsta og til en pris de kunne betale (Anderson 1983: 85).

Ogsa den marxistisk inspirerede historiker E. J. Hobsbawm har udgivet nogle af de skelsattende
veerker, der laegger sig op ad modernitetsteorien. | The Invention of Tradition (1983) og Nations and
Nationalism since 1780 — Programme, myth, reality, (1990) papeger Hobsbawm, hvordan nationale
myter er blevet opfundet, og hvordan national identitet, i modsetning til myternes pastand, fgrst
blev udbredt i befolkningen i slutningen af i 1800-tallet. Nationalismen var bl.a. en made, hvorpa
man kunne kontrollere masserne, der i slutningen af 1800-tallet begyndte at fa stemmeret, og
nationalitet er i hgj grad et produkt af nationalisme og politik. Nationalitet kan i den forstand siges i
hgj grad at vaere opstaet efter statsdannelserne. Hobsbawm gar ogsa opmarksom pa at kun de
feerreste nationale beveegelser baserede sig pa etnicitet far i slutningen af 1800-tallet (Hobshawm
1990: 101-121) Der ligger ikke en national karakter i sproget, og vi kan ikke forklare nationalismen
som en bevaegelse der tjener til at ensrette sproget. Tvaertimod er der eksempler pa nationale
bevegelser der mere eller mindre opfinder nye sprog (Hobsbawm 1990: 110f). Jeg antager i
overensstemmelse med Hobsbawm, at nationalitet blev konstrueret af nationalismen, og at den
brede befolkning i vidt omfang farst blev nationale efter nationalstatens oprettelse. Angaende
sproget, kan opfindelsen af nynorsk tjene som eksempel pa netop den pointe Hobshawm kommer
med, om at vi ikke kan forklare nationalismen som en praktisk bevaegelse der tjente en nyttig
samfundsfunktion i form af ensretning af sproget, sddan som Deutch og i nogen grad Gellner
forklarede det. Hobsbawm er dog enig med Gellner i at kun et offentligt uddannelsessystem kunne
skabe en udbredt identifikation med nationalstaten (Hobsbawm 2005: 81)

Der er selvfalgelig teoretikere der ikke benytter den modernitetsteoretiske tilgang. Connor kan
naevnes som et eksempel. Man taler om primordialism, som en position der forklarer nationalismen
ud fra de falelser eller instinkter den appellerer til. Og man taler om perrenialism, som den position
der forklarer nationen som et f&enomen, der streekker tilbage til middelalderen eller antikken.
Endelig kan navnes teoretikere som Anthony D. Smith, der som udgangspunkt accepterer de

modernitetsteoretiske forklaringer, men mener at de med fordel kan suppleres med en forklaring der
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inddrager etnicitet.

Jeg anskuer ikke disse positioner som noget der ngdvendigvis strider mod den
modernitetsteoretiske tilgang. Ofte fungerer de som forskellige perspektiver, der kan kombineres,
sadan som ogsa Smith ger det (Smith 2009: 1). Nar perrenialisterne mener, at der fandtes ’nationer’
i antikken, eller at nogle af de moderne nationer har rgdder tilbage til middelalderen, haenger det
ofte sammen med at de definerer begrebet anderledes, fordi de mener at det giver en bedre
forklaringsramme.

Jeg har valgt at anvende teorien som en verktajskasse, da forskellige teorier kan veere
anvendelige til at forklare forskellige aspekter af processen. Men grundlaeggende set har jeg valgt at
holde diskussionen inden for en modernitetsteoretisk forklaringsramme. Jeg har dermed fravalgt et
studie af hvordan national identitet blev opbygget gennem myter og symboler. Og jeg undersgger
heller ikke spargsmalet, om hvorvidt etniske enheder eller forskellige aspekter af nationalitet kan
spores tilbage til farmoderne tid. Som udgangspunkt bruger jeg den teori, der forstar nationen som
et moderne f&enomen, og jeg undersgger nationalstatens dannelse i det perspektiv.

Danmarkshistorien

Danske historikere har ofte diskuteret spgrgsmalet om brud eller kontinuitet, bade angaende
eneveldens fald, oprettelsen af nationalstaten og udviklingen af national identitet.

Sejrherrerne skriver historien, og som det har veeret tilfeeldet de fleste steder siden nationalstatens
oprettelse, har den historiske overlevering anlagt et nationalt perspektiv. Danmarkshistorien har,
siden nationalismen begyndte at s&tte dagsordenen i 1800-tallet, haft Kongeriget Danmark og ’det
danske folk” som omdrejningspunkt, men de modernitetsteoretiske forskere i 1980’erne pustede
ogsa liv i den danske debat, er man begyndte ogsa her at stille spgrgsmalstegn ved hele den
nationale fortzelling.

| forhold til spgrgsmalet om dansk national identitet er den kontinuitetspraegede opfattelse fx
blevet fremfart af Troels Dahlerup, der har argumenteret for, at der siden 700-tallet har veeret en
dansk identitet. Dahlerup erkender dog, at ’loyalisme’ eller "patriotisme’ maske er mere korrekte
betegnelser (Dahlerup 1994: 67).

Som Feldbzk skriver i indledningen til Dansk identitetshistorie (1991) har der, for dette veerk,
stort set ikke veret nogen forskning, der direkte malrettede sig dansk identitetshistorie. ”Formentlig
er det karakteristisk for en nationalstat som den danske med dens umiddelbare sammenfald mellem
national identitet og politiske greenser, at man ikke har fglt behov for forskning i den nationale
identitet.” (Feldback 1991a: 14). Ifalge Feldbaek og Lorenz Rerup opstod der i midten af 1700-tallet
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en dansk identitet, primaert hos borgerskabet (Feldbaek 1991b: 111; Rerup 1991b: 325). Feldbaek
beskriver, hvordan der var en flydende overgang fra patriotisme i 1700-tallet til nationalisme i
1800-tallet. Rerup skelner mellem dansk litterser nationalisme og politisk nationalisme i perioden
1808-1845 (Rerup 1991b: 325-288).

Ifalge Inge Adriansen, der har udgivet Nationale symboler i det danske rige 1830-2000 (2003), er
det fra 1830 at den nationale symbolik begynder at blive udbredt. Adriansen medgiver, at der i den
borgerlige offentlighed i sidste halvdel af 1700-tallet fandtes en ’folelse af dansk identitet’, der var
forbundet med sproget (Adriansen 2003b: 29), men farst fra 1830 begynder eliten at udbrede den
nationale ide til resten af befolkningen (Adriansen 2003a: 22).

Gennem de senere ar er der blevet sat spgrgsmalstegn ved, om det giver mening at anskue
Danmarkshistorien ud fra Kongeriget Danmark, eller om man er ngdt til at betragte det
Oldenborgske Monarki i sin helhed.

Der har dog tidligere vaeret udgivet vaerker om ’Danmark-Norge’, sé tidligt som Edvard Holms
syv bind af Danmark-Norges Historie fra Den store nordiske Krigs Slutning til Rigernes Adskillelse
—1720-1814, udgivet fra 1891 til 1912. Og i 1997-98 firbindsveerket Danmark-Norge 1380-1814 af
Esben Albrectsen, @ystein Rian, Stale Dyrvik og Ole Feldbzk. I disse vearker behandles Kongeriget
Danmark og Kongeriget Norge i en sammenhang, til gengeeld synes Slesvig, Holsten og de gvrige
dele af riget at blive overset i hele udgangspunktet. Endelig er der udgivet veerker som Steen Bo
Frandsens Holsten i helstaten — Hertugdemmet inden for og uden for det danske monarki i farste
halvdel af 1800-tallet (2008) og Rasmus Glenthgjs Skilsmissen — Dansk og norsk identitet for og
efter 1814 (2012). | disse vaerker fokuseres der pa én del af riget, men denne del ses i sammenhang
med helheden, og i denne forbindelse bliver forteellingen om en afsondret dansk national enhed sat
til diskussion.

Uffe @stergard har anskuet det Oldenborgske Monarki ud fra en geopolitisk betragtning, og har
desuden i stil med Anderson og Hobsbawm forklaret nationalismen som et ideologisk redskab, der
skabte en ny forestilling om fellesskab. Men i @stergards optik er 1864 ikke desto mindre aret, hvor
den multinationale stat’ blev til en homogen nationalstat® (@stergard 2002: 2). Statens greenser
blev altsa tilpasset nationens graenser.

Der synes generelt at vaere en tendens blandt danske historikere til at pege pa nationalitet som et
begreb, der med selvfalgelighed kan behaftes pa danskere, tyskere og nordmand, men aldrig kan
bruges som begreb der deekker over flere af disse grupper i ét folk. Fx skriver Rerup at den

overordnede samfundsideologi omkring ar 1800 var statspatriotisme, ikke nationalisme. Og Rerup
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fortseetter, ”Denne helstatspatriotisme matte ngdvendigvis veere a-national, eftersom helstaten i sit
keerneomrade rummede tre stgrre nationaliteter: danskere, nordmand og tyskere.” (Rerup 1991b:
326). Rerup understreger det ved at papege: ”Indadtil havde kaeerneomradets hovednationaliteter
omkring ar 1800 forlaengst uddybet og befaestet deres forskellige identiteter inden for denne
helstatspatriotisme.” (Rerup 1991b: 236f). Disse bemarkninger giver anledning til at teenke at der
omkring ar 1800 har veeret tre folkelag med hver sin seregne identitet. Men senere skriver Rerup at
det hgjst har vearet nogle fa procent af befolkningens brede lag der havde en dansk identitet (Rerup
1991b: 327).

Ligeledes fremstilles nationalisme som noget, der er centreret omkring disse tre grupper og har en
statslig opdeling af disse tre grupper som mal. De politiske greenser der blev sat i henholdsvis 1814,
1864 og 1920, fremstilles dermed som gradvise tilpasninger til de nationale enheder.

Glenthgj beskaftiger sig med forholdet mellem Kongeriget Danmark og Norge og paviser en stor
tilknytning, bade far og efter 1814. Men Glenthgj synes slet ikke at overveje muligheden af at
betegne det feelles dansk-norske som nationalitet eller nationalisme : Statspatriotismen var
imidlertid steerk — selvom enkelte nordmand anfegtede den — og en rendyrket national identitet
fandtes endnu ikke i et forhold, hvor dansk og norsk let flad over i hinanden eller i felleskategorien
nordisk (der kunne forstas uafhangigt af Sverige)” (Glenthgj 2012: 70).. Selvom Glenthgj paviser
den hgje grad af integration og statspatriotisme der forener dansk og norsk, sa vedbliver
‘nationalisme’ hos Glenthgj per definition at betegne adskillelsen og ikke foreningen mellem dansk

0g norsk.

Spargsmalet er, hvordan forholdet var mellem national identitet og politiske greenser, for disse
greenser blev endret. Som det fremgar af den teoretiske forskningsoversigt er der mange, der mener
at nationaliteten udsprang af nationalismen. Det er derfor pafaldende, at man i Danmarkshistorien
tager de nationale grupper for givet, pa trods af at man diskuterer hvornar nationalismen egentlig
begyndte.

Det er ganske sjeldent, at de danske historikere praciserer, hvad der menes med nationalitet og
nationalisme, og hvor de stiller sig i forhold til den teoretiske debat. Men hvis man skal forsta
hinanden i debatten omkring statsdannelse, nationalisme og nationalitet, er man efter min mening
som minimum ngdt til at gere det klart hvornar man anvender nutidens teoretiske definitioner, der

bygger pa historiske og sociologiske studier af fanomenet, og hvornar man alene taler om datidens
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brug af begrebet, der refererede til en forestilling om nationalitet, som nok vil blive tilbagevist af de
fleste forskere i dag.

Formentlig har man blot overtaget den inddeling i dansk, tysk og norsk nationalitet, som der
begyndte at blive talt om allerede fra sidste halvdel af 1700-tallet. Det er saledes ikke en
efterrationalisering fra historikernes side, men maske en ungjagtighed. En overtagelse af datidens
sprogbrug kan ofte modvirke en anakronistisk fortolkning af historien. Alligevel vil jeg driste mig
til at problematisere denne fremstilling af en *multinational” helstat, fordi den synes at fremstille
nationalitet som noget der er objektivt givet.

For at illustrere problemet kan vi sammenligne med begreberne *stamme’ eller "race’. Disse
begreber var almindeligt anvendte i 1800-tallet, men ses ikke i historiebggerne i dag, med mindre
man henviser direkte til udtalelser fra dengang. Det skyldes maske at vi i dag mener, at de henviser
til et ukorrekt billede af virkeligheden. | dag har man tilbagevist forestillingen, om at verden er
nydeligt opdelt i stammer eller racer. Det genetiske slaeegtskab mellem mennesker er langt mere
flydende end disse kategorier antyder. Og nar vi sa ser pa, hvad man i helstaten mente, nar man talte
om nationalitet, finder vi, at det ligger meget teet op af "race’ og ’stamme’. Og
nationalitetsbegrebets etymologiske betydning er jo netop en reference til slaeegtskab. Begrebet
’race’ anvendes stadig i lande som USA, hvor der findes en raekke dbenlyse skillelinjer i mellem
befolkningsgrupper med forskellig feenotype. Men vi ville jo ikke tale om den tyske, danske eller
skandinaviske race i dag — heller ikke som noget der eksisterede i 1800-tallet. Og der har heller ikke
veeret et genetisk slaegtsfeellesskab, der adskilte de tre nationaliteter som tre biologiske familier,
sadan som den etniske nationalismens filosofi haevdede.

| dag bruger vi stadig nationalitetsbegrebet, men vi forbinder det med noget andet i dag, hvor
nationalstaten har veret en realitet i 150 ar. Hvis bare man gar det klart nar man skriver om
datidens nationaliteter, at det er datidens sprogbrug og virkelighedsopfattelse man refererer til, er
der ikke noget problem i det. Men man skal passe pa ikke ukritisk at overtage en
virkelighedsopfattelse fra en ideologisk bevagelse. Ligeledes ma man veere opmarksom pa, at
nationalitet stadig er et politisk omdiskuteret feenomen. Sa nar man bruger det til at beskrive
forhold, der gjorde sig geeldende fer nationalstaten, bgr man i hvert fald veere opmarksom pa, at der
er en del forskere, der setter spgrgsmalstegn ved dette billede af virkeligheden.

Efter min mening er der en tendens til at skrive Danmarkshistorie uden hensyn til nutidens
teoretiske debat af definitionsspargsmalet. Man definerer i stedet nationalismen ud fra den

danske/oldenborgske historie, hvorved forskellen pa dansk, tysk og norsk bliver til indbegrebet af

18



nationalitet. Man antager derfor som en cirkelslutning at det 1 i nationalismens essens at den ville
identificere en dansk, en tysk og en norsk nationalitet. Og i en sadan fremstilling ligger det altsa at
dansk, tysk og norsk i sig selv, an sich, var tre forskellige folkeslag. Der er bestemt historikere, der
seetter spgrgsmalstegn ved nationalismens doktrin, om at det var en naturngdvendighed at opdele de
tre folkeslag i tre stater. Men jeg er endnu ikke stadt pa nogen, der, ud fra den betragtning at dansk,
tysk og norsk var en konstruktion, satter spargsmalstegn ved om nationalismen ikke lige sa godt

kunne have sat skellet et andet sted.
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2. Det Oldenborgske Monarki

1814

1814 var et afgarende ar i det Oldenborgske Monarkis langsomme oplgsning. Det dynastiske
princip veg gradvist pladsen for nationalitetsprincippet, og Norges adskillelse fra riget i 1814 var et
skelsattende skridt i denne proces. 1814 er ikke bare aret hvor Norge, efter 434 ars statsligt
feellesskab med Danmark, blev afstaet til den svenske konge, det er ogsa aret, hvor Holsten tradte
ind i det Tyske Forbund, hvilket i bagklogskabens klare lys kan ses som en skillevej, hvor
hertugdgmmet valgte den tyske nationalstat frem for den danske. 1814 er ogsa aret, hvor den danske
folkeskole blev indviet. Grundskole for den brede befolkning er, ifalge Gellner, et af de centrale
elementer i dannelsen af nationalitet i de europeiske befolkninger.

| Gellners optik er nationalitet som sagt forbundet med overgangen til det industrielle samfund. |
det agrare samfund var arbejdsdelingen i hgjere grad lokalt forankret, og de feerreste stillinger var
betinget af uddannelse. Inden for den samme stat kunne man derfor fastholde kulturelle og
sproglige barrierer, bade mellem landsdele og mellem klasser, uden at det gik ud over gkonomien.
Industrisamfundets gkonomiske struktur fordrer derimod bade et generelt hgjere uddannelsesniveau,
befolkningen skal fx kunne lase og skrive, og en standardisering af kultur og sprog, der muligger
kommunikation pa tveers af befolkningsgrupper. | denne homogenisering og uddannelse af
befolkningen spillede uddannelsessystemet og den centrale grundskole en yderst vigtig rolle. Et
uddannelsessystem forudsatter samtidig, at staten hverken er for stor eller for lille, og
nationalitetsprincippet er saledes i nogen grad bestemt af uddannelsessystemet (Gellner 1983: 34).
Vi kan i det lys se folkeskoleloven, Anordning af 29.juli i 1814 for Almue-Skoleveasenet pa Landet i
Danmark, som en nationalitetsskabende faktor. Der frem til denne anordning veeret mange
overvejelser om hvordan man skulle praeege befolkningen (Feldbaek 1991c). Folkeskoleloven var
blevet udarbejdet af Den store Skolekommission, som tilfaeldigvis var blevet nedsat i 1789, aret for
udbruddet af den Store Franske Revolution.

Siden 1789 havde den franske revolutions forsgg pa at realisere ideen om folkesuveranitet vakt
inspiration i de lag af den europaiske befolkning, der sa sig modne til medbestemmelse i statens
anliggender. Men de mange afhuggede hoveder, heriblandt kongens, havde ogsa vakt afsky og
frygt, ikke mindst hos kongerne og aristokratiet, for at revolutionsfeberen skulle brede sig. Og
frygten var velbegrundet, idet kampen ikke blot udspillede sig pa et ideologisk plan.

Revolutionsregeringen i Frankrig gik i krig og reformerede de erobrede omrader i
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overensstemmelse med revolutionens idealer. Men den militeere fremgangsmade endte med, at en
general blev udrabt til statsleder og siden tildelte sig selv titlen som kejser og forsggte at
underlaegge sig hele Europa. De nationalpatriotiske franske haere af vaernepligtige var et nyt og
effektivt middel, men imperialismen, som de endte med at keempe for, medfarte en nationalistisk
reaktion i det gvrige Europa. 1814 blev aret, hvor Napoleon, pa vegne af den franske nation, matte
slutte fred med den store koalition af europeaeiske stormagter, som Frankrig havde raget uklar med.
Koalitionen indledte samme ar Wienerkongressen, hvor ogsa Norges nye status var en brik i et
starre europzeisk puslespil af greensedragninger. Det var stadigvaek dynastiske principper, og
hverken nationalitet eller folkesuverenitet, der satte dagsordenen for forhandlingerne, men derimod
gnsket om at genskabe de regimer, som var faldet for den nye bevegelse, Frankrig havde sat i gang.
Derudover gik forhandlingerne ud pa at skabe et magtbalancesystem, der kunne vaerne mod en ny
Napoleon.

Men den restauration af Europa, der blev indledt med Wienerkongressen, kunne ikke helt rulle det
pres for politiske reformer tilbage, der var et resultat af den fundamentale samfundsudvikling, som
ogsa Gellners teori kredser om.

Da det Oldenborgske Monarki slap grebet om Norge, lykkedes det i forvirringen den liberale
beveagelse at gennemtrumfe en konstitution, hvorved Norge gik fra at veere en del af et dynastisk
imperium til at blive en af Europas bannerfgrere for ideen om folkesuverenitet. Da personalunionen
under den svenske konge tradte i kraft umiddelbart efter, farte det derfor ikke til en integration
mellem de to stater. Norge var i praksis allerede blevet en af Europas farste nationalstater.

Norges lgsrivelse fra Danmark var de facto en udvikling mod nationalstaten for begge parter. Det
var alliancen med Napoleon, som den danske stat havde set sig ngdsaget til at indga i 1807, der blev
fatal for det danske imperium. Alliancen havde fert til Englands erobring af den danske flade, en
flade som var blandt verdens fem starste. Herefter gik den danske stat bankerot, og da de franske
hare var blevet slaet tilbage i Rusland i 1813, kunne Frederik 6. ikke leengere forsvare sig mod
Sveriges krav pa Norge.

Det Oldenborgske Monarki var nu kun en smastat i det europeaeiske spil.

En konglomeratstat

For at forsta nationalismen er man ogsa ngdt til at forsta det system, som den gjorde op med.
Desuden kan man ved at kaste et blik pa de gamle politiske greenser fa et indtryk af, hvilke

alternative statsdannelser, der 1a inden for reekkevidde. Nationalstaten opstod i opposition til det
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gamle system, men byggede alligevel videre pa ruinerne. Et blik pa de politiske granser i tiden for
dynastiets fald giver sdledes bade et indtryk af, hvordan imperiet gik i oplgsning, og et indtryk af,
hvad den nye konfiguration byggede pa.

De officielle betegnelser for det samlede rige var det Oldenborgske Monarki eller det Danske
Monarki (Dstergard 2002: 45). Desuden brugte man betegnelsen *den danske konges riger og
lande’. I dag bruger vi betegnelsen helstat eller konglomeratstat om denne samlede stat der, som en
historisk enhed, gik i oplgsning i 1800-tallet, da der i stedet opstod en reekke nationalstater.
Umiddelbart fgr 1814 var den danske konge i besiddelse af to kongeriger, to hertugdgmmer, tre
nordatlantiske bilande og tre oversgiske kolonier. Da Norge i 1814 blev adskilt fra riget, fik man til
gengeeld et tredje mindre hertugdemme, Lauenborg.

Jeg beskeeftiger mig hverken med hertugdgmmet Lauenborg, de transatlantiske kolonier (den
Danske Guldkyst, Tranquebar og Dansk Vestindien) eller bilandene i Nordatlanten (Grgnland,
Island og Faergerne). Alle disse enheder la i periferien, og synes ikke at have spillet en afgarende
rolle for nationalismen i de centrale omrader. De enheder jeg forholder mig til er falgende:

e Kongeriget Danmark, som daekker over det nuvaerende Danmark, dog kun ned til Kongeden.
Det skete, at folk brugte denne betegnelse om hele det samlede rige, og derfor sagde man ogsa
"det egentlige Danmark’, ndr man skulle ggre det klart, at det alene var Kongeriget Danmark,
man talte om (Adriansen 2011: 120)

e Kongeriget Norge, der var et separat kongerige under den samme konge som Kongeriget
Danmark

e Hertugdgmmet Slesvig, der var et len tilknyttet Kongeriget Danmark, med den danske konge
som hertug

e Hertugdgmmet Holsten, der var et len, som frem til 1806 var tilknyttet det Tysk-romerske Rige
(Heiliges rémisches Reich deutscher Nation) og fra 1815 medlem af det Tyske Forbund, men

med den danske konge som hertug, ligesom i Slesvig

Jeg har valgt at benytte betegnelsen det Oldenborgske Monarki om den samlede stat. Dette ger jeg
for at understrege, at staten ikke var centreret omkring folket, nationen, ’danskerne’, sddan som
betegnelsen det *Danske Monarki’ kan give anledning til at tro. Fer staten blev national, var den
derimod centreret omkring kongehuset, der fra 1448 til 1863 gik i arv i den oldenborgske sleagt.

’Danmark’ er til gengeeld en retvisende betegnelse for staten efter implementeringen af
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nationalitetsprincippet, hvor staten begynder at blive set som en afspejling af det *danske folk’.
Dette skete i flere faser, men 1864, hvor Hertugdgmmerne blev afstaet, anses som regel for at veere
et passende skaringspunkt. Indfgrelsen af konstitutionelt monarki i 1848 ma dog ogsa siges at vere
et skridt pa vejen. Dertil kommer salget af de transatlantiske kolonier i 1845, 1850 og 1917. Og
endelig vil graensejusteringen i 1920 for nogle fremsta som den endelige overensstemmelse mellem
stat og nation.

Niér jeg i det folgende skriver om *dansk’ og *norsk’, er det (hvis ikke andet fremgar af
konteksten) alene en henvisning til den politisk-territoriale enhed, folk var tilknyttet. P4 samme
made skriver jeg om ’slesvigsk’ og "holstensk’. Hvis jeg skriver om ’tysk’, eller om forholdet
mellem ’tysk’ og *dansk’, refererer det til den sproglige afgransning eller til den made, folk selv
omtalte hinanden. Jeg forholder mig saledes ikke pa forhand til en eventuel national identitet i disse
grupper. De oldenborgske konger var for sa vidt ogsa tyskere. Det vil fremga af konteksten, hvis der
refereres til andres brug af begreberne.

| veerket Det danske imperium argumenterer Bregnsbo og Jensen for, at det giver mening at
betegne statsformen fgr 1720 som en konglomeratstat, efter 1814 som en enhedsstat og efter 1864
som en nationalstat. Bregnsbo og Jensen understreger dog, at disse kategorier skal ses som
tankekonstruktioner, og at overgangen mellem dem er flydende. Enhedsstaten er kendetegnet ved,
at statens samlede territorium politisk, juridisk og administrativt star i samme forhold til statens
magtcentrum, hvorimod en stat, hvor de politiske enheder ikke er forbundet gennem andet end et
feelles kongehus, kan kaldes en konglomeratstat. | konglomeratstater besidder eliten i de forskellige
regioner derfor en relativt stor magt. Ifalge Bregnsbo og Jensen bevagede Det Oldenborgske
Monarki sig i tiden 1720-1814 fra at veere en konglomeratstat til i hgjere grad at blive en enhedsstat
(Bregnsbo/Jensen 2004: 148). Allerede indferelsen af enevaelde i 1660 var et skridt i retning af
enhed, og med Danske Lov fra 1683 blev Kongeriget Danmark til ét samlet lovomrade, og med
Norske Lov fra 1687 blev ogsd Kongeriget Norge til ét samlet lovomrade. Men de to kongeriger
forsatte saledes som to politiske enheder, ligesom ogsa Hertugdgmmerne havde egne love. Og
Holsten var som sagt et len af Det Hellige Romerske Kejserrige af Tysk Nation. Dertil kom, at der i
Hertugdgmmerne var huller i det Oldenborgske Monarkis territorium. 1 1721 blev de gottorpske
dele af Slesvig overtaget af oldenborgene og i 1773 ogsa de gottorpske dele af Holsten.
Hertugdemmerne havde i modsatning til Norge en betydelig indflydelse pa egen forhold (Glenthgj
2012: 71)
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Bregnsbo og Jensen argumenterer for, at der var en hgj grad af enhed i 1814, men alligevel bruger
mange betegnelsen konglomeratstat om tiden helt frem til dannelsen af nationalstaten, da der
vedblev at veere en politisk, juridisk og administrativ forskel mellem de forskellige enheder. Norge
blev ganske vist helt adskilt fra staten i 1814, men i denne forbindelse blev Holsten til gengeeld
optaget i det Tyske Forbund. Eneveaelden blev formelt set aldrig indfert som styreform i
Hertugdgmmerne, og ridderskabet vedblev at begraeense det oldenborgske kongehus’ raderum.

Der var altsa under alle omstendigheder et stykke vej til den grad af enhed, som
nationalitetsprincippet fordrer, og, som jeg kommer ind pa i det felgende, udspillede der sig en
raekke konflikter om, hvor nationalstatens graenser skulle ga, og hvordan regeringen skulle

repraesentere nationen.

Nationalismens underminering af konglomeratstaten

Ifglge Breuilly kan den specifikke nationalisme maske forklares ud fra spargsmal om kultur,
ideologi, identitet, klasse eller modernitet, men det som alle nationalistiske bevagelser har til
felles, er malet om at opna og udgve statsmagt. Det nye ved nationalismen var, at den legitimerede
statsmagten ved at henvise til nationalitet (Breuilly 1994: 1f). Og Breuilly pointerer, at de
nationalitetsgraenser, der blev sat i 1800-tallet, i hgj grad blev formet efter realpolitiske mal
(Breuilly 1994).

| det fglgende vil jeg skitsere, hvordan Breuillys typologi kan forklare oplgsningen af det
Oldenborgske Monarki. Breuilly skelner mellem tre slags nationalistiske bevaegelser: dem, der
retter sig mod regeringsmagten i etablerede stater; dem, der forsgger at samle flere stater til én; og
dem, der forsgger at opna uafhaengighed fra en stat, de er underlagt. Hvis vi falger Breuillys
opdeling, kan vi finde et potentiale for alle tre former i det Oldenborgske Monarki i ferste halvdel af
1800-tallet.

Der er ikke tvivl om, at det Oldenborgske Monarki blev ramt af den tyske samlingsbestraebelse,
som vandt tilslutning blandt nogle tyskere i Hertugdemmerne. Desuden vil jeg argumentere for, at
ogsa skandinavismen kan betegnes som en samlende nationalisme, der arbejdede for en samling af
de skandinaviske stater.

Den separatistiske nationalisme var til dels sammenfaldende med den tyske samlingsbestrabelse,
i form af de tyske omraders separation fra det Oldenborgske Monarki, men maske havde
beveegelsen for et selvstaendigt Slesvig-Holsten ogsa et nationalistisk potentiale. Den oppositionelle
nationalisme bestod i det nationalliberale arbejde for at skabe et konstitutionelt monarki gennem en

omveltning af det gamle regime og en integration af Slesvig i en dansk nationalstat. Denne
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beveegelse havde den ejendommelighed, at den desuden arbejdede for en indskraenkning af statens
territorium gennem afstaelsen af Holsten. Min vurdering er dog, at det er mere relevant at forsta
denne politik som en modforholdsregel mod den tyske samlingsnationalisme. Skandinavismen kan
pa sin vis ogsa ses som en sadan modforholdsregel, men med et mere langsigtet perspektiv. Den
tysk-nationale bevegelses krav pa Holsten, samt konkurrencen fra den slesvig-holstenske
selvsteendighedsbeveegelse, gjorde, set fra den dansk eller skandinavisk orienterede nationalismes
perspektiv, amputation til en akut ngdvendighed.

Endelig kan man spgrge, om helstatspatriotismen ogsa kan ga ind under betegnelsen integrerende
eller samlende nationalisme. Ud fra Breuillys perspektiv om, at nationalisme farst og fremmest
handler om kampen om statsmagt, mener jeg, at det er veerd at prgve at analysere
helstatstilhaengerne i den samme optik.

Men for at kunne diskutere udformningen af de nationale bevagelser i det Oldenborgske
Monarki, ma man gere sig klart, hvad disse bevaegelser mente, nar de talte om nationen. Som sagt
mener Breuilly, at det seerlige ved nationalismens kamp om statsmagten er, at den retfeerdigger det
med nationalistiske argumenter. En nationalistisk argumentation indbefatter naturligvis ideen om, at
der i det hele taget eksisterer en nation med en eksplicit og seeregen karakter, og derudover at
nationen ber veere sa uafhangig som muligt.

I det fglgende vil jeg gere rede for, hvad den nationalitet, som nationalisterne appellerede til, bestod
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3. Nationalitetsprincippet

Begrebets historie

Udviklingen i begrebet "nation’, saddan som det har vaeret brugt af de hejere lag i samfundet,
afspejler den samfundsforandring som fandt sted. Men nationsbegrebet har pa grund af sine
vekslende betydninger givet anledning til stor forvirring. Ordet nation stammer fra det latinske
natio, som betyder ‘fgdsel’ eller ‘folkestamme’, natio kommer af natus, som betyder ‘fgdt'. |
middelalderen begyndte nationsbegrebet at blive brugt med henvisning til en sproglig afgraensning
af mennesker, hvor man betegnede de sproglige grupper pa de store europaiske universiteter som
forskellige 'nationer'. P4 tysk er begrebet ogsa blevet brugt om lav eller grupper af lignende
starrelse, og omkring 1500-tallet begyndte ordet at blive anvendt synonymt med Volk. | en tysk
encyklopadi fra 1740 lyder det, at ordet oprindeligt refererede til en gruppe borgere (Blirger) med
feelles normer, vaner og love, og ordet Volk refererede sa til totaliteten af *nationer’, der boede i
samme provins eller stat, men i 1740 bruges Nation synonymt med Volk Stand/Ordo eller
Gesellschaft/Societas (Hobsbawm 1990: 14-17).

Jacques Godechot, der har undersggt brugen af ordet nation i fransk historie, peger pa en
betydning af begrebet, der gar helt tilbage til 1694, som er meget lig nutidens. | Dictionnaire de
I'académie francaise af Furetiere (udgivet 1694, 1740 og 1762) defineres nation som indbyggerne i
en stat, der er underlagt de samme love og taler det samme sprog (Godechot 1988: 13).

Der synes altsa sa tidligt som i slutningen af 1600-tallet at have varet en brug af begrebet
‘nation’, der forbinder det til befolkningen i en stat. Det skal dog papeges, at begrebet 'stat' heller
ikke var lige sa almindeligt som i dag, og at man naturligvis havde en anden opfattelse af staten.
Indbyggerne i en stat var ikke underlagt ens love, og det var kun en lille elite der deltog i politik.
Helt frem til den franske revolution findes da ogsa en version af begrebet, som alene refererer til
denne lille gruppe mennesker, der havde indflydelse pa staten. Under feudale systemer var
‘nationen’ saledes aristokratiet, i republikker var nationen’ de politisk aktive borgere (ibid. 4, 13f).
Denne betydning at ordet, der ganske vist henviser til et politisk feellesskab, var saledes frem til den
franske revolution neermest det modsatte af 'folket’, da sidstnavnte i mange lande blev brugt om den
del af befolkningen, der ikke havde politiske rettigheder (ibid: 4f). I forbindelse med den franske
revolution udbredes ideen om, at hele befolkningen er indehaver af suveranitet, og den eliteere brug
af begrebet ophgrer, efterhanden som denne idé tager over.
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Fra selskab til feelleskab
Engelhardt, der har studeret de ’patriotiske selskaber’ i det Oldenborgske Monarki i tiden fra 1769

til 1814, konstaterer, at nationalfelelse og national ideologi kun spillede en ”perifer rolle” i de
patriotiske selskaber i tiden fgr Englandskrigene (Engelhardt 2010: 350f). Engelhardt beskriver
forskellen pa 1700-tallets patriotisme og 1800-tallets nationalisme saledes: "Individets nationalitet
opfattes som uundgaelig, ufravigelig og determineret lige fra fadselsgjeblikket, og herved adskiller
nationalisme sig fra patriotisme, idet sidstnavnte relaterer sig til det bevidste, det
handlingsorienterede, det etiske.” (Engelhardt 2010: 355). Nationalismen adskilte sig altsa fra
oplysningstidens patriotisme ved at sla pa folkeslagenes saeregenhed. De patriotiske selskabers
omdrejningspunkt var derimod af en langt mere universel natur,”...patriotisme var som
handlingskompleks rettet mod staten, som etisk princip mod menneskeheden som sadan.”
(Engelhardt 2010: 352). Statsborgerskab og verdensborgerskab var ikke modsatninger, og man
beskrev staten som et “selskab’ (Engelhardt 2010: 354).

1700-tallets patrioter orienterede sig altsd mod det Tonnies i 1887 betegnede som gesellschaft, i
modsatning til gemeinschaft, der i hgjere grad var nationalismens omdrejningspunkt. Patriotismen
var et holdningsfeellesskab, som man i princippet kunne veelge til eller fra, national identitet var
noget, man var fadt med. Og i modsetning til nationalfalelse, der blev set som noget naturligt der
blot skulle vaekkes til live, sa var patriotisme ikke noget, man tog for givet i de patriotiske selskaber,
det var noget folk skulle leere gennem dyd og dannelse (Engelhardt 2010: 355).

Det er ogsa farst med nationalismen, at man begyndte at ophgje den brede befolknings kultur og
levevis til noget vigtigt. | de patriotiske selskaber blev bgnder beskrevet som uoplyste, overtroiske
og dovne. | den nationale verdensopfattelse var der derimod ligefrem en idyllisering af almuen, som
blev anset for de sande barere af folkekarakteren i modsetning til adelen, der var kosmopolitter
(Engelhardt 2010: 355f).

Den politiske nationalisme ligger tettere pa patriotisme end den etniske nationalisme, idet ideen
om statsborgerskab ogsa spiller en central rolle. Men i en skelnen mellem 1700-tallets patriotisme
og den politiske nationalisme, kan man som udgangspunkt sige, at den politiske nationalisme,
ligesom den etniske, er funderet pa en gemeinschaft-teenkning. Den politiske nationalisme baserer
sig i mindre grad pa de sproglige og etniske band, men leegger til gengeeld vaegt pa viljen,
solidariteten og falelsen af skeebnefallesskab. Det adskiller sig fra den rationelle gesellschaft-

teenkning i 1700-tallets patriotiske selskaber.
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En vigtig del af ideen bag nationalismen blev udviklet i oplysningstiden og manifesterede sig i den
franske revolution. Locke, Rousseau og Kant beskrev forestillingen om et samlet folk, der skal
repraesenteres af staten. Locke beskriver det som ‘folket', der indgar en kontrakt med regeringen om
at sikre alle individers grundleeggende rettigheder og frihed. Rousseau beskrev ‘almen-viljen',
folkets samlede vilje som regeringen bgr efterleve (Rousseau 1762). Kant beskrev menneskets
grundlzeggende evne til at bestemme over sit eget liv og handle ansvarligt (Kedourie 1994: 13-18).

Disse ideer havde farst og fremmest et politisk omdrejningspunkt i form af krav om
repraesentativitet, selvbestemmelse og demokrati. Men det var ideer, der begyndte at indkredse
"folket’ som en politisk enhed, der burde veere indehaver af statens suveranitet. Ideen om
folkesuveranitet var en demokratisk tanke, som ikke ngdvendigvis betad almindelig stemmeret,
men blot at befolkningen havde krav pa at blive reprasenteret af staten, fx i et konstitutionelt
monarki.

Det er dette demokratiske aspekt ved nationalismen, der er udgangspunktet for den politiske
nationalisme der i sidste halvdel af 1800-tallet blev bakket op af folk som John Stuart Mill og
Ernest Renan. Efter 1. verdenskrig var prasident Wilson inspireret af den politiske nationalisme,
som han forsggte at laegge til grund for princippet om folkenes selvbestemmelsesret. Det er en
nationalisme der ser nationalitetsprincippet som en ideologi om folkesuvereanitet. Den politiske
nationalisme er i den forstand en ideologi, der har en politisk defineret nation som
omdrejningspunkt. Her er etnicitet ikke afgarende.

Men spgrgsmalet er om ikke det giver mening at se det politiske udgangspunkt der udvikles i
oplysningstiden som den mest essentielle del af ogséa den etnisk baserede nationalisme. Hvis vi, som
alle modernitetsteoretikerne peger pa, antager at nationalismen selv skabte den enhed og identitet i
befolkningen som nationalstaten byggede pa, og at nationalitet dermed var en konstruktion, sa kan
etniske skel i befolkningen der eventuelt kunne konstateres rent objektivt ikke forklare
nationalismen. Som jeg skrev i problemfeltet, hvis nationalismen selv har konstrueret sit
omdrejningspunkt, nationen, hvad er sa nationalismens essens? Man kan som Connor velge kun at
betegne en bevagelse som nationalisme hvis den appellerer til sleegtskab (Connor 2005: 40). Men
ud fra en modernitetsteoretisk betragtning konstruerede nationalismen selv det feellesskab, som den
appellerede til. Og spargsmalet er derfor hvorfor den konstruerede det, hvilket maske bedst
forklares ud fra det politiske aspekt i nationalismen: malet om statsmagt.

Ogsa Kohn, der trods alt skelner tydelig mellem nationalismens politiske og etniske variationer,

navner viljen til at danne en nation som det essentielle udgangspunkt for al nationalisme, uanset
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hvad nationaliteten baserer sig pa. Og den franske revolution er ifglge Kohn et eksempel pa, at det
er det politiske omdrejningspunkt og ikke de objektive faktorer, der for alvor har reelle
konsekvenser for samfundsudviklingen: “Although some of these objective factors are of great
importance for the formation of nationalities, the most essential element is a living and active
corporate will. Nationality is formed by the decision to form a nationality. Thus the French
nationality was born of the enthusiastic manifestation of will in 1789. A French nation, the
population of the French kingdom, existed before, as did some of the objective conditions necessary
for the foundation of a nationality. But only the newly aroused consciousness and will made these
elements active and effective, fused them into a source of immense centripetal power, and gave

them a new importance and meaning.” (Kohn 1945: 15f).

En af de centrale teenkere bag den idé om folkesuverenitet, som blev udbredt med den franske
revolution var Rousseau. | Rousseaus Samfundspagten fra 1762, er det staten snarere end det
nationale, der star i centrum, men Rousseaus ideer ma ses som en af hjgrnestenene i den politiske
side af nationalismen. Og Rousseaus filosofi om samfundspagten er ikke blot en filosofi om,
hvordan en retferdig indretning af det politiske system ma bygge pa folkesuveranitet, men ogsa en
filosofi om, hvad der i det hele taget konstituerer et folk. ”Fgr man da undersgger den agt, i kraft af
hvilken et folk valger en konge, ville det veere rigtigt at undersgge den agt, i kraft af hvilken et folk
er et folk. For denne agt, idet den ngdvendigvis ligger forud for den anden, er det sande grundlag
for samfundet.” (Rousseau 1762: 24).

Ligeledes taler Rousseau om nationalkarakteren: ’The first rule that we must follow is that of
national character. Every people has, or must have, a character; if it lacks one, we must begin by
endowing it with one.” (Rousseau, citeret af Smith 2004: 246f)

Rousseau bygger videre pa en tradition for at overveje samfundsindretningen ud fra kontraktteori
baseret pa naturret. Hobbes havde legitimeret enevaelden som en mellemmenneskelig kontrakt, der
sikrede mod naturtilstandens vold og egoisme. Kun en steerk stat kunne ifglge Hobbes skabe lov og
orden, og dermed gare tilveerelsen bedre for mennesket. Locke der satte stgrre lid til det gode i
mennesket betonede den individuelle frihed som det ledende princip. Locke mente, at mennesket
havde en naturlig ret til frihed og ogsa forstod at handtere friheden, hvis konflikter blot blev
forebygget af statsmagten. Det nye i Rousseaus opfattelse af den ’kontrakt’, der legitimerer
statsmagten, er altsa ikke ideen om en stat, der i et eller andet omfang star til ansvar over for

befolkningen. Det nye i Rousseaus ideer om folkesuveranitet er, at folket ses som en samling
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individer, der alle skal tages med pa rad, og derved tilsammen danner en fellesvilje (Jacobsen 2007:
11).

Rousseau gar op med Hobbes’ leviatan, som han mener reducerer menneskeheden til
»...kveegflokke med hver deres leder, som vogter over dem med henblik pa at fortere dem.”
(Rousseau 1762: 18). Samfundspagten er hos Rousseau, ligesom hos Locke, en sikring af
menneskets frihed, men alligevel halder Rousseau mere til Hobbes’ staerke stat. Statens love skal
blot funderes pa befolkningens vilje: Eftersom naturen giver hvert enkelt menneske en absolut
magt over alle sine lemmer, giver samfundspagten det politiske legeme en absolut magt over alle
sine medlemmer, og det er selv samme magt, der, som jeg har sagt, styret af feellesviljen baerer
navnet suveragnitet.” (Rousseau 1762: 37). Rousseau ser nemlig noget andet og mere i
samfundspagten end blot Lockes sikring af menneskets individuelle, naturlige egenskaber, hvorfor
Rousseau, i modsatning til Locke, ikke mener at folk har en individuel ret til at modsaette sig en
stat, der ikke lever op til kontrakten (Jacobsen 2007: 12). Retten til oprar er hos Rousseau kun
kollektiv.

Hvor Hobbes mener, at samfundspagten er ngdt til at indskraeenke menneskets frihed, og Locke
mener, at den skal sikre den individuelle frihed, mener Rousseau, at den skaber muligheden for en
hejere, feelles frihed: ”Det, som mennesket mister i kraft af samfundskontrakten, er dets naturlige
frined og en ubegraenset ret til alt det, som frister det, og som det kan opna; det, som det vinder, er
den borgerlige frihed og ejendomsretten til alt det, som det besidder. [...] Man kunne til det
foregaende tilfgje til erhvervelserne i den borgerlige tilstand den moralske frined, som er den
eneste, som virkelig ger mennesket til herre over sig selv; for attraens blotte tilskyndelse er et
slaveri, mens lydigheden mod en lov, som man selv har foreskrevet for sig selv, er frined”
(Rousseau 1762: 29f). | modseetning til Locke og liberalismens grundide om negativ frihed fra
statens tvang, fokuserer Rousseau her pa den positive frihed til at udfolde sig. Den kollektive
positive frihed kan saledes komme i konflikt med den negative individuelle frined, men i princippet
kan ogsa den individuelle positive frihed gges ved faktisk at begraense den negative frihed, som
ovenstaende citat antyder. Rousseau mener saledes, at frineden bliver stgrre, nar den er lovreguleret
og foregar i fallesskab, efter netop de love, man i fellesskab har vedtaget.

Denne opfattelse af frihed og menneskets natur bliver et grundelement i det efterfglgende
arhundredes nationalisme. Nationen bliver set som realisering af menneskets natur gennem
udfoldelsen af individuel savel som kollektiv moralsk vilje (Smith 2004: 248). Nationen opfattes

som det naturlige grundlag for den kollektive vilje, og i den etniske nationalisme ses nationen som
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en sammenhangende organisme, der, som Rousseau udtrykker det (ovenfor), ”har magt over alle
sine lemmer”. Vi ser ogsa hos Rousseau ideen om, at alle interessegrupper bgr underleegges det
nationale: ”Det er da vigtigt, for at det er feellesviljen, der ytrer sig, at der ikke er noget delsamfund
i staten, og at hver enkelt borger kun udtaler sig pa egne vegne.” (Rousseau 1762: 36), og Rousseau
henviser til Machiavelli, der sagde, at en republik nok ikke kan undga stridigheder, men i det
mindste ber undga sekter og partigengere (Rousseau 1762: 133, note 31).

Vi genfinder den principielle modstand mod partier hos de nationalliberale i 1840’erne, ud fra den
samme filosofi om, at politikere ikke skal reprasentere serinteresser, men derimod som
enkeltindivider indga i en intellektuel debat, der har til formal at kortlegge den nationale fellesvilje
eller almenvilje. Det var ud fra denne filosofi, at det blev indskrevet i den danske grundlov, at hver
enkelt parlamentariker kun star til ansvar for sin egen samvittighed, nar farst vedkommende er

blevet valgt. Staten skal ikke styres ud fra partiinteresser, men ud fra nationens samlede vilje.

Nationalromantikken i 1800-tallet bygger videre pa oplysningstidens ideer om folket, men der
udvikler sig ogsa en raekke forskelle. De tyske romantikere fokuserede i mindre grad pa det
politiske og i hgjere grad pa det kulturelle. Men pa sin vis kan nationalromantikken siges at fundere
over, hvordan man afgreensede folket. Herder beskrev allerede i slutningen af 1700-tallet en verden,
der er naturligt inddelt i kulturelle, sproglige, organiske nationer. Iseer Herders tanker om sprogets
betydning for nationalkarakteren, eller det han beskrev som *Volksgeist’, fik stor betydning for den
etniske nationalisme. Men hvis vi forstar nationalisme som en bevagelse der retter sig mod
statsmagten, var Herder ikke nationalist, da han farst og fremmest teenkte pa det kulturelle plan, og
for sa vidt ikke drog politiske konsekvenser af sin filosofi om folkeanden (Hayes 1931: 33f).

Det gjorde Fichte til gengeeld, da han oplevede Napoleons besattelse af Preussen. Fichte teenkte
over hvordan den tyske befolkning kunne genvinde sin frihed. Fichte havde beundret den franske
revolution, og inspirationen fra Rousseaus idé om almenviljen ses tydeligt hos Fichte. Uddannelse
af befolkningen var vejen til at opna én samlet vilje hos den tyske nation. Hvis enhver farst oplever
sin vilje som ngdvendighed, i stedet for frivillighed, sa vil bade hver enkelt og den samlede nation,
ifelge Fichte, opleve agte frihed (Kedourie 1994: 77f). Stat og folk kunne saledes blive én samlet
organisme.

Fichte fremstiller ikke bare nationen som en social kontrakt, men som et moralsk,
transgenerationelt feellesskab. Moralen bygger, ifglge Fichte, pa foreldres kearlighed til deres barn,

og barns respekt for deres forzeldre, og sa bygger den pa falles tilknytning til *hjemlandet’ eller
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"feedrelandet’, hvilket kommer steerkest til udtryk i falelsen af hjemve (Leerssen 2006: 112). Den
romantiske patriotisme som Fichte giver udtryk for er af en anden karakter end oplysningstidens
patriotisme: “In the Enlightment, the 'fatherland’ is above all a society of those with whom we feel
solidarity; in the Romantic, nineteenth-century meaning of the term, it has to do with the emotional
attachments we fell with the scenes and places of our youth, our emotional rootedness.” (Leerssen
2006: 112f).

Nationalismen satte saledes falelser pa Rousseaus tanker om folkesuveraniteten og almenviljen.

Befolkningens nationalfglelse
Som naevnt tager jeg udgangspunkt i en forholdsvis modernitetsteoretisk tilgang. Jeg antager ud fra

teorien, at national identitet er noget, der er blevet konstrueret af nationalismen. Spargsmalet om,
hvorvidt der kunne veere konstrueret en alternativ nation, afhanger derfor i hgj grad af, om der
kunne have udformet sig en alternativ nationalisme. Og det er sidstnaevnte spgrgsmal, der er min
problemstilling. Mit udgangspunkt er dog ikke en teori om, at en national bevaegelse konstruerede
nationen ud af det bla, og problemstillingen angar derfor ogsa grundlaget for nationalismen.

Jeg har nu diskuteret hvad nationalismen er for et feenomen, og jeg har dermed gjort det klart
hvilke tendenser jeg vil lede efter i historien om det Oldenborgsk Monarkis oplgsning. Jeg har ogsa
skitseret den politiske struktur i det Oldenborgske Monarki. Og det naste spgrgsmal er, hvordan
folk forholdt sig til denne struktur. Hvordan s mulighederne ud for reformbevaegelserne?

Et af de vilkar, nationalistiske beveaegelser arbejder med, er befolkningens opfattelse af legitimitet.
Men hvad der maske er vigtigere at gare sig klart, er, som Gellners teori understreger, at
nationalismen, forstaet som politisk bevaegelse, er udtryk for, at der opstar en ny type samfund. Nar
jeg haevder, at nationalismen konstruerede nationalitet, skal det ikke forstas pa den made, at de
politiske beveegelser skabte samfund. Men ud af det samfund, som den gkonomiske udvikling
langsomt, men sikkert, begyndte at skabe, forsggte de at forme et nationalt feellesskab som kunne
gares til genstand for statsmagten

For at forsta nationalitetsprincippets nedbrydning af det dynastiske princip, ma man holde sig for
gje, at den gamle verden for den brede befolkning af bgnder var en langt mere lokalt forankret
verden. Der var et lokalt samfund, ikke et statssamfund, sddan som vi teenker det i dag. Om man var
dansker, tysker eller nordmand, var saledes ikke et spgrgsmal om, hvilket samfund man var en del
af. Det var et spgrgsmal om hvilken politisk-territoriel enhed man var underlagt. Far nationalstaten

havde den brede befolkning end ikke en forestilling om, at de indgik i et stort feellesskab, der var
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afgreenset som dansk, tysk eller norsk. Man vidste hvad landet hed, og hvilken konge der regerede
over det. Og hvis bglgerne gik hgijt, fx under krig, var det maske muligt at mobilisere en vis
feedrelandskeerlighed eller troskab overfor kongen. Men da der ikke eksisterede et grundlag for
feellesskab, har der naeppe veeret tale om en feellesskabsfglelse, som rakte langt ud over byen eller
den lokale landsdel. Om benderne i Kongeriget Danmark siger Feldbaek: ”Talen om, at de var
borgere i staten og samfundet, stred mod den standsopfattelse, de levede efter, og ord som
Danmark og feedreland sagde dem intet.” (Feldbaek 1991b: 222).

Derfor havde nationalisterne et momentum, da samfundsudviklingen langsomt begyndte at skabe
forudsaetningerne for en ny type feellesskab, der ikke var begrenset til det helt lokale, og kun havde
en fjern monark som feelles fokus. Idet nationalisterne havde gjort sig mulighederne for
statsdannelse klart, var det saledes et spgrgsmal om at afgraense en befolkning og opstille symboler,

som kunne udgere et feelles fokus for et forestillet faellesskab.

For at vurdere nationalismens muligheder, ma man overveje, om der var en opfattelse af
gemeinschaft i den brede befolkning, der kunne danne grundlag for nationalisme. Nar man laeser
historiske kilder som Saxo og lignende, ma man veere forsigtig med at udlaeegge brugen af begreber
som ’tysk’ og *dansk’ som udtryk, der refererer til et folkeligt feellesskab eller en national identitet.
Ofte er sadanne udtryk blevet brugt med henvisning til stater og konger, hvor befolkningen blot har
veeret opfattet som undersatter. Det er som sagt fgrst med nationalstaten, at stat og samfund
begynder at smelte sammen.

Hvis vi, som Anderson, ser nationen som et forestillet feellesskab, kan det veere interessant at
kaste et blik pa, hvad folk egentlig forestillede sig, hvornar.

| danske og norske ordbgger fra perioden 1807-30 bliver begrebet ’nation’, ifelge Glenthej,
defineret som et folk i en stat, men ogsa som fx ’Haandvarksfolk’ eller 'Bonderfolk’. Og uden for
borgerskabet vedblev ’folket’ langt op i 1800-tallet at veere en betegnelse for almuen alene
(Glenthgj 2012: 213). Saren J.C. Frost, der har studeret landsoldaternes breve fra den farste
slesvigske krig, beskriver, hvordan soldaternes brug af begreberne ’tysk’ og ’dansk’ alene var en
betegnelse for de militeere styrker. Monarkiets soldater betegnede fjenden som ’tyskere’, *de tyske’,
‘projsere’, ’slesvig-holstenere’ eller *oprerere’. Men det interessante er, at ’tysk’ ikke bliver brugt til
at betegne et folkeslag eller en sproggruppe. De tysktalende pa monarkiets side bliver betegnet som
danskere. Frost nevner eksempler som husmanden Peder Christensen, der beskrev en tysktalende

korporal fra Rendsborg som “’en brav dansk mand var han, meget hastig af sind, men ejegod.
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Desverre kunne han ikke tale dansk...” (Frost 2008: 79). Ud fra dette udsagn kunne man gette pa,
at det skyldes, at hele befolkningen i Oldenborgske Monarki bliver identificeret som dansk, uanset
sprog. Men sadan synes det heller ikke at forholde sig. Tilsyneladende bruger soldaterne slet ikke
"tyskere’ og *danskere’ som betegnelser for nationer, folkeslag eller sproggrupper. Det er
betegnelser, der alene refererer til soldaterne pa de to sider af fronten. Soldaterne identificerer knapt
nok sig selv under kategorierne. Der er eksempler pa, at ’de danske’ omtales i tredje person af
dansktalende soldater. Og civilbefolkningen, som soldaterne mgder, bliver aldrig omtalt som tysk
eller dansk. Soldaterne citerer, hvad de har talt med civilbefolkningen om, og heraf fremgar det, at, i
en soldats samtale med en tysktalende bonde, kan de begge omtale ’de tyske’ som fjenden, uden at
nogen af dem forbinder det med den tysktalende bonde. Civilbefolkningen bliver omtalt som
"bender’, ’flensborgere’, ’jyder’ og lignende, hvilket identificeres som noget andet end "tyskere’ og
’danskere’ (Frost 2008: 791Y).

Man kan forestille sig, at soldaterne har hert de nationale omtale krigens parter som tyske og
danske og derfor har overtaget denne sprogbrug, men alligevel kun identificerer sig selv med det i
egenskaben af soldat. Det kunne ligesd godt have veret *de rode trgjer’ mod *de bla trejer’.
Ligeledes synes propagandaen at skinne igennem, idet at dansksindet’ og ’tysksindet’ blev brugt
synonymt med godt og darligt. Soldaterne beskriver dog generelt den sag, de keemper for, sadan
som den officielt blev fremstillet, nemlig som en kamp mod oprarere og landsforraedere, der har
vendt sig mod deres retmaessige konge (Frost 2008: 82).

"Faedrelandskearlighed’ ser man ikke meget til 1 brevene. Til gengeld bruges begrebet *fodeland’
og ’hjemland’ om den landsdel soldaten kommer fra, fx Sjelland, Fyn eller Jylland. Som Frost
skriver, var det noget, de nationale forsegte at lave om pa: ”For mange landsoldater var fgdelandet
og feedrelandet ikke synonyme; en opfattelse, som samtidens nationalromantiske borgerskab ellers
heevdede. Det nationale synspunkt nedprioriterede tilstedevaerelsen af regionale forskelle, endsige
selvsteendige regionale identiteter, idet idealet var en samlet nation og ikke et provinsopdelt
kongerige” (Frost 2008: 89).

Nationalitet var primert noget, der blev fremfart af borgerskabet. Sa hvis vi tager i betragtning, at
den brede befolkning i hgjere grad identificerede sig med regionen, sa kunne man maske lige sa
godt have skabt en regional nationalisme, der konstruerede en fynsk eller jysk nationalitet.

Som Frandsen har papeget, var Kongeriget Danmark heller ikke i sig selv en homogen enhed.
Jylland blev forst *opdaget’ af Kebenhavn i denne periode, og man undersggte med nysgerrighed

det seerpraegede jyske folk. En rejsende fra Leipzig mente, at Jylland kunne sammenlignes med
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Storbritanniens forhold til Irland, eller @strigs forhold til Ungarn og Mé&hren (Frandsen 1996: 11).
De nationalliberale frygtede, af ngrrejyderne nemt kunne blive en slags slesvigere, og sa var der
ikke langt igen til at blive opslugt af Tyskland.

| betragtning af Ngrrejyllands seregne interesser, er det ifglge Frandsen et godt spargsmal,
hvorfor man ikke udviklede en ’regionalisme’ (Frandsen 1996: 16). Og hvorfor ikke nerrejysk
nationalisme? Det er maske at drive den for vidt, men i det mindste kan man spgrge, om ikke
Ngrrejylland i 1814 har forekommet lige sa fjernt som Norge. Ngrrejylland har i hvert fald haft en
mere perifer position end Holsten, der 13 ved et af rigets gkonomiske poler.

Miroslav Hroch skelner mellem tre faser, som de nationale bevagelser gik igennem. Fase A er,
nar en lille gruppe intellektuelle begynder at studere sproget, kulturen og historien hos en national
gruppe. ldeerne udveksles her kun mellem ligesindede, og der er ikke nogen form for organisation.
Fase B er den nationale bevidstheds garingsproces. Det er det springende punkt, hvor det afgeres,
om den lille gruppe patrioter formar at danne en egentlig nation, hvilket naturligvis ogsa afhaenger
af gkonomiske, politiske og andre samfundsstrukturers udvikling (Hroch 1985: 22-24). Fase C er,
nar masserne er blevet nationalpatriotiske, og der er en organiseret national bevagelse, der straeekker
sig ud over hele territoriet.

Frost” undersogelse af soldaterbrevene viser et billede af en nationalisme, der endnu er ved fase B
1 1848. Jeg forholder mig pragmatisk til Hroch’s model for at kunne anvende den i en mere
konstruktionistisk optik, og i de falgende afsnit vil jeg komme ind pa spgrgsmalet om, hvornar der

indtreef noget, der minder om Hroch’ fase B i de forskellige beveegelser.
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4. Helstatspatriotismen

Dertil kommer at der tilsyneladende var flere sympatier mellem nordmand og danskere end mellem
danskere og holstenere (Frandsen 2008: 338f). Men potentialet for en helstatsnation var maske
alligevel starre end vi har tendens til at opfatte det i bagklogskabens klare lys. Vi skal i hvert fald
passe pa med at overse muligheden at man pa leengere sigt kunne have udviklet en to-sproget
helstatsnation, hvis ikke helstaten var blevet spreengt af dansk og tysk nationalisme.

Det er klart, at nationalismen fremstar som en modsatning til helstatspatriotismen, nar sidstnaevnte
forbindes med et forsgg pa at bevare det Oldenborgske Monarki og forhindre
nationalitetsprincippets underminering af dynastiet. Som Gellner papeger, var nationalismen en del
af en grundleeggende samfundsforandring. | overgangen til industrisamfundet begyndte fundamentet
at vakle under konglomeratstaterne. Den gamle verdens regimeform mistede derfor legitimitet, og
den nationalliberale beveaegelse veltede det ene kongehus efter det andet.

Det Oldenborgske Monarki stod i et grundleeggende modsatningsforhold til den nye ’tidsand’. I dag
kan vi se, at monarkiet matte falde pa et tidspunkt, men spargsmalet er, om helstaten kunne vare
omdannet til én samlet nationalstat i stedet for at blive delt i tre.

Hvis man som Connor mener, at det ikke giver mening at tale om politisk nationalisme, vil man
sandsynligvis per refleks afvise muligheden af en falles dansk-tysk nationalisme. Og konklusionen
vil blive, at nationalisme per definition er en beveaegelse der opdeler og aldrig samler
konglomeratstater — i hvert fald hvis de er udformet som den oldenborgske. | den offentlige debat
under det Oldenborgske Monarkis oplgsning var dette ogsa den almindelige opfattelse af, hvad
nationalitet var, nar det drejede sig om Hertugdemmerne. Men det var faktisk ikke altid sddan, man
fortolkede forholdet mellem Danmark og Norge. Skandinavismen, som jeg vender tilbage til, viser
os, at nordmand og danskere ikke blev opfattet som uforenelige, sadan som tyskere og danskere
blev det. Til det kan man selvfglgelig indvende, at denne forestilling var uden betydning efter 1814,
hvor Norge alligevel var blevet adskilt fra riget. Men det vigtige i forhold til denne afhandlings
problemstilling er alene det, at man ud fra en national optik ikke altid opfattede dansk og norsk som
to adskilte enheder.

Helstatstilhaengerne talte ikke om en national enhed mellem hertugdgmmer og kongeriger, og
hverken far eller efter 1814 brugte de nationalromantiske argumenter. De var ikke tilhangere af
nationalitetsprincippet som sadan. For dem behgvede forskellighederne mellem

befolkningsgrupperne ikke at blive gjort til genstand for statsgraenser.
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Alligevel mener jeg, at der kan veere grund til at spgrge, om ikke hele helstaten kunne veere blevet
omdannet til én nationalstat, med udgangspunkt i en politisk nationalisme. Knud J.V. Jespersen
sammenligner den danske situation med den britiske, hvor nationalismeforskerne bruger begrebet
britishness om den faelles identitet mellem englendere, skotter, walisere og nordirere. Om
regeringens forseg pa at samle helstaten i tiden efter Struensee siger Jespersen: ”Den delikate
balancegang mellem den officielle helstatspatriotisme — der i mange henseender kan sammenlignes
med den ovenfor omtalte britishness — og de begyndende nationalbevagelser, der hentede
inspiration i Den franske Revolution og den begyndende tyske national-romantiske bglge, lykkedes,
indtil den blev sldet omkuld i Napoleonskrigenes storme” (Jespersen 2007: 69)
| det falgende vil jeg derfor diskutere, hvilket grundlag helstatspatriotismen havde at bygge pa, hvis
den skulle veere omdannet til en helstatsnationalisme.

Hvis den brede befolkning ikke havde nationale praeferencer far et stykke op i 1800-tallet, har den
ikke udgjort noget problem for en samling af helstaten. Aristokratiet var orienteret i forhold til deres
stand, og var derfor bade kosmopolitisk og regionalt indstillet og generelt ikke interesseret i en
steerk statsmagt, der repraesenterede folket og begraensede aristokratiets privilegier og regionale
magt. Borgerskabet var generelt den aktive klasse i dannelsen af nationalstaten, sa spargsmalet er,
hvordan dets nationale loyalitet blev afgjort. Monarkiet selv var den mest entydige kraft. Det
arbejdede for at samle og bevare sit territorium. Som jeg har veret inde pa, mener Bregnbo og
Jensen, at det Oldenborgske Monarki gradvist udviklede sig mod steerkere enhed, og at det i 1814
faktisk bedre kan betegnes som en enhedsstat end som en konglomeratstat. Man skal selvfalgelig
holde sig for gje at staten kunne agitere som den ville, hvorimod folk der gnskede at e&ndre de
bestdende forhold risikerede harde straffe. Trykkefrihedsforordningen af 1799 anviste dedstraf for
at tilskynde til forandring i regeringsformen.

Den nationale idé om searegne folkeslag gik i hgj grad ud pa at identificere forskelligheder. Men,
som Gellner papeger, er nationalismen i lige sa hgj grad en beveagelse, der homogeniserer
befolkningen. Hvis vi ser nationalismen ud fra teorien om, at den nationale identitet blev
konstrueret, sa er spgrgsmalet, om den oldenborgske stats eget forsgg pa at skabe enhed kan ses

som et led i den samme grundleeggende samfundsforandring som nationalismen.
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Indfgdsretten og treenigheden

Nar man ser pa samfundets ledende lag, herunder selve kongehuset, ma det Oldenborgske
Monarki siges fra begyndelsen at have veeret en to-sproget dansk-tysk stat. Men is&er op gennem 16-
1700-tallet pavirkede tysk sprog og kultur i stigende grad adelen og det hgjere borgerskab, der som
regel havde tysk som farste sprog, men man talte ogsa talte fransk. Ogsa starstedelen af haren talte
tysk. Far afstaelsen af Norge talte ca. 25% af befolkningen tysk. Herefter steg den procentvise andel
af tysk-talende til ca. 40 %. | hovedstaden talte ca. 20% af befolkningen tysk, og i byer som
Odense, Fredericia og Helsingar var der ligeledes et betydeligt antal tysk-talende. Hvis man
medregner bilande og kolonier blev der i gvrigt talt en lang raekke sprog i det Oldenborgske
Monarki. (Winge 1991: 92; Feldbaek 1994: 137f).

Adskillelsen af tysk-talende og dansk-talende i to stater kan ikke ses som en ngdvendig
forudsaetning for at skabe en nationalstat, hvis man antager, at en sadan godt kan veere to-sproget.
Og en dansk-tysk nationalstat er en teoretisk mulighed, hvis man medtanker politisk nationalisme.
Der havde veret konflikter mellem danskere og tyskere op gennem 1700-tallet, iseer i de tilfaelde
hvor forskellen mellem tyskere og danskere var sammenfaldende med en klasseforskel.

Allerede i 1600-tallet opstod en sprogpatriotisk bevaegelse, der ville styrke brugen af folkesprog
overfor laerde sprog som latin og greesk, hvilket kan ses i sammenhang med reformationens fokus
pa folkesprogene. Men op gennem 1700-tallet fortsetter denne beveaegelse med at ville rense ud i
blandingsformer og urenheder i sproget, og, ifglge Vibeke Winge, giver det fokus pa det danske
sprog ind i mellem anledning til en modstand mod det tyske sprog og derfor ogsa mod tyskere og
den tyske besettelse af embeder. Der er endda eksempler pa at ordet *tysk’ bliver brugt synonymt
med ordet *fremmed’ (Winge 1991: 89-110). Som naevnt skal man dog vere varsom med
overfortolkninger. Hvis vi ser nationalisme som en bevagelse, der gar efter statsmagten, havde
denne konflikt mellem tyskere og danskere intet med nationalisme at gere.

| anden halvdel af 1700-tallet voksede en dansk modstand mod tyskere og iser folk fra
borgerskabet udviklede en dansk patriotisk beveegelse, og man begyndte at anvende ordet ’tyskhed’
i forbindelse med at veere brovtende, nedladende og overlegen, og som et udtryk for et manglende
kendskab til Danmark og danske skikke (Glenthgj 2012: 65). Vi ser altsa en tendens hos dele af
borgerskabet til at vedkende sig en dansk nationalitet, hvilket efterhanden blev en forhindring for en
feelles dansk-tysk nationalitet. Som navnt er det dog veesentligt at skelne mellem en splid mellem

befolkningsgrupper, og en bevaegelse der gar efter statsmagten.
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Spergsmalet er, om vi i opgeret med Struensee i 1772 og loven om indfgdsret i 1776 kan se noget,
der ligner dansk nationalisme eller helstatsnationalisme. Vi ser i hvert fald en bevaegelse, med Ove
Hgegh-Guldberg i spidsen, der kaprede statsmagten og legitimerede det ved at henvise til, at man
repraesenterede danskerne. Og man appellerede til den mest dansk-bevidste del af befolkningen,
borgerskabet: ”...1 modsatning til Struensee, der ikke havde sggt at sikre sig stette i borgerskabet
og i den offentlige mening, var de nye magthavere fuldt bevidste om vaerdien af en sadan alliance.
Den demonstrativt danske politik, de indledte, og som kulminerede med Indfgdsretten fire ar senere,
var imidlertid ikke kun udtryk for politisk opportunisme. For en mand som Guldberg var danskhed
o0gsa en hjertesag” (Feldbak 1991b: 185). Det blev besluttet, at dansk skulle vaere kommandosprog
I haeren, og den politiske ledelse og administrationen skulle ligeledes benytte dansk, undtagen i
Hertugdgmmerne. Der blev nedsat et nyt statsrad der primaert bestod af maend fadt i Kongeriget
Danmark.

Favoriseringen af danskere skal ses i lyset af den voksende danskhedsfalelse i borgerskabet, som
oplevede en begyndende favorisering af tyskere, som de mente burde rettes op. Regeringens mal var
ikke adskillelse af tysk og dansk, tveertimod, og saledes er det maske mere retvisende at se
indfgdsretten som et led i en bevegelse, der handlede om at forene helstaten. | 1773 var de
gottorpske dele af Holsten blevet inkorporeret, hvilket, ifglge Feldbaek, var betinget af, at man tog
’vidtgdende’ hensyn til den tyske befolkning (Feldbaek 1991b: 217). Loven om indfgdsret betad, at
kun folk fadt inden for det Oldenborgske Monarkis graenser kunne besztte embeder i staten, og
denne lov kan dermed ses som et helstatsnationalt tiltag. Ifalge Feldbak et unikt tiltag i den gamle
verdensorden (Feldbak 1994: 142).

Man ma ogsa sperge, hvorvidt borgerskabets utilfredshed ikke primert var rettet mod, at man var
underlagt et tysk overherredamme. Der lgd ikke krav om adskillelse af tyskere og danskere i to
stater far mange ar senere. Og den nye lov imgdekom tilsyneladende det dansk-sindede borgerskab,
der generelt synes at have veeret tilfreds med, at det Oldenborgske Monarkis samlede befolkning
blev begunstiget (Feldbaek 1991b: 205-217). Loven generede, ifolge Feldbak, *den aristokratiske
tysk-kulturelle kreds’ og folk som udenrigsminister A.P. Bernstorff, der ikke laengere kunne
rekruttere embedsmand og diplomater udefra (Feldbaek 1991b: 201). Og loven blev kun fejret i de
dansktalende omrader af riget. Loven var generelt set til fordel for danskere, men i princippet
rettede den blot op pa ulighed mellem danskere og tyskere. Saledes kan den ses som en
helstatsnational politik, der forsggte at skabe én sammenhangene befolkning, i en tid hvor visse

toneangivende dele af befolkningen var begyndt at dele sig.
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Guldberg var dansk-national og styrkede sit *danske parti’ i regeringen, men forte alligevel
kongetro helstatspolitik. Det officielle standpunkt var stadig at begrebet dansk betad borger i staten.
Ifolge Glenthgj var Guldberg “hovedarkitekten bag det statsborgerlige faedreland” (Glenthej 2012:
178f).

Enhedsbestraebelserne blev i hvert fald fulgt op i kunst og litteratur, hvor man symbolsk forenede
Danmark, Norge og Holsten som tre ligeveerdige enheder under det oldenborgske kongehus. Ifglge
Steffen Heiberg satte regeringen en ”...massiv propaganda i gang for at opbygge en
helstatspatriotisme, der var rettet mod hele monarkiet.” (Heiberg 2004: 37). Saledes udgav man, i et
forsgg pa at skabe faeedrelandskarlighed, kongetroskab og fellesskabsfalelse i helstaten, vaerker som
Ove Mallings Store gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere, og Peter Frederik Suhms
Historien af Danmark, Norge og Holsten. Og Den Kongelige Porceleensfabrik, der var blevet
overtaget af staten, fremstillede en figurgruppe der symboliserede indfadsretten, bestaende af en
moder med sine tre barn — Danmark, Norge og Holsten. Vi ser altsa noget, der kan minde om
Hroch’ fase A og B, i det en lille gruppe begynder at dyrke helstatsfeedrelandet og forsagger at
udbrede ideen til en starre del af befolkningen.

Far konflikten om Hertugdemmerne i midten af 1800-tallet blev Slesvig ikke omtalt som en
selvstendig enhed, men indgik blot som et len under ’Danmark’. Indtil 1770’erne havde ogsa
Holsten veret ignoreret i opbygningen af patriotismen omkring ’Danmark-Norge’, hvilket nu gav
bagslag. I nogle kredse havde man udviklet en dansk-norsk patriotisme, der modstillede sig det
tyske (Feldbaek 1991b: 220) og heller ikke helstatsagitationen forhindrede nye konflikter mellem
tyskere og danskere, hvilket den sakaldte tyskerfejde i 1789-1790 vidner om (Feldbak/Winge 1991:
9-104)

Enevaldens egen opfordring til patriotisme var ogsa pavirket af oplysningstidens tendenser. Om
det oplyste enevaelde siger Uffe Ostergard: ”Det danske rige undgik en revolution i stil med den
franske ved i tide at reformere sig selv i arene mellem 1784 og 1814. Dette nordeuropaiske
monarki personificerede pa mange mader idealerne blandt oplysningstidens filosoffer.” (@stergérd
2002: 5).

I 1808 skrev Laurits Engelstoft Tanker om Nationalopdragelsen betragtet som det virksomste
Middel til at fremme Almeenaand og Fadrelandskizrlighed. Vi ser hos Engelstoft ideen om
almenanden eller almenviljen som Rousseau talte om. Vi finder ogsa Herders teori om folkeanden

der findes i sproget. Engelstoft gav udtryk for at kearlighed til modersmalet er uadskillelig fra
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kerlighed til faedrelandet. Sproget var for Engelstoft indbegrebet af 'nationens karakter’ (Adriansen
2003b: 31). Hvis man alene opfatter nationalisme som noget der fandt sted mellem tyskere og
danskere, sa synes Engelstoft veerk at vere et led i en sddan konflikt. Og ifglge Adriansen
underminerede det helstatens sammenhangskraft at indbyggernes felles sprog blev til et symbol pa
samhgrighed og nationalt feellesskab.” (Adriansen 2003b: 32).

Men hvis vi overvejer om helstatspatriotismen havde et helstatsnationalistisk potentiale, sa synes
Engelstoft at veere en af de fremmeste fortalere for netop dette synspunkt. Engelstoft der var protegé
af hertug Frederik Christian af Augustenborg, arbejdede ikke for at omstyrte men for at legitimere
statsmagten. Ikke desto mindre var Engelstoft inspireret af den nye franske nationalstat. Han havde
opholdt sig i Frankrig i 1790’erne og var inspireret af den dyrkelse af nationen, der fandt sted i dette
land, hvor idealet nu var at staten reprasenterede nationen i overensstemmelse med princippet om
folkesuveranitet. Engelstoft foreslog at man indfarte en dansk-norsk nationaldag, i stil med denne
nye franske praksis (Glenthgj 2012: 320). Ifglge Feldbaek gik Engelstofts tanker om
nationalopdragelse ud pé at fremmane et samfund, hvor staten opdrog de unge til loyale
undersatter og nyttige borgere. Denne borgeropdragelse skulle ikke blot omfatte undervisning i
faedrelandets sprog, historie og geografi samt militeere vabengvelser. En borgerkatekismus skulle
indskearpe de unge deres nationale pligter; en folkekodeks skulle beleere dem om samfundets love og
deres fortreeffelighed...” (Feldbaek 1991c: 275) Mange af Engelstoft forslag til opdragelse af
ungdommen blev faktisk realiseret (Feldbaek 1991c: 275).

Stordanmark

Ngglen til en forstaelse af striden om Slesvig ligger egentlig i striden om Holsten. Bade regeringens
fejlgreb og den danske nationalisme bevirkede, at Holsten efterhanden begyndte at orientere sig
mod syd. Og da de nationalliberale drog den endelige falgeslutning, nemlig at Holsten matte
udskilles af helstaten, var de for sa vidt enige med de tyske nationalister. Det de ikke var enige om
var, hvorvidt Slesvig skulle fglge med.

Men fra 1806 til 1813 forsggte regeringen at indlemme Holsten direkte under den danske krone,
og den oldenborgske stat forsggte at inkorporere det og knytte det teettere til det danske samfund, en
mangvre, som ogsa indbefattede et forsgg pa ’danisering’ af omradet. Man begyndte en ensretning
af heaeren, skattelovgivningen og livegenskabets afskaffelse. Ligeledes forsggtes det danske sprog
fremmet, bl.a. ved at foretreekke dansktalende til offentlige embeder. 1 1810 blev det bestemt, at

dansk skulle vaere kirke-, skole- og retssprog i de omrader af Slesvig, hvor dansk var folkesprog.
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Dette blev dog aldrig realiseret (Glenthgj 2012: 372). ”For den nationalt vakte del af det danske
borgerskab var det Holsten og den tysktalende del af befolkningen, der udgjorde et problem for
statens sammenhangskraft. Denne problemstilling blev taget alvorligt af kronprinsen og
regeringen, hvilket afspejler sig i forsoget pd at "danisere” Hertugdommerne efter Holstens
indlemmelse i Danmark i 1806 (Glenthgj 2012: 181). Vi kan egentlig se denne danisering som
endnu et tiltag i en helstatsnationalistisk retning, hvilket truede ridderskabets nedarvede rettigheder.

Hvis ikke regeringen havde forsggt med tvang at fordanske Holsten 1806-13, sa havde Holstens
politiske tvetydighed efter optagelsen i det Tyske Forbund maske heller ikke pa samme made virket
som et dilemma. Hvis Holsten med sin fremskredne udvikling var blevet set som en ressource og
ikke som en rival inden for helstaten, sa var der stadig leenge efter 1814 en del folk i Holsten, der
kunne se en interesse i stagrre integration (Frandsen 2008: 336).

Holsten blev efter 1864 fremstillet af historikerne som et @rketysk omrade, som selvsagt ikke
harte til i en dansk nationalstat. Men fgr nationalismen begyndte at konstruere forestillingen om en
stor modsatning mellem tysk og dansk, var det fremherskende synspunkt i Holsten, at den politiske
tilknytning til det Oldenborgske Monarki var en fin ting. Og tilknytningen var ikke bare politisk,
men bestod i en reekke samfundsmaessige forbindelser, der knyttede Holsten til helstaten.

En del af modstanden mod helstaten havde en nationalistisk karakter, men det skyldtes bl.a., at
sprogforskellen var blevet gjort til et langt sterre problem, end den praktisk set havde behgvet at
vaere. Spgrgsmalet er om holstenerne overhovedet havde mere til faelles med andre tyskere l&engere
syd pa end de havde med danskere, eller om dette er et fortegnet dansk-tysk-nationalistisk billede af
forholdene. Ifglge Frandsen blev holstenerne opfattet som en slags halvdanskere nar de kom til
tyske universiteter (Frandsen 2008: 338).

Indlemmelsen af Holsten var ret beset en logisk forlengelse af enhedsbestraebelserne, som tiltagene
i 1721 og 1773 ligeledes var udtryk for. Vi skal huske pa, at hverken en dansk eller tysk nationalstat
var pa dagsordenen i 1806. Frandsen, der selv peger pa, at indlemmelsesforsgget i sidste ende fik
den modsatte effekt, end hvad der var intentionen, pointerer, at vi skal passe pa ikke at
efterrationalisere og give en senere tids nationalisme skylden for det fejlslagne forseg: ”Eftertiden
afviste den holstenske politik som udtryk for eneveeldens ekstravagante udenrigspolitik, der bundede
i en naiv forestillingsverden og ikke kendte nationale interesser. Mens helstaten skulle forene folk,

ville de nationale separere dem mest muligt fra hinanden. Konklusionen matte blive, at
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kronprinsens forsgg pa at indlemme Holsten i Danmark var uklogt. Meget taler for denne
vurdering, men dens rigtighed beror pa nationalstatens ideologi, der var en irrelevant malestok i
1806.” (Frandsen 2008: 74).

Vi kan ikke fortolke det forfejlede forsgg pa indlemmelse fra 1806 til 1813 som et udtryk for, at
tysk og dansk ikke kunne forenes i samme stat, sadan som Lehmann pastod i Ejder-talen. Vi ma
snarere se det i lyset af, at regeringen undervurderede problemerne i at fordanske en region med en
steerk elite, der havde en bevidsthed om historiske rettigheder og regional egenart (Frandsen 2008:
87). Seregenheden bestod selvfglgelig i nogen grad i det tyske islat, men vi skal passe pa med den
nationale efterrationalisering, der i overensstemmelse med Lehmanns budskab, tilleegger forskellen
pa tysk og dansk den altafgerende betydning. Modstanden mod Holstens indlemmelse fandt maske i
hgjere grad sin styrke i den politiske regionalisme samt ridderskabets sociogkonomiske magt.
Spergsmalet er, om vi overhovedet behgver se sproglig homogenisering som en ngdvendig
falgesvend til statslige enhedsbestraebelser.

Under Napoleonskrigene havde der nord for Elben egentlig ikke veret nogen udbredt uvilje mod
Frankrig, og umiddelbart slog den tyske nationalisme ikke igennem i hertugdgmmerne. Der var en
kort tysk-national begejstring omkring 1814, men den gik i sig selv, da det Tyske Forbund alligevel
ikke sa ud til at fa den betydning, som de tyske nationalliberale havde habet. Loyaliteten overfor det
Oldenborgske Monarki var saledes fremherskende endnu en tid efter 1814. Men da den tyske
nationalisme bredte sig, begyndte det at blive pinligt for de tysk-nationale holstenere, at det
Oldenborgske Monarki havde staet pa Napoleons side, og den nationale historieskrivning forsggte
at rade bod pa det ved at fremstille de tyske undersatter som ofre, der var blevet forhindret i at
deltage i krigen sammen med deres tyske bradre (Frandsen 2008: 93).

Tilsyneladende var det regeringens egen diskrimination af det tyske og den enevaldige magts
trussel mod adelen der skabte en modreaktion i Holsten. Séledes siger Frandsen om indlemmelsen
og fordanskningspolitikken: Set fra Holsten og Slesvig var det et skreemmebillede, der fuldstendig
ignorerede regional egenart og lokale seeregenheder. Det var den nivellerende, samlende og
homogeniserende centralmagt, der sggte at skifte organiske strukturer ud med ensartethed. Den
havde tilmed sit seede i en fjern og fremmed by” (Frandsen 2008: 104).

En fastholdelse af Holsten, og dermed ogsa Slesvig, havde angiveligt haft bedre chancer, hvis
regeringen havde indset udfordringens omfang og i stedet havde forsggt en langsom indlemmelse,
hvor man som udgangspunkt tillod en relativt stor selvsteendighed. Eliten i Holsten kunne sagtens se

fordele i at bevare tilknytningen til savel Kongeriget Danmark som til Slesvig (ibid. 87).
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Tilknytningen mellem Slesvig og Holsten bevirkede, at man kunne have vundet Holsten gennem
Slesvig — i stedet tabte man Slesvig gennem Holsten.

Steenderforsamlingerne

Bade den liberale og den nationale beveaegelse udsprang af den Store Franske Revolution. |
Kongeriget Danmark var de nationale som regel ikke liberale og de liberale som regel ikke
nationale, for de to bevaegelser fandt sammen i 1830’erne (Jespersen 2007: 270). De liberale havde
ganske vist hele tiden brugt nationalitetsbegrebet, men havde ikke veeret praeget af den tyske
nationalromantik eller af national chauvinisme. For de liberale var nationen lig med folket, og staten
skulle repreesentere folket. I den forstand betgd ideen om folkesuveranitet det samme som
nationalitetsprincippet: overensstemmelse mellem stat og nation, og for bade de nationale og de
liberale betgd det, at man ikke ville finde sig i at veaere underlagt et fremmed folks herredemme.
Spergsmalet var, hvem der var fremmede.

Grunden til at blandt andre Uwe Jens Lornsen havde faet mod til at stille krav om en liberal
reformering af Det Oldenborgske Monarki, var den franske juli-revolution og den efterfglgende
oprarsbeglge i Europa i 1830. Uroen gjorde de konservative regeringer i @strig og Preussen nervgse,
hvorfor de anbefalede Frederik VI alligevel at indfare de steenderforsamlinger, som man havde
syltet, siden de liberale fik stillet dem i udsigt allerede tilbage i 1815. Set fra det oldenborgske
kongehus’ synspunkt var Lornsens forslag om en selvstaendig slesvig-holstensk stat selvfglgelig
langt over stregen. Lornsen blev fyret og idemt et ars faengsel.

Regeringen forsggte i stedet at indrette det sadan, at steenderforsamlingerne kun reprasenterede
forskellige provinser i ét samlet monarki. Placeringen af steenderforsamlingerne i en mindre by midt
i hver landsdel, herunder bade en i Slesvig og en i Holsten gav et billede af fire ligestillede
landsdele i en centralt styret helstat. Noget af det farste, folk begyndte at diskutere pa
steenderforsamlingerne, var dog forskellige forslag til sammenlagning af steenderforsamlingerne og
dermed en omstrukturering af helstatens politiske sammensatning. 1 1830erne begyndte bade
skandinavisme og dansk, tysk og slesvig-holstensk separatisme at underminere monarkiets forsgg
pa at skabe enhed. Enhed under dynastiet var i det lange lgb uholdbart. Men spargsmalet er, om
helstaten kunne vaere omdannet til én nationalstat, hvis man fra regeringen havde valgt at ga en
mere faderal, liberal, vej. Ifglge Frandsen var billedet i 1830erne og 1840erne langt mere mudret,
end det er blevet fremstillet i den dansk-tysk-nationale optik: ”’Kongetro holstenere, dansksindede

slesvigere uden gnske om at blive danskere, holstenske regionalister uden interesse for Slesvig,
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tysksindede slesvigere uden gnske om at blive tyskere — alle disse mellempositioner forplumrer den
rene nationale konflikt, som vi kender den. Den slesvigske uklarhed gav dansk og holstensk en
national entydighed, som ingen af dem kunne siges at have naet pa dette tidspunkt.” (Frandsen
2008: 192)

Der var ogsa liberale helstatspatriotister som fx D.G. Monrad der efter tronskiftet i 1839 uddelte
flyveblade med opfordring til en feelles konstitution for hele riget og derved en samling af alle
befolkninger til ét folk i ét feedreland: ’Saaledes som det er, saaledes kan det ei blive, derom haaber
jeg, at alle de, som mene det vel med deres Faedreneland ere enige; thi de fire Provindsialsteender
ville let give Provindsiallivet en saadan Kraft, og Tendensen til Adsplittelse og Senderlemmelse en
saadan Styrke, at der vel kan veere Grund til at frygte for Rigets Oplgsning og Sgnderlemmelse. Eet
af to: Ophav Provindsialsteenderne og indfer et kraftigt, monarchisk Regimente, der ved sin Almagt
kan udslette alle Forskjelligheder; eller: Giv en Constitution! Skab ikke et Provinds men et
Folkeliv! — Dog mon Valget skulde veere tvivisomt? Skulde der veere Grund til at frygte en lovgivnde
Forsamling? Nej, lad én Steendersal omslutte Holsteens, Slesvigs, Jyllands og @stifternes
folkekaarne Mand! Sandelig de ville inden stakket Tid lere at forstaa, ei alene herandres Ord, men
ogsaa hverandres Sind. Magtig er Provindsforskjelligheden, magtig er Folkeeiendommelighed,
men maegtigere end Alt er Friheden. Den og maaskee den ene vil forvandle de splittede Provindser
til eet Rige, de adspredte Menneskehobe til eet Folk...” (Monrad 1840: 61f). Det skal siges, at i
forleengelse af Lehmanns Ejder-tale, ved festen til minde om steenderforsamlingerne, foreslog
Monrad en sammenlagning af de tre danske’ stenderforsamlinger, og altsa en isolering af Holsten.
Men citatet viser en holdning om, at et konstitutionelt monarki med en forfatning og et parlament,
der samlede alle landsdele under sig, ville fgre de forskellige befolkningsgrupper sammen og trods
"folkeejendommelighed’ gore de *adspredte menneskehobe’ til ét folk. Man kunne indvende, at en
sadan fortale for helstaten stod i modsztning til nationalismen. Men man kunne ogsa se det som et

potentiale for helstatsnationalisme.
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5. Skandinavismen

Norsk nationalisme fagr 18147
Danske historikere kan siges at have veret tilbgjelige til at se Norges lgsrivelse som uundgaelig,
hvorfor den svenske erobring sparede ’tvillingeriget’ for en lang smertefuld skilsmisse. Fx skriver
Jens Rahbek Rasmussen: ”The transfer of Norway to Sweden no doubt spared Denmark the trouble
of dealing with Norwegian nationalism.” (Rasmussen 1995: 29). Og Feldbak: “I det store puslespil,
der skulle sikre magtbalancen og freden, var Sveriges erhvervelse af Norge et uomgaengeligt vilkar.
Hermed blev de to folk sparet for en langvarig og pinefuld skilsmisse.” (Feldbak 2004: 83). Der
har, ifalge Glenthgj, veeret en tendens i historieskrivningen til at behandle dansk og norsk som to
forskellige ting uden hensyn til at greenserne kunne veere flydende, og at de to identiteter ikke
udelukkede hinanden (Glenthgj 2012: 47). Det far dog ikke Glenthgj til at betegne skandinavismen
som en form for nationalisme.

| anden halvdel af 1700-tallet, men ikke mindst i forbindelse med trykkefrihedsperioden 1770-73,
blev der givet udtryk for utilfredshed fra bade almue og borgerskab i Kongeriget Norge: i brede
kredse i Norge radede dels en falelse af felles norsk identitet og samfalelse, dels en opfattelse af at
veere forfordelt” (Bregnsbo/Jensen 2004: 155). Benderne var utilfredse med kornmonopolet, der
siden 1735 havde forbudt import af korn til det Oldenborgske Monarki syd for Dovre. Det skal
siges, at der til gengeeld ogsa var et tilsvarende monopol pa norsk jern. Nordmandene var dog
generelt fattigere, men deres ekstra omkostninger til korn blev opvejet af den kopskat, der blev
indfart i hele riget i 1762, eftersom nordmendene, efter protester, slap for at betale den fra 1772. En
anden forfordeling havde bestaet i, at norske bgnder, i hgjere grad end bgnder i Kongeriget
Danmark og hertugdgmmerne, blev udskrevet til militeertjeneste. Denne byrde blev dog gradvist
mere jeevnt fordelt op gennem 1700-tallet. Generelt oplevede Norge en hgjere velstand i anden
halvdel af 1700-tallet (Bregnsbo/Jensen 2004: 153f). Til gengeeld opstod der en utilfredshed hos
borgerskabet over ikke at fa tilladelse til et norsk universitet eller en norsk bank. I modsatning til
Hertugdemmerne, der bade havde eget universitet og fra 1788 egen bank samt egne forvaltnings- og
retsorganer, var alt dette for Norges vedkommende henvist til Kgbenhavn. ”Kritikken lgd, at Norge
ikke var ligestillet med Danmark, at centraladministrationen ikke kendte landet, og at det blev
behandlet som en koloni. Man kreevede kornmonopolet afskaffet (hvilket det blev i 1788), flere
nordmand i administrationen og sernorske institutioner. Kabmandene gnskede en bank i Norge og

et kommercekollegium, mens embedsmandene kreevede et universitet. Disse krav kan spores tilbage
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til 1600-tallet, men de tog til i styrke, efterhanden som en selvrekrutterende norsk
embedsmandsstand opstod i 1700-tallet. Fra 1790 erne blev universitetssagen gjort til en
“nationalsag”, der samlede stotte i hele den norske elite.” (Glenthej 2012: 63). Man kan forestille
sig, at regeringen var motiveret af en frygt for, at det ville betyde mindre integration mellem
Danmark og Norge at give tilladelse til sadanne institutioner i Kongeriget Norge, og at det ville
medvirke til en norsk national identitetsdannelse.

Men ifglge Bregnsbo/Jensen var kongehusets formal med denne politik primeert at vanskeliggere
en svensk erobring. Der havde lenge veeret en svensk interesse for Kongeriget Norge, men truslen
blev alvorlig med Gustav den 3.s magtovertagelse i 1772. | den forstand opererede statsmagten
allerede fra slutningen af 1700-tallet ud fra en trussel om tabet af Kongeriget Norge. Det skal dog
tilfgjes, at da narrejyderne siden hen ytrede gnske om et universitet, blev dette ogsa afvist (Frandsen
2008: 339).

Man kan spgrge, om utilfredsheden i Kongeriget Norge udmgntede sig i norsk nationalisme..
Ifalge Glenthgj findes der enkelte eksempler pa norsk nationalisme, i henhold til Smiths definition
af nationalisme som en bevagelse der straeber efter autonomi, enhed og identitet for nationen
(Smith 2001: 9). Selskabet for Norges Vel keempede for norsk autonomi, enhed og identitet
(Glenthgj 2012: 128). Men generelt lgd der meget fa krav om en selvsteendig norsk stat far 1814.
De norske krav angik alene bedre vilkar og “erhvervsmassige, finansielle og kulturelle interesser
inden for imperiet” (Bregnsbo/Jensen 2004: 155f). Og som sagt, var den fare staten sa ved
selvsteendige norske institutioner, i fglge Bregnsbo og Jensen, farst og fremmest den svenske
erobringstrang og ikke norsk nationalisme eller et gnske om lgsrivelse fra nordmeandenes side. Der
findes kun fa vidnesbyrd om separatistiske tendenser i Norge far 1807 (Glenthgj 2012:63). Men
under Napoleonskrigene begyndte der, ifglge Glenthgj, at danne sig en forestilling om en
selvsteendig norsk nations kamp mod ydre fjender (Glenthgj 2012: 225).

Spergsmalet om norsk nationalisme er interessant, for hvis der ikke kan siges at have veeret norsk

nationalisme, var der s& overhovedet en norsk nationalitet?

Allerede for 1814 var der i det danske borgerskab en opfattelse af, at nordmandene udgjorde et

selvstendigt folk med en nationalkarakter. Men samtidig var der ogsa bade i Kongeriget Danmark
og Kongeriget Norge en opfattelse af, at danskere og nordmand hang sammen som et samlet folk
(Glenthgj 2012: 339). ”Pa samme made som England og engelsk til tider blev brugt som synonym

for britisk, blev begreberne Danmark, dansk og danskhed i nogle sammenhange anvendt om bade
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danskere og nordmand. Holsten blev i visse tilfeelde inddraget i denne begrebsbrug, mens det andre
gange udgjorde et modbegreb.” (Glenthgj 2012: 340).

Allerede i slutningen af 1700-tallet blev der dannet skandinaviske selskaber, hvor bade en litteraer
og politisk skandinavisk enhed blev drgftet, og der var folk der betegnede Skandinavien som deres
"faedreland’, og pa baggrund af naboskab, sprog, skikke, religion og oplysning opfattede
Skandinavien som en enhed (Hemstad 2004: 201f). Om tiden for 1814 skriver Glenthgj: ”De fleste i
de borgerlige eliter fglte sig som del af et dansk-norsk feellesskab, der ikke alene blev forbundet af
konge, flade, administration, lovgivning og handel, men ogsa af kulturelle og kedelige band som
familie, venskab, sprog, uddannelse, historie, myter, litteratur og offentlighed.” (Glenthgj 2012:
339).

| forbindelse med debatten om den svenske tronfglge blev der udgivet en reekke anonyme pjecer,
som henviste til kulturelt og historisk sleegtskab mellem nordens folk (Rerup 1991: 362). Grundtvig
udgav i 1810 pjecen Er Nordens Forening gnskelig? Et Ord til det svenske Folk. Ifalge Rerup
havde Grundtvig en stor betydning for skandinavismens udbredelse i Danmark. Ogsa St. St. Blicher
var skandinavisk orienteret. Og ligeledes Oehlenschl&ger der blev hyldet, da han besggte Malmd og
universitetet i Lund efter indfarelsen af en fast dampskibsforbindelse mellem Kgbenhavn og Malmdo
i 1829.

Hvor der, efter adskillelsen, i Norge blev talt meget om, hvad der adskilte det norske samfund fra
det danske, sa skandinavisterne i Kongeriget Danmark det norske som en endnu mere autentisk

nordisk identitet end den danske.

Sproget som nationalitetsmarkar

Grundtvig beskrev ligesom Engelstoft sproget som det afgarende for nationaliteten. Herders
sprogteori, og sammenstillingen mellem nation og sprog findes allerede i Grundtvigs Lidet om
Sangene i Edda, fra 1806, og i forordene til tidens ordbgger forbindes modersmalet med dansk
identitet. Ideen om sproget findes iseer ogsa i Christian Molbechs artikler og veerker og kulminerer
med hans pjece Om Nationalsprogets Hellighed, fra 1815.

Far 1830erne ses hverken en dansk-nationalistisk eller skandinavisk-nationalistisk bevagelse,
som gik efter statsmagten. Men der er helt klart en optakt til bade dansk og skandinavisk
nationalisme. Hos Grundtvig, B.S. Ingemann og Molbech var Kgbenhavns Bombardement med til
at skabe en national tankegang (Glenthgj 2012: 226)
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Man begyndte at gare sproget til afgarende kriterium for nationalitet, hvilket betad, at tyskerne blev
udelukket, mens nordmandene til gengeeld var indbefattet. Der var ”...en generel tendens i
Danmark til at drage nordmandene ind i et fellesskab, der byggede pa sprog, kultur, historie og en
feelles oprindelsesmyte, som holstenerne pga. deres anderledeshed blev udeladt fra.” (Glenthgj
2012: 181)

Definitionen af et norsk feedreland indebar ikke et sarligt sprog fer 1814 (Glenthgj 2012: 186)
Selvom sproget i Norge blev betegnet som "norsk’ i den norske grundlov af 1814, var det
dominerende synspunkt stadig efter adskillelsen, bade blandt nordmend og danskere, at man i
Norge talte en dialekt af *dansk’. Det blev selvfelgelig hurtigt politiseret i Norge, og frem til 1830
(som er den periode, Glenthgj behandler) breder sig gradvist en accept af begrebet *norsk’ som et
selvsteendigt sprog. Dette synspunkt accepteres dog ikke i Danmark. ”For danskere i hele perioden
frem til 1830 var og blev norsk enten en dialekt, bondesprog i Norge eller navnet pa det sprog, man
i middelalderen havde talt i Norge. Rask talte hdnligt om “det kongelige norske Tungemal ”,
Nyerup om det “’saakaldte norske Sprog ”, mens Grundtvig kaldte det latterligt og et udtryk for en
barnlig forfeengelighed at give feellessproget et nyt navn.” (Glenthgj 2012: 295)

Hvis man har opfattet sproget i Danmark og Norge som ét felles sprog, nemlig *dansk’, og hvis
dette sprog blev set som nationens sjal, og hvis Grundtvig frem til 1814 var ’nordisk’ orienteret
samt tilhanger af Herder, ma man sige at der har veret en forestilling om en falles dansk-norsk

nation.

Skandinavien til Ejderen

Da Christian 8., der havde stattet indfarelsen af en konstitution i Norge i 1814, satte sig pa tronen i
1839, begyndte de forskellige grupperinger for alvor at keempe en kamp om magten mellem,
fremfor blot at have keempet for medbestemmelse.

I 1842 skriver H.F. Poulsen at en ”...ny Verdenshistorisk Periode, hvis Princip skal vere
Nationalaanden..” er indtradt, en tid hvor greenserne fastsattes efter nationalitet (Rerup 1991: 376).
Ifolge Frandsen var terningerne dog ikke kastet endnu. Man havde endnu ikke 1 1840’erne forudset
hvordan statsdannelsen skulle udvikle sig. Men man tenkte i bade tyske og skandinaviske
samlingsbestraebelser: De liberales gnske om forandringer omfattede ogsa den politiske geografi,
hvor der herskede en fornemmelse af at befinde sig i et opbrud uden historisk-territoriale tabuer.
Denne debat var blevet demokratiseret i revolutionstidens kglvand og praegede pressens
udenrigspolitiske kommentarer, der tidligere havde veeret forbeholdt diplomatiet. Europa var langt

fra opdelt i nationalstater, og nationalstatslige forestillinger dominerede endnu ikke debatten i
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1830’erne og 1840 erne. Pd den ene side optradte mere eller mindre fantastiske konfgderationer,
koalitioner og fjendebilleder af noget neer deemonisk karakter. Ideen om en forestaende slutkamp
mellem de germanske, romanske og slaviske folk ngd stor popularitet, og de store
samlingsbevaegelser i Tyskland, Italien og Skandinavien indgik med stor selvfglge i dette sceneri.”
(Frandsen 2008: 187)

Den stor-tyske model blev ogsa diskuteret i lyset af en sadan kamp mellem folkestammerne, og
forslaget om at de germanske nabolande Danmark, Holland og Belgien skulle indtreede i den tyske
toldforening blev set som et led i forberedelsen (Frandsen 2008: 227).

Lehmanns Ejder-tale i 1842 er serdeles interessant, fordi Lehmann her fuldsteendig eksplicit siger
at Danmark ”...treenger til det, som maaske intet andet Land i Verden savner — en Definition paa
sig selv.”. Lehmann indleder talen med at ville udbringe en skal for Danmark, men siger at han er i
tvivl om hvad Danmark egentlig er. Hele talens udgangspunkt er saledes spggsmalet om, hvad der
afgreenser Danmark fra omverdenen: ”...hvad jeg ikke veed, og hvad jeg derfor gjerne vilde vide,
er: hvad der da egenlig menes med dette Danmark, hvad dette Ord skal betyde og betegne”
(Lehmann 1842: 263).

Men der er for Lehmann ikke tvivl om at Holsten hgrer til Tyskland. Og Holsten har ifalge
Lehmann altid veret tysk, hvorfor danskerne skulle have holdt sig langt vaek: ”Nu vel, mine Herrer,
det er Danmarks Begrandsning, hvorpaa det kommer an, og vi ville da finde, at det netop er hele
vor Ulykke, at vi have overskredet vore rette Graendser” (Lehmann 1842: 264). Den rette granse
gar vel at maerke ved Ejderen. Slesvig har aldrig hert til Tyskland og har ikke ...Nogetsomhelst
med Tydskland af gjgre” (ibid. 265).

Anderledes forholder det sig med forholdet mellem de nordiske folk i Lehmanns tale i
Christiansborgs Ridehus i 1845. Ideen om et samlet Skandinavien har ”...Aarhundreders Havd og
Verdenshistoriens hellige Daab” bag sig (Lehmann 1845a: 159). Statsfaellesskabet med Kongeriget
Norge er, i modsetning til feellesskabet med Holsten, for leengst ophert da Lehmann i 1845 holder
sin tale for de skandinaviske studenter. Men her er petitesser om hvilket kongehus der har
arveretten, underordnet i forhold til udviklingen af den skandinaviske nation. Og de seerpreeg de
skandinaviske befolkninger har udviklet behgver ikke sta i vejen for et steerkt feellesskab. Den rette
vej til Nordens enhed er nemlig frihed og keerlighed. ”Ad denne Vej kunne vi naa Maalet,
uafhaengigt af Dynastier og Forfatningsspgrgsmaal, og uden Afbraek for Alt, hvad der er berettiget
og skjant og veerdifuldt i de Ejendommeligheder, som Nordens tre Hovedfolk ikke skulle fortabe,
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men tvertimod bevare, styrke og udvikle i den nationale Enhed, hvori de vide sig forenede til et
stort, et rigt og mangfoldigt Hele” (Lehmann 1845a: 159).

Vi ser i Lehmanns Ridehustale alle tegn pa etnisk nationalisme. Lehmann baserer nationaliteten
pa historie, kultur, sprog, og han taler for oprettelsen af en felles stat.

Det nordiske folk har, ifglge Lehmann, ligget i ”dvale”, men er nu begyndt at vagne (Lehmann
1845a 158). Lehmann beskriver den danske nationalitet som en del af en starre nordisk nationalitet.
Danskerne er en stamme af et starre folk, og dansk er blot en dialekt af et falles nordisk sprog.
Lehmann henviser til feelles oprindelse og det felles feedreland (Lehmann 1845a: 157, 161), feelles
sprog (Lehmann 1845b: 168), heroiske bedrifter (Lehmann 1845a. 157), solidaritet (Lehmann
1845h: 168), feelles litteratur, kultur og religion (Lehmann 1845b: 168).

Hvis vi ser den skandinaviske nationalisme ud fra Hrochs inddeling i fase A, B, C, sd ma
Lehmann selv siges at give udtryk for at befinde sig i fase B, da han i Ridehuset opfordrer
ungdommen til at ga ud og virkeliggare ideen: ”...det smukke Billede af et stort Folkemgde under
Frihedens og Kjarlighedens Banner vil gjgre et blivende Indtryk paa de opmarksomt tilskuende
Folks Fantasi — thi Fantasien er Folkenes @je — og saaledes blive et virksomt Middel til denne Tros
Propaganda. At denne Bevidsthed tidsligst og steerkest har grebet den studerende Ungdom, er
naturligt; thi det er dens Liv at leve i Ideernes Verden. Det er jo Ideens Majesteet med sit flammende
Scepter at anvise Virkeligheden dens Vej...” (Lehmann 1845a: 160). Lehmann fosgger saledes at

’veekke’ den skandinaviske nation, sa den kan krave sin ret.

Skandinavismen henviste ligesom den danske og tyske nationalisme til etnicitet, og lagde veegt pa et
folelsesbetonet feellesskab, hvorimod helstatspatriotismen som regel fremhavede mere rationelle
fordele og en gensidig respekt (Frandsen 2008: 337). Dette stemmer overens med Engelhardts
opdeling mellem 1700-tallets patriotisme og 1800-tallets nationalisme. Men som jeg har
argumenteret for er der ogsa tegn pa en helstatspatriotisme der havde et helstatsnationalt potentiale.
Skandinavismen kan pa mange mader ses som en modforholdsregel mod den tyske nationsdannelse.
Vi ma selvfalgelig ogsa se skandinavismen i lyset af at man havde mistet Norge. Efter afstaelsen af
Norge og indlemmelsen af Lauenborg voksede den procentvise andel af tysktalende i helstaten som
sagt fra ca. 25% til ca. 40% af rigets befolkning.

Ifalge Dan H. Andersen er det ikke helt usandsynligt at helstaten kunne vare bevaret som en
federation med en felles konge og feelles forsvars- og udenrigspolitik hvis ikke Norge ikke var

blevet afstaet i 1814. For det farste ville hertugdemmerne og det tyske befolkningselement ikke
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have virket overvaldende, og der ville have varet en bedre ligevaegt mellem statens forskellige
dele. For det andet ville staten have veeret en regional stormagt der bedre kunne modsta politisk og
militert pres. Hvis nordmandene fik de ting de efterspurgte, ville de ikke have nogen grund til at
kaste sig selv i armene pa Sverige. Og hvis bevarelsen af Norge havde forhindret den danske
nationalisme, og regeringen blot havde spillet sine kort rigtigt i forhold til den tyske nationalisme,
ville hertugdemmerne ogsa have en interesse i at blive i helstaten. Det ville stadig have kreevet en
behandig indsats fra regeringen, og en villighed til reformer. Men da Andersens forestilling om en
bevarelse af forbindelsen med Norge beror pa at man havde veret pa den sejrende side under
Napoleonskrigene, ville Frederik 6. ogsa have haft et bedre image og dermed mere overskud til at
give indremmelser (Andersen 2001: 164-69). Andersens kontrafaktiske fremstilling indebarer ogsa
at man kun afgav dele af fladen til England mod betaling, og at staten ikke gik bankerot, s& man kan
indvende at der i det hele taget var mange ting der skulle have veeret anderledes for helstaten var
blevet bevaret. Men bundlinjen i forhold til min problemstilling er at der meget vel kan teenkes at
have varet en sammenhang mellem afstaelsen af Norge og afstaelsen af hertugdemmerne.
"Helstatsnationalismen’ gav bagslag og styrkede den tyske nationalisme. Tabet af Norge gjorde de
danske nationalister nervgse for den tyske nationalisme, hvorfor de sggte en styrke i skandinavisk

nationalisme, som kunne give hab om en fornyet storhed for riget i en nationalliberal udgave.
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Konklusion

Nar vi ser tilbage pa historien kan vi se én overgang i menneskehedens udvikling, der synes at vere
en sa oprivende forandring af vores verden at al forudgaende historie virker statisk. Tidligere
civilisationers opgang og fald ligner stilstand i sammenligning med den dynamik det menneskelige
samfund udviste da industrialiseringen og moderniteten indtreef. Modernitet er et sveevende begreb,
som ikke desto mindre synes at tegne billedet af et umadeligt tydeligt brud i historien.

Denne undersggelse har taget udgangspunkt i moderniteten, forstaet som en grundleeggende ny
indretning af samfundet. Nar 'modernitet’ er et svaevende begreb, er det fordi det ikke bare refererer
til ét fenomen, men til en stor sammenhang af vekselvirkende feenomener. Et af disse fenomener
er nationalstaten. Og nationalstaten er ogsa et fenomen, der indeholder en lang reekke
sammenhangende faktorer. Men jeg har i denne undersggelse antaget at moderniteten, hvor
sveevende dette begreb end er, kan gere nationalstaten begribelig.

Jeg har argumenteret for, at nationen blev konstrueret af nationalismen. Ikke forstaet pa den made,
at Danmark er en fix ide, som en handfuld danske nationalister fik i farste halvdel af 1800-tallet.
Nationalisterne var lige sa meget et produkt at deres tid som vi alle er, og nationalismen var ikke en
dansk opfindelse, og heller ikke en tysk. Det var en bevagelse, der bredte sig ud over hele Europa i
1800-tallet, og den byggede, som alt andet, videre pa en lang forudgaende udvikling. En udvikling,
der kan spores leengere tilbage end moderniteten. Valget af forklaringsmodel beror pa et skan. Men
den har tilsyneladende veeret anvendelig.

At nationen er et moderne fenomen, betyder at de skillelinjer, der var mellem forskellige
folkeslag fer det moderne samfund, er uden betydning i sammenligningen. Nationalisterne har set
en stor samfundsforandrende kraft. De har hert rygterne fra det gvrige Europa, og har ladet sig
inspirere. Udviklingen af nationalstater har i den forstand veeret et indlysende valg. Nationalismen,
forstaet som politisk beveagelse, har haft et objekt den kunne modulere og nogle redskaber at gare
det med, men hver enkelt beveegelse har kun veret en lille brik i den store udvikling. Det jeg har
argumenteret for er, at der med de samme redskaber kunne vare dannet nationalstater med helt
andre graenser end dem vi har i dag. Jeg har ikke forsggt at pavise hvordan, eller hvorvidt det var
realistisk. Det er redskaberne jeg har taget stilling til. Og jeg har pavist at ideologien rummede
muligheden, og at det Oldenborgske Monarkis indretning rummede muligheden. Det var en proces
hvor nationens og statens granser blev tilpasset til hinanden i takt med det politiske spil mellem

Europas stormagter, og i takt med at nationale bevagelser, baseret pa forskellige interessegrupper, i
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indbyrdes kamp konstruerede nationalitet. Nationalitet var noget man sloges om, ikke noget der
blev serveret.

Nationalismen var ikke heemmet af naturligt afgreensede folkeslag. Det viser alle de teoretikere
der har studeret nationalismen i et generelt perspektiv og kan se at den samme type bevagelse har
konstrueret nationer pa forskellige mader rundt omkring i Europa, uden hensyn til befolkningens
sammensatning.

Afhandlingen viser dermed at den nationalhistoriske efterrationalisering har en tendens til at seette
skyklapper for gjnene, hvad enten den overser Norge, Holsten og det tyske befolkningselement i
Danmarkshistorien, eller den overser de abne muligheder i historien i perioder, der var afggrende
for den videre udvikling.

Der var et potentiale for alternative nationalstater, hvis vi ser nationen som en moderne
konstruktion, og etnicitet som et middel, snarere end som et mal. Med det moderne samfund opstod
“folket’, fordi den brede befolkning gik fra at veere forankret i sma lokalomrader til at blive en
sammenhangende enhed inden for statens graenser. Og ud af det skabte den demokratiske udvikling
et politisk folk, som nationalismen gjorde til et nationalt folk. De nationale folk, der opstod, har

herefter blokeret for udsynet til de folk, der ikke opstod.
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Abstract

This thesis considers the process which dissolved the Oldenburg Monarchy into three separate
nation states, Norway, Denmark and Germany. Instead of seeing the rise of the nation state as a
process where each people achieved its own state, the thesis sees the nation as a community which
was invented by nationalism. Competing nationalist movements invented different communities
which they defined as’ nations’. In this process different overlapping ‘peoples’ where identified as
nations and a conflict between several possible nation states emerged.

Usually, Danish historians do not consider other kinds of nationalist movements in the Oldenburg
Monarchy, than the movements which succeeded in creating nation states. Thereby nationalism is
described by the historians as a movement representing an ethnic group, and not as a movement
inventing and demarcating a people. Therefore the movement which tried to unite Danes and
Germans as one people within one state is by definition seen as opposed to the idea of nationalism.
And the Scandinavian movement is only conceived as Danish nationalism trying to get support
from the North, despite of the fact that people in the Scandinavian movement sought a Scandinavian
state and used the concept of the ‘nation’ to describe the people which was to be represented by that
state.

The argument of the thesis is that nationalism is best conceived as a movement seeking or
exercising state power and, inspired by the idea of public sovereignty, legitimizes itself as an
expression of the nation, whatever that nation is composed of. Seen from this perspective there was
a potential for a Scandinavian nation state as well as a common German-Danish nation state within

the borders of the Oldenburg Monarchy.
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Formidlingsovervejelser

Nationalisme er i dag et allestedsneervearende fa&enomen. Jeg har i denne afhandling forsggt at pavise
at nationalstaten ikke er baseret pa en objektivt eksisterende nation, men derimod pa den nationale
konstruktion som nationalismen skabte. Og jeg mener derfor, at man bade i folkeskolen og
gymnasiet burde leere at verden ikke er begranset til ens egen nationalstat, og at nationen er det vi
ger den til. Det kunne derfor veere relevant, at indfare pointerne fra denne afhandling i
historieundervisningen. Det ville efter min mening vaere en god idé at diskutere nogle af de
teoretiske spgrgsmal, om hvad nationalisme er i en historiebog for gymnasiet. Da nationalisme
stadig er et yderst vigtigt feenomen, ville det veere godt hvis den brede befolkning i dagens Danmark
forstod den historiske baggrund for det. De teoretiske diskussioner er maske for komplicerede for
folkeskoleniveau i den form jeg har fremstillet dem her. Men det ville vaere godt at lzere eleverne, at
Danmark ikke altid har set ud som det ger, og at man tidligere slet ikke har identificeret sig selv pa
den made. Det ville ogsa veere godt at leere allerede i folkeskolen at folk der taler flere forskellige
sprog godt kan leve sammen, og at man lige sa godt kan skabe et feellesskab med folk fra andre
lande. Disse pointer kunne man indfgre i den almindelige historieundervisning. For det farste kunne
man beskrive Danmarkshistorien som en norsk-dansk-tysk historie. For det andet kunne man fx tage
nogle af spgrgsmalene, om hvad der udger et folk, og hvordan man kan leve fredeligt sammen, op
som klassediskussioner.

Grunden til at jeg overvejer at formidle specialet til folkeskole og gymnasium, er ikke alene for at
disse vigtige aspekter af Danmarkshistorien bgr gares til almen viden i Danmark, men ogsa fordi
jeg mener, at pointerne af politiske arsager burde blive diskuteret af den brede befolkning. Pa trods
af globaliseringen, er de fleste stater i verden i dag legitimeret med henvisning til nationen, hvilket i
den brede definition af begrebet, jeg her har anlagt, vil sige at de fleste af verdens stater er baseret
pa nationalisme. Vi ma erkende at nationalismen i en eller anden forstand naesten altid er et forsgg
pa at afgraense en demos, hvilket er grunden til at man i en tidsalder hvor demokrati generelt er et
plusord, altid legitimerer en stat ved at henvise til at den reprasenterer en nation. Dynastiets
legitimitetsprincip er der ikke nogen der bruger leengere. Nationalisme kan ogsa antage en
kosmopolitisk form, hvor ens egen nation ikke sattes hgjere end andres, og hvor alle nationers lige
ret til at blive repraesenteret af en stat anerkendes. Det var maske den type nationalisme, der
bevirkede, at man stemte om den dansk-tyske graense i 1920. Jeg mener, at dette demokratiske
udgangspunkt for nationalismen udger en fundamental forklaringsramme, og det er maske grunden

til at nationalismens forteelling, om at vi tilhgrer et eldgammelt folkeslag, hanger ved.
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Men maske skulle man overveje, om forestillingen om nationen har sat en ungdig begraensning pa
den demokratiske idé om grundleeggende menneskerettigheder, der var det historiske udgangspunkt.
Forestillingen om nationen synes enten at gare det acceptabelt, at man passer sig selv inden for sin
egen nation, eller at man havder sin egen nation pa andre nationers bekostning. Vi skal huske, at
forestillingen om nationen udenrigspolitisk ogsa er med til at legitimere en statsraeson, der er
indifferent overfor verdens ulighed.

Jeg mener derfor, at der er god grund til at forholde sig til nationalismen i den almene uddannelse
af befolkningen, sa alle i det mindste én gang bliver tvunget til at overveje dette centrale princip for

verdens indretning.
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Studieforlgbsbeskrivelse

Humanistisk Basis

1. Semester

Grundkursus i Subjektivitet og leering

Grundkursus i Historie og kultur

Projekt: Kulturkamp i det 21. arhundrede - Frigarelse, debat eller magtkamp? (Dimension: Historie

og kultur)

2. Semester

Grundkursus i Filosofi og videnskabsteori

Grundkursus i Tekst og tegn

Projekt: Ret og ansvar i det globale rum - Neoliberalisme eller kosmopolitisme? (Dimension:

Filosofi og videnskabsteori/Historie og kultur/Ikke-nordisk kulturomrade)

3. Semester

Grundkursus i Sociologi

Specialkursus i Kultur og sprogmedestudier

Projekt: Zapatistas og den transnationale venstreflgj (Dimension: Subjektivitet og

leering/Fremmedsproget materiale)

4. Semester

Specialkursus i Historie

Grundkursus i Politologi

Projekt: Problemer ved realisering af EU's demokratiideal i Mellemgsten (Dimension: Tekst og

tegn)

Sociologi
5. Semester

Grundkursus i Almen sociologi
Grundkursus i Sociologisk metode

Teorikursus: The rise of the modern state
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6. Semester
Grundkursus i Almen Sociologi
Temakursus: Sociale bevaegelser, kollektive aktioner, politik og demokrati

Teorikursus: Globalization and its discontents

9. Semester
Temakursus: Fattigdom — teorier, metoder, empiri
Temakursus: Demokratiets historie

Teorikursus: Conflict and peacemaking in divided society

Historie

7. Semester

Kursus i teori og metode
Kursus i litteratursggning

Kursus i moderne Danmarkshistorie

Projekt: De Nationalliberales alliance med bondebevagelsen 1834-1848 (Dimension:

Danmark/Norden, nyere tid)

8. Semester
Kursus: Historisk teori og historiografi
Kursus: Z&ldre tid — Europa gennem tusind ar: 450-1450

Projekt: Romerrigets fald (Dimension: Europa/Verden, &ldre tid)
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