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Motivation

Dette projekt startede med en fælles, uforløst, interesse for Jungs psykologi. Denne interesse 

bunder i høj grad i den åbenhed man præsenteres for i Jungs tanke. Selvom han arbejder indenfor 

psykologien, tager han fat på en lang række andre videnskabelige felter og traditioner, for at kunne 

forklare hvilke opdagelser han gør sig på det psykologiske område. Hans tanker samler tråde  fra 

fjerne traditioner som alkymi, hermetisme og østlig filosofi og binder dem sammen i en 

omfattende forståelse af menneskets psyke. Dette kan for vores moderne, kritisk trænede blikke, 

ved første øjekast virke som et noget okkult eller metafysisk foretagende og Jung ses da også i dag 

af nogle, som netop symbolet på dette. Men når Jung konstaterer, at vores sanser og vores 

forstand, og dermed psyken, er det mest grundlæggende for vores erkendelse, og at denne derfor 

selvfølgelig er udgangspunktet for alt andet mennesket foretager sig, åbner han netop op for at 

kunne beskæftige sig med alle dele af det menneskelige univers for at forklare de emner han finder 

relevante for menneskets mentale helbred. Dette gør, at han som psykolog kan tage fat på religion 

som psykologisk fænomen, og samtidig  basere sin tænkning på et videnskabeligt fundament. 

Dette belyses især i den nyere Jung forskning, af bl.a. Peter Homans og Sonu Shamdasanis 

grundige historiske studier i Jung, hvor hans psykologi  endelig drages ud af Freuds skygge og gives 

sin egen plads og berettigelse i psykologien.  

Det var derfor interessant at komme bag om nogle af de mange  fordomme over for Jungs 

forfatterskab og personlighed, og i stedet  selv  selv gå til teksterne med et åbent sind, for at 

bidrage til udviklingen i Jung forskningen.

Vi er interesserede i hvorfor Jung i 1938, en tid som ellers er præget af et strengt empirisk, 

positivistisk videnskabsideal, præsenterer de tanker som kom til at udgøre Psychology and 

Religion. Vi er ydermere interesserede i hvordan han mener, at den måde kristendommen har 

formet vores verdensbillede kan være relevant i forhold til forståelsen af den menneskelige psyke. 

Vi spørger os selv, hvad det er, han som psykoterapeut forsøger at bidrage med og hvilken situation 

han prøver at helbrede. 
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Vi er derfor meget interesserede i hvad religion betyder for Jung, hvordan han tolker begrebet ud 

fra et psykologisk synspunkt og hvad dette kan bruges til.

Dette mundede ud i problemformuleringen:

Hvordan skal Jungs religionsbegreb forstås i værket  Psychology and Religion (1938), og hvorfor 

tager han dette emne op på denne tid?

Problemfelt:

Vi vil prøve at forstå Jungs religionsbegreb, og hvordan dette hænger sammen med den analytiske 

psykologi. Dette vil vi gøre ved en nærlæsning af Psychology and Religion, som vi dernæst delvist 

vil redegøre for, delvist analysere via inddragelsen af centrale citater. Vi vil forsøge at forstå 

hvordan Jung som psykolog kan tage fat på et så tilsyneladende metafysisk emne som religion på 

en empirisk videnskabelig måde. Vi vil samtidig finde ud af hvad det egentlig er for et problem i 

samtiden, Jung tager fat på. Samtidig ønsker vi at diskutere, hvorvidt Jungs tanker om religion er 

relevante for det nutidige menneske. 

Afgrænsning

Da Jungs teori om den menneskelige psykes konstitution er en tæt og kompliceret 

sammenvævning af forbundne begreber, afgrænser vi os af hensyn til plads og fokus fra at 

redegøre udtømmende for disse. Vi benytter de begreber, som Jung selv forklarer i Psychology and  

Religion som en del af hans analyse af religionsbegrebet.  

Læsevejledning

Da Jung i Psychology and Religion tager udgangspunkt i et problem i samtiden, vil vi indledningsvis 

gøre rede for den historiske kontekst som teksten opstår i. Derefter vil vi præsentere Jungs 

psykologi i en videnskabshistorisk kontekst. I dette vil præsentation af værket Psychology and 

Religion således indgå. For at lade selve teksten komme til orde, følger vi dennes kronologiske 

forløb og deler udlægningen af den op i de tre kapitler som bogen består af. Vi fremhæver centrale 
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temaer i teksten og lader disse komme til udtryk gennem en mængde udvalgte citater. Derefter 

samler vi  pointerne i en mere analyserende og diskuterende del af opgaven,  ved hjælp af hvilket 

vi slutteligt vil forsøge at vise indholdets nutidige relevans. 

Værkets historiske kontekst 

Jung tager i sit arbejde som psykiater altid udgangspunkt i en kontekstuel menneskeforståelse. 

Individets psyke skal som objekt for undersøgelse således altid anskues i sammenhæng med sin 

tid, sin kultur og det givne samfund. For at få en dybere forståelse af værket og Jungs teori, samt 

lægge fundament for opgavens senere analyserende del, synes det derfor også relevant kort at 

skitsere Jungs egen historiske kontekst. Det følgende er således en redegørelse for nogle af de 

historiske faktorer som er relevante i forståelsen af Jungs psykologi og hans rolle som 

samfundskritiker.

Jung skrev Psychology and Religion i 1938, i tiden mellem den vestlige verdens to store katastrofer, 

de to verdenskrige. Jung blev født i 1875 og var i midten af trediverne, da “Den store krig” brød ud 

i 1914. I året før krigsudbruddet begyndte han at få en fornemmelse af, at der var ”noget i luften” 

og havde en række drømme eller visioner, som gjorde stærkt indtryk på ham, og som udtrykte et 

varsel om en stor katastrofe (Homans, 1979 s. 81). Jung arbejdede i denne periode med indlagte 

psykotiske patienter og var dybt bekymret for, at han selv var ved at glide ind i en truende 

psykotisk tilstand. Da den store krig brød ud, følte han, ifølge ham selv, en vis ambivalent form for 

lettelse. Det viste sig, at det ikke var Jung der på et individuelt plan var på vej ind i en sindssygdom, 

men snarere hele det kollektive Europa. I krigsårene gennemlevede Jung et intenst arbejde med sit 

eget indre, som han følte var drevet af en ‘dæmonisk’ kraft i ham selv1. Oplevelsen åbenbarede 

eksistensen af en stærk forbindelse mellem den enkeltes livssituation og samfundet som helhed, 

og den erkendelse, at individet ligger under for dets omgivende  mentale klima og  kollektive 

situation. 

1 Ibid, s.81
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I Europa 1800-2000 af Berntson, Halfdanarson og Jensen, argumenteres der for, hvordan man i den 

brede befolkning så krigens komme med en form for begejstring. Dette fordi militæret udgjorde 

idealet og rygraden i samfundet og fordi mange blev revet med af den intense stemning, og af det 

sammenhold som opstod i udsigten til at stå samlet overfor fjenden (Jensen,  s. 165). Det viste sig 

dog hurtigt at dette var en anderledes og langt mere brutal krig end man havde forventet, og end 

man hidtil havde set. Det teknologiske fremskridt havde gjort det muligt at fremstille våben  som 

granater, håndgranater, giftgas og maskingevær, hvilket gjorde krigen endnu mere barbarisk og 

voldsom end nogensinde før.

I de følgende år, forsøgte Europæerne at håndtere den katastrofe, der var overgået dem. Dette 

betød ikke nødvendigvis, som Jung måske kunne have håbet, at der blev reflekteret indad i 

mennesket selv, men snarere, at man søgte at forklare krigen ud fra ydre faktorer. Man forsøgte i 

første omgang, med Versailles-freden at implementere nogle regler som skulle forhindre 

fremtidige krige 2. Men samtidig voksede to stærke modreaktioner og anderledes syn på hvilket 

samfund moderniteten skulle frembringe frem i befolkningerne, i form af kommunismen og 

fascismen/nazismen3. Kommunismen så kapitalismen og den kapitalistiske herskerklasses magt 

som årsagen til krigen og stillede en utopisk idé om evig social harmoni og fred op heroverfor, 

noget som dog skulle opnås gennem voldelig revolution. Nazisterne i tyskland og fascisterne i 

Italien stilede imod at samle folket i en ideologi som havde krigen og racehadet som 

grundværdier4. Mellemkrigstiden blev således til ideologierne og ismernes indbyrdes kamp, som 

historien skulle vise førte til endnu en krig.

I Europa (Jensen) argumenteres der for at første verdenskrig havde bidraget til et retningsskifte i 

samfundet imod massebevægelserne. Det kunne se ud som om krigens og industriens monotone 

uniformitet og serialitet blev overført på det civile samfund. I hvert fald fik massen som fænomen 

2 Ibid, s.191
3 Ibid, s.194
4 Ibid, s.194
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en fremtrædende rolle i samfundet5. 1930’erne blev en tid, hvor massernes gennemslagskraft for 

alvor blev tydelig. Massen blev forbruger af de materielle goder, som var frugterne af de 

teknologier man i krigens år i rasende fart havde udviklet. 30’erne var en tid for masserne også i 

politik, hvor de brede samfundslag for alvor gjorde sig gældende og som blev det vigtigste 

instrument for at skabe forandringer eller for at komme til magten (ibid, s. 265). Det var således 

den, der kunne komme med de simple forklaringer, som tiltalte massens impulser, der havde 

mulighed for at styre samfundet i den ønskede retning.

De umiddelbare samfundsomvæltninger, havde rødder i en dybere udvikling. Siden oplysningstiden 

havde den vestlige kultur med sit oplysningsprojekt, forsøgt at udradere metafysiske spekulationer 

om religion, spiritualitet og gud. Projektet gik som bekendt ud på at gennemlyse verden, gøre den 

transparent forståelig og målbar ved hjælp af fornuftens kraft og derved at få naturen under 

menneskets rationelle herredømme. Denne fornuftens stræben, førte til den moderne 

naturvidenskabs store gennembrud  og forandrede menneskets verden i et enormt omfang. På 

toppen af videnskabens kumulative periode, finder vi det positivistiske videnskabsideal - den 

filosofiske grundholdning at viden kun kan nås gennem empirisk forskning,  og at den 

naturvidenskabelige form for erkendelse er den eneste ægte form for videnskabelig erkendelse 

(www.leksikon.org). Dette ideal var efterstræbt indenfor mange videnskabsfolk inden for 

psykologien og humanvidenskaberne.

Introduktion til værket

I  Psychology and Religion  samles Jungs bidrag til “The Terry Lectures” ved Yale University i 1937.  

“The Dwight H. Terry Lectureship” blev som en gave fra Dwight Harrington Terry of Bridgeport, 

Connecticut,  grundlagt i  19056.  Denne til  i  dag løbende forelæsningsrække udformes typisk på 

mindre  rækker  af  fire  forelæsninger  over  to  uger,  holdt  af  en  gæsteforelæser  med  særlig  

kompetence  inden  for  forskellige  videnskabelige  grene  med  vægt  på  subjektet,  naturlove 

5 Ibid, s.227
6http://terrylecture.yale.edu  )
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(herunder særligt evolution), etik, civilisations - og religionshistorie samt  bibelstudier. 

Formålet med forelæsningerne er at anskue (den kristne) religion i et humanitært, videnskabeligt 

lys. Med andre ord fokuseres der på hvorledes en videnskabelig og filosofisk tilgang til (den kristne)  

religion kan bidrage til, at denne religion udøves med henblik på at forbedre menneskets levevilkår.

Jungs bidrag folder sig ud over tre forelæsninger, hvilke ligeledes danner bogens tre afsnit: “The 

Autonomy of  the Unconscious  Mind”,  hvori  Jung introducerer de problemstillinger,  der gør sig 

gældende i forholdet mellem den praktiske psykologi og religion, “Dogma and Natural Symbols”, 

hvori han fremlægger og uddyber empirisk data der demonstrerer grundlaget for hans pointer, og 

slutteligt  “The  History  and  Psychology  of  a  natural  Symbol”,  hvori  forholdet  mellem  religiøs 

symbolik og det ubevidste behandles. Igennem disse tre kapitler fremlægger Jung altså i  grove 

træk,  en sammenfatning af  de  empiriske undersøgelser  centreret  om sammenhængen mellem 

religion og psykologi,  han løbende  udfører gennem sit virke som psykiater, samt de dertilhørende 

resultater.  

Grundet i disse resultater, fremlægger Jung   den teori, at religion som sådan - underforstået det 

grundlæggende begreb fremfor begrebet “trosretning”  - på meningsgivende vis kan anskues og 

forstås som menneskets betegnelse for nogle bestemte virkninger af naturgivne strukturer i den 

menneskelige  psyke,  nærmere  bestemt  i  menneskets  ubevidste  sind,  hvis  irrationelle  sprog 

trænger igennem til den rationelle tænknings sfære, og begrebsliggøres i form af symboler. Disse  

psykiske  fænomener  med  rod  i  et  ikke-rationelt  felt  i  menneskets  konstitution  bliver 

omdrejningspunkt for undersøgelsen. Igennem netop en inkludering og vægtning af det irrationelle 

i menneskets væsen og altså en accept af de psykiske fænomener som meningsgivende sandheder, 

 opnår  Jung  en  empirisk  og  videnskabelig  tilgang  til  menneskets  religiøsitet  og  dertilhørende 

religiøse oplevelser. 

Jung forsøger med andre ord, at gøre religion til genstand for videnskabelig undersøgelse igennem 
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psykologien; et projekt der ved første øjekast må have fremstået reaktionært og kontroversielt, i en 

tid hvor den moderne videnskabs sekulariseringsproces endelig havde fået vind i sejlene, og hvor 

specialiseringen af fag netop havde vundet indpas. 

Således møjsommeligt vridende sig vej ud af enhedsvidenskabens efterlevn søgtes i særdeleshed 

også psykologien i den vestlige verden med stort besvær etableret som en selvstændig, seriøs og  

samlet  videnskab for  sig;  endog som selve  muligheden for  netop at  give  naturvidenskabelige, 

empirisk funderede lovmæssige svar på spørgsmål, der før havde syntes af metafysisk karakter. 

Psykologien søgtes derfor i særlig grad etableret som en videnskab uafhængig af teologi og filosofi:

The foundation of modern psychology was held to be nothing less than the final and most decisive act in the 

completion of the scientific revolution. Not only did this inform its rhetoric, but also its sense of purpose and 

mission. Whether it was actually ever achieved or not, this conception of an absolute break with the past  

became  a  vital  element  in  the  self-conception  of  psychologists,  and  in  how  they  styled  their  works.  

(Shamdasani, 2005 s,  4-5). 

Implementeringen af psykologien som et selvstændigt fag inden for videnskaben skulle dog vise sig  

at  være en yderst  kompliceret  affære.  De mangfoldige  udlægninger af  nye “psykologier” -  nye 

perspektiver, nye måder at anskue og bruge psykologien på - som blomstrede op og forgrenede sig 

i vidt forskellige retninger af modstridende meninger i løbet af det 19.århundredes sidste halvdel, 

syntes ikke at kunne forenes under et fælles begrebsapparat eller egentlig overhovedet indenfor 

den samme forståelsesramme for hvad denne videnskab skulle bestå i:

The only element of commonality underlying the different definitions was that they all happened to designate 

what they took to be a new field by the same name – psychology. The multiplicity of definitions of psychology  

also entailed a corresponding multiplicity of conceptions of why psychology was a science. (Shamdasani, 2005 

s.6)

Denne store diversitet og deciderede forvirring indenfor feltet skulle fortsætte op igennem det 

20.århundrede,  og  der  forelå  en  udtalt  skuffelse  i  forhold  til  det  uindfriede  stringente 

videnskabsideal. Det kan derfor næppe synes overraskende, at Jung indleder første forelæsning 
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med en særlig betoning af projektets metodologiske aspekt, hvilket netop på grund af projektets 

beskaffenhed set i  lyset af   den videnskabsteoretiske og historiske kontekst -  både er relevant, 

vigtig og ganske forståeligt. 

Kapitel 1: THE AUTONOMY OF THE UNCONSCIOUS MIND.

Jungs udgangspunkt for undersøgelsen af den religiøse oplevelse og religion som sådan, er selve 

den menneskelige psyke (Jung, 1938, s.2). Han funderer sin teori i empirisk data i form af udsagn  

og  observationer  af  fænomener7 han  mener  at  kunne  påpege  værende  af  religiøs  karakter, 

indsamlet over mange års erfaring som praktiserende psykiater . Især de psykiske fænomener som 

beskrives  i  forbindelse  med  forskellige  drømmegengivelser,  spiller  en  stor  rolle  i  denne 

sammenhæng. 

I  Psychology and Religion opstiller Jung et eksempel med en enkelt patient, som han bruger hele 

bogen igennem.  Patienten  er  højt  uddannet,  og  lider  af  neuroser  og  voldsomme drømme og 

visioner. Samtidig er hans indstilling åben for undersøgelse. Hermed præsenteres et spændingsfelt 

mellem sygdom og rationalitet, samt menneskets mentale indstilling til det ubevidste, der viser sig 

 meget relevant som bogens indhold udfoldes.“The dreamer is also an intellectual, of remarkable 

intelligence and learning. He was neurotic  and was seeking my help because he felt  that  his 

neurosis had become overpowering and was slowly but surely undermining his morale”(ibid, s.26).

Studiet i blot denne patients visioner og drømme, består  i indsamlingen af over 400 beskrivelser, 

hvoraf Jung benytter sig af tre drømme, samt en vision af særlig betydning for patienten og alle af  

religiøs karakter8 

Drømme  i  almindelighed,  mener  Jung,  giver  adgang  til  samme  komplekser  og  konflikter,  som 

blotlægges ved hjælp af associationstests. At de endda - i tilfældet af fx en neurose - taler direkte 

fra problemets hypocenter: “We have every reason, even, to believe that dreams mirror exactly 

7 indsamlet fra både patienter og det han omtaler som “almindelige mennesker” 

8 Ibid, s.27
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the underground processes of the psyche. And if we get there, we literally get at the roots of the  

disease. (ibid, s.26). I forhold til drømmenes sprogs betydning, understreger Jung, divergerer han i 

sin holdning fra Freud. 

For Jung skal drømmenes billeder ikke tolkes, som dækkende over noget helt andet end de viser,  

men  derimod  anskues  så  direkte  som  muligt.  Dermed  ikke  sagt,  at  det  individ  som  oplever 

drømmene har en umiddelbar forståelse af disse billeder - men har eller får individet mulighed for 

 at placere det givne billede i den rette kontekst (hvilket kunne være en forståelse af  sin kulturs og 

sit samfunds historie i samspil med egen personlige opvækst) vil meningen være lige til: 

The dream is a natural event and there is no reason under the sun why we should assume that it is a crafty  

device to lead us astray. The dream occurs when consciousness and will are to a great extent extinguished. It  

seems to be a natural product which is also to be found in people who are not neurotic” (ibid. s.31)

Jung  fremlægger  i  sin  metodologiske  gennemgang sin  tilgang  til  de  psykiske  fænomener,  som 

analogt med naturvidenskabens empiriske metode: 

Psychology deals with ideas and other mental contents as zoology for instance deals with different species of  

animals. An elephant is true because it exists. The elephant, moreover, is neither a conclusion nor a statement  

nor a subjective judgement of a creator. It is a phenomenon.(ibid,s. 3) 

Ved understregelsen af den præmis, at den virkelighed - de sandheder - Jung undersøger netop er 

psykiske fænomener, ytrer han et eksplicit ønske om at undgå egentlige metafysiske og filosofiske 

overvejelser. Hans standpunkt og tilgang bliver i stedet fænomenologisk, forstået således, at det er 

fakta - herunder forstås hændelser, begivenheder og erfaringer - der undersøges, og ikke domme, 

der udsiges. En ide er psykologisk sand, alene i kraft af dens eksistens, og det er dermed også 

denne psykologiske  sandhed Jung forholder sig til som relevant:

Speaking for instance of the motive of the virgin birth, psychology is only concerned with the fact that there is  
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such an idea, but it is not concerned with the question whether such an idea is true or false in any other  

sense. It is psychologically true in as much as it exists(ibid, s.3).

Jung benægter ikke den fysiske realitets  sandhed;  snarere synes han egentlig   at  trække tråde 

tilbage til den kantianske erkendelsesteori, hvor tingenes beskaffenhed for sig selv som sådan er 

utilgængelig  for  den  menneskelige  forstand,  og  hvor  de  fænomener  vi  via  vores  givne 

erkendelsesmuligheder  har  adgang  til  derfor  er  den eneste  sandhed  det  for  mennesket  giver 

mening at forholde sig til. 

De psykiske fænomeners fremtræden, pointerer Jung, kan aldrig adskille sig fra den menneskelige  

forstand og de menneskelige sanser, da det er herigennem de nødvendigvis altid vil perciperes. 

Ved fremlægningen af dette standpunkt forsvarer Jung på denne måde de psykiske fænomeners 

validitet  som  empirisk  materiale,  og  søger  således,  netop  ved  fremhævelsen  af  subjektets 

perspektiv  -  den menneskelige  perception  gennem den menneskelige  psyke -  som det  eneste 

egentlig meningsfulde udgangspunkt for undersøgelse, at forstærke det videnskabelige aspekt af 

psykologien:

It is an almost ridiculous prejudice to assume that existence can only be physical. As a matter of fact the only 

form of existence we know is psychic. We might well say, on the contrary, that physical existence is merely an 

inference, since we know of matter only in so far as we perceive psychic images transmitted  by  the  senses

(ibid,s. 11)

Endvidere forsvarer Jung det psykiske domæne og de psykiske fænomener som sådan,  som et 

område videnskaben bør tage dybt seriøst. Han argumenterer for, at der findes kraftfulde aspekter 

af psyken, som ikke fysisk lader sig observere, men hvis virkninger både på det individuelle og  

samfundsmæssige plan kan have fatale konsekvenser også i den fysiske verden:

I even believe that psychic dangers are much more dangerous than epidemics or earthquakes. Not even 

the  medieval  epidemic  killed  as  many  people  as  certain differences  of  opinion in  1914 or  certain 
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political ideals in Russia.(…)Psyche is existent, it is even existence itself. (ibid, s.11-12)  

Jung eksemplificerer og understreger sin pointe med undersøgelser  hvori  mentale ustabiliteter 

som neuroser  og hysterisk  feber9,  gentagende gange bevises  helbredt  ved hjælp af  taleterapi; 

måske blot ved en enkelt presserende tilstående fra pågældende patient. Pointen er, at der i den 

menneskelige psyke findes et område, som unddrager sig den rationelle, eller naturvidenskabelige 

forståelse af virkeligheden, et område som ikke kan måles og vejes, men hvis virkninger ikke desto 

mindre er virkeligt nok, til at gøre et menneske sygt, enddog til at give sig udslag i diverse former 

for fysiske symptomer. Samtidigt dog også virkeligt nok til muligvis at gøre et menneske raskt fra  

samme, hvis det ubevidstes kraft altså tages alvorligt. Ved dette områdes kraft må også forstås 

menneskets frygt -   på tværs af kulturer -   10 for det ubevidste, og noget af den modstand der 

fandtes i forhold til Jungs metode:   “A famous anthropologist, to whom I had demonstrated my 

way of proceeding, made the typical remark: That’s  all very interesting indeed, but dangerous. Yes, 

I admit, it is dangerous, just as dangerous as a neurosis”(ibid, s.25).

Disse usynlige lags vigtighed - det ubevidstes autonomi - udlægges således som et enormt kraftfelt  

hvori  både  sygdom  og  helbredelse  kan  finde  rod.  Nøglen  til  helbredelse  findes  ifølge  Jung  i  

menneskets mentale indstilling der ved en åbenhed overfor det ubevidste, kan lede til forståelsen 

af netop dette: ”It is much better if he understands that his complex is an autonomous power 

directed against his conscious personality”(ibid, s.17). Det tilsyneladende allesteds - og til alle tider  

-  nærværende element af  fare forbundet  med det ubevidstes kræfter er  igennem menneskets 

historie forsøgt kontrolleret, undertrykt eller afgrænset - kirken og de kristne dogmer har således 

stået  som  et  beskyttende  mellemled  mellem  mennesket  og  den  oprindelige  numinøse,  

overvældende oplevelse:

”(...)this process has gone on in history by the multiplication of rites, institutions and creeds. In the last two thousand 

years we find the institution of the Christian church assuming a mediating and protective function between these 

9 Ibid, s.10
10 Ibid, s.19
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influences and man”(ibid,s.22).

Religionsbegrebet  og det numinøse 

I sit indsamlede materiale observerer Jung det han betegner som religion, eller religiøse oplevelser, 

strømme fra det ubevidste sind og gennem drømme manifestere sig i individets bevidsthed i form 

af forskellige symboler. Jung undersøger således hvilken rolle disse religiøse fænomener spiller  for 

det  menneske,  som  oplever  dem,  især  igennem  symbolsammenligninger.  Begrebet  religion 

definerer  han  som  følger:  “Religion,  as  the  Latin  word  denotes,  is  a  careful  and  scrupulous 

observation of what Rudolph Otto aptly termed the “numinosum”(…)”(ibid, s.4).

Det numinøse betegner Jung som en slags dynamisk eksistens, en slags energi som mennesket kan 

opleve og underlægge sig - lade sig opsluge af - på grund af det numinøses overvældende karakter.  

Det griber mennesket og indfanger det i en ganske særlig tilstand, en særlig oplevelse af noget hvis  

ophav fremstår som værende udenfor individet selv, og derudover en oplevelse uden for individets 

egen kontrol. 

Denne sindstilstand - denne mentale indstilling til det ubevidste, der således kan indfinde sig hos 

det individ der har oplevet det numinøses tilstedeværelse og kraft, betegner Jung som religiøs:  

”Religion,  it might be said, is the term that designates the attitude peculiar to a consciousness  

which has been altered by the experience of the numinosum”(ibid, s.6). 

Som udgangspunkt er det numinøse - den numinøse oplevelse - noget der således tilsyneladende 

opstår af sig selv, noget der sker for individet. Undtagelsen findes og muliggøres, idet mennesket 

udfører religiøse ritualer for bevidst at fremkalde netop denne oplevelse, tilstedeværelsen af det 

numinøse. 

Dog  forstås,  at  den  rituelle  tradition  altid  forudsætter  den  originale,  ikke-bevidst  fremkaldte 

numinøse oplevelse som grundlag for dens opståen, samt den dertilhørende tro på en form for 

guddom udenfor individet11. Begrebet religion skal således forstås som betegnelsen for denne slags 

menneskelige  sindstilstand,  og  opfattes  som  grundlaget  for  de  forskellige  rituelle  udøvelser, 

11 Ibid, s.4-5
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ligesom  den  religiøse  oplevelse  som  sådan  også  forstås  som  grundlaget  for  de  mangfoldige 

trosretninger vi i moderne dagligdagssprog ofte ellers betegner religion. 

Sondringen mellem religion og trosretning, er særlig vigtig at holde sig for øje.   Trosretningerne 

forudsætter på denne måde religionen - den religiøse oplevelse - og er en form for struktureret og  

dogmatiseret  måde hvorpå  mennesket  forsøger  at  leve  i  overensstemmelse  med denne.   Den 

kristne  struktur  fx,  består  således  selv  for  en så liberaliseret  undergren  som protestantismen, 

alligevel  inden  for  den  faste  ramme  i  form  af   treenigheden;  ideen  om  faderen,  sønnen  og 

helligånden. 

Denne ramme har en særlig betydning for det menneske, som opvokser med den i bevidstheden, 

eller  om  man  vil;  hvis  bevidsthed  dannes  indenfor  denne.  Denne  bevidsthed  vil  på  visse 

fundamentale punkter adskille sig fra bevidstheder i forbindelse med hvilke rammerne for andre 

trosretninger gør sig gældende. Ikke desto mindre ligger de fundamentale, religiøse fænomener 

ifølge Jung selv,  som før nævnt,  tilsyneladende forud for  disse forskellige trosretninger.. Det er 

således denne slags fænomen, denne forståelse af religion og ikke trosretninger,   Jung påpeger 

som  relevant  for  psykologien  som  videnskab,  og  dermed  også  som  hans  genstand  for 

undersøgelse: 

The psychologist, in as much as he assumes a scientific attitude, has to disregard the claim of every creed to h 

the original religious experience quite apart from what the creeds have made of it. Being a doctor and a  

specialist in nervous and mental diseases my point of departure is not any creed, but the psychology of the 

homo religiosus, the man who takes into account and carefully observes certain factors which influence him 

and, through him, his general condition. (ibid, s.7)

Oplevelsen af det numinøse - den grundlæggende religiøse oplevelse, vil således ikke nødvendigvis 

udmønte  sig  i  en  tro  der  korresponderer  med  en  given  trosretnings  idealer  og  normer. 

Omfavnelsen, udlevelsen eller troen af og på det religiøse uden for et samfunds eller fællesskabs 

givne normsæt har således haft fatale konsekvenser for et utal af mennesker op igennem historien. 

I  nedenstående  citat  taler  Jung  om  frygten  for  det  ubevidste,   grundet  i  blandt  andet   de 

konsekvenser ideerne herfra har medført igennem tiden, i mødet med samtidens normer, når disse 

ikke har korresponderet med hinanden:
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But one should realize that this fear is by no means unjustifiable; on the contrary, it is only too well founded. We 

are never sure that a new idea will  not seize either upon ourselves or upon our neighbors. We know from  

modern as well as from ancient history that such ideas can be rather strange, so peculiar, indeed, that not  

everybody  can  agree  with  them.  The  result  may  be  that  all  dissenters,  no  matter  how  well  meaning  or  

reasonable they are, get burnt alive or have their heads cut off or are disposed of in masses by the more modern 

machine gun.  (…) There is  indeed reason enough why man should be afraid of  those non personal  forces  

dwelling in the unconscious mind. (ibid, s.15)

Det numinøse beskrives  tidligere  som oplevet  grundende udenfor  individet  selv.  Gennem sine 

undersøgelser arbejder Jung sig dog i en retning, der skal vise at dette måske ikke er tilfældet, men 

at oplevelsen netop grunder i det ubevidste. For Jung er det - for delvist at vende tilbage til hans  

fænomenologiske synspunkt - en presserende pointe, at psyken ikke kun er en subjektiv, personlig 

ting, men at der i enhver menneskes psyke således i det ubevidstes domæne findes et område der  

er  fællesmenneskeligt,  som differentierer  sig  fra  den gængse  og  enkelte  personlighed,  og  hvis 

kræfter gentagende gange synes at overskride det rationelle menneskes kontrol: 

(…)we are always living upon a volcano and there is, as far as we know, no human means of protection against 

possible outbursts which will destroy everybody in its reach. It is certainly a good thing to preach reason and 

common sense, but what if your audience is a lunatic asylum or a crowd in a collective seizure? There is not  

much difference either, because the madman as well as the mob is move by nonpersonal, overwhelming forces. 

(ibid, s.16-17)

Mange af de tilsyneladende individuelt psykisk fremstillede symboler som Jung observerer i  sit 

indsamlede drømme-materiale, viser sig analoge med religiøse symboler af langt ældre historisk 

karakter,  som  ikke  desto  mindre  har  været  udenfor  disse  bidragende  individers  bevidste 

rækkevidde  og  interessefelt.  Dette  peger  netop  tilbage  på  det  ubevidste,  kollektive  aspekt  af 

psyken. Der er med andre ord visse ideer, der synes at gå igen - visse former i den menneskelige 

psyke, der reproduceres over generationer, og som fungerer som et fælles menneskeligt grundlag. 

The fact is that certain ideas exist almost everywhere and at all times and they can even spontaneously create 

themselves quite apart from migration and tradition. They are not made by the individual, but they rather  

happen - they even force themselves upon the individual consciousness.(ibid, s.4) 
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Jung  drager  paralleller  mellem  krigens,  dødens,  visdommens  gud  Wotan12 og  Nietzsches 

Dionysos13,  og  forklarer  hvorledes  denne  figur  indlejredes  og  ulmede  i  den  tyske  befolknings 

ubevidste op til, under og efter den store krig hvilket Nietzsches dionysiske optagethed således 

også bliver et eksempel på. Han beskriver, hvorledes han igennem sine drømmestudier, blev i stand 

til at forudse den fremtidige udvikling i Tyskland:   “I could see clearly the Wotanistic revolution 

coming on, and in 1918 I  published an article in which I  pointed out the peculiar kind of new 

development which was to be expected in Germany”(ibid, s.33).

Et andet vigtigt fænomen Jung observerer i sit studie, er kvinden. Kvinden som gentagende symbol  

især i mænds drømme, og således også i den pågældende patients drøm: 

”Who is this woman? She is to the dreamer a vague and unknown person, but when he had that dream he 

was already well acquainted with her as the  unknown woman who had frequently appeared in previous  

dreams”(ibid, s.33-34). 

Dette leder til endnu en vigtig pointe i forhold til  den menneskelige psykes konstitution og det 

religiøse aspekt af samme.

Jung trækker tråde til forskellige projektioner af religiøs karakter op igennem historien, og binder 

dem sammen idet han klargør deres betydning; disse projektioner repræsenterer alle en ganske 

særlig intuition hos mennesket; en intuition om samhørigheden og sameksistensen af det dobbelte 

køn i samme krop:

(…)since  time  immemorial  man  in  his  myths  always  manifested  the  idea  of  a  coexistence  of  male  and  

female  in  the  same  body.  Such  psychological  intuitions  were  usually  projected  in  the  form of  the  divine  

Syzygia, the divine pair, or the idea of the hermaphroditic nature of the creator (ibid, s.34).

Jung betegner det kvindelige aspekt i den mandlige psyke “anima” og det mandlige i den kvindelige 

psyke “animus”,  og forstår  disse som psykiske repræsentationer af  det mindretal  der findes af 

henholdsvis kvindelige gener i den fysisk mandlige krop og mindretallet af mandlige gener i den 

fysisk kvindelige krop. Begge karakterer observerer han som gentagende symboler i drømme.. 

12(http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Nordiske_guder/Odin) 

13 Ibid, s.32-33
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Kapitel 2: DOGMA AND NATURAL SYMBOLS

Neurosen - dens opståen og behandling

I  dette  kapitel  fortsætter  Jung  sin  undersøgelse  af   samme  patients  drømme.  Han  søger  i 

forbindelse hermed at vise, hvordan der i det ubevidste findes en autentisk religiøs funktion, som 

kommer til udtryk ud i naturlige symboler, og forklarer samtidigt hvorledes patientens sygdom må 

forstås i den samtidige kontekst, som omgiver individet. Jung drager løbende paralleller fra det 

enkelte individs patologiske historie, til kollektivets - samfundets sideløbende problemer. Individ og 

samfund hænger ifølge Jung uløseligt sammen.

Jungs patient plages af forstyrrende drømme. I en af disse drømme, er omdrejningspunktet en abe  

som skal  rekonstrueres.  En  efterfølgende  drøm handler  om transformationen af  en  abe  til  et 

menneske. Aben ses af Jung som et symbol på det primitive eller instinktuelle i personligheden14. 

Det er altså et symbol på den instinktuelle personlighed som skal  rekonstrueres.  Denne del  af  

psyken  har  vedkommende  undertrykt  i  sit  bevidste  liv,  hvilket  gør  at  han  nu  er  plaget  af 

ubehagelige drømme der virker chokerende på ham, og giver sig udslag i neuroser i vågen tilstand.  

Jung fortolker drømmen om abens transformation til menneske, som et forsøg på at reintegrere  

den forkastede instinktualitet som så skal omdanne ham til et nyt menneske15. 

Patienten,  som  er  videnskabsmand,  gribes  ud  over  de  ubehagelige  drømme,  af  tanker 

omhandlende spirituel genfødsel - døden på den gamle mand og fødslen af den nye. Alle ukendte 

og umiddelbart uforståelige tanker for patienten som derfor tror han er ved at blive sindssyg. Jung 

bruger  dette  til  at  illustrere  problematikken  i  det  moderne  menneskes  indstilling  til  mytiske 

fortællinger, dermed  underforstået det ubevidste, samt problematikken i den manglende åbenhed 

over for en stillingtagen og fortolkning af det ubevidste indhold. Hvis mennesket kunne dette, ville 

det opdage, at gamle myter og fortællinger har et evigt relevant indhold i forhold til forstå den 

menneskelige situation. Jung argumenterer her for at mennesket, på grund af psykens struktur, 

producerer symboler, som er kollektive og tidsløse:

14 Ibid, s.40
15 Ibid, s.40
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But our modern attitude looks back arrogantly upon the mists of superstition and of medieval or primitive 

credulity, entirely forgetting that we carry the whole living past in the lower storeys of the skyscraper of  

rational consciousness. Without the the lower storeys our mind is suspended in mid air. No wonder it gets 

nervous. The true history of the mind is not preserved in learned volumes but in the living psychic organism of  

every individual. (ibid, s.41)

I  en række af drømme, er der en stemme, der taler til  patienten. Stemmen har en autoritativ 

karakter, og kommer ofte med vigtige meddelelser og filosofiske indsigter16. Jung ser stemmen som 

et råb fra det ubevidste ”This is the reason why i differentiate between what I have produced or 

acquired  by  my own  conscious  effort  and  what  is  clearly  and  unmistakably  a  product  of  the 

unconscious” (ibid, s.46). Grunden til denne differentiering er, at stemmen opleves som fremmed 

for individet, fordi den rummer en logik og en meddelelse, som individet ikke selv kender til, og  

aldrig  har  kendt  til.  Dette  får  Jung  til  at  definere  den  menneskelige  personlighed  som 

underliggende  to  domæner.  Det  første  domæne er  det  bevidste  ego,  der  udgøres  af  bevidste 

tanker. Det andet domæne er et udefinerbart ubevidst område, som det bevidste ego ikke kender 

til, og som tilsyneladende producerer fænomener a priori, det vil sige skaber indhold, før kontakt 

med verdens empiriske materiale17. 

Det ubevidste område indeholder, ligesom det bevidste nogle faktorer som vi er nødt til at antage 

eksisterer, givet det faktum, at vi kan observere deres effekt. Derfor bliver stemmen set som noget, 

der stammer fra et center i psyken, som ikke er identisk med det bevidste ego :”Such reasoning is  

permissible if we conceive of the ego as being subordinated to, or contained in, a superordinate  

self, as centre of the total, illimitable and indefinable psychic personality”(ibid, s.48). Totaliteten af 

den menneskelig personlighed kan derfor siges at være udefinerbar og kun delvist bevidst. Det  

indhold, der findes i det ubevidste domæne kan ofte indeholde ideer og indsigter, som fremstår 

overlegne i forhold til de bevidste indsigter. Dette kalder Jung for intuition,og beskriver fænomenet 

som en udefinerbar indsigt i form af en slags mavefornemmelse18.

Jung forklarer, hvordan problemet med patienten og med mange andre i hans tid giver sig udslag i  

16 Ibid, s.45
17 Ibid, s.47
18 Ibid, s.48
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fragmenterede personligheder, som produkt af vægtningen og forvaltningen af deres uddannelser 

og  akademiske karrierer,  der  i  overdreven grad  favoriserer  menneskets  rationelle  sider,  hvilket 

tvinger dem til at søge substituerende aktiviteter. Problemet opstår med andre ord med fraværet 

af  kontakten  til  deres  instinktuelle  side,  og  den  overdrevne  skævvridning  i  forhold  brug  af 

 substitutter som videnskab eller trosretninger for at afskærme dem fra denne side, der dermed 

undertrykkes19. 

Det som normalt bliver kaldt ”religion” som Jung hellere vil kalde en trosretning har således den 

bestemte funktion at afskærme folk fra en direkte religiøs oplevelse. Selv hvis sådan noget skulle  

ske for den enkelte vil  vedkommende altid kunne henvise til  kirken og finde en forklaring der. 

Dogmet er derfor noget der kan være med til at opretholde en mental hygiejne, og hvis en patient 

er katolik så vil Jung anbefale vedkommende f.eks. at bekende eller at indgå i de katolske ritualer  

så han kan beskyttes fra en direkte oplevelse. Behandlingen af en neurose afhænger derfor af  

hvilke ramme patientens bevidsthed bevæger sig indenfor. Hvis patienten er en videnskabsmand 

og bruger videnskabelige forklaringer til sin neurose er det acceptabelt så længe det virker som  

forsvar mod den direkte oplevelse.

In the same way and for the same reason i support the hypothesis of the practising Catholic while it works 

for him. In either case, I reinforce a means of defence against a grave risk, without asking the academic  

question whether the defence is an ultimate truth. I am glad when it works and so long as it works(ibid, s.55).

Hvis forsvaret ikke virker men derimod vakler i sin effektivitet, så vil man ty til at støtte den bredere 

personlighed, eller den intuitive side. Dette var den nødvendige handling for helbredelsen af Jungs 

patient.  Hver  gang  han  prøvede  at  undertrykke  sine  instinkter,  kom  hans  neurotiske  tilstand 

tilbage,  indtil  han til  sidst  måtte   acceptere den uforklarlige  numinøse oplevelse som hellig og 

herved finde ro i sindet20.

19 Ibid, s.52
20 Ibid, s.43
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Dogmet, psyken og den direkte oplevelse.

”Before man learned to produce thoughts, thoughts came to him. He did not think--he perceived 

his mind functioning”(ibid, s.56-57). Dogmet i den kristne tro sammenkæder Jung med en original 

eller direkte numinøs oplevelse, idet han ser den som et gennemgående tema igennem historien ” 

The suffering God man may be at least five thousand years old and the Trinity even older”(ibid, 

s.57  ). Dogmet er derved en refleksion og en form for gentagelse af de autonome og objektive 

aktiviteter i det ubevidste21

Jung  argumenterer  således  for,  at  dogmet  stammer  fra  en  direkte  oplevelse,  og  udtrykker  en 

irrationelt helhed i billeder. En rationel teori derimod er udelukkende abstrakt og tager ikke det 

emotionelle aspekt af en direkte oplevelse i betragtning. Dogmet derimod korresponderer bedre 

med psyken, som i dens totalitet også kan siges at være irrationel22. Dette er grunden til, at dogmet 

holder  i  århundrede,  mens  rationelle  teorier  bliver  erstattet  i  kortere  intervaller.  Den  direkte 

oplevelse er derimod tættere på livet og individet fordi den er unik, men heller ikke helt så unikt at  

den ikke kan findes hos andre,  og selvom drømme er individuelle  så består  mange af  dem af 

kollektiv materiale,  her refererer han til  de myter og motiver som går igen i  næsten identiske 

former23.  Dogmet  er  renset  fra   alle  individuelle  træk og  et  resultatet  af  mange århundreders 

udvikling. Det udtrykker således noget kollektivt i menneskets psyke.

Protestantismen, dogmet og det tyske folk

Vigtigheden af dogmets beskyttende funktion, illustreres ifølge Jung i protestantismens afvisning af 

kristendommens dogmer og  ritualer,  hvilket  han mener  var  udslagsgivende for  det  tyske folks 

udvikling.  Tyskerne  beskrives  af  Jung  som  et  grundlæggende  nysgerrigt  og  eventyrlystent 

folkefærd, der ikke kunne underlægge sig den katolske kirkes dogmatiske struktur. ”It is quite likely 

that  they needed an unmitigated and less  controlled experience of  God,  as  often happens to 

adventurous  and  restless  people  who  are  too  youthful  for  any  form  of  conservatism  or 

21 Ibid, s.57
22 Ibid, s.56.
23 Ibid, s.63

21



domestication”24.

Som følge  af  dette  mister  det  tyske folk  kontakten  til  de  symboler  der  udtrykte  de ubevidste 

processer, samt de ritualer der ifølge Jung, virkede beskyttende mod de uforudsigelige kræfter i  

det  ubevidste.  Fjernelsen  af  dette  dogmatiske  ‘skjold’  fører  til  en energiudløsning  gennem de 

kanaler  som  Jung  kalder  for  nysgerrighed  og  begærlighed  og  Europa  blev  derfor  “dragernes 

moder” - roden til alt ondt25. Den udløste energi finder form i det teknologiske fremskridt og i 

videnskaberne   som fører  til  undertrykkelsen  af  de  ubevidste  kræfter.  Disse  ubevidste  kræfter 

fungerer  dog stadig  i  det  skjulte  i  mennesket.  Jung ser  at  de  ubevidste  kræfter  -  menneskets 

irrationelle natur og frygten for denne - i hans tid kommer til udtryk idet de projiceres på andre 

nationer og folkefærd i form af   mistillid og en frygt, hvilket får   europas nationer til at opruste 

deres krigsmaskineri.

Dette er skæbnen for protestanten, der ingen beskyttelse har fra de numinøse impulser og dermed 

ideen om gud. Protestanten er nødt til at fordøje sine synder alene, og kan ikke være sikker på  

guddommelig nåde. Derfor er han i en tilstand af kronisk ubehag. Siden protestanten er overladt til 

sine spændinger uden mulighed for at forløse dem i ensformige ritualer, har han bedre mulighed 

for at få indsigt i sin egen psyke26. Det er her han kan bruge den dårlige samvittighed til at kigge 

indad, og finde de rigtige motiver bag hans handlinger. Han har mulighed for at komme i kontakt 

med de ubevidste, upersonlige kræfter der i undertrykt form kan blive farlige for mennesket.

Fir-enigheden og dens betydning

Jung observerer at tallet fire, spiller en vigtig rolle i patientens drømme. Patienten har en drøm om 

et hus, som bliver kaldt ”The house of the gathering”, hvor tændte lys går  op i  fire punkter. I  

drømmen fremkommer også billeder af den hellige ild, som er kendt inden for kristendommen. 

Jung søger i sine historiske kilder bestående af  tekster fra gnosticismen og den mystiske tradition 

inden for kristendommen, efter måder at belyse den symbolske betydning af tallet fire på. Fir-

enigheden er et gammelt symbol, der går tilbage til  Pythagoras Tetraktys(note 64),  og muligvis 

længere  tilbage  som et  grundlæggende symbol  i  psyken.  Symbolet  ses  i  en  del  af  patientens 

24 Ibid, s.58
25 Ibid, s.58.
26 Ibid, s.61.
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drømme, hvor det blandt andet ses som både en cirkel  delt i  fire og en rektangel.  Drømmens 

numinøse karakter og fir-enigheden, kan ikke spores til en bevidst idé i patientens bevidsthed. Jung 

er  derfor nødt til  at  betragte symbolet som ubevidst og benytter  en komparativ metode til  at 

forklare det. 

Han finder en parallel  tre hundrede år  tilbage i  tiden, hvor en række naturfilosoffer diskuterer 

‘kvadrering af cirklen’. Jung refererer derefter til Platons  Timaeus som den primære autoritet for 

den  hermetiske  filosofi27.  Her  betragtes  cirklen  som  den  perfekte  form  og  symboliserer 

guddommen. Cirklen hviler på et punkt som også er perfekt. Dette ses som en analogi til en verden 

skabt af  den perfekte gud i  en globus, som derfor også indeholder denne perfekte egenskab 28 

Ideen er at guddommen derfor ligger latent skjult i materien, også kaldt det originale kaos, ægget,  

eller  jordens  paradis.  Formålet  bliver  at  fremskaffe,  eller  aktivere  den  latente  guddom.  Jung 

forklarer denne ide som de gamle filosoffers projektion på materien, som for dem var en mystisk  

størrelse: ”And whenever man encounters something mysterious he projects his own assumptions 

into it without the slightest self-criticism” (ibid, s.69).

Fir-enigheden udtrykker guddommen manifesteret i de fire elementer: ild, luft, vand og jord; et 

ældgammelt symbol, der symboliserer det guddommelige. Jung forklarer at han har observeret fir-

enigheden hos mange patienter og beskriver, hvordan han lader patienterne selv fortolke, hvad de 

mener symbolet betyder. Mange af dem ser symbolet som noget der repræsenterer noget i dem 

selv29. Jung fortolker derfor dette symbol som ”gud i mennesket”. Jung peger på det interessante 

faktum, at den kristne treenighed på sin vis er et ufuldendt gudsbegreb i forhold til  det ældre  

kvadratiske gudsbegreb. Det står til opposition i forhold til det fjerde element; djævelen, som ikke 

desto mindre hænger sammen med treenigheden. Jung opfatter på denne måde fir-enigheden 

som  et  naturligt  symbol,  der  symboliserer  gud  i  mennesket.  Denne  ide  kan  også  findes  i 

treenigheden i og med, at Jesus er et menneske men også en gud, ”I and the Father are one: who 

27 Ibid, s.66.
28 Ibid, s.67
29 Ibid, 71-72
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seeth me seeth the Father”(ibid, s.74)

Og Jung fortsætter: ”It would be considered blasphemy or madness to stress Christ's dogmatic humanity to 

such a degree that man could identify himself with Christ and his homoousia. But this is precisely what seems 

to be meant by the natural symbol”(ibid, s.74).

Det ubevidste laver treenigheden om til  en fir-enighed, hvilket vil  betyde en forening med det,  

kristendommen fremstiller som djævelen. Dette er udfra treenighedens synspunkt uacceptabelt 

fordi Gud (og kirken, der her omtales “she), selv har skilt djævelen fra: ”She may even have to 

condemn any approach to these experiences, since she cannot admit that nature unites whatever 

she herself has divided”(ibid, s.74). Kirkens modvilje imod de okkulte videnskaber i middelalderen 

kan ses reflekteret i videnskabens modvilje imod den videnskabelige undersøgelse af drømmene, 

på  grund  af  drømmenes  naturlige  karakter,  på  grund  af  drømmenes  naturlige  karakter.  Jung 

argumenterer for vigtigheden i at undersøge drømmene og de religiøse oplevelser, idet de taler til 

det moderne menneske som et kald fra naturen. Naturen i Jungs illustrerende eksempel er det 

undertrykte ubevidste, personificeret i drømmen i form af anima, eller det feminine, og det er fra 

hende, underforstået det ubevidste, at fir-enigheden stammer. Den kristne bevidsthed kan således 

siges at have gjort det kvindelige, det jordiske ubevidst i og med at det ikke indgår i treenigheden.  

Det  står  udenfor;  fordrejet  til  et  ondt  element,  der  ikke  desto  mindre  kalder  det  moderne 

menneske til forening med sig selv. 

But since woman, as well as evil, is excluded from the Deity in the dogma of the Trinity, the element of evil 

would form part of the religious symbol if the latter should be a quaternity. It needs no particular effort of 

imagination to guess the far-reaching spiritual consequences of such a development (ibid, s.77).

De spirituelle konsekvenser som følger den logik, der gør det fjerde element ondt, er en adskillelse  

fra det instinktuelle side af mennesket som Jungs patient netop lider under, hvilket i første omgang 

derfor gør ham bange for at lytte til stemmen fra det ubevidste. 

Well, I should say that we-- knowing the average intellectual of today and yesterday—can easily sympathize 

with his predicament. To take the ”woman's image”--in other words, the unconscious-- seriously into account, 

what a blow to enlightened common sense!”(ibid, s.51).

Selvom  der  i  patientens  drømme  bliver  henvist  til  religionen  ,er  det  i  kirkedrømmen  således 

stadigvæk ikke den “ægte vare”. Patientens anima advarede mod trosretningen som substitut for 
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sjælens anden side.

”What thou art doing is dangerous. Religion is not a tax which thou payest in order to get rid of woman's  

image for this image is indispensable. Woe to those who use reigion as a substitute for the other side of the 

soul's  life.  They  are  in  error  and  they  shall  be  cursed.  Religion  is  no  substitute,  but  it  is  the ultimate  

accomplishment added to every other activity of the soul. Out of the fulness of life thou shalt give birth to thy 

religion, only then shalt thou be blessed(ibid, s.42).

 

Kapitel 3: THE HISTORY AND PSYCHOLOGY OF A NATURAL SYMBOL

Jung fokuserer i tredje del af “psychology and religion” på det historiske og psykologiske aspekt af  

de symboler som han tidligere argumenterer for optræder naturligt i menneskets psyke. Ifølge ham 

selv,  er  han,  i  hans  arbejde  med  psykopatologi,  netop  på  grund  af  fænomenernes  hyppige 

tilbagevenden, blevet nærmest drevet til  at forholde sig til  disses religiøse karakter og dermed 

også til at grave forklarende symboler frem af historien (Jung, Collected works, 11, 1969 s.64). Som 

nedenstående citat  illustrerer,  er  hans  formål  at  komme helt  ind til  roden af  kristendommens 

dogmer, for at vise hvordan disse har grundlag i en umiddelbar erfaring af det guddommelige. For  

at vise dette, tager han fat på den alkymistiske tradition, i hvilken de naturlige symboler beskrives.

“To gain an understanding of religious matters, probably all that is left us today is the psychological approach. 

That is why i take these thought forms that have become historically fixed, try to melt them down again and 

pour them into moulds of immediate experience. It is certainly a difficult undertaking to discover connecting 

links between dogma and immediate experience of psychological  archetypes, but a study of the natural  

symbols of the unconscious gives us the necessary raw material.” (ibid, s.89)

Analysen af patientens drøm

I dette kapitel tager Jung igen udgangspunkt i et illustrerende eksempel fra sin patients drømme. 

Dette skal  fungere som det kronende eksempel,  der illustrerer hans pointe30.  Patienten har en 

drøm, som er skelsættende i hans udviklingsforløb, hvorfor indholdet analyseres nøje af Jung. Han 

understreger vigtigheden i, at det væsentlige ikke er hvordan udenforstående vurderer drømmen, 

men hvordan patienten selv oplever et drastisk skift i sit verdenssyn - “It was what one would call - 

30 Ibid, s.64
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in the language of religion - a conversion.” (ibid, s.65).

Drømmen  indeholder  synet  af  hvad  der  umiddelbart  ligner  et  ‘verdensur’,  som  forbinder  en 

mængde symboler,  der i  tidligere drømme var fragmenterede,  i  et  billede,  som producerer en 

tilstand  af  ‘sublim  harmoni’  hos  patienten31. Billedet  består  af  to  cirkler,  en  horisontal  og  en 

vertikal, der deler det samme midtpunkt, og hvor tallet fire spiller en vigtig rolle i opdelingen af  

cirklerne. 

I billedet ser Jung en form for meningsfuld kosmologisk orden og søger efter en historisk parallel,  

som skal hjælpe ham med fortolkningen. Jung opdager en tilfredsstillende psykologisk parallel i det 

han kalder “the treasure-house of medieval symbolism”32. I en tekst fra midt i 1300-tallet, finder 

han en historie,  som beskriver  en vision,  der  i  høj  grad minder  om patientens  drøm. I  denne 

historie ser forfatteren Guillaume de Digueville i en vision ligeledes to farvede cirkler, som deler 

samme  midtpunkt.  Guillaume  assisteres  af  en  engel,  som  forklarer  visionen  for  ham.  Englen 

kommer i sin forklaring ind på treenigheden, og Guillaume indskyder, at han aldrig helt har forstået 

dette symbol. Englen forklarer, at der er tre grundlæggende farver: gylden, som tilhører faderen, 

rød, som tilhører sønnen, og grøn som tilhører helligånden. Derefter siger englen til Guillaume at  

han ikke skal stille flere spørgsmål og forsvinder.  

Jung får med dette stykke middelaldertekst derfor mulighed for at indsætte patientens drøm i den 

kristne doktrin om treenigheden, og således for at nærme sig en tolkning. Jung ser noget vigtigt i  

det faktum, at Guillaumes vision kun fokuserer på tre farver, men at patientens harmoniske drøm 

indeholder fire. Jung citerer fra Platons Timaeus “Three there are, but where is the fourth?”33 og 

ser  i  patientens drøm at den manglende fjerde farve er  blå.  Jung trækker på kristendommens 

farve-symbolik og finder, at den blå farve her tilhører Jomfru Maria. I den kristne tradition er hun 

afbilledet bærende en blå dragt og repræsenterer jorden, som er dækket af den blå himmel34. 

31 Ibid, s.66
32 Ibid, s.68
33 Ibid, s.70
34 Ibid, s.71
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Ifølge dogmet er hun ikke helt guddommelig, men ‘beata’ note,  da hun repræsenterer jorden og 

det feminine, som   traditionelt sammenkædes med menneskekroppen og derfor det mørke som 

kroppen ifølge kristendommen indeholder35. Dette er årsagen til, at hun er i stand til at plædere 

som advokat for verdens syndere - hun har en forbindelse til dem36. At Jomfru Maria symboliserer 

jorden, matricen, globen, sammenkæder Jung med de fire verdenshjørner, og “the rose of the sea 

in which christ lies hidden”(ibid, s.71.) derfor med det buddhistiske mandala- symbol (som også 

indeholder  en  firkant,  der  illustrerer  de  fire  verdenshjørner)  og  den  buddhistiske  idé  om 

lotusblomsten,  som  indenfor  denne  tradition  er  gudernes  fødested,  ligesom  Jomfru  Maria  er 

moder til kristus. 

Guillaumes tekst bliver således årsagen til, at Jung får øje på, at drømmens indhold har rødder i  

den menneskelige historie37 Dette gør, at han kan tolke drømmen som et symbolsk billede på en 

forløsning  af  et  af  middelalderens  store  teologiske  og  filosofiske  problemer;  treenighedens 

udelukkelse af det feminine element, jorden, kroppen og materien generelt og derfor konflikten 

mellem ånd og stof, eller kødets lyster og guds kærlighed38. Set udfra Pytagoras’ idé om at sjælen 

er  firkantet,  beskriver  patientens  drøm,  ifølge  Jung,  guddommen  som  den  trefoldige  rytme 

(treenigheden) i det kosmologiske ‘verdensur’ og sjælen som den statiske firdeling af farverne, og 

dermed betyder drømmebilledet for Jung, “the union of the soul with God.”(ibid, s.72)  

Jung kommer ind på patientens forudgående drøm om “house of the gathering”, hvor en stemme 

siger “What you are doing is dangerous, Religion is not the tax you pay in order to get rid of the  

woman’s image, for this image cannot be got rid of.”39. Kvindens billede er, for Jung, anima, som 

repræsenterer det ubevidste og det er netop kvindebilledet,  eller det feminine aspekt,  som er 

undertrykt i den kristne dogmatik, fordi dette aspekt af mennesket ses som et udtryk for noget der 

35 Ibid, s.71
36 Ibid, s.71
37 Ibid, s.74
38 Ibid, s.72
39 Ibid, s.75
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falder udenfor det rationelle menneskes herredømme - og derfor afføder frygt og ideen om noget 

dæmonisk

Jung forklarer  at  det er  normalt  for en mand at at  være modvillig overfor animaen,  fordi  hun  

repræsenterer det indhold og de tendenser i psyken der er udeladt i det bevidste liv. Disse bliver  

udeladt af helt reelle grunde. Jung skelner her mellem “supression” og “repression”. Supression er  

undertrykkelsen af nogle anti-sociale elementer i psyken, det Jung kalder “the statistical criminal”  

40 og er en bevidst undertrykkelse. Repression, er derimod kun en delvist ubevidst process, hvor  

mennesket halvhjertet giver slip på noget, fordi det ikke passer ind i den konventionelle moral. 

Indholdet som bliver ‘repressed’, har en dobbelttydig karakter, idet det hverken helt godt, eller helt 

ondt. Supressionen indebærer et moralsk valg, mens repressionen er et lettere amoralsk forsøg på 

at  fjerne et uønsket  indhold,  eksempelvis  en lyst.  Ifølge Jung er  det  repressionen der fører til 

neuroser, fordi der sker en ophobning af uforløste primitive lyster og tendenser i det Jung kalder 

skyggen. Skyggen betyder således det ‘sted’ i psyken som fungerer som en slags losseplads for de,  

af bevidstheden, forkastede tendenser. Jung påpeger: 

Unfortunately there can be no doubt that man is, on the whole, less good than he imagines himself or wants to be.  

Everyone carries a shadow, and the less it is embodied in the individual's conscious life, the blacker and denser it  

is(ibid, s.76) 

Dette fordi vi, ifølge Jung, bærer vores fortid med os, i form af det primitive og inferiøre menneske. 

At undertrykke dette aspekt af personligheden er en stor fejltagelse: “The educated man tries to 

repress the inferior man in himself, not realizing that by doing so he forces the latter into revolt” 

(ibid, s.79). Forbindelsen af menneskets modsatrettede lyse og mørke sider er et problem som det 

vestlige menneske kontinuerligt har kæmpet med igennem hele dets historie41. Når dette problem 

således når et kritisk punkt, bliver mennesket neurotisk - neurosen ses således som symptom på 

problemet. Hos neurotikeren er skyggens impulser overintensiverede, og han må finde en måde 

hvorpå han kan forene bevidstheden med de inferiøre og primitive aspekter, hvis han vil blive rask. 

40 Ibid, s.75
41 Ibid, s.77
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Jung  tager  fat  på  et  centralt  bibelcitat   fra  Mathæus  evangeliet(Matthæus  5:22), som  han 

modificerer for  at  vise  dettes  psykologiske  relevans  og en ny underliggende betydning for  det  

moderne menneske:

But I say unto you, That whosoever is angry with  himself without a cause shall be in danger of the judgment: and 

whoever shall say to himself, Raca, shall be in danger of the council: but Whosoever shall say, Thou Fool, shall be in  

danger of hell fire. Therefore if thou bring thy gift to the altar, and there rememberest that thou hast aught against  

thyself, leave there thy gift before the altar, and go thy way; first be reconciled to thyself, and then come and offer thy 

gift. Agree with thyself  quickly, whiles thou art in the way with thyself; lest at any time thou deliverest thyself to the 

judge. (ibid, s.77)

(Her indikerer den kursive skrift, at Jung har erstattet ordet “adversary”, fjende, med “himself”).  

Dette kæder han sammen med et citat fra det apokryfe nye testamente: “Man, if  indeed thou 

knowest  what  thou  doest,  thou  art  blessed;  but  if  thou  knows  not,  thou  art  cursed,  and  a 

transgressor of the law.”(ibid, s.78). Jung ændrer således betydningen ved at flytte det ydre (‘den 

anden’) ind i  menneskets indre, og giver derved en kristen tanke ny relevans for det moderne 

menneske. Pludselig handler det om at mennesket skal slutte fred med sig selv, hvilket indebærer  

det ubevidste indhold og skyggen, for at undgå at blive sygt.

Jung  begrunder  den  psykologiske  relevans  af  at  beskæftige  sig  med  dogmatikken,  herunder 

treenigheden: 

“It would hardly be worth while to look at all these relationships in a psychological light if the conceptions of 

the trinity were nothing more than the ingenuities of human reason. I have always taken the view that they 

belong to the type of revelation to which Koepgen has recently  given the name of “Gnosis” (not  to be  

confused with gnosticism).”(ibid, s.74) 

Jung skriver herefter at ordet åbenbaring, skal  forstås som en afsløring af menneskets sjæl,  og 

derfor i bund og grund er en psykologisk begivenhed: “The trinity is a revelation not only of God  

but at the same time of man.” (ibid, s.74). Altså bliver treenigheden, psykologisk set, et udtryk for 

ophøjelsen af menneskets rationalitet   samt undertrykkelsen af dets irrationalitet og naturlighed. 

Således bliver åbenbaringen af det man kunne kalde ‘ fir-enigheden’, en åbenbaring af foreningen 

af rationalitet og irrationalitet i mennesket.
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Diagnose af den europæiske udvikling og samtid

Jung fokuserer  i  dette  tredje  afsnit  i  høj  grad på at  forklare hvorfor  det  moderne europæiske 

menneskes psyke befinder sig i en problematisk tilstand af splittelse og rodløshed; diagnosticerer  

så at sige det moderne menneske. 

Han  introducerer  det  han  kalder  “withdrawal  of  projections”,  som  beskriver  et  særegent 

udviklingsforløb i menneskets psyke42. Det primitive menneske levede i en tilstand af næsten total 

projektion idet det projicerede sin indre tilstand ud på ydre objekter og personer. Derved havde 

dette menneske  kun i et begrænset omfang selvbevidsthed og bevidst viden, da psykens indhold 

var næsten identisk med den ydre verden. Videnskaben og det teknologiske fremskridt førte en 

gradvis tilbagetrækning af projektionerne fra den ydre verden tilbage i mennesket selv, imens  den 

bevidste viden udviklede sig: Science, curiously enough, began with the discovery of astronomical 

laws, and hence with the withdrawal, so to speak, of the most distant projections. This was the  

first stage in the despiritualization of the world43. 

Videnskaberne  skabte  således  et  verdenssyn  hvor  det  ikke  længere  var  muligt  at  projicere 

gudsbegrebet ud i den ydre verden: 

The gods at first lived in superhuman power and beauty on the top of snow-clad mountains or in the darkness of  

caves, woods, and seas. Later on they drew together into one god, and then that god became man. But in our day even  

the God-man seems to have descended from his throne and to be dissolving himself in the common man. (ibid, s.84)

Denne tilbagetrækning af projektioner er langt fra ønskeligt, så længe mennesket kun identificerer 

sig selv med den del af psyken som er bevidst og rationel. Den skævvridning i forholdet i psyken, 

som  kristendommens  rationelle  gudsbegreb  (treenigheden)  er  udtryk  for,  bevirker,  at  det  er 

bevidstheden, intellektet, eller egoet, som gudsbilledet trækkes tilbage til. Men dette intellekt eller 

ego er langt fra holdbart eller vidtfavnende nok til at håndtere denne enorme opgave. “(…) the  

42 Ibid, s.83
43 Ibid, s.83
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common man suffers from a hybris of consciousness that borders on the pathological.” (ibid, s.84

s. 84).

Jung fremhæver, som eksempel, det vanvittige i psykologiens forsøg på at forstå psyken gennem 

det rationelle  intellekt,  da dette aspekt kun er  en lille del  af  den selv  samme psyke:  “(…) the 

individual imagines that he has caught the psyche and holds her in the hollow of his hand.”  (ibid, 

s.84). Jung skriver videre, at den empiriske psykologi op til hans tid nød at forklare det ubevidste 

blot som mangel på bevidsthed44. For Jung er dette sigende for det moderne menneskes hybris. 

Det anerkender ikke det ubevidstes skabende autonomi og dermed bliver denne undertrykt i en 

særlig  faretruende  grad.  Han  argumenterer  for,  at  troen  på  usynlige  guder  og  dæmoner  i  

virkeligheden  ville  være  at  foretrække  frem  for  undertrykkelsen  af  det  ubevidste,  fordi  disse 

antropomorfe projektioner psykologisk set mere korrekt ville udtrykke psykens egentlige funktion 

45 Den  gradvise  tilbagetrækning  af  projektioner  er  dog  en  udvikling  som  forhindrer  denne 

mulighed:  ”If  the  historical  process  of  world  despiritualization  continues  as  hitherto,  then 

everything of a divine or daemonic character outside us must return to the psyche, to the inside of  

unknown man, whence it apparently originated”. (ibid, s.85) 

Problemet  med  tilbagetrækningen  af  projektionen  til  det  ubalancerede  menneske,  ser  Jung 

fuldbyrdet i Friedrich Nietzsche: “(…) the uncomprehended portent of a whole epoch.” (ibid, s.88). 

For Nietzsche bliver tilbagetrækningen af projektionerne fatale: “It seems dangerous for such a 

man to assert that “God is dead”: he instantly becomes the victim of inflation.”  (ibid, s.86). Det 

individuelle ego og hjernen brænder så at sige sammen i forsøget på at rumme projektionerne, og  

mennesket bliver skizofrent46. Nietzsche trækker gudebilledet tilbage til ham selv, dog ikke til den 

totalitet af bevidsthed og ubevidsthed som han er, men tilbage til egoet, som derfor forvandles til  

Gud47

44 Ibid, s.84
45 Ibid, s.85
46 Ibid, s.88
47 Ibid, s.86

31



Da Nietzsche proklamerede Guds død  gav det, ifølge Jung, genklang i mennesket, fordi det pegede 

på et psykologisk faktum i tiden - gud som død for mennesket, fordi det ikke længere kunne tro på 

den  gud  som  blev  formidlet  gennem  kristendommens  dogmer.  Dette  fik  katastrofale  følger  i  

Europa: “The consequences were not long delayed: after the fog of -isms, the catastrophe.” (ibid, 

s.88). 

Katastrofen (i form af første verdenskrig) indfinder sig ifølge Jung således, fordi mennesket, med 

guds død, befinder sig i en svævende tilstand af traditionsløshed, og fordi uvidenheden omkring 

det ubevidstes eksistens gør mennesket ude af stand til at yde modstand mod impulser fra dette. 

Jung skriver i denne forbindelse, om det illusoriske aspekt ved tanken om den frie vilje, fordi de 

naturlige impulser såsom lyster, vaner, fordomme og modvilje som er til stede i alle mennesker, 

fungerer som et Olympos fuld af guddomme, der alle gerne hver især vil dyrkes,  48 Derfor er der 

altid noget i menneskets psyke, som overtager og undertrykker den moralske frihed 49.

“The truth is that we do not enjoy masterless freedom; we are continually threatened by psychic factors which, in the  

guise of “natural phenomena,” may take possession of us at any moment. The withdrawal of metaphysical projections  

leaves us almost defenceless in the face of this happening, for we immediately identify with every impulse instead of 

giving it the name of the “other,” which would at least hold it at arms length and prevent it from storming the citadel  

of the ego.” (ibid, s.87)

Dette ser Jung ske på det individuelle plan, som hos Nietzsche, der, selvom han proklamerer, at gud 

er død, føler sig nødsaget til at bakke sin filosofi op ad en mytisk figur ved navn Zarathustra, som  

han identificerer med sit ego50. Samtidigt sker der en parallel bevægelse på det kollektive plan, når 

mennesket uden at vide af det, i stedet for den ‘døde gud’ indsætter en substitut i form af en 

bestemt -isme, som det fanatisk besættes af. Mennesket er, ifølge Jung, nødt til at indse at det ikke 

selv  skaber  sin  gud, de  vælger  ham blot  ud  blandt  de  andre  overvældende  psykiske  kræfter. 

Fejltagelsen ved at sige at gud er død, er således faren for andre kræfters overtagelse, idet man ser  

48 Ibid, s.86
49 Ibid, s.86
50 Ibid, s.85
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gudsbegrebet som et statisk og definitivt fænomen, som eksempelvis den gud der formidles i den 

kristne tradition: 

The “master” we choose is not identical with the image we project of him in time and space. He goes on working as  

before, like an unknown quantity in the depths of the psyche. We do not even know the nature of the simplest thought, 

let alone the ultimate principles of the psyche. Also, we have no control over its inner life. But because this inner life is  

intrinsically free and not subject to our will and intentions, it may easily happen that the living thing chosen and defined  

by us will drop out of its setting, the man-made image, even against our will. Then, perhaps, we could say with Nietzsche, 

“God is dead.” Yet it would be truer to say, “He has put off our image and where shall we find him again? (ibid, s. 87)

Denne forsvinden, argumenterer Jung for, er et aspekt af det guddommelige som findes i mange 

traditioner, inklusive kristendommen51. Døden og tabet må altid gentages, og Kristus dør altid og 

bliver altid født på ny, fordi arketypen Kristus er tidløs i sammenligning med individets tid. Jung 

skriver at hans tid er én, hvor Guddommen er forsvundet, og understreger at han ikke ved hvor 

den igen vil genopstå, men at den kristne myte fortæller os; “(…) he was not to be found where his  

body was laid” (ibid, s.90). Således er det altså omsonst at søge gudsbegrebet i den traditionelle 

kristendom, fordi denne for det moderne menneske er død og stivnet. 

Mandalaen og det moderne Gudsbegreb

I  de  mandalae patienterne  spontant  skaber,  ser  Jung  en  vigtig  kendsgerning  i  forhold  til  det 

moderne  menneskes  psykiske  tilstand.  Inden  for  de  religiøse  traditioner  optages  centrum  af 

mandalaen  altid  af  en  guddom;  i  buddhismen  buddha,  shiva,  eller  symboler  for  disse 52,  og  i 

kristendommen som oftest af den triumferende kristus53 Jung påpeger den psykologiske relevans af 

dette: 

When we find a triumphant Christ in the rose window of a medieval church, we rightly assume that 

this must be a central symbol of the Christian cult. At the same time we also assume that any 

religion which is rooted in the history of a people is as much an expression of their psychology as  

51 Ibid, s.90
52 Ibid, s.67
53 Ibid, s.80
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the form of political government, for instance, that the people have developed. (ibid, s.80)

Jung foreslår at den moderne mandala fortolkes på samme måde,idet den udtrykker en attitude, 

der ikke kan kaldes andet end ‘religiøs’54 Dette fordi det religiøse for Jung psykologisk set betegner 

et forhold til den mest kraftfulde værdi i psyken: “That psychological fact which wields the greatest 

power in your system functions as a god, since it is always the overwhelming psychic factor that is 

called “God.”” (ibid, s.81). Siden patienterne har en oplevelse af at ‘komme til sig selv’, ‘acceptere 

sig selv’, ‘forene sig med sig selv og besværlige omstændigheder og begivenheder’55, som fører til 

en  helingsprocess,  er  mandalaen  således  symbolet  på  den  værdi  som  er  mere  kraftfuld  end 

patienternes personlige psykiske problemer. Jung skriver at patienternes udsagn minder om det 

som engang mentes med ordene, “He has made his peace with God, he has sacrificed his own will,  

he has submitted himself to the will of God” (ibid, s.82) engang betød. Ser man på den moderne 

mandala  som  et  udtryk  for  det  moderne  menneskes  psykologiske  gudsbillede,  fortæller  dets 

udformning noget vigtigt om den psyke som producerer det. “A modern mandala is an involuntary 

confession  of  a  peculiar  mental  condition”  (ibid,  s.82).  I  de  moderne  mandalaer  indeholder 

centrum næsten aldrig en guddom, men snarere en stjerne, en blomst, et menneske, eller et andet 

symbol som patienterne føler repræsenterer et centrum i dem selv56.  “There is no deity in the 

mandala, nor is there any submission or reconciliation to a deity. The place of the deity seems to  

be taken by the wholeness of man.” (ibid, s.82) Denne menneskets totalitet vælger Jung at kalde 

‘Selvet’57 Den plads som den triumferende kristus optog i centrum af rosevinduet, er således nu 

optaget af Selvet.

Jung viser at det moderne mandala symbol er typisk for det rationelle menneske, som ikke længere 

kan projicere billedet  af  gud noget  sted hen andet  end tilbage i  sig  selv.  Når  projektionen da 

trækkes tilbage, vender gudsbilledet tilbage til menneskets psyke. 

54 Ibid, s.80
55 Ibid, s.82
56 Ibid, s.81
57 Ibid, s.82
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Det moderne rationelle menneske, som ikke længere kan projicere billedet af gud eller djævelen 

ud i den ydre verden, står overfor et problem, når disse to umiddelbart uforenelige aspekter af 

psyken skal integreres i  den samme personlighed. Dette problem fører til  psykiske forstyrrelser, 

både individuelt og kollektivt, fordi de mindre behagelige dele skubbes bort fra bevidstheden. Med 

opdagelsen af og accepten af sit eget ubevidste (og skyggen) og dennes naturlige autonomi, finder 

der dog en heling sted.   Denne accept,  eller forening   af  de modsatte elementer, udtrykkes på 

symbolsk vis i mandalaen. 

Alkymien

For at sætte sine psykologiske observationer ind i en historisk kontekst,  søger Jung at finde en 

pendant til Mandala symbolet i den vestlige kultur. Uden denne historiske forbindelse, mener han 

at  observationerne  blot  ville  svæve frit  i  luften  som et  kuriosum58.  Mandalaens funktion  som 

mediator  mellem  modsatte  principper  finder  sin  parallel  i  alkymistiske  tekster  fra  omkring 

reformationens tid i hvad der kaldes ‘de vises sten’59

“There can hardly be any doubt that not a few of those seekers had the dawning knowledge that the secret nature of  

the stone was man’s own self. This “self” was evidently never thought of as an entity identical with the ego, and for  

this reason it was described as a “hidden nature” dwelling in inanimate matter, as a spirit, daemon, or fiery spark.”  

(ibid, s.94)

“De vises sten” blev, i middelalderens tankegang, et mikrokosmos, et slags indre billede af kosmos.  

Mennesket selv var således også et mikrokosmos, et indre billede af kosmos60. Jung understreger, 

at de moderne oplevelser som han beskæftiger sig med, i deres natur ligner de middelalderlige og 

klassiske  ideer,  og derfor  udtrykkes i  lignende symboler61.   Jung erfarer  gang på gang,  at  hans 

patienters  visioner  ligner  dem  der  er  beskrevet  i  middelalderlige  skrifter  i  en  så 

bemærkelsesværdig grad, at det er svært at tro, at disse patienter aldrig har berørt dette materiale, 

hvilket imidlertid gør sig gældende som værende tilfældet.62 

58 Ibid, s.102
59 Ibid, s.90
60 Ibid, s.95
61 Ibid, s.95
62 Ibid, s.96
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Jung mener ikke, at man kan forklare sammenhængen med den middelalderlige forestillingsverden 

som en psykologisk  regression,  men snarere  at  forbindelsen skal  ses  som et  led i  en spirituel 

udvikling der begyndte i  middelalderen,  eller længere tilbage i  den tidlige kristendom, og som 

fortsættes  ind  i  hans  egen  tid63 og  at  symbolikken  viderefører  en  gnostisk  tradition,  selvom 

patienterne som før nævnt aldrig har været i berøring med denne64. 

Jung påpeger, at der sideløbende med kristendommen har været andre strømninger, som udtrykte 

en  anden  psykologisk  situation.  Han  skriver  at  gnosticismen,  med  dennes  inkludering  af 

naturbevidsthed, i kristendommens begyndelse, var en stor trussel imod denne. Kristendommen 

endte med at blive den herskende religion og gnosticismens idéer blev forpurrede og undertrykte. 

Disse idéer blev dog, ifølge Jung, ikke helt glemt. De levede videre under forklædning, i alkymien.  

Alkymien bestod delvist af et reelt arbejde med kemi, men derudover også med “philosophia” eller 

“theoria”,  som var  uadskillelig  fra  dette  arbejde65 Målet  med kemien var  at  transformere  det 

uperfekte stof om til guld, livets eliksir, eller panacea (kuren for alle sygdomme). På et filosofisk,  

mystisk plan, var målet dog at omdanne det uperfekte stof til den guddommelige hermafrodit, den 

anden Adam, opstandelsens udødelige krop, eller oplysningen af det menneskelige sind66. 

Ved at sætte det moderne menneskes problem og mandala symbolet, som opstår i løsningen på 

dette problem, ind i en historisk kontekst, viser Jung, med den alkymistiske og hermetiske tradition 

en  referenceramme  og  en  tradition  hvori  mennesket  igen  kan  fæstne  sig  til  en  spirituel 

grundfortælling. 

“All these parallels are an attempt to put my psychological observations into their historical setting. 

Without the historical connection they would remain suspended in mid air, a mere curiosity (…)” 

(ibid, s.102).

63 Ibid, s.96
64 Ibid, s.97
65 Ibid,s.98
66 Ibid, s.102
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Jung mener at forekomsten af visioner i moderne tid, som er nær identiske med de alkymistiske 

idéer, peger på eksistensen af en bestemt strukturel kvalitet i psyken, som udgør 

mulighedsbetingelserne for at det samme indhold bliver produceret gentagende gennem historien: 

It seems that their unconscious worked along the same line of thought which has manifested itself time 

and time again in the last two thousand years. Such a continuity can only exist if we assume a certain 

unconscious a priori factor. By this I naturally do not mean the inheritance of ideas, which would be 

difficult if not impossible to prove. I suppose, rather, the inherited quality to be something like the formal 

possibility of producing the same or similar ideas over and over again. I have called this possibility the 

“archetype”. (ibid, s.104)

Analyse

Hvad Jung egentlig mener med begreberne psykologi og religion

Religion og psykologi, fremstår efter nøje gennemlæsning af Jungs værk, som to begreber med et 

meget anderledes indhold, en anden betydning,  end ved opgavens begyndelse.  Afslutningsvist vil 

vi derfor, blandt andet, søge at opsummere og kaste yderligere lys over det nye begrebsindhold vi  

med adgang til Jungs tanker mener at have fået indblik i, og som vi med så mange ord har udfoldet 

gennem opgavens delvist redegørende - delvist analyserende del. 

Begrebet  religion,  skriver  Jung,  stammer fra det  latinske ord religio,  og forstås  som “a careful  

observation and taking account  of  the numinosum.” (‘the numinosum’ tilføjer  han selv).   Med 

religion  forstås  dermed  en  mental  indstilling,  og  i  og  med at  Jung  tilføjer  “det  numinøse”  til 

sætningen,  ønsker  han  tilsyneladende  således  at  herunder  forstås:  en  særlig  indstilling  til  det 

ubevidste, en særlig velvillighed i forhold til netop at tage det ubevidste i betragtning og til hermed 

at tage det alvorligt som et aspekt ved dét at være menneske.

Jung synes selv at udfylde netop samme funktion. Han forsøger ved hjælp af forskellige teknikker at 

aktivere sine patienters ubevidste, og det indhold som det ubevidste spontant producerer i form af 

drømme og visioner, analyserer han nøje. 

Han  undersøger  de  symboler  der  opstår,  i  den  form  de  fremtræder  i,  og  forsøger  ikke  at  
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bortforklare  eller  omdanne  deres  billedsprog  til  nye  betydninger  korresponderende  med  en 

overordnet teori eller et fastlagt system. Han undlader på denne måde at reducere det ubevidstes 

indhold og de naturlige symboler til noget logisk og rationelt, men tager det ubevidste alvorligt 

som et kraftfuldt og autonomt skabende område i menneskets psyke der tilsyneladende, ud fra en 

a priorisk struktur, giver mulighed for produktionen af universel, fællesmenneskelig erkendelse .

Idet det ubevidste producerer symboler og indhold, som dermed ikke rationelt er udtænkt, får 

patienterne en fornemmelse af, at dette indhold ikke kommer fra dem selv. Dette forhold bliver 

mere og mere tydeligt i løbet af behandlingen, indtil de bliver klar over, at det, de er i færd med at 

observere i deres psyke, er en naturlig proces som netop ikke kan eller skal kontrolleres rationelt. 

Dette  betyder,  at  patienten  opdager  sin  egen  grundlæggende natur,  i  form  af  det  ubevidstes 

kreative autonomi. Patienten har derfor hentet den del af ham selv frem til bevidsthedens lys, som  

han,  i  kraft  af  den  kristne  kulturs  indflydelse,  havde  fordømt  og  forkastet  til  en  underjordisk 

tilværelse i det ubevidste. I kraft af opdagelsen af egen naturlighed, føler patienten en stor lettelse,  

fordi han endelig føler sig som et helt menneske. Han kan identificere sig med Selvet, menneskets  

totalitet. 

Erkendelsen af, at indgå i en naturlig proces bliver en åbenbaring for patienten, idet han samtidigt 

indser  den frie  viljes  illusoriske  karakter  og  dermed oplever  befrielsen  i  accepten af  sin  egen  

irrationelle natur og dermed umuligheden i rationelt at kontrollere denne. Neurosens kraft svinder 

idet denne helbredende erkendelse indtræder i subjektets bevidsthed; erkendelsen af både det 

rationelle og det irrationelles berettigelse i en og samme person. Denne erkendelse forbindes med 

en følelse af harmoni, hvilket således ifølge Jung kan ses som parallelt med en religiøs åbenbaring;  

 en opgivelse af det individuelle liv til fordel for et højere formål, som man således kunne kalde 

naturen, Selvet, Gud osv.

Vi ser således hvordan betydningen af Jungs religionsbegreb tilnærmelsesvist kan identificeres 
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 med den den analytiske psykologis essens. Ligesom religionen er den analytiske psykologi et 

udtryk for “a careful and scrupulous observation and taking account of the numinosum”. På denne 

måde fremstår Jungs religionsbegreb anderledes end den gængse opfattelse af begrebet, der i 

højere grad korresponderer med Jungs betegnelse af en trosretning og de dertilhørende 

verdensfjerne dogmer. Religionen er et universelt redskab til at opnå kontakt til det numinøse; til 

den umiddelbare oplevelse af noget som rækker ud over individet og forankrer det i kosmos. 

Religion som emne fremstår da pludseligt også som et universelt og til alle tider relevant begreb. 

Jung kan forstås som virkende i en form for dobbeltrolle; som psykiateren der diagnosticerer sin 

patient, men samtidigt også som samfundskritikeren der diagnosticerer hele sin egen tids Europa, 

der var ved at gå til grunde under diktatoriske strømninger. Jungs dystre forudanelser om de 

forventede katastrofer i Tysklands fremtid, grunder i hans præcise tolkning af den kollektive 

psykologiske situation, i hvilken han anede en kommende katastrofe. 

Jung advarer imod menneskets tingsliggørelse af naturen. Han advarer imod naturen som fortsat  

 fremmedgjort overfor mennesket; især gennem industrialiseringen gjort til  genstand, med den 

eneste   berettigelse at  tjene som materiale for menneskelig udnyttelse. Han advarer imod den 

eksklusive omfavnelse af de videnskabsformer, der fremmer teknologiens overherredømme uden 

at tænke på sammenhængen. Dette fører til den fatale misforståelse, at naturen og mennesket er 

to fra  hinanden skarpt  adskilte  ting;  den fatale  forkastelse  af  denne,  af  det  kropsbundne,  det 

kvindelige,  det  irrationelle,  af  helheden,  sammenhængen,  hele  det  “fjerde  element”.  Han 

ekspliciterer den frygtelige måde, hvorpå irrationaliteten som konsekvens af denne amputerende 

videnskabs  undertrykkelse  af  samme,  gentagne  gange  slår  tilbage  i  form af  fx  opfindelsen  og 

brugen af masseødelæggelsesvåben, krig og grusomme tilsyneladende “uforklarlige” menneskelige 

handlinger, der synes mere barbariske end nogensinde før.

Jungs tanker kan således læses som en kritik af den hvide mands overherredømme; ønsket om den 

totale undertrykkelse af -   eller kontrol over - naturen gennem videnskaben, og på denne måde 
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som en kritik af denne videnskabs indbyrdes kampe for at forstå, indfange, begrebsliggøre, forklare 

den  menneskelige  erkendelse  ved  hjælp  af  modstridende,  fikserede  rammer  i  form  af  enten 

stringent  rationelle  eller  strengt  empiriske  metodeidealer,  som  hver  især  skiftevis  forkaster, 

latterliggør  og  underminerer  hinanden.  I  begge  tilfælde  står  denne  erkendelsesform  overfor 

naturen,  enten  som  beherskende,  eller  fortrængende  -  i  begge  tilfælde  en  undertrykkende 

positionering. 

Jung insisterer  i stedet  på, og fører også bevis for, den hensigtsmæssige, helbredende og dermed 

pragmatiske inddragelse af menneskets indre og usynlige, håndgribelige irrationelle natur, i form af  

det ubevidste, som ophav til a priori symboler, hvilke med netop den rette indstilling - den religiøse 

indstilling ifølge Jung, igennem menneskets intellekt - fra at være intuitivt meningsgivende, også  

kan gøres rationelt forståelige. 

Således   kritiserer  Jung  helt  grundlæggende  den  tanke,  at  en  enkelt,  særlig  erkendelsesform 

overhovedet  skulle  have  den  absolutte  monopol  på  begrebet   “viden”,  som  ingen  af  de 

dertilhørende metoder nogensinde har ført sikkert bevis for trods de mest utrolige anstrengelser. 

Denne kontinuerlige videnskabeligt overlegne positionering over for det irrationelle og ubevidste - 

det naturlige element i mennesket, forkaster Jung som ufuldstændig, uholdbar og decideret farligt 

for menneskeheden.  

Det illustrerende eksempel - patienten, som vi følger gennem bogens tre   afsnit - udtrykker de 

centrale spændingsfelter i hele bogens egentlig overordnede problemstilling og relevans. Foran os 

har vi en højtuddannet videnskabsmand, hvis glimrende intellekt intet fejler, men som ikke desto 

mindre rammes af disse komplet irrationelle impulser i form af neuroser som imod hans vilje, gør  

skade på hans “moralitet”. 

Vi har ikke med et menneske at gøre, hvis vilje er ond, eller hvis forstand er gået tabt. Alligevel står 

det frygteligt galt til med dette menneskes forfatning. Her ses den moderne civilisationens problem 
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i en nøddeskal således udtrykt analogt i den syge, videnskabeligt optagede patient uden indblik i  

helheden, og dennes destruktive neuroser. Naturen, det ubevidste, det irrationelle i mennesket 

finder, som Jung pointerer, altid en vej ud og pointen synes at være, at jo mere besværlig denne vej 

bliver; jo længere mennesket gemmer det irrationelle bort og fornægter det, eller søger at udnytte 

og kontrollere det; des mere voldsomt slår det tilbage i negativ form. 

Harmonien  og  helbredelsen  opnås  således  ikke  gennem  en  evig  insisteren  på  at  adskille  og 

modsætte natur og rationalitet indenfor videnskaben eller legeme og sjæl  indenfor nogen form for 

trosretning, men, ifølge Jung, igennem inkludering, observation, accept af det ubevidste; det Jung 

kalder Religion -  samtidigt  udgør denne indstilling grundlaget for  hans egen psykologi  og i  det  

illustrerende  eksempel,  grundlaget  for  at  patienten  netop  helbredes.  Selvom  han  ved  bogens 

udgangspunkt  proklamerer  sin  empiriske  fremgangsmåde,  giver  accepten  af  de  irrationelle 

fænomener som empirisk materiale sig i høj grad til udslag i noget der minder om en pragmatisk  

tilgang til psykologien som videnskab. 

Jungs religion og Jungs psykologi, kan dermed opfattes som et forsøg på at opstille en form for 

indstilling hos mennesket, der i sig selv udgør en autoritet, men en autoritet som i stedet for at  

være  autoritær  eller  undertrykkende,  dechifrerende,  reducerende  og  dermed evigt  katastrofe-

skabende, er autonom og inkluderende i forhold til menneskets fuldkomne væsen som en del af  

naturen; som natur i sig selv. Budskabet og ønsket om denne form for autoritet, synes på ingen  

måde at  være  blevet  mindre  relevant  med tiden,  givet  mange  af  de  politiske,  ideologiske  og 

miljømæssige problemstillinger verden står overfor til  dags dato,  og givet den måde brugen af  

videnskab  og  teknologi  til  stadighed  på  mange  punkter  synes  at  forvalte  naturen  og  al  dens 

mangfoldighed  som  blot  materiale  af  sekundær  værdi,  eller  ingen  værdi,  i  forhold  til  det 

enevældige, egocentrerede menneske.  
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Relevansen af Jungs tanker i dag

I vores umiddelbare nutid, er den kulturelle forskning ikke i høj kurs. For nyligt er dette gjort klart i  

regeringens nye forskningsstrategi for 2020, som omhandler fordelingen af midler til de forskellige 

videnskabsfelter. Den naturvidenskabelige forskning tildeles næsten hele puljen, mens en lille del 

går til kulturforskning, som her handler om vigtigheden af at lære forskellige sprog, for at kunne 

kommunikere med fremmede markeder.   Projektet her, synes således at falde uden for hvad der 

officielt betegnes som relevant forskning. På trods af dette, vil vi argumentere for at forskning i  

Jungs tanker er af yderste relevans. Ikke blot fordi hans analytiske psykologi betegner en historisk  

vigtig strømning inden for psykologien, men også fordi hans tanker stadig er brugbare i forståelsen 

af menneskets forhold til sig selv og verden. 

Den globale civilization, står samlet set overfor en række efterhånden velkendte problemer, som 

truer  vores  fremtidige  eksistensgrundlag.  Dette  blandt  andet  i  form  af  eskalerende 

klimaforandringer,  forurening af  verdenshavene,  ekstensiv  rydning  af  naturområder,  misforhold 

mellem  overforbrug  og  fattigdom,  og  en  eksponentielt  stigende  befolkningstilvækst.  På  det 

menneskelige  patologiske  plan,  kræver  sygdomme som kræft  og livsstilssygdomme stadig  flere 

menneskeliv,  og mange oplever  angstanfald  og psykiske  lidelser  som en del  af  deres  hverdag.  

Problemerne synes imidlertid alle at pege i samme retning: der er noget grundlæggende galt med 

menneskets forhold til naturen; både den ydre og den indre. Emnet oplever en stigende interesse i  

den offentlige debat, bl.a. kan nævnes Jens-Andre P. Herbeners nyligt udkomne bog “Naturen er 

Hellig”, som sætter fokus på problemet. Samtidig med denne form for litteratur og debat findes 

der en voksende grøn bevægelse, som indbefatter mennesker over hele kloden. 

Derfor er det selvfølgelig også dybt relevant at forske i menneskets forhold til naturen indenfor den 

humanistiske videnskab. Det er vigtigt at  forstå hvad det er for et  fænomen, den forbrugs-  og  

naturbeherskelses-kultur som er løbet løbsk, rent faktisk stammer fra, og hvordan dette fænomen 

er blevet forstået gennem tiden. Samtidigt er det relevant at se på, hvordan naturen er blevet  
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forstået i andre tider i menneskets historie og på, om der eventuelt kunne være en lærdom at 

finde, som kunne være gavnlig i den moderne verden. 

I  Jungs psykologi  og religion,  kæder han den numinøse oplevelse, sammen med opdagelsen af 

menneskets egen indre natur.  Gennem et empirisk funderet forskningsarbejde, opdager han at 

dette  er  hvad  der  rent  faktisk  sker  i  hans  patienters  liv  -  de  oplever  at  forbindelsen  til  det 

ubevidste, som er naturlig, får deres psykiske lidelser til  at forsvinde, og føler dermed en indre 

sublim harmoni, der i Jungs øjne svarer til en religiøs omvendelse. Denne oplevelse af naturens  

grundlæggende delagtighed i menneskets liv, virker på nuværende tidspunkt mere relevant end 

nogensinde. 

Menneskehedens problem er jo, i princippet, at vi ikke har indset, at  naturen også er en del af det 

Jung  kalder  Selvet,  menneskets  totalitet.  For  hvis  man  ser  ordentligt  efter  er  det,  som  Jung 

påpeger, svært at bedømme hvornår naturen slutter og mennesket begynder. Den menneskelige 

totalitet synes helt oplagt også at forbinde sig med den ydre natur, fordi det er af denne vi spiser,  

bygger vores huse,   lever vores liv i, og ikke mindst er vores kroppe sammensat af materie som 

efter døden forgår og bliver til muld, hvori nyt liv kan tage form. Hvis man skulle føre tanken helt til  

dørs,  kunne  man  sige  at  Selvet  samtidig  er  hele  universet.  Det  er  jo  nemlig  universets 

beskaffenhed, der gør, at vores jordklode er konstitueret på en sådan måde at vi kan leve her.  

Denne tanke synes måske for spekulativ for nogle. Men det synes at være den vej vi skal, hvis vi 

skal ændre den retning som den nuværende udvikling styrer imod. De opdagelser Jung gør sig via  

sine  mange  patientundersøgelser,  gør  at  han  på  sin  egen  måde  tager  denne  form  for 

helhedsorienterede  tankegang  op  og  forsøger  at  indsætte  den  i  den  psykologiske  videnskab. 

Samtidig med dette trækker han på en alkymistisk tradition, som har rødder tilbage i starten af 

vores tidsregning. Han tager fat på latinske tekster fra middelalderen og tolker ud fra dem, at de  

ting de beskæftiger sig med, i bemærkelsesværdig grad ligner det ting han møder i patienternes 

spontant producerede drømmebilleder. Derved har han gjort en betydningsfuld opdagelse, idet 
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han finder en kulturhistorisk baggrund imod hvilken han kan sætte sine tanker op, for således at  

give dem en historicitet og kulturel tyngde.

På samme måde som alkymiens filosofi  var et  forsøg på at korrigere kristendommens ensidige 

forståelse  af  det  guddommelige  i  middelalderen,  er  Jungs  psykologi  et  forsøg  at  korrigere  det 

samme misforhold i  hans samtid.  Dette misforhold gør sig,  efter  forholdene at dømme, stadig 

gældende i dag, hvorfor Jungs psykologi og dermed også alkymien er af yderste relevans. I Jungs 

arbejde  finder  vi  på  tydelig  vis  eksemplificeret  vigtigheden  i  bevarelsen  af  historiske  kilder. 

Alkymiens  umiddelbart  obskure  verden,  bliver  gennem  nøje  forskning  tolket  og  gjort 

betydningsfulde for os. Det er derfor et klasseeksempel på vigtigheden i at bevare vores kulturelle 

vidensarv - gennem den har vi mulighed for at   lære mere om hvem vi er, og derved komme til 

bunds i tankegangen bag et givent problem, som stadig spøger i nutiden. Hvis denne viden skulle  

gå tabt, ville vores kultur svæve frit i luften, og det ville være meget svært at argumentere for at  

tingene kunne se ud på en anderledes måde. 

Det problematiske i kristendommens dogmatik er for nyligt belyst påny i bogen “Naturen er hellig” 

af  Jens-Andre  P.  Herbener  fra  2015.  I  denne  bog  analyserer  forfatteren  forholdet  mellem 

klimakatastrofen og religion, i den gængse, dagligdags forståelse af begrebet. Herbener påpeger 

hvordan kristendommens  tankegang har  ledt  menneskets  udvikling  i  en  katastrofal  retning  på 

grund  af  den  indlejrede  forestilling  om  det  evige  liv  hinsides  den  jordiske  eksistens.  Denne 

grundlæggende  indstilling   afføder,  når  den  indlejres  i  samfundet,   en  nedvurdering  af  den 

materielle verden, kroppen og det jordiske, og opdeler mennesket i krop og sjæl. 

Mennesket lever således i eksil i denne verden, og adskiller sig fra naturen og materien der ikke er  

anses for at være guddommelig. For det individuelle menneske har dette haft nogle voldsomme 

konsekvenser for den menneskelige psyke, og for måden hvorpå mennesket behandler naturen. 

Det er altså ganske tydeligt at Herbeners bog, trækker på den samme religionskritik vi ser hos Jung, 

hvilket vidner om det fortsatte behov for at klargøre kristendommens rolle som grundrammen for  
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en  række  samtidige  problemer.  Hvor  Jung  opdager  den  grundlæggende  disharmoni  i 

kristendommen  gennem  et  arbejde  med  individers  psykiske  lidelser,  og  derfra  overfører 

problemstillingen  til  en  kollektiv  situation  i  europa,  hvor  disharmonien  i  sidste  ende  får 

menneskene  til  at  dræbe  og  undertrykke  hinanden,  er  incitamentet  til  Herbeners  analyse  af 

kristendommen vor tids presserende problem: klimakatastrofen. 

Ligesom Jung, kommer Herbener ind på affortryllelsen af naturen. Han peger på kristendommens 

udradering af de hedenske animistiske religioner som årsag til denne affortryllelse. Disse religioner 

havde en forståelse af naturen som hellig og dyrkede forskellige guddomme som var indlejret i  

denne.  Dette  gav  mennesket  en  agtelse  og  respekt  for  naturen  og  dens  kræfter.  Herbener 

argumenterer for genindførelsen af dyrkelsen af naturen som noget helligt. Herbener fremlægger 

en række handlemuligheder  for  individet,  som fx  kunne være at  missionere med et  økologisk 

budskab eller begå civil ulydighed imod den natur-undertrykkende industri. Disse løsningsforslag 

ville nok ikke stemme overens med Jungs tankegang, fordi disse blot ville udmønte sig i krigen 

mellem  to  modstridende  synspunkter.  Det  synes  derfor  mere  relevant,  at  naturbevidstheden 

stammer  fra  en  numinøs  oplevelse,  produceret  ved  at  rette  opmærksomheden  indad,  for 

grundlæggende  at  kunne  forstå  den  naturlige  process  i  menneskets  psyke.  Denne  vinkel  på 

problemet, synes mere fundamental, da den retter fokus mod en mere følelsesmæssig og intuitiv 

reaktion  i  mennesket,  som  kan  mangle  ved  den  intellektuelle  forståelse  af  natur-verdenens 

sammenhænge hvorved motivationens karakter fremstår mere flygtig. Herbener foreslår samtidig, 

som analogi til den numinøse oplevelse, at individet for at opnå en følelse af natur-forbundethed, 

kan indtage den naturligt  psykoaktive  drik,  ayahuasca,  som i  tusinder  af  år  er  blevet  brugt  af  

sydamerikas indfødte, for at komme i forbindelse med naturens ånder (information, 30 april 2015). 

Dette sidste løsningsforslag kan siges at være en parallel til Jungs dybdepsykologiske terapi, netop 

fordi det indebærer en oplevelse af eksistensen af det ubevidste og det naturlige heri. Det kunne 

være  relevant  at  inddrage  den  analytiske  psykologi  som  et  værktøj  i  behandlingen  af 

klimakatastrofen på et individuelt niveau. 
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Konklusion

I Psykologi og Religion ser Jung på religionens rolle i den europæiske kultur ud fra et psykologisk 

perspektiv. Jung ser i sin samtid symptomerne på nogle alvorlige problemer i individet og i europas  

kollektive  situation.  Den  store  krig  har  hærget  og  kostet  millioner  af  menneskeliv,  nazismen,  

fascismen og kommunismen er på fremmarch, og individerne bliver neurotiske, alt sammen selv 

om det moderne rationelle menneske ser sig selv som frugten af historiens udvikling. “Gud er død”  

og mennesket tror sig hævet over naturen. Men Jung ser, at den værdi Gud før havde haft, blot har  

fået  andre  udtryksformer,  i  form  af  den  fanatiske  tilslutning  til  ismerne,  der  lover  utopiske 

verdener,  eller  til  den  rationelle  verdensorden,  der  gør  mennesket  fremmed  for  sin  natur  og 

derved neurotisk. 

Jung ser, gennem sit empiriske arbejde med patienter, et presserende behov for, at det moderne 

menneske opdager, at det ubevidste virkeligt eksisterer og at undertrykkelsen af dette uundgåeligt 

vil have katastrofale konsekvenser. Mennesket er nødt til at indse sin helhed, for at kunne styre  

uden om katastrofen.

Han opdager at årsagen til den hidtidige undertrykkelse af det irrationelle ligger i kristendommens 

gudsbegreb,  treenigheden.  Treenigheden stemmer  nemlig  ikke  overens  med psykens egentlige 

beskaffenhed, og fokuserer ensidigt på rationaliteten, logos, bevidstheden (det maskuline), som 

med sin tildelte overmagt kommer i ubalance og går amok i videnskabens navn. Det irrationelle,  

primitive  og  naturlige  (det  feminine)  udelades  og  forkastes  til  en  underjordisk  tilværelse  i  

djævelens skikkelse.  Selvom det  moderne menneske ikke nødvendigvis  er  troende,  er  det  dog 

stadig en del af den kristne kultur, og derfor stadig stærkt influeret af den kristne grundfortælling. 

Da  det  moderne  menneske,  på  grund  af  bevidsthedens  udvikling,  ikke  længere  kan  projicere 

gudsbilledet ud i den ydre verden hvor alting har fået en videnskabelig forklaring, er foreningen af 

dets mørke og lyse sider nødt til at ske i menneskets eget indre, i psyken.

Jung finder, at opdagelsen af det ubevidste og den harmoniske integration af modsætningerne i 

personligheden, fører til en helbredelse af det moderne menneskes neurose. Forhåbningen er, at 
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denne individuelle  helbredelse også kan indfinde sig i  den kollektive situation som individerne 

udgør. 

For at give det moderne menneske noget at fæstne sine rødder i, tager Jung fat på alkymien, og 

viser, at denne middelalderlige tradition viderefører en ‘gnosis’, en religiøs visdom, som er dybt 

relevant  og  som  udtrykker  en  direkte  erfaring  af  det  numinøse.  Derved  forankrer  han  sine 

opdagelser indenfor psykologien i en ældgammel tradition, og viser på denne måde den religiøse 

oplevelse i et universelt menneskeligt perspektiv.

Dermed er Psychology & Religion henvendt til Europas brede befolkning, i et forsøg på at klargøre 

hvilket problem mennesket på dette tidspunkt står overfor. 

I Psychology and Religion udlægger Jung et religionsbegreb som er radikalt anderledes end den 

normale opfattelse. Han definerer religion som en bestemt indstilling til det ubevidste, præget af 

åbenhed og villighed til  at  tage det ubevidste alvorligt som en autonom skabende kraft.  Dette 

religionsbegreb er analogt med hans egen psykologis metode, som netop også er karakteriseret 

ved den samme åbenhed over for det ubevidste. Med denne indstilling er det muligt for Jungs 

patienter at gennemgå en udviklingsproces som i sidste ende udfrier dem fra deres neurotiske 

lidelser. I kraft af den åbne indstilling til det ubevidste, bliver de sat i forbindelse med naturen i  

deres egen psyke, som giver anledning til en numinøs oplevelse - en overgivelse af den rationelle 

vilje til en højere mening. 

Denne  erkendelse  af  natur-forbundethed  mener  vi  er  yderst  relevant  også  for  det  nutidige 

menneske, blandt andet på grund af de alvorlige klimaproblemer som vi i dag står overfor. 
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Resume:

Opgaven er en dybdegående undersøgelse af Jungs værk   Psychology and Religion.  I dette værk 

fremstår  religionsbegrebet  som radikalt  anderledes  end den gængse opfattelse.  Jung definerer 

religion som en bestemt indstilling til det ubevidste, præget af åbenhed og villighed til at tage det  

ubevidste alvorligt som en autonom skabende kraft. Dette religionsbegreb er analogt med hans 

egen psykologis metode, som netop også er karakteriseret ved den samme åbenhed over for det 

ubevidste.  Med  denne  indstilling  er  det  muligt  for  Jungs  patienter  at  gennemgå  en 

udviklingsproces som i sidste ende udfrier dem fra deres neurotiske lidelser. I kraft af den åbne 

indstilling til det ubevidste, bliver de sat i forbindelse med naturen i deres egen psyke, som giver 

anledning til en numinøs oplevelse - en overgivelse af den rationelle vilje til en højere mening. I  

værket  fremstår  Jungs  tanker  samtidigt  som  en  diagnose  og  kritik  af  både  samfundet, 

kristendommen, menneskets forvaltning af videnskaben og samtiden. Religion, som Jung tolker og 

fremlægger begrebet, bliver  nøglen til både individets og kollektivets helbredelse.
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