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- Indledening, Problemfelt og Metode -

INDLEDNING, PROBLEMFELT OG METODE

Om opgavens genstandsfelt, metodiske valg og
analytiske snit

Genstandsfelt og problemformulering

Asylretten er i dag vigtigere end nogensinde for. Ifalge FNs Flygtningekommissariat (UNHCR) er der i dag
pa verdensplan mere end 25 millioner flygtninge,! og diskussionen omkring flygtninges ret til asyl er
derfor hgjaktuel, ikke mindst inden for de europaeiske nationalstater, der til stadighed tiltraekker en
betragtelig del af de internationale flygtningestramme. Den europeeiske diskussion omkring asylretten
koncentrerer sig aktuelt langt overvejende om to hovedspgrgsmal: hvorvidt star anerkendelsen af
asylretten i et modsaetningsforhold til opretholdelsen af et hgjt velstandsniveau og national-kulturel
sammenhaengskraft i nationalstaten, og - i relation hertil - hvorledes (hvor lempeligt eller restriktivt) bor
nationalstaten forvalte flygtninges ret til asyl? Dermed saettes asylretten seedvanligvis i relation til en
samfundsaktuel og nutidig spgrgehorisont. Det samme geelder i vid udstraekning inden for en juridisk
kontekst, hvor asylretten typisk preesenteres som et nutidigt problemkompleks, der i al veesentlighed ikke
raekker laengere tilbage end til Genévekonventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling, hvori der
forst og fremmest gives et folkeretsligt fundament for handhavelsen af flygtninges rettigheder. Samlet
set fremstilles og diskuteres asylretten altsa typisk som et moderne feenomen, der sattes i relation til
aktuelle problemstillinger.

Hvad der imidlertid yderst sjaeldent bliver debatteret eller reflekteret over er, hvad asylretten egentlig er
for en starrelse: hvad er det for forestillinger, der ligger bag ideen om at yde beskyttelse til forfulgte, og
hvor kommer disse forestillinger fra? Hvilket grundlag er ideen om at yde beskyttelse til fremmede
funderet pa? Og hvordan og hvorfor opstod ideen om asyl? Det er i gnsket om at foretage en sadan
refleksion, at jeg i naervaerende opgave gnsker at foretage en undersggelse af grundlaget for asylretten,
ved at anskue asyl som et idéhistorisk faanomen, der indplaceres i en idéhistorisk spgrgehorisont.

Det turde imidlertid veere klart, at en udtemmende undersagelse af asylrettens idéhistorie ikke lader sig
gennemfgre inden for rammerne af et speciale. Genstandsfeltet vil simpelt hen veere for bredt,
kildematerialet for stort og fremstillingen vil nedvendigvis blive af en stgrrelse, der langt overgdr det
antal sider, der er til radighed i specialet. En afgraensning af genstandsfeltet er derfor helt ngdvendig. Da
det som sagt er grundlaget, jeg er interesseret i, hvilket vil sige de grundleeggende forestillinger, normer
og ideer, der tilsammen konstituerer fundamentet for opkomsten af en egentlig asylret, har jeg valgt at
afgraense undersggelsen til den periode, hvori asyl for ferste gang optraeder i europaeisk kulturhistorie - i
antikken. Der er selvsagt et umadeligt spring fra moderne tid til antikken, men gnsker man som jeg at
foretage en egentlig grundlagsdiskussion omkring asyl, giver det god mening at tage afseet i denne for
europaeisk kulturhistorie generelt - og for asylretten specifikt - tidlige og pa mange mader konstituerende
periode. Med nzervaerende opgave gnskes sdledes foretaget en undersggelse af asylretten i antikken, der
tager afseet i felgende problemformulering:

Hvorvidt og hvordan blev asyl praktiseret og begrundet i antikken?

1 Jf. UNHCRs rapport 2007 Global Trends. Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons.
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| forhold til denne problemformulering skal jeg straks foretage en praecisering. For det forste skal det
bemaerkes, at jeg i problemformuleringen udtrykkeligt giver udtryk for, at omdrejningspunktet for
undersg@gelsen er ‘asyl’ og ikke ‘asylret. Det kan synes som en detalje, men det er vigtigere, end man
madaske umiddelbart kunne foranlediges til at tro. For hvad jeg @nsker at undersgge er som sagt
grundlaget for asylretten, og dette grundlag udgeres af en raekke praktikker og forestillinger, der ikke alle
relaterer sig til et retsbegreb. Asyl optraeder ikke kun som ret, men ogsa som pligt, norm eller noget helt
tredje, og derfor har jeg fundet termen ‘asyl’ mere deekkende og retvisende i forhold til det kildemateriale
der inddrages. Hvad jeg @nsker at finde frem til, er sdledes en asylretsteenkning eller forestilinger om asyl i
antikken, der ikke ngdvendigvis befinder sin inden for en retslig sfeere, men som ikke desto mindre ma
ses i relation til og som en del af fundamentet for asylrettens opkomst som kodificeret ret.

Dernaest skal jeg ydermere foretage en tidslig og geografisk praecisering. Nar jeg ensker at foretage en
undersggelse af asyl i antikken, ma det rimeligvis gares nogenlunde klart, hvad der forstds ved antikken.
Som periode betegner antikken typisk tidsrummet fra det 8.-7. arhundrede f. Kr. og frem til det 5.-6.
arhundrede e. Kr. Afgreensningen er ikke tydelig, fordi der kort sagt ikke er enighed om, hvornar perioden
begynder eller afsluttes. Den lidt lgse definition, der her er angivet, tjener imidlertid udmaerket som en
lidt los ramme, der sa at sige vil blive udfyldt i lobet af opgaven. Geografisk skal der ydermere foretages
den praecisering, at nar jeg taler om antikken, er der tale om antikken i Europa. Her melder sig imidlertid
straks en uklarhed, for hvad der hgrer til Europa er - igen - et spgrgsmal om, hvilken optik der anlaegges,
og felgelig et spargsmal, der er blevet besvaret forskelligt utallige gange igennem historien fra antikken
og frem til i dag. Inden for oldtidskundskaben er der en udtalt tendens til at regne Middelhavsomradet
med til europaeisk oldtid og samtidig nedtone betydningen af de nordeuropaeiske kulturkredse. Graesk
og romersk kultur bliver felgelig det primaere fikspunkt i antikken, de gvrige folk og kulturer i
Middelhavsomradet det sekundzere, og alt herudenfor optreeder typisk som mere perifert for den
samlede, europzeiske oldtidshistorie. Jeg har i tilretteleeggelsen af opgaven fulgt denne tendens, og nar
jeg taler om europaisk antik, er det sadledes langt overvejende antikken i Sydeuropa og i
Middelhavsomradet, der hentydes til.

En idéhistorisk tilgang

En undersggelse af asyl i antikken kan selvsagt leegges an pa mange mader. | denne opgave har jeg valgt
at leegge undersggelsen an som et idéhistorisk arbejde, og jeg skal kortfattet preecisere, hvad jeg forstar
ved denne tilgang, samt pege pa nogle af de implikationer, jeg mener en sddan tilgang indebaerer. Jeg
lener mig i den forbindelse op ad Johannes Slgks idéhistoriske programskrift Hvad er idéhistorie fra 1968.

Idéhistorie bygger farst og fremmest pd den forudsaetning, at det meningsfuldt kan lade sig gere at
isolere og undersgge et specifikt udsnit af historien. | en dansk, idéhistorisk kontekst er et sddant udsnit
tidligere blevet betegnet som ‘en kulturel situation’ (Slek 1968:12). Videnskabsteoretisk er det vigtigt at
gore sig klart, at en sddan isolering aldrig er indeholdt i det historiske forlgb selv, men altid vil vaere en
vilkarlig konstruktion. Idéhistorisk periodisering ikke er en eksakt videnskab, men et spgrgsmal om et
aktivt valg fra forskerens side, der typisk afhaenger af kildevalg, historiografisk stasted og forskningsoptik,
og de analytiske snit kan sdledes laegges, hvor det findes mest hensigtsmaessigt i forhold til den
idéhistoriske unders@gelses genstandsfelt. Formalet med denne afgraensning er at identificere strukturer
af mere eller mindre ensartet karakter, der tilneermelsesvis udtrykker en almen idé inden for den
afgreensede periode, der arbejdes med (Slgk 1968:13). Den almene idé vil typisk komme til udtryk inden
for en lang raekke forskelligartede felter sa som det religigse, det retslige, det litteraere og det filosofiske
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(Slok 1968:33), og idéhistorikerens opgave er nu at afdeekke, hvordan den idé eller det idékompleks der
unders@ges, kommer til orde inden for disse forskellige felter. Det er den indbyrdes afhaengighed - den
strukturelle funktionssammenhang om man vil - mellem disse umiddelbart adskilte felter, som
grundlaeggende er det idéhistoriske anliggende (Slgk 1968:62).

Nar det her papeges, at den idéhistoriske undersggelse helt overordnet angar forskellige udtryk for en
‘almen idé) peges der pa et begreb, som har fundet sa forskelligartede anvendelser, at en tilbundsgaende
afklaring ikke er mulig. Jeg skal dette forbehold til trods dog alligevel skitsere, hvad der i denne
sammenhaeng sigtes til med begrebet. Ideen har farst og fremmest en ontologisk status, nar det kommer
til udtryk i konkrete faanomener med en faktisk struktur. | denne sammenhaeng kan der vaere tale om
konkrete asyllove, et konkret bygningsvaerk der yder beskyttelse til den fremmede, eller en litteraer tekst
med en asyltematik. Sddanne juridiske, arkitektoniske eller litteraere feenomener kan imidlertid traekke pa
samme abstrakte idé om beskyttelse, og som sadan er der tale om en mental struktur, hvormed ideen far
en erkendelsesmaessig status. Forstdet sddan er den almene idé spaendt ud i en art dialektik mellem det
ontologiske og det erkendelsesteoretiske, f&enomenet og ideen, og den idéhistoriske opgave bliver
folgeligt dels at afdeekke de konkrete faanomener inden for den periode der arbejdes med, som udtrykker
den almene idé, dels at afdaeekke den almene idé, der betinger samhgrigheden mellem de konkrete
feenomener2 Ud fra disse kortfattede og grundlaeggende refleksioner over det idéhistoriske arbejde
folger:

) At nar jeg afgraenser mig til at undersgge asyl i antikken, er der tale om et analytisk snit, som jeg
selvsagt finder fuldt ud meningsfuldt, men som ikke desto mindre er en aktivt konstrueret
afgraensning.

» At undersggelsen vil blive lagt ‘bredt’ an, forstdet sdledes, at forskellige og umiddelbart adskilte felter
sa som det religigse, det retslige og det littereere inddrages i undersggelsen med henblik pa at
afdaekke en indbyrdes afhaengighed og sammenhang mellem konkrete faanomener inden for de
forskellige felter, der viser tilbage til en almen idé om asyl.

) At der i overensstemmelse med det forrige overvejende vil blive anlagt en syntetiserende laesning,
hvor de tekster der inddrages lzeses sammen i det omfang det er muligt uden at kraenke den
filologiske minimalforpligtigelse pa de enkelte teksters seeregenhed, og hvor religigse, retslige eller
littereere feenomener, der star i relation til en asylretsteenkning, vil blive sat i forbindelse med
hinanden.

Analytiske valg og fikspunkter

For analytisk at kunne undersage hvorvidt og hvordan asyl blev praktiseret og begrundet i antikken, har
det vaeret ngdvendigt at foretage en fokusering af undersagelsen. Derfor har jeg udvalgt fire analytiske
fikspunkter, som vil blive behandlet i undersggelsen. Der er her tale om en udvalgelsesproces, der ikke
ngdvendigvis er ‘naturlig’ eller ikke kunne have veeret lagt anderledes an, men som jeg mener at have
foretaget pa et kvalificeret grundlag efter at have foretaget en omfattende litteratursegning omkring

2 Slgk bemeerker i denne forbindelse:‘Det bliver et spargsmdl om sken, hvilken status der under disse omstendigheder har primat. Er
det den kulturelle dannelse [det konkrete faenomen] der skaber det enkelte menneskes erkendelsesteoretiske idé om den, eller er det
denne idé der skaber den kulturelle dannelse? Jeg vil overlade spargsmadlet til hvem der gider besvare det! (Slak 1968:46). Jeg skal i den
forbindelse gare det klart, at jeg har lige sa lidt veneration for at forestd en afklaring af dette spgrgsmal, som det tilsyneladende
er tilfeeldet for Slek. For sagen er jo - og det er selvsagt det, som man aner i Sloks bemaerkning - at det ikke giver nogen videre
mening at pege pa, hvad der kommer forst, ideen eller faanomenet. Fremfor en entydig kausalitet fra det ene til det andet, er der
snarere tale om en gensidighed, og vi skal i denne sammenhaeng lade det blive ved det.
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opgavens genstandsfelt. De fire fikspunkter er som fglger: (1) den israelitiske tradition, (2) den graeske
tradition, (3) Det Ny Testamente og (4) den romerske tradition. Hvert af de fire fikspunkter vil blive
behandlet i et selvstaendigt kapitel, og de fire kapitler vil tilsammen ggre det ud for den analytiske del af
opgaven. Jeg skal her kortfattet argumentere for, hvorfor jeg har valgt netop disse fire fikspunkter.

Nar jeg i kapitel 1 har valgt at se naermere pa en israelitisk eller gammeltestamentlig kontekst, skyldes det
primaert to aspekter: For det forste udger Det Gamle Testamente en for antikken enestdende
tekstsamling, hvori der blandt fremskrives en retsleere, der synes at vaere interessant i forhold til en
undersggelse af asyltaenkning i antikken. For det andet udger Det Gamle Testamente og den israelitisk-
jodiske tradition udgangspunktet for kristendommens senere opkomst og udvikling, der som bekendt fik
umadelig stor indflydelse pa europeeisk kultur og teenkning fra antikken og frem til i dag. Et
udgangspunkt for at forsta, hvordan menesket, det etiske og forpligtigelsen over for den fremmede
teenkes i Det Ny Testamente og i kristendommen, er derfor den israelitisk-jodiske tradition og Det Gamle
Testamente. Inddragelsen af den israelitiske tradition skyldes sdledes dels traditionens egen relevans i
antikken, dels at den leder frem til kristendommen. Hermed ogsa antydet, hvorfor jeg i kapitel 3 har valgt
at inddrage og fokusere pd Det Ny Testamente. Enhver undersggelse af den etiske taenkning eller
ansatser til retsnormer i antikken, der ikke er opmaerksom pd Det Ny Testamente og kristen etik, vil efter
min opfattelse vaere mangelfuld.

Derudover inddrager jeg i kapitel 2 og 4 henholdsvis den graeske og den romerske tradition. Om graesk
kultur og teenkning i antikken kan det ganske ukontroversielt ggres geeldende, at graekerne pa mange
punkter opnaede et enestdende hgjt niveau, der ikke blot formaede at gve indflydelse pa samtiden, men
ogsa fik kolossal betydning for den senere udvikling inden for europaeisk kultur og teenkning. Det vaere
sig inden for filosofien, dramaet, matematikken, retorikken, politologien, zestetikken og
kunsthdndvaerket. Som pa sa mange andre omrader forekommer det sdledes sandsynligt, at graekerne
har inspireret den senere udvikling inden for asylretten, og pa den baggrund synes det oplagt at foresta
en undersggelse af, hvorvidt og hvordan man i den sd omfangsrige og mangefacetterede graeske
tradition kan identificere en asylretstaenkning. Endelig har jeg afslutningsvist valgt at fokusere pa og
inddrage den romerske tradition for asyl i kapitel 4 af flere arsager. For det farste var romerriget pa mange
mader arvtager - eller i hvert fald steerkt inspireret - af graesk kultur. Det gzelder blandt andet inden for
litteraturen og dramaet, ligesom det - og i denne sammenhang nok sa vigtigt - geelder inden for
filosofien og til dels retsteenkningen. En inddragelse af den romerske tradition ligger sdledes pa visse
omrader i naturlig forleengelse af en inddragelse af den graeske. Indlemmelsen af den romerske tradition i
opgaven er dog ikke kun motiveret herved, men skyldes ogsa det faktum, at romerriget pd mange mader
kan karakteriseres som Europas forste egentlige retssamfund, og at romerretten juridisk set kom til at
pavirke den europaiske retsudvikling og retsvidenskab op igennem historien frem til i dag. Ogsa derfor
synes det nzrliggende at undersgge, hvorvidt og hvordan asyl kommer til udtryk i en romersk
sammenhaeng. Endelig spiller det naturligvis ind, at romerriget indtog en helt unik rolle i antikken, som
den dominerende magtfaktor igennem arhundreder. | sin storhedstid var romersk kultur saledes neer ved
synonymt med europaeisk kultur, hvilket har bidraget til, at jeg har valgt at inddrage den romerske
tradition.

De fire kapitler, hvori de fikspunkter jeg her har beskrevet behandles, adskiller sig pa en raekke punkter fra
hinanden. For kapitlerne om henholdsvis den israelitiske tradition og Det Ny Testamente galder det, at
de langt overvejende er baseret pa respektive Det Gamle Testamente (her iseer Moseloven) og Det Ny
Testamente (her iszer Evangeliet). | begge kapitler foretages en analyse og en diskussion af dele af disse
skrifter, og kapitlerne far folgelig en overvejende teologisk karakter. Anderledes forholder det sig med
kapitlerne om henholdsvis den graeske og den romerske tradition; begge kapitler er baseret pa et starre
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kildemateriale, der spaender fra mytologiske tekster, historiske vaerker og retstaler, over filosofiske skrifter,
klassiske tragedier og lovsamlinger. | koblingen mellem de forskelligartede tekster far kapitlerne folgelig
en mere kulturhistorisk karakter. Til trods for at kapitlerne saledes har forskellig karakter, og at hver enkelt
kapitel ganske naturligt ydermere vil have sit eget sarpreeg pa grund af forskellene i de traditioner
kapitlerne behandler, er der igennem hele opgaven tale om en samlet idéhistorisk, analytisk tilgang.

Litteratursagning, inddragelse og anvendelse af kilder

| udarbejdelsen af naervaerende opgave, er der blevet foretaget en omfattende litteratursggning. | forhold
til inddragelse af relevant sekundaerlitteratur skal det farst og fremmest bemaerkes, at det ikke har veeret
muligt at finde frem til tidligere behandlinger af asylretten i antikken. Det betyder, at det ikke har veeret
muligt at tage afseet i tidligere fremstillinger, herunder i de referencer sddanne fremstillinger eventuelt
matte indeholde. Jeg har derfor matte foretage en bred afdaekning i forhold til de valgte fikspunkter
angivet ovenfor, og i den forbindelse har jeg anvendt Det Kongelige Biblioteks database (REX),
Statsbiblioteket, Roskilde Universitetsbibliotek, Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek
(DEFF) samt den internationale tidsskriftsdatabase Journal Storage (JSTOR). Jeg har derudover henvendt
mig til en raekke forskere inden for de enkelte traditioner med henblik pd at fa hjzelp til yderligere
litteraturhenvisninger. | forhold til arbejdet med den israelitiske tradition har jeg sdledes veeret i
korrespondance med overrabbiner for Mosaisk Trossamfund i Danmark Bent Lexner, professor i
socialpsykologi ved Roskilde Universitetscenter Lasse Dencik og undervisnings-adjunkt i teologi pa
Kgbenhavns Universitet Karen Martens. | forhold til arbejdet med den graeske tradition har jeg veeret i
korrespondance med professor i teologi ved Kebenhavns Universitet Troels Engberg-Pedersen og dr. phil
ved Roskilde Universitetscenter Jens Hayrup. Under udarbejdelsen af kapitel 3 om det etiske i Det Ny
Testamente har jeg veeret i teet dialog med universitetspraest cand. theol. Ulla Pierri Enevoldsen, og
endelig har jeg i forbindelse med udarbejdelsen af kapitel 4 om den romerske tradition veeret i
korrespondance med henholdsvis professor i retshistorie ved Kgbenhavns universitet Ditlev Tamm,
professor i retsvidenskab ved Wien Universitdt Richard Gamauf samt professor i retsvidenskab ved
Universitat zu K6ln Andreas Wacke.

| arbejdet med litteraturs@gningen har jeg i forhold til sekundaerlitteraturen dels forsggt at identificere
generel sekundaerlitteratur om antikken med henblik pa en bred orientering, dels forsggt at finde frem til
akademisk litteratur, der specifikt behandler asyl i relation til en israelitisk, en graesk, en nytestamentlig
eller en romersk kontekst. | forhold til litteratur, der behandler generelle forhold i antikken, er opbuddet
ikke overraskende overveeldende, mens litteraturen der specifikt omhandler asyl i antikken derimod er
saerdeles sparsom. En samlet fremstilling omkring asyl i antikken synes som sagt fravaerende, og i forhold
til de enkelte fikspunkter eller traditioner, foreligger der blot et mindre antal forskningsartikler samt
enkelte bgger (Rigsby 1996; Schlesinger 1933). De tilgaengelige og relevante sekundaertekster er sa vidt
muligt blevet inddraget, men pa grund af det sparsomme udbud har jeg i stort omfang veeret henvist til
primaerlitteraturen.

| forhold til primaerlitteraturen har jeg sdledes dels matte inddrage respektive Det Gamle og Det Ny
Testamente, dels en lang raekke forskelligartede oldgraeske og romerske tekster. Da jeg har valgt en
idéhistorisk tilgang, hvor jeg forsgger at identificere sammenhange mellem forskellige umiddelbart
adskilte felter, og da sekundeerlitteraturen pa ingen made konsekvent har kunne vise vej ind i
primeerlitteraturen, har jeg matte leese meget bredt inden for oldgraesk og romersk litteratur, for
derigennem at blive fortrolig med de tekststeder, hvor en asylretstaenkning eller et asylmotiv springer
frem. En betragtelig del af arbejdet med denne opgave har saledes bestaet i slet og ret at identificere,
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fremskaffe, lzese og analysere antik litteratur, der relaterer sig til asylretten. Denne arbejdsproces har
imidlertid bevirket, at jeg i hgj grad baserer min undersggelse pa primaerkilder, og da jeg har gnsket at
dette forhold ogsa fremstillingsmaessigt blev reflekteres i opgaven, har jeg i vidt omfang ladet de enkelte
primaertekster komme til orde, for eksplicit at tage afsaet i - eller ga i dialog med - teksterne. | den
forbindelse skal det bemaerkes, at jeg forventer at laeseren har et vist forhandskendskab til savel antikken
som til antikkens littereere kilder, da en egentlig indfering vil veere for omfattende og derfor
uigennemferlig i denne sammenhang. | forhold til inddragelse af primaerlitteratur skal det ydermere
bemaerkes, at der langt overvejende er tale om tekster, der oprindeligt er affattet pa henholdsvis
hebreeisk, oldgraesk eller latin. For at gere det sa transparent for laeseren som muligt, hvilke nggletermer
fra originalsprogene jeg lebende beskaeftiger mig med i oversaettelse, er alle ngglebegreber fgrste gang
de optreeder i opgaven anfert pd dansk, efterfulgt af en parentes med en fonetisk gengivelse med
latinske bogstaver samt den originale stavemade pa originalsproget. | det omfang disse begreber atter
matte optreede, gengives de kun pa dansk, med mindre jeg har vurderet, at laeseren kan vaere i tvivl om,
hvilket naglebegreb der er tale om pa originalsproget.

| forhold til inddragelse af litteratur igennem opgaven, skal det bemaerkes, at jeg har valgt at indlede
hvert kapitel med en angivelse af, hvilken litteratur der vil blive taget i anvendelse i kapitlet. Jeg har valgt
denne fremgangsmade for at gare det sa gennemskueligt for laeseren som muligt, pa hvilket grundlag
jeg baserer de enkelte kapitler. | de tilfelde, hvor den anvendte litteratur nedvendigger bemaerkninger
eller forbehold, er sddanne ligeledes anfart her. | litteraturangivelsen sondres der mellem primaer- og
sekundeerlitteratur, og sekundeerlitteraturen opdeles ydermere i bager og forskningsartikler. Da jeg
igennem hele opgaven anvender en raekke opslagsvaerker, ordbgger, (fag)encyklopaedier og bibler, har
jeg valgt ikke at lade disse blive naevnt i indledningen til hvert kapitel. Da de sdledes tages i anvendelse i
opgaven, uden tidligere at vaere blevet praesenteret som den gvrige litteratur, skrives de konsekvent med
deres fulde titel, sa det er helt klart, hvilke vaerker fra litteraturlisten bagerst i opgaven, der henvises til.
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1. DEN ISRAELITISKE TRADITION FOR ASYLRET

Om den fremmede, andethed, gaestevenskabet og den
etiske fordring

1.1. Indledning til den israelitiske tradition for asylret

Kort om kilder, l®semetode og terminologi

| dette kapitel vil der blive foretaget en undersggelse af, hvorvidt og hvordan asylretten skrives frem i en
israelitisk retstradition. Bredere vil det ydermere blive undersagt, hvorvidt og hvordan den fremmede
teenkes ind i en andenrelateret etik eller egentlig fremmedret.

Den primaere kilde til en udredning af den israelitiske tradition for asylret — sdvel som retsnormer generelt
i jpdedommen - er Det Gamle Testamente (GT).3 Som tekstsamling udger GT et omfattende materiale,
men som kilde er den samtidig problematisk. GT er tydeligvis et redigeret veerk affattet af en raekke
forfattere, og der foreligger sdledes et dateringsproblem og en uigennemsigtighed i forhold til de
forskellige teksters ophav (Jensen 1998:16). Teksterne er ofte modsatningsfulde, og alene af den grund
er det problematisk at tale om én israelitisk retstradition, i hvert fald i nogen entydig eller objektiv
forstand (Larsen 2007:35).

At teksterne indeholdt i GT ydermere ikke er udtryk for historieskrivning i moderne forstand, kan der ikke
vaere nogen tvivl om, idet den adskillelse mellem fakta og fiktion, som er en forudsaetning herfor, ikke var
til stede pa affattelses- eller redigeringstidspunktet. Dette forhold har man i forskningstraditionen inden
for israelitisk religionshistorie indtil for omtrentlig en generation siden, handteret ved at forudsaette, at
teksterne dog indeholdt ‘en historisk kerne’ som kunne uddrages af fortellingerne i GT (Jensen 1998:14).
Evnen til at kunne afdaekke denne ‘historiske kerne’ stiller store dele af den moderne forskning sig
imidlertid i stigende grad kritisk over for - her iseer den sdkaldte Kgbenhavnerskole, en teologisk
forskningstradition inden for den gammeltestamentlige forskning, der netop er kendetegnet ved en
bestraebelse pa at adskille det historiske og det litteraere, det faktuelle og det fiktive.# Hans J. Lundager
Jensen indfanger i en overordnet formulering den historiske kritik, som denne bestraebelse udspringer af:
‘Hvorfra ved vi (mener vi at vide), at der i oldtiden fandtes et ‘Israel, der havde en religion, som vi kan beskrive?
Fra ét og kun ét sted: fra GT. At drive ‘israelitisk religionshistorie’ er pa forhdand, forud for enhver kritisk
undersagelse, at afgare sig for, at det billede af fortiden, som GT giver, grundlaeggende er korrekt.’ (Jensen
1998:13). En stor del af den hidtidige forskning har altsa taget dét for givet (Israel / israelitisk religion / den

3 Det skal bemaerkes, at jgdedommen ikke anerkender betegnelsen ‘Det Gamle Testamente’ i teologisk forstand, da termen
forudsaetter, at der findes et nyere, hvilket jgdedommen ikke anerkender. Til trods for at jeg medgiver, at der saledes er indlejret
en kristen, nytestamentlig optik i termen ‘Det Gamle Testamente), vaelger jeg alligevel at bruge denne betegnelse frem for den
mere neutrale ‘den hebraeiske bibel’ Ikke ud fra et enske om at etablere eller fastholde et kristent stasted, men slet og ret fordi
‘Det Gamle Testamente’ og adjektivet ‘gammeltestamentlig’ er standardterminologi pa nudansk, i modsaetning til ‘den hebraiske
bibel; der let virker unadig kunstfeerdigt.

4 Kgbenhavnerskolen er i en dansk kontekst i saerlig grad blevet repraesenteret af professor i teologi Niels Peter Lemche (se f.eks.
Lemche 2006), professor i teologi Hans Lundager Jensen (se f.eks. Jensen 1998) og professor Thomas L. Thomson.
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tidlige jededom), som det var forskningsens zrinde at undersgge, og denne forudindtagede antagelse
har vaeret understrammen i projektet om at finde frem til ‘den historiske kerne'

Intentionen i store dele af den nyere forskning generelt, og hos forskere inspireret af eller knyttet til
kgbenhavnerskolen specifikt, er at forholde sig anderledes kildekritisk til GT, herunder ogsa til selve
grundantagelserne om Israel og den israelitiske religion. | trdd med denne intention er hovedtendensen i
forskningen aktuelt at indtage en ‘minimalistisk position’i forhold til det historiske, hvor kun de dele af GT,
der kan findes belaeg for i uafhaengige kilder eller arkeeologiske fund, accepteres som egentlig historisk
(Jensen 1998:15).5

Hvis man, i trdd med bestraebelsen i Kgbenhavnerskolens teologiske forskning, stiller sig aben over for
genstandsfeltet og anvender gaengs kildekritisk metodik pa israelitisk religionshistorie, ma man, ifelge
Jensen, erkende, at mangt og meget i GT ikke kan bekraeftes af supplerende kilder, men at det historiske
indhold i GT tvaertimod med forskningen i stigende grad synes at erodere bort; spgrgsmalet om datering
af de forskellige skrifter er i dag langt mere abent end for 40 ar siden, og den narorientalske arkeeologi
har overordnet ikke kunne bekraefte, at den historie, der forteelles i GT stemmer overens med
virkeligheden (Dever 1990). Det betyder ngdvendigvis ikke, at der ikke eksisterer en historisk kerne i
nogle af forteellingerne i GT, men at vi kan ikke vide det ud fra de kilder, der foreligger.

Fastholder man denne nyere, minimalistiske position, md@ man som udgangspunkt anskue langt
storstedelen af teksterne i GT som overvejende litteraere tekster. Nogle forskere (f.eks. Davies 1992) har
folgelig ogsa valgt at fokusere pa teksternes intentionelle dimension, hvad formdlet har veeret med at
nedfzelde teksterne, fremfor at indlade sig pa en ofte udsigtslas diskussion omkring, hvorvidt teksterne
afspejler faktiske sagsforhold i deres samtid eller ej. Ved at leegge tyngdepunktet i leesningen pa en
undersggelse af formalet med teksterne, teksterne funktion i samtiden, indskrives de uundgaeligt i en
religigs-politisk sfaere. | en sddan optik, ma GT helt overordnet lzeses som religigst-politiske partsindlaeg,
der overordnet plaederer for at fastholde og fremme dyrkelsen af én og kun én guddom - Jahve - primaert
i den form, hvorunder han blev dyrket i Jerusalem (jf. Jensen 1998:17). GT bliver dermed som autoritativt
skrift grundstammen i forsgget pa at konstruere/konsolidere et forestillet trosfaellesskab (jf. Andersons
begreb om the imagined community i Anderson 2003) - nationen Israel 6

Nar jeg i det falgende inddrager en raekke gammeltestamentlige tekster, vil jeg behandle dem i den her
skitserede optik: ud fra den grundforstaelse, at der er tale om litteraere tekster - fortellinger. Mange af
forteellingerne kan karakteriseres som ‘aetiologiske fortaellinger, der forklarer eller udlaegger oprindelsen
af noget, og jeg vil felgeligt leese dem saledes . Jeg vil ydermere laegge den holdning til grund, at der altsd
er tale om tekster affattet af en forfatter-/redaktgrkreds, der muligvis, muligvis ikke, indeholder en
historisk kerne. Hvor stor denne kreds har vaeret, eller om de har haft magt, som de har haft agt, kan vi
ikke sige noget om med sikkerhed. Dermed turde det fremga, at jeg videnskabsteoretisk og
forskningshistorisk leener mig op ad Kgbenhavnerskolens kritik, ligesom jeg fortrinsvis anlaegger en
litteraer optik i behandlingen af de gammeltestamentlige tekster. | denne teoretiske og metodemaessige
indplacering ligger et valg af laese- og fortolkningsmetode, der er vigtigt at have in mente, i forhold til
vurderingen af de konklusioner, der her matte drages.

5 Det skal dog papeges, at der er forskere, som fortsat insisterer pa den historiske troveerdighed i stgrstedelen af GT (se f.eks.
Kofoed 2005).

6 Dermed ikke sagt, at alle de hgjst forskelige tekster i GT udelukkende er formuleret som ‘nationalistisk propaganda’ - om end
nogle af teksterne eller dele heraf kan laeses saledes - idet vi genremaessigt finder alt fra myter, kultiske legender og biografier til
retsanaler, sange og salmer m.m. (jf. bl.a. Dever 1990:4). Hvad jeg pointerter er derimod, at set over ét har GT i sin helhed haft en
religigs-politisk funktion, som opbyggelig og konsoliderende for nationen Israel, og at de mange tekster forskelligartetheden til
trods ma leeses med denne dimension in mente.
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Med de ovenstdende bemarkninger og forbehold in mente, mener jeg trods alt, at det er muligt at
indkredse en taenkning, der specifikt omhandler asylretten i GT og generelt opfattelsen af den fremmede.
Men det er klart, at mit teoretiske stasted byder mig ikke at tage israeliterne som sadan til indtaegt for en
sadan taenkning - for slet ikke at tale om en eventuel hdandhaevdelse af retten -, men forst og fremmest at
tilskrive den en dominerende magtpositions (forfatternes og redakterernes) praeferencer inden for det
israelitiske samfund pa redigeringstidspunktet.”

GT bestar af Mosebgager (Térah)s, Profeterne (Neviim) og Skrifterne (Ketubim), i alt 24 bager der tilsammen
udger Den Hellige Skrift som i den israelitiske tradition optreeder under forkortelsen Tanak. Jeg vil langt
overvejende koncentrere min analyse omkring Mosebggerne, der, som de fremstar, overordnet er
optaget af Guds pagtslutning med Israel, og hvor der for farste gang i en israelitisk kontekst gennemfgres
en identifikation af de religigse forskrifter med de moralske love (Friediger 1938:14). Det siges imidlertid
ofte, at det er i profetskrifterne, man finder den smukkeste forkyndelse af etikken (Otzen 1984:81 f.), og et
tekststed som f.eks. Mika 6, 8 fremhaeves i den forbindelse hyppigt. Hvorfor sd ikke inddrage Profeterne?
Her er svaret, at det etiske i profetskrifterne nok kan vaere smukt, men typisk er formuleret i meget
generelle vendinger. En egentlige morallzere forefindes fgrst og fremmest i Mosebagerne, hvorfor jeg
langt overvejende vil koncentrere mig herom.

Kildemaessigt er Mosebagerne, ifelge hovedtendensen i forskningstraditionen, forfattet pa baggrund af
tre hovedkilder mellem dr 500 og 31 f. Kr.? Mosebggerne udger sdledes ogsa i sig selv et problematisk
kildemateriale, og man ber i lyset heraf derfor tage de ngdvendige forbehold for de konklusioner der
drages i det felgende. | forhold til dateringen skal jeg i @vrig gore opmaerksom p3, at jeg flere steder i det
felgende bruger termen ‘affattelsestidspunktet’ om Mosebggerne eller dele heraf. Hermed refereres
saledes til det tidsrum, inden for hvilket Mosebg@gerne er affattet, og felgelig ikke til et bestemt arstal, da
forskningen som sagt ikke har kunne indkredse et sadant med sikkerhed. Til trods for at det sdledes ikke
er seerlig klart, hvilket ‘tidspunkt’ der strengt taget er tale om med termen ‘affattelsestidspunkt, anvender
jeg alligevel denne term for fremstillingsmaessigt at kunne skelne klart mellem senere tider og det
tidsinterval, inden for hvilket Mosebggerne er affattet. | det omfang jeg inddrager andre dele af GT, ger
jeg det klart, at der her er tale om tekster, der muligvis (sandsynligvis?) er forfattet pa et andet tidspunkt,
ud fra et enske om at gore fremstillingen sa transparent for laeseren som muligt. | forhold til inddragelsen
af andre tekster fra GT end Mosebggerne, skal det ydermere pointeres, at selve analysen af asylretten i GT
udelukkende foretages med udgangspunkt i Mosebggerne, mens de andre tekster fra GT, der refereres til,
udelukkende inddrages for at underbygge, perspektivere eller drage paralleller til analysen af asylretten i
Mosebggerne.

I min behandling af de tekststeder jeg inddrager fra Mosebggerne, vil jeg overvejende foretage en
syntetiserende laesning, hvor jeg ‘laeser teksterne sammen’ Det betyder, at ndr der i 2. Mosebog 21, 12-14
tales om tilflugtsbyerne, som jeg i gvrigt straks skal vende tilbage til, og der i 4. Mosebog, 35, 10-13 tales
videre herom, s& forudsaetter jeg, at teksterne trods en mulig - endog sandsynlig - forskellighed i

7 At det er berettiget at tale om en dominerende magtposition finder sin begrundelse deri, at de tekster vi har faet overleveret jo
er udtryk for én religigs-politisk grupperings sejr over eventuelle konkurerende positioner, hvilket i sig selv vidner om en magt-
videns elite i det jodiske samfund. Men ogsé selve det faktum, at kun et fatal beherskede skriftsproget pd affattelsestidspunktet,
haever forfatterkredsen/redaktarerne op til en elite i oldtidens jediske landbrugskultur.

8] den graeske overszttelse pentateuken, 'fem-bogen' Flere steder i Biblen benaevnes Mosebggerne ogsa slet og ret Loven.

9 De tre hovedkilder er Jahvisten (500-300-t f.kr), Deuteronomisten og Praesteskriftet (begge 330-31 f. Kr.). Ifalge den traditionelle,
tidligere gammeltestamentlige forskning medregnes en fierde kilde — Elohisten — som moderne forskning imidlertid
underkender skulle udggre en selvsteendig kilde (jf. professor i teologi Thomas L. Thomson i Den store danske encyclopaedi,
artiklen 'Mosebggerne, bind 13 p. 450).
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forfatter- /redakterkreds, meningsfuldt kan laeses sammen. Igen er det klart, at de konklusioner, der her
drages med baggrund i Moseb@gerne, ma vurderes i lyset af dette valg af laesemetode.

Terminologisk vil jeg igennem opgaven anvende termen ‘israelitisk’ som betegnelse for de forhold der ger
sig geeldende i Mosebggerne. At tale om noget egentligt ‘jedisk’ pa affattelsestidspunktet er en
anakronisme, noget sadant opstar forst pa et senere tidspunkt, hvor det israelitiske er blevet konsolideret,
selvberoende. Sprogligt er ‘israelitisk’ er en afledning / adjektivisering af ‘Israel, der imidlertid har en
maengde betydninger og konnotationer (se bl.a. Davies 1992:50; Jensen 1998:275). Hans J. Lundager
Jensen opsummerer et sted tre hovedbetydninger, nemlig (1) Israel som folket der nedstammer fra
patriarkerne og har Jahve som guddom; (2) Israel som det land Jahve har stillet til radighed for sit fok og
(3) Israel som Nordriget, den del af Davids og Salomos rige, der far hovedstad i Samaria (Jensen
1998:275). Jeg vil i opgaven overvejende benytte betegnelsen ‘israelitisk’ i den forste betydning - netop i
forleengelse af mit valg af leesemetode, hvor jeg som sagt laeser teksterne som litteraere, religiose,
politiske indlaeg - som et ideologisk-nationalt praedikat.

Endelig skal jeg gore et par terminologiske / etymologiske bemaerkninger. Som naevnt, er det overordnet
intentionen gennem opgaven at undersgge, hvordan antikkens tradition for asylret er blevet teenkt og
praktiseret. Opgaven vil sdledes blive struktureret som en idéhistorisk undersagelse, hvori jeg vil forsege
at identificere brud eller sa mmenhange imellem de forskellige traditioner. Her er det vigtigt at bemaerke,
at der sprogligt bestar en relation mellem det oldgraeske dsylon (doulov) og det senere latinske asylum,
som jeg senere vil vende tilbage til i afsnittene om henholdsvis den graeske og den romerske tradition for
asylret. En idéhistorisk undersggelse af asylretten i en greesk og latinsk kontekst kan derfor til dels
struktureres som en terminologisk udredning. Med det israelitiske forholder det sig imidlertid anderledes,
idet der ikke er nogen sproglig / etymologisk relation mellem det oldgraeske dsylon (douAov) og
asylretten, som den forefindes i GT. GT er oprindeligt skrevet pa hebraisk, der ikke som oldgraesk og latin
tilhgrer den indoeuropaiske sprogaet, men derimod den afroasiatiske.'® Rent sprogligt findes roden asy/
med andre ord ikke pad hebraisk, hvorfor asyl som term ikke har noget at gere med den
gammeltestamentlige asylret. Den israelitiske tradition adskiller sig derfor fra de @vrige traditioner i
naerverende opgave pd dette punkt. Dét betyder imidlertid ikke, at asyl som idé eller praksis er
fraveerende i GT, hvilket jeg skal forsage at pavise i det folgende, blot at den gammeltestamentlige
asylpraksis sprogligt skrives frem i andre termer / begreber, der sa at sige tilsammen semantisk set i
nogen grad substituerer et asylbegreb.

Kapitlets opbygning

Efter nzervaerende indledning (1.1.) til den israelitiske tradition for asylret, hvori jeg kort har fremlagt en
reekke betragtninger omkring kilder, laesemetode og terminologi, vil jeg fremanalysere, hvorledes
asylretten eksplicit skrives frem i Mosebggerne (1.2.). Herefter vil jeg i et starre perspektiv identificere og
fremanalysere, hvordan den fremmede generelt forstas i GT, langt overvejende i Mosebggerne, og jeg vil i
den forbindelse koncentrere mig om fremmedret, eksil og gaestevenskab (1.3.), for derefter at ga helt teet
pa det israelitiske begrebet om den fremmede (1.4.). Dernaest vil jeg modstille gaesteretten og
inddragelsen af den fremmede i israelitisk sociallzere med forpligtigelsen til at fordrive den fremmede
(1.5.), for derefter at reflektere over og opsummere pa dette modsatningsforhold (1.6.). Kapitlet vil
herefter kort blive opsummeret, og der vil blive konkluderet pa analysens vigtigste resultater (1.7.).

10 Enkelte dele (dele af henholdsvis Ezras bog og Daniels bog) er dog skrevet pa aramaisk, der imidlertid er nzert besleegtet med
hebraeisk (Jensen 1998:10).
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Anvendt litteratur

Som det maske turde fremga af det foregaende, inddrager jeg slet og ret GT - og her langt overvejende
Mosebggerne - som primaerlitteratur. Derudover inddrages yderligere en del sekundaerlitteratur. Som en
generel indfering i israelitisk historie inddrages Michael Grants The history of Ancient Israel (Grant 1984). |
forhold til en belysning af forskningstraditionen og det videnskabelige arbejde med
gammeltestamentlige tekster inddrages primaert Hans Lundager Jensens Gammeltestamentlig religion. En
indforing (Jensen 1998), Per Bildes En religion bliver til (Bilde 2006), Niels Peter Lemches Det Gamle
Testamente mellem teologi og historie: en diskussion om to hundrede drs forskning i Det Gamle Testamente
(Lemche 2006) og Lester L. Grabbes Leviticus. Old Testament guide (Grabbe 1993). Som baggrundmateriale
anvender jeg i mindre omfang Philip R. Davies In search of ancient Israel (Davies 1992) og William G.
Devers Recent archaeological discoveries and biblical research (Dever 1990). | forhold til historiske
perspektiver fra den antikke jgdedom inddrages Benedikt Otzens Den antikke jodedom. Politisk udvikling
og religiose stramninger fra Alexander den Store til Kejser Hadrian. | forhold til etik i jpdedommen generelt
inddrages henholdsvis M. Friedigers Grundtraek af Jadedommens Etik (Friediger 1938), samt Mihail Larsens
Menneskerettighedernes historie (Larsen 2007), der ogsa anvendes i forhold til belysning af rets- og
kulturhistoriske forhold generelt. Som baggrundslitteratur i forhold til jededommens etik og en
videreudvikling heraf laeses og inddrages kortfattet Emmanuel Levinas’ Difficult freedom (Levinas 1990),
Entre nous: On thinking-of-the-other (Levinas 1998) og Humanism of the other (Levinas 2003). | forhold til
en diskussion om det universelle i den gammeltestamenlige fremmedret inddrages Eva Maria Lassens
Religion og menneskeret. Om Jadedom, Kristendom og Islam (Lassen 2002) kort, og om retsudviklingen i
oldtiden generelt inddrages ligeledes kortfattet Rollin Chambliss’ Social thought (Chambliss 1979). |
forhold til en kortere refleksion over nationsbegrebet naevnes helt kort Benedict Andersons Imagined
Communities. Reflections on the origin and spread of nationalism (Anderson 2003) og Ernest Gellners
Nations and nationalism (Gellner 2006). Til en belysning af blodets betydning inddrages pa samme vis helt
kort Mary Douglas’ Purity and danger (Douglas 2002). Til belysning af fremmedbegrebets rolle i
jededommen inddrages Esther Benbassa og Jean-Christophe Attias’ The Jew and the other (Benbassa og
Attias 2004), og i samme forbindelse naevnes Sigmund Freuds skrift Manden Moses og laeren om én Gud
(Freud 1969) helt kort. | forhold til asylretten i GT inddrages William H. C. Propps The anchor bible. Exodus
1-18 (Propp 1998) samt en raekke forskningsartikler, naermere bestemt Christoph Auffarths Protecting
strangers: establishing a fundamental value in the religions of the ancient near east and ancient Greece
(Auffarth 1992), Jerome F. D. Creachs Yahweh as Refuge and the Editing of the Jewish Psalter (Creach 1996),
Moshe Greenbergs The biblical concept of asylum (Greenberg 1959) og Ralph Mathews Cities of refuge
(Mathews 2003).

1.2. Asylretten i snaever forstand - om tilflugtsbyerne og inddeemning af
blodhavnen

Asyl i GT manifesterede sig grundlaeggende som et forseg pa at ophaeve eller inddeemme traditionen for
blodhaevn ved uforsaetligt drab ved at give asyl til uforsaetlige drabsmaend.’ (Greenberg 1959:125 ff,;
Roper 2002:9; Matthews 2003:10; Religion in Geschichte und Gegenwart 1998 opslaget ‘asyl’ bind 1:865;
Theologische Realenzyklopadie IV:318; The JPS Torah Commentary vol. 5/ Numbers p. 291). Sagt kort kan

" Ved blodhaevn forstar vi grundlaeeggende det, at dén, der havde forskyldt en anden skade eller ded, selv skulle lide en
tilsvarende skade eller deden - uafhaengig af om der var tale om forsaetligt manddrab eller ej — ofte sammen med
vedkommendes slaegt.
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man udtrykke det saledes, at mord eller manddrab skulle gegres til et juridisk anliggende, frem for et
familizert privat (Greenberg 1959:126).12

Ved forseetligt mord kender vi den gammeltestamentlige gengeeldelsesret (lex talionis) om ‘gje for gje,
tand for tand’ (2. Mosebog 21, 24; 3. Mosebog 24, 20; 5. Mosebog 19, 21).13 Hvor denne symmetri mellem
forbrydelse og straf i et moderne perspektiv maske forekommer brutal, ma den ikke desto mindre ses
som et civiliserende princip, sammenlignet med traditionen for blodhavn, hvor hele sleegter blev
udryddet.' Ved at skelne mellem forsaetligt og uforsaetligt mord indferes en vigtig retslig skelnen i GT, og
det er i dén forbindelse, at ideen om asyl opstar.

‘Den, der sldr en mand ihjel, skal lide deden. Har han imidlertid ikke tragtet ham efter livet, men Gud lod det ske ved hans hdnd,
kan han flygte hen til et sted, jeg vil anvise dig. Hvis nogen derimod begdr overgreb mod en anden og snigmyrder ham, skal du
tage ham vaek fra mit alter, for at han kan lide deden.

- 2. Mosebog 21, 12-14.

Der gives altsa beskyttelse ved uforseetligt mord, da det forstas som Guds'> vilje, hvorfor drabsmanden
ikke ber straffes med dgden, men kan sage beskyttelse ved et naermere bestemt tilflugtssted. Sondringen
mellem det fortsaetlige og det uforsaetlige svarer til, hvad vi i moderne termer betegner som henholdsvis
subjektiv og objektiv skyld. | 4. Mosebog 35, 10-34 beskrives det, hvordan asylretten skal gaelde i seks
byer, tre pd hver side af floden Jordan, der sdledes skal fungere som de omtalte tilflugtssteder:

'Herren talte til Moses og sagde: Tal til Israelitterne og sig til dem: nar | gar over Jordan til Kana‘an, skal | udvaelge jer nogle byer,
der skal veere tilflugtssteder for jer. En drabsmand, der uforseetligt har slGet nogen ihjel, skal kunne flygte dertil. Byerne skal veere
tilflugtssteder for jer mod blodhaevneren, sG drabsmanden undgdr at blive dreebt, for han stilles for menighedens domsstol. Af
de byer | afgiver skal de seks veere tilflugtsbyer. De tre skal | afgive ost for Jordan, og de tre i Kana’an; de skal veere tilflugtsbyer.”

- 4, Mosebog, 35, 10-13. Se ogsa 5. Mosebog 4, 41-43.

12 Modstillingen mellem det familizere og det juridiske indfanger essensen af asylretten for drabsmaend som beskrives i det
felgende, men det er vigtigt at have for gje, at familie-begrebet i GT er flertydigt. Ved ‘familie’ forstas (1) nogle steder i GT en
kernefamilie pa omkring syv medlemmer, mens det (2) andre steder betyder en storfamilie med 3-4 generationer. Endelig
opfatter Israel (her: som folk / nation) sig (3) som én stor slaegt med Jakob som stamfader. Modstillingen mellem det familizere og
det juridiske er sdledes gyldig i den farste og muligvis i den anden, men ikke i den tredje betydning af familie-begrebet. | forhold
til naerveerende tre-deling af familiebegrebet traekker jeg her delvist pa Niels Peter Lemches kapitel om ‘det israelitiske
stammesamfund’i dennes Det Gamle Israel (Lemche 1986).

13 Gengaldelsesretten genfindes siden hen i en lang raekke (ogsa nutidige) sammenhange, hvor det forste kaerlighedsbud i Det
Ny Testamente (NT) nok er savel den mest indflydelsesrige savel som den kendteste udgave, hvilket jeg senere hen vil komme
ind pa. Vi kender ogsa til gengeeldelsesretten fra lovtekst tidligere end GT, eksempelvis i Ur-Nammu, den sumeriske lovtekst der
normalt dateres til mellem 2100 og 2050 f. Kr., samt i den babylonske Hammurabis lov fra omkring 1780 f. Kr. (se eksempelvis §
196; 197; 200). For Hammurabis lov geelder det, at gengaeldelsesretten ikke blot figurerer sporadisk, men gaelder som alment
princip for tildeling af straf (Chambliss 1979:23; Larsen 2007:33).

14 Blodhaevnen er ingenlunde et israelitisk faanomen. | nordisk kontekst kender vi bl.a. blodhaevnen fra de islandske sagaer, der
beretter om, hvordan hele zeter blev udraderet. Njals saga og Erik Skallagrimssons saga leverer begge eksempler herpa.
Blodhaevnen har endvidere i en europaeisk kontekst optradt pa blandt andet Sardinien, Korsika og Balkan.

15 Nar jeg anvender termen ‘Gud’i forbindelse med GT, refereres der selvsagt til den israelitiske gud, Jahve (YHWH).
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Asylretten er altsa her knyttet til bestemte byer, der er underlagt de israelitiske menigheders
jurisdiktion.'® Den asylsggende opndr en midlertidig beskyttelse mod blodhavneren i tilflugtsbyen??,
men kun indtil spgrgsmalet om forseetlighed er blevet afgjort af en domstol, hvis opgave det er at
fortolke reglerne om forsaetlighed, der angives i forleengelse af ovenstaende tekststed (4. Mosebog 35,
16-25. Se ogsa Josvabogen 20, 1-9 herom). Ved ‘domstol’ ma vi her forestille os et aeldsterdd eller en del af
praesteskabet, og vi ma sdledes ikke lade os foresvaeve en sekulariseret og uafhaengig retsinstitution, med
udgangspunkt i hvordan termen ‘domstol’ klinger for et moderne gre i det 21. arhundrede. For sa vidt
domstolen finder, at den asylsggende skal beskyttes mod blodhavneren, er der tale om en praeciseret —
men ogsa begraenset — beskyttelse:

‘Menigheden skal redde drabsmanden fra blodhaevnerens hdnd og bringe ham tilbage til den tilflugtsby, han var flygtet til. Dér
kan han blive boende, til ypperstepraesten der [..] Men hvis drabsmanden forlader den tilflugtsbys omrdde, hvortil han er
flygtet, og blodheevneren treeffer ham uden for tilflugtsbyens omrdde, sa kan blodhaevneren sla drabsmanden ihjel; der
foreligger ikke blodskyld.

- 4. Mosebog, 35, 26-28.

At menigheden skal yde drabsmanden beskyttelse indtil ypperstepraesten dgr, betyder ikke at han
derefter er fredlgs, tveertimod. Med yppersteprastens ded opnar drabsmanden endelig amnesti for sin
gerning (Greenberg 1959:126). Indtil amnestien opnas, er beskyttelsen geografisk afgraenset til
tilflugtsbyen. | den forstand er asylet i tilflugtsbyen en art internt eksil (Propp 1998:235). Man kan spgrge
sig selv, hvad ypperstepraestens dgd strengt taget har at ggre med drabsmanden? Svaret handler om
skyld og soning; nar ét menneske slar et andet menneske ihjel, er vedkommende, i en
gammeltestamentlig kontekst, altid skyldig i en vis grad. Af 5. Mosebog fremgar det netop, at
menigheden har pligt til at beskytte den drabsmand, der har slaet ihjel uforszetligt, idet han jo ‘ikke er
skyldig til deden’ (5. Mosebog 19, 6. Min understregning). Det uforsaetlige drab er altsd forbundet med
skyld, om end ikke til dgden. | moderne termer ville vi sige, at drabet altid er forbundet med objektiv
skyld altid, men ikke ngdvendigvis med subjektiv skyld. Det er sdledes spgrgsmalet om strafudmaling og
beskyttelse, ikke det objektive skyldsspargsmal som sadan, asylretten drejer sig om. At drabsmanden
opnar endelig amnesti ved ypperstepraestens dgd, skal pd denne baggrund sandsynligvis forstas saledes,
at ypperstepraestens ded udligner den ded - og derved soner den skyld - drabsmanden har forvoldt.'8 Af
tekstuddraget fra 4. Mosebog ovenfor fremgar det ogsa, at hvis blodhaevneren meder drabsmanden
uden for asylet og slar ham ihjel, sa foreligger der ikke blodskyld, netop fordi der dels er tale om en

16 Der skal her tages forbehold for, at det ikke er klart, hvornar man kan tale om en egentlig ‘menighed; hvilket selvsagt ogsa
afhaenger af definitionen af menighedsbegrebet. Jeg velger her, ogsad i mangel af et bedre alternativ trods alt at bruge
meninghedsbegrebet, i gvrig i overensstemmelse med den nyeste, danske autoriserede Bibel-oversaettelse.

17 De sakaldte 'tilflugtsbyer’ kunne ifglge Creach (Creach 1996:61) ud fra et hebraisk filologisk synspunkt mere korrekt omtales
som ‘redningsbyer’ Jeg vzelger her fortsat at bruge den gaengse term pa dansk, ‘tilflugtsbyer; idet litteraturen herom stort set
konsekvent anvender denne term, i gvrigt i overensstemmelse med den nyeste, danske autoriserede Bibel-oversaettelse og
ydermere udmeaerket svarende til den standardiserede engelske overszettelse fra hebraisk, cities of refugee.

18 Det er ikke utaenkeligt, at blodet spiller en central rolle i den amnesti, der opnas med ypperstepraestens dgd, i den forstand at
ypperstepraestens blod soner drabsmandens skyld, analogt til 3. Mosebog 17, 11.For kadets liv er blodet, og det har jeg givet jer til
at komme pa alteret for at skaffe soning for jer; det er blodet, der skaffer soning, fordi det er livet."
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geografisk betinget asylret, dels fordi drabsmanden der blev slaet ihjel ikke var skyldfri (Greenberg
1959:127). En uforsaetlig handling fratager altsa ikke gerningsmanden for (objektiv) skyld.!®

| den gammeltestamentlige eksegese skelnes ofte mellem (1) de juridiske og (2) de religigse, kultiske og
etiske love i Mosebggerne. | forhold til den asylret, der gives med tilflugtsbyerne i de for omtale
tekststeder, er der overvejende tale om juridiske love. Hertil skal det dog siges, at man med nogen ret kan
haevde, at denne sondring er udtryk for en moderne kategorioverfarsel, idet man applicerer moderne
kategorier, der forudsaetter en skillelinje mellem det religigse og det verdslige, som netop ikke var til
stede i den tidlige israelitiske religion. En mindre kompliceret inddeling af lovene i GT, er opdelingen
mellem apodiktiske og kasuistiske love.20 Ser vi rent sprogligt pa de formuleringer, hvor Gud kraever
tilflugtsbyerne etableret, jf. de ovenfor anfarte tekststeder, er der tale om kategoriske bud og sdledes om
apodiktiske love.

Om graden og udformningen af asylets ukraenkelighed i tilflugtsbyerne

Med tilflugtsbyerne etableres et helligt rum for beskyttelse af uforseetlige drabsmaend, men - hvilket er
vigtigt - ikke ved ophgijelse / helliggarelse af asylanterne. Beskyttelsen eller kravet om ukraenkelighed er
ikke knyttet til drabsmanden som retsperson i absolut forstand, men til drabsmanden inden for et
geografisk afgraeenset omrade. Dermed placeres asylretten i et krydsfelt mellem en territorial asylret (i
tilflugtsbyen, men ikke for alle) og en personlig asylret (for alle uforsaetlige drabsmaend, men kun i
tilflugtsbyen).2! Den skelnen, som en forfatter-/ redaktarkreds med asylretten i Mosebggerne indferer
mellem det forsaetlige og det uforszetlige, er et forsag pd en adskillelse mellem stammetraditioner og
retsorden. Og vel at maerke en retsorden, der indebaerer et vist forhold mellem den guddommelige og
den verdslige magt, om end de ikke kan holdes klart adskilt, grundet fraveeret af en skillelinje mellem det
religigse og det verdslige, som naevnt ovenfor. Den guddommeligt indstiftede asylbeskyttelse omfatter
de skyldige (uforseetlige, men skyldige) drabsmaend, og dog fremgar det samtidig, at asylretten ikke
saetter den verdslige retsorden ud af kraft med et ubegrundet, teokratisk forbud, idet drabsmanden skal
have sin sag provet for en domstolslignende instans. Asylet skal saledes ikke forstds som et magisk-sakralt
tabu inden for et givent territorium, der tillader beskyttelse af enhver uden hensyn til skyld (jf.
Theologische Realenzyklopddie, opslaget ‘asyl’), men som en ret, der kan traede i kraft efter domstolene
fortolkning af de religigse foreskrifter.

19 Denne tankegang ses endnu tydeligere i 1. Mosebog, 21, 28-33: 'Ndr en okse stanger en mand eller en kvinde, skal oksen stenes,
og man ma ikke spise dens ked. Oksens ejer skal ga fri af straf! Ikke en gang et dyr er skyldfrit, om end det ikke giver mening at
skelne mellem forseetligt / uforseetligt (subjektivt / objektivt) pa dyrets vegne. En tanke, der viser tilbage til 1. Mosebog: ‘Men kad
med liv i, med blod i, md | ikke spise. Og jeres eget blod vil jeg kraeve haevn for; af ethvert dyr vil jeg kraeve haevn for det, og af ethvert
menneske vil jeg kreeve haevn for et menneskes liv' (1. Mosebog 9, 4-6). Bemaerk, at der her tales om havn, mens der andre tekst-
steder, som anfgrt ovenfor, tales om en egentlig gengaldelsesret. Mens spgrgsmalet om strafudmaling (for menneskeartens
vedkommende) handler om forszetlighed, er dette tilsyneladende ikke tilfaeldet for andre arter. Skyldspargsmalet i sig selv synes
at veere givet pa forhdnd med visse handlinger, uanset hvem der udferer dem, eller hvorfor de udfares.

20 \ed ‘kasuistiske love’ forstas: hvis X s& Y. (F.eks. 2. Mosebog 21, 28: ‘Ndr [X] en okse stanger en mand eller kvinde ihjel, skal [Y|
oksen stenes’). Formelt (formallogisk) skal der altsa vaere en antecedent og en konsekvent til stede i seetningen, forbundet af en
materielimplikation, X—Y. Ved ‘apodiktiske love’ forstas et kategorisk imperativ som f.eks.: ‘du ma ikke forbande Gud' (2. Mosebog
22,27).

21 tidligere forskning findes det synspunkt, at asylretten i tilflugtsbyerne ikke kun gjaldt for den uforszetlige drabsmand, men for
alle der matte have brug for beskyttelse (Landau 1994:50 f.). Der synes imidlertid ikke at vaere belaeg for dette synspunkt i GT. |
Midrash (Midrash Rabbah) henvises der primaert tre gange til tilflugtsbyerne (om end der er flere henvisninger, som imidlertid
kun helt perifert naevner tilflugtsbyerne), og heller ikke her beskrives tilflugtsbyerne, som tilflugtssted for andre end den
uforszetlige drabsmand (Mishpatim XXX:16; Vaethchanan 11:26-30; Masse XXIII:10-14). Jeg mener saledes, at der er tale om en
fejllaesning / -interpretation, og fastholder derfor, at asylet i tilflugtsbyerne kun gjaldt for den uforsaetlige drabsmand.
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At en asylanseger ikke automatisk nyder beskyttelse uden skelen til vedkommendes gerninger, blot fordi
denne befinder sig i guddommelighedens / helligdommens nzerhed, fremgdr ogsa af det tidligere
citerede tekststykke fra 2. Mosebog 21, 12-14, hvor der i forbindelse med tilflugtsbyerne tales om
alterbeskyttelse eller alterasyl: ‘Hvis nogen derimod begdr overgreb mod en anden og snigmyrder ham, skal
du tage ham veek fra mit alter, for at han kan lide doden.’ Det er ikke entydigt, om ‘alter’ her blot fungerer
som et billede pa Guds beskyttelse, eller om det skal forstds bogstaveligt som et alter. Laeses tekststykket
bogstaveligt, er det interessante i denne samenhang ikke blot den omtalte skelnen mellem ‘snigmordet’
og det uforsaetlige mord, men ogsa afvisningen af en absolut asylret eller ukraenkelighed ved den hellige
sfaere; alterbeskyttelsen bliver nemlig i s& fald afhaengig af en fortolkning af spergsmadlet om
forsatlighed, hvorved den verdslige retsordens fortolkning og den guddommelige asylret som
apodiktisk lov teenkes sammen.22 Det forekommer saledes forkert at sige, at asylretten er en dispensation
af den verdslige lov, som haevdet af tidligere forskning (Mathews 2003:3). Der er snarere tale om, at den
verdslige retsorden fortolker af spargsmalet om, hvorvidt den guddommelige asylret treeder i kraft eller
ej. Creach siger om helligdommene, at It is clear that the sanctuary was a place of security’ (Creach 1996:60
f), men han kommenterer ikke pd, om der er tale om sikkerhed i absolut forstand, eller om visse
handlinger sa at sige kunne ophaeve helligdommens asylgivende virkning, som f.eks. snigmordet.23
Snarere end at fungere som et fristed fra lov og orden, mener jeg, at fremskrivningen af den
gammeltestamentlige asylret er at laese som et udtryk for forfatter-/redakterkredsens vilje til at tage et
vigtigt skridt i retning af en mere human retspleje, hvor det verdslige og gejstlige i samspil opretholder
en asylret.2*

1.3. Asylret i bredere forstand - om fremmederfaringen, eksilet og
gaestevenskabet

Jeg har i det forrige beskrevet, hvordan asylretten i snaever forstand optraeder i Mosebggerne i GT. Det er
imidlertid vigtigt at bemaerke, hvad der mere abstrakt er pa spil her. For reglerne om det uforszetlige
mord og beskyttelse af drabsmanden handler i et videre perspektiv om at yde beskyttelse til en szerlig
gruppe ud fra en retfeerdighedsbetragtning; det er ikke retfaerdigt, at den uforsaetlige drabsmand skal
straffes lige sa hardt, som dén, der draeber med fortaet, for graden af skyld er en anden, hvorfor straffen

22 Der er flere eksempler p3, at alteret ikke er beskyttende / giver asylret i absolut forstand. Se f.eks. 1. Kongebog 1, 50-53 hvor
Salomo lader Adonija hente ned fra alteret. Se ogsd 1. Kongebog 2, 28 hvor Joab med ringe held forsgger at gere Adonija
nummeret efter.

23 |Interessant nok angiver Creach, hvilke tekststykker han laegger til grund for at haevde, at det er ’klart; at helligdommene altid
ydede sikkerhed. Sdledes henviser han til Salmernes bog, salme 73; salme 23, 6 og salme 61, 5 (Creach 1996:62 note 33). | Salme
73 beskriver jeg-forteelleren (Asaf?) vejen fra det syndige til det dydige liv, og jeg formoder, at Creach henviser til salmen pga. de
to sidste vers, der lyder: 'For de, der er fiernt fra dig, gdr til grunde, du tilintetger alle, der er dig utro. Men at veere Gud naer er min lykke,
jeg tager min tilflugt til Gud Herren, sé jeg kan fortaelle om alle dine gerninger. Det forekommer mig ikke indiskutabelt 'klart] at vi
her far leveret et sldende bevis pa helligdommenes absolutte beskyttende virkning, tveertimod synes det svaert ikke at se ‘tilflugt
til Gud Herren, som et eksemel pa en religios retorik, hvor ‘tilflugten’ fungerer som metafor for en sjeelelig / indre-psykologisk
proces. Samme uklarhed ger sig geeldende i de to andre salmer Creach refererer til. Endelig et det ikke uproblematisk at tage de
tre salmer til indteegt for at udgere ét argument, da salmernes kontekst ikke er den samme.

24 Creach diskuterer et sted, hvordan de mange metaforiske henvisninger til Gud som et ly, en klippe, et hgjt tarn - kort sagt med
Creach: 'Yahweh as refuge’ - skal forstas. (Creach 1996:60-63). Udspringer den metaforiske tale om Gud som beskyttelse sa af
praktiske beskyttelsesforanstaltninger som tilflugtsbyerne? Creach er afvisende: De tekststeder, hvor Gud med den hebraiske
term hasa beskrives som et tilflugtssted (med den ene eller anden metafor) tales der ikke om flugt til et helligdommens asyl
(f.eks. 1. Kongebog 1, 50-53 som kommenteret ovenfor). De tekststeder, hvori tilflugtsbyerne beskrives (se ovenfor), anvendes det
hebraiske verbum nus for at sege tilflugt, og det hebraiske substantiv miglat for tilflugtssted. Miglat bruges derimod aldrig i
beskrivelsen af Gud som tilflugtssted. Begrebsbrugen adskiller sig med andre ord i GT, nar der henholdsvis tales metaforisk om
Gud som tilflugtssted, og om tilflugtsbyerne. Det synes derfor ikke sandsynligt, at den metaforiske tale, iseer fremtraedende i
Salmernes bog, bunder i de praktiske beskyttelses-foranstaltninger, som tilflugtsbyerne udgjorde.
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0gsa ma vaere det. Dermed er asylretten knyttet til en retsopfattelse, der bygger pa princippet om
gengaldelsesret, men ogsa til en mere generel sociallaere om hvem der rimeligvis skal hjzlpes, og
dermed stdr asylretten i relation til resten af det etiske univers og kodeks i den israelitiske religigsitet. | det
folgende skal vi brede undersggelsen ud og se, hvordan Gud i Mosebggerne beordrer sit folk til at
beskytte en anden - og i forhold til asylretten helt central - udsat gruppe, nemlig de fremmede. Hvor det
forrige har omhandler asylretten i GT i snaever forstand, lad sa det felgende veaere en behandling en
asylretten i bredere forstand.

Mosebggernes bestemmelser om den/de fremmede kan ikke forstas som et isoleret faanomen, men ma
dels ses i forhold til forteellingen om det israelitiske folk og den fremmede, der kommer til udtryk i GT.
Hele GT er gennemsyret af temaer om adskillelse fra hjemlighed, livet i diaspora, mgdet med det
fremmede og identiteten / identifikationen som den fremmede. Det ser vi allerede i 1. Mosebog, (1.
Mosebog 3, 1-24), hvor mennesket ifglge fortaellingen uddrives fra Edens have til et sted, der er det
fremmed. Ogsa det israelitiske folks stamfader, Abraham, bliver af Gud beordret til at ga i eksil. Det bliver
den pris han ma betale for at grundleegge nationen, og det er her den israelitiske Odyssé begynder.25
Abrahams efterkommere udvandrede efter sigende fra Kaldea til Kana'an, hvor det israelitiske folk
bosatte sig pa fremmed land. Gud selv var fremme i dette land, for ‘Herren kommer fra Sinai’ (5. Mosebog
33, 2). Da sult og fattigdom hzrgede Kana'an gik Abrahams efterkommere i eksil i Egypten, hvor
karakteren Moses, landets kommende lovgiver, blev fadt pa fremmed jord.26 Det forjeettede land, Kana'an,
bliver for evigt fremmed for Moses, der aldrig selv nar at saette fod pa dets jord; efter at have ledt sit folk
ud af Egypten og frem til det Guds velsignede land gennem 40 ars grkenvandring, der han samme aften,
som de ankommer til Kana'an. Historien om Moses inkarnerer diaspora-erfaringen, som en symbolsk
repraesentation, et sindbillede pa andetheden eller fremmederfaringen i dét at veere israelit og senere
jede2’ Og det legendariske eksil blev i den israelitisk-jgdiske selvforstdelse beviset pa, at den israelitiske
religion ogsa kunne eksistere uden for Palaestina og tempelkulten i Jerusalem, og sadledes ikke (laengere)
var geografisk afgraenset (Biblens kulturhistorie bind 4, p. 237).

At til stadighed sterre dele af forskningen i dag er enige om, at grkenopholdet rent faktisk aldrig har
fundet sted (se f.eks. Grabbe 1993:22; Dever 1990:24; Jensen 1998:14), er her uden betydning;
@rkenopholdet, Syndfloden og Noahs ark, skabelsen af verdensaltet - her er tale om teologiske
begivenheder, ikke historiske. Det vigtige er her, at en forfatter-/redakterkreds har konstrueret - eller
overtaget og rekonstrueret - en atiologisk legende, der dels har haft en ideologisk-nationalt opbyggelig

25 Termen Odyssé er her selvsagt lidt ude af kontekst, men samtidig er det sveert - i en litteraer lzesning - ikke at se Mosebggerne
som parallel til Homers Odyssé, som en dramatisk hjemstavnforteelling, som en narration om ud og hjem. Stiller man
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt adskillelse, fremmedhed og diaspora er centrale elementer for det israelitiske folk i GT, behgver
man blot retorisk at sparge sig selv, om dette folk var blevet det samme - i selvforstaelsen savel som i en ekstern optik - hvis de
var blevet i Kaldea? Var Odysseus, om han var blevet hjemme?

26 At Moses i israelitisk selvforstaelse er jode, selv om han er fadt pa fremmed territorium, baserer sig pa princippet om etnisk /
national inklusion (i en moderne kontekst: statsborgerskab) gennem blod, jus sanguinis, ikke gennem jord, jus soli — et
nedvendigt princip for et folks selvopretholdelse, der mestendels har levet i diasporaen.

27| moderne tid har spgrgsmélet om andetheden i israelitisk/jedisk identitet fortsat optaget iseer jediske intellektuelle - med eller
uden udgangspunkt i spgrgsmalet om karakteren Moses’ identitet. Var Moses egypter? Var selv det israelitiske folks sterste son,
manden der pa Sinai talte med Gud, en ikke-israelitisk jede? lkke hvis man forstar etnisk inklusion via netop jus sanguinis, men
ikke desto mindre er det bl.a., hvad Freud diskuterer i en sen afhandling (i gvrig forfattet i eksil), hvori han i forordet rammende
bemaerker ‘At frakende et folk den mand, som det selv anser som sin storste sen, er ikke noget, man ger med let hjerte, iseer ikke nar
man selv tilharer dette folk! (Freud 1969:19). Man kunne forsigtigt sperge sig selv, om den anden ikke altid er present, bade
immanent i selvet og som adskilt anden, i den israelitiske erfaring? Er der ikke en fremmedheds-erfaring, historisk set seeregen
for netop jederne? Dét synspunkt forfaegtes i hvert fald af Benbassa og Attias, der skriver: 'The other is always another self: a mirror
and, at the same time, a foil. This is doubtless a rather widely applicable truth. Yet it may well apply the more powerful to a group that
has historically been a dispersed minority, and therefore been vulnerable and naturally inclined to feel both attracted and threatened
by the majority in the society in which it lives. (Benbassa og Attias 2000:X).
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funktion for israeliterne, dels legitimerede datidens landnahm, og endelig fungerer som begrundelse for
opfattelsen af den fremmede. Konstruktionen af en historisk oprindelse - det genuine med
tilbagevirkende kraft - har til alle tider vaeret et magtfuldt redskab i en politisk/religigs/ideologisk kamp
om nutiden. Nationalismen og den nationale retorik gar altid forud for nationernes opbygning (nation-
building), som papeget adskillige gange inden for nationalismeforskningen af fremtraeedende forskere
som Ernest Gellner og Benedict Anderson: ‘Nationalism is not the awakening of nations to self-
consciousness: it invent nations where they do not exist! (Gellner 1965:169; se ogsa Andersson 2003:6 for en
tilsvarende holdning). Israeliterne og den tidlige jgdedom er i denne sammenhaeng ingen undtagelse.28|
hvor hgj grad der pa affattelsestidspunktet rent faktisk (historisk) kan tales om en egentlig nation, er ikke
entydigt, men at legenderne tilsammen fungerer som forfatter-/redakterkredsens ‘programskrift’ (Jensen
1998:17) for en sddan er tydeligt.

Adskillelsen fra hjemmet (Eden, Kaldea, Kana'an), livet i eksilet (Kana'an og Egypten) og identiteten som
fremmed er sdledes manifest hos det israelitiske folks stamfaedre (Adam, Abraham og Moses).?% At
adskille fremmederfaringen fra israeliterne ville vaere at adskille det israelitiske folk fra de legender, hvis
primaere funktion netop har vaeret at afgraense og konsolidere det israelitiske og israeliterne som et folk.
At adskille fremmederfaringen og diasporaen fra fremmed- og asylretten i bredere forstand ville vaere at
negligere den begrundelsesstruktur, som retten treeder frem igennem og indskrives i, hvilket jeg i det
felgende skal forsgge at pavise.

| Mosebggerne bliver den atiologiske legende om eksilet i Egypten eksplicit det kollektive udgangspunkt
for begrundelsen af gaestevenskabet og en gammeltestamentlig andenrelateret etik, som asylretten er et
eksempel pa;3° Det er netop fordi de behandlede dig som fiende eller slave i de fremmedes land, og fordi
du husker det (for det er din pligt at huske det), at du ikke vil behandle den fremmede i blandt dig, som
en flende eller slave.

28 At tale om det israelitiske samfund indenfor rammerne af nationsbegrebet (eller svagere, men nok mere korrekt: begrebet om
en proto-nation) i forfatter-/redakterkredsens fremstilling i Mosebargerne, er helt berettiget, om end langt sterstedelen af den
moderne nationalisme-forskning fokuserer pa mere moderne tid. Anderson definerer et sted (Anderson 2003:36) tre praemisser,
der skal veere til stede, for at man kan tale om en nation: (1) der skal veere et skriftsprog til stede, der giver privilligeret adgang til
en raekke for faellesskabet ontologiske sandheder; (2) samfundet skal vaere ‘naturligt’ organiseret under en gvrighed, der regerer
under kosmologisk eller guddommelig sanktionering; (3) der skal vaere en naturlig sammenkobling til stede mellem kosmologi
og historie. | den israelitiske selvforstaelse, som den skrives frem i Mosebggerne, er alle tre betingelser til stede:, (1) det hebraiske
skriftsprog med dets sarlige status, (2) preestestanden eller aldsteradet som gvrighed og (3) sammenkoblingen af Gud, landet
og det udvalgte folk i Mosebggernes legender / fortellinger. Gellner, som citerer overnfor, giver i hovedveaerket Nations and
nationalism to tentative, overordnede definitioner pd, hvornar det er berettiget at tale om ‘nationen’: (1) ‘Two men are of the same
nation if and only if they share the same culture, where culture in turn means a system of ideas and signs and associations and ways of
behaving and communicating. (2) Two men are of the same nation if and only if they recognize each other as belonging to the same
nation! (Gellner 2006:6 f). Det synes umiddelbart klart, at israeliterne - eller mere praecist: i hvert fald den del af israeliterne, der
udgjorde forfatterkredsen/redaktgrkredsen, samt deres tilhaengere - som social gruppe lever op til Gellners definition af et
nationalt faellesskab. Opsummerende er det saledes ikke historisk klart, om der pa affattelsestidspunktet fandtes et feellesskab,
som vi i dag ville betegne ‘en nation, men derimod tydeligt, at GT generelt og Moseloven specifikt plaederer for og taler inden for
rammerne af en national forestillingsverden.

29 Ser man fremad, illustreres fremmed- og eksilerfaringen yderligere derved, at samtlige af de store, israelitiske vaerker er skrevet
i eksil: Talmud i Babylon, Maimonides i Sefarad osv.

30 Se 2. Mosebog 22, 21; 2. Mosebog 23, 9; 3. Mosebog 19, 33; 5. Mosebog 10, 18. Nar jeg skriver ‘andenrelateret’ er det for at
praecisere distinktionen mellem den del af etikken, der omhandler ens egen person (det selvrelaterede, hvad det enkelte
menneske bgr ggre i relation til sig selv) og den del, der omhandler omgangen med andre mennesker (hvad det enkelte
menneske ber gere i relation til andre).
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‘En 0og samme ordning skal gzelde for jer og for de fremmede, der bor som geest hos jer; det skal veere en eviggyldig ordning for
jer, slaegt efter sleegt. For Herrens ansigt geelder det samme for de fremmede som for jer. Der geelder én og samme lov og én og
samme forordning for jer og for de fremmede, der bor som gaest hos jer.

- 4. Mosebog 15, 15-16.

Hvis den fremmede og israeliten er lige for Gud i Kana'ans land, sa er det maske ogsa fordi selv Guds
udvalgte folk er fremmed for ham - selv nar de opholder sig pa det land, han har anvist dem:

‘Der md ikke seelges land uigenkaldeligt, for landet er mit; | er fremmede og tilflyttere hos mig.

- 3. Mosebog 25, 23.

Fra dette tekststykke i 3. Mosebog synes eksilet ikke at vaere til at flygte fra. | Guds gjne er eksilet eller
fremmedheden knyttet til det at veere israelit (Benbassa og Attias 2000:45). At eksilet fungerer som
begrundelse for den etiske fordring over for den fremmede i GT skal ikke kun forstas som funderet pa
smertelig erfaring: ‘Den fremmede ma du ikke udnytte eller undertrykke. | var jo selv fremmede i Egypten’. (2.
Mosebog 22, 20. Ogsa 2. Mosebog 23, 9). Den fremmede skal ogsa behandles som en ligemand, som en
gengxldelse af geestevenskabet i almindelighed, og gengzldelse af den gaestfrihed, hvormed Farao
abnede porten til sit land i seerdeleshed, da jederne flygtede fra Kana’ans land. Egypten var ikke altid
udelukkende synonymt med forfglgelse eller treeldom, selv om det i sidste ende var, hvad det blev. En
egentlig sammenfatning af indholdet i gaestevenskabet, finder vi ikke i hverken Mosebggerne eller GT
som helhed. Guds bud om den israelitiske menigheds forpligtigelse pa gaesten traeder imidlertid tydeligt
frem mange steder i Mosebggerne og i GT.3' At anerkende gaesten er en anerkendelse af fremmed- eller
eksilerfaringen i ens egen tradition32 Gaestevenskabet er en praksis for inklusion, hvorved den
fremmede / gaesten anerkendes som ligevaerdig med vaerten (2. Mosebog, 12, 49; 4. Mosebog, 15, 16).
Ligestilling geelder bade rettigheder og pligter:

‘Dette skal vaere en eviggyldig ordning for jer: | den syvende mdned, pd den tiende dag i mdneden, skal | spaege jeres legeme, og
I ma ikke udfare noget arbejde; det gaelder bdde landets egne og de fremmede, der bor som gaest blandt jer.

- 3. Mosebog, 16, 29.

Hvis pligterne ikke udferes, eller hvis pabuddene ikke overholdes, modtager gaesten samme straf som
veerten. | den forstand er gaesten qua geestevenskabet ikke ukraenkelig, men ligestillet:

31 Se f.eks. 1. Mosebog 19, 6-9; Dommerbogen 19, 23-24.

32 Det skal her bemaerkes, at en del af den tidligere forskning afviser, at buddet om at imgdekomme den fremmede er begrundet
pa eksilerfaringen, og at der sdledes - som jeg argumenterer for - skulle vaere tale om en utilitaristisk begrundelse, der overordnet
folger ‘den gyldne regel’ / reciprocitetsetikken (Auffarth 1992:198.). Jeg finder imidlertid ikke nogle argumenter eller
kildemaessige belzeg for en sadan afvisning, hvorfor jeg pa dette punkt er uenig med Auffarth og fortsat fastholder, at der bestar
en dyb forbundethed mellem den tidlige, israelitiske geesteret og den i israelitisk selvforstaelse sa vigtige eksilerfaring.
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'Hvem som helst af Israels hus og af de fremmede, der bor som geest blandt dem, som spiser blod - mod ham, der spiser blod, vil
jeg vende mig og udrydde ham fra hans folk. 33

- 3. Mosebog, 17, 10.

Gaestevenskabet omhandler ikke kun beskyttelse mod overgreb, men ogsa inddragelse i de festlige
hejtider:

'Du skal gleede dig under festen sammen med din sgn og datter, din trael og treelkvinde, og sammen med levitterne og med de
fremmede, de faderlase og enkerne, som bor i dine byer.

- 5. Mosebog, 16, 14.

Inddragelse af de fremmede i festen3* er blevet udlagt som en art kaerlighedsbud over for den fremmede
(se eksempelvis Jewish encyclopaedia vol. XI p. 480), og Gud siger da ogsa selv, at han ’elsker den
fremmede (5. Mosebog, 10, 17-18). | en mere samfundsmaessig eller social optik er det veerd at haefte sig
ved, at den fremmede her indskrives i en israelitisk sociallaere, der fordrer, at den fremmede pa linje med
faderlgse og enker skal inkluderes i samfundets sociale liv. For sdvel den fremmede som for de faderlase
og enkerne gelde det, at de kun i ringe grad eller slet ikke har en familie i snaever forstand (jf. note 12), og
det er dette forhold, som det israelitiske samfund her bliver pabudt at tage hensyn til.

At gaestevenskabet pa retfaerdigvis er blevet holdt i haevd, argumenterer forfatter-/redakterkredsen for
gennem en raekke fortzellinger i Mosebggerne. Det gzelder f.eks. i 1. Mosebog 18, 1-8, hvor Abraham
byder de tre gaester velkommen, vasker deres fadder og giver dem mad - eller just derefter i 1. Mosebog
19, 1-8, hvor Lot foretraekker at ofre sine detre frem for at lade Sodomas indbyggere kraenke de
fremmede, der er gaester under hans tag. Alvoren i at overholde gaestebuddets pligter ser vi umiddelbart
herefter, hvor Gud lader hele Sodoma ga til grunde, netop fordi geestebuddet ikke bliver overholdt.

Med geestevenskabets ligestilling af jeden med den fremmede, og med pabuddet om ikke at 'udnytte
eller undertrykke' den fremmede (se citatet ovenfor), synes GT umiddelbart at fundere en universel, etisk

33 Forbuddet mod at spise blod kan fortolkes pa flere mader. Dels kan det ses i sammenhaeng med forbuddet mod at dyrke
andre guder, idet indtagelse af blod indgik i tidligere (og muligvis samtidige) totemistiske religioners kanibalisme. | den
fortolkning fungerer forbuddet som en graensedragning mellem ‘den hedenske omverden’ og den israelitiske religigsitet.
Forbuddet kan ydermere ses, som et generelt udtryk for, at blodet som et billede eller symbol pa livet er helligt, jf. 3. Mosebog 17,
14: 'for blodet er livet i alt ked; det er dets liv. | forleengelse heraf og mere abstrakt, ma forbuddet generelt ses som en del af hele
den omfattende skelsaettelse eller graensedragning, der gennemsyrer Mosebggerne: Guds proto-handling i Genesis er at saette
skel: efter lysets skabbelse , blev det som det farste skilt fra sin modsaetning, market. Alt grupperes eller afgraenses af Gud efter
sin kategori eller art, og disse ma ikke overskrides. Det er bl.a. pa denne baggrund vi finder forbuddet mod kenslig omgang med
dyr (3. Mosebog 18, 23) eller spisereglernes sondring mellem de vanddyr, der ma anvendes som fade, og de, der er ‘afskyelige;
det vil sige uden skel og finner (3. Mosebog 11, 9-12). Greensedragningen gar igennem Mosebggerne (iser 3. Mosebog) og disse
graenser ma ikke overskrides, da konsekvensen ellers i kosmologisk forstand bliver kaos. Jeg traekker her til dels pa antropologen
Mary Douglas’ behandling af emnet i hendes komparative religionsstudie Purity and danger (Douglas 2002) , hvori hun
grundleeggende er optaget af de kategorier, greenser og klassifikationer, som et givent samfund benytter. Jeg er i denne
israelitiske sammenhang helt enig med hende, nar hun konkluderer, at termerne rent/urent (lovligt/ulovligt, sikkert/farligt)
overordnet tjener til at indkredse forfatterkredsens/redaktgrkredsens/folkets ideologisk-nationale bevidsthed og selvforstaelse.
(Douglas 2002, iseer kapitel 3, p. 51-72).

34 Der refereres i passagen til lovhyttefesten, der i det gamle Israel var en af de tre valfartsfester, hvor jeder fra naer og fjern drog
til Jerusalem. De to andre valfartsfaester er henholdsvis pasken og pinsen, og alle tre fester er omfortolkninger af, hvad der
oprindeligt var kana'anaeiske hgjtider, der omhandlede landbruget, altsa en art agrare fester (jf. Otzen 1984:87; 161 f.).
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fordring3s> En fordring om at holde gaestevenskabet i haevd, der i det store billede md ses som
konkretiseringer og variation af kaerlighedsbuddet, som det fremgar af 3. Mosebog 19, 18: ‘Elsk din nzeste
som dig selv. Det israelitiske geestevenskab md ydermere, og i henhold til ovenstdende citat fra 5.
Mosebog 16,14, ses som en del af en sociallzere, hvor pabuddene om at overholde denne kan laeses som
en provelse stillet af Gud til sit folk om at udvise retskaffenhed (Auffarth 1992:193 ff.). | en sddan laesning
indeholder israelitternes overholdelse at gaestevenskabet et element af provelse.

| forhold til inklusionen af den fremmede, skal man dog ikke veere blind for, at nar folket under trusler om
straf opfordres til at felge lovene, og de fremmede iblandt dem underleegges de samme love, ja s
handler det ogsd om at fd s3 mange som muligt til at felge buddene og dermed fastholde
forfatterkredsens/redaktarernes/praesteskabets magtposition, der har haft interesse i en skriftlig fiksering
af lovene for den bredest muligt kreds.

1.4. Begrebet om den fremmede

Nar vi her umiddelbart synes at kunne udlaese en universel etisk fordring angaende den fremmede,
melder der sig imidlertid en terminologisk usikkerhed, for er ‘den fremmede’ som omtales i de
ovenstdende tekststykker nu strengt taget enhver fremmed? Her ma vi se naermere pa begrebet om ‘den
fremmede; der i de ovenstaende tekststykker fra Moseb@gerne - ligesom mange andre steder GT - er en

oversaettelse af den hebraiske term ger (71).36 Ger betyder mere praecist 'den fremmede, som bor iblandt

os, afledt af det arabiske jdr, der betyder ‘den beskyttede fremmede’ (The JPS Torah Commentary vol. 5 /
Numbers p. 398 ff.), hvilket til tider understreges i den hebraisk-bibelske sprogbrug ved at anvende
termen ger toshav, idet toshav kan oversaettes i retning af ‘beboende, residerende’ (The Jewish political
tradition vol. 2:XXVI)37 Den fremmede forstaet som Ger star saledes i en mellemposition mellem en
indfadt og en fremmed, uden den umiddelbare beskyttelse og adgang til de privilegier, der gives med
det blodsbeslaegtede. Status og privilegier afhang saledes af, hvordan og i hvilken grad israeliterne

35 Det er imidlertid vigtigt at bemaerke, at ‘universel’ her skal forstas som en etisk fordring, der reekker udover det israelitiske
samfund og inkluderer fremmede (ikke-jeder, personer fra andre stammer, riger mv.) i det etiske univers, hvor geaestevenskabet
og den tilnaermelsesvise retlige ligestilling geelder. ‘Universel’i denne forstand inkluderer imidlertid ikke kvinder eller slaver, der
rettighedsmaessigt pa hver sin made og i forskellig grad konsekvent tildeles faerre rettigheder end frie maend i GT. Forestillingen
om en egentlig ligestilling mellem kennene er fundamentalt ukendt for persongalleriet i GT (bemaerk blot det maskulines primat
i skabelsen af mand og kvinde i 1. Mosebog, 2 18-24, eller den velsignelse, som hver ortodoks mandlig jede ma gentage hver
morgen, hvori indgar ordene: 'Velsignet er du, evige Gud, universets hersker, for ikke at have skabt mig som kvinde’ / '‘Baruch Atah
Adonai, Eloheinu Melech ha-olam, shelo asani ishah'). At holde slaver ansas for moralsk uproblematisk, om end der var regler for
hvordan disse skulle behandles (bl.a. Friediger 1938:60 f., der dog synes at fremstille forholdet mellem herre og trzl i et noget
romantisk lys). Denne opfattelse er er ingenlunde eksklusiv for israeliterne, men gjorde sig geeldende overalt blandt folkene/
kulturerne i Lilleasien og rundt om Middelhavet (fgnikerne, graekerne, perserne m.v.) i hele oldtiden, om end andre aspekter ved
slavens status divergerede over rum og tid (/geografi og periode). Nar jeg her i en antik kontekst bruger termen ‘universel’ er det
saledes ikke i den (meget) moderne betydning, hvor universel inkluderer alle mennesker, som i Menneskerettigheds-
deklarationen fra 1951, hvor ethvert menneske tilskrives rettigheder alene pa grund dets tilhgrsforhold til menneskearten.
Denne begransede - og derfor, indreammet, noget saeregne - betydning til trods, bruger jeg alligevel her termen ‘universel, da
det der her er anliggendet, jo netop er asylretten, den fremmedes ret til beskyttelse, hvorfor universel saledes referer til alle
etniske / religigse grupper, og ikke til forskellige samfundsklasser, som slaver eller frie maend.

36 | samtlige af de tekststykker jeg i dette afsnit refererer til geelder det, at ‘den fremmede’ er oversat fra den hebraiske term ger (2.
Mosebog 12, 49; 2. Mosebog 23, 9; 3. Mosebog 16, 29; 3. Mosebog 19, 33; 4. Mosebog 15, 15; 4. Mosebog 15, 16; 5. Mosebog 10,
18). Krydscheckning foretaget via henholdsvis LXX — a comprehensive bilingual concordance of the Hebrew and Greek texts of
Ecclesiastes og The Interlinear Bible. Hebrew — Greek — English.

37 Termerne gerim og nokhrim finder ogsa anvendelse i Biblen, men i de tekststeder jeg her / nedenfor diskuterer, er det termen
ger, der ligger til grund for termen 'den fremmede.
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handhzevede gaestevenskabet (jf. udleegningen i Theologisches Woérterbuch zum alten Testament, Band |:
984).38

Afledt herfra er ger i post-bibelsk hebraisk netop saledes blevet tilskrevet en betydning, der ikke betyder
enhver fremmed - den fremmede som sadan - men derimod dén, der er konverteret til eller lever i
overensstemmelse med jgdedommen, proselytten. P4 en og samme tid en naturaliseret fremmed og en
jode, der forbliver fremmed (Benbassa og Attias 2000:49). At blive jode for en ikke-jode, vil pd post-
bibelsk hebraisk sige at blive en ger. Paradoksalt nok synes den bedste made at blive jede pa for en
fremmed at blive til en fremmed, en ger. For at vaere jode er pd et fundamentalt plan at veere fremmed
(Benbassa og Attias 2000:49 f.). Fremmederfaringen i det israelitiske er saledes indeholdt i begrebet ger,
som Milgrom3? beskriver i en redeggrelse for ger-begrebet i det omfattende veerk The JPS Torah
Commentary:

‘Israel regarded itself a ger both in its own land (during the time of the forefathers; Gen. 14:13;23:4) and in Egypt (Exod. 2:22; Lev.
19:34). Moreover, since the land belonged to God, Israel’s status upon it was theologically and legally that of ger (Lev. 25:23).

- The JPS Torah Commentary vol. 5 / Numbers p. 398.

Men hvis den etiske fordring over for den fremmede i GT kun sa at sige omhandler fremmedheden hos
jederne selv, bliver den fremmede som sddan - enhver anden fremmed - s& ekskluderet fra geestebuddet
og den etiske forpligtigelse? | sa fald, hvordan skal vi sa forstd for eksempel keerlighedsbuddet i 3.
Mosebog 19, 18, der lyder:

'Du ma ikke haevne dig pa dine landsmaend eller baere nag til dem; du skal elske din naeste som dig selv. Jeg er Herren!’

Her er det springende punkt selvsagt, hvordan vi skal forstd ‘din naeste’ — geelder det ogsd kun naesten
inden for det israelitiske samfund, ligesom det syntes at veere tilfeeldet med ‘den fremmede’ ger? Igen ma

vi ga teet pa begreberne: ‘Naeste[n]’ er her oversat fra det hebraiske rea (¥7), der betyder noget i retning af

'nabo’ Rea kan bade betyde den fremmede som sadan, ligesom det kan betyde landsmand (Benbassa og
Attias 2000:75 ff.) Det synes altsd stadig ikke klart ud fra de hebraiske begreber, om den fremmede ger
eller naesten rea skal forstas som de-etnificeret og universel — eller blot som en etisk fordring inden for det
israelitiske samfund. Ser vi imidlertid neermere pd begrebsbrugen — ikke kun pa de sproglige definitioner
- synes den flere steder at indikere en abning mod en universalistisk fortolkning af den etiske fordring,
der inkluderer den fremmede som sadan. En sadan begrebsbrug finder vi for eksempel i 3. Mosebog 19,
33:

‘Ndr en fremmed bor som geest i jeres land, md | ikke udnytte ham. Den fremmede, der bor som geest hos jer, skal vaere som en af
landets egne, og du skal elske ham som dig selv. | var jo selv fremmede i Egypten.

Kunne man fortolke tekststykket saledes, at jgderne her blot forbydes at udnytte den nyligt konverterede
ger, samt forpligtiges til at byde ham velkommen som havde han altid vaeret jode? En sadan fortolkning
synes anstrengt, for selv den nyligt konverterede ger er vel — som jode - ikke ‘gaest’i det land Gud anviste
joderne? Den nyligt konverterede ger bor vel heller ikke som ‘gaest hos jer’; hans ophold skal vel netop
som nyligt konverteret ikke vaere midlertidigt, men permanent, ligesom man ikke konverterer til
jededom ‘'som gaest, men permanent? Skabte Gud ikke ogsa mennesket - ikke jeden - i sit eget billede?

38 | dén henseende kan den fremmedes retsposition hos israeliterne (ger) sammenlignes med den fremmedes retsposition hos
graekerne (metoik / pétoikoo), hvilket jeg skal vende tilbage til i naeste kapitel.

39 Jacob Milgrom, Professor Emeritus ved Berkeley University of California og redakter af kommentarbindet til 4. Mosebog i The
JPS Torah Commentary.
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(1. Mosebog 1, 26-27). Er der ikke noget i ethvert menneske, skabt i Guds billede, der udelukker, at den
etiske fordring fra Gud kun skulle gzlde et fatal? Tidligere overrabbiner og dr. phil. M. Friediger laegger
netop passagen om menneskets skabelse i Guds billede til grund, nér han haevder, at fordringerne i den
israelitiske etik galder for — og over for — alle mennesker. En styrkelse af argumentet ligger for Friediger
deri, at vi alle nedstammer fra det forste, gudskabte menneskepar, hvorfor enhver opdeling eller
graduering af det etiske rum mellem forskellige grupperinger af mennesker er kunstig. | en
spidsformulering hedder det her: ‘Universalismen harer med til jpdedommens struktur (Friediger 1938:28 f.).

| en mere moderne kontekst laegger den jediske filosof Lévinas, der netop argumenterer for en
andetheds-etik baseret pa et israelitisk-jodisk teologisk grundlag i det 20. drhundrede, ligeledes
skabelsen til grund, nar han siger, at det er i mgdet med den andens ansigt, at ‘the foreigner is one, toward
whom one is obligated’ (Lévinas 1990:173). Det er det andet mennesket i Guds billede, der knytter os til
dette menneske: 'In my relation to the other, | hear the word of God. I'm not saying that the other is God, but
that in his or her face | hear the word of God.' (Lévinas 1998:110). | den etik Lévinas dikterer, er ‘den anden’
netop enhver anden, men aldrig en abstrakt anden; det er det konkrete ansigt i den konkrete situation,
der forpligtiger mennesket. | en spidsformulering, der skal indfange den etiske fordrings ophaevelsen af
afstanden mellem selvet som subjekt og den anden som objekt, skriver Lévinas: 'l is the other (Lévinas
2003:60). Meningen synes klar nok: etikkens semantik illustreres ved at spreenge den sproglige
begraensning og lade jeget og den anden smelte sammen, grammatisk ved at ggre den uudtalte anden
til subjekt for verballedet; den anden bliver, hvad jeg er. Lévinas repraesenterer sdledes pa linje med
Friediger en fortolkning af etikken i GT, hvor den fremmede skal forstas universelt, slet og ret som ethvert
menneske. Inden for denne fortolkning behgver den uforseetlige drabsmand, der ssger asyl i
tilflugtsbyen, sdledes ikke at veere jode, for at hans anmodning om beskyttelse imgdekommes, og
asylretten i GT synes saledes de-etnificeret, universel, ligesom gaestebuddet og fremmedretten synes at
inkludere enhver, uanset religigst, etnisk eller familizert tilhgrsforhold.

| trdd hermed er det inden for menneskerettighedsforskningen i en dansk kontekst blevet haevdet af
seniorforsker lic.phil. Eva Maria Lassen, at de gammeltestamentlige, bibelske love fremhaever den
fremmedes lighed for loven, i trdd med ikke-diskriminationsprincippet i menneskerettigheds-
konventionen, der per definition gor krav pd at veere de-etnificeret, universel (Lassen 2000:48 f.).40 Til
trods for visse forbehold - ‘den fremmedes stilling i samfundet var ikke entydig’ (Lassen 2000:47) - fremgar
det, at Lassen pa linje med Friediger og Lévinas forstar gaestebuddet og den etiske forpligtigelse over for
den fremmede i universel forstand.

Milgrom tager i The JPS Torah Commentary diskussionen op og er ikke afvisende overfor at forstd
gaestebuddet og beskyttelsen af den fremmede i universel forstand, om end han papeger, at jeden og
den fremmede ikke er sidestillet som retssubjekter i enhver henseende af den grund - en udlaegning han
baserer pd Ibn Ezra.#' Milgrom siger eksplicit om 4. Mosebog, 15, 15, et af de helt centrale tekststykker
som bade Lassen og jeg selv refererer til, at

‘The injunction that “there shall be one law for you and for the resident stranger” should not be misconstructed. It applies only
to the case given in the context; it is not to be taken as a generalization’

- The JPS Torah Commentary vol. 5 / Numbers p. 399.

40 Lassen refererer i sin argumentation eksplicit til praecis de tekststeder i GT, som jeg tidligere har angivet ovenfor (2. Mosebog
23,9; 4. Mosebog 15, 15-16), hvorfor hendes konklusioner er helt sammenlignelige med diskussionen her.

41 |bn Ezra eller Abenezra (1092 eller 1093-1167) var jodisk (her ikke israelitisk, men netop jedisk) videnskabsmand i
middelalderen og beskaftigede sig bl.a. med astronomi, filosofi og lingvistik. Ibn Ezras bibelkommentarer har haft endog meget
stor indflydelse pa den jediske tradition for eksegese.
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Konteksten, som Milgrom refererer til i citatet, er her specifikt de afgrede- og drikkeofre, som beskrives i
4. Mosebog 15. Milgrom pointerer herefter forskellen mellem jeden og den fremmede; den religigse lov
forpligtiger den fremmede pa de religigse forbud, men ikke til de performative bud.

‘The ger is bound by the prohibitive commandments but not by the performative ones. For example, the ger is under no
requirement to observe the festivals:

- The JPS Torah Commentary vol. 5 / Numbers p. 399.

Hvis den tilnaermelsesvise ligestilling mellem jeden og den fremmede kun galder for specifikke forhold,
som Milgrom haevder, er en universel etisk fordring, som Friediger, Lévinas eller Lassen forfaegter
eksistensen af, sa alligevel fraveerende? | hvert fald kan man konstatere, at der ved siden af de ovenfor
citerede tekststykker, findes en raeekke bud i Mosebggerne, der peger i en radikalt anden retning.

1.5. Forpligtigelsen til fordrivelse af de fremmede - den negative asylret

Parallelt med den etiske forpligtigelse over for den fremmede, rummer Mosebggerne ogsa en raekke bud,
der fordrer fordrivelse og folkemord. Der er her tale om bestemmelserne for erobringen af det forjeettede
land (Kana'an, det nuvzarende Palaestina), som Gud gav israelitterne, og som fordrer udryddelse af de
fremmede stammer eller folkeslag (goyim), der beboede landet#2 | 2. Mosebog finder vi sdledes
opfordringen til at uddrive de fremmede:

Jeg vil lade dit landomrdde g fra Sivhavet til Filisterhavet, og fra @rkenen til Eufratfloden; jeg vil give landets indbyggere i jeres
magt, og du skal drive dem bort foran dig. Du md ikke slutte pagt med dem og deres guder. De ma ikke blive boende i dit land,
for at de ikke skal fa dig til at synde imod mig. Dyrker du deres guder, bliver det en snare for dig.

- 2. Mosebog 23, 31-33.

Her er gaestevenskabets love tilsyneladende sat ud af kraft, for ‘de ma ikke blive boende i dit land | 5.
Mosebog praeciseres det herefter, at alle andre religigse grupper end joedernes selv skal forfglges i
bestraebelserne pa at underlaegge sig landet:

‘Nej, sadan skal | gare med dem: Deres altre skal | rive ned, deres stenstatter skal | knuse, deres Ashera-paele skal | hugge om,
deres gudebilleder skal | braende.

- 5. Mosebog 2, 5.

Citatet md i en samfundshistorisk optik dels ses i relation til forfatter- / redakterkredsens ideologisk-
nationale dagsorden i Mosebggerne, der som tidligere naevnt har (haft) en nationsopbyggende funktion
for nationen lIsrael; forstaet sdledes er buddet om fordrivelsen af de fremmede og deres religigsitet en
bestraebelse pa at konsolidere og afgraense det israelitiske i en mere entydig forstand. Buddet om
fordrivelse omhandler sandsynligvis ydermere - og i forleengelse heraf - den magtkamp, som israeliterne
helt konkret havde med alternative religigse grupperinger, der i praestestandens perspektiv har
repreesenteret en fare for afgudsdyrkelse (deraf de mange pdbud i Mosebagerne om ikke at dyrke
afguder), og derigennem en udfordring til den israelitisk institutionaliserede politisk-religigse magt. | 5.
Mosebog kap. 7 opfordres endegyldigt til folkemord:*3

42 De syv folk: amoritterne, girgashitterne, hittitterne, hivvitterne, jebusitterne, kana'anaeerne og perizzitterne.

43 Begrebet ‘folkemord’er selvsagt en anakronisme i denne sammenhaeng.
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‘Du ma ikke slutte pagt med dem og ikke vise dem barmhjertighed [...] Du skal ikke tilintetgare dem hurtigt, for sa bliver de vilde
dyr dig for talrige. Herren din Gud vil overgive dem til dig og bringe en stor forvirring over dem, til de er udryddet. Han vil give
deres konger i din magt, og du skal udrydde deres navn under himlen. Ingen skal kunne holde stand imod dig; du skal fd dem
alle udryddet!

- 5. Mosebog, 7, 2; 22-24.

De her citerede tekststykker fra Mosebggerne fremviser en etnisk-religiost betinget opdeling af
rettigheder eller moralkodeks, legitimeret af jadernes privilegerede status som Gud udvalgte folk, der er
blevet tildelt det forjeettede land Kana'an. | israelitisk selvforstaelse er der her tale om en hjemstavnsret,
der tilsyneladende nyder forrang over den andrerelaterede etik i alle dens former. Relationen mellem
Israel og andre folk, mellem jgden og ikke-joden, bliver her parallel til begrebsparret graeker-barbar i en
hellensk kontekst.

1.6. Mellem inklusion og eksklusion, gastebud og forfglgelse

Det teologiske, etiske og politiske spaendingsfelt mellem pa den ene side den tilsyneladende universelle,
etiske fordring (inklusionen af den fremmede i det etiske univers) og pa den anden side den retslige og
moralske distinktion mellem jeder og fremmede begrundet i en hjemstavnsret (eksklusionen fra samme),
har veeret til diskussion i den rabbinske litteratur (bl.a. The Jewish political tradition vol. 2:441-561, isaer
505-511)24

En plausibel udlaegning af dette spaendingsfelt, der synes at finde beleeg i 5. Mosebog 19, 1-5 lyder, at
Mosebggerne rent faktisk foreskriver en andenrelateret universeletik, der fordrer opretholdelse af
gaestevenskabet og tilnaermelsesvis ligestilling mellem joeden og den fremmede in abstractum, sa laenge
jederne bor i det land, Gud har givet dem, mens de bud der opfordrer til fordrivelse og undertrykkelse af
fremmede kun gzelder i forhold til erobringen af landet.45 | 5. Mosebog 19,1-5 star der saledes:

‘Ndr Herren din Gud udrydder de folk, hvis land Herren din Gud vil give dig, og du fordriver dem og bosaetter dig i deres huse,
skal du give tre byer en seerstilling i det land, Herren din Gud vil give dig i eje. Du skal afstikke vejen til dem og dele det
landomrdde, som Herren din Gud giver dig i eje, i tre dele. Enhver drabsmand skal kunne sgge tilflugt der. Om drabsmanden, der
skal kunne bevare livet ved at sage tilflugt der, geelder falgende: den drabsmand, der har sldet sin naeste ihjel uforvarende og
uden tidligere at have neret fiendskab mod ham. [...] Sa bliver der ikke udgydt uskyldigt blod i det land , Herren din Gud vil give
digieje’

- 5. Mosebog 19, 1-10.

Her ser vi netop det paradoksale forhold, at Gud, i forfatter- / redakterkredsens fremstilling, fordrer
forfolgelse af den fremmede i det forjeettede land, parallelt med kravet om oprettelse af asylgivende
tilflugtsbyer - med den begrundelse, at der ikke skal udgydes uskyldigt blod i landet (!). Forestillingen om
at yde beskyttelse til den uforsaetlige drabsmand med henblik pd at inddeemme blodhaevnen og yde
retferdighed til de uforseetlige drabsmaend, teenkes her sammen med fordrivelsen af den fremmede.
Heraf folger, at den etiske forpligtigelse til at behandle den fremmede tolerant og retfeerdigt suspenderes
af hjemstavnsretten. Dermed synes enhver tale om den fremmedes ret illusorisk; snarere er der tale om

44 Diskussionen pa isaer p. 505-511 er spredt, og angiver farst og fremmest relevante talepositioner inden for feltet. Der henvises
bl.a. til den rabbinske litteratur, hvor iseer den store rabbinerne Marmonides (1135-1204 e.kr) samt Meiri (1249-1316) og Kook
(1865-1935) har bidraget med kommentarer omkring universeletik vs. forskelsbehandling. Jeg vil af hensyn til opgavens omfang
ikke forfalge den rabbinske diskussion, men blot fremhaeve den pointe, at emnet er blevet gjort til objekt for diskussion i den
rabbinske litteratur, hvorfor det sdledes har udgjort — og fortsat udger? — et dilemma i den gammeltestamentlige eksegese.

45 Denne udlaegning forfeegtes eksempelvis aktuelt af rabbinatet i Danmark.
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en social-religigs pligt blandt jederne til at inkludere den fremmede i det etiske univers, nar forst
erobringen og en territorial dominans er gennemfgart.

Jeg skal ikke pleedere yderligere for en endelig konklusion eller entydighed i sp@rgsmalet om
universeletik versus forskelsbehandling. Snarere mener jeg, man ma konstatere, at GT generelt og
Mosebggerne specifikt under ét udger en sammensat, redigeret og derfor flerstemmig tekst, hvori den
etiske grundholdning til den fremmedes ret svinger mellem universeletik og forskelsbehandling. En
svingning, der er blevet opretholdt af en lang raekke modsatrettede religigse, historiske, politiske og
sociale processer internt i de israelitiske samfund, og som til stadighed er inkluderet i fortolkningerne af
begreberne om ‘den fremmede; 'naboen’eller 'naesten.

Tvetydigheden desuagtet synes det imidlertid klart, at der parallelt med ekskluderende og etnisk-
religigst betingede chauvinistiske forestillinger, er ansatser til eller en forestilling om en universeletik - ja,
maske ligefrem en art religigs humanisme? — der senere foraedles og finder udfoldelse i en asylret, der
raekker ud over den snaevre beskyttelse af den uforsaetlige drabsmand. Ikke mindst med kristendommens
omfortolkning af loven sker der et skred i opfattelsen af det universelle, som for alvor far betydning for
asylrettens udvikling, hvilket jeg skal vende tilbage til i kapitel 3.

1.7. Opsummering og konklusion pa kapitlet 1

| kapitel 1 er det blevet pavist, hvordan asylretten i Mosebggerne eksplicit kommer til udtryk i forbindelse
med inddaemning af blodhaevnen. | Mosebggerne beskrives det, hvorledes Gud fordrer, at der i en raekke
tilflugtsbyer skal gives asyl til den uforsaetlige drabsmand, saledes at denne ikke bliver offer for
blodhaevn. Der er tale om en territorial asylret, der eksklusivt geelder for tilflugtsbyerne, og som generelt
mad ses som tilhgrende de apodiktiske og juridiske love i Mosebggerne. Den territoriale asylret i
tilflugtsbyerne er sanktioneret af Gud, men Gud fordrer ikke, at enhver i disse byer bar veere ukraenkelig
mod overgreb; ukraenkeligheden geaelder kun for den uforsaetlige drabsmand, og asylets territorium er
saledes ikke ukraenkeligt i absolut forstand. Immanent i den territoriale asylret er en forestilling om
retfeerdighed, der forstdas som en symmetrisk relation mellem forbrydelse og straf: den uforszetlige
drabsmand er skyldig, men ikke skyldig til daden, hvorfor han har ret til beskyttelse mod blodhaevn.

| kapitel 1 er der ydermere blevet papeget, hvordan beskyttelse i Mosebggerne ikke kun knyttes til den
uforsaetlige drabsmand - Gud fordrer ogsa, at den fremmede ikke ma udnyttes. Israelitten skal elske den
fremmede som sig selv, og over for loven fordres det, at den fremmede ligestilles med israeliterne. Den
fremmede skal pd samme made som enker og faderlgse bern inddrages i hgjtiderne og inkluderes
dermed i den sociallzere, som Gud fordrer praktiseret af sit folk. Den fremmede opfattes som gaest, og
gaestevenskabet eller gaesteretten begr holdes i haevd. Sammenfattende bgr den fremmede altsa kunne
finde asylbeskyttelse blandt israeliterne og under loven. Der er blevet argumenteret for, hvordan
bestemmelserne om den fremmede begrundes med israelitternes egen fremmed- og diasporaerfaring,
og i den forstand er der tale om en fremmedret og en andenrelateret etik, der bygger pa et
reciprocitetsprincip. Der er ydermere blevet argumenteret for, at udstraekningen af denne fremmedret
dog er noget uklart, al den stund at det ikke er entydigt, hvordan begreberne om ‘den fremmede’ og
‘naesten’ - ger og rea - skal forstas. Det er blevet papeget, hvordan fortolkningstraditionen ikke sjeeldent
fortolker fremmedretten universelt, sdledes at den inkluderer alle fremmede, men det fastholdes, at
begreberne om ‘den fremmede’ og ‘naesten’ ogsa kan laeses mere snzevert.

Endelig er der blevet argumenteret for, at bestemmelserne omkring ligebehandling af den fremmede star
i et spaendingsforhold til Guds fordringer i Mosebggerne om at fordrive og sla de fremmede ihjel, der
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begrundes med forestillingen om Israel som Guds udvalgte folk. Speendingsforholdet illustrerer en
konflikt mellem ligestilling og forskelsbehandling, der ikke synes at finde nogen endelig afklaring i
Mosebggerne. | forhold til asylretten synes det dog tydeligt, at der i Mosebggerne i hvert fald er en
stremning - ét spor - der peger frem mod en universel ligestilling og beskyttelse af den fremmede, for sa
vidt man tolker begreberne om‘naesten’ og ‘den fremmede’ bredt.
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2. DEN GRASKE TRADITION FOR ASYLRET

Om helligdommenes beskyttelse, om eksilering, asyl og
venskabet

2.1. Indledning til den graeske tradition for asylret

Kort om ‘det graeske’ og kosmologisk forskelle mellem det israelitiske og det graske

| dette kapitel der vil der blive foretaget en undersggelse af, hvorvidt og hvordan asylretten kommer til
udtryk i en graesk kontekst i antikken. Undersggelsen vil dels omfatte en identifikation og udlegning af
konkrete asylpraktikker, dels en analyse af, hvordan asyl som norm indtager en relevant position i det
kosmologisk-religigse, i den homeriske digtning og i den graeske tragediedigtning. Hvor der i kapitel 1
udelukkende blev taget udgangspunkt i GT, vil der i kapitel 2 blive inddraget en lang raekke
forskelligartede skrifter, og kapitlet vil saledes have en anden og mere kulturhistorisk karakter end det
foregdende. Igennem kapitlet vil der blive trukket tradde tilbage til den israelitiske asylretstaenkning i
kapitel 1, ligesom der der vil blive inddraget perspektiver, der peger frem mod de kommende kapitler.

Indledningsvis skal det geres klart, at nar jeg i kapitel 2 anvender samlebetegnelsen ‘det graeske’ er det
principielt set problematisk. Den graeske kulturhistorie straekker sig over flere tusind ar, og de enkelte
perioder herunder adskiller sig fra hinanden i styreform, religion, kosmologi, organisering, befolkningens
etniske, sproglige og kulturelle sammensaetning, intellektuelt stadie og teknisk-kunstneriske
udviklingsniveau. Selv. om man udelukkende ser pa ‘den graeske oldtid, er der tale om perioden fra
omkring 700 f. Kr. hvor statsformen polis (moAig) tager form, og frem til 395 e. Kr. hvor romerriget deles og
Graekenland kommer til at hgre under det @stromerske Rige - altsa en periode pa mere end tusind ar.
Derved bliver det meget let enestaende uklart, hvad 'det graeske’ egentlig henviser til. Den tidlige
egyptisk-babylonsk inspirerede totemisme, den kretensiske moderkults matriarkalske religigsitet, den
chtoniske kult, den olympiske mytologi, orfismen og den pythagoraiske talmystik er alle ‘graeske’ Det
samme gealder for det spartanske regimes militariserede og staerkt antiindividualistiske statskultur, det
skdansomme tyranni under Peisistratos eller Athens spaede demokrati efter Kleisthenes reform. Er den
doriske arkitektur mere ‘graesk’ end den joniske, eller er den geometriske vasekunst mere ‘graesk’ end den
senere orientaliserede i Magna Graecia?

Det ma i hgj grad tilskrives eftertidens historiografiske tilbgjeligheder, at ‘det graeske’ ofte fremstilles som
en enhed. Sat pa spidsen kunne man havde, at det maske mest karakteristiske traek ved ‘det greeske’
netop er den umadelige diversitet, dels mellem de forskellige geografiske omrader, der inkluderes i
forestillingen om, hvad der er graesk, dels mellem de forskellige historiske perioder og endelig mellem de
forskellige folkeslag og bystater. Men ogsa denne betragtning forudsaetter jo allerede en enhed, inden for
hvilken diversiteten optraeder. Det er naerliggende at se fremstillingen af det graeske, som en konstruktion
konciperet i et historiografisk paradigme, der hgrer nationernes tid til. Men at bruge termen ‘nation’ om
de graeske bystater, endsige at taenke dem sammen som en national sammenslutning, er en
anakronisme?¢ | graesk oldtid finder man riger, kongedemmer, bystater og lgse sammenslutninger af
etnisk, sproglig, politisk eller religigs karakter - ikke nationer. Derfor ma man vogte sig for i fremstillingen
at forstd den graeske mangfoldighed i en samlende, national optik. Vel var der en faelleskultur, som helt

46 Jf. diskussionen om nationsbegrebet i kapitel 1.
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overordnet inkluderede de graesktalende folk, og som i al vaesentligt baserede sig pa faellesskabet om de
olympiske guder, det chtoniske og det dionysiske, den homeriske litteratur, sportsstaevnerne i Olympia
og oraklet i Delphi som panhellensk institution (Rohde 1959:289f.). Men dels var en felles stat
fuldsteendig fraveerende, dels var forskellene mellem de forskellige greesktalende stater ofte sterre end
lighedspunkterne. Det mentale, administrative og politiske centrum var og blev bystaten, og en abstrakt
forestilling om et egentligt samlet Graekenland var ikke til stede pa noget tidspunkt i oldtiden4”

Problemet bliver nu, hvorledes vi skal forsgge at indkredse en graesk kultur - og herunder i denne
sammenhaeng: specifikt en graesk tradition for asylret og generelt en graesk retstaeenkning — hvis vi ikke
kan tale om ‘det graeske’ som en afgraenset starrelse? Vi star her ved et metodisk afgraensningsproblem i
tid og rum, der imidlertid ingenlunde er eksklusivt for det graeske, eller for oldtiden for den sags skyld. |
den moderne antropologi og kulturforskning er der til stadig ingen enighed om, hvordan man kan
operere med et differentielt kulturbegreb, hvor kultur forstds som noget, der adskiller grupper af
mennesker fra hinanden, netop pa grund af afgraeensningsproblemet.*8

Jeg skal pa denne baggrund her praecisere, at ndr jeg taler om en ‘graesk tradition, sa afgraenser jeg mig til
at beskaeftige mig med den del af oldtidshistorien, der vedrgrer de greesktalende omrader / bystater, samt
med en raekke tekster, der er forfattet og foreligger pa oldgraesk. Med hensyn til valget af primaertekster,
er de aldste, graeske tekster jeg inddrager de homeriske epos, der sandsynligvis foreligger i en eller
anden form fra det 8. arhundrede f. Kr,, og i hvert fald i en redigeret tekstudgave udarbejdet under
tyrannen Peisistratos og hans sgnner i det 6. darhundrede f. Kr, mens den seneste er Plutarchs De zdle
graekere og romeres liv.4° Dermed spaender de tekster, jeg her inddrager, sdledes over adskillige hundrede
ar. Nar dertil kommer, at de ydermere sandsynligvis er forfattet helt forskellige steder5° ma det derfor
retfeerdigvis medgives, at der ogsa her er tale om en konstruktion, ndr jeg taler om ‘den graeske tradition’
og laeser teksterne sammen. Altsd ikke blot i den forstand, at enhver historisk — herunder ogsa idéhistorisk
- skildring n@dvendigvis altid er en art konstruktion qua valget og fortolkningen af kilderne, hvilket nu
engang er et vilkar efter artiers positivismekritik generelt og inden for historiografien specifikt, hvor man
for laengst endegyldigt har gjort op med Rankes illusoriske ideal om at skrive wie es eigentlich gewesen,
men ogsa i den forstand, at ‘det graeske’i sig selv af de ovenfor beskrevne grunde er en funktionel fiktion.
Der er altsa tale om en analytisk afgreensning og udveelgelse af tekster, og det er her vigtigt at pointere, at
jeg med denne udvelgelse har lagt nogle analytiske snit, som jeg mener er relevante til en belysning af
genstandsfeltet, vel vidende at disse kunne vaere lagt anderledes, og de konklusioner der drages i kapitlet
ma sdledes ses pa denne baggrund.

47 Det tidspunkt, hvor graekerne kommer naermest pa at etablere en feelles statslig eller overstatslig organisation, var vel efter
perserkrigene, hvor de joniske byer indgik i forbund med Athen - det athenaeiske forbund. Dette stod imidlertid i opposition til
den spartanske liga, der anfert af Sparta omhandlede en lang raekke stater pa Peloponnes. Havde det Athenske folkestyre og den
spartanske junta kunne enes om en falles politik over for perserne, havde der muligvis opstaet et reelt panhellensk overstatsligt
organ. | stedet opstod to stridende alliancer, hvis raison d'étre var militaert forsvar, ikke en feelles kultur.

48 Zygmunt Bauman giver i Culture as Praxis (Bauman 1991) et godt overblik over implikationerne af — og problemerne med - det
differentielle kulturbegreb. | moderne tid blev afgraensningsproblemet i den tidlige antropologi i det 19. drhundrede erkendt af
bl.a. teoretikere som Franz Boas, hvis idé om et 'holistisk kulturbegreb’ vidner herom. | moderne tid viser striden omkring,
hvorvidt og hvordan kulturer kan afgraenses sig ikke mindst i den stadigt aktuelle disput mellem mellem Samuel P. Huntington
og hans teori om civilisationernes sammenstad fremfert i The clash of civilizations (1996) pa den ene side, og hans kritikere sa
som Edward Said, Francis Fukuyama og Amartya Sen pa den anden.

49 Som det fremgar under afsnittet ‘anvendst litteratur, inddrager jeg ogsa Diogenes Laértius’ De mest fremtreedende filosoffers liv
og meninger og Athenaeus’ Deipnosophistae i udarbejdelsen af kapitlet, der begge skriver efter Plutarch. Da jeg imidlertid kun
helt kort naevner disse to forfattere i noteform, angiver jeg derfor her Plutarch, som forfatter til den seneste, graeske tekst i kapitel
2, som jeg reelt har arbejdet med.

50 Af de her naevnte forfattere kom eksempelvis Hesiod kom fra Boiotien, Aischylos fra Attika og Aristoteles fra Stageira,
Makedonien.
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| forhold til arbejdet med asylretten i graesk oldtid som genstandsfelt, skal jeg pa ét punkt ydermere
foretage en pracisering. Nar jeg i kapitel 1 har analyseret, hvordan asylretten treeder frem inden for en
israelitisk / gammel-testamentlig retstradition, er det vigtigt at gore klart, at denne tradition pa en raekke
omrader adskiller sig markant fra den graeske, hvilket far betydning for asylretten. Som vi har set i kapitel
1, treeder den israelitiske retstaenkning frem og begrundes primaert i Mosebggerne, der i den israelitiske
forfatter- / og redakterkreds’ selvforstaelse er givet af Gud. Indenfor denne forestilling er retten et udtryk
for Guds vilje, der praeciseres i en reekke guddommelig regler og pligter. | den retsfilosofiske terminologi
ma vi saledes betegne etikken i GT som en teokratisk begrundet deontologisk etik - deon (§¢ov) er den
oldgraeske term for pligt - hvor det etiske som udgangspunkt bestar i at overholde disse pligter
betingelseslgst. Den teokratiske retsforestilling var imidlertid ikke eneradende i oldtiden, og i
Graekenland finder vi sdledes den forestilling, at regler for menneskelig adfaerd kan/skal’' henferes til
naturens orden eller verdensordenen (kosmos / kbopog), uden at reglerne af den grund opfattes som
befalinger fra en personlig Gud. Denne forskel er udtryk for forskellige kosmologier. | den israelitiske
kosmologis skabelsesberetning (Genesis / yéveon), er det kun én enkelt gud — Gud - der skaber verden i
sin almagt, ikke ud fra allerede eksisterende elementer, men af intet.

‘I begyndelsen skabte Gud himlen og Jorden [...] og Gud satte det skel mellem lyset og market, og Gud kaldte lyset dag, og
merket kaldte han nat. Gud gjorde hvaelvingen og skilte vandet under hveelvingen fra vandet over hveelvingen: og Gud kaldte
hveelvingen himmel. Derpd sagde Gud: "der kommer lys pa himmelhveelvingen til at skille dag fra nat, og de skal veere til tegn og
til fastseettelse af hgjtider, dage og dr” [...] Og sdledes skete det: Gud gjorde de to store lys, det storste til at herske om dagen, det
mindste til at herske om natten, og stjernerne; og Gud satte dem pa himmelhveelvingen [...].

- 1. Mosebog, 1, 1-17.

| den oldgraeske skabelsesmyte, som vi finder beskrevet i det beremte skabelsesdigt Theogonien af
Hesiod, som jeg senere skal vende tilbage til, er skabelsen noget anderledes beskrevet:

‘Chaos er visselig opstadet farst, men siden derefter Gaia, bred over bringen, et urokket saede for alle evige Guder, der bor pa den
sneklaedte top af Olympos, tdgede Tatara dybt i vor jord med de vidtstrakte veje, Derefter Eros, skennest af vaekst blandt de
evige guder, han, der lemmerne lgser og udever magt over alle guders og menneskers sind og hjerternes klagtige fortsaet.
Erebos fadtes af Chaos og dertil natten, den sorte, men af natten igen er dagen og ateren rundet, fadt af hende, da svanger hun
blev ved Erebos’ favntag.

- Theogonien af Hesiod, 116-125.

Ideen om en teokratisk ret, skabt ud af intet som i GT, var fremmed for oldtidens graekere, der
grundleggende forstod ‘skabelse’ som et forhold mellem vzeren og forandring, savel i mytologien som i

51 | antikken set over ét skelnedes ikke skarpt mellem ‘er’ og 'ber, hvilket utallige gange er blevet pointeret af eftertiden, ikke
mindst med Moores begreb om den naturalistiske fejlslutning i Principia Ethica (Moore 1902 kap.2 §10) in mente. Tveertimod blev
naturen som det, der er, hos mange af de antikke taenkere identificeret med, hvordan mennesket naturligt bar agere, hvilket jeg
senere skal komme ind pa i forhold til de naturretslige begrundelsesformer i greesk og romersk teenkning.
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filosofien - ex nihilo nihil fit52 | graesk mytologi forklares forholdet mellem vaeren og forandring, som
foranlediget af guderne eller naturkrzefter, der altid har vaeret der, og den retsfilosofiske diskussion i
graesk antik er saledes fremmed for den gammeltestamentlige eksegese, hvor den gudsgivne ret er skabt
ud af intet, og handler i Graekenland snarere om, hvordan retten kan forankres i en ontologisk og
kosmologisk evig orden. At retten hidrgrer fra en naturlig eller kosmologisk orden, er en grundforestilling
i naturretten som retsfilosofisk traditionen, der helt overordnet umiddelbart adskiller sig fra teokratismen
ved at erstatte Gud med naturen som forstebevaeger eller fgrste princip33 Distinktionen mellem den
israelitiske og den graeske kosmologi er vigtig at have in mente, ndr jeg i det felgende vil forsege at
udlaegge, hvordan asylretten er blevet teenkt og praktiseret i en graesk kontekst.

Kapitlets opbygning

Efter naervaerende indledning til den graeske tradition for asylret (2.1.) vil jeg redeggre for og analysere de
asylpraktikker, der gjorde sig gaeldende i en graesk kontekst (2.2.). Dernaest vil jeg gennem en litteraer
analyse af centrale vaerker fra det 5. drhundredes tragediedigtning f. Kr. pavise, hvordan tematikker om
eksil og asyl blev skrevet frem og teenkt, samt hvordan disse tematikker var helt centrale i den graeske
kosmologisk-religigse teenkning i klassisk tid (2.3.) Ved saledes at have analyseret, hvorledes asyl kommer
til udtryk badde som praksis og som norm, synes der umiddelbart dermed redegjort for asylets rolle i en
graesk kontekst. For en stgrre forstaelse af den idéhistoriske udvikling i asylretsteenkningen, er det
imidlertid vigtigt at forsta, hvordan den graeske retsudvikling og den filosofiske tzenkning omkring det
gode menneske og venskabet kom til at pavirke eftertidens taenkning, ikke mindst i romerriget. Derfor
tilfgjes afslutningsvist et kapitel om netop rettens udvikling og filosofien om det gode menneske og
venskabet (2.4.), for kapitlet endeligt opsummeres og rundes af (2.5.).

Anvendt litteratur

| identifikationen og analysen af asylretten i en graesk kontekst, inddrages en del primaerlitteratur. Det
drejer sig om historiske vaerker eller biografier, herunder Plutarchs De adle graekere og romeres liv vol. .,
Herodots Historie, Thukydids Den peloponnesiske krig samt i mindre omfang Diodorus Siculus’ Bibliotheca
historica bog V. Derudover inddrages en enkelt af Demosthenes retstaler, Against Aristocrates. |
forbindelse med den graeske stoicisme naevnes helt kort Diogenes Laértius’ De mest fremtraedende
filosoffers liv og meninger samt Athenaeus’ Deipnosophistae. Ligeledes helt kort refereres der til en reekke
latinske tekster, der omhandler den graeske stoicisme, naermere bestemt Ciceros De Finibus Bonorum et
malorum og Johannes Stobaeus Johannes Stobaei Anthologium bog Il. Derudover inddrages en raekke

52 Det skal bemaerkes, at den mytologiske religigsitet ingenlunde opherte, og sdledes ogsa blev medtaenkt, dyrket og
institutionaliseret (templer, helligdomme) i arkaisk / sokratisk tid (480-323 / 450-399), der ofte ses som graesk antiks filosofiske
hgjdepunkt. Platons dialoger er f.eks. fyldt med religigse argumenter og henvisninger til den graeske, polyteistiske mytologi,
ligesom traditionen for divination, dvs. forsgget pa at 'kigge guderne i kortene’ gennem forskellige praktikker som konsultation
af orakler og auguri, fortsatte. Alligevel var den filosofiske teenknings afmytologisering af kosmologien et mentalt kvantespring,
bla. derved, at hvor naturfeenomener (forandring) i greesk mytologi blev forstdet som gudernes personlige, vilkarlige
viljeshandlinger, forsggte den filosofiske teenkning fra de ioniske naturfilosoffer at etablere en forstaelse af forandring, som
udtryk for lovmaessigheder pa baggrund af en ontologisk beskaffenhed. Allerede Hesiods Theogoni, der dateres til omkring ca.
700 f. Kr., kan ses som en begyndende afmytologisering. Fortzellingen minder ikke om traditionel graesk mytologi, som f.eks. i de
homeriske digte, men foregriber pa sin vis naturfilosoffernes metode, idet fortallingen om verdens skabelse ikke bygger pa den
overleverede tradition, men pa iagtagelser og erkendelser, som forfatteren selv har kunne gere sig, hvor vidtlaftige de end synes
at veere (jf. Hoyrup 2001:60 f.).

53 Det forhindrer imidlertid ikke, at man ikke kan formulere en naturret, der opererer med et religigst naturbegreb som hos f.eks.
Platon.
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filosofiske tekster. Af Aristoteles inddrages de politologiske tekster Athenaeernes Statsforfatning og
Statsleere, og der refereres ydermere kortfattet til Aristoteles’ Etikken, Metafysikken, Poetikken og Topikken.
Af Platon refereres der til dialogerne Euthydemos, Faidon, Gorgias, Lovene, Lysis, Kriton, Menon, Staten og
Theaitetos. Jeg inddrager ydermere en stgrre maengde vaerker fra den graeske litteratur, herunder en del
tragedier. Fra tragedielitteraturen inddrages Aischylos’ tragedier Agamemnon, Eumeniderne (I trilogien
Orestien), Syv mod Thebe og Perserne. Euripides’ tragedier Fanikerinderne, Herakles, Hippolytos, Ifigenia in
Aulis, lon og Medea, samt del dele af tragedierne Palamedes og Philotectes, der er overleveret og som laeses
i Fragmentary plays Il. Endelig Sofokles tragedier Aias, Antigone, @dipus og @dipus i Kolonos. Af graesk
litteratur inddrages ydermere de to homeriske epos lliaden og Odysséen, samt Hesiods to skrifter
Theogonien og Veerker og dage.

Derudover inddrages en del sekundaerlitteratur. Som en generel indfgring i graesk kultur, historie og
teenkning i antikken, laeses og anvendes farst og fremmest Peter P. Rohdes Den graeske kulturs historie bind
I-V (Rohde 1958, 1959, 1961, 1965 og 1966), og herudover John Boardmans The Oxford history of Greece
and the Hellenistic world (Boardman 2001). Til generelt indfering i graesk filosofi i antikken inddrages
Karsten Friis Johansens’ Den europeeiske filosofis historie 1 - Antikken (Friis-Johansen 1998) og i forbindelse
med den etiske tradition i antikken specifikt inddrages henholdsvis Troels Engberg-Pedersens Antikkens
etiske tradition. Fra Sokrates til Marcus Aurelius (Engberg-Pedersen 1996) og Julia Annas’ The morality of
Happiness (Annas 1993). | samme forbindelse har jeg brugt W. K. C. Guthries A History of Greek Philosophy
som opslagsvaerk, og en enkelt gang refereres eksplicit til bind Il (Guthrie 1962). En enkelt gang henvises
til David Favrholdts Kinesisk filosofi (Favrholdt 1971). Til en generel indfgring i antik kosmologi og
videnskabelig teenkning traekkes pa henholdsvis Helge Krag og Olaf Pedersens Fra kaos til kosmos.
Verdensbilledets historie gennem 3000 dr (Kragh og Pedersen 2002) samt Jens Hayrups From Hesiod to
Saussure, from Hippocrates to Jevons. An introduction to the history of scientific thought (Hayrup 2004). Som
baggrundslitteratur til belysning af retsteenkning og -udvikling i antikken anvendes Hartvig Frischs Magt
og ret i oldtiden (Frisch 1944) samt Mihail Larsens Menneskerettighedernes historie (Larsen 2007). |
forbindelse med en diskussion af den almene retstilstand i Hellas inddrages en enkelt gang Henry
Arderne Ormerods Piracy in the ancient world: an essay in Mediterranean history (Ormerod 1978). | forhold
til udviklingen i det athenske demokrati specifikt inddrages Mogens Herman Hansens Det athenske
demokrati - og vores (Hansen 2005), og i samme forbindelse inddrages ydermere et enkelt sted Robert A.
Dahls Om demokrati (Dahl 2000). Til belysning af graeske asylpraktikker, inddrages henholdsvis Eilhard
Schlesingers Die grieschische Asylie (Schlesinger 1933) og Kent J. Rigsbys Asylia. Territorial Inviolability in
the Hellenistic World (Rigsby 1996). Til en belysning af graesk religigsitet i antikken med saerligt fokus pa
symbolsk forurening, inddrages Robert Parkers Miasma. Pollution and purification in early Greek religion
(Parker 1983), og til belysning af forholdet mellem symbolsk forurening specifikt inddrages Mary Douglas'
Purity and danger (Douglas 2002). | forbindelse med analysearbejdet med de graeske tragedier inddrages
henholdsvis Otto Gelsteds Graesk drama (Gelsted 1957) og Otto Foss' Den graeske tragedie (Foss 1976). Helt
kort naevnes derudover i forbindelse med opfattelsen af tragedien gennem tiden Nietzsches Tragediens
fodsel (Nietzsche 1996), Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse (Hegel 1972) og Ulrich von Wilamowitz-Méllendorffs Euripides: Herakles.
Einleitung in die griechische Tragddie (Wilamowitz-Mollendorffs 1959).

Endelig inddrages en raekke forskningsartikler. | forhold til en bredere diskussion omkring beskyttelse
eller mere specifikt om asylretten i en greesk kontekst inddrages Sheila L. Agers Asylia. Territorial
inviolability in the Hellenistic world (Ager 1998), Christoph Auffarths Protecting strangers: establishing a
fundamental value in the religions of the ancient near east and ancient Greece (Auffarth 1992), Moshe
Greenbergs The biblical concept of asylum (Greenberg 1959) og Peter Landaus Tradition des Kirchenasyls
(Landau 1994). Til belysning af asyl og eksil som temaer i greesk litteratur inddrages Elizabeth Belfiores
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Xenia in Sophocles’ Philoctetes (Belfiore 1994), Michael Gagarins The poetry of justice: Hesiod and the origins
of Greek law (Gagarin 1992) og ikke mindst Robert Gormans Poets, Playwrights, and the Politics of Exile and
Asylum in Ancient Greece and Rome (Gorman 1994). | forhold til belysning af en diskussion omkring
praegning af menter og asyl inddrages perifert Louise Robert Recueil d'épigraphie, de numismatique et
d'antiquités grecques (Robert 1948). Til belysning af det greeske bystatsdiplomati i antikken inddrages M.
B. Wallaces Early Greek "Proxenoi"” (Wallace 1970). En enkelt gang naevnes i forbindelse med Platons dialog
Lysis om venskabet Morten Thannings artikel Filosofiens venskab - Om Lysis’ befrielse og lasningen pa Lysis
(Thanning 2005).

2.2. Asylbeskyttelse som praksis

Tidlig asylbeskyttelse

Helt tilbage fra megalithkulturen finder vi helligdomme, der yder en form for beskyttelse. Disse
helligdomme finder vi pad den stgrste af de graeske ger, Kreta. Her er der tale om mure eller jordvolde i
cirkelform, der omgiver et helligt sted, og som i datidens religigse forstaelse fungerede som religigse
vaern (Rohde 1958:45). Inden for et sddant veern, var man i den mytologisk-religigse selvforstaelse
beskyttet mod mennesker og onde dnders indflydelse. Uden for helligdommene var ofringer til guderne
en made, hvorpd man kunne opnd beskyttelse, idet guden som gengeldelse for ofret matte yde
beskyttelse til den, der havde forestdet ofringen. Ofringerne afspejlede dermed en religios
gengaldelsesstruktur.

‘Gud’ eller ‘Guderne’ var i megalithtidens kretensiske kultur en flertydig sterrelse. For det fgrste var
totemismen udbredt. | totemismen star mennesket i relation til sit totem, ofte — men ikke kun - en
afbildning af et dyr, sdledes at afbildningen ikke ligner dyret men er dyret, og mennesket kan blive dette
dyr, f.eks. ved at spise det eller ofre (til) det>* Den underliggende forestilling er her, at alting — menneske,
dyr, ting — har samme substans, er konsubstantielt. Ud over totemismen finder vi for det andet den store
moderkult, hvor urmoderen dyrkes. Urmoderen blev ofte symboliseres ved et tree, idet treeets evne til
‘genopstandelse’ hvert fordr eller til forplantning i form af nye traeer sdet af fre fra det gamle, inkarnerede
moderkultens udgdelighedstro. Endelig var for det tredje troen pa jordguder udbredt. En sadan jordgud
var Hermes oprindeligt, gud for de vejfarende. Hans sendebud var en deemon (daimon), der holdt til i
stenhobe langs vejene, og som mentes at yde magisk beskyttelse til de vejfarende. 'Hermes' betyder
muligvis oprindeligt 'ham fra stendyngen’ (Rohde 1958:70f). Beskyttelsen af de vejfarende er ingen
egentlig asylbeskyttelse, om end beslaegtet dermed, idet den, der ikke leengere nyder hjemmets tryghed
kan finde fred i det fremmede gennem gudernes beskyttelse. Stenen var her symbolet for beskyttelsen,
og konnoterer som symbol i al sin uforgaengelighed og uigennemtraengelighed gudernes evige bestden.

Faelles for disse tidlige former for beskyttelse bag jordvolde, gennem ofringer til guderne eller via
stenhobe langs vejen er, at man ikke kan tale om asylret eller —pligt; For de former for religigsitet —
totemismen, moderkulten, troen pa jordguder - der er ophav til de her beskrevne former for religios
beskyttelse, fungerede som naturkraefter. Naturkraefter giver ingen ret, de er slet og ret. Derimod kan man
i forhold til de cirkelformede murer eller jordvolde tale om et asyl i betydningen ‘et fristed’ (sanctuary), der

54 En sadan tankegang, hvor indoptagelse af et andet vaesen foregar gennem fordgjelsen (kannibalismens kongstanke) beor ikke
vaere fremmed for en moderne, kristen kulturkreds, hvor nadveren i en kirkelig sammenhaeng til stadighed indtager en helt
central rolle.
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i den religigse selvforstdelse yder beskyttelse mod kraenkelser. | forestillingerne om den beskyttelse, der
opnas gennem ofringer, er det den enkelte der forestar ofringen, som eksklusivt ydes beskyttelse.

Forekomsten af disse former for asylbeskyttelse afspejler et samtidigt behov for beskyttelse. Her ma vi
huske pa, at krigen - ikke freden - var normaltilstanden, og at den fremmede som udgangspunkt var
fuldstaendig retslgs: Enhver kunne angribe ham til lands eller til vands (sgrgveri var da som senere meget
udbredts), bergve ham sin ejendom, og tage ham til fange for at fa lasepenge eller bruge ham som slave
(jf. Schlesinger 1933:11; Historisches Wérterbuch der Philosophie vol. lll p. 1215).

Asylbeskyttelsen fra homerisk tid - eksilering og fortsat inddeemning af blodhaevnen

Ogsa i en graesk kontekst kaedes asyl til dels sammen med det uforsaetlige drab, men i en graesk kontekst
handler sammenkadningen imidlertid om symbolsk forurening. Allerede hos Homer finder vi
forestillinger om symbolsk urenhed og herer falgelig om forskellige former for renselsesritualer’¢, men
forst i efterhomerisk tid bliver enhver blodudgydelse opfattet som symbolsk forurening, der ikke blot gar
gerningsmanden ‘uren’ (miasma / piaopa) men ogsa dennes familie og ofrets by (Frisch 1944:126 ff,;
Greenberg 1959:128).57 Den uundgaelige symbolske forurening til trods, skelnede man ogsa i en graesk
kontekst mellem det forsaetlige og det uforsaetlige drab - i en lovgivningsmaessig sammenhang dog forst
i klassisk tids8- og her finder vi loven om det uforsetlige drab gengivet af den athenske politiker
Demosthenes (384-322 f. Kr.) i hans retstale Mod aristokraterne:

‘Og hvad pabyder loven? At den mand, der er blevet demt for uforseetligt manddrab, pa visse anviste dage ma forlade landet
via en foreskrevet rute, og forblive i eksil indtil han har forsonet sig med en af sleegtningene til den afdede. Ferst da tillader
loven ham at vende tilbage, ikke som han finder for godtbefindende, men pé en bestemt mdde; loven byder ham at ofre og
rense sig selv, ligesom den giver andre anvisninger for hans fremfaerd.

- Demosthenes XXIII. 72-73, Mod aristokraterne (min oversaettelse).

Af talen fremgar det, at drabsmanden ma eksileres og forblive i eksil, indtil han forsones med en af
afdades sleegtninge. Derefter kan gerningsmanden vende hjem. Loven foreskriver endvidere at drabs-

55 Se Ormerod 1978, Piracy in the ancient world.

56 /i hgrer hos Homer for eksempel om handvask fer bennen (Odysséen Il. sang vers 261) og om rengerelse af et offerbaeger med
svovl, for det tages i anvendelse (lliaden XVI. sang vers 228). | lliaden herer vi ogsa et sted Hektor udtale: ‘Ofre den funklende vin til
Zeus med urene hander, det tor jeg ikke. At bede til tordenskyernes herre med sine haender besudlet af dod og af blod er
umuligt.’ (lliaden V1. sang vers 266-268). Hektor illustrerer dermed et vigtigt aspekt ved hellige handlinger hos graekerne: Et helligt
sted skal vaere hagnos (&yvdq), der som indoeuropaeisk term betyder ‘hellig, men som pé oldgraesk ogsa betegner alt, som er det
modsatte af miasma, altsa ‘rent’.

57 | efterhomerisk tid finder vi hos Herodot i dennes Historie en tydelig illustration af, hvordan forestillingen om at blodskyld
kraever renselse er blevet indarbejdet (Herodot I. XXXV.) At den symbolske forurening ikke blot gjaldt gerningsmanden, men
ogsa for det sted, hvor der blev udgydt blod, ser vi blandt andet i Platons (427-348/347 f. Kr.) dialog Faidon, et sted hvor Faidon
forklarer Echekrates om grunden til, at Sokrates henrettelse blev udskudt: ‘Nu er det endvidere skik, at i hele denne tid, fra afrejsen til
festen har fundet sted, skal byen holdes fri for besmittelse; ingen henrettelse md finde sted [...] Derfor mdtte Sokrates ogsa tilbringe lang
tid i feengslet efter dommen, inden han blev henrettet. (Faidon 58 B). Og i Euripides’ @dipus er Theben ramt af ‘blodskyldspest; som
ferst opherer nar byen renses’ ved at finde og landsforvise kong Laios’ drabsmand (@dipus vers 95-101). Til trods for at jeg i det
forrige afsnit har koncentreret mig om skyldselementet ved uforseetligt drab i GT, skal det bemaerkes, at forestillingen om
blodsudgydelse som en handling, der forsager urenhed og steder Gud fra sig i en givent territorium, ogsa var en almen udbredt
teologisk forestilling i GT (The JPS Torah Commentary vol. Numbers p. 291). Forestillingen om blodet som urent og truende i
forhold til det sakrale, viderefgres i nogen grad i den kristne kirke, hvilket blandt andet antropologen Mary Douglas tidligere har
beskrevet (Douglas 2002:75 ff).

58 Med ‘klassisk tid’ refereres her til ca. 490-323 f. Kr. Perioden indledes med perserkrigens, som tog sin begyndelse i 490 f. Kr. og
sluttede med den makedonske konge Alexander den Stores ded i 323 f. Kr.
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manden bgr ofre til guderne og rense sig, samt efterleve en raekke forskrifter givet med loven, og kun
derved kan den urenhed, som blodudgydelsen medfarte, renses (jf. ogsa Parker 1983:114). Heri ses bade
en fortsaettelse af og et brud med den israelitiske tradition for asylret. Ligesom i GT fordrer loven, at
drabsmanden gar i eksil, og eksilet i landflygtighed bliver dermed i den graeske tradition det egentlige
asyl mod forfelgelse for drabet. Men hvor der i GT i loven fokuseres pa skylden, der sones ved
ypperstepraestens ded, er det den symbolske urenhed som drabet udger, og som ‘renses bort’ ved
forsoning og renselsesritualer udgvet af drabsmanden, der er i centrum i den graeske tradition. For godt
nok foreligger der ogsa blodskyld ved mord i en graesk tradition, men skyldsspargsmalet handler her lige
sd meget om at placere et ansvar for renselsen, som det handler om det moralske aspekt. | forhold til det
tidligere afsnit om den israelitiske tradition skal det naevnes, at dét at blive dgmt til landflygtighed ikke er
en straf, der optraeder i gammeltestamentlig lov, idet et sadant eksil ville indebaere at veere afskaret fra
Gud og i verste fald at veere tvunget til at tilbede andre guder (se bla. 1. Samuelsbog 26, 29). En
gammeltestamentlig pendant optraeder kun i form af forvisning fra drabsmandens egen by til en af de
omtalte tilflugtsbyer.5?

Asylretten findes imidlertid i graesk oldtid ogsa i en raekke andre betydninger, der ikke har noget at gore
med uforsaetlige drab, og som adskiller sig fra GT. Inden vi gar videre, er det midlertid nedvendigt at gere
kort ophold ved de hebraiske termer, der anvendes i GT. Nar der i GT tales om de omtalte tilflugtsbyer, sa
anvendes den hebraiske term Miglat (V2pn) for flugt’ Fra den ferste oldgraeske oversaettelse af GT i det 2.
arhundrede f. Kr. - Septuaginta - kan vi spore, hvordan Miglat blev oversat til oldgraesk. Af Septuaginta

fremgar det, at Miglat blev oversat med termen phygadeytérion (puyadeutnpiov), der ligeledes betyder
‘flugt’ eller ‘landflygtighed’ - og altsa ikke med den oldgraeske term for asyl - dsylon eller asylia (acu\ov
eller acuhia), (jf. Schlesinger 1933:4).

Dét betyder altsa, at den asylret, som jeg i kapitel 1 har pavist var til stede i tilflugtsbyerne, ikke er blevet
forstdet som ‘asyl’ af greekerne pd oversaettelsestidspunktet af Septuaginta. Ja faktisk findes den
oldgraske term for asyl slet ikke anvendelse i den graeske oversaettelse af de tekststeder i GT, hvorden
israelitiske asylret beskrives. Det betyder ikke, at graekerne ikke har forstaet tilflugtsbyernes beskyttende
funktion, eller at vi retrospektivt ikke kan betegne denne funktion som en form for asylret, men derimod
at den oldgraeske term for asyl var reserveret for en anden betydning. Nuvel, hvis ikke dsylon svarer til det

hebraiske Miglat, hvordan skal vi sa forsta det? Hvad er det sa for en betydning begrebet daekker over pa
graesk? Her er primaert tale om to former for beskyttelse eller ukraenkelighed, der betegnes med den
oldgraeske asylterm, dsylon (Schlesinger 1933:4):

Vi kalder denne form for asyl det personlige, fordi det kun er virksomt, for de personer der er blevet det tildelt, og stiller som
modsaetning det lokale asyl, der er bundet til et sted, og som gaelder for enhver, der befinder sig pa dette sted.

- Schlesinger 1933:5360 (min oversaettelse).

Frem for Schlesingers term ‘lokalt asyl’ vaelger jeg at bruge termerne ‘territorialt asyl’ eller 'territorial
ukraenkelighed’ (jf. bl.a. Rigsby 1996), da jeg finder dem mere daekkende. Vi skelner altsd her mellem to

59 Hvor drabsmanden i en graesk kontekst bl.a. ved at ofre til guderne kan udfri sin skyld, er et kadeligt offer af et dyr utenkeligt i
en gammeltestamentlig kontekst pa grund af forbuddet mod at sammenligne menneskets og dyrets liv; kun et andet menneskes
liv kan sone drabsmandens skyld (Greenberg:130). Det er denne tankegang, der kommer til udtryk i 4. Mosebog, hvor
drabsmanden ferst opnar amnesti ved ypperstepraestens ded. | dén forstand repraesenterer asylet i gammeltestamentlig forstand
en venten, et limbo mellem skyldens indtreeden og frem til den endelige udsoning af blodsskylden.

60 Se 0gsa Rigsby 1996:19, 30.
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betydninger af doulov / acuhia: Personlig asyl og territorial asyl / ukraenkelighed. Jeg skal i det folgende
forsege at godtgere, hvad begreberne naermere bestemt deekker over

Territorialt og personligt asyl

Det territoriale asyl kender vi i en graesk kontekst kildemaessigt til fra forskellige sider: dels fra forskellige
officielle dokumenter fra 260erne f. Kr. og frem til ar 22 e. kr., hvor retten til territorial asyl ophaeves ved
dekret af kejser Tiberius (Rigsby 1996:19, 580-586), dels fra inskriptioner pa templer, og endelig fra
menter dateret fra omkring det 2. drhundrede f. Kr. og frem, idet man i en raekke bystater preegede

menter med ordlyden ‘hellig og ukraenkelig’ (icp& kal &ouloo / hiera kai asylos) (Rigsby 1996:3)6! Ud fra
de numismatiske og epigrafiske kilder kender vi sdledes primaert til den territoriale asylret i de sidste par
arhundreder f. Kr., men i den graeske litteratur finder vi en lang raekke tidligere eksempler.52

Territorial asyl kunne gaelde for bystater (poleis / néAeic) eller ved hellige steder (hieros / 1epoc)63 (Rigsby
1996:5). Ved hellige steder forstas forst og fremmest templer, statuer af guderne samt de landomrader,
der i overensstemmelse med datidens religigse praksis var blevet dedikeret til guderne for at takke
(mildne, prise) disse, og dermed var gdet fra at veere en del af det sekulaere rum til helligt territorium
(Rigsby 1996:9).

61 Rigsby fremlaeegger minutigst de kendte kilder (Rigsby 1996:41-586), og jeg skal her ikke komme videre ind pa alle de
inskriptioner, mgnter og breve der gennemgas, da dette hgrer under et decideret arkaeologisk (epigrafisk, numismatisk) studium,
men blot generelt henvise til Rigsby for naerstudier af de enkelte byer eller templer. Rigsby bemzerker i gvrigt, at lignende
vidnesbyrd om territorialt asyl ligeledes forefindes i en egyptisk kontekst, men forst under Ptolemaios XIII. (61/62 f. Kr. - 47 f. Kr.),
og saledes altsa forst padbegyndt langt senere end i en graesk kontekst (Rigsby 1996:21).

62 Et eksempel er her, jf. Rigsby, bystaten Plataea, der allerede sa tidligt som i ar 479 f. Kr. blev erkleeret hellig og ukraenkelig.
Rigsby anfarer her, at han her bygger pa Thukydid (Rigsby 1996:25), men giver ingen kildehenvisning. Jeg antager, at Rigsby her
sigter til Thykydids Den pepeloponesiske krig bog Il, 71 ff., hvor det fremgar, at den spartanske general Pausanias, som tak for
Plataeas indsats i den graesk-persiske krig, erkleerer Plataea for helligt og ukraenkeligt omrade. Efterfalgende fremgar det
imidlertid hos Thukydid - hvad Rigsby undlader at bemaerke - at Pausanias’ erklaering om territorialt asyl eller ukraenkelighed ikke
havde en entydigt afskraekkende virkning; i 431. f. Kr. forsagte Theben saledes at fa en 5. kolonne til at revoltere mod styret i
Plataea, for at fa bystaten Plataea med i en thebansk-spartansk militeralliance mod Athen, hvilket dog mislykkedes og i farste
omgang endte i et blodigt opger. Efterfalgende belejrede thebanske og spartanske tropper Plataea, og spartanerne blev da
mindet om Pausanias hellige erklaering godt 38 ar tidligere. Spartanerne svarede, at de ville haeve belejringen, hvis og kun hvis
Plataea ville forholde sig neutralt i krigen mod Athen, hvilket Plataesa dog naegtede. Hverken Plataea, spartanerne eller
thebanerne synes sdledes at forstd det territoriale asyl som absolut, om end spartanerne tydeligvis ikke var glade for
beskyldningerne om at have brudt en hellig ed.

63 Hieros betyder ‘helligt sted, mens ‘tempel’ i snaever forstand ofte betegnes med termen Ho nads (6 vadc). Nar jeg anvender og
henviser til termen hieros, er det fordi denne betydningsmaessigt bredere term her stemmer overens med konteksten, idet det
territoriale asyl pa hellige steder primaert - men ikke kun - omfattede templer, hvilket jeg straks kommer ind pa. Det skal her
ydermere bemaerkes, at der i forbindelse med fortolkningerne af det oldgraeske territoriale asyl har vaeret nogen diskussion om
vigtigheden af at skelne mellem templer og bystater. Den inden for numismatikken store autoritet Ezechiel Spanheim
(1629-1710) (der i parantes bemaerket intet har at ggre med det bergmte ‘eckhelske system’ til ordning af graeske mgnter, idet
dette er udviklet af den lidt senere Joseph Hilarius Eckhel (1737-1798)), fortolker det territoriale asyl i templer, som et asyl for
flygtninge, hvorimod han forstar bystaters ukraenkelighed, som immunitet / ukraenkelighed fra krig (Spanheims gengivet i Rigsby
1996:5). Rigsby mener imidlertid at der er tale om samme form for asyl, uanset om det gzelder for bystater eller templer, hvorved
‘asyl’ blot far betydnig af ‘ukraenkelighed; om det sa er over for krig eller vold og forfalgelse i al almindelighed (Rigsby 1996:20).
Rigsby bygger bl.a. pa den observation, at hvorvidt bystaten pdberabte sig ukraenkelighed eller ej, ofte synes at afhaenge af, om
der var placeret et tempel i eller uden for bystaten: hvis templet var placeret i bystaten, ansd man det tilsyneladende for en
unedig fordobling ogsa at erkleere bystaten for ukraenkelig, hvorimod det kunne vaere en mulighed, hvis de til bystaten
tilknyttede templer var placeret uden for bystaten. Observationen er i @vrig ikke hans egen, men blev gjensynligvis forste gang
gjort i 1948 (Louise Robert i Hellenica 1948:67). Jeg skal af omfangsmaessige begraensninger her ikke forfelge diskussionen
yderligere.
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Det territoriale asyl begrundes altid med dydighed og
xrefrygt for guderne, hvorfor bystater og templer
konsekvent paberabte sig ukraenkelighed med reference
til disse. Det er preecis en sadan paberabelse af at veere
under guddommelig beskyttelse, vi ser i preegningen af
mgnter med ordlyden ‘hellig og ukraenkelig’ 641 forhold
til templerne, hvor det territoriale asyls ukraenkelighed
ofte blev proklameret ved inskriptioner pa eller naer
templet, kan man spgrge sig selv, hvad disse
En solv-tetradrachmer fra Tyros under makedonsk proklamationer af ukraenkelighed skulle til for? Strengt

herredemme med indskriften ‘hellig og ukrenkelig’ pa . .
oldgraesk. Fra 86/85 f. Kr, fundet i Palestina og taget var alle templer per se Ukr&nkehge (R|95by

affotograferet af The Israeli government Department of 1996:20), hvorfor proklamationerne logisk set synes
antiquities. Omtalt i Rigsby 1996:21, herunder i note 74. umz)dvendige. Den tidligere forskning har varet meget
uenig herom, og buddene har vaeret mange.ts
Sammenfattende for de tidligere, forskellige teorier har vaeret, at de har haft et utilitaristisk
udgangspunkt: hvilken nyttevaerdi har der vaeret i en erkleering om ukraenkelighed? Rigsby garimod den
tidligere forskningstradition og haevder, at formalet slet og ret har varet at undestrege, at man i templet
priser en guddom, og at dette indebaerer ukraenkelighed af templets territorium, da det star under denne
guddoms beskyttelse - en intention helt pa linje med tanken bag praegningen af mgnter med ordlyden
‘hellig og ukraenkelig. Det bagvedliggende ‘motiv’ har med andre ord blot veeret at understrege
ukraenkeligheden og are guddommen. Til trods for, at alle templer som udgangspunkt var hellige og
ukraenkelige, var visse templer mere hellige - og dermed mere ukraenkelige - end andre. Det tydeligste
eksempel er nok Apollons tempel i Delphi, distinkt fra hundredevis af andre Apollon-templer, men ogsa
Hemitheas tempel i Karia havde en seerlig status, hvilket den graeske historiker Diodorus Siculus (omkr.
90-30 f. Kr.) et sted illustrerer:

lllustration I.

‘I senere tid ned Hemitheas tempel sd stor tilslutning, at det ikke blot blev eeret i saerlig grad af de omkringliggende beboere eller
naboregionerne, folk kom ogsd langvejs fra af hengivenhed dertil for at sere templet med bekostelige ofre og tilegnelser [af
genstande eller landomrader]. Og vigtigst af alt: da perserne var den dominerende magt i Asien og plyndrede alle de greeske
templer, var Hemithea og omrddet omkring den eneste helligdom, de ikke lagde haenderne pd. Og reverne der plyndrede alt pa
deres vej lod alene denne helligdom urart, og det til trods for, at der ingen mur var omkring, og plyndringen ikke ville have
medfert nogen fare’

- Diodorus Siculus Bibliotheca historica, bog V. lIl. LXIII. (min oversaettelse).

Nar en forfulgt person ville sege om asylbeskyttelse i en bystat eller ved et helligt sted, foregik det i
praksis gennem bgnfaldelse (hikesia / ikeoia). | hvert fald fra homerisk tid og frem kunne ethvert

64 Fortrinsvis - men ikke kun - graesktalende bystater pa Sicilien. En del mgnter med samme praegning og fra samme periode
kommer desuden fra Syrien, der som bekendt ikke n@d selvstaendighed i de sidste arhundreder op til ar 0, men farst var under
indflydelse af Alexander den Store, for derefter at vaere underlagt Byzans og siden hen Rom.

65 (1) En forklaring pa, hvorfor nogle templer ‘skiltede’ med asylbeskyttelse, lyder, at alle templer kunne yde beskyttelse ved

benfaldelse (her: hikesia / (keoia) til den bgnfaldne flygtninge (her: hiketes / Ikétnc), der kom med en retfeerdig / retfaerdiggjort
anmodning om beskyttelse, mens kun fa templer kunne yde beskyttelse til flygtninge, der rent faktisk var skyldige (asylia /
aculia). (2) En anden forklaring gar pa sadernes forfald, der har gjort det neadvendigt at minde eventuelle forfglgere - pirater,
soldater, landevejsrgvere - om, at templerne er hellige. (3) En tredje gar p3, at asyl-proklamationen var en varsling om et
forsvarssamarbejde, forstdet saledes, at alle de templer, der skiltede med asyl, ifelge teorien ville hjelpe hinanden med at
forfalge eventuelle forulempere af et tempel. (4) Endelig lyder en fijerde forklaring, at prokamationen af asyl ikke blot betad
ukraenkelighed, men var en metafor for gkonomisk, juridisk autonomi. Gennemgangen og diskussionen af de forskellige
positioner forefindes i Rigsby 1996:13-25, og de forkastes alle, med forskelige kildemaessige begrundelser. Jeg skal ikke forfglge
dette spor yderligere, da en videre undersggelse vil kraeve et stgrre naerstudie, men blot gere det klart, at diskussionen er til
stede i den akademiske litteratur.
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menneske sgge en graeker om beskyttelse, ved at falde pa knzae og bgnfalde, samt eventuelt klappe eller
gribe den anden om knzene. Denne praksis er blevet udlagt, som en social foranstaltning til beskyttelse
af udsatte, der fungerede i stedet for kodificeret lov og retsorden, i tiden for noget sddant vandt indpas
(Auffarth 1992:202), og denne traditionelle, mellemmenneskelige praksis blev bibeholdt i forbindelse
med det territoriale asyl; nar en forfulgt person anmodede om asylbeskyttelse, skete det saledes typisk
ved bgnfaldelse og knaefald, og ogsa hellige statuer blev typisk klappet pa knae eller fedder, eller slet og
ret omfavnet, hvis en forfulgt segte beskyttelse ved en sadan (se illustration Il nedenfor).66

Hvis bgnfaldelsen blev stilles til et menenske - en
repraesentant for bystaten eller et tempel - og denne
indvilligede i at yde beskyttelse til den benfaldende,
svaredes ‘rejs dig op’ som en symbolsk gestus (Rigsby
196:10).

Beslutningen om hvorvidt anmodningen om asyl skulle
imgdekommes var - i hvert fald i princippet - ingenlunde
arbitraer; hvis den forfulgte var uretfeerdigt forfulgt, og
sdledes kunne retfaerdigggre sin anmodning om
beskyttelse, havde den forfulgte ret til asylbeskyttelse. 67
Ved statuer eller omrdder indviet til en guddom, var der
selvsagt ingen direkte gvrighed at sage beskyttelse hos,
og her har det vearet op til forfglgernes moral og
gudfrygtighed at vurdere, hvorvidt det ville vaere
retfaerdiggjort at flerne den asylsegende person eller ej.

Illlustration II.
Motiv fra en graesk vase dateret omkring 440-430 f. kr. Hvis en asylansgger forst fandt asylbeskyttelse pad et
Monvet illustrerer, hvorledes Aias efter den trojanske krig heIIigt sted, 0g derefter blev ﬂernet med magt, var der
river Kassandra bort fra en statue af Athenes, hvor hun .
soger alterbeskyttelse. Vasen er opstillet pd Musée du tale om en kraenkelse af helligdommen, der faldt under
Louvre, Paris. reglerne om helligbrade (hierosylia / iepocuhia). Den der

havde kraenket helligdommen var herefter hjemfalden
til gudernes straf for at have sat sig op mod guderne

(hybris / DBp1C), hvilket ikke var noget man generelt tog

66 Ogsa Homers Odysséen, XXII. sang vers 330, hvor Femios overvejer om han skal falde om alteret eller Odysseus om foden; Se
endvidere regissgr-bemaerkningerne i Aischylos’ Eumeniderne vers 231-235, hvor Orestes holder Pallas Athenes fedder for at sege
beskyttelse; En bersmt scene finder vi ydermere i Aias’ bortfgrelse af Kassandras (se illustration I.), da Kassandra efter Trojas fald
klamrer sig til en statue af Athene, jf. bl.a. Homers lliaden VII. sang, samt senere i en romersk reception i Vergils Aeneiden, |. sang
vers 39-41 og Il. sang vers 413-414, hvor der hentydes til Aias ugerning, der siden hen fik Athene til at knuse dele af greekernes
flade som haevn for den ugudelige kraenkelse af asylretten (ogsa Odysséen IV. sang vers 499).

67 Det var preecis disse nuancer, disse forbehold over for kriminelles ret til beskyttelse i asylretten, som romerne ikke forstod, men
tog for at vaere en uforbeholden asylret, hvilket som sagt bevirkede, at denne blev ophaevet i ar 22. e. Kr.; romerne antog, at
templerne var fyldt med kriminelle, skyldnere og bortlgbne slaver, der ubetinget ned beskyttelse mod statsmagtens
handhaevdelse af loven, hvilket vi bl.a. finder belzeg for hos den romerske senator og historiker Tacitus (56-117 e. Kr.), hvilket vil
blive uddybet i kapitel 4.
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let pd i greesk oldtid%® Vi hgrer sdledes et sted i den graeske litteratur om, hvordan det i samtidens
religigse selvforstaelse kunne fa alvorlige konsekvenserenkelte at kreenke den territoriale asylret: '‘arme og
ben vil saledes skrumpe ind pa den der forulemper helligdommen's® Et konkret, litteraert eksempel pa en
overtraedelse af den territoriale asylbeskyttelse i templerne finder vi hos den graeske historiker Thukydid,
(460/455-400 f. Kr.), der et sted beskriver, hvordan athenzeerne i den peloponnesiske krig skeendede
bgoternes Apollon tempel (Den peloponnesiske krig bog IV. XCVII.-XCVIIL.). Thukydid fortzeller, at bgoterne
via sendebud klagede til athenaeerne med henvisning til den pan-hellenske tradition for ikke at skeende
templer i krigstid. Athenaeerne svarede efterfglgende tilbage, at de blot havde anvendt, men ikke mente
at have skeaendet templet - hvilket kun delvist var rigtigt - ligesom de ikke underkendte den felles
tradition for templers ukreenkelighed. Hvad enten man tager den historiske vaerdi i historien for gode
varer, eller her kun laeser Thukydids beretning som en moralsk fortzelling, sa illustrerer savel bgoternes
anklage som athenaeernes forsvar (i krigstid!) og Thukydids fremstilling i det hele taget, historisk eller
litteraer, hvor alvorligt det territoriale asyl i templerne er blevet opfattet. | og med at kreenkelse af det
territoriale asyl ved hellige steder forstds som helligbrade, vi ma forstd det pa linje med den
alterbeskyttelse, der - som tidligere naevnt i kapitel 1 - figurerer i GT og senere i kristendommen. Det
territoriale asyl ved hellige steder var defineret negativt, som frihed fra forfglgelse. Dét bevirkede, at det
territoriale asyl i templerne potentielt ikke blot kunne fungere som fristed for uskyldigt forfulgte eller
udsatte grupper, men ogsa for kriminelle og bortlgbne slaver, og for at undgad en sddan undergravning af
bystatens sekulzere retsorden, var asylet - ligesom det territoriale asyl i tilflugtsbyerne i GT - ikke absolut;
den asylsegende matte sgge beskyttelse i templet, og templets avrighed kunne sa beslutte sig for at
imgdekomme eller afvise anmodningen, hvilket afhang af, om anmodningen kunne retfaerdiggeres.

Vender vi os nu mod byerne, betad det territoriale asyl i bystaten, at denne var et fristed for krig, neutralt
territorium. Og som et fristed kunne bystaten som sagt blive anmodet om at yde beskyttelse til forfulgte,
en anmodning bystaten kunne efterleve eller afvise, for her var ikke tale om en asylret i samme forstand,
som nar en flygtning kom til templet med en retfeerdig sag og kunne pdaberdbe sig den religigst
betingede asylret over for templets gvrighed. Nar det er sagt, har bystaten alligevel vaeret bundet af den
moralsk-religisse norm om at overholde gaestevenskabet eller geestebuddet (Xenia / evia) — som vi i en
graesk kontekst ikke mindst kender fra den store autoritet Homer, hvilket jeg straks skal vende tilbage til
nedenfor i afsnittet ‘asyl som norm’ - og i de situationer, hvor en asylsagende flygtnings forfelgere har

68 Da perserne under ledelse af Dereios stod for at angribe en raekke graeske byer pa fastlandet, dannede Sparta og Athen som
bekendt en historisk alliance for at bekeempe den indtreengende fiende sammen. Men da dagen oprandt i ar 480 f. Kr., hvor
perserne skulle stoppes ved Marathon, udeblev spartanerne af religigse arsager, idet de mente, det ville kreenke guderne at
indlede et felttog for fuldméne. Og da perserne ti ar senere i 480 f. Kr. under ledelse af Xerxes angreb graekerne og tabte stort ved
Salamis, den persiske heers overlegenhed til trods, blev det efterfglgende udlagt af graekerne saledes, at perserne havde tabt,
alene fordi de havde kraenket guderne; dels havde Xerxes beordret de graeske templer destrueret, dels havde han indledt
angrebet ved at krydse Hellesponten via to pontonbroer. Det katastrofale ved sidstnaevnte anskueligger Aischylos i sit drama
Perserne fra 472 f. Kr., hvori han lader Dereios sige om sin s@n, Xerxes: 'Han [Xerxes], som hdbed Hellesponten , treelle-lig i laenker
lagt, i dens lob at stemme guders hellige havstram, Bosporus! Han, som skifted vand til land og bandt med hamrede fodjern fast
sundets brede flod og byggede maegtig vej for megen heer, han, en dedelig — vanrdd-drevet - ville over hver en gud, selv Poseidon, ave
veelde! Viser det dog ej, min sen syg pa sjeelen? (Dereios om Xerxes i Aischylos’ Perserne, vers. 695-701). Xerxes fejl bestar her i at

bega hybris (UBpIc). Mennesket mé kende sin plads som et dedeligt veesen med begraensninger (hvilket et af de mest bergmte
credoer fra oraklet i Delphi - 'kend dig selv! — praecis er et udtryk for, i modsaetning til hvordan udsagnet i moderne tid ofte
fejlagtigt fortolkes som et oplaeg til psykologisk introspektion), og prever man at lave om pa gudernes bestemmelser, er man
hjemfalden til straf, der tildeles af Nemesis (véueoig). Hvad Aischylos fortaller os i citatet ovenfor er altsa, at Xerxes straffes for ikke
at have respekteret havguden Poseidon, ja for at forsgge at lave om pa den guddommelige orden (kosmos / k6opog) og med
pontonbroerne omdefinere, hvad der er land og hvad der er hav. At denne forklaringsmodel ikke bare har foresvaevet Aischylos
alene, men har forekommet greekerne indlysende rigtig, finder vi et vidnesbyrd om i det faktum, at fremfarelsen af Perserne i 472
f. kr var blandt de skuespil, der blev preemieret (Rohde 1962:124).

69 Saledes citerer Papuas fra Henssler et graesk tekststykke (Formen des Asylrechts und ihre Verbreitung bei den Germanen, Ortwin
Henssler 1954. Refereret i Theologische Realenzyklopddie, bind 4. p. 318).
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truet bystaten med krig for at fa udleveret flygtningen, har gaestevenskabets forpligtigelser uden tvivl
foresaget et dilemma mellem politik og religigsitet, hvilket da ogsa er eksemplificeret flere steder i den
graeske litteratur.”0 Det er ikke sveert at forestille sig, at den territoriale beskyttelse (neutralitet), der gjaldt i
byerne, generelt ikke altid er blevet respekteret, de mange krige og interne stridigheder de graeske
bystater var involveret i taget i betragtning, hvilket sagen om Platara naevnt tidligere da ogsa viser (se
note 62 ovenfor). Udover den politisk-religigse afvejning, som bystaten har matte foretage i forbindelse
med en anmodning om territorialt asyl, spillede asylansggerens eventuelle blodskyld og den deraf
afledte symbolske forurening ogsa en rolle; skulle man gaeste en flygtning, der var symbolsk uren pa
grund af blodskyld, eller ej? Som oftest gjaldt princippet ‘men det skete i en anden by, for miasma gjorde
sig som udgangspunkt kun geldende inden for det territorium, hvor blodet var udgydt (jf. Parker
1983:118) - deraf jo hele ideen om eksilering fra astedet som virkningsfuld renselse - men i hvert fald i
litteraturen finder vi ikke desto eksempler pa bystater, hvis gvrighed synes at vaegre sig ved at give asyl til
mennesker, der er blevet symbolsk forurenet gennem blodskyld eller deslige.”!

| det omfang forfulgte blev imgdekommet og fik asylbeskyttelse i en bystat, skyldtes det altsa langt
overvejende den mytologisk-religizse gaesteret. Vi ma forestille os, at geesteretten og traditionen for
territorial asylbeskyttelse kom i anvendelse for en lang raekke forskellige samfundsgrupper, men fra det 5.
arhundrede f. kr. og frem, blev gaesteretten ikke mindst seerlig vedrgrende for athenzaeiske politikere. P4
dette tidspunkt indfgres nemlig en politisk tradition for eksilering - ostrakismen (dotpakiopog) - der
opstar som et element i det atheneiske demokrati. Ostrakismen blev ifglge Aristoteles (384-322 f. Kr.)
indfart, som et politisk redskab i Athen til beskyttelse af demokratiet imod tyranniske statsmaends forseg
pa statskup, omkring ar 500 f. Kr. af Kleisthenes.”? Ostrakismen har sit navn efter ostrakon (Gotpakov), der
betyder potteskdr, og som blev anvendt som stemmeseddel, nar der pa Folkeforsamlingen (ekklesia /
€kkAnaia) skulle stemmes om, hvilke statsmaend der skulle eksileres. Nar det skete, blev den uheldige
sendt i landflygtighed i 10 ar, men mistede til gengeeld hverken statsborgerskab, formue eller ejendom,
og blev efter sit ophold i landflygtighed atter betragtet som fuldgyldig borger (Rohde 1961:87).
Ostrakismen er givetvis ikke kun blevet anvendt som et middel til at forsvare demokratiet, men ogsa som
et strategisk redskab til at eliminere politiske modstandere for en laengere periode. Sikkert er det i hvert
fald, at ostrakismen har medfert, at de eksilerede athenzere har matte sege bolig og beskyttelse i de
omkringliggende bystater. At de ofte har faet denne beskyttelse, ved vi med nogenlunde sikkerhed pa
grundlag af de informationer, vi har omkring en raekke af de statsmeend, der rent faktisk levede i
landflygtighed. Det gaelder f.eks. Euripides (480-406 f. Kr.), der for en tid matte tage ophold i Syracus, for
Alkibiades (450-404 f. Kr.) som blev eksileret hele to gange og dels tog ophold i Sparta, dels i Persien,
ligesom det geelder for Themistokles (524-459 f. Kr.) der ligefrem blev tilbudt asyl af perserne efter at veere

70 Se f.eks. Herodot bog 1, 157 f,; | tragediedigtningen, se bl. a. Aischylos’ De banfaldne (eller Hiketides), hvor Danaos’ halvtreds
dotres er pa flugt fra deres feetre, og seger asylbeskyttelse hos kong Pelasgus i Argos, der pa den ene side kvier sig ved udsigten
til krig med forfalgerne, men pé den anden side fglger sig ngdsaget til at anmode en tilsyneladende retfserdig anmodning om
territorial asylbeskyttelse - et dilemma kong Pelasgus ekspliciterer i vers 342. Same tematik ses ogsa i Sofokles’ @dipus i Kolonos,
vers. 924-928, som jeg senere skal vende tilbage til i afsnittet ‘Asyl som norm’ | forbindelse med geestevenskabet som norm i en
graesk kontekst, skal det ydermere bemaerkes, at eksistensen og handhaevelses af gaestevenskabet er blevet set (og brugt), som
et argument imod, at den mellemmenneskelige grundtilstanden var krig, ikke fred, som normelt antaget i litteraturen omkring
graesk oldtid (Schlesinger refererer til sddanne indsigelser (Schlesinger 1933:11)). Jeg mener en sadan argumentation er fejlagtig,
dels fordi jeg ser de forskellige asylpraktikker som udtryk for et behov for beskyttelses, dels fordi det pad baggrund af de
tilgaengelige, historiske kilder er dbenlyst, at landevejs- og sereveri var seerdeles udbredt i savel klassisk som hellenistisk tid (se
bl.a. Ormerod 1978).

71 Se f.eks. Sofokles’ @dipus i Kolonos, hvor de zeldre maend fra Kolonos i form af koret skraekslagene vil jage @dipus vaek, frem for
at give ham asyl, da de indser hvem han er (vers. 220-230).

72 Aristoteles skriver om ostrakismens indfgrelse, at det har vaeret en ngdvendighed for at bibeholde folkets velvilje over for
folkestyret, efter at Solons love er blevet tilsidesat (Athenaeernes statsforfatning kapitel 22).
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blevet eksileret fra Athen. Ostrakismen indebar sdledes ikke blot en praksis for eksilering, men folgelig
0gsa et behov for beskyttelse i de omkringliggende bystater, hvor den midlertidigt statslzse kunne blive
gaestet, og dermed har traditionen for eksilering betydet et @get fokus pd opretholdelsen af
gaestevenskabet.

| forhold til bystater skal det afslutningsvist papeges, at vi i graesk oldtid ydermere finder en ikke-religias
praksis, der omhandler ukraenkelighed, og som tidligere er blevet sat i forbindelse med det territoriale
asyl. Neermere bestemt drejer det sig om bi- eller multilaterale aftaler mellem bystater, hvor to eller flere
bystater forpligtigede sig til at beskytte hinandens statsborgere, f.eks. handlende. | disse tilfeelde er der
tale om et forsgg pa at opretholde en mellemstatslig retssikkerhed (Theologische Realenzyklopddie, bind
4:315-328), og ikke en guddommelig asylret eller norm om gaestevenskab. Bi- eller multilaterale aftaler
fandt ogsd indpas, nar et antal bystater accepterede en specifik territorial ukraenkelighed af et givent
territorium i forbindelse med afholdelse af festivaler og de olympiske lege. Hér bliver det territoriale asyl

en art hellig vabenstilstand (ekecheiria / €ékexelpia), der kun gaelder for en kort tid.”3

Denne sidste form for territorialt asyl leder os naturligt frem til det personlige asyl, som vi tidligere sa
Schlesinger saette over for det territoriale asyl. Det personlige asyl var udelukkende et sekulaert faenomen,
idet bystaten kunne tildele visse borgere immunitet, ofte som en del af andre privilegier (Rigsby 1996:19;
Schlesinger 1933:5). Rigsby og Schlesinger naevner begge det personlige asyl og angiver begge, at vi
kildemaessigt har dokumenter tilbage fra arkaisk tid (ca. 720 — 480 f. Kr.), der beskriver denne tradition. |
modsaetning til det territoriale asyl, er det personlige asyl ikke begrundet med dydighed og erefrygt over
for guderne (Rigsby 1996:19), men i et gnske om etablering af gode, mellemstatslige diplomatiske
kanaler, idet denne form for asyl langt overvejende blev tildelt proxenos (mpo&evoc). En proxenos var en
borger i en stat, der ‘fglte venskab’ over for en anden stat og frivilligt opfyldte en raekke funktioner for
denne anden stat, som til sammenligning i moderne tid varetages af konsulater og ambassader. Typiske
ville en proxenos vejlede borgere fra ‘venskabsbyen; ligesom hans bolig skulle vaere dben for gesandter.
En proxenos kan saledes betegnes som ‘en bystats officielle geesteven i en anden by’ (jf. Wallace 1970:189).
Termen Proxenos er en afledning af Proxenia (mpo€evia), som er betegnelsen for hele denne diplomatiske
samfundsinstitution, hvori et element var, at bystaterne tildelte de officielle gaestevenner personligt asyl -
immunitet eller ukraenkelighed - som vi kender det fra nutidens ambassadgrer og konsuler. Mange
bystater havde officielle gaestevenner, og til de mere kendte hgrer f.eks. Cimon (510-450 f. Kr.), der var
Spartas gaesteven i Athen umiddelbart for den farste peloponnesiske krig. Proxenia ma nok forstds, som
en institution etableret af strategiske hensyn til samhandel og diplomatiske forbindelser, men i en
kulturanalytisk optik er det samtidig en sekulaer institutionalisering af gaestevenskabet som religigs /
moralsk norm.

2.3. Asyl som norm

Om det moralske i den homeriske digtning og de graeske tragedier

Hvor jeg i det forrige overvejende har fremlagt den asylpraksis, der rent faktisk har eksisteret i Hellas i
antikken - om end jeg har tilladt mig at drage paralleller til litteraturen - vil jeg i det folgende pavise,
hvorvidt asylet i en graesk, litteraer sammenhaeng er blevet tematiseret samt hvilken rolle asylet spillede i
digtningen. Vi bevaeger os sdledes i det felgende fra en overvejende historisk til en overvejende litteraer

73 Bestemmelserne omkring vabentilstand i forbindelse med festivaler kender vi i gvrigt, som tidligere naevnt, bl.a. fra Platons
Faidon 58b.
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kontekst, og hvor jeg i det forrige har fors@gt at identificere en asylpraksis, vil jeg her koncentrere mig om
asyl som norm.

Som jeg vil pavise i det felgende, udger eksilering og asylbeskyttelse i graesk oldtid et vaesentligt tema i
den graeske tragediedigtning, som den kommet til udtryk i klassisk tid hos de tre store tragediedigtere
Aischylos (526-456 f. Kr.), Sofokles (496-406 f. Kr.) og Euripides (480-406 f. Kr.). De tre dateres ofte i relation
til slaget ved Salamis i 480 f. Kr.; Aischylos var med i selve slaget, Sofokles fik som seksten- eller syttenarig
yngling aeren af at anfere koret ved sejrsfesten og Euripides blev efter sigende fedt samme dag, som
slaget stod. Ud over den anekdotiske vaerdi deri, bestar ogsa det faktum, at de tre tragediedigtere
tilhgrer hver sin generation: Aischylos tilhgrte frihedskampens generation, der oplevede overgangen fra
Hippias tyranni til Kleisthenes demokrati; Sofokles tilhgrte generationen under det athenaiske
demokratis storhedstid, og Euripides den generation, hvis samtid ikke mindst var under pavirkning af den
spirende rationalisme, der i samtiden bl.a. kondenserede sig i den filosofiske taenkning (jf. Foss 1976:33).
Jeg skal senere vende tilbage til den demokratiske og rationalistiske udvikling, vigtigt er det her blot at
bemaerke, at generationsforskellene ogsad har betydning for den mdde, hvorpd det moralske taenkes,
hvilket jeg skal forsgge at pavise i det folgende.”*

Nar jeg i det falgende tager de littereere temaer om asyl og eksil i tragediedigtningen op, sa er det vigtigt
at bemaerke, at der selvsagt er en relation mellem den historiske virkelighed og litteraturen. Det gaelder
for eksempel abenlyst i forhold til ostrakismen, som et politisk vilkar i bystaten, og den litterzere
tematisering af eksil (jf. Gorman 1994:407f.).7”> Man skal dog besinde sig p3, at tragediedigtningen blev
opfert som en kultisk-religigs handling, hvori tilskuerne i kraft af deres tilstedevaerelse var deltagende,’6
og at disse opferelser pa ingen made var forseg pa en egentlig naturalistisk gengivelse af den politiske
virkelighed og endnu mindre ren underholdning; de temaer der blev taget op i tragedierne havde en
kosmologisk-religigs betydning, og eksil-asyl temaet i tragediedigtningen har derfor ganske givet fundet

74 Spgrgsmalet om det moralske er maske strengt taget et spgrgsmal om, hvori selve ‘det tragiske’i tragedien bestar? Man kan i
hvert fald argumentere sobert for, at det moralskes status er taet knyttet til opfattelen af det tragiske som sadan. Spgrgsmalet om
det tragiskes veaesen er imidlertid s& omdiskuteret og beskrevet, at det ikke kortfattet lader sig undersgge endsige gengive det
allerede skrevne i blot tilnaermelsesvis faktuel storrelsesorden, hvorfor denne vej til en undersggelse af det moralske synes
ufremkommelig i denne sammenhang. Her skal blot for illustrationens skyld i stikord navnes nogle fa af buddene pa en
definition af ‘det tragiske’ i eftertidens receptionshistorie: Aristoteles giver med det bergmte citat fra Poetikken tragedien en
malretning, ved at definere den udfra dens virkning som rensende (katharsis / kaBapoic): ‘..ved at veekke medlidenhed og frygt
fuldbyrder renselsen af den slags falelser’ (Aristoteles Poetikken 1449b 27f.); Hegel sa bl.a. tragediens vaesen i en mulig syntetiseres
af tragediens altid manifeste modsaetningerne (se bl.a. Hegel 1972 / Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, Teil lll., §144. Se ogsa Bradley 1950:69-99 om Hegels tragedieteori), mens Nietzsche fandt
kernen af det tragiske i en dionysisk modsaetning til det appolinske (Nietzsche 1996 [1972] / Die Geburt der Tragédie). Endelig gav
det 19. drhundredes steerkt indflydelsesrige tyske filolog Wilamowitz-Méllendorff, der i gvrigt var en heftig kritiker af Nietzsches
teori om tragediens fadsel, en noget klinisk og konstaterende definition: ‘En attisk tragedie er et i sig selv afsluttet stykke heltesagn,
digterisk bearbejdet i ophgj stil, til at opfare af et attisk kor af borgere og to til tre skuespillere, og udgarende en del af den offentlige
kultus i Dionysos’ helligdom’ (Wilamowitz-Méllendorff 1959:108). Buddene p3, hvordan det tragiske skal forstas er sdledes mange.
Jeg mener man helt overordnet kan skelne mellem (1) det tragiske som en aestetisk-etisk kategori, og (2) som en faellesnaevner
for (dele af) tragediernes episke forlgb. | denne maske lidt snusfornuftige men enkle og brugbare sondring felger jeg bl.a. Otto
Foss (Foss 1976:285 f.). Jeg vil imidlertid tillade mig den begraensning ikke at tage denne omstaendige diskussionen yderligere
op, men udelukkende koncentrere mig om det moralske for sig. Om end jeg som sagt anerkender sleegtskabet mellem det
tragiske som sadan og det moralske specifikt, mener jeg mig retfeerdiggjort i min afgraensning al den stund, at mit erinde ikke er
tragediens / det tragiskes ontologi, men slet og ret en identifikation og udfoldelse af eksil-asyl tematikken som en del af det
moralske element i tragediedigtningen.

75 Som Gorman skriver i en spidsformulering: ‘The politics of exile in classic litterature reflected the politics of exile in society’ (Gorman
1994:408).

76 Hvilket bl.a. ses derved. at tragedierne blev opfert ved to lejligheder, nemlig ved de to hovedfester for Dionysos. Det vil
naermere bestemt sige henholdsvis ‘lenaeerne’ i januar-februar og ‘de store dionysier’ i marts (Foss 1976:18). Det ber her
bemazerkes, at opferelserne ingenlunde var sma kammerspil for en handfuld udvalgte, men at Dionysis-teatret i Athen kunne
rumme omkring 12.000 tilskuere.
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indpas, ikke blot fordi det har haft en vaesentlig betydning i de graeske tilskueres bevidsthed, men ogsa
fordi det rummer moralsk-religigse normer, der er en del af det kultisk-religigse. | forhold til eksil og asyl
som faenomener, er der med andre ord et vist overlap mellem den politiske og den dramatiske
virkelighed, men ikke en entydig kausal felge.

Tragediedigtningen henter sit materiale fra myterne i de homeriske digte, om end der ikke ngdvendigvis
er tale om en ‘ren reception’ af det homeriske univers, af karakterne eller tyngdepunkt i de forskellige
forteellinger,”” hvilket fremstar tydeligst - men ikke alene - hos den yngste af de tre tragediedigtere,
Euripides. Grundmaterialet er dog de homeriske digte, og publikum har sdledes vaeret fortrolige med de
forskellige heltesagn og slaegtssagaer, tragediedigtningen behandler (Gelsted 1957:32 f.).78 Ikke mindst i
Athen, efter at tyrannen Peisistratos i det 6. drhundrede havde faet indfert, at Homers digte lliaden og
Odysséen officielt skulle laeses hgjt hvert ar af ioniske rapsoder. Tragediedigterne var helt bevidste om
arven fra den homeriske sagnverden, og Aischylos betegnede saledes sine egne skuespil, som 'smuler fra
Homers rige bord.7° Vi skal derfor kort vende opmaerksomheden mod Homer, for vi gar til den egentlige
analyse af tragediedigtningen.

Som antikkens stgrste digter med en unik szerstatus i verdenslitteraturhistorien og en kolossal
virkningshistorie, lader det sig retfaerdigvis ikke gare kortfattet at opsummere den homeriske digtning.
Jeg skal derfor her blot naevnes nogle fa karakteristika ved det mytologisk-religigse univers Homer skriver
frem - naermere bestemt om det moralskes status - der i hgj grad gar igen i tragediedigtningen, og som er
relevante i forhold til eksil-asyl tematikken. Den homeriske digtning far omstruktureret og rangordnet de
eksisterende olympiske guder i en sadan grad, at der slet og ret kommer en ny religion ud af det, og det
er denne religion vi finder som rammen om de episke handlingsforlgb, vi kender sa godt fra lliaden og
Odysséen. Homer skrev fra et overklasseperspektiv, og den menige borger interesserede ham ikke.80 Den
homeriske digtning, og deraf afledt den senere tragediedigtning, er derfor beretninger om helte, guder
og kongeslaegter. | tragediedigtningens reception af de homeriske karakterer, udspiller karaktererne
forskellige tragiske handlingsforlgb, der danner rammen om det egentlig: en diskussion og udfoldelse af
centrale begreber i den olympiske mytologi, sa som are, skyld og dyd. Her er det vigtigt at forsta, at disse
centrale begreber ikke er utilgeengeligt-abstrakte men naervaerende og dennesidige (Foss 1976:29).
Begreberne bliver 'vist frem’ i kontekstualiseret form ved at blive opfert: Hvad skal kong @dipus gere, da
han indser det incestugse i sit aegteskab? Er Medeas haevn over Jason retfeerdiggjort? Hvorfor handler
Faidra sa slet over for sin stedsgn Hippolytos? Under den episke form ligger sa de mere abstrakte
sporgsmal som: Hvem er skyldig (hvad er skyld?), hvad kan retfeerdigggre haevnen (hvori bestar

77 Et af de tydeligste eksempel pa, hvordan det homeriske univers kan omdefineres, er f.eks. Odysseus-karakteren. | Sofokles’
alderdomstragedie Philotektes ser vi, hvordan Sofokles lader Odysseus overtale og udnytte den unge Neoptolemos (vers. 54-111)
til lumpent at franarre den strandede helt Philotektes hans guddommelige bue - en handling sa forkastelig, at Neoptolemos fgler
sig kaldet til at give Odysseus en moralsk opsang, vel vidende at det kan koste ham livet, da sagens rette sammenhang gar op
for ham og han fér gransket sin samvittighed (vers 1224-1263). | Euripides’ tragedie Palamedes (som desveerre kun er bevaret i
fragment, se Selected fragmentary plays vol. Il 2004:92-104) er Odysseus tilsvarende blevet reduceret fra Homers tapre
helteskikkelse til en egennyttig legner, da han uretmaessigt beskylder Palamedes for raenkespil med kong Priamos. Scenen er
gadet tabt i sin helhed, men refereres flere steder (se f.eks. Euripides’ version af Philotectes vers 789d 8-9, der ligeledes foreligger i
fragment i Selected fragmentary plays vol. 1l 2004:19). De fleste transformationer eller revurderinger af karaktererne hos
tragediedigterne er dog som oftest af mere subtil karakter, men som eksemplet Odysseus illustrerer, ikke altid.

78 Homer selv hentede primaert stof til sine digte fra den kretensisk-mykenske tid og kulturkreds, der sdledes gennem Homer,
tragediedigtningen og dennes senere arvtagere, har haft en umadelig virkningshistorisk indflydelse pa digtningen og dramaet i
europaeisk kultur. Hvis nutidens europeeiske kulturer er bern af Hellas, er det europaeiske drama i lige sa hgj grad barn af det
kretensisk-mykenske.

79 Til trods for dets beremmelse, synes dette citat ikke at figurere pa skrift for det bliver gengivet af forfatteren og grammatikeren
Athenaeus (det. 2. arh. e. Kr.) i dennes Deipnosophistae, bog VIIl. 347 C-D.

80 Laest ud fra hans overleverede skrifter; om Homer selv ved vi stort set intet.
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retferdiggerelse?) og hvad er den rette handling (hvordan erkender mennesket det rette?). Disse og
beslaegtede spargsmal af moralsk karakter breender pa den ene side klart igennem den episke handling i
tragedierne, men pa den anden side synes de ikke besvaret af en egentlig etisk teori eller en klar
moralfilosofi; ofte synes guderne at handle decideret amoralsk, blive haevngerrige, vredes eller lade hant
om menneskenes skaebne (Rohde 1961:127; Larsen 2007:47 ff,, Foss 1976:74), og flere gange er de
abenlyst uenige om, hvad der er ret og uret, hvilket skyldes, at guderne ikke er etiske vaesener i egentlig
forstand®' | det homeriske univers hersker en verdensorden (kosmos / k6ouoc) skabt af guderne, og
guderne er vogtere og opretholdere af denne orden. Forbryder mennesket sig imod den, straffes det i
reglen hdrdt - hvad enten det sker med fuldt overlaeg eller helt utilsigtet.82 For gudernes straf er ingen
moralsk gengeeldelse, men en genopretning af den kosmologiske orden via en straf, der svarer til og
afbalancerer menneskets ugerning (Rohde 1959:24). Den kosmologiske orden er ikke retfaerdig eller
retfeerdiggjort, men er et vilkar for mennesket. Dermed finder vi ingen egentlig immanent eller
transcendent systematiseret etik i det homeriske univers, som tragediedigterne arver og henter deres stof
fra. Det teetteste vi kommer noget sadant er nok, nar den stzerkes ret understreges gang pa gang. Som
f.eks. ndr vi i en passage i begyndelen af lliaden bevidner, hvordan Agamemnon truer Achilleus. Her
demonstreres den staerkes ret - magt som ret:

‘Ligesom Foibos Apollon beraver mig Chryses’s datter, som jeg nu agter at sende herfra pd mit skib med mit mandskab,
kommer jeg selv til dit telt og tar din blussende pige fra dig, den aeresbevisning du fik. Sa kan du vel fatte hvor meget staerkere
jeg er end dig! Og andre kan dy sig for at st frem som min lige og preve at mdle sig med mig!’

- Homers lliade, 1. sang vers 182-187.

Man ma, med en parafrasering af Agamemnons ord, leere magtens ret - ikke som retfeerdig, men som en
pragmatisk erkendelse, der afskraekker mod opsaetsighed. Det er sdledes vi ma forsta de olympiske guder;
de er kraefter man ma acceptere, pa linje med naturkraefterne, til hvem man heller ikke kan fremsaette
moralske krav (jf. Foss 1976:74) - naturkraefterne er blot, haevet over menneskelige moralisering. Dermed
ikke sagt, at der ikke findes moralske normer, blot at disse ikke refererer til nogen sterre forstaelse eller
begrundelse af retfeerdighed, end hvad der falder i guderne smag og passer ind i den kosmologiske
orden. En af de moralske normer, der gér igen i en raekke af tragedierne, er som naevnt normen om at give
asyl til veerdigt treengende, som en udbygning af geestevenskabet, hvor en eller flere personer loves
beskyttelse mod repressalier. Gaestevenskabets overholdelse var - ligesom vi sa det i GT med fortaellingen
om Sodomas udslettelse - ikke noget man tog let pa i graesk oldtid; selve gudernes overhoved Zeus var
veernegud for geestfriheden, og hos Homer ser vi flere gange, hvordan en underkendelse af
gaestevenskabet far frygtelige folger, og hvordan straf eller ulykke forklares pa denne baggrund. Saledes i
Odysséen, hvor Odysseus udlaegger den besejrede kyklops fald:

‘Derved fik du dig lobet en gruelig staver i livet, baest, som det ikke generer at aede de geester der kommer hjem til dig selv! Det er
haevnet af Zeus og de avrige guder.

- Homers Odysséen, IX. sang vers 477-479.

81 Gudernes uenighed om det etiske udger f.eks. hele indholdet i tragedien Eumeniderne af Aischylos, hvor Apollon og
Eumeniderne (haevngudinder fra Hades) strides om, hvorvidt Orestes modermord er retfeerdiggjort eller ej, hvilket jeg senere skal
vende tilbage til.

82 Medea er et litteraert eksempel pa en person, der udgver uret med fuldt overlaeg, mens @dipus eksemplificerer den utilsigtede
forbrydelse, da han er uvidende om sin synd pa gerningstidspunktet. For en elaborering heraf, se umiddelbart nedenfor hvor jeg
kort kommer ind pa bade tragedierne Medea og @dipus.
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Eksil- og asyltematikken i tragediedigtningen hos Aischylos, Sofokles og Euripides

| tragediedigtningen er det bemazerkelsesvaerdigt, at de mest markante beretninger om slaegters
undergang begge skyldes knaegtelse af geestevenskabet (Xenia / evia). Det geelder sdledes for det forste
for Menelaos’ sleegt, der beskrives i tragedierne Agamemnon, Sonofferet og Eumeniderne#3 hvori vi erfarer
at den ti ar lange belejringskrig mod Troja oprindeligt skyldtes den trojanske kongesgn Paris’
overtraedelse af gaestevenskabet (Xenia / &evia), idet han som gaest hos kong Menelaos rgvede dennes
hustru Helena8* Og det geelder for det andet for beretningen om slaegten Laios’ undergang, der beskrives
i tragedierne @dipus, De syv mod Theben og Antigone, idet det tragiske handlingsforlgb indledes med, at
kong Laios som geest hos kong Pelops kidnapper, forulemper og draeber dennes s@n, hvorved han
ligesom prins Paris forbryder sig mod gaestevenskabet8> Gaestevenskabet prises ofte hgjt i de homeriske
eposss, og i tragediedigtningen skrives gaestevenskabet ofte frem som moralske norm i form af en eksil-
asyl tematik, der kan identificeres hos alle tre af de store tragediedigtere, hvilket jeg her skal pavise.

Kronologisk og logisk set gar eksilet altid forud for asylbeskyttelsen, og saledes ogsa i de klassiske
tragedier. Eksilet optreeder her typisk som den strengeste straf for en mangfoldighed af forbrydelser,
hvoraf mord nok er den hyppigste 87 At blive straffet med eksilering betad ikke blot at den eksilerede blev
vist bort fra hjemstavnen, venner, familie m.v.,, men ogsa at denne blev adskilt fra de guder, hjemlandet
var helliget (jf. Gorman 1994:403). | den forstand kom eksilering ogsa delvist til at fungere som en art
religios ekskommunikation. Eksilering er i tragediedigtningen saledes altid forbundet med stor sorg, som
Euripides lader koret udtrykke med al tydelighed pa vegne af Medea i tragedien af samme navn:

‘Her er mit land, her er mit hjem, her vil jeg bo, lad aldrig skaebnen gi mig et liv som nadstedt flygtning i et fremmed land, i dyb
hjeelpelashed! Jeg vil hellere do end veere tvunget til et ensomt, ynkeligt liv. At miste sit hjemland er nok den storste reedsel
verden kender.

- Koret i Euripides’ Medea, 640-650.

| Medea lever Medea og hendes mand Jason selv som fremmede (Xenoi / €€vol) i Korinth, hvor de har faet
asyl af kong Kreon. Medea og Jason er tidligere flygtet fra Medeas fedeby Kolchis til Jasons fadeby lolkos,
hvor de imidlertid blev fordrevet for anden gang, og Medea og Jason lever sdledes ved tragediens
begyndelse som dobbelt-fordrevne asylanter i Athen. Livet i landflygtighed er alt andet end godt, og
stykket indledes da ogsa profeterende med saetningen: ‘Hvis bare aldrig de var rejst!. Asylet yder dem
beskyttelse, men ikke glaede; livet i eksil er psykisk opslidende, og asylantens fysiske sikkerhed aldrig
garanteret. Det vidste Euripides’ publikum kun alt for godt, og landflygtighedens hardhed og
folgevirkningerne heraf er et af tragediens helt centrale temaer. Det er praecis denne eksilets hardhed, der

83 Tilsammen udger de tre tragedier den eneste overleverede tragedietrilogi, en helhed af tre dramaer, Orestien af Aischylos.
Oprindeligt talte man om en ‘tetralogi;, en helhed af fire dramaer, hvoraf den sidste del var et satyrspil, men i dag anvendes som
oftest blot termen ‘trilogi, da man ser bort fra satyrspilet, hvilket jeg saledes ogsa vil gere i det felgende.

84 | den forste tragedie i trilogien, Agamemnon, siger koret det et sted ligeud: 'Sd geested Paris Atreiders kongsgdrd og skaended
bordet i geestfri bolig, da veertens viv blev hans lette rov’ (vers 399-401).

85 Forhistorien omkring kong Laios skulle efter sigende vaere beskrevet i tragedien Laios, der imidlertid er gdet tabt for eftertiden.
Vi kender dog til Laios’ knaegtelse af geestevenskabet fra andre kilder, blandt andet fra Athenaeus’ Deipnosophistae bog XIlI.
LXXIX. (men se ogsa Apollodorus Bibliotheca lll. V. V.).

86 Se f.eks. Odysséen VIII. sang, hvor Alkinoos priser gaestevenskabet ved at give et gaestebud til ere for Odysseus, og i den
forbindelse far en skjald til at prise gaesten hgjt.

87 Uden for tragediens litteraere verden har bade Platon os Aristoteles diskuteret, hvilke forbrydelser der ber straffes med eksil.
Diskussion har saledes tilsyneladende ikke vzeret rent litteraer, men ogsa fundet vej til den filosofisk-politologiske diskussion i
samtiden. (Platons Staten (primaert bog 3, 8 og 9) og Lovene ( primaert bog 5 og 9) samt Aristoteles’ Den Nikomacheiske etik (bog
10 kapitel 9).
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tilsyneladende motiverer Jason til at ville gifte sig med Kreons datter, sd hans barns fremtid sikres, for
som Euripides lader ham sige til sin hustru:

‘Jeg har jo sagt det ikke er af kaerlighed til hende at jeg indgar dette cegteskab, men udelukkende for jeres fremtids skyld og for
at skaffe kongelige bradre til de bern vi har og skabe tryghed for os alle!

- Jason til Medea i Euripides’ Medea, 593-597.

Rationalet virker maske umiddelbart overbevisende i sin fremstilling, men ogsa kun umiddelbart, for selv
gode argumenter (for de er gode) og kunstfzerdig retorik kan ikke aendre pa det skaeebnesvangre i at bryde
de hellige agteskabseder, Jason tidligere har givet Medea88 Da det ikke lykkes Jason at overbevise
Medea om, at han vil indgad aegteskab med Kreons datter for at skabe tryghed i det altid usikre eksil,
tilbyder han Medea penge, hvis hun vil rejse bort, for ‘pd forhdnd er et liv som statslgs farligt' (vers.
460-465), som Euripides lader ham sige for endnu engang at understrege det farlige eksil og Jasons svigt.
Medea afviser kategorisk, og Kong Kreon, der snart aner Medeas vrede over det forestdende agteskab,

forviser hende fra asylet, séledes at hun atter ma drage pé flugt som statslas (apolis / &moic). Det er
saledes Jasons svigt, drevet af eksilets usikkerhed, der i kombination med den tredobbelte forvisning
udlgser Medeas grusomme haevn i form af mordet pa sine barn ved tragediens afslutning.

| Euripides’ lidt yngre tragedie Hippolytos genfinder vi
atter eksilet som straf; her straffes den ellers dydige og
uskyldsrene yngling Hippolytos med eksilering af sin
fader, Theseus. Den uskyldige Hippolytos har retmaessigt
afvist tilneermelser fra faderens anden kone, Faidra,
under faderens fraveer. Af sorg begar Faidra selvmord og
skyder skylden pa Hippolytos.8® Ved Theseus’ hjemkomst
vredes han over sin kones dad og straffer efterfalgende
Hippolytos med eksilering - en straf faderen finder
hdrdere end dgden:°

‘.. thi hurtig ded er lettest for en udddsmand. Nej, landsforvist fra
feedreland, omflakkende pd fremmed jord du udstd skal et majsomt liv!

lllustration IIl. - Theseus til Hippolytos i Euripides’ Hippolytos, 1047-1049.
Motiv fra en graesk vase dateret omkring dr 400 f. kr., . .
omtrentlig samtidig med Euripides Medea. Motivet Det er i denne sammenhaeng for os interessant at
illustrerer, hvordan den atter eksilerede og statslose bemaerke, hvorfor Hippolytos fader overhovedet har
Medea flygter fra Korinth. Under Medeas himmelvogn ses b ist: h b dl d blodskvld
t.h. hendes draebte bgrn hensleengt pad et alter, t.v. den veeret ortrejst, an er besudlet me OdsKy - en
martrede Jason. Cleveland Museum of Art, Cleveland. historie vi her ikke skal komme ind pa - og har for at

Foto: Gengivet Taplin 2007:122.

rense sig matte forlade sin by for at opholde sig i Trotzen
i ét ar. | Theseus finder vi altsa et - ganske vist litterzert -

88 | Euripides fremstilling af Jasons formfuldendte forseg pa at retfaerdiggere sin udad, synes vi at ane en indirekte kritik af
sofismens ofte pastdede retoriske udvanding af moralske dyder, her konkret i forhold til helligholdelse af eder.

89 Tragediens tema er i @vrig helt parallelt til den gammeltestamentlige fortzelling om konflikten mellem Josef og Potifar

(1. Mosebog 39, 1-21.), ligesom en lignende forvikling udspiller sig i lliadens VI. sang mellem Bellerophontes og kong Proitos’
hustru Anteia. Tragediens kvalitet ligger saledes ikke i tematikkens originalitet, men dels i Euripides’ (set i den samtidige kontekst)
vovede fremstilling af Faidra, der erotisk byder sig til, samt i skildringen af selve Hippolytos-karakterens idealtypiske renhed og
intimitet med naturen.

9 Om end han ender med at nedkalde gudernes straf over sin s@n, hvorefter denne rent faktisk senderrives og der i slutningen,
da Theseus har indset sagens rette sammenhaeng ved Artemis’ mellemkomst og bitterligt fortryder alt.
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eksempel pa eksilering som renselse af miasma, jf. Demosthenes retstale citeret i begyndelsen af kapitlet.
Det er ydermere veerd at laegge meerke til, at i Medea er eksilet i Korinth begrundet med en ugerning
(faderflugten, brodermordet), mens Hippolytos eksileres som uskyldig. Hvorvidt skeebnen (Moirae /

potpai) har udset een til et liv i landflygtighed har sdledes strengt taget ikke altid noget at gore med
skyld eller retfaerd, og det samme gealder tilsyneladende for, hvorvidt den eksilerede far asyl i
landflygtigheden eller ej.

Eksil-asyl tematikken skrives flere steder frem, som en forteelling om, hvordan den eksilerede vender
tilbage fra sit asyl og kreever haevn — et faenomen, som sikkert har fundet inspiration i virkelige
begivenheder i tragediedigternes samtid.®" Et sddant haendelsesforlgb ser vi eksempelvis i Aischylos’ Syv
mod Theben, hvori Polyneikes vender tilbage og forsgger at fordrive sin bror Eteokles fra Theben.
Polyneikes er forbitret over, at han som den zldste s@n ikke besidder kongemagten i stedet for Eteokles.
Frem for en tilveerelse som regent, lever Polyneikes som eksileret, hvilket far ham til at fremsaette et lofte,
der i stykket citeres af en budbringer over for Eteokles:

'Han [Polyneikes] stige vil pa borgens tind, og, lyt udrdbte til drot, han ensker, ved en slagsang vildt berust, at made og at
draebe dig og de med dig; men, lever du, at haevne sig pa dig, som har med hdn forjaget ham, pd samme vis igen.

- Polyneikes lofte til Eteokles gengivet af et sendebud i Aischylos’ Syv mod Theben, 790-800.

Temaet gar igen i Aischylos yngre tragedie Sonofret, hvor den unge Orestes er blevet forvist fra sit
hjemland, efter at Orestes moder og hendes nye mand - Klytaimestra og Aigisthos — har myrdet Orestes
fader og taget kongemagten. Tragedien starter med at Orestes vender tilbage og sveerger haevn pa sin
faders grav og slutter med drabet pa Klytaimestra og Aigisthos. Handlingsforlgbene i begge tragedier
viser, hvorledes eksilering har kunne komplicere datidens politiske forhold, idet den herskende
magtinstans, der har forestaet eksileringen, aldrig har kunne vide sig sikker pa, hvorvidt den eksilerede
ville returnere fra sit asyl og haevne sig. Hvilket atter bevirker, at den bystat der bliver bedt om at yde
asylbeskyttelse ogsa har veret stillet over for dilemmaet mellem pa den ene side at holde
gaestevenskabet i haevd og give den vaerdigt traengte person asyl, vel vidende at det kunne opfattes som
en flendtlig handling hos den flygtendes forfalgere, eller pd den anden side at afvise asylansggeren,
netop for at undga eventuelle forfalgeres vrede? | slutningen af Sonofret begynder Orestes at tvivle pa
rigtigheden af at have draebt sin moder, og han indser samtidig, at han nu jages af havngudinder,
Eumenider. Han vaelger derfor at flygte til Apollons alter i Delphi:

‘Nu gdr jeg min vej, til jordens navle, til Apollons tempellund, hvor alterilden evigt lyser. Jeg ma fly for denne blodskyld.”93
- Orestes i Aischylos’ Sonofferet, 1035-1038.

Scenen viser mindst to ting: dels illustreres det territoriale asyl ved templer og ved altre som jeg tidligere
har veeret inde pa, dels er det bemaerkelsesvaerdigt, at Orestes ikke entydigt er flygtet fra eumeniderne;
han vaelger ogsa at forlade sin borg, for at rense sig for blodskylden, s& gudernes vrede ikke skal ramme

91 Hvilket f.eks. gaelder for tyrannen Peisistratos sgn Hippias (1490 f. kr.), der vendte tilbage til Athen med perserhaeren i 490 f. Kr.

92 Det nok beremmeligste, historiske eksempel i antikken pa det sidste - at asylanten afvises af frygt for eventuelle represalier fra
forfglgeren - kender vi fra romerne; da Pompeius Magnus efter nederlaget til Caesar ved Farsalos i ar 48 f. Kr. flygter til Egypten,
myrdes han straks ved landgangen af sine egyptiske venner, udelukkende af frygt for, at Caesar skal fore krig mod Egypten, hvis
der ydes beskyttelse til den forfulgte.

93 Udtrykket ‘jordens navle’ refererer til den sten, der stod (og fortsat star) i Apollontemplet i Delphi. ‘Navle’ (omphalos), skal her
forstas i mytologisk forstand som ‘verdens midtpunkt’.
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hjemstavnen.?* Vender vi nu tilbage til eksil-asyl tematikken hos Aischylos, fortsaetter fortaellingen om
Orestes i tragedien Eumeniderne, der ligger i umiddelbar forleengelse af Sonofret. Her felger vi Orestes
flugt fra haevngudinderne, og flere aspekter ved Orestes flugt er interessante: For det farste s@ger Orestes
territorial asylbeskyttelse hos Apollon i dennes tempel, da det oprindeligt er Apollon, der har pabudt
Orestes pa retfaerdigvis at tage haevn over sin moder.9 At geestevenskabets forpligtigelser ogsa geelder
for guder viser sig her, idet Apollon over for de forfalgende haevngudinder proklamerer:

‘Men jeg skal vaerne ham som sggte ly hos mig; thi uheldsvanger er blandt guder og blandt maend en hjemlgs flygtnings
jammer, ndr han bliver forradt!

- Apollon i Aischylos’ Eumeniderne, 232-234.

Tvisten mellem Apollon, der vil beskytte Orestes, og
eumeniderne, der vil straffe ham, illustrerer det
dilemma / den potentielle konflikt mellem forfalger og
asyl-giver, som jeg skitserede ovenfor. Orestes flugt er
ydermere interessant derved, at Orestes bade flygter for
at blive renset i religies betydning efter den
‘forurenende’ blodsudgydelse og for at fa svar pd, om
han har handlet ret eller uret. Flugten omhandler altsa
bade besmittelse/renselse og ret/uret. Men Orestes
situation kan ikke afklares i Apollons tempel, dertil har
man en tredje part ngdig, og hvem kunne vaere bedre

lllustration IV.

Motiv fra en greesk vase fra 360 f. Kr. Motivet illustrerer,
hvorledes Orestes sgger beskyttelse i Apollons tempel i
Delphi ved at klamre sig til Omphalos - verdens navle. Til
venstre herfor ses Apollon (bemaerk buen), og everst th.
anes en af de forfolgende haevngudinder, eumeniderne.
opstillet pa Museo Archeologico Nazionale, Napoli. Foto:
© copyright the Trustees of the British Museum, London.

Illlustration V.

Motiv fra en graesk vase fra 380/370 f. Kr. Motivet viser,
hvorledes Apollon renser Orestes for hans blodskyld. |
baggrunden ses eumeniderne. Vasen er opstillet pd
Musée du Louvre, Paris. Foto: Barbara McManus, 1999.

end visdommens gudinde, Pallas Athene? At det md
afklares, om Orestes har handlet retfeerdigt eller ej, er
ikke til diskussion, for - som vi tidligere har vaeret inde
pa i forbindelse med det territoriale asyl i templer -
alterbeskyttelsen er ikke absolut, kun den flygtning, der
kommer med en retfaerdig sag, kan opna asyl. Orestes
ma saledes fortsaette sin flugt til Athen hvor gudinden
har til huse, og det er her illustrerende, at Apollon sgrger
for, at Hermes som de vejfarendes beskytter skal ledsage
Orestes til Athen, hvorved Apollon opretholder sin
asylpligt over for Orestes pa rejsen til Athen. Endelig er
det veerd at heafte sig ved, at Orestes ikke kraever
fritagelse for straf, men blot beder visdommens gudinde
om en dom, hvilket er det samme som at sige, at
skyldsspargsmalet ma afklares, s3 den kosmologiske
orden kan forblive intakt eller genoprettes, noget der
helt klart er vigtigere end et enkelt menneskes skaebne:

94 Alterbeskyttelsen genfinder vi i gvrig ogsa i slutningen af Medea, hvor Medea flygter fra Jasons haevn med ordene: "Jeg begiver
mig ud til Heras helligdom i bjergene, for dér vil mine fiender aldrig vove at ta ud og skaende graven' (Medea til Jason i Euripides’
Medea, 1378-1381).

95 0g her er 'retferdighed’ entydigt at forsta som gengeldelse (jf. Foss 1976:97): Klytaimestra ma dg, fordi hun har forsaget
mordet pd Agamemnon.
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Sd dom da om jeg handler uret eller ret. Jeg tar’ tilfreds din dom, den veere som den vil!

- Orestes til Pallas Athene i Euripides’ Eumeniderne, 468-469.

Ogsa hos Sofokles finder vi temaet om eksil og asyl.% | Sofokles’ @dipus fortaeller kong @dipus
indledningsvist, hvordan Theben er ramt at ulykke®” pa grund af blodskyld, som kun kan renses bort ved
at vise den tidligere konges - kong Laios’ - drabsmand i eksil (Jdipus vers 95-101).98 Senere hgrer vi om,
hvordan kong @dipus selv som ung gik i frivilligt eksil i Theben for at undga den skaebne, der var blevet
ham spaet af oraklet i Delphi (@dipus vers 771-795), og endelig erfarer vi i slutningen af tragedien,
hvordan han blinder sig selv og beder om at blive eksileret i al sin ulykke, da han dels indser, at det er
ham selv der uvidende og i selvforsvar mod overfald har veeret kong Laios banemand, dels - og
vaesentligst - at han er blevet ramt af den profeti om en ulykkelig skaebne, som han oprindeligt flygtede
fra (@dipus vers 1437-1438; 1520). Som en funktion af tilsyneladende ufortjent at vaere blevet offer for
gudernes og skabnens forgodtbefindende, fremstar @dipus som en Job-lignende karakter, dog uden en
endelige udfrielse, som det er tilfaeldet i GT® Eksilet far i ddipus i Kolonos for en umiddelbar betragtning
tre forskellige betydninger: eksilet som straf (kong Laios’ drabsmand skal straffes med eksilering), eksil
som et vaern mod skaebnen (@dipus flugt til Theben) og eksilet som den mest aerefulde form for retraete
(@dipus efter at have indset sin skaebne). Som straf fungerer eksilet atter som et onde, mens det som
tilsyneladende beskyttelse mod skaebnen er et gode. Som tragedien skrider frem, bliver det dog klart, at
flugten fra skaebnen er illusorisk — hvilket overordnet er et hovedtema i stykket. Der er intet eksil, ingen
asylbeskyttelse, der kan vaerne mennesket mod skaebnen, og tilbage forbliver eksilet sdledes atter kun et
onde, en straf til kong Laios’ drabsmand, men dog et onde som @dipus zerefuldt vaelger, i et forsgg pa
ikke at nedkalde gudernes vrede over Theben.'9 Herefter er @dipus nu afhaengig af andres vilje til at yde
ham asylbeskyttelse, hvilket da ogsa star ham helt klart:

"Ak! Ak! Jeg elendige stakkel ma bort. Mon der findes et land hvor jeg stakkel kan bo?’

- @dipus i Sofokles ddipus, 1309-1311.

Asylbeskyttelsen finder han i Athen i den yngre tragedie @dipus i Kolonos, hvis handling ligger i
umiddelbar forleengelse af @dipus. Overszetteren af den danske udgave, som jeg her citerer fra, Henrik
Haarlgv, placerer eksil-asyl tematikken helt centralt, nar han i forordet karakteriserer udviklingsforlgbet i
@dipus i Kolonos saledes: 'Han [@dipus] gennemfarer sin livslange, traelse vandring; og til sidst times det ham

9% Kun syv af Sofokles’ mere end 123 tragedier er bevarede, og heraf er det iseer de tre, der baserer sig pa den thebanske
sagnkreds, som er relevante i forhold til eksil-asyl tematikken. Jeg vil her begraense mig til at inddrage henholdsvis Jdipus og
@dipus i Kolonos. Det skal her bemaerkes, at ddipus nogle gange optraeder under sin latinske titel, ddipus Rex, men jeg har her
valgt slet og ret at titulere tragedien @dipus, i @vrig i overensstemmelse med den danske oversatter jeg refererer til.

97 'Ulykken’ bestar her i, som vi hgrer ved tragediens indledning (vers. 20-30), at hesten er sldet fejl, at kvinder og dyr ikke kan
nedkomme, samt at pesten haerger byen. Det er den mytologiske plage loimos (Aowog ), der til tider forenklet oversaettes til ‘pest;
som her er pa spil. Loimos er en plage forsaget af blodskyld, og som altsa omhandler indgreb i savel reproduktionen som
opretholdelsen af liv (Parker 1983:257). At bade reproduktionen og opretholdelsen af liv mytologisk set pavirkes af uretmaessigt
tab af liv (drab), illustrerer den forestilling, at hvis den kosmologiske orden og kraft forstyrres af menneskets ugerning, bryder
den sammen indtil forstyrrelsen rituelt rettes op ved religios renselse og afstraffelse af den eller de skyldige. Retfeerd og kosmos
er i den forstand dybt forankret i hinanden.

98 Bemaerk her atter den underliggende tilstedevaerelse af begrebsparret forurening - renhed (miasma-hagnos / piacpa-&yvoc),
der, som fremhaevet ovenfor, gjorde sig geeldende i forhold til blodsudgydelse i efterhomerisk tid.

99 GT, Jobs bog 42, 11-17. Det skal bemaerkes, at @dipus rent faktisk ender sine dage ved at blive opslugt af en guddommelig
indgriben (ddipus i Kolonos vers 1610-1666), der maske nok illustrerer en genrejsning af hans karakter grundet pa det faktum, at
@dipus i sin livsbane i langt hgjere grad har vaeret offer for skeebnen, end skyld i sin ulykke, men en udfrielse fra sine lidelser og
ulykken i det dennesidige liv, som hos Job, oplever han ikke.

100 Ngjagtig ligesom Orestes vaelger at flygte til Delphi for ikke at nedkalde guderenes vrede over hjemstavnen.
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— fra blindhed til klarsyn — at ny frem til et trygt dsylon''%" @dipus i Kolonos er altsa ikke mindst en fortaelling
om at finde asyl. Dét finder @dipus imidlertid ikke uden kvaler, for da han i fgrste omgang i Kolonos uden
for Athen henvender sig, vaegrer man sig ved at give ham asyl af frygt for besmittelse (igen: Miasma) og
deraf afledt gudernes vrede:

'Rejs dig, forfaj dig sporenstregs fra vor jord! Belast dog ikke denne by med det at skulle yde sonebod’
- Korfgreren i Sofokles’ @dipus i Kolonos, 233-237.

Det er den besmittelse @dipus er baerer af, der afskraekker koret, og det bliver ikke bedre af, at scenen er
henlagt til en hellig lund, der lgber just uden for byen. @dipus har som blind vandret til Kolonos med sin
datter, Antigone. Nu dukker hans anden datter, Ismene, op og fortzeller, at hun har hgrt orakelord fra
Delphi: @dipus skal engang blive en bystatens frelser! Koret indvilliger nu i at give @dipus asyl i Athen, og
da kong Theseus efterfalgende stgder til, forteeller @dipus om den krig mellem Theben og Athen, som
Oraklet har berettet om, og Theseus bekraefter korets lgfte om at give @dipus asyl. Det er her vigtigt, at
Theseus ikke kun giver @dipus asyl, fordi han ifglge oraklet kan vaere et aktiv i den forestdende,
profeterede krig; Theseus begrunder ogsa - hvilket tilsyneladende bliver den langt mest tungtvejende
arsag - beslutning dermed, at han selv har provet at veere eksileret i fremmed land, en
begrundelsesstruktur der bygger pa gengaldelsesretten, og som er helt parallel til den begrundelse vi
finder i Guds bud til israeliterne om at behandle den fremmede ordentligt i GT:

‘P egen krop erfared jeg, som du, hvordan det er at fostres op i fremmed hus; og sd alene at seette liv pd spil i fremmed land. Pa
stedet vil jeg derfor yde vennehjeelp til én som dig, en fremmed som har mistet alt”

- Theseus til @dipus i Sofokles’ @dipus i Kolonos, 560-568.

Endelig er @dipus i Kolonos nok et af de bedste eksempler i tragediedigtningen pa konflikten mellem
forfelger og asylgiver. For kongen af Theben, Kreon, der tidligere har billiget @dipus’ landsforvisning, har
ogsa faet nys om orakelordet og vil nu lokke @dipus tilbage til Theben for at beskytte byen mod
Polyneikes, der forbereder et stormlgb. @dipus er i gvrigt tidligere blevet opsagt af netop Polyneikes, der
under alterbeskyttelse i udlaendighed - atter ser vi betydningen af den territoriale asylbeskyttelse - har
forsagt at overtale sin fader til at hjeelpe med netop stormlgbet mod Theben. @dipus har imidlertid lige sa
lidt til overs for Kreons genvundne interesse for hans person, som han har veneration for sennens
krigeriske planer. Efter at veere blevet afvist, truer kong Kreon med at bortfere @dipus under tvang. Kong
Theseus, der just forinden har lovet @dipus asylbeskyttelse, saetter imidlertid geestevenskabet og sin
nyvundne gaesteven (Xénos / £€voq)192 sa hgijt, at han forsvarer @dipus og dennes datre, vel vidende at
det kan udlgse storkrig med Theben, med ordene:

101 Henrik Haarlgvs forord i @dipus i Kolonos, Museum Tusculanums forlag 1998:8.

102 Den graeske term for gaesteven, Xénos (§€évog) er en afledning af termen for gaestevenskab, Xenia (§evia). Interessant er det
imidlertid, at Xénos ogsa kan betyde ‘fremmed’, en der star uden for (bystaten, faellesskabet, samfundet). Dermed er indlejret en
tvetydighed i begrebet, der illustrerer det ambivalente forhold til den fremmede; den fremmede som en anderledes, der kan
vare en ven. Denne ambivalens ser vi brugt litteraert i Sofokles’ tragedie Philotektes, hvor Sofokles lader Neoptolemus bruge
termen Xénos (§évoc) udelukkende om Philotekt, hans bedste ven, som Odysseus har overtalt ham til at narre, og som
Neoptolemus derfor star i netop et tvetydigt eller ambivalent forhold til (se i den forbindele Belfiores uddybende artikel herom
(Belfiore 1993)). Det er praecis denne tvetydighed, der ger asylansegerens situation uafklaret, og det ved @dipus kun alt for godt,
ndr han appelerer til Theseus om at yde beskyttelse; @dipus forseger at retfeerdiggere sin anmodning, ngjagtig som
asylansggeren der segte territorial asylbeskyttelse i et tempel uden for den littersere verden matte kunne pavise at have en
retfeerdig sag, der gjorde ham til Xénos-som-gaesteven fremfor blot Xénos-som-fremmed. Samme tvetydighed finder vi i det
latinske begreb hostis, om end tvetydigheden der er skaerpet, idet hostis bade kan betyde ‘ven’ og ‘flende; hvilket jeg senere skal
vende tilbage til i forbindelse med asylretten i romerriget.
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'Hvis jeg betradte Thebens jord - selv om jeg havde sdre rimelige krav - jeg ville aldrig fare nogen bort med tvang mod den som
hersked dér, da jeg jo ved fuldtvel, hvordan det anstdr sig at treede op som gaest. Men du, [kong Kreon] du spreder vanry over
Kadmos stad [Theben], som ellers prises hgjt.

- Theseus til Kreon i Sofokles’ @dipus i Kolonos, 924-928.

Hvad der er pa spil i citatet, ja i hele konflikten mellem Thebens kong Kreon og Athens kong Theseus, er
et fors@g pa at haevde magtens ret over for den guddommelige gaesteret, konflikten mellem forfalger og
asylgiver, samt gaestevenskabet og asylbeskyttelsens betydning.

Som det turde fremgar i det forrige, er eksilet og asylbeskyttelsen aldeles manifest i tragediedigtningen.
Karakterer som Hippolytos og Polyneikes har selv matte finde beskyttelse i det fremmede, mens andre
som Medea og @dipus direkte loves asylbeskyttelse af henholdsvis kong Aigeus og kong Theseus —
begge athenaeere, hvilket maske ikke er helt tilfaldigt, da Athen historisk set havde en stolt tradition for
at modtage flygtninge og yde asylbeskyttelse (Gorman 1994:414), hvad enten det sd udelukkende har
skyldtes medlidenhed eller ogsd mangel pa arbejdskraft.'93 Sofokles lader da ogsa @dipus benytte
Athens renommé i sin bebrejdelse af koret, der indledningsvist ikke ville yde ham asylbeskyttelse i Athen:

'Hvad veerd har vel beremmelse og herligt ry, ndr store ord og handling ikke gdr i spand? For alle haevder, at iszer Athens by er
stedet, hvor der rader almen gudsfrygt, og man bdde vil og kan std nadstedt fremmed bi./

- @dipus til koret i Sofokles’ @dipus i Kolonos, 258-265.

Forlader vi kort det littereere univers, kan vi kort
konstatere, at @dipus’ bemaerkning ikke - kun - er smiger,
der skal fare til imgdekommelse af hans anmodning om
asyl: I de to drhundreder mellem ar 1050 f. kr. og 850 f. kr.
spillede Athen en vigtig rolle for forskellige
migrationsbevaegelser rundt om Agaeerhavet, da Athen
som ofte neutralt territorium udgjorde et territorialt asyl
(Rohde 1958:173 ff.). Og da spartanerne omsider i 460 f.
Kr. fik bugt med heloternes slaveoprer, blev slaverne
tilstdet muligheden for at rejse hen hvor de ville - hvilket
viste sig at veere til Athen, der tog imod de fremmede og
gav dem asyl (Rohde 1961: 30). Vel var badde athenaeerne
specifikt og graekerne generelt arrogante over for andre

Illustration VI.
folkeslag, der ikke talte graesk, hvorfor Makedonien og
Motiv fra en graesk vase dateret 340erne f. kr. Motivet alt nordvest for Epeiros104 da ogsé blev betragtet som
illustrerer @dipus, der har fdet asyl af kong Kreon, .
symboliseret ved @dipus’ placering pé et alter, flankeret af barbarland. Men arrogancen har eksisteret parallelt med
sine datre Antigone og Ismene. @verst t.h. i billedetden en abenhed over for (graesktalende) flygtninge, en
525 IR LESREelings, SO A PRRAGE G AP handhaevdelse af gaestevenskabet i form af personligt og

ugerninger. Foto: gengivet i Taplin 2007:101.

territorialt asyl, som vi her har set ydermere indtog en
centralt placering i den kultisk-religigse tragediedigtning
og derigennem i athenaeernes bevidsthed.

103 Sidstnaevnte er et synspunkt Gorman tilskriver Thukydid, jf. dennes Den peloponnesiske krig bog |. Ydermere ber det tilfgjes, at
det nok heller ikke har veeret upopulaert at lade det athenaiske publikum genkende deres egen dydige handhzevdelse af
gaestevenskabet i tragedierne, og det kan nok ikke udelukkes, at velvilje over for flygtninge som et tilbagevende tema hos de
konkurrerende tragediedigtere blandt andet har skyldtes dets popularitet hos tilskuerne.

104 Et omrade, der omfatter omradet mellem det nutidige Graekenland og Albanien pa Balkan-halveen.

50



- Kapitel 2. Den greeske tradition for asylret -

Udviklingsperspektivet i asyltematikken i tragediedigtningen og rationalismens indflydelse

Jeg har i det forrige forsggt at pavise, hvorvidt og hvordan asyl som tematik var til stede i tragedie-
digtningen, ofte koblet til eksil, og man kunne pad den baggrund nu sperge, om der inden for
tragediedigtningen kan identificeres en udvikling i, hvordan asylet teenkes, beskrives eller begrundes?
Jeg skal her forsgge at give en kort besvarelse af dette spgrgsmal.

Hos Aischylos finder vi i henholdsvis Syv mod Theben, Sonofferet og Eumeniderne asyltemaet
personificeret i karaktererne Polyneikes og Orestes; begge er de pa uretfaerdig vis blevet tvunget i eksil,
begge har de har fundet asylbeskyttelse i det fremmede, og begge vender de begge tilbage for at rdde
bod pa den uretfeerdighed, de hver isaer har veeret udsat for. Den moralske logik i det episke forlgb synes
pa den baggrund at vaere, at dén, der pa uretfeerdig vis er blevet eksileret fra sin hjemstavn vil finde
beskyttelse - asyl - i landflygtigheden, ligesom den uretfaerdige eksilering ikke forbliver ustraffet, men vil
blive haevnet, sd den kosmologiske orden opretholdes i en afbalancering af ret og uret. | den forstand
eksemplificerer asyltematikken hos Aischylos en fortsat opretholdelsen af de klassiske, homeriske normer.
Og alligevel synes hele diskussionen om retfaerdigheden ved Orestes modermord at introducere en
forsigtig problematisering af den homeriske kosmologi, derved at Aischylos lader gengaeldelsesrettens
struktur bryder sammen i Eumeniderne: Orestes har (retfeerdigvis) gengeldt fadermordet, og
eumeniderne skal (retfeerdigvis) gengaelde Orestes’modermord. Derved er Orestes uskyldig og skyldig pa
samme tid, hvorved Aischylos synes at problematisere det forhold, at polyteismens opdeling af
guddommelige ‘resortomrader’ introducerer dobbeltstandarder for retfaerdighedsbegrebet. Aischylos
lader Pallas Athene bryde den gordiske knude ved at afholde en afstemning (!) om skyldsspargsmalet, og
saetter dermed bystatens retsorden ind som mediator, hvorved eumenidernes blodhavn bliver afveerget,
og Orestes opnar amnesti.'%5 At Pallas Athene her i Aischylos’ fremstilling er blevet delvis demokrat, skal
nok ses som et udtryk for troen pa det nysvundne demokrati, der karakteriserede Aischylos generation.
Hele Aischylos’ iscenesaettelse af forteellingen om Orestes problematiserer saledes grundleeggende to
ting: (1) For det fgrste den ‘moralske uigennemsigtighed’ der udspringer af polyteismen, og som skal ses i
sammenhang med, at det etiske i Aischylos’ tragedier har en tendens til at samle sig om Zeus alene,'% en
tendens der er blevet udlagt som et monoteistisk traek ved Aischylos (Foss 1976:80), og som netop kan
fortolkes som et gnske om en mere transparent, moralsk normativitet i den homeriske kosmologi. (2) For
det andet ses en problematisering af den homeriske kosmologis moralske normer, der umiddelbart synes
at tillade en uendelig regres af haevn med henvisning til gengaeldelsesretten. Ved at lade visdommens
gudinde vare den, der i samspil med Athens demokratiske retsorden standser blodhaevnen og
gengxldelsesretten, appelerer Aischylos indirekte og i dramatisk form til en inddeemning af blodhaevnen,
pa linje med Demosthenes retstale citeret i begyndelsen af kapitlet, der udtrykker det samme gnske, blot
i en politisk form. Denne stille dobbelt-problematisering til trods er og bliver Aischylos dog i det store og
hele traditionalist, men hans problematisering tages op hos Sofokles, der skaerper kritikken.

Hos Sofokles finder vi som beskrevet asyltemaet i henholdsvis @dipus og @dipus i Kolonos, manifest i
@dipus-karakteren. @dipus’ eksilering er - i modsaetning til Polyneikes og Orestes - umiddelbar retfaerdigt
begrundet i hans ugerninger: mord og blodskam. Alligevel fremstiller Sofokles sin @dipus-karakter som
et offer for skaebnen, og da han endelig finder asyl i Athen hos kong Theseus, ggr Sofokles alt for at
fremstille Theseus som en aerefuld vogter af gaestevenskabet og den ngdstedtes beskytter - og netop ikke
som en udadsmand, der pa uretfaerdig vis forsgger at trodse guderne ved at lindre den straf, som @dipus

105 Det skal her bemaerkes, at amnesti star i relation til asyl i den forstand, at mens asyl set i et stgrre perspektiv er en praksis, der
gor den fredslgse fredshellig, er amnesti at forstd som en tilgivelse af den forbrydelse, der betinger fredlgsheden, hvorved
grundlaget for asyl fjernes.

106 Se i denne forbindelse - udover Orestien - iseer tragedien Agamemnon.

51



- Kapitel 2. Den greeske tradition for asylret -

retmaessigt ma lide. Dermed synes Sofokles (1) for det farste - og i forlaengelse af Aischylos - indirekte at
stille spargsmalstegn ved rimeligheden i gengzldelsesretten som moralsk norm i den homeriske
kosmologi, der blindt kraever ugerning haevnet med ugerning. For @dipus har jo hele vejen igennem
handlet i god tro, og den positive fremstillingen af savel @dipus som hans asylgivende redningsmand ma
ses, som Sofokles forsigtige problematisering af, at den klassiske gengzeldelsesret ikke sondrer mellem
netop at vaere i god eller ond tro - objektiv eller subjektiv skyld. En problematisering, der ma ses, som en
del af den generelt ggede interesse for karaktererne - mennesket - som vi finder hos Sofokles,
sammenlignet med Aischylos’ tragedier en generation tidligere.'9? (2) For det andet synes kritikken
skaerpet derved, at Sofokles med handlingsforlabet omkring @dipus-karakteren indikerer, at det netop er
gudernes driven geek med mennesket, der er katalysator for uretten, ikke menneskene selv - et kaettersk
og farligt synspunkt, der ikke desto mindre synes antydet flere steder.' Problematiseringen kan ses, som
en udvikling vaek fra det traditionelle homeriske univers, men den er lavmeelt, og i forhold til eksil-asyl
tematikken ma Sofokles saledes siges pa én gang at reproducere og samtidig problematisere den
homeriske normativitet: kategorierne ‘eksil’ og ‘asyl’ forbliver uantastede, men vi finder en
holdningstilkendegivelse, hvor rimeligheden i eksilering som straf udfordres, pd samme vis som den
asylgivende gaesteven beskrives overordentlig positivt.

Euripides repraesenterer den yngste af de tre tragediedigtere og hgrer som naevnt til den generation, hvis
samtid var praeget af den spirende rationalisme og den deraf afledte filosofiske diskussion. Det maerker
man hos Euripides derved, at de moralske normer eller deres opretholdere - guderne - i hgjere grad bliver
sat i et kritisk lys. Ser vi pd de tragedier, som jeg her har fundet relevante at inddrage, personificeres
asyltematikken ved karaktererne Jason, Medea og Hippolytos. Jason er her af sekundzer betydning,
hvorfor jeg udelukkende forholder mig til de to sidstnaevnte. Der er en afgrund til forskel mellem Medea
og Hippolytos; Medea er den formgrkede og stolte trolddomskvinde - vasemalerne symboliserer hende
konsekvent med giftslanger (se illustration lIl.) - der delvist selvforskyldt lever et omflakkende liv i eksil,
mens Hippolytos er den uskyldsrene yngling, der stdr ved begyndelsen af sin livsbane, da han eksileres.
Hvorledes skal vi da forsta, at Medea gang pa gang undflyr straf, mens Hippolytos kort efter sin eksilering
senderrives til dede? Ved at fokusere mere pa karakterernes psykologisk problematikker - i forhold til
Aischylos og Sofokles - @ges laeserens (beskuerens) interesse for, hvad der sker med dem, og her
presenteres det moralske netop som uklart, hvilket skal ses som en moralistisk kritik af guderne.
Euripides lader andre steder pointen fremsta endnu tydeligere, end i de tragedier jeg her har inddraget
for at belyse asyltemaet. Det gaelder eksempelvis i tragedien Herakles, hvor Hera ud af had og fjendskab
sender vanviddet (Lyssa / N\0ooa) over Herakles, sdledes at denne myrder sin hustru og barn (Herakles vers
875-915), blot for at komme til sig selv og erkende sit afsindige tab.'%® Kritikken er pd samme made
tydelig i tragedien lon, hvor Euripides forst lader Apollon voldtage Kreusa (jf. antydningerne i vers
247-254;288), for senere at fornaegte faderskabet til deres sgn (jf. vers 429-450). Med disse to episoder
fremstiller Euripides guderne, som mytens amoralske vaesener fra verden af i gar - den homeriske tid - der

107 Formmaessigt ses denne forskydning bl.a. ved, (1) at Sofokles brugte flere skuespillere - Aischylos anvendte kun to, Sofokles
anvendte tre - (2) at de fleste af Sofokles’ tragedier fik navn efter hovedpersonen, hvorimod de fleste hos Aischylos fik navn efter
koret, hvilket indikerer, at det dramatiske centrum i tragedierne i hgjere grad bliver karakteren/mennesket, samt (3) at dialogen
rent kvantitativt kommer til at fylde mere pa bekostning af koret.

108 Feks. i Sofokles’ tragedie Aias, hvor Sofokles lader Athene forblinde Aias til at begd massakre pa heaerens kvaeg (Aias vers
51-60), uden at der synes at veere tilstraekkeligt grundlag derfor.

109 En scene, der i gvrigt motivisk ligger i forleengelse af den tidligere naevnte scene i Sofokles Aias, hvor Athene forblaender Aias
(jf. Aias vers. 51-60). Det skal i @vrigt bemaerkes, at Euripides tydeligger, at Hera handler abenlyst uretfaerdigt ved at lade
vanviddets gudinde Lyssa proklamere, at hun er uenig med Hera og agerer mod sin vilje efter Heras ordrer, nar hun straffer
Herakles (Euripides’ Herakles vers 858-860).
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ikke laengere ukritisk kan godtages som vogtere af moralske normer. 10 Euripides er ikke ugudelig, om
end han ikke sjeeldent er blevet gjort til repraesentant for sofistikken (jf. Foss 1976:184), men i sin kritik er
han seerdeles ambivalent over for guderne, og det er denne kritik, der i mildere form udmenter sig i
Medea og Hippolytos, ndr Euripides ikke lader karaktererne, deres handlinger og belgnning eller straf
haenge logisk sammen.

Sammenfattende kan man sdledes konkludere, at der er en udvikling i det moralske fra Aischylos over
Sofokles til Euripides; hos Aischylos finder vi en en kritik af gengzeldelsesretten, samt af ‘den moralske
uklarhed;, som polyteismen medfgrer for det menneske, der @nsker at leve dydigt. Denne kritik overtages
af Sofokles, hvor den skzerpes i og med antydningen af, at det moralske ikke blot er uklart, men ogsa til
tider fordaerves af guderne, det sidste et element, som Euripides viderefgrer. | forhold til kategorierne
eksil og asyl, finder vi en stort set uspoleret veneration for asylbeskyttelse - herunder for den
beskyttende / asylgivende part - og fravaeret af historier om misbrug af asylretten er pafaldende, "' mens
eksilering ofte bliver sat i forbindelse med uretfaerdighed. Kritikken, og her isaer hos Euripides, peger frem
mod et krav om moralsk gennemsigtighed, samt en begrundet eller sammenhangende moralitet eller
etisk teori, hvilket ma ses i forhold til et i samtiden tiltagende krav om retfeerdighed og en spirende
rationalisme. Jeg skal her kort uddybe, hvordan jeg mener kritikken relaterer sig til rationalismen.

Praecis hvornar og hvordan rationalismen opstod er ikke entydigt, men en tidlig ansats til den graeske
rationalisme finder vi hos Hesiod, der var omtrentlig samtidig med Homer, i det tidligere citerede
skabelsesdigt, Theogonien'12(se side 29). Heri beskrives verdensaltets tilblivelse som en theogoni: Laeren
om verdens tilblivelse kan ikke adskilles fra forteellingen om, hvordan de store naturguders stamtrae har
udviklet sig (Kragh og Pedersen 2000:21). Det centrale er i denne sammenhang imidlertid, at ikke alle
Hesiods guder er egentlige personer i samme forstand som hos Homer (Rohde 1959:56), men slet og ret
personificerede egenskaber eller abstrakte begreber.3Det geelder for eksempel for Zeus 'barn’ Eunomia,
Dike og Irene, der betyder henholdsvis orden, retfeerdighed og fred pa graesk. Disse ‘guder’eller begreber
star hos Hesiod ofte i relation til hinanden, som forsigtige naturlige arsagsforklaringer, om end skrevet
frem i mytens sprog, som illustreret i citatet pa side 29: Uorden (Chaos / xdog) og natten forarsager
tusmarket (Erebos / epefog), der selv sammen med natten fordrsager dagen etc. Med denne begyndende
begrebsabstraktion og et element af rationalisme i naturbeskrivelserne (jf. Hayrup 2001:61), finder vi i
Theogonien et vigtigt skridt i retning mod rationalismen (Rohde 1959:56). Optagetheden af naturen

110 Euripides lader saledes i en usaedvanlig skarp og klar passage lon (en dgdelig!) beleere Apollon (en Gud!) om, hvordan han
som gud burde opfare sig: Jeg ma irettesaette Apollo; Hvad er der galt med ham? At bjergtage ugifte piger blot for at forlade dem?
Avle barn blot for at se til ndr de dor? Handl ikke pd denne made! Seg godhed, eftersom du har kreefterne til det! Enhver dedelig som er
gemen straffes af guderne. Hvorledes er det sa retfeerd, at du, som foreskriver lovene for de dadelige, selv er skyldig i loviashed? Det vil
aldrig ske, men jeg siger det alligevel: Hvis du blot betaler godtgarelse til de dedelige for dine voldtaegter, du og Poseidon og Zeus,
himlens hersker, vil du betale for dine forbrydelser med tomme templer. Du er skyldig i at forfalge dine egne lyster uden tanke for
fremtiden. Aldrig mere skal nogen mand kalde mig ond for at gare efter, hvad guderne finder acceptabelt: giv skylden til menneskenes
leerere! (lon vers. 429-451).

111 Medeas drab pa sin beskytters - kong Kreons - datter er her en sjeelden undtagelse.

112 Theogonien ma blandt andet ses som et forseg pad at strukturere den olympiske gudeverden og skabe klarhed over
slegtsforhold og gudernes hierarki. Et forseet man kun kan have forstaelse og veneration for, al den stund at Hesiod i sit
teologiske opklaringsarbejde nar op pa over 300 guder.

113 Det bar bemaerkes, at alle de olympiske guder besad denne dobbelthed eller personifikation — bade at veere gud og kraft /
evne. (Professor Karsten Friis Johansen bemaerker et sted, at det nok ogsa er derfor erkleerede ateister var sa sjeeldne i den graeske
verden, for at naegte Afrodites eksistens ville veere det samme som at benzegte erotikkens (Friis Johansen 1998:26)). Det centrale
er altsa her ikke sa meget dobbeltheden, men det at nogle af guderne i Hesiods fremlaegning stort set udelukkende er kraft eller
evne, og derved bliver til abstrakte begreber.
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genfinder vi i de efterfglgende arhundreder hos naturfilosofferne.’# Det ser vi ikke mindst for Thales
(635-546 f. kr.), der fremsatte hypoteser om vejrforhold, der stort set var renset for mytiske forklaringer.
Med hypotesen opstod almengyldige ideer om kausale forhold, og dermed tog Thales skridtet fra
empirien til teorien.’> Med teorien introduceredes grundproblemet omkring forholdet mellem det
partikuleere og helheden, mangfoldigheden og enheden. For kredsen af naturfilosoffer manifesterede
dette grundproblem sig primaert som et spgrgsmalet om forholdet mellem den mangfoldige verden pa
den ene side og den ursubstans (arké / apxn), hvoraf livet udspringer pa den anden. En ursubstans Thales
forstod som vand, Anaximenes (585-525 f. Kr.) som luft, og Anaximander (610-546 f. Kr.) som et formlgst

stof han betegnede apeiron (Grnelpov). Svarene er af ringe betydning for os, det interessante bestar i selve
opkomsten af den teoretiske abstraktion.

Den er denne naturfilosofiske, rationalistiske teenkning, som jeg mener man tydeligt ser seette dig
igennem i tragediedigtningen i det 5. arhundrede f. kr., som en tiltagende litterzer kritik af manglen pa et
konsistent retfaerdighedsbegreb i det mytologisk-religigse. For i centrum af tragediedigtningens kritik
finder vi samme grundproblem, som i naturfilosofien: hvordan relaterer den partikulzere handling, dom
eller skaebne sig til en etisk helhedsbetragtning? Tragediedigtningens kritik lyder indirekte her, at
gudernes inkonsistente domme over mennesket konstituerer et arbitraert retfaerdighedsbegreb, der ikke
er tilfredsstillende, og at der er brug for en mere konsistent etisk teori.

2.4. Rettens udvikling og filosofien om det gode menneske og venskabet

Retsudviklingen frem til det 5. arhundrede f. Kr.

Parallelt til tragediedigtningen, finder vi i det politiske ogsa et krav om et stgrre mal af retfeerdighed, her
dels forstaet som et krav om retslig gennemsigtighed gennem nedskreven lov, dels som et borgerligt
krav om en mere ligelig fordeling i samfundet pa bekostning af adelen. Igen ma vi tage udgangspunkt i
Hesiod, der ogsa i denne sammenhaeng kan ses som en anstgdssten for den videre retsudvikling. Hesiods
overleverede forfatterskav indeholder ikke blot Theogonien, men ogsa et - med moderne gjne - lille,
besynderligt skrift med titlen Vaerker og dage. Et moralsk skrift om landbrug, der bringer husmandsrdd om
hgstning og teologiske pamindelser sammen med en tilsyneladende aktuel arvesag mellem Hesiod og
dennes bror. | skriftet finder vi netop et krav om at fa loven (nomos / véuoc) nedskrevet, kodificeret,
hvilket skal ses pa den baggrund, at man pa Hesiods tid retsligt baserede sig pa den mundtligt
overleverede saedvaneret. | tilfeelde af tvist, skulle problemet Igses af dommere indsat af adelen,

114 Jeg bruger her betegnelsen 'naturfilosoffer, da det er den gaengse betegnelse i den filosofisk-videnskabelige tradition. Det
skal dog bemzerkes, at betegnelsen er lidt misvisende, derved at begrebet 'natur’ (fysis / @uoIq) sjeldent er at finde i de
overleverede tekst-fragmenter vi har fra 'naturfilosofferne, og i det hele taget forst fandt anvendelse efter Heraklit (og altsa
saledes efter f.eks. Thales, Anaximander og Pythagoras). Selvom eftertidens reception har fokuseret sa umadeligt meget pa
naturbegrebet, var det primaert samlende for denne tidlige gruppe af filosoffer primaert enhedstanken - deres opfattele af
verdensaltet (kosmos / kdopog) som ét stilstdende kontinuum (det er ud fra denne opfattelse, at eksempelvis Zenons lidt kurigse
paradokser opstar). Jeg veelger alligevel at bruge betegnelsen 'naturfilosoffer’ og vil ikke fare diskussion videre her. Blot skal det
bemaerkes, at jeg finder det terminologiske alternativ 'de forsokratiske filosoffer’endnu mere problematisk, da denne betegnelse
snarere synes at vaere interesseret i eftertidens filosoffer, end i dem som betegnelsen angar, hvorved disse saledes blot reduceres
til en ouverture for Sokrates’komme.

115 Thales selv har ikke efterladt sig noget pa skrift - vi ved ikke om han overhovedet formulerede sig pa skrift (Heyrup 2001:23) -
hvorfor vi er henvist til sekundaerkilder, der beretter om Thales’ filosofi. Her giver iszer Aristoteles’ 1. bog i Metafysikken en
beskrivelse af de farste filosoffer, hvoraf Thales beskrives som netop ‘padbegynderen’ (Metafysikken 1. bog, del 3, 5-6). Vi kender
desuden til Thales fra bl.a. Platon (f.eks. Theaitetos 174A, hvori angives en nzesvis anekdote om ophavet til Thales’ teori om vandet
som fersteprincip) og fra Herodot og Anaximander. P& baggrund af sine meteorologiske hypoteser blev Thales bl.a. i stand til at
forudse en solformerkelse i 585 f. kr., hvis vi ellers tager Herodots ord for palydende (Herodotus 1, 74).
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eupatriderne (e0matpidat), og det er ikke svaert at forestille sig, hvordan smé bgnder som Hesiod har haft
svaert ved at komme igennem med retskrav over for adelen, eller hvordan den uskrevne lov er blevet
bgjet i en sadan konstruktion. Veerker og dage er da ogsa blevet lzest som én lang klagesang over den
staeerkes ret, som Hesiod bl.a. fremstiller i den bergmte fabel om Hagen, der har fanget sangfuglen i sine
klgr, og udbryder:

‘Keere, hvad skriger du for, i din overmands magt er du kommet, der, hvor jeg farer dig hen, ma du falge mig, skent du er sanger,
fade du bliver, om sd jeg det vil, eller seettes i frihed. Tabe er den, som fors@ger at seette dig op mod de staerke’

- Hesiods Veerker og dage, 207-210.

Men Veerker og dage er ikke en resignation. Tvaertimod understreges det, hvor farligt det er at give efter
for hovmod, og hvor langt bedre det er at fglge retfeerdigheden, der nok skal vinde haevd i den sidste
ende:

‘Lad overmod ikke fd grobund [...] det er bedre at gé ad den anden bane, der leder til ret, for til sidst vil retfeerd besejre overmod.

- Hesiods Veerker og dage, 213-218.

For mens den steerkes ret gzelder for dyrene - naturens lov -, har mennesket faet retfaerdigheden ( Dike /
6ikn), og den som felger retfeerdigheden skal blive lykkelig (vers 277-285). Derved indfgres en
modsaetning mellem magt og ret, og Hesiods krav om en nedskrevet lov er sdledes et krav om en
retfeerdig ret. Skellet mellem magt og ret er ikke ngdvendigvis nyt eller i nogen eksklusiv forstand
Hesiods, men det er fgrste gang vi i en graesk kontekst ser det nedskrevet.''¢ Hesiods gnske om en
nedskrivning af loven blev ikke indfriet i hans levetid. Stik mod Hesiods @nske fik adelen tvaertimod mere
jord, der blev faerre frie bgnder, og et forarmet byproletariat voksede frem i byerne, hvilket medferte
generel social uro. Omkring 620 fortog tyranen Drakon en raekke reformer, der ikke deemmede synderligt
op for uroen, hvormed han indfgrte et adelsvaelde. Drakons reformer blev de fgrste nedskrevne love i
Athen,"” hvorved Hesiods gnske om den skrevne lov blev indfriet. Fortsat generel social uro i Athen
gjorde imidlertid den attiske adel betankelig ved situationen, hvorfor man i 594 f. Kr. bad statsmanden
Solon (638-558 f. Kr.) om at indtreede som arkont for at afvaerge en borgerlig revolution.'’® Solon indfgrte
en raekke reformer der blev kodificeret — Solons lov.1® Solons eftergav bendernes opsparede geeld, og
adskillelige genvandt derigennem friheden, ligesom mange gkonomiske emigranter fik amnesti og
kunne vende tilbage til Athen. Solon forbed ogsa geldsslaveriet og gav borgerne starre
medbestemmelse i Folkeforsamlingen. Han etablerede ydermere de fire hundrede mands rdd, der kort
fortalt ogsa var med til at svaekke adelen. Endelig demokratiseredes det politiske system derved, at man
ikke leengere behgvede at veere adelsfedt for at nyde politiske rettigheder. Hvad han derimod ikke
vovede var at foresta en mere ligelig fordeling af jorden, men Solons lov formaede trods alt at forhindre

116 Den steerkes ret blev i antikken noteret og gentaget (og nogle gange perspektiveret) utallige gange. Thukydid skriver saledes
et sted: ‘Det har altid veeret en gaeldende lov, at den svagere holdes under tvang af den steerkere! (Thukydid Den peloponnesiske krig
bog I. LXXVL. II.). Euripides lader i tragedien Fanikerinderne fremfare en kritik af den staerkes ret med formuleringen ‘Skal retten
kreenkes, kun for magtens skyld det ske. At handle fromt er ellers bedst! (vers 524-25).

117 Og bortset fra den tidligere militaerlovgivning i Sparta, der tilskrives statsmanden Lykurg (Rohde 1959:64; Larsen 2007:57),
0gsa den farste nedskrevne lov i Hellas.

118 Det kan maske forekomme en smule overraskende, at adelen sdledes uden videre afgav magten til Solon, men man skal her
huske p3, at der i anden halvdel af det 7. arhundrede havde veeret et betragteligt antal revolter mod adelen spredt over hele
Hellas, begyndende med Sikyon (Rohde1959:173), hvorfor den attiske adel nok har vurderet, at et egentligt borgerligt oprer var
en saerdeles realistisk mulighed, hvis ikke status quo andredes.

119 Solons lov finder vi bl.a. gengivet af forfatteren Plutarch (46-127 e. Kr.) i dennes Solon-biografi i De adle graekere og romeres liv,
der her vil tiene som den primaere kilde til Solon.
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revolution og blev samtidig et skridt i retning af Athens demokrati. Sammenfattende rummer Solons lov
en etisk streeben mod en hgjere grad af ligelig fordeling af magt og goder, og i den henseende gar der en
lige linje mellem Hesiods socialkritik og Solons lov.

Den videre retslige udvikling knytter sig iseer til statsmandene Kleisthenes (570-507 f. Kr.) og Perikles
(495-429 f. Kr.). Kleisthenes var som politiker vokset op under diktatur i Athen. Fgrst under Peisistratos —
Kleisthenes svoger - og siden hen under dennes sgn, Hippias.'2® Tiden under Peisistratos havde veeret
mild, men det samme var ikke tilfeeldet under Hippias, og efter omsteendigheder i 514 f. Kr., hvor Hippias'
bror blev myrdet, udviklede diktaturet sig brutalt. Den midaldrende Kleisthenes tog affeere og fik sdledes i
ar 508 f. Kr. afsat Hippias med hjelp fra Sparta, hvorefter der opstod en dramatisk magtkamp, som
Kleisthenes vandt.'2? Hvad motiverne end har veeret, pragmatiske eller idealistiske, gennemfeorte
Kleisthenes i 508/507 f. Kr. en reformeret forfatning, der i sin straeben efter en mere ligelig fordeling af
magtet i bystaten ligger i forleengelse af Solon. Ferst og fremmest indfgrtes et nyt politisk system, der var
af en sddan beskaffenhed, at Kleisthenes forfatning ofte tituleres som verdens ferste demokratiske
forfatning.'22 Kleisthenes forfatning indebar som tidligere naevnt indfgrelsen af ostrakismen, men ogsa
naturalisering af en stor del af Athens indvandrere / arbejdsimmigranter (metoikerne / pétoikoo) der
saledes blev athenaiske bystatsborgere. Naturaliseringen af indvandrerne ma dels ses som en politisk
manegvre, idet borgerskabet som samfundsklasse med ét voksede betragteligt, hvilket forsked den
politiske magtbalance til fordel for borgerskabet pa bekostning af adelen. Men det skal ogsa ses i
forleengelse af den athenaiske tradition for at holde gaestevenskabet i haevd, at indvandrere var
velkomne i en sadan grad, at de kunne opna borgerrettigheder — noget sadant ville eksempelvis veere
utenkeligt i det isolationistiske Sparta. Savel eksilering som modtagelsen af den fremmede blev saledes
mere fremtraedende, realpolitiske faanomener under Kleisthenes.

| de felgende hundrede ar - altsd i knap hele det 5. drhundrede f. Kr. - blev demokratiet Igbende
konsolideret indtil ar 411 f. Kr,, hvor der pa baggrund af nederlaget i den peloponnesiske krig opstod
udbredt utilfredshed med demokratiet, og en magtelite indferte oligarkiet som styreform i Athen.
Konsolideringen af demokratiet efter Kleisthenes skete ikke mindst under Perikles, der fra 460 f. kr. og
frem til sin ded i 429 f. kr. stod i spidsen for det athenaeiske demokrati. Perikles forbedrede bl.a. borgernes

120 Det vides ikke, hvornar Hippias preecis er fadt eller dad, blot at han er fra det 6. arhundrede f. kr.

121 Det dramatiske bestod sagt kort deri, at Kleisthenes indledningsvis modsatte sig, at hans politiske modstander Isagoras skulle
indtraede som arkont i Athen. Kleisthenes blev stattet af et flertal i befolkningen, og Isagoras var ngdsaget til at hente hjzelp
udefra, hvorfor han atter fik hjeelp af Spartanerne til at flerne Kleisthenes, der saledes matte ga i eksil. Athens borgere gjorde
imidlertid oprer, og Kleisthenes blev efter dramatiske omstaendigheder kaldt tilbage og indtradte som arkont. P4 dén baggrund
blev Kleisthenes palagt at udarbejde en ny forfatning, der i hgjere grad tilgodesa det brede borgerskab, og det er ikke sveert at
forestille sig, at der ma have hvilet et vist pres pa Kleisthenes efter artiers diktatur og den dramatiske made, hvorpa han var
blevet palagt sit hverv.

122 Kerneelementet i det nye system var demen (6rjuog) - en art sogn eller kommune - og det vigtigste ved Klesthenes nye
forfatning var en nyopdeling af Attika (den graeske halve pa Peloponnes, der havde Athen som centrum) i 139 demer, eendringer
i lovene omkring borgerskab og dannelsen af femhundredemandsradet. Jeg skal her ikke ga i detaljer med det politiske systems
indretning, men blot henvise til den korte, men fine, beskrivelse hos P. Rohde (Rohde 1959:282 ff.) og generelt til Hansens
udferlige udredning (Hansen 2005), hvori hovedtraekkene i Kleisthenes forfatning behandles (isser Hansen 2005:9-38). Endelig
skal det bemaerkes og medgives, at det er problematisk at tale om, at Kleisthenes forfatning indferte et egentligt ‘demokrati’;
kvinder og ikke-borgere havde meget lidt medbestemmelse i samfundshenseende, ligesom slaveriet fortsat var udbredt og
billiget. Pa den baggrund fremszettes ofte den pastand, at det graeske demokratia (5npokpatia) og det moderne ‘demokrati’ er
tilnaermelses homonyme, men ikke synonyme sterrelser, hvorfor det er en anakronisme at tale om det farste som det andet. Jeg
vil ikke ga videre ind i diskussionen, men dog insistere pa fortsat i det folgende at tillade mig at betegne den attiske styrform
som et ‘demokrati’ om end i en grov udformning - en holdning jeg i evrigt deler med politologen og den aktuelt vel nok
fremmeste demokratiforsker, Robert Dahl, som rammende har udtrykt: ‘At beneegte, at Athen var et demokrati, ville veere som at
pdstd, at det, bredrene Wright opfandt, ikke var en flyvemaskine, fordi deres maskine har sa ringe lighed med vore dages! (Dahl
2000:82).
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muligheder for at udgve deres politiske rettigheder ved at betale borgerne for at fungere som dommere
og rddmaend. Dermed kunne ogsa den mindre bemidlede del af borgerne tage fri fra deres egentlige
arbejde for at deltage i den demokratiske proces. Med Perikles var demokratiet - den demokratiske and -
blevet et vartegn for Athen, og den han mod det enkelte menneskes skaebne, som de Homeriske guder
ofte giver udtryk for, var pad det samfundsmaessige plan i hgj grad blevet tilsidesat til fordel for et krav om
en mere retfaerdig stat, der gav muligheder til den enkelte (delen) for det falles bedste (helheden). Det er
dette krav om retfaerdighed, som i Perikles’ samtid ogsa lyder fra Sofokles’ tragedier, her ikke som et krav
om social retfeerdighed, men som et krav om symmetri mellem opfersel og skaebne, jf. den tidligere
diskussion omkring Sofokles problematisering af de moralske normer i den homeriske kosmologi. Det
fremgar bl.a. af Perikles gravtale, en tale Perikles holdt i 430 f. Kr. for de athenzeere, der var faldet i den
peloponnesiske krigs ferste ar. At den rationalistiske afmytologisering for alvor er sat ind, ses bl.a. derved,
at Perikles bemaerkelsesvaerdigt nok ikke naevner guderne i talen én eneste gang; bystaten Athen, med
alle dens kunstneriske, militaere og intellektuelle praestationer, er skabt af athenaeerne selv (Friis Johansen
1998:113). Her er fremstillingsmaessigt tale om en naermest autopoietisk forestilling, der ville have vaeret
utaenkelig blot to hundrede ar tidligere. Talen er gengivet hos Thukydid og her hgrer vi bl.a. at

'Den statsform, vi har, er ikke en efterligning af vore naboerne love. Nej, vor statsform er snarere selv et eksempel for andre end
andres for os. Dens navn er demokrati, fordi styret ikke er samlet hos nogle fd, men hos flertallet. Men medens lovene giver alle
lige ret i privatsager, er det vurderingen af hver enkelt borger og hans anseelse pa et eller andet felt, en kvalitetsvurdering mere
end en fordeling pa skrift, der bestemmer, om han foretraekkes i offentlige hverv. Ej heller danner fattigdom hos én, der kan gere
byen gavn, nogen hindring ved at holde hans gode kvaliteter skjult. Frihed hersker i vort offentlige liv.

- Perikles gravtale gengivet af Thukydid. Citeret efter danske oversaettelse i Hansen 2005:40.

Den retslige udvikling fra Hesiod til Perikles peger i samspil med rationalismens opkomst mod en
accentuering af det enkelte menneske og retsforholdet mellem mennesker i bystaten, og udger saledes
et vigtigt fundamentet for den abstrakte, filosofiske diskussion om etikken og det enkelte menneskes
livsfarelse, der for alvor ses fra det 5. drhundrede f. Kr. og frem.

Den filosofiske diskussion

Som vi har set, har mennesket - og saledes ogsa israeliten og graekeren - fra tidlig tid stillet eller forholdt
sig til etiske spargsmal. Men den filosofiske etik, der opstar det 5. darhundrede f. Kr. adskiller sig fra al
tidligere (vestlig)'23 etisk taeenkning ved sin systematik, hvor det systematiske bestdr i en bestraebelse pa
logisk stringent og kohzrent taenkning inden for et abstrakt begrebsapparat, som taenkningen
(filosofien) er sig bevidst om og forpligtiget pa, uden videre skelen til overleveret folketro eller
mytologiske dogmer. Denne bestraebelse, og gennemfgrelsen heraf, som for alvor indtreeder med
Sokrates, Platon og Aristoteles, er et nybrud, der star pa skuldrene af naturfilosoffernes spirende
rationalisme og den retslige udvikling, jeg har forsggt at gengive helt kort ovenfor, og som medfarer en
teenkning og en raekke skrifter, der adskiller sig fra tidligere tiders blotte sammenfatninger af ‘livsvisdom'’.
Jeg skal her afslutningsvis sla ned pa to for asylretten relevante begreber der treeder frem i filosofien,
nemlig begrebet om ‘det gode'i relation til en andenrelateret etik, samt begrebet om ‘venskabet’. Jeg vil
se naermere pa, hvordan begreberne kommer til udtryk hos henholdsvis Platon, Aristoteles og stoikerne,
og det skal straks slas fast, at intentionen her ikke er at gennemga hvert af de to begreber minutigst
inden for hver af de tre positioner - platonisk, aristotelisk og stoisk filosofi - men derimod at inddrage de

123 | kinesisk filosofi finder vi eksempelvis en etisk taenkning hos Konfutse, der i det 6. arhundrede praesenterer en moralfilosofi,
som siden hen blev nedskrevet af hans elever, de sakaldte ‘konfutsianske analekter’ (Lun Yd). Se bl.a. Favrholdt 1971, i denne
sammenhaeng isaer Favrholdt 1971:29-41.
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dele, der er relevante for en udvikling i opfattelsen af den anden (det andet menneske in abstractum) og
dermed indirekte for, hvordan begreber som mennesket, feellesskab og ukraenkelighed, der alle relaterer
sig til asylretten, senere bliver teenkt og praktiseret.

Det gode menneske

Antikkens etiske tradition er overordnet en ‘dydsetik’ og en 'lykkeetik’. Dyden (arete / &petr)) og lykken er
knyttet sammen i den forstand, at der er sammenfald mellem det dydige, etiske liv og lykken. Den

oldgraeske term for lykke er eudaimonia (eb8aipovia), og man kan derfor med rette udleegge det sédan,
at etikken er placeret i en eudaimonistisk ramme (jf. Engberg-Pedersen 1996:40; ogsa flere steder hos
Annas, f.eks. Annas 1993:224).124 Fzlles for de forskellige positioner er ideen om ‘det gode liv' - der netop
bade skal forstas, som ‘det lykkelige liv' og ‘det moralsk rigtige liv. Det er karakteristisk for traditionen, at
definitionen af ‘det gode’ (kalés / kaAog) - og herunder af det etiske - forankres i en definition af
mennesket. Ved at begrunde eller beskrive det etiske med henvisning til menneskets natur, udformes
antikkens etik som en form for naturalisme (jf. Engberg- Pedersen 1996:36; Annas 1993:136).'2> At
begrunde det etiske med naturen er ikke nyt . Ogsa hos Homer finder vi som anfgrt en dyb forankring af
de moralske normer i en kosmologisk orden. Men at begrunde det etiske med menneskets natur er
afgerende forskelligt fra den homeriske kosmologi. Det betyder, at det etiske bindes ulgseligt sammen
med en specifik filosofisk antropologi, som umiddelbart ikke bare kan skaeres fra. Og det betyder, at
etikken ofte — nok isaer hos Platon og Aristoteles - begrundes med og udlaegges i, hvad man kunne kalde
'moralpsykologiske’ termer.

Dette ses tydeligt hos Platon, hvor det etiske netop kommer til at handle om lykken, der grundlaeggende
er at gore det gode; i den platoniske antropologi straeber mennesket naturligt efter at blive lykkeligt, og
saledes indirekte efter at gore det gode. | den sene dialog Gorgias bestemmes det gode endog i sig selv,
som menneskets egentlige mal (telos / té\og), der ikke selv gares for andre tings skyld.'26 Det gode har
saledes intrinsisk vaerdi og er som mal alle andre (for)ymal overlegent. Den person der er i besiddelse af
det gode er lykkelig, for det gode er som det mest fuldkomne tilstraekkeligt. Spargsmalet er sa, hvordan
man kommer i besiddelse af dette gode? Platons svar er: ved at veere dydig bliver en mand god. Platon
konstaterer dog samtidig i to forskellige passager (Euthydemos 280d4-7; Menon 88d4-89a2), at der kun er
én ting, der er god (ét gode, én egentlig dyd), nemlig den praktiske indsigt eller fornuften (epistémé,
phronesis / émotAun, epdvnoic). Den praktiske indsigt skal styre sdvel de ydre goder, som de andre dyder.
Pa baggrund af de to passager, synes dyden at kunne beskrives bedst som en indsigt, og dét at vaere
dydig, som det at vaere indsigtsfuld.'?? Sammenlagt betyder det sdledes - sat pa formel - groft sagt, at
man skal have og praktisere praktisk fornuft for at veere dydig, hvorved man bliver god og lykkelig.

124 Symptomatisk giver Aristoteles da ogsa et af sine hovedvaerker om etikken titlen ‘Den eudaimoniske etik' (Ethica Eudemia), og
det er séledes ikke kun i eftertidens reception af antikkens etiske tradition, at lykken star helt centralt.

125 Ved ‘naturalisme’ forstas her, at antikkens etiske teorier begrundes ved henvisning til naturen. | moderne etisk teori betegner
‘naturalisme’ imidlertid ofte en metaetisk position, lgsrevet fra teoriens indhold og i et modseetningsforhold til etisk
intuitionisme. Nar jeg her anvender betegnelsen ‘naturalisme’ skal det udelukkende forstas i den forste og ikke i sidstnaevnte
betydning.

126 En afsluttende spidsformulering finder vi bl.a. i Gorgias 527A, men diskussionen omkring det gode og menneskets livsforsel er
et gennemgadende tema i hele dialogen.

127 Sokrates er derved teet pa en uendelig regres, som pointeret af Troels Engberg-Pedersen (Engberg-Pedersen 1996:87). For er
det ikke paradoksalt, hvis det gode er viden om det gode (eller dyden viden om det dydige?)?
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Ved at naturalisere det gode, bliver ‘dét at opfere sig godt’ (i mere analytisk forstand: at handle ret) til en
udlevelse af en naturlig del af dét at veere menneske, og det er i den forstand, at etikken naturaliseres. |
denne sammenhaeng, hvor den overordnede interesse angar asylretten, er det vigtigt at pointere, at dette
0gsa gxlder den anden-relaterede del af etikken, altsa hvordan den enkelte bgr forholde sig over for
andre mennesker, og derfor kan Platons Sokrates flere steder saledes haevde, at det aldrig er rigtigt eller
retfeerdiggjort at gere andet end godt mod andre (se bl.a. dialogen Kriton 48B-49C); det ville ikke blot i et
storre perspektiv veere ulyksaliggerende, men ogsd unaturligt for et lykkesgegende vaesen som
mennesket. For lykken er som naevnt teet forbundet med dyderne - de fire kardinaldyder kender vi som
visdom, mod, besindighed og retfaerdighed'2® - og disse rummer klare, andrerelaterede aspekter, hvilket
ikke mindst gaelde for dyden retfaerdighed (Annas 1993:223 f.).

Det turde veere klart, at denne opfattelse - ikke mindst appliceret pa en retslig kontekst, hvilket i @vrig
delvist er tilfeldet i dialogen Kriton, hvor omdrejningspunktet er en diskussion af, hvorvidt det kan
retfeerdigggres at undfly sig statens straf - er en radikal tanke, samt et markant brud med dén
traditionelle opfattelse, at ligesom det er moralsk rigtigt at hjaelpe sine venner, pa samme vis ogsa er
moralsk rigtigt at skade sine fiender (jf. Engberg- Pedersen 1996:57-59)129, hvilket netop var kongstanken
i den israelitiske gengaldelsesret, hvor retfaerdigheden som pavist forstas som en symmetrisk relation
mellem forbrydelse og straf. Til trods for at Platons (og store dele af den gvrige) lykkeorienterede dydsetik
ofte er blevet beskyldt for at veere entydigt selvrelateret, finder det andrerelaterede altsa tydeligt indpas.

Venskabet

Ogsa hos Platons elev Aristoteles er lykken placeret i centrum af den etiske tazenkning. | Aristoteles’ Etikken
udlaegger Aristoteles det - sagt meget kort - sdledes, at mennesket straeber efter det gode, og det gode er
lyksaliggerende, som et fuldkomment og selvberoende endemadl, og som kan identificeres af den
indsigtsfulde person (ho phronimos / 6 @pOviuoc) med fornuften (her: phronesis / @pdvnoic). Og ligesom
hos Platon er der for Aristoteles en teet sammenhang mellem lykken og dyden, idet dyden er ngdvendig
for at blive lykkelig (Etikken 1098b). Dyden er imidlertid for Aristoteles ikke tilstraekkelig for at blive
lykkelig, hertil har mennesket ifglge Aristoteles ogsa brug for en vis maengde ydre goder (Etikken 1099a),
idet lykken rummer nydelse, der bl.a. kan tilvejebringes via ydre goder. Hos Aristoteles bliver etikken som
hos Platon altsa ogsa naturaliseret gennem en lignende antropologisk argumentation.

Aristoteles forstod tydeligvis mennesket som et socialt og politisk vaesen (zoon politikon / {Qov TTONITIKOV,
jf. Statsleeren / Politica 1253a) inden for rammerne af bystaten, og derfor bliver et vigtigt moment i dét at
blive lykkelig: venskabet (philia / @W\ia).’3? Venskabet, som vi i det forrige har fundet i begrebet om
geestevenskabet i henholdsvis en israelitisk og en graesk kontekst, bliver i Aristoteles’ Etikken behandlet
selvsteendigt og indtager en central plads, hvilket ikke mindst ses derved, at hele to ud af ti beger i i
Etikken - bog VIII. og IX. - primaert er viet til en diskussion af venskabet. Og som det indledningsvist slas an

128 Phronésis, andreia, séphrosyné og dikaiosyné (@pdvnoaic, &vSpeia, cwepoacivn og Sikaioouvn).

129 Denne traditionelle opfattelse gengives eksempelvis af Aristoteles i Topikken, ikke som Aristoteles egen opfattelse, men netop
som et alment accepteret princip blandt leegfolk: ‘At gare godt mod ens venner og slet mod ens fiender er ikke modsaetninger. Begge
ting er efterstrebelsesveerdige og findes i en og samme karakter. Topikken 113a2-a3.

130 En forestilling, der foregriber Stoikernes lzere om oikeidsis, hvilket jeg straks skal komme ind pa i det falgende. Om philia
(¢thia) skal det i gvrig bemaerkes, at det graeske begreb er ‘bredere’ (/ begrebsekstensionen er sterre) end hvad vi normalt forstar
ved et moderne begreb om ‘venskab; der typisk er mere intimt; ogsa familiemedlemmer og kolleger som den enkelte altsa ikke
selv har valgt, men alligevel er forpligtiget pa og star i rimelig teet relation til, er vedkommendes philoi (pihoy) (jf. Annas 1993:223
f.), hvilket ogsa gerne skulle fremga af min kortfattede elaborering af Aristoteles’ venskabsbegreb.
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i bog VlIl.: ingen ville vaelge at leve uden venner, selv om han havde alle andre gode ting (Etikken 1155a).
Aristoteles opgear tre objekter for venskabet: godhed, nydelse og nytte, og i forleengelse heraf definerer
Aristoteles tre former for venskab: godheds-venskaber, nydelses-venskaber og nytte-venskaber (Etikken
1156a). Nydelses- og nytte-venskaber er flygtige, mens godhedsvenskabet er det egentlige venskab, hvor
man ikke er ven med en anden for sin egen skyld, men for vennens:

‘Det fuldendte venskab er venskabet imellem gode mennesker, som ligner hinanden i dyd. For de ensker det gode pd samme
mdde for hinanden, for sé vidt de er gode. Og gode er de df sig selv. Isaer de, som gnsker det gode for vennerne for disses egen
skyld, er venner.

- Aristoteles Etikken 1156b.

Man kan nu stille spargsmalet, hvorfor man overhovedet skal ggre noget for vennens skyld? Hvis det
etiske handler om ens egen lykke, hvorfor sd denne tilsyneladende altruisme? Svaret ligger i sondringen
mellem de forskellige objekter for venskabet; hvor nydelse og nytte er selvrelaterede objekter, er
godheden bade selvrelateret og andrerelateret. Det gode er selvrelateret i og med at det er godt for den,
der gor det gode. Men det er ogsa godt i sig selv, som Aristoteles siger det:

‘Og hver isaer er god, bdde i sig selv og i forhold til vennen. For gode mennesker er bade gode i sig selv og nyttige for hinanden.

- Aristoteles’ Etikken 1156b.

Det gode er simpelthen objektivt godt for alle mennesker — og derved ogsa godt for andre end den, der
gor det gode. Det betyder, at ndr den gode ven gor det gode, sa er handlingen per definition bdde god for
ham selv og for dennes gode ven. | moderne termer ville vi sige, at det subjektive og det objektive falder
sammen i denne henseende (jf. Engberg-Pedersen 1996:164). Aristoteles’ opdeling af objekter for
venskabet, og folgeligt forskellige venskabstyper, medfgrer, at kun et godhedsvenskab er et egentligt
venskab, og da et godhedsvenskab kun kan komme i stand mellem gode mennesker, konkluderer
Aristoteles, at slette mennesker strengt taget ikke kan veere venner. For objektet for deres venskab vil
veere nydelse eller nytte, og det er med dét for gje, at de vil indlede et venskab. Hvis vennen ikke laengere
kan tilvejebringe nydelse eller nytte, vil venskabet hare op, og det er derfor klart — haevder Aristoteles — at
personerne aldrig har veeret interesseret i hinanden som personer, men at venskabet har vaeret en
instrumentel relation for nydelse eller nytte (Etikken bog VIII. 1Il.). Dette krav om moralsk og
karaktermaessig symmetri i den naere relation til et andet menneske, er blandt andet noget af det, som
Jesusbevaegelsen senere gar op med, som vi skal se i kapitel 3.

Aristoteles sondrer i Etikken ydermere mellem, hvem der indgar venskab. Vi skal her ikke ga i detaljer,
men bemaerke, at isaer to typer venskab adskiller sig markant, nemlig venskabet mellem slaegtninge og
kammerater pa den ene side, og venskaber der overvejende har karakter af feellesskaber pa den anden.

‘Ethvert venskab beror pa feellesskab, som sagt. Man ville mdske undtage det familiemaessige venskab og kammeratskabet.
Men venskaber blandt borgere og stammefraender og sefolk og tilsvarende synes i hgjere grad at ligne foreninger, da de synes
at bygge pad en slags aftale. Og til disse ville man vel ogsd regne geestevenskabet.

- Aristoteles’ Etikken 1161b.

Hvad Aristoteles sigter til er, at det egentlige venskab bygger pa lighed eller identitet som i tilfeeldet med
godhedsvenskabet mellem moralsk gode mennesker (Engberg-Pedersen 1996:176). | forhold til
gaestevenskabet ser vi, at det strengt taget ikke er et rigtigt venskab, men jf. citatet ovenfor er en slags
‘aftale; et feellesskab mere end et venskab. Ligheden er med andre ord ikke stor nok til, at man reelt kan
veere ven med gaesten, den fremmede. Derved synes den moralske norm om gaestevenskabet hos
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Aristoteles reduceret til et ‘gaestefaellesskab’. Et synspunkt, der falder fint sammen med Aristoteles
forstaelse af mennesket som et politisk dyr, hvor den politiske og sociale kontekst primzert er inden for
bystaten. Alligevel er der i Aristoteles’ taeenkning om venskabet en dabning mod det senere og helt
moderne asylbegrebs universelle etiske fordring. For som vi hgrte, indebaerer venskaber og faellesskaber
altid forpligtigelser over for den anden, og det er denne tanke om forpligtigende feellesskaber, der senere
for alvor foldes ud. Ogsd Platon har behandlet begrebet om venskabet, primaert i dialogen Lysis, men
behandlingen er ikke videre relevant i denne sammenhang.’3!

Hos Aristoteles bliver venskabet - pa den ene side - til en meget central begivenhed for mennesket, der
star i relation til lykken, og som dermed maske umiddelbart kan synes langt ‘starre; end det venskab, der
indgar i begrebet om gaestevenskabet. Men samtidig - og pa den anden side - bliver venskabet hos
Aristoteles ikke direkte knyttet til en moralsk forpligtigelse til at hjeelpe den anden, den fremmede, som
det er tilfeldet i bade det israelitiske og det graeske geestevenskab. For hos Aristoteles forbliver
udgangspunktet det selvrelaterede, den enkeltes egen lykke. | den forstand bliver venskabet bade ‘starre’
og ‘mindre’ hos Aristoteles; pa den ene side indskrives det i menneskets natur, pa den anden side rummer
det ingen moralske implikationer omhandlende hjalp til den veerdigt traengende, ud over hvad der er
sammenfaldende med den enkeltes egen lykke og hvad dyderne kraever af retskaffenhed. | dén
henseende - fravaeret af social eller moralsk forpligtigelse over for andre menneskers lykke - gzaelder det
for bade Platon og Aristoteles, at det er sveert ikke at se den abstrakt-metafysisk lykkeorienterede
filosofiske etik, som udfoldelsen af en aristokratisk optik, der undsiger sig den socialkritik og straeben
efter retfaerdighed, som vi finder hos bade tidligere og senere taenkere.

Bystaten udgjorde indtil makedonernes erobring af Graekenland i ar 338 f. Kr. det naturlige centrum for
det politiske liv og filosofien, men med indlemmelsen af Hellas og bystaterne i det makedonske
verdensrige, indtraf groft sagt en filosofisk dobbelt-reaktion: den ‘indadvendte), individuelt
lystorienterede epikuraeisme og den mere ‘udadvendte’ stoicisme. Epikuraeismen - opkaldt efter filosoffen
Epikur (341-271 f. Kr.) - udviklede en filosofi, hvor opnéelsen af lyst (Hédoné / idovr)) blev forstdet som det
hgjeste gode. Ud fra denne praemis udvikledes den maksime, at den rette handling bestar i, hvad der
efter sindrig overvejelse pa kort og lang sigt, direkte og indirekte, sammenlagt giver det starste mal af lyst
for den enkelte. Det siger naesten sig selv, at de retsprincipper der kunne udledes heraf ikke var synderligt
befordrende for en filosofisk udvikling af gaestevenskabet eller asylretten som etisk norm, der i en
epikuraeisk lystkalkule aldrig ville kunne blive andet og mere end en gengaldelsesret funderet pa
kebmandsregning, hvor asylet gives ud fra den ene praemis, at man en dag selv kunne fa brug for (at
opnad et starre mal af lyst ved) at blive vel modtaget i landflygtighed. | bund og grund kan de
retsprincipper, der folger af epikuraeismen, reduceres til individualistisk lystkalkulationen appliceret pa et
samfundsmaessigt makroplan. Mens epikuraeismen set i et stgrre perspektiv var en hedonistisk reaktion
pa indlemmelsen af Hellas i det makedonske rige, der sggte ‘indad’ mod menneskets lyst, forholder det
sig anderledes med stoicismen.

131 Platons Sokrates diskuterer i dialogen Lysis 0gsa, hvem der kan indga venskab, og der sondres ogsa her mellem forskellige
typer venskab: (1) det erotiske forhold mellem elskere, (2) venskabet mellem to ynglinge, (3) forholdet mellem lzerer og elev og
(4) den positive indstilling over for tilstande (f.eks. sundhed) eller genstande. | forhold til hos Aristoteles holdes diskussionen her
imidlertid teet til det sociale; bystater, somaend og andre mere abstrakte former for venskab eller feellesskab diskuteres ikke.
Centralt i dialogen er Sokrates’ tese om venskabet mellem det hverken gode eller onde og det gode, og som dialogen udvikler
sig haevdes det, at egentligt venskab er filosofi, kaerlighed til viden, idet kaerligheden skrives frem som en metafor for filosoffens
straeben efter viden (Lysis 218A; jf. Thanning 2005:26). Venskabet beskrives som en relation, hvor den uvidende, som bevidst
anerkender sin uvidenhed, straeber efter at ophaeve den. Heri adskiller han sig i gvrigt fra Aristoteles’ idé om, at kun gode kan
veere venner.

61



- Kapitel 2. Den greeske tradition for asylret -

Stoa (ot00) er den oldgraeske betegnelse for en overdaekket sgjlegang, og den ferste filosof, der normalt
forbindes med stoicismen, var Zenon fra Kition (335-264 f. Kr.), der netop underviste i en sadan, naermere
betegnet i stoa poikile, den overdakkede sgjlegang pa nordsiden af forsamlingspladsen i Athen, hvorfor
hans tilhaengere fik navnet ‘stoikerne’ Den graeske stoicisme forbindes desuden typisk med filosofferne
Chrysippos (omkr. 280-207 f. kr.) og Kleanthes (301-252/232 f. Kr.).132 Forskelle til trods kan stoicismen hos
disse teenkere sammenlagt ses dels som en viderefgrelse, dels som et brud med de etiske teorier, vi finder
hos Platon og Aristoteles.

Ogsa for stoikerne er det etiske centreret om lykken; menneskets mal er at veere lykkelig, og alt andet er
underordnet lykken (jf. Stobaeus Udvalg fra filosofferne bog Il. XVI-XVIII). At leve lykkeligt er at leve i
overensstemmelse med dyderne og naturen, hvilket skal forstds i en noget saregen forstand, hvis

udlaegning nedvendigger inddragelsen af det centrale, stoiske begreb Oikeidsis (olkeiwolc). Som led i

argumentationen for den stoiske etik, anvender stoikerne det processuelle begreb Oikeiésis (olkeiwoic),
der betyder noget i retning af ‘socialisation;, og som betegner den udviklingsproces ethvert menneske
gennemlgber fra fedsel til ded (Engberg-Pedersen 1996:41). Mennesket opfatter pa alle tidspunkter i
livet, at noget harer til mennesket (oikeion / olxelov), mens andre ting er fremmed for det (allétrion /
&AM\OTpiov ). Hvilke ting der forekommer det enkelte menneske enten at veere oikeion eller allétrion
2&ndres gennem livet alt efter udviklingsniveau, og pointen er nu, at det menneske, der er blevet
socialiseret eller dannet retvist, som voksen vil blive sig sin fornuftsevne bevidst som det eneste, der i
fundamental forstand herer til mennesket, er oikeion.'33 Fornuften er saledes det eneste egentlige gode,
og lykken er sdledes for mennesket at erkende sig selv som fornuftsveesen og lade fornuften vaere
styrende. Gor mennesket det, lever det ogsa samtidig dydigt, for til syvende og sidst er der kun tale om
én dyd, fornuften (phronesis / @pdvnolg). Ved at begrunde dyderne, det gode og det etiske med
menneskets fornuftsnatur, viderefgres den naturalisme, som vi s3 hos bade Platon og Aristoteles. Hvad
det for stoikerne vil sige ‘at leve i overensstemmelse med naturens orden’ betyder her at leve i
overensstemmelse med menneskets rationelle natur, analogt med hvordan den etiske / gode livsfgrelse
hos Platon og Aristoteles bestdr i at opnd en for mennesket naturlig balance/harmoni mellem de
forskellige dele af sjeelen. Stoicismen er imidlertid ikke blot en fortsaettelse af de elementer vi sd hos
Platon og Aristoteles, med lykken i centrum, en naturalistisk begrundelsesstruktur og dyderne som det
hejeste gode. P4 afggrende punkter bryder stoicismen ogsa med henholdsvis det platoniske og det

132 Ingen af disse tre filosoffers respektive skrifter eksisterer i dag i deres fulde laenge, hvorfor vi er henvist til mindre fragmenter
og samtidige eller senere forfatteres gengivelser - det vaere sig korte bemaerkninger eller egentlige doxografier - af den tidlige,
greeske stoiske filosofi. Sddanne gengivelser finder vi blandt andet hos Diogenes Laértius (ar for fodsel og ded ikke kendt) i hans
De mest fremtraedende filosoffers liv og meninger (her isaer 7. bog) og i Johannes Stobaeus (ca 5. arh. e. Kr.) i Udvalg fra filosofferne
(her iszer 2. bog). Derudover gengives stoikerne af nogle deres modstandere (eksempelvis af Galen (129 - 200/216 e. Kr.)), ligesom
der refereres til den graeske stoicisme i flere af de romerske stoikeres skrifter, hvilket gor sig geeldende for for bade Cicero (106-43
f. Kr.) - her iszer De Finibus Bonorum et Malorum (/ Om det hgjeste gode og slette) bog lll. -, Epictet (ca. 55-135 e. Kr.) og Marcus
Aurelius (121-180 e. Kr.). Selv om en raekke kilder saledes er til stede, er det ikke problemfrit eller pd nogen made lige for at
uddestillere den graeske stoicisme fra stoicismen som sadan, udelukkende pa baggrund af primazertekster. Jeg bygger i mine
bemaerkninger om netop den grzeske stoicisme pa hhv. Stobaeus og Cicero, samt pa sekundaerlitteratur, hvilket - som tidligere
naevnt - vil sige Julia Annas (Annas 1993) og Troels Engberg-Pedersen (Engberg-Pedersen 1996) samt i mindre omfang Mihail
Larsen (Larsen 2007).

133 P3 praksisniveau herer f.eks. naering og varme til mennesket pa barnets udviklingstrin, som noget der nzerer det (Cicero skriver
flere steder i De Finibus Bonorum et malorum bog lll. netop om, hvad der hgrer til barnet), mens f.eks. veltalenhed eller
argumentationsevne hgrer til det voksne menneske, som noget den voksne ideelt set bgr bestrebe sig pa, som passende
handlinger eller ‘pligter’ (kathékon / KaBrikov). [deen om kathékon (KaBrikov) er parallelt til Aristoteles begreb om ergon (Epyov) i
Etikken (jf. Engberg-Pedersen 1996:42), der nogenlunde kan overseettes til ‘formal’ eller ‘dyd’ (men som dog ikke ma forveksles
med hverken telos (té\oc) eller arete (&petr )). Til forskel fra det aristoteliske begreb om ergon (£pyov) er der i stoikernes begreb
om kathékon (Kabrikov) indteenkt en udvikling, sdledes at hvad der er menneskets kathékon (KaBrikov) forandres gennem
menneskets udvikling i livet.
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aristoteliske. | forhold til det ontologiske niveau geelder det sdledes, at fornuften ifglge stoikerne

korresponderer med virkeligheden (homo-logia / OuoMoyla), hvilket er en noget anden opfattelse, end
den vi finder i f.eks. Platons idélaere (Engberg-Pedersen 1996:43 f.). | forhold til det etiske og vurderingen
af, hvori lykken bestar, vender stoikerne tilbage til Platons tanke om, at mennesket ikke har brug for ydre
goder, et synspunkt vi som sagt ellers sa anfaegtet af Aristoteles.

| denne sammenhaeng vil vi imidlertid afslutningsvis koncentrere os om det for en viderefgrelse af

asylretstanken s& vigtige, at forestillingen om Oikei6sis (olkeiwoic) peger frem mod en universeletik, samt
at begrebet om venskabet skaerpes. Forestillingen om en universeletik indtraeder med Oikeiosis-begrebet
og den tanke, at mennesket ideelt set indser, at det eneste, der fundamentalt set hgrer til mennesket, er
fornuften (phronesis / @poévnaolg), men at der pd praksisniveau ogsa er en raekke ting, der herer til
mennesket som en art pligter (kathékon / KaBrjkov). Stoikerne var - jf. Cicero i De Finibus Bonorum et
malorum bog lIl. XIX. LXIL.-LXIV. - af den overbevisning, at mennesket ved den rette socialisation indser, at
det ma lade fornuften veere det styrende princip, og med fornuften vil indse, at det for mennesket er
naturligt og rigtigt - er oikeion for mennesket, som et fornuftens bud - at organisere sig i grupper og
samfund, og i sidste ende at tenke hele menneskeheden sammen som ét samfund (hos Cicero:
communis humani generis societas). Med denne kosmopolitiske tanke naturaliseres en etisk fordring om at
slutte faellesskaber med andre mennesker, begrundet i den stoiske filosofiske antropologi, ogsa selv om
disse andre umiddelbart er fremmede’i snaever forstand, da menneskeheden er bundet sammen af den
samme rationalitet og den samme evne til at erkende denne.

| trdd hermed udvides ogsd begrebet om venskabet, i forhold til hvad vi tidligere har set. Stoikernes
opfattelse af venskabet ligger grundlaeggende i forleengelse af Aristoteles - ligesom hos Aristoteles
forstas venskabet ogsa som en form for feellesskab, og et egentligt venskab forekommer kun mellem
gode mennesker - men den politiske dimension af begrebet om venskabet skaerpes. For hos Aristoteles
optraeder muligheden for (godheds)venskabet kun mellem mennesker, der kender hinanden - heri ses
den mentale ramme for taeenkningen som udgjordes af bystaten - mens stoikerne haevder, at der kan
indgas venskab mellem gode mennesker, deres herkomst og geografiske placering desuagtet (Engberg-
Pedersen 1996:187). Det er i tanken om menneskeheden som ét samfund og i skaerpelsen af tanken om
venskabet, der kan indgas af ethvert godt menneske, at vi kan identificere stoicismen som en ‘udadvendt’
filosofisk reaktion pa makedonernes erobring af Hellas. Og det er denne tanke, som via den romerske
stoicisme finder indpas i romerloven, og blandt andet betinger et foroud mod umenneskelig behandling
af alle mennesker. Dét vender vi tilbage til i kapitel 4, men inden da skal vi i kapitel 3 se naermere pa en
anden, radikal fallesskabstzenkning, nemlig den vi finder i Det Ny Testamente.

2.5. Opsummering og konklusion pa kapitel 2

| kapitel 2 er der blevet foretaget en undersggelse af, hvilke asylpraktikker der gjorde sig geeldende i en
graesk kontekst. Det er i den forbindelse blevet pdpeget, hvordan forskellige former for religigse veern fra
tidlig tid blev taget i anvendelse uden for bystatens territorium, hvor den enkelte var retslgs og
normaltilstanden principielt var krig. De religigse veern ma ses, som opstaet i fraveeret af en egentlig,
kodificeret asylret. Det er ydermere blevet pavist, hvordan der i en graesk kontekst i klassisk tid blev ydet
asylbeskyttelse til uforsaetlige drabsmaend mod blodhavn, derved at den uforszetlige drabsmand blev
sendt i eksil, hvorved eksilet tjente som et asyl for drabsmanden. Denne praksis ma ses, som en parallel til
traditionen for asylbeskyttelse af den uforsaetlige drabsmand i en israelitisk tradition, som pdapeget i
kapitel 1. | kapitel 2 blev der imidlertid argumenteret for, at eksileringen af den uforszetlige drabsmand i
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en graesk kontekst i lige sa hgj grad er betinget af et anske om at beskytte den bystat, hvori drabet blev
begdet, mod den symbolske forurening, der er knyttet til drabet, som eksileringen er et udtryk for et
gnske om at beskytte drabsmanden. Hvor beskyttelse af den uforseetlige drabsmand i en israelitisk
tradition primaert handler om skyld-uskyld, handler det i en graesk tradition primaert om renhed-urenhed.

| kapitel 2 er det videre blevet pavist, hvordan territorialt asyl ogsa optraeder i en sammehaeng, der er
lgsrevet fra diskussionen om beskyttelse af den uforsaetlige drabsmand, og som sprogligt betegnes med
termen dsylon. Det blev papeget, hvordan det territoriale asyl gjaldt i en raekke bystater, samt ved hellige
stedet s3 som ved templer, statuer og indviede landomrader. | begge tilfeelde var det territoriale asyl
begrundet med gudsfrygt, og asylerne haevdede at sta under guddommelig beskyttelse. Ligesom i GT var
den territoriale asylbeskyttelse i en graesk kontekst ikke absolut; den forfulgte matte sege om asyl i
templer og bystater, og kun hvis templets eller bystatens gvrighed fandt, at der var tale om uretmaessig
forfolgelse, fik den flygtende lov til at nyde asylbeskyttelse. | den forbindelse blev det dog pointeret, at
bade templer og bystater generelt var bundet af gaestevenskabets almindelige forpligtigelser, og der blev
i den forbindelse argumenteret for, at afvisning af flygtningen saledes kan have vaeret problematisk af
religizse-kosmologiske grunde. Det er dog blevet gjort klart, at vi ud fra de tilgeengelige kilder ikke ved, i
hvilket omfang den territoriale asylbeskyttelse i en graesk kontekst er blevet overholdt. Det territoriale
asyl mad overordnet ses i forlaengelse af og som en udbygning af gaestevenskabet. Endelig er det blevet
papeget, at vi i det graeske ogsa finder en tradition for at give personligt asyl, hvilket helt overordnet
indebar, at borgere kunne tildeles immunitet mod retsforfglgelse. Den personlige asylpraksis var sekulaer
og var typisk relateret til bystatsdiplomatiet.

Efter at have pdpeget, hvilke asylpraktikker der gjorde sig gaeldende i en graesk kontekst i antikken, blev
der foretaget en undersggelse af, hvorvidt og hvordan asylbeskyttelse i en graesk kontekst gjorde sig
geeldende som moralsk norm. Undersagelsen blev lagt an som en litteraer analyse af udvalgte veerker fra
den graeske tragediedigtning, og det blev i den forbindelse pdvist, hvordan asyl som tematik er
fremtreedende i den graeske tragedielitteratur. Det blev ydermere pdpeget, at asylbeskyttelse som
tematik ofte skrives frem i relation til eksilering, og typisk begrundes med gaestevenskabet som religios
norm. Til forskel fra den israelitiske tradition begrundes gaestevenskabet i det graeske imidlertid ikke med
en reciprocitetsetisk argumentation. Livet i udleendighed skildres i tragediedigtningen konsekvent som
problematisk, og inklusionen af den fremmede i en ny, beskyttende hjemstavn forstas felgelig som en
prisveerdig gestus. Samtidig er det dog tydeligt, at den fremmede ogsa udger en potentiel trussel, og deri
ses i nogen grad en viderefgrelse af den israelitiske opfattelse af den fremmede som en ambivalent
kategori. Endelig blev der identificeret en udvikling i, hvordan tragediedigterne fremstiller det moralske i
deres reception af homeriske kosmologi. Her blev der argumenteret for, at asyltematikken i stigende grad
- fra Aischylos over Sofokles til Euripides - illustrerer en kritik af den homeriske kosmologis manglende,
etiske sammenhangskraft. En kritik, som er tydeligst hos Euripides, og som det blev argumenteret for ma
ses i relation til den spirrende rationalisme i Euripides’ samtid: Hos Euripides fremstilles de homeriske
guders amoralske forvaltning af menneskets skaebne som urimelig, og kernen i kritikken synes at vaere et
krav om en sammenhangende teori om retfaerdighed.

Herefter blev det belyst, hvordan et lignende krav fremsaettes af Hesiod - kravet om et nedskrevet og
dermed mere transparent retsgrundlag, der kan szette ret i stedet for magt - og der blev antydet en skitse
over rettens udvikling fra og med Hesiod til Perikles’ reformer i det 5. arhundrede f. Kr. | den forbindelse
blev der argumenteret for, hvordan denne retsudvikling i samspil med den spirende rationalisme
udgjorde et udgangspunkt for opkomsten af den filosofiske diskussion i det 5. arhundrede, der gennem
teori og begrebsabstraktion formaede at taenke retten fri af det mytologiske. | den forbindelse blev der i
kapitel 2 afslutningsvis fokuseret pa to filosofiske problemstillinger, der binder an til asylrettens videre
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udvikling, naermere bestemt diskussionen omkring det gode menneske og den andenrelaterede etik,
samt den filosofiske diskussion omkring venskabet. Det blev her for det farste pavist, hvordan venskabet
hos Aristoteles forstas som centralt for lykken, og hvordan analysen af venskabet indeholder en dbning
mod den forestilling, at mennesket er en del af et forpligtigende faellesskab med alle andre mennesker.
Der blev efterfglgende argumenteret for, at denne forestilling overtages og tydeliggeres af stoikerne, der
ikke teenkte mennesket sa taet sammen med bystaten som Aristoteles, men forsigtigt taenkte
menneskeheden sammen som ét samfund. Refleksionerne over venskabet er i en starre idéhistorisk optik
vigtige, fordi de binder an til forestillingen om, at alle mennesker gennem delagtighed i et
mellemmenneskeligt faellesskab har krav pa beskyttelse mod uretmaessige kraenkelser. Denne forestilling
skal vi senere i kapitel 4 netop se anvendt, som en begrundelse for at beskytte slaver mod umenneskelig
behandling. Endelig blev det i forhold til den filosofiske diskussion pavist, hvordan Platon fremszetter den
for samtiden radikale tanke, at det altid er godt at gare godt mod andre mennesker - en tanke, der i sin
grundform binder an til naestekaerlighedsetikken i Det Ny Testamente, som vi skal se naermere pd i naeste
kapitel.
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3. DET ETISKE OG NASTEN [ DET NY TESTAMENTE

Om den radikale naestekaerlighedsetiks substituering af
asylretten

3.1. Indledning til det etiske og naesten i Det Ny Testamente

Kort om formalet med kapitlet, kilder, lzesemetode og forskningshistorie

Kristendommens opkomst i antikken blev en skelsaettende begivenhed, hvis betydning for udviklingen af
europaeisk andsliv ikke kan overvurderes. Det geelder generelt i forhold til europaeisk idéhistorie frem til i
dag, men det geelder ogsa specifikt for senantikken, hvor kristendommen efter arhundrederne med
kristenforfglgelser - ikke mindst i romerriget - opnar en stadig sterre indflydelse, der nar en forelgbig
kulmination i 380 e. Kr. med ophgjelsen af kristendommen til statsreligion i romerriget under kejser
Theodosius den Store (Bilde 2006:329; Gads Bibelleksikon p. 575 f.).134 Enhver unders@gelse af etisk og
retshistorisk taenkning i antikken, der ikke inddrager kristendommen, ma sdledes ngdvendigvis overse en
vigtig dimension. Ikke mindst pa den baggrund, skal vi i det falgende se naeermere pa en raekke teologiske
aspekter ved kristendommen.

Alligevel ma geres en bemaerkning specifikt i forhold til en undersagelse af asylretten i antikken, for
egentlige rettigheder er fraveerende i NT. Jeg skal senere vende tilbage til dette aspekt, men
indledningsvis bgr det naevnes, fordi dette forhold umiddelbart leder frem til spgrgsmalet om, hvorvidt
ethvert forsgg pa at identificere en egentlig asylret i NT sa ikke vil vaere et omsonst foretagende? Er det
ikke pa forhand givet, at det vi leder efter ikke er til stede? Mit svar vil veere benzagtende, ud fra den
holdning at jeg helt overordnet i et idéhistorisk perspektiv finder det relevant at undersgge, hvorvidt den
asyltaenkning der kommer til udtryk i GT viderefgres, forkastes eller drejes i den jodiske Jesusbevaegelses
etiske taenkning. For vel finder vi i NT ingen decideret asylret, men vi finder et menneskesyn og en etik,
der bagudrettet er inspireret af det israelitiske-jodiske, og fremadrettet far stor indflydelse pa, hvordan
mennesket i stigende grad taenkes sammen med ligeveerdighed og ukrzenkelighed, og dermed far
betydning for asylrettens videre udvikling. Det er med disse perspektiver in mente, at jeg har valgt at
inkludere et kapitel omkring kristendommen i undersggelsen.

Indledningsvis skal det allerede her terminologisk gares klart, at betegnelsen ‘kristendommen’ er en
endog saerdeles mangefacetteret stgrrelse. Nar jeg i kapitlet skriver 'kristendom’ eller ‘den tidlige
kristendom); skal det i denne sammenhang, hvor det jo galder antikken, forstas som den indledende
konsolideringsperiode fra Kristi dad og frem til netop ar 380 e. Kr., der religionshistorisk normalt betegnes
som ‘oldkirken. Men ogsa inden for oldkirken finder vi forskelle imellem de forskellige kristne
grupperinger. Et faelles grundlag synes helt overordnet at vaere troen pa Guds dbenbaring i Jesus Kristus,

134 Det skal i den forbindelse bemaerkes, at konsolideringsprocessen dog allerede i ar 313 e. Kr. ndede et vendepunkt med
legaliseringen af kristendommen under Konstantin den Store (272-337 e. Kr.).
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der blev opfattet som den korsfaestede Messias,'35 og det er dette grundlag, der er kerneindholdet i den
religion, der udvikler sig efter Jesu dod med indstiftelsen af de forste kristne menigheder. Jeg vil i kapitlet
ikke koncentrere mig videre om de forskellige grupperinger, men fgrst og fremmest tage udgangspunkt i,
hvad der blev kristendommens primaere, autoritative skrift, Det Ny Testamente, og her fgrst og fremmest i
evangelierne. | den idéhistoriske optik, jeg grundlaeggende har valgt at anlaegge igennem hele opgaven,
er det teksternes ordlyd, forestillingsverden, budskab og ikke mindst virkningshistorie, der er det primaere
anliggende. Filologiske bemarkninger omkring teksternes tilblivelse, affattelsestidspunkter, redigering,
lakuner og interpolationer kan vi i princippet se stort pa, da vores interesse er betydningen af og i de
foreliggende tekster. |kke desto mindre er det alligevel nedvendigt kort at gere en raekke
religionshistoriske bemaerkninger omkring teksterne, dels for at ggre det klart for laeseren, hvilken
karakter eller status de tekster som analysen baserer sig pa har (historisk, mytologisk etc.), dels for at
seette de konklusioner der matte drages i det falgende i det rette lys.

Igennem det forste drhundrede efter Jesu ded affattedes en langt raekke ‘kristne tekster’ - tekster der
forholdt sig til Jesus og apostlene, og som langtfra altid havde en enslydende teologi. Med tiden og af
forskellige grunde indtraf efterhanden en tilneermelsesvis ensretning i teologien i de kristne
menigheder,'36 og den tekstsamling vi i dag kender som NT var omkring ar 100 e. Kr. nogenlunde
komplet (Wibeck 2007:33). | ar 325 e. Kr. fandt kirkens ledere pa kirkekonciliet i Nikaea definitivt frem til,
hvilke tekster der skulle udggre den kristne Bibels anden hoveddel: Det Ny Testamente.'3” De ‘kristne
tekster, der blev valgt fra, og saledes ikke fandt optagelse i den kristne kanon, blev siden hen betegnet

som (nytestamentlige) apokryfer (apokryphus/ Gnékpu@oc).’38 | blandt de 27 kanoniske skrifter der kom
til at udgere NT, finder vi fgrst og fremmest de fire evangelier, beretninger om Jesu liv, ded og
opstandelse. Herefter falger NTs anden hovedgruppe, de apostolske breve.32 En form for indledning til
brevlitteraturen finder vi i NTs femte tekst, Apostlenes Gerninger, der ligesom evangelierne er et
forteellende skrift, som beretter om tiden efter Jesu opstandelse, missionens opstaen og kristendommens
udbredelse.

Ser vi naermere pa evangelierne, der fgrst og fremmest vil danne grundlag for analysen i naervaerende
kapitel, kan vi umiddelbart konstatere, at Marcus-, Lukas- og Mattthaeusevangeliet i deres beretninger er
nogenlunde enslydende. Disse tre evangelier betegnes som de synoptiske evangelier. Inden for
bibelforskningen er de synoptiske evangeliers tilblivelseshistorie og sammenhang omdiskuteret, og
problemet med at fastslad noget sikkert omkring tilblivelsen kaldes fglgelig det synoptiske problem. De

135'Messias’ stammer fra det hebraiske Masiah (Mwn), der betyder ‘den salvede’ | GT bruges termen Masiah primeert om konger
(f.eks. om Saul i 1. Samuelsbog 10,1 eller om perserkongen Kyros i Esajas bog 45,1), men kan ogsa betyde en person udvalgt af
Gud til at genoprette riget, altsa en frelserskikkelse. Det er denne sidste betydning, der ligger i det kristne messias-begreb, nar
Jesus tituleres ‘messias’ eller ‘Kristus’ - hvilket strengt taget er synonyme betegnelser, da Kristus (christos / xp1o1d¢) er en direkte
oversattelse af det hebraeiske Masiah.

136 For en generel beskrivelse af indholdsdelen af gudstjenesten i de farste kristne menigheder, ud fra hvilke man delvist far et
billede af den praktiserede teologi, se Laursen 1994:398-412.

137 | forening udger de to hoveddele af Bibelen - GT og NT - en dobbelthed, der fik stor betydning for den senere retlige
idéhistorie, for ‘med Bibelen kunne de til enhver tid herskende og undertrykte finde autoritative belaeg for deres respektive opfattelser i
den hellige skrift. Som helhed rummer Biblen anbefalinger af alt fra brutale folkemord til ubegraenset nzestekzerlighed, og den kan
bruges som legitimering af autoritaert eneveelde savel som fuldkommen magtaskese’ (Larsen 2008:90).

138 | et vist omfang havde der i de forudgdende arhundreder reelt set eksisteret en art kristen kanon (jf. Bilde 2006:506-510), der i
hgj grad mindede om den officielle kanon fra 325 e. Kr.

139 Det bgr bemaerkes, at ‘apostolsk’ sprogligt er afledt af ‘apostel;, der i den nytestamentlige sprogbrug far betydning af en saerlig
person, hvem det er betroet at forkynde evangeliet og grundlaegge kristne menigheder. Flere apostle naevnes i NT, og isaer Peter
og Paulus far overordentlig stor betydning for kirkens opbygning. Paulus og Peter bruger begge betegnelsen apostel om sig selv
(1. Romerbrev 1,1; Peters forste brev 1,1). Oprindeligt er ‘apostel’ en substantivering af det greeske verbum apostéllein
(amootéNNewv), der betyder ‘at udsende’. De nytestamentlige apostle kan pa den baggrund forstds som seerligt udvalgte
mennesker, der skal opbygge kirken, og den apostolske litteratur er saledes opbyggelige skrifter - bade i moralsk og praktisk-
teologisk forstand - til de nye, kristne menigheder.
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fleste forskere inden for den nytestamentlige forskning er i dag tilhaengere af to-kilde hypotesen som
forklaringsmodel (Bilde 2006:399;413 ff.; Wibeck 2007:29), der anser Marcusevangeliet for at vaere det
ldste, affattet omkring ar 70 e. Kr. Hele Marcusevangeliet er stort set indeholdt i henholdsvis Matthaeus-
og Lukasevangeliet, der endvidere indeholder er en raekke enslydende beskrivelser, som ikke forefindes i
Marcusevangeliet, hvilket har fort til den udbredte forskningshypotese, at der ydermere ma have
eksisteret en samling Jesuord - den sdkaldte logiakilde eller Q140 - der sammen med Marcusevangeliet har
ligget til grund for Matthaeus- og Lukasevangeliet, men som siden hen er gdet tabt. Det sidste af de fire
evangelier, Johannesevangeliet, er sandsynligvis ferst skrevet omkring dr 100 e. Kr, og er sdledes
sandsynligvis det evangelium, der er pa storst afstand af Jesu levetid. De synoptiske evangelier afviger fra
hinanden, men Johannesevangeliet afviger pa vaesentlige punkter fra fremstillingen i de synoptiske
evangelier. Det geelder geografisk og tidsmaessigt, idet Jesus i Johannesevangeliet optraeder langt mere i
Judaea end i Galilaea, og hans virksomhed varer tre ar i modseetning til i de synoptiske evangelier, hvor
hans virksomhed szettes til omkring ét ar. Men nok sa vigtigt geelder forskellen ogsa beretningerne, hvor
Johannesevangeliet pa den ene side rummer en maengde saerstof'4! og pa den anden side har udeladt en
rekke af de synoptiske evangeliers beretninger - jomfrufedslen herer vi feks. intet om i
Johannesevangeliet. Endelig er bade formen og sproget praeget af en graesk-romersk hellenistisk
tankegang, herunder til dels en graesk/platonisk dualisme og en stoisk logos-teologi. Skulle man pa den
baggrund veelge Johannesevangeliet fra som tekstgrundlag for en undersggelse, star man imidlertid
stadig med kildemaessige problemer; det tidligste af de synoptiske evangelier, Marcusevangeliet, er
sandsynligvis skrevet omkring 40 ar efter Jesu dgd, og er sandsynligvis primaert baseret pa mundtligt
overleverede kilder. Vil vi ‘teettere pd’ Jesu liv, er den del af de apostolske breve, der tilskrives apostelen
Paulus - de paulinske breve - sandsynligvis affattet allerede omkring ar 10-20 ar efter Jesu ded (Gads
Bibelleksikon p. 368), men her hgrer vi imidlertid sa godt som intet om Jesu liv, hvorfor vi altsa er henvist
til evangelierne. Som vidnesbyrd er evangelierne altsa problematiske og dertil kommer, at vi ma formode,
at evangelisterne (forfatter- / redakterkredsen) har vaeret kristne med en abenlys interesse i at fremstille
Jesus, den mand de opfattede som Guds sgn, i et vist lys. Vi har ingen grund til at tro, at det vi hgrer om i
evangelierne ngdvendigvis er den historiske sandhed om Jesus, og nar jeg i det folgende skriver om
Jesus og den tidlige kristendom, er det under den praemis, at det er inden for rammerne af de kristne
kilders selvforstaelse og ikke nedvendigvis den historiske virkelighed.'42

De kildemaessige usikkerhedsmomenter har forskningshistorisk haft stor betydning og har ikke mindst
veeret anledningen til den forskningstradition, der gar under betegnelsen ‘Jesus-liv forskningen’ (Gads
Bibelleksikon p. 367). Nogle forskere inden for Jesus-liv forskningen har slet og ret betvivlet, at Jesus har
eksisteret som historisk person, og har ud fra forskellige vinkler opfattet Jesus som en myte (Jesusmyten).
Tidlige fortalere for en sadan skepticisme i den teologiske forskningstradition har iseer vaeret forskere som
Charles Francois Dupuis (1742-1809), Bruno Bauer (1809-1882) og Arthur Drews (1865-1935), der alle
betragtede jesus som en mytologisk karakter (Dupuis 2001: 214 ff. / kap. IX; Bauer 1877; Drews 1909:X-XI;
Se ogsa Wibeck 2007:22).

140 Den lidt mystiske betegnelse ‘Q kilden’ har faet navn efter den tyske term for kilde, Quelle. Betegnelsen ‘logiakilden’ hidrgrer fra
det faktum, at ‘Q indholdet’ i Matthaeus og Lukas - hvilket altsa ifelge to-kildehypotesens vil sige dét indhold i Matthaeus og
Lukas, der ikke kan genfindes i Markus, og som derfor antages at matte stamme fra Q - overvejende er Jesu lovord. Ytringer eller
tale hedder pa oldgraesk logia (Moyia) afledt fra termen logos (Aoyog), og ‘logiakilden’ betyder derfor noget i retning af
‘talesprogskilden’ (jf. Bilde 2006:399).

141 Det geelder f.eks. brylluppet i Kana (Johannesevangeliet 2, 1-12), den samaritanske kvinde ved brgnden (Johannesevangeliet
4, 1-42), kvinden grebet i zegteskabsbrud (Johannesevangeliet 8, 1-11) og opvaekkelsen af Lazarus (Johannesevangeliet 11, 1-44).

142 Man kan sporge sig selv, om det overhovedet har betydning, hvorvidt Jesus har eksisteret eller ej, samt hvad han eventuelt
har sagt eller gjort. | en idéhistorisk optik har det ikke nadvendigvis afgerende betydning, om de tanker og forestillinger vi i dag
forstar som kristne er konciperet af Jesus eller en noget senere forfatter/redakterkreds. Det afgerende ma vaere forestillingerne i
sig selv, samt den virkningshistorie de fik i kristendommen. For ‘de kristne’ stiller tingene sig noget anderledes: Kristendommens
centrum er Jesus Kristus, Guds inkarnation der kom til verden for at frelse menneskene, blev korsfaestet og genopstod pa
tredjedagen. Kristen etik bestar uafhaengig af Jesus, men savner i en kristen selvforstaelse (inden for ‘traditionel teologi’)
legitimitet, hvis man frakender Jesus real-eksistens.
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Flertallet har dog anerkendt eksistensen af Jesus fra Nazareth som historisk person, men har bestraebt sig
pa at ‘rense’ fremstillingerne af Jesus fra kristne myter og litteraere greb, for derved at fa den historiske
Jesus til at traede klart frem. Fortalere for dette projekt har vaeret forskere som David Friedrich Strauss
(1808-1874) - der dog 0gsd endte med at erkende iszer Johannesevangeliet for ‘mytologisk’ (jf.Bilde
2006:128) - Rudolf Bultmann (1884-1976), James M. Robinson (1980 -) og Ben F. Meyer (1927-1995) (jf.
Wibeck 2007:89 ff.; Gads Bibelleksikon p. 267 f.). Falles for Jesus-liv forskerne - uanset hvilken status Jesus
tilskrives - har veeret en skarp skelnen mellem Jesus og den guddommelige Kristus-skikkelse i NT (jf. Bilde
2006:129), og et samlingspunkt har derfor ogsa veeret en interesse for ikke-kristne kilder om Jesus, om
end ud fra forskellige beveeggrunde: Skeptikerne har peget pa, hvor fa ikke-kristne kilder der egentlig er,
og hvor lidt vi felgelig ved om Jesus, hvis vi betvivler den nytestamentlige fremstilling. Omvendt har de
forskere, der har anerkendt Jesu eksistens, men som har gnsket at finde frem til en afmytologiseret
Jesuskarakter, set muligheder for en korrektion af den kristne fremstilling. Ser vi neermere pa de ikke-
kristne kilder, er det imidlertid begraenset, hvad de forteeller os. Hos den jodiske historiker Josefus
(37/38-100 e. Kr.) finder vi en kort saetning, der en passant naevner Jesus. Josefus fortaeller, at en vis Jakob
i ar 62 e. Kr. blev demt til deden af synedriet for at have overtrddt Moseloven, og at denne Jakob var

‘[...] bror til Jesus, som siges at veere Messias’

- Josefus Flavius i Antiquitates Judaicae, bog XX. 200.

Udover dette minimalistiske vidnesbyrd hgrer vi kun om Jesus ét andet sted hos Josefus (Antiquitates
Judaicae bog XVIIl. 63-64). Der er imidlertid bred enighed om, at dette andet tekststykke, der omtaler
Jesus i meget andagtige vendinger, er en senere kristen interpolation (Bilde2006:125 f.; Wibeck
2007:78-81), hvorfor jeg her ikke vil inddrage det. Af romerske kilder finder vi den romerske embedsmand
Suetonius (69/70 - efter 130), der omkring ar 120 e. Kr. skrev en biografi om de tolv romerske kejsere
(Romerske kejsere / De Vita Caesarum) fra Julius Caesar og frem. | forbindelse med uroligheder mellem
joder og kristne i Rom omkring ar 49 e. Kr. skriver han:

Joderne, der pa Chrestus’ tilskyndelse idelig gjorde optgjer, forviste han fra Rom:'43

- Suetonius i Romerske kejsere bog V. 25 / De Vita Caesarum p. 26.

Her finder vi altsa bade Kristus og de kristne grupperinger omtalt. Ogsa den tidligere naevnte romerske
historiker Tacitus naevner Jesus i vaerket Annales, der er skrevet mellem ar 115 og 117 e. Kr. Her hgrer vi pa
samme vis om Jesus, som den person de kristne tog navn af, i forbindelse med en raekke omfattende
brande i Rom, som kejser Nero gav de kristne skylden for:

'Nero placerede skylden hos [de kristne], hvilket medferte den mest omfattende tortur mod den udpegede gruppe, i
folkemunde kaldet de kristne, forhadt for deres vederstyggeligheder. Kristus, fra hvem de har deres navn, led selv den hardeste
straf under Tiberius, i haenderne pd en af vor prokuratorer, Pontius Pilatus.'

- Tacitus, Annales bog XV. 44 (min oversaettelse).

Endnu en ikke-kristen kilde udggres af et syrisk manuskript, der dateres til omkring ar 73 e. Kr,
tilsyneladende forfattet af en syrisk stoiker ved navn Mara Bar Sarapion. Han skriver:

’

143 Det skal her bemzerkes, at det er Suetonius - ikke mig - der i den originale, latinske tekst fejlagtigt staver kristus Chrestos. Han
har tilsyneladende ikke forstaet de teologiske aspekter i konflikten mellem jeder og kristne omkring en vis Chrestos - et normalt
latinsk egenavn - og har saledes stavet det graeske Christos (Xpiotdc) forkert.
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Hvilken fordel havde athenaeerne af at drsebe Sokrates? Sult og pest kom over dem som straf for deres brade. Hvilken fordel
opndede menneskerne pd Samos efter at have braendt Pythagoras? Pd et gjeblik daekkedes deres land af sand. Hvilken fordel
opndede joderne ved at henrette deres konge? Straks derefter blev deres kongerige taget fra dem. Gud haevnede retvist disse tre
vise maend: athenzeerne dade af sult, beboerne pd Samos blev oversvemmet af havet. Jaderne blev ruineret, fordrevet fra deres
land og spredt for alle vinde. Men Sokrates dade ikke for Gud; han lever videre i Platons undervisning. Pythagoras dade ikke for
Gud; han lever videre i gudinden Heras statue. Ej heller dede den vise konge for Gud; han lever videre gennem den nye lov han
havde givet!

- Mara Bar Sarapion. Citeret efter fra Wibeck 2007:69 (min oversaettelse).

At oplysningerne om Pythagoras er fejlagtige (se f.eks. Guthrie 1962:179) er her ikke interessant; det
centrale er i denne sammenhaeng, at vi hgrer om Jesus som jadernes konge, der teologisk set bliver
identificeret med den nye lov, hvilket jeg straks skal vende tilbage til i det falgende. Bade skeptikerne og
forskerne pa jagt efter den historiske Jesus er blevet skuffede over de ikke-kristne kilder: Pa den ene side
omtales Jesus tilstraekkeligt mange gange til at vanskeliggere skeptikernes haevdelse af Jesus som en
kristen fiktion - pa den anden side bliver Jesus netop naesten kun omtalt, hvilket sa langt fra kan gere det
ud for et korrektiv til den omfattende beskrivelse af Jesus i NT. Langt sterstedelen af den teologiske
forskning medierer i dag de to yderpositioner og haevder sdledes pa den ene side, at den historiske Jesus
har eksisteret, men at denne persons handlinger og holdninger pa den anden side i al vaesentligt ikke
lader sig adskille fra den kristne fremstilling (Bilde 2006:127 ff.). Det er vigtigt at bemaerke, at dette
forhold ingenlunde er eksklusivt for Jesus, men gaelder for en stor del af persongalleriet i antikken - som
med Sokrates: vi mener pa baggrund af en raekke kilder at vide, at der har eksisteret en historisk person
ved navn Sokrates, som vi imidlertid langt overvejende kun kender gennem Platons littereere fremstilling.
| forhold til Jesus er vi saledes i et og alt henvist til Det Ny Testamente, og her iszer til de fire evangelier,
der langt overvejende beskaeftiger sig med den sidste tid i Jesu liv.

Kapitlets opbygning

Jeg vil igennem kapitlet undersage, hvorvidt og hvordan vi kan identificere en andenrelateret etik i Det
Ny Testamente, samt hvordan en sddan etik matte relatere sig til de generelle bestemmelser om den
fremmede og de specifikke bestemmelser om asylretten, som kommer til udtryk i GT. Jeg begynder dog
ikke med at diskutere etik helt ude af sammenhang, men indleder kapitlet med en periodemaessig og
teologisk indplacering af Jesusbevaegelsen,'** for derefter at diskutere Jesu opger med det israelitisk-
jodiske lovbegreb og herigennem pavise, hvordan en andenrelateret etik finder indpas. Tyngdepunktet i
kapitel 3 vil saledes ligge pa det teologiske og vil i den henseende ligge i umiddelbar forleengelse af
kapitel 1. Betyder det s3, at den graeske tradition for asylret er irrelevant i denne sammenhang? Pa ingen
made. Det er klart, at der i forhold til det greeske og det judeo-kristne er tale om to forskellige traditioner,
jf. ogsa mine tidligere bemaerkninger om forskellige kosmologier. Men for det fgrste skyldes opkomsten
af de jediske, reformistiske beveegelser, hvortil Jesusbevaegelsen hgrer, historisk set i hgj grad graesk-
makedonsk indflydelse, som jeg senere vil argumentere for. For det andet er det netop interessant pa
visse punkter at holde den graeske og den judeo-kristne tradition op mod hinanden, som komparative
korrektiver, der repraesenterer to forskellige dimensioner ved antikken. Og for det tredje finder vi i
romerriget en retstaenkning, der er preeget af bade graesk filosofi og kristen teologi, og som ikke lader sig
forsta uden en for-forstaelse for netop begge disse traditioner.

Helt konkret vil jeg efter neerveaerende indledning (3.1.), der som det fremgar langt overvejende
omhandler brugen af kilder, laesemetode og forskningshistoriske bemaerkninger, give en kort indledning
til den historiske og teologiske baggrund for den tidlige kristendoms opstden (3.2.) hvori jeg ogsa vil

144 Kort: den bevaegelse, der opstod omkring Jesus fra Nazaret mens han endnu var i live. Jeg skal i det felgende komme
naermere ind pa, hvad der karakteriserede Jesusbevaegelsen.
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forsgge at traekke trade tilbage til GT. Dernzest folger en analyse af naestekaerlighedsetikken i NT (3.3.),
hvori jeg argumenterer for, hvordan og hvorvidt denne traeder i stedet for en retslig asylteenkning, og
afslutningsvist opsummeres og konkluderes der pa kapitlet (3.4).

Anvendt litteratur

Af primaerlitteratur inddrages forst og fremmest en raekke nytestamentlige tekster, og her i saerlig grad de
synoptiske evangelier. Da jeg lgbende vil traekke spor tilbage til GT, inddrager jeg ogsa en raekke
gammeltestamentlige tekster, ligesom jeg kortfattet inddrager en raekke gammeltestamenlige
pseudepigrafer og gammeltestamentlige apokryfe skrifter. | forbindelse med en diskussion omkring det
apokalyptiske inddrages ogsa i mindre omfang tekster fra Qumransekten - de sakaldte Qumrantekster.
Derudover inddrages Flavius Josefus' skrift Antiquitates Judaicae (Jodernes historie) samt hans Bellum
Judaicum (Den jgdiske krig) der naevnes helt kort. Ydermere inddrages Tacitus’ Annales og endelig
Suetonius’ skrift Romerske kejsere, der naevnes helt kortfattet.

Derudover inddrages en del sekundaerlitteratur. Som baggrundlitteratur i forhold til klassisk israelitisk
religion og jededom inddrages Michael Grants The history of ancient Israel (Grant 1984). Til belysning af
den antikke jgdedom inddrages langt overvejende Benedikt Otzens Den antikke jodedom. Politisk
udvikling og religiese stramninger fra Alexander den Store til Kejser Hadrian (Otzen 1984). Til en generel
indfering i kristendommen sdvel som i det teologiske / religionsvidenskabelige arbejde med
nytestamentlige tekster inddrages Per Bildes En religion bliver til: en undersogelse af kristendommens
forudsaetninger og tilblivelse indtil r 110 (Bilde 2006). For et forskningshistorisk overblik inddrages Séren
Wibecks Jesus. Jude, Rebell, Gud? (Wibeck 2007). | forhold til netop forskningstraditionen henvises en
enkelt gang til Bruno Bauers Christus und die Cdsaren: Der Ursprung des Christenthums aus dem rémischen
Griechenthum (Bauer 1877), Arthur Drews' Die Christusmythe (Drews 1909) og Charles Franc¢ois Dupuis'
The origin of all religious worship (Dupuis 2001). Til belysning af iseer etikken i den kristne forkyndelse
inddrages henholdsvis Johannes Slgks Kristen moral far og nu (Slek 2002) og Villy Sgrensens Jesus og
Kristus (Sgrensen 1992). | samme forbindelse inddrages K. E. Lagstrups Den etiske fordring (Legstrup 1956)
en enkelt gang. For en perspektivering af diskussionen omkring det apokalyptiskes rolle i
Jesusbevagelsen laeses Bart D. Ehrmans Jesus. En apokalyptisk profet (Ehrman 2001), der ogsa et sted
naevnes helt kort, og i samme forbindelse inddrages H. H. Rowleys The relevance of apocalyptic. A study of
Jewish and Christian apocalypses from Daniel to the revelation (Rowley 1947). For en indfgring i de farste
kristne menigheders praktikker inddrages en forskningsartikel af Kirsten Rebecca Laursen, naermere
bestemt Urkristendommen. Historiske og sociale forhold (Laursen 1994). Til belysning af det
nytestamentlige kaerlighedsbegreb inddrages Anders Nygrens Den kristne kaerlighedstanke (Nygren 1965).
Endelig inddrages W. K. C Guthries A history of Greek Philosophy bind | (Guthrie 1962) en enkelt gang.

| forhold til inddragelsen af henholdsvis Per Bilde (Bilde 2006) og Villy Sgrensen (Sgrensen 1992) skal det
bemaerkes, at der her er tale om repraesentanter for to modsatrettede forstaelser af Jesusbevaegelsen og
den tidlige kristendom. Bilde og Serensen mener begge, at Jesus skal fortolkes i sammenhang med den
antikke jededom, men hvor Bilde repraesenterer en forstaelse af Jesus, som en del af den eskatologiske og
apokalyptiske antikke joededom, tolker Sarensen Jesus som en ikke-apokalyptisk vandrefilosof praeget af
jodiske visdomstraditioner (Bilde 2006:130). Min forstaelse og fortolkning ligger pa dette punkt teettere
pa Bilde, hvilket ogsa fremgar af naervaerende kapitel (del 3.2. og 3.3.). Jeg inddrager alligevel Serensen,
da han efter min mening har gjort en raekke fine og brugbare betragtninger pa omrader, der ikke
relaterer sig til diskussionen om det apokalyptiske, men er altsd bevidst om, at diskrepansen imellem de
to teoretikere jeg anvender er til stede.
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3.2. Kristendommens udspring fra den antikke jededom

Skitse over den historiske udvikling i den antikke jededom

Ligesom i Hellas kom makedonerne ogsa til at spile en rolle i Palaestinas historiske og religigst-filosofiske
udvikling. For med Alexanders erobring af perserriget i 330 f. Kr. indlemmedes Palaestina, der pa det
tidspunkt var underlagt perserne, i det greesk-makedonske verdensrige. Og dermed indledes den
historiske periode, der inden for jedisk historieskrivning normalt betegnes som ‘den antikke
jededom’ (Otzen 19784:7), og vi skal herfra og i det folgende anvende betegnelsen ‘jgde’ fremfor ‘israelit’i
overensstemmelse med den traditionelle fagterminologi (se bl.a. Grant 1984:283-285). Indlemmelsen i
Alexanders verdensrige bliver ikke blot begyndelsen til intensiv samhandel, men i seerdeleshed ogsa til et
betydningsfuldt kulturmgde mellem gst og vest. At Alexander degr blot syv ar senere, hvorefter imperiet
splittes op mellem hans generaler, er i den sammenhaeng ikke en begivenhed af betydning -
immigranter, handelsvarer, likviditet, religigse forestillinger og politisk teenkning flyder allerede mellem
@st og vest (Otzen 1984:14).

Palaestina har historisk set naesten altid vaeret kastebold mellem stormagter (se Grant 1984:163-210);
Palaestina erobredes ‘fgrst’ af henholdsvis assyrerne og babylonerne, sd af perserne og siden hen af
makedonerne. Fra omkring ar 300 f. kr. og frem til omkring ar 200 f. kr. var hele Palaestina underlagt de
egyptiske ptolemaere - hvilket imidlertid langtfra blev en forhindring for den fortsatte udveksling
mellem gst og vest. At der opstar et egentligt kulturmgde, en egentlig udveksling af andet og mere end
handelsvarer og likviditet, hvor graeske kultur reelt finder indflydelse i det jadiske, ses tydeligst derved, at
der i de hellenistiske riger efter Alexanders ded opstar en raekke bystater med status af polis og med
forbillede i de graeske poleis fra klassisk tid. Overklassen i disse bystater var fra begyndelsen overvejende
greekere (Otzen 1984:15), der bibeholdt den for Orienten nye og eksotiske demokratiske styreform i
bystaterne.'# Bystaterne fungerede som militeere centre og handelskolonier, og en del israelitter fandt
efterhdnden indpas i de nye bystatsdannelser og blev en del af den gkonomiske overklasse. Dermed var
den graeske stremning medvirkende til at splitte den jadiske befolkning mellem de jeder, der omfavnede
og blev en aktiv del af de nye, hellenistiske samfund, og de mere konservative jgder, der sa den graeske
indflydelse som fordaervende eller truende.'#6 Man kan med nogen ret her drage en parallel mellem
denne jodiske dobbeltreaktion pad den greeske stremning (udadvendt hellenisme-begejstring vs.
indadvendt konservatisme) og den graesk-filosofiske dobbelt-reaktionen pd selvsamme makedoneres

145 ‘Demokratisk’ skal her selvsagt stadig forstas med de forbehold, som jeg tidligere har gjort opmaerksom pa. Kvinder, slaver,
barn m. fl.var saledes ikke inkluderet i ‘demokratiet’

146 Splittelsen ser vi bl.a. tydeligt illustreret ved en misére i det 3. arhundrede f. Kr. mellem den konservative ypperstepraest i
Jerusalem, Onias Il., der afsaettes af ptolemaeerne, og halvjeden Josef af tobiade-sleegten (tobiade: sgn af Tobias), der udnaevnes
som efterfalger; Onias Il. var en del af det jodiske aristokrati og af fornem sleegt, mens Josef blot var en nouveau riche, der havde
haft succes med den opblussende handel, og som blev en del af det nye penge-aristokrati. Den ‘moderne’ gruppering af jeder
stottede Josef, mens grupperingen af konservative misbilligede hans varetagelse af embedet som ypperstepraest. Konflikten er
sdledes kendetegnende for ambivalensen i det jodiske samfunds opfattelse af de nye, hellenistiske stramninger. Misaeren kender
vi bl.a. til fra Josephus’ Antiquities of the Jews / antiquitates Judaicae bog XII., herunder iseer kap. 6. Benedikt Otzen beskriver
ligeledes forlgbet (Otzen 1984:15 f.), og Michael Grant ser i sin The history of ancient Israel Josef, som et symbol pa den store
interesse i det graeske, som ikke mindst kunne ses hos den gkonomiske overklasse (Grant 1984:201 f.).
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erobring af Hellas i 338 f. Kr. under kong Philip Il. (den udadvendte stoicisme vs. den indadvendte
epikuraeisme).14”

Omkring ar 200 f. Kr. mister ptolemaerne grebet om Palaestina, og de syriske seleukider overtager
magten. Oprettelsen af bystater med graesk forbillede fortseetter imidlertid under seleukiderne, bl.a. i
Palaestina. | seleukidisk tid finder vi sdledes graeskdominerede bystater i bl.a. Gaza, Askalon, Jabne, Jaffa,
Pella, Samaria og Marissa (Otzen 1984:16), hvoraf nogle stammer fra ptolemaeisk tid, mens andre oprettes
under seleukiderne.® | begyndelsen er forholdet mellem seleukiderne og de koloniserede joder
udmaeerket, bl.a. pa grund af fritagelse fra skat, men allerede i 170 ‘erne f. Kr. udbryder tilnaermelsesvis
borgerkrig blandt den jgdiske befolkning. De mange fraktioner og forviklinger til trods,'#® er
borgerkrigens omdrejningspunkt overordnet modsaetningen mellem de hellenistiske reformister og de
mere konservative joder (Otzen 1984:19). Modsaetningen rummer ogsd et element af klassekamp om
magten; hvor de nyere polis-dannelser styres ‘demokratisk’ af folkeforsamling, rdd og magistrat, ligger
magten i det jediske samfund traditionelt i seldsterddet og ypperstepraestembedet, der begge styres af
en aristokratisk overklasse. | ar 175 f. Kr. overtager Antiokus IV. hvervet som hersker over seleukidernes, og
han intervenerer i den jgdiske borgerkrig ved at indsaette en hellenistisk marionet som ypperstepraest -
en Menelaos der ikke tilhgrer en af de sleegter, som traditionelt har varetaget embedet - ligesom
Jerusalem saettes under militeeradministration. Seleukiderne opferer ydermere en polis klos op ad
Jerusalem - Akra - og byens mentale splittelse bliver sdledes fysisk manifest med den gamle tempelby
Jerusalem og den nye polis, der tiltraeekker og repraesenterer henholdsvis helleniserede og konservative
joder.

| ar 168 f. kr. indtraeder en raekke forordninger, der har til hensigt at tvangsassimilere de konservative
joder til hellenistiske standarder. Om det sker pa initiativ fra de helleniserede joder eller overvejende
skyldes Antiokus IV. star til diskussion,'5® men skaebnesvangert bliver det i al fald; Der ma ikke laengere
ofres pa templets alter, overholdelse af sabatten og omskaering af drengebegrn forbydes, og det bliver
forbudt at veere i besiddelse af de hellige, jediske skrifter. Som falge af de repressive forbud udbryder der
borgerkrig mellem de to grupperinger inden for jegdedommen (Otzen 1984:25). Krigen afsluttes forst
endeligt i 142 f. kr. da det lykkes den konservative fraktion at fordrive seleukiderne fra polisen ved

147 Synet pa denne dobbelt-reaktion afhaenger af, hvordan man ser hellenismen. | en kristen kulturkreds vil man i en moderne
optik, formet af teenkning og kulturelle idealer, der viser tilbage til den graesk-romersk begejstrede renaesance, typisk vaere
tilbgjelig til at se hellenismen som en overvejende positiv begivenhed - og dermed typisk se den konservative jediske fraktion
som reaktionaer. Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at den ‘konservative’ fraktions skepsis udsprang af frygten for en
borterodering af den (i deres selvopfattelse) sande, jediske religigsitet - en frygt der viste sig ikke at veere ubegrundet, hvad tiden
under Antiokus IV. vidner om, hvilket jeg straks skal komme ind pa. Omvendt skal det papeges, at det judeeo-graeske kulturmede
ikke entydigt var lig med assimilationskrav eller ensidig greesk indflydelse i Palaestina, men at jgdedommen ogsa kunne leve
sammen med det graeske; i diasporamenighederne i byer som Alexandria og Korinth blev den jadiske kultus fortsat, og jederne
som oftest respekteret som en politeuma (MoAitevpa), hviket vil sige en anerkendt, semi-autonom gruppe fremmede i polisen
med bosattelsesret, der i vidt omfang udgvede selvjustits i forhold til gruppens medlemmer. Dette feenomen gjaldt ikke
eksklusivt for Alexandria eller Korinth, men gentog sig i en lang raekke graeske bystater (Otzen 1984:46 f.). | Alexandria ser vi i
saerdeleshed, hvordan jededommen interagerer med (og altsa ikke assimilerer sig til) graesk andsliv med oversattelsen af GT -
Septuaginta - i det 2. drhundrede f. Kr., og senere i tiden omkring Jesu fadsel med den jadiske filosof Filon fra Alexandrias stort
anlagte sammentaenkning af jgdedommen og graesk filosofi. Som brydningstid har hellenismen sandsynligvis badet virket
dragende og truende pd medlemmer af de jediske samfund, som potentiel katalysator for enten udvikling eller afvikling af
jodedommen, og ambivalensen i det jediske samfund synes ikke sveer at forsta.

148 Ptolemazeisk tid betegner perioden fra omkring 323-200 f. kr., mens seleukidisk tid betegner den efterfelgende periode fra
omkring ar 200-160 f. Kr.

149 Flere underliggende konflikt-akser gjorde sig geeldende: ptolemaeiske tilhaengere vs. seleukidiske tilhaengere; den magtfulde
slegt i gstjordan Tobiaderne vs. den i Jerusalem dominerende slaegt oniaderne; sleegtsaristokratiet vs. pengearistokratiet (jf.
Otzen 1984:19).

150 | 1. Makkabaeerbog, der harer til GTs apokryfe bager, laegges ansvaret langt overvejende pa Antiokus IV. (1. Makk 1, 41 f),
hvilket maske til dels kan skyldes, at det har veeret mere bekvemt for forfatter- / redakterkredsen at placere ansvaret hos
kolonisatoren, end hos en del af det jodiske samfund, som man ma ga ud fra, at skriftet henvender sig til.
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Jerusalem, Akra.>' Tempelkulten genoprettes, og det jodiske samfund bliver omdannet til et
fyrstedemme, hvor regenten - i hvert tilfaelde i begyndelsen - bestrider savel kongetronen som ypperste-
praesteembedet. Det bliver slaegten hasmonaeerne, der kommer til at sidde pa magten i de kommende 80
ar, og perioden fra 142-62 f. Kr. betegnes saledes det hasmonaiske dynasti. Hasmonaeerne bestraeber sig
pa en konsolidering af Palaestina, og omkring 100 ar f. Kr. deekker det hasmonaiske rige samme
territorium, som det fortelles om det legendariske Davids rige. De forskellige poleis mister deres
privilegier, og den graeske indflydelse staekkes. | ar 63 f. Kr. falder det hasmonaeiske dynasti fra hinanden,
primaert pga. interne stridigheder, og romerne besatter Palaestina under ledelse af Pompeius Magnus.
Ved romernes mellemkomst vinder graeske kulturstremninger atter indflydelse i Palzestina, for Pompeius
giver i ar 37 f. Kr. halvjeden Herodes, som han har udrdbt til konge over Judzea, fire omrdder at regere
over: Judaea, ldumaea, , Perea og Galileea - resten gives tilbage til de hellenistiske bystater, som
hasmonaerne sd ivrigt havde forsggt at oplase (Otzen 1984:32). Herodes forstod imidlertid at positionere
sig politisk i forhold til romerne og fik udvidet sin jurisdiktion til at geelde hele Palaestina - hvilket dog ikke
formindskede den graesk-hellenistiske kulturstramning, som Herodes var varm fortaler for; vel fik han
opfert et nyt tempel i Jerusalem, men byggeriet forestod parallelt med opfgrelsen af et Apollon-tempel
pa Rhodos, samt templer indviet til kejser Augustus i Samaria i Keesarea, hvorved hellenismen saledes fik
en renaessance under Herodes (Otzen 1984:33).

Opsummerende kan vi konstatere, at Palaestina som territorium, Israel som folk og jgdedommen som
teologi i den antikke jgdedom er under voldsomt pres, samt at graeske kulturstremninger'>2 igennem
hele den omtalte periode i udpraeget grad er til stede. Spgrgsmalet bliver nu, hvilken rolle det kommer til
at spille for teologien i jgdedommen?

Teologiske nydannelser i den antikke jodedom: de apokalyptiske bevagelser

For en umiddelbar betragtning synes jgdedommen i antikken viderefart med udvaelgelsestanken og
Loven som grundpiller, og med templet og synedriet som de baerende institutioner. Imidlertid opstar der
en rekke jodiske bevaegelser - de sdkaldt apokalyptiske beveegelser - der ser gudsriget som naert
forestdende. Opkomsten af apokalyptiske forestilinger om de sidste dages snarlige komme, md i en
religionssociologisk optik ses som et krisetegn; krisen, der i dette tilfelde er erobringer, udfordrende
graeske og romerske kulturstreamninger samt borgerkrig, er den katalysator, der szetter de apokalyptiske
spekulationer i gang (Otzen 19874:131), og forventningerne om snarlig udfrielse eller messiansk frelse
tjener til at bestyrke og trgste i krisetiden. Det apokalyptiske element er i udpraeget grad kendetegnende
for den antikke jgededom, og i dén forstand medfarte de voldsomme omvaeltninger i perioden andringer
i teologien.

Gar vi lidt tettere pd det apokalyptiske, finder vi at ‘apokalyptik’ kommer af det graeske apokalyptein
(&mokdaAUnTew), der betyder ‘at afdeekke’ eller ‘afslgre’. | kristendommen henviser ‘apokalypse’ generelt til
Johannes Abenbaring i NT (apokdlypsis I6dnnou / amokdAuic lwdvvou), men begrebet bliver i teologien
0gsa appliceret pa GT, som en samlende betegnelse for de gammeltestamentlige tekster, der omhandler
afdekning af de guddommelige hemmeligheder. Nar man inden for forskningen taler om
‘apokalyptikken; er det en religionshistorisk / teologisk feellesbetegnelse for en raekke apokalyptiske
skrifter og for en raekke religigse grupperinger, inden for hvilke det apokalyptiske star centralt.
Forskningsmaessigt har man tidligere set den antikke jededoms apokalyptik, som en direkte fortsaettelse
af den udbredte profetisme i profetskrifterne i GT (se f.eks. Rowley 1947:13 ff.), mens apokalyptikken i dag
ofte betragtes som et overvejende nyt og selvsteendigt treek i den antikke jodedom (Otzen 1984:137 f,;

51 For en udferlig gennemgang af borgerkrigen med alle dens forviklinger og dramatiske kampe, se Josephus’ Bellum Judaicum
(Den jadiske krig).

152 Samt i mindre grad persiske og egyptiske, hvilket jeg dog ikke vil komme ind pa her.
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Bilde 2006:69 ff.). Ser vi pa, hvad der binder den ‘klassiske’ profetisme og den antikke jodedoms
apokalyptik sammen, er det fgrst og fremmest det eskatologiske. Ved ‘eskatologi’ forstas ‘leeren om de

sidste ting, afledt af ta eschata (t1& €oxata), der betyder ‘de sidste ting, og - igen - logos (\oyoc), der blandt
en rekke betydninger ogsa kan overszttes til ‘leere’. Med ‘leeren om de sidste ting’ henvises typisk til
dommedag, Messias’ komme, Gudsriget eller genoprettelsen af Israel. Det eskatologiske finder vi flere
steder i profetskrifterne i GT (f.eks. Jeremias Bog 5, 15-17; Hoseas Bog 3,5; Mikas bog 5, 1-5), ligesom det
altsa som sagt er til stede i de apokalyptiske skrifter fra den antikke jgdedom - hvilket omfatter de fleste
af skrifterne fra den antikke jededom overhovedet, om end apokalyptikken er tydeligere udtalt visse
steder end andre, som f.eks. i Daniels Bog's3 samt uden for kanon i de to gammeltestamentlige
pseudepigrafer De Tolv Patriarkers Testamente og Jubileeerbogen. Ser vi nu pa, hvad der omvendt
adskiller profetismen og apokalyptikken, er forskellen omfanget af den eskatologiske begivenhed; for
profeterne er den eskatologiske begivenhed et vendepunkt i historien (Otzen 1984:162), der indvarsler en
genrejsning af Israel, en ny pagtslutning eller lignende, mens den for apokalyptikerne er et endepunkt for
historien - den eskatologiske begivenhed er verdens ende, og herefter kommer Gudsriget. Et enkelt citat
fra 1. Enoks bog kan her illustrere, hvordan den eskatologiske begivenhed vitterligt forstas som ‘den
sidste ting'i verdensaltet, der her definitivt bryder sammen:

‘Og i syndernes dage skal drene afkortes, og deres saed forsinkes i deres land og deres marker, og enhver ting pa jorden skal
forandres og ikke komme til syne i deres tid. Og regnen skal holdes tilbage, og himlen skal opholde den. Og i de tider skal
jordens frugt forsinkes og ikke vokse i rette tid og traeernes frugt holdes tilbage i deres tid. Og mdnen skal aendre sin lov og ikke
komme til syne til sin tid.

- 1. Enoks bog, 80, 2-4.

Det synes saledes, at apokalyptikken pad den ene side viderefgrer en eskatologisk tradition fra den
tidligere profetisme, samtidig med at det eskatologiske indhold pa den anden side drejes, hvorved
apokalyptikken ma ses som en reel, teologisk nydannelse inden for den antikke jededom. Den
apokalyptiske teologi praktiseredes ikke mindst af sekteriske grupperinger som essaere og
Qumranmenigheden (se f.eks. Qumranteksten Sekthdndbogen (1QS) IV. 18-19) - sandsynligvis
udbrydergrupper fra den jediske modermenighed i Jerusalem,'s* der opstillede sa strenge regler om
renlighed, at de var ngdt til at isolere sig i sekterisk afsondrethed.'55

Hvis man kort skal sige, hvad der kendetegner den antikke jgdedoms apokalyptiske tekster, er det ikke
mindst en allestedsnaervaerende dualisme. Det gaelder bade for Daniels bog, det gaelder for apokalyptiske
pseudepigrafer som De Tolv Patriarkers Testamente og Jubilaeerbogen, og det geelder for de sekteriske
Qumrantekster. | den Qumrantekst der har faet titlen Krigsrullen (1QM), finder vi f.eks. et markant
apokalyptisk-dualistisk udtryk om verdens undergang, nemlig som en udslettelseskrig, der begynder ‘ndr
lysets bern raeekker hdnden ud for at stride mod merkets berns lod, mod Belials haer’ med den dbenlyse

153 Daniels Bog er det eneste af de apokalyptiske skrifter fra den antikke jgdedom, der blev optaget i GT. Skriftet er skrevet, som
var det affattet i 500-tallet f. Kr., og indholdsmaessigt finder vi en raekke forudsigelser om fremtidige begivenheder, der kom til at
passe med hvad vi ved fra andre kilder. | dag saetter forskningen affattelsestidspunktet til omkring ar 160 f. Kr., hvilket forklarer
skriftets ‘forudsigelser’ (Otzen 1984:133). Daniels Bog er sandsynligvis det yngste af skrifterne i GT.

154 Med udbrydergrupper menes ikke mindst den sdkaldt hasidaeiske bevaegelse, der opstod i 160erne f. Kr. i forbindelse med
makkabaeeropreret mod seleukidernes, og som sandsynligvis pa et tidspunkt splittes i to fraktioner: Fariseeerne pa den ene side
og Qumranmenigheden og esseerne pa den anden (Otzen 1984:126). Med termen ‘modermenighed’ menes de forskellige
jodiske grupperinger, der teologiske forskelle til trods anvendte templet i Jerusalem som religigst samlingspunkt. At disse
grupperinger kunne vare hgjest forskellige vidner den kendsgerning om, at de kristne i adskillige ar efter Jesu dad fortsatte med
at samles om og i templet i Jerusalem (Laursen 1994: 398; se ogsa Apostlenes Gerninger 3,1-11). ‘Modermenighed’ skal séledes
forstas temmelig bredt.

155 Om de mange og strenge renhedsregler, se f.eks Qumranteksten Sekthdndbogen (1QS) VI.
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modstilling mellem lys og megrke (1QM 1,1 / Dadehavsskrifterne p. 244).1%¢ Lignende udtryk finder vi
utallige steder i hele den antikke, apokalyptiske litteratur, og dualismen er saledes indlejret i kernen af det
apokalyptiske, nemlig i visionerne eller lzeren om frelsen (soteriologien);'s” det apokalyptiske forstas altid
som indvarslingen af et positivt kommende, der star i modsztning til en negativt vaerende, hvorfor
udfrielsen konsekvent defineres negativt: den apokalyptiske bevaegelse fra merket og lidelsen, mod et
soteriologisk futurum. Dermed er vi ogsa fremme ved det messianske motiv, for udfrielsen eller frelsen
personificeres ofte i en forestilling om Messias - en tanke der er til stede allerede i de klassiske-israelitiske
profetskrifter,'® men som for alvor foldes ud i den antikke jgdedom som en apokalyptisk eskatologisk
messiasforventning (jf. Otzen1984:173; Bilde 2006:72). | et andet apokalyptisk skrift fra den antikke
jodedom, det pseudoepigrafiske Salomos Salmer, finder vi i beskrivelsen af den eskatologiske
begivenhed en sadan udfriende messias:

‘Han skal sla jorden med sin munds ord for evigt, han skal velsigne Herrens folk i visdom med glaede; og han er ren for synd til at
herske over et stort folk, til at revse fyrster og udrydde syndere ved ordets magt.

- Salomos Salmer 17, 35-36.

3.3. Jesusbevaegelsen og det etiske - den radikale nastekarlighedsetik som
substituerende for en egentlig asylret

Apokalyptik og messianisme i Jesusbevagelsen og den tidlige kristendom

Jeg har i dette kapitel hidtil forsggt at snaevre perspektivet ind til Jesusbevaegelsen - fra den splittelse der
opstar blandt jederne som konsekvens af nye graesk-makedonske stremninger, til den antikke jgdedoms
apokalyptiske teologis eskatologiske messiasforventning. Med messiasforventningen er vi fremme ved
Jesusbevaegelsen, for det var ikke kun de sekteriske bevaegelser esseeerne og qumranitterne, der tog
apokalyptikken til sig - ogsa i Jesusbevaegelsen viderefgrtes et apokalyptisk element. | Markusevangeliet
finder vi eksempelvis en tydelig apokalyptisk passage:

‘Men i de dage efter denne traengsel skal solen formarkes og mdnen ikke skinne og stjernerne falde ned fra himlen og kraefterne i
himlen rystes. Og da skal de se Menneskesgnnen komme i skyerne med megen magt og herlighed. Og da skal han sende
englene ud, og han skal samle sine udvalgte fra de fire verdenshjarner, fra jordens yderste graense til himlens yderste graense’

- Markusevangeliet 13, 24-27.
Og tilsvarende hgrer vi hos Lukas:

‘Nér | ser Jerusalem omringet af haere, da skal | vide, at dens adelaeggelse er naer. Da skal de, der er i Judaea, flygte ud i bjergene;
de, der er inde i byen, skal forlade den, og de, der er ude pa landet, skal ikke ga ind i byen. For det er straffens dage, da alt det,
som stdr skrevet, skal ga i opfyldelse.

- Lukasevangeliet 21, 20-22.

156 For Qumranmenigheden blev ‘lysets barn’ specifikt forstdet som menigheden, mens ‘markets barn’ var at forsta som alle andre
(Otzen 1984:172). Denne fortolkning af den apokalyptiske dualisme er saeregen, men grundtanken om en fundamental splittelse
mellem verden og gudsriget, de gode og det slette, lysets og markets kamp - ja hele billedsproget - geelder generelt for den
antikke apokalyptik.

157 Termen ‘soteriologi’ er sammensat af det graeske soteria (cwtnpia) der betyder ‘frelse’ og logos (A6yoc), der, som sagt, blandt en
reekke betydninger ogsd kan oversaettes til ‘leere’. Soteriologi betyder saledes i en kristen kontekst forst og fremmest ‘leeren om
frelsen’.

158 Se f.eks. Esajas Bog 11, 1-5.
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Det er Kristi genkomst og dommens dag, der her indvarsles i tydeligt apokalyptisk billedsprog. Med
viderefgrelsen af det apokalyptiske element i Jesusbevaegelsen, falger Messias-tanken med, som citatet
fra Markus 13, 24-27 her ogsa illustrerer, og det bliver det beerende motiv for de kristne.'s9 |
Jesusbevagelsen og i den tidlige kristendom forstas Jesus fra Nazaret, som den frelsende Messias,'60 men
som messias-karakter optraeder Jesus radikalt anderledes, end hvad vi hgrer om i den apokalyptiske
litteratur i gvrigt. For at naerme os den laere, som Jesus forkynder ferer til frelsen, kan vi indledningsvis
tage afsaet i et centralt tekststykke, hvor Jesus taler til disciplene, der i den kristne selvforstdelse er
grundlaeggende for kristendommen:

‘Mig er givet alt magt i himlen og pd jorden. Ga derfor hen og ger alle folkeslagene til mine disciple, idet | daber dem i Faderens
og Sennens og Helligandens navn, og idet | leerer dem at holde alt det, som jeg har befalet jer. Og se, jeg er med jer alle dage
indtil verdens ende.

- Matthaeusevangeliet 18, 18-20.

| citatet praesenteres vi for flere af kerneelementerne i den tidlige kristendom: For det fgrste hegrer vi her
om den kristne treenighed, en nytaenkning af det israelitisk-jediske gudsbegreb, hvor Gud forstds som en
monolitisk enhed. Med omdefineringen af gudsbegrebet til ‘Gud som ét vaesen med tre personer;, som
det senere dogmatisk kommer til at lyde, blev det efter Jesu ded muligt at identificere Jesus som
menneskesgnnen, pa én og samme tid Gud og meneske. 6" For det andet hgrer vi om daben som det
kristne inklusions-ritual, Jesus ifalge evangelierne viderefgrte fra Johannes Dgberen.'62 At Jesus lader sig
debe af Johannes Dgberen, og at det dbenlyst er en helt central begivenhed i evangelierne - tydeligst i
Marcusevangeliet der indledes med Jesu dab i @rkenen - vidner i gvrigt netop om Jesusbevaegelsens
apokalyptiske praeg, for Johannes Dgberen er i hele sit vaesen staerkt optaget af, at han lever i den sidste
tid for Herrens dag, hvilket vi hgrer om i den mindre, men steerkt eskatologiske, praediken, som
evangelierne lader Johannes Dgberen holde (Lukas 3, 7-9; Matthaeusevangeliet 3, 7-10).'63 Det skal dog
bemaerkes, at Jesus ikke blot viderefgrer, men ogsa bryder med Johannes Dgberen; han vandrer efter
daben bort, og i modszetning til Johannes Dgberen, der i eskatologisk forventning til gudsrigets snarlige
komme lever i askese, afsondret i grkenen, begiver Jesus sig videre ud - eller snarere: ind - i verden for at
veere blandt mennesker. Der ligger heri en dyb modstilling mellem Johannes Dgberens
verdensfornaegtelse og den optagethed af verden og dens mennesker, som vi finder hos Jesus, og det
skal derfor atter betones, at Jesusbevagelsen saledes rummede et klart apokalyptisk element, men ikke

159 Det er dog vigtigt at bemaerke, at jeg her taler om et apokalyptisk element ved Jesusbevaegelsen i den synoptisk-evangeliske
fremstilling - ikke en apokalyptisk reduktion; det apokalyptiske element er indiskutabelt til stede i fremstillingen, men
Jesusbevaegelsen fremstilles ikke ‘blot’ som apokalyptisk, som det af og til tilnaeermelsesvist fremstilles (se f.eks. Ehrman 2001, der
i sin ellers fine bog visse steder synes at reducere Jesus / Jesusbevaegelsen til en indvarsling af gudsriget ). | forleengelse heraf er
det ydermere vigtigt at pointere, at nar jeg ovenfor haevder, at apokalyptikken er praeget af dualisme, og dernzest at
Jesusbevaegelsen viderefgrte et apokalyptisk element, sd m& man ikke slutte, at Jesusbevaegelsen var dualstisk i sin grund; i sa
fald ville Jesusbevaegelsen og den tidlige kristendom vaere at forsta som den rene gnosticisme, hvis teologiske grund netop er
modsatningsforholdet mellem det onde skabervaerk og det gode gudsrige. At laese kristendommen som gnosticisme ville vaere
en fejllaesning, da der netop foregik en ‘kamp’ mellem gnosticismen og kristendommen i antikken.

160 Om end Jesus aldrig bruger betegnelsen om sig selv.

161 Denne dogmatiske formulering optraeder fgrst omkring ar 200 e. Kr., hvor den fremsaettes af Tertullian (160-225 e. Kr.), en af
oldkirkens vigtigste teologer, og her oprindeligt med den mere greeske ordlyd ‘en substans med tre personer. Begrebet om
treenighed optraeder ikke NT, men forst i den efterfglgende, kristne teologiske litteratur. Man kunne derfor meget vel taenke sig,
at (dele af) netop dette tekststykke var en tilfgjelse udarbejdet af forfatter- / redakterkredsen omkring Matthaeusevangeliet, der
har gnsket at samstemme Jesu lovord med deres egen, teologiske position.

162 Det skal her bemaerkes, at daben ikke var noget ukendt fer Johannes daberen eller kristendommen; ogsa jederne kendte til
daben af proselytter, og i flere af de sekteriske udbrydermenigheder kender man til déb, f.eks. hos essaeerne (Slgk 2002:48).

163 Ja ikke kun preedikenen, hele fremstillingen af Johannes Dgberen som klaedt i kamelharskappe og ernzerende sig af
graeshopper og honning i erkenen, illustrerer et asketisk ideal der pa én gang viser tilbage til dengang israeliterne vandrede i
grkenen under Moses og i pagt med Herren, og frem mod tidernes snarlige skiften.
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ma reduceres til en apokalyptisk bevaegelse. For det tredje herer vi, at Jesu leere vedrarer ‘alle folkeslag,
der sdledes skal vaere hans disciple. Med det sidste er vi fremme ved noget for kristendommen helt
centralt: opgeret med udveelgelsestanken, altsa forestilingen om Israel som et sarligt udvalgt og
privilegeret folk. Vejen til forstaelsen af dette opger, der leder direkte til en kristen universeletik, gar
igennem Jesu omfortolkning af loven, hvilket vi saledes her skal se neermere pa.

Loven og nastekarligheden

Nar Jesus i evangelierne forkynder Gudsrigets komme, sker det i et konstant opger med de lovtro
farisaeere eller praester.'64 Kernen i dette opger er Loven - kerneelementet i den jodiske etik og livsfarelse,
overgivet af Gud til Moses som et guddommeligt, autoritativt skrift. For fariseeerne er opretholdelse og
overholdelse af loven altafggrende. Det er derigennem, at jgden viser sin tilslutning til Jahvetroen, og det
er igennem den fortsatte overholdelse af loven, at mennesket viderefgrer og opretholder Guds
skabervaerk. Lovens anvisninger giver menneskets mulighed for at leve, som Gud @nsker det, og ger man
det, lever man et etisk liv, der berettiger til at modtage Guds velsignelse som hans udvalgte folk (bl.a. 2.
Mosebog 19,3-6). Lovens betydning kan saledes ikke overvurderes i en farisaeisk optik.

Jesus stiller sig imidlertid tvetydigt til loven. Pa den ene side proklamerer Jesus flere steder i evangelierne,
at loven er gyldig og skal opretholdes, og at han ikke er kommet for at bryde den ned, men for at opfylde
den (Matthzaeusevangeliet 5, 17-19). Pa den anden side kritiserer Jesus fariseeerne i ét vaek, ligesom han
bevidst bryder loven, som den umiddelbart blev forstdet og udlagt af praesterne. Overtraedelsen af lovens
bud finder vi f.eks. i lignelsen om manden med den visne hand (Markusevangeliet 3, 1-6) eller i lignelsen
om den krumbgjede kvinde (Lukasevangeliet 13, 10-17). Vi skal her ikke ga videre ind i lignelserne, men
dog notere os, at faelles for dem begge er, at Jesus vaegter helbredelsen af den syge over lovens bud om
at holde sabbatten, hvilket i begge tilfaelde ferer til konflikt med farisaeerne, der mener, at Jesus har
overtradt loven. Hvorledes forsvarer Jesus sig da mod disse beskyldninger? | lignelsen om den
krumbgjede kvinde svarer Jesus:

I hyklere, vil ikke hver eneste af jer lase sin okse eller sit aesel fra krybben og treekke dem hen og vande dem, selv om det er
sabbat? Men denne Abrahams datter [den krumbgjede kvinde], som Satan har holdt bundet i hele atten dr, burde hun ikke
loses af denne leenke pd sabbaten?'

- Lukasevangeliet 13, 15-16.

Hvad der her er pa spil, er to forskellige forstaelser af, hvad det vil sige ‘at felge loven' For farisaeeren er
overholdelse af lovens pabud og forbud bogstaveligt talt ‘at felge loven’ - ja det etiske overhovedet er
hverken mere eller mindre end dét: at overholde loven. Nogle af pabuddene er sa vigtigere end andre -
kan man redde liv, md man f.eks. godt gere det pa sabbatten'®s - og hvilke bud der rangerer over
hinanden bliver sa en teologisk fortolkningsdiskussion blandt praesterne og farisaeerne, der munder ud i
et kompliceret, hierarkisk lovsystem. Jesus viser nu med al tydelighed, at han forstar overholdelse radikalt
anderledes; for Jesus er det altoverskyggende bud kaerlighedsbuddet. Fra GT og jgdedommen kender vi

164 Hvor bogstaveligt man skal laese disse opger som vidnesbyrd om reelle samtaler mellerm Jesus og farisaeerne / praesterne,
star ikke til at afgere historisk. Laest pa et symbolsk plan fungerer fariseeerne og praesterne tydeligvis som et modbillede, i nogen
grad i samme forstand som Sokrates’ samtalepartnere, der som oftest blot giver stemme til de traditionelle opfattelser, der skal
gores op med.

165 Men laeg maerke til, at bade i lignelsen om manden med den visne hand og i lignelsen om den krumbgjede kvinde, som jeg
refererede til ovenfor, er der ikke tale om mennesker i livsfare; for farisaeerne er det saledes uforstaeligt, at Jesus ikke blot kan
udseette helbredelsen til efter solnedgang eller til dagen efter sabbaten, netop fordi der ikke er tale om livsfare.
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kaerlighedsbuddet om at elske sin naeste som sig selv (bl.a. 3. Mosebog 19, 18) og i NT finder vi ikke blot
dette krav gentaget (Matthaeusevangeliet 19, 19 m. fl.), men ydermere radikaliseret:

‘Men til jer, som harer mig, siger jeg: Elsk jeres fjender, gor godt mod dem, der hader jer. Velsign dem, der forbander jer, bed for
dem, der mishandler jer. Sldr nogen dig pa den ene kind, sa vend ogsa den anden til. Tager nogen din kappe, sd lad ham tage
kjortlen med. Giv enhver, som beder dig, og tager nogen, hvad der er dit, sa kraev det ikke tilbage. Som I vil, at mennesker skal
gere mod jer, sadan skal | gare mod dem. Hvis | kun elsker dem, der elsker jer, hvad tak fortjener | for det? Ogsd syndere elsker jo
dem, de selv bliver elsket af. Hvis | kun ger godt mod dem, der gor godt mod jer, hvad tak fortjener I for det? Sddan ger jo ogsd
syndere. Og hvis | kun laner ud til dem, som | haber at fa Ianet tilbage fra, hvad tak fortjener | for det? Ogsa syndere Idner ud til
syndere for at fd lige sG meget igen. Men elsk jeres fiender, gor godt og Idn ud uden at hdbe pd at fG noget igen. Sa bliver jeres
lon stor, og | bliver den Hajestes barn, for han er god mod de utaknemlige og onde. Vaer barmhjertige, som jeres fader er
barmhjertig.

- Lukasevangeliet 6, 27-36.
Og tilsvarende hos Matthaeus:

‘I har hert, at der er sagt: 'Du skal elske din naeste og hade din fiende. Men jeg siger jer: Elsk jeres fiender og bed for dem, der
forfolger jer, for at | md veere jeres himmelske faders barn; for han lader sin sol stG op over onde og gode og lader det regne over
retfeerdige og uretferdige’

- Matthaeusevangeliet 5, 43-45.

Det radikale ligger selvsagt i kravet om at elske sin fjende (fijendekaerligheden). Her bliver
kaerlighedsbudskabet og naestekaerligheden for farste gang gjort til noget egentlig universelt, til en etisk
fordring om at mgde ethvert andet menneske med kaerlighed, ogsa dem man ikke star pa venskabelig fod
med. Det radikale keerlighedsbud bliver i en sddan grad hovedbudskabet i Jesu forkyndelse, at dén
person der i sin gerning virker naestekaerligt over for sine medmennesker, kan siges at overholde loven.
Derfor kan Jesus og de skriftkloge ogsa for en umiddelbar betragtning blive enige om lovens vigtigste
bud, som vi hgrer et sted i Markusevangeliet:

En af de skriftkloge, som havde hart dem diskutere og lagt meerke til, at Jesus svarede dem rigtigt, kom hen og spurgte ham:
‘Hvilket er det forste af alle bud?’ Jesus svarede: ‘Det forste bud er: ‘Hor Israel! Herren vor Gud, Herren er én, og du skal elske
Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjael og af hele dit sind og af hele din styrke.’ Dernzest kommer: ‘Du skal elske din
naeste som dig selv. Intet andet bud er storre end disse.’ Sd sagde den skriftkloge til ham: ‘Det er rigtigt, Mester. Det er sandt, som
du sagde, at Gud er én, og at der ikke er nogen anden end ham, og at det at elske ham af hele sit hjerte og af hele sin forstand
og af hele sin styrke og det at elske sin naeste som sig selv er mere veerd end alle braendofre og slagtofre.

- Markusevangeliet 12, 28-33.

Men enigheden i tekststykket, hvor Jesus sammenkobler Guds- og naestekaerligheden, har dobbeltbund
og galder kun for en umiddelbar betragtning; for den skriftkloge er det farste bud netop nummer éti en
lang raekke af bud i et stgrre lovsystem, mens det for Jesus har en ganske anden betydning; for Jesus er
der strengt taget kun ét bud, kaerlighedsbuddet, og det er ikke ét blandt mange, men indeholder i sig alle
de andre. At holde keaerlighedsbuddet er saledes at holde Loven. Eller sagt anderledes: Meningen med
loven er overholdelse af kaerlighedsbuddet, og derfor har dette ‘det fgrste bud’ en markant anden status,
end det er tilfeeldet for den skriftkloge. Nar Jesus i lignelserne helbreder de syge pa sabbatten, er det
saledes, fordi han i det konkrete mgde med et andet menneske ser sig forpligtiget pa naestekaerligheden
over for dette menneske. At handle i overensstemmelse med denne forpligtigelse er for Jesus ‘at fglge
loven, for naestekaerligheden er altid konkret, situationsbundet. Og afholder man sig fra at agere
naestekaerligt over for det konkrete menneske i situationen med henvisning til en abstrakt forestilling om
loven, har man allerede forbrudt sig mod dens inderste kerne. Det er sddan vi ma forsta det, nar Jesus pa
den ene side havder, at loven skal holdes og samtidig synes at overtraede den, og nar han kritiserer de

79



- Kapitel 3. Det etiske 0g naesten i Det Ny Testamente -

skriftkloge, der ellers synes at vaere de mest lovtro. | en kristen optik ville man kunne tale om farisaeerens
og Jesu forskellige forstaelser af ‘at falge loven, som en forskel mellem at holde lovens bogstav pa den
ene side, og leve efter lovens and pa den anden. Og her er det vigtigt at forsta, at det i Jesu laere er lige sa
afgerende at handle i overensstemmelse med lovens dnd, som det var for fariseeeren at holde lovens
bogstav, idet forholdet til naesten afspejler forholdet til Gud.

Udvzlgelsestanken og den ikke-udvalgte

Det dobbelte kaerlighedsbud - med den radikale skeerpelse eller udvidelse af begrebet om naesten der nu
ogsa inkluderer fiender - far i Jesu forkyndelse primat over alt andet. Derfor transcenderes tanken om
Israel som Guds udvalgte folk ngdvendigvis ogsa af keerlighedsbuddet; enhver anden bar behandles med
naestekaerlighed, og Guds karlighed eller frelse er ikke bundet eksklusivt til Israel. At fa Guds frelse er lige
mulig (eller umulig, jf. Marcusevangeliet 10, 23-27) for alle. Hvor forestillingen om Guds udvalgte folk er
helt central i GT, bliver forestillingen om den ikke-udvalgte helt central i Jesu forkyndelse i NT. Skagen,
den fattige, den fremmede - disse karakterer rykker helt ind i centrum af den kristne forkyndelse, og da
Jesu disciple et sted sparger Jesus, hvorfor han har bordfzellesskab med toldere og syndere, lyder svaret:

Men da Jesus herte det, sagde han: 'De raske har ikke brug for laege, det har de syge. Ga hen og leer, hvad det vil sige:
'Barmhjertighed gnsker jeg, ikke slagtoffer. Jeg er ikke kommet for at kalde retferdige, men syndere.

- Matthaeusevangeliet 9, 12-13.

Jesus hentyder her med et slet skjult citat til Esajas Bog 1, 10-17, hvor Sodoma og Gomorras folk netop
belzeres om at udvise barmhjertighed og godhed, fremfor at bringe flere afgrede- og slagteofre. Ved at
kaede Sodoma og Gomorras berygtede befolkninger (se kapitel 1) sammen med det traditionelle
synspunkt i jgdedommen, at man ikke har bordfzelleskab med de urene, rettes en skarp indirekte kritik af
den klassisk-jgdiske udlaegning af loven. Et konkret eksempel pd, hvordan Jesus forholder sig anderledes
end farisaeerne til de urene og de syndige, far vi i lignelsen om kvinden, der gribes i aegteskabsbrud og
fares frem for Jesus:

'Mester, denne kvinde er grebet pad fersk gerning i eegteskabsbrud, og i loven har Moses pabudt os at stene den slags kvinder;
hvad siger du?' Det sagde de for at seette ham pd preve, sa de kunne anklage ham. Men Jesus bgjede sig ned og gav sig til at
skrive pd jorden med fingeren. Da de blev ved med at sparge ham, rettede han sig op og sagde til dem: 'Den af jer, der er uden
synd, skal kaste den forste sten pd hende. Og han bgjede sig igen ned og skrev pd jorden. Da de harte det, gik de veek, én efter
én, de aldste forst, og Jesus blev alene tilbage med kvinden, som stod foran ham. Jesus rettede sig op og sagde til hende:
'Kvinde, hvor blev de af? Var der ingen, der fordemte dig?' Hun svarede: 'Nej, Herre, ingen. Sa sagde Jesus: 'Heller ikke jeg
fordemmer dig. Ga, og synd fra nu af ikke mere!

- Johannesevangeliet 8, 5-11.

Jesus gdr altsa imod de skriftkloge, da de vil falge Moselovens bogstav og straffe synderen. lkke fordi de
er uenige om, hvorvidt kvinden har syndet, forskellen mellem farisaeerne og Jesus bestar i holdningen til,
hvorvidt hun ber blive straffet for sin synd. Jesus erklaerer, at straffen skal komme fra dén, der er uden
synd, hvilket er det samme som at sige, at kvinden ikke bgr straffes, og dermed synes lignelsen at
pleedere for en tilgivelses-etik - barmhjertighed - mellem mennesker, hvor den jediske morallzere ikke
som hidtil opretholdes gennem straf, men geres til et mere intimt anliggende mellem det enkelte
menneske og Gud. Det indebaerer ikke nedvendigvis en svaekkelse af det moralske - bemaerk de
formanende ord til sidst: ‘gd, og synd fra nu af ikke mere’ - men uden trusler. Den umiddelbare tilgivelse
indfinder sig parallelt med en fastholdelse af det moralske krav om retskaffen levevis.
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Det radikale kaerlighedsbud betyder ikke blot, at der ikke skelnes mellem sociale lag i det jodiske
samfund, som vi har set i det foregaende med inklusionen af toldere, skeger og fattige; det radikale
kaerlighedsbud, som Jesus forkynder, fordrer ogsd, at der ikke tages hensyn til etniske tilhgrsforhold:
ethvert andet menneske - ikke blot enhver anden jode - er min naeste, der har krav pa min naestekaerlighed.
At det vitterligt geelder enhver ses ikke mindst illustreret i et helt centralt element i den tidlige
kristendom, missionsbefalingen:

'Ga derfor hen og ger alle folkeslagene til mine disciple, idet | dober dem i Faderens og Sennens og Helligandens navn, og idet |
leerer dem at holde alt det, som jeg har befalet jer. Og se, jeg er med jer alle dage indtil verdens ende.

- Matthaeusevangeliet 28, 19-20.

Hvor jgderne altid havde opfattet sig selv som et eksklusivt samfund, finder vi med den tidlige
kristendom befalingen om at vitterliggere Jesu forkyndelse. Dermed forlader kristendommen definitivt
det etnisk partikulere og seetter sig igennem som universel religion, der principielt er aben for alle, fri af
den israelitiske ambivalens omkring hvem naesten er, som vi pa forskellig vis fandt i kapitel 1 og 2. | den
bergmte lignelse om den barmhjertige samaritaner finder vi bade en illustration af buddet om at udvise
naestekaerlighed mod naesten, samt et eksempel pd, hvorledes den ikke-udvalgte (og ikke-jgdiske!)
person kommer i centrum af Jesu kaerlighedsetik:

‘Da rejste en lovkyndig sig og ville saette Jesus pa prave og spurgte ham: '‘Mester, hvad skal jeg gere for at arve evigt liv?' Han
sagde til ham: ‘'Hvad stdr der i loven? Hvad laeser du dér?' Manden svarede: 'Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af
hele din sjeel og af hele din styrke og af hele dit sind, og din naeste som dig selv. Jesus sagde: 'Du har svaret rigtigt. Gor det, sd
skal du leve! Men han ville retfserdiggere sig selv og spurgte Jesus: 'Hvem er sa min naeste?' Jesus svarede og sagde: 'En mand
var pa vej fra Jerusalem ned til Jeriko og faldt i haenderne pd revere. De trak tajet af ham og slog ham, sa gik de og lod ham
ligge halvded. Tilfaeldigvis kom en praest den samme vej; han sa manden, men gik forbi. Det samme gjorde en levit, der kom til
stedet; ogsd han sG ham og gik forbi. Men en samaritaner, som var pa rejse, kom hen til ham, og han fik medynk med ham, da
han s@ ham. Han gik hen og heeldte olie og vin i hans sdr og forbandt dem, leftede ham op pa sit ridedyr og bragte ham til et
herberg og sargede for ham. Neeste dag tog han to denarer frem, gav veerten dem og sagde: Serg for ham, og hvad mere du
laegger ud, vil jeg betale dig, ndr jeg kommer tilbage. Hvem af disse tre synes du var en naeste for ham, der faldt i ravernes
haender?' Den lovkyndige svarede: 'Han, som viste ham barmhjertighed. Og Jesus sagde: 'Ga du hen og gar ligesa!".

- Lukasevangeliet 10, 25-37.

At vaere naestekaerlig bliver i lignelsen om den barmhjertige samaritaner at yde omsorg for det konkrete
menneske man mader - fremmede eller ej - og vel at maerke ikke som en gengzldelsesret, som vi fandt
det hos israelitterne i kapitel 1, men slet og ret som en konsekvens af den generelle forpligtigelse pa
medmennesket, den konkrete, situationsbundne anden. Og dette gaelder, som vi har set, skager som
fremmede, venner som fjender. Denne tanke har i sin negligering af vanlige skel utvivlsomt vaeret
voldsomt udfordrende for samtiden, og i lignelsen om den barmhjertige samaritaner bemaerker vi da
0gs3a, at den person der yder den overfaldne hjelp er en samaritaner - ikke praesten eller leviten, der
formentlig arbejder ved Guds tempel i Jerusalem. Heri ligger en betoning af det udfordrende, for jjader vil
nemlig ikke have med samatritanere at gere' (Johannesevangeliet 4, 9); samaritanere gjaldt ikke for rigtige
joder, og det har saledes virket yderst provokerende at belaere fariseeerne om den rette tro med en
lignelse, der saetter samaritaneren over praesten.'6 Netop pa grund af af deres status som uzegte joder er
det for samtiden i det hele taget udfordrende, at Jesus flere gange har med fariseeerne at gore (f.eks.

166 Samaritanerne var ugleset, fordi de nedstammede fra blandingsbefolkningen i den del af Palzestina, der indtil ar 722 f. Kr.
udgjorde det oprindelige Nordrige. Nordriget blev i 722 f. Kr. indlemmet i det assyriske storrige, og den nedre del af Palaestina -
Sydriget eller Juda - blev i 587 f. Kr. erobret af babylonerne. Da babylonerne i 540 f. Kr. besejres af perserne, hvorved ogsa hele
Paleaestina underlaegges den persiske satrap i Damaskus, far de mange tvangseksilerede jeder lov til at vende tilbage til Palaestina,
men som blandingsbefolkning far samaritanerne ikke lov til at deltage i genopbygningen af templet i Jerusalem, da de ikke
betragtes som rigtige jeder. (Otzen 1984:9-13;Sgrensen 1992:185).
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Johannesevangeliet 4, 7 ff.) eller at farisaeeren fremhaeves som den hgfligste og mest gudsfrygtige (Lukas
17, 11-19). For os vidner det om en understregning af, at naestekaerlighedsbudskabet i sin universalitet
netop raekker udover de etniske skillelinjer.

Nastekaerlighedens universeletik som substituerende for en egentlig asylret

Det skulle nu gerne veere klart, at den universelle naestekaerlighed er evangeliernes centrale budskab. Vi
har i den forbindelse set naermere pa forste del af naestekaerlighedsbegrebet - begrebet om naesten - men
ikke pa den anden del, begrebet om kzerligheden. Hvad er der for et begreb om kaerlighed, der er pa spil,
nar vi taler om naestekaerligheden? Begrebsmaessigt er der tale om det graeske agapeé (ayann), der hos
Platon - og i en graesk kontekst i bredere forstand - anvendes som betegnelse for den omsorgsfulde
kaerlighed, typisk mellem familiemedlemmer. Dermed adskiller agape sig fra kaerlighedsbegreberne philia

(@iNia) og éros (Epwc), der primaert betegner henholdsvis den broderlige kaerlighed mellem venner - som
vi blandt andet sd det hos Aristoteles - og den erotiske keerlighed. | den bergmte passage i 1.
Korintherbrev 13, 1-7 hgrer vi apostelen Paulus besynge den omsorgsfulde kaerlighed:

‘Om jeg sa taler med menneskers og engles tunger, men ikke har kaerlighed, er jeg et rungende malm og en klingende bjzelde.
Og om jeg sa har profetisk gave og kender alle hemmeligheder og ejer al kundskab og har al tro, sa jeg kan flytte bjerge, men
ikke har keerlighed, er jeg intet. Og om jeg sa uddeler alt, hvad jeg ejer, og giver mit legeme hen til at breendes, men ikke har
kaerlighed, gavner det mig intet. Kaerligheden er tdlmodig, kaerligheden er mild, den misunder ikke, kaerligheden praler ikke,
bilder sig ikke noget ind. Den ger intet usemmeligt, seger ikke sit eget, hidser sig ikke op, beerer ikke nag. Den finder ikke sin
gleede i uretten, men gleeder sig ved sandheden. Den tdler alt, tror alt, haber alt, udholder alt”

- Paulus, 1. Korintherbrev 13, 1-7.

Den naestekaerlighed Paulus her hylder, er netop agapé - den kaerlighed der i modsaetning til éros ‘intet
usemmeligt’ gor. Naestekaerligheden er at udvise uselvisk vennesind over for enhver (Sgrensen 1992:192),
ikke kun over for vennen, som vi sd i lignelsen om den barmhjertige samaritaner. | sit klassiske veerk Den
kristne keerlighedstanke beskriver Anders Nygren agapé som spontan og umotiveret (Nygren 1965:57),
hvilket er helt i trdd med, ndr vi ovenfor hgrer Paulus sige, at kaerligheden ikke ‘sager sit eget | den
forstand star den omsorgsfulde kaerlighed agapeé i modsaetning til den erotiske kaerlighed éros, der netop
udgar fra begeer og behov.'®? Som begars- og behovsorienteret begreb spiller éros en rolle i den
eudaimoniske etik i det graeske som grundmotiv for det etiske, og man kan med rimelighed fremstille det
saledes, at den antikke eudaimoniske etik overvejende var individualistisk og tog afset i den
selvrelaterede kaerlighed éros - modsat kristendommen, hvor fellesskabet med naesten gennem den
kaerlighed, der ikke s@ger sit eget (agapé), bliver udgangspunktet for det etiske (se ogsa Nygren 1965:30
ff.).'¢8 Fordringen om at handle i kristen naestekaerlighed skal saledes ikke forstas som en fordring om
unaturlig overvindelse af egoistiske tilbgjeligheder, men som en fordring om et aegte, uselvisk sindelag,
der som hos samaritaneren slar ud i spontan, naestekaerlig gerning. Eller som teologen K. E. Lagstrup
rammende formulerer det et sted: ‘hvad der fordres er, at fordringen ikke skulle have veeret
ngdvendig’ (Lagstrup 1956:168). Den kristne naestekaerlighedsetik bliver derved en sindelagsetik, ikke en

167 Som Villy Sgrensen ogsa er inde pa (Serensen1992:198), matcher modsaetningen mellem den omsorgsfulde og den erotiske
kaerlighed sondringen mellem tilbgjelighed og pligt i moralfilosofien. Kant (1724-1804) opererer f.eks. med denne sondring, men
her geelder det - omvendt af den kristne kaerlighedstanke / det kristne kaerlighedsbegreb - at den handling der udferes pa
baggrund af tilbgjelighed (sympati, medlidenhed) er moralsk mindre veerd, end den handling der bevidst udferes ud fra
principper.

168 Bemaerk her, at jeg udtrykkeligt skriver, at den graeske, eudaimoniske etik helt overordnet var overvejende individualistisk. For
som vi sa det i kapitel 2, sa er der andetrelaterede dimensioner til stede hos f.eks. Aristoteles og stoikerne, der abner op mod en
feellesskabsteenkning.
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pligtetik, og det er bl.a. pd den baggrund, vi ma forsta fordringen om fijendekaerlighed, som en naturlig
del af det keerlighedsbegreb Jesus preesenterer i Evangeliet; for hvis menneskets sindelag - som det
fordres - er fyldt af den omsorgsfulde kaerlighed agapé, vil mennesket naturligt handle elskeligt over for
enhver anden, uden sondring mellem ven og fiende. | den forstand er fordringen om fjendekaerlighed
blot en logisk falge og en uddybning af det kristne kaerlighedsbegreb.

Sat i forhold til den graeske teenkning er tanken om fijendekaerlighed beslaegtet med den del af Platons
andenrelaterede etik, hvor han giver udtryk for, at det altid er godt at gere det gode, og derfor ogsa er
godt at ggre det gode mod sine fjender. Slaegtskabet mellem Platons etik og Jesu fordring sendrer dog
ikke p3, at fordringen om fiendekaerlighed er en fundamental skaerpelse af Platons graeske tankemade pa
et andet grundlag, hvilket handler om divergerende kosmologier, som jeg tidligere kort har vaeret inde pa
i indledningen til kapitel 2: For Platon er det altid godt at ggre det gode (herunder ogsa mod sine
fiender), fordi det gode udtrykker en harmoni mellem forskellige dele i mennesket, der ggr mennesket
lykkeligt. Mennesket er af naturen et lykkesegende vaesen og ma derfor bestraebe sig pa det harmoniske.
Denne lykkegivende harmoni er givet med menneskets natur, og mennesket kan erkende sin natur -
hvilket er mulighedsbetingelsen for, at Platons Sokrates kan erkende, at det altid er godt at gere det gode
- ligesom naturen som sadan (kosmos / k6opoc) kan erkendes med fornuften - til syvende og sidst fordi
verden for graekeren er erkendbar, evig, lovreguleret og fornuftig. For jederne og for jeden Jesus ser
tingene fundamentalt anderledes ud: For jederne er verden ikke evig, men skabt ved Guds vilje. Verden er
ikke rationel, ikke styret af principper eller love, og mennesket kan og skal ikke forstd sig selv ud fra
verden, men ud fra Gud. Gud har skabt mennesket og stiller det gennem dbenbaringen fordringer, som
mennesket ma folge betingelseslgst. Denne fundamentale forskel betinger to forskellige
retfeerdighedsbegreber: For graekeren er retfaerdigheden som princip eller idé eksisterende, rationel og
evig - i hvert fald i storstedelen af den graeske filosofi efter det 5. drhundrede, hvor den amoralske
homeriske kosmologi for alvor er blevet udfordret. Her er selv de graeske guder underlagt
retfeerdigheden, som vi sa det hos Euripides i kapitel 2. For jgden er retfeerdigheden givet med Gud, og
Gud er ikke underlagt eller bundet af en hgjere norm om retfaerdighed, tvaertimod; Gud giver normen, og
for eller over Gud er intet. Retfeerdigheden er Guds veerk (jf. Slok 2002:19). P& den baggrund ser vi, at
Platons tanke om, at det altid er godt at gere det gode, ogsa mod sine fiender, er en rationel tanke der til
syvende og sidst handler om at blive lykkelig og som menneske at leve i overensstemmelse med sin
natur, og sat pa spidsen er der tale om en selvisk-naturalistisk begrundelsesstruktur. Jesus forkyndelse af
naestekaerligheden ligger derimod i forlaengelse af den jediske kosmologi; hvad Jesu forkyndelse fordrer
er betingelseslgs, ubegrundet, spontan naestekaerlighed. Men som vi sa ovenfor, bryder Jesus samtidig
med den jgdiske tradition for at udleegge Guds bud som praecise love, for keerlighedsbuddet kan ikke
nejere bestemmes - den omsorgsfulde keerlighed agapé er ikke en lov, der kan reduceres til en raekke
bestemte handlinger, men dét at stille sig aben med sin tilveerelse over for naesten.

Dermed forskydes det fokus pa den broderlige kaerlighed eller venskabet (philia), som hos Aristoteles og
de graeske stoikere rummede en abning mod den fremmede, over pa den omsorgsfulde, uselviske
kaerlighed (agapé). Men det betyder langtfra en svaekkelse af tanken om inklusionen af den fremmede,
tvaertimod. Hos Aristoteles fandt vi det synspunkt, at det egentlige venskab bygger pa lighed eller
identitet, som i tilfeeldet med godhedsvenskabet mellem moralsk gode mennesker. Denne tanke er
fremmed for det kristne keerlighedsbegreb i NT, der som sagt tager afseet i et faellesskab mellem alle

mennesker. | forhold til stoikernes forestilling om, at mennesket gennem den rette oikei6sis (olkeiwoic) vil
indse, at det for mennesket er oikeion at organisere sig i grupper og samfund, og i sidste ende at teenke
hele menneskeheden sammen som ét samfund, sa er forestillingen staerkt beslaegtet med Jesu fordring
om at leve i kristen naestekaerlighed. Hos stoikerne udmgnter denne kosmopolitiske forestilling sig i en

83



- Kapitel 3. Det etiske 0g naesten i Det Ny Testamente -

fordring om at slutte faellesskaber med andre mennesker, der med nogen ret kan sammenlignes med
missionbefalingen i den tidlige kristendom.

Det er saledes i Jesu forkyndelse af den radikale fordring om naestekaerlighed, at vi i NT finder en etisk
teenkning, der inkluderer den radikalt fremmede i et etisk forpligtigende univers. Og det er pracis denne
radikale, andenrelaterede naestekaerlighedsetik, der substituerer en egentlig asylret; den kristne er ifglge
den evangeliske forkyndelse forpligtiget til at hjaelpe den fremmede som sin naeste. En egentlig asyl- eller
fremmedret finder vi derimod ikke i NT, for rettigheder figurerer slet og ret ikke i NT. Derfor har den
fremmede ingen rettigheder, og det er i fravaeret af retten, at etikken traeder sa tydeligt frem. Det betyder
0gs3, at asylforanstaltninger som beskyttelse af den uforsaetlige drabsmand mod blodhaevn i GT, som vi
identificerede i kapitel 1, er fravaerende i NT; retten til beskyttelse mod overgreb er som alle andre
rettigheder vaek, og det starre korpus af sociale foranstaltninger i GT, som inddamningen af blodhaevnen
er en del af - pligten til inklusion af enker og faedrelgse, fordringer om velvillighed over for den fremmede
- aflgses af og indeholdes set under ét i naestekaerlighedsbudskabet. Den deontologiske etik
transformeres til en sindelagsetik. Pd den ene side stiller det den fremmede svagere, sammenlignet med
hvad vi identificerede i en graesk kontekst - den fremmede er i NT en rettighedslgs person, der i
udleendigheden er prisgivet sin naestes overholdelse af keerlighedsbuddene. Pa den anden side ligestilles
den fremmede med enhver anden, netop som ‘en naeste, et menneske pa linje med enhver andet
menneske, uanset herkomst. Nar asylretstanken aflgses af naestekeerlighedsetik, er det saledes ikke pa
baggrund af et retfeerdighedsbegreb, for naestekarlighedsetikkens substituering af rettigheds-
teenkningen suspenderer et retsligt begreb om retfaerdighed, og der er saledes ingen retfaerdighed bag
naestekaerlighedsetikken; kan vi overhovedet tale om retfaerdighed, ma vi sige, at naestekaerligheden er
retfeerdigheden, legitimeret af Gud.

Jesu forkyndelse af den radikale nastekaerlighedsetik i de synoptiske evangelier versus den
tidlige kristendoms moralisme hos Paulus

Tager vi evangeliernes ord for palydende, forkynder Jesus en naestekaerlighedsetik funderet pa graenselgs
tilgivelse og inklusionen af ethvert menneske - en tanke der er sa radikal, at antikken stod uden historiske
fortilfeelde. | antikken gjaldt det generelt overalt som norm - det veere sig for graekere, romere eller joder -
at man skelnede mellem mennesker efter deres position; velstand blev forstdet som et vidnesbyrd om at
man var pa god fod med guderne eller Gud, og fattigdom som det modsatte; man havde i reglen kun
bordfzellesskab med ligemaend,'¢® og bade i de graeske poleis, i de jodiske menigheder eller i Rom gjaldt
det, at mennesker - taenk blot pa fremmede, slaver, praester, kvinder - i udpreeget grad havde forskellige
rettigheder. Disse sondringer ser vi i den evangeliske fortelling gang pa gang udfordret af Jesus i
handling som i tale. | sin gerning og i forkyndelsen ser vi, hvordan mennesket og dets handlinger saettes i
centrum pad bekostning af position: praesterne skoses for at handle pa tempelpladsen deres position til
trods (Matthaeusevangeliet 21, 12-17), mens den fattige enke roses for at give et par smamegnter til
templet (Markusevangeliet 12, 41-44). Den underliggende forestilling synes at veere, at alle skranker
mellem mennesker fundamentalt set er kunstige og savner legitimitet, og forkyndelsen fordrer sdledes at
se ud over disse skranker, hvoraf fglger, at ethvert menneske er underlagt en etisk forpligtigelse til at
hjelpe og beskytte ethvert andet treengende menneske - den fattige, fienden, den fremmede. Det er
denne taenkning, der indebaerer en universel asylforpligtigelse over for naesten, det konkrete

169 Som Serensen papeger ville det sandsynligvis veere mere odigst at have bordfaellesskab med sk@gerne end at ga i seng med
dem (Sgrensen 1992:192).
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medmenneske man mgder med brug for hjzelp. Ikke formuleret sadan, ikke teenkt frem i rettigheder og
pligter, men som en immanent sindelagsetik indeholdt i forkyndelsen.

Denne altruistiske, etiske taenkning synes imidlertid allerede delvist transformeret hos Paulus, der efter
Jesu ded mere end nogen anden blev den person, der lagde det teologiske fundament for opbygningen
af den kristne kirke. Sammen med disciplen Peter blev Paulus den mest indflydelsesrige kristne
missionaer umiddelbart efter Jesu ded, og i NT er inkluderet hele 13 af de paulinske breve til de kristne
menigheder, hvori de kristne doktriner gennemgas forholdsvis systematisk.'70 Det er i laesningen af disse
breve, at vi finder en drejning af Jesu naestekaerlighedsetik. | 1. Korintherbrev hgrer vi sdledes:

'Det er almindelig kendt, at der forekommer utugt hos jer, og det af en sddan art, at den ikke engang forekommer hos
hedninger, nemlig at en mand lever sammen med sin fars hustru. Og sd er | tilmed indbildske! Burde | ikke snarere veere
fortvivlede, sa han, der har gjort dette, fiernes fra jeres midte? Hvad mig angdr, sa har jeg, personligt fraveerende, men dndeligt
naervaerende, allerede feeldet min dom over den skyldige, som om jeg virkelig var til stede: Han skal, ndr | er forsamlet i vor Herre
Jesu navn, og jeg er dndeligt til stede, med vor Herre Jesu kraft overgives til Satan, sa det kedelige kan @delaegges, for at dnden
kan frelses pd Herrens dag. [...] | mit brev skrev jeg til jer, at | ikke md have med utugtige mennesker at gore. Jeg mente ikke i det
hele taget utugtige her i verden eller griske mennesker og ravere eller afgudsdyrkere, for sa matte | jo forlade denne verden.
Hvad jeg skrev til jer, var, at | ikke ma have med nogen at gare, der har navn af broder, men lever utugtigt eller er grisk eller er en
afgudsdyrker eller en spotter eller en drukkenbolt eller en raver. | md heller ikke spise sammen med sddan en.

- Farste Korintherbrev 5, 1-5;9-11.

Af tekststykket ovenfor fremgar det, hvor magtpdliggende det har veeret for Paulus at holde
menighederne pa dydens smalle sti, og fordemmelsen af de utugtige falder prompte. Her er
tilsyneladende ingen teven med at kaste den forste sten. P4 samme vis forbyder Paulus eksplicit de
kristne menigheder at have bordfeellesskab med syndere, helt i modstrid med Jesu egen opfersel, nar
han, som vi sa tidligere, deler bord med toldere og syndere (jf. Matthaeusevangeliet 9, 12-13 ovenfor).
Dermed synes Paulus at henholde sig til en skarp, moralsk sondring mellem de dydige kristne og alle
gvrige personer. For de kristne imellem gaelder godt nok ingen skranker, her er enhver forenet i Kristus
uanset etnicitet, kan eller borgerlig status:'7!

‘Her kommer det ikke an pd at veere jode eller greeker, pd at veere treel eller fri, pa at veere mand og kvinde, for | er alle én i Kristus
Jesus!

- Galaterbrevet 3, 28.

For de retskafne kristne gaelder det altsd, at individet transcenderes i troen pa Kristus; i troen er alle lige.
Men mellem de retskafne kristne og alle andre traekkes en moralsk demarkationslinje, der tilsyneladende
gar forud for leeren om at leve i naestekaerlighed til enhver anden uden at demme. Dermed synes den
moralske sondring hos Paulus at udfordre den evangeliske fremstilling af Jesu naestekeerlighedsetik, al
den stund at denne sondring ikke tilnaermelsesvis findes nzer sa tydeliggjort i den evangeliske
fremstilling af Jesus, som i den paulinske brevlitteratur.

Spergsmalet er i denne sammenhaeng, hvad det betyder for den asylteenkning, der er indeholdt i Jesu
naestekaerlighedsetik? Nar naestekaerlighedsetikken bliver til moralisme, glider asyltaenkningen sa ud? Her
ma det umiddelbare svar veere, at det gar den ikke. Den kristne naestekaerlighed agapé er lige sd central
for Paulus som for den evangeliske fremstilling af Jesus - og dermed er kravet om naestekaerlig gerning

170 Det er pa den baggrund, at Paulus inden for kristendommen ofte betegnes som den farste egentlige teolog.

171 Se i den forbindelse ogsa det meget vigtige tekststed Apostlenes Gerninger 11, 1-18, hvor de jediske spiseregler brydes, og
kristendommen gar ud af jgdedommen og ind i det universelle, som en religion der ikke lzengere er knyttet til det jodiske folk,
ligesom det ogsa, som tidligere naevnt, ses i missions- eller ddbsbefalingen (Matthaeusevangeliet 28, 19-20).
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over for den fremmede intakt. | en paulinsk optik ser vi ikke mindst dette forhold manifest i missionen, for
hvad kan i en (oldkirkelig) kristen selvforstaelse vaere mere naestekaerligt, mere venligt og
imgdekommende, end at ville hjeelpe den fremmede ind i det kristne naeste-feellesskab gennem
omvendelse? | denne henseende var Paulus umadelig aktiv (se f.eks. Apostlenes gerninger 13 og 14 om
Paulus’ og Barnabas’ mission i Lilleasien). Nar Paulus som pavist alligevel synes mere moralistisk end
naestekaerlig, kan det til dels opfattes i et religionssociologisk perspektiv; de nye kristne menigheder var
under opbygning, og det har vaeret vigtigt at opna en enslydende teologi, at sondre mellem den sande
leere og forvansket kristendom. lkke mindst pd grund af de omfattende kristenforfglgelser, har det
ydermere utvivlsomt vaeret vigtigt for de kristne at adskille sig fra forbrydere eller moralsk anlgbne
personer, for ikke at give de omkringliggende samfund et forkert indtryk eller en undskyldning for
yderligere aggression rettet mod de kristne.”2 Endelig kan man i forhold til missions- og
menighedsarbejdet, forestille sig behovet for at fa omsat forkyndelsen til en mere tydelig, operationel
morallaere.

3.4. Opsummering og konklusion pa kapitel 3

| kapitel 3 er det blevet undersagt, hvorvidt og hvordan der i Det Ny Testamente - og her naermere
bestemt i evangelierne - kan identificeres en asylretsteenkning eller en andenrelateret etik, der inkluderer
den fremmede.

Indledningsvist blev der foretaget en periodemaessig og teologisk indplacering af Jesusbevagelsen, hvor
der blev argumenteret for, at denne ma ses i sammenhaeng med opkomsten af en raekke andre
bevaegelser i den antikke jgdedom. Der blev i den forbindelse argumenteret for, at opkomsten af disse
bevaegelser ikke mindst md ses pd baggrund af den splittelse i den jodiske befolkning, som den
makedonsk-graeske besaettelse af Palaestina medfgrer, samt det udefrakommende pres pa Palaestina og
jodedommen, der fortseetter igennem tiden op til Jesusbevaegelsens fremkomst. Der blev ydermere
argumenteret for, hvordan den apokalyptiske dimension i Jesusbevagelsen knyttes til en eskatologisk
messiasforventning, der bliver det baerende motiv i savel Jesusbevagelsen som i den tidlige kristendom.

Herefter blev der foretaget en undersggelse af, hvordan Jesus i den evangeliske fremstilling omfortolker
det jodiske lovbegreb, med henblik pa en identifikation af, hvilken betydning det far for, hvordan det
etiske bliver teenkt. | den forbindelse blev det konkluderet, at omfortolkningen far en sa radikal karakter,
at den jediske lovreligion i Evangeliet transformeres til en sindelagsetik, der tager udgangspunkt i
naestekaerlighedsbegrebet. | den forbindelse blev det pavist, hvordan naestekaerlighedsbegrebet skaerpes
dramatisk ved at inkludere enhver anden i begrebet om naesten, tydeligst illustreret i kravet om ogsa at
inkludere fienden.

Det blev herefter konkluderet, at det andetrelaterede derigennem saettes i centrum af den etiske
teenkning i Evangeliet, og at denne teenkning definitivt gger op med ambivalensen omkring den
fremmede som kategori - den fremmede bade som ven og flende - der tidligere blev identificeret hos
israeliterne i kapitel 1 og til dels hos graekerne i kapitel 2. For i den evangeliske naestekaerlighedsetik
forstas kaerlighedsbegrebet overordnet som uselvisk omsorg, og det er bliver sdledes ethvert menneskes
pligt uselvisk at made ethvert andet menneske med omsorg, uden skelnen mellem etniske eller sociale

172 Nar Jesus til fariseeerne siger:‘Sd giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er! (Markusevangeliet 13, 17) kan det meget
vel ses i samme perspektiv: de kristne ma som udsat minoritet holde sig pa god fod med den verdslige @vrighed. Traditionelt har
man dog inden for teologien dog opfattet tekststykket mindre substantielt og mere principielt, som et udtryk for, at det verdslige
er adskilt fra Gudsforholdet.
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grupper. Den israelitisk-jgdiske forestilling om et udvalgt folk forkastes saledes i omfortolknings-
processen, og som illustration af opgaret med den jadiske udvaelgelsestanke, samt af den universalistiske
intention i den etik, som Jesus forkynder i Evangeliet, bliver det ofte den ikke-udvalgte, der saettes i
centrum af de evangeliske fortaellinger eller lignelser.

Pa den baggrund er der i kapitel 3 blevet argumenteret for, at der i evangelierne etableres en taenkning,
hvori der konstitueres et menneskesyn, som fordrer omsorg for den anden in abstractum - en fordring,
der forpligtiger mennesket til at hjeelpe forfulgte eller ngdlidte, hvilket er kernen i selve asyltanken. | den
forstand etableres en begrundelse for asylet pa et teologisk grundlag, og en konsekvent gennemfarelse
af den forpligtigende faellesskabstankning, som vi sa antydet i den filosofiske analyse af venskaber og
feellesskaber i greesk filosofi i kapitel 2. Det blev i den forbindelse dog pointeret, at rettigheder er
fraveerende i NT - mennesket har pligter, ikke rettigheder - og at der sdledes i NT ikke er tale om en
begrundelse for en egentlig asylret. Derfor finder vi heller ikke en viderefgrelse af den
gammeltestamentlige asylret for uforseetlige drabsmaend. | den evangeliske naestekeerlighedsetik er det
forholdet til - og menneskets pligter over for - naesten det geelder, og det betyder ikke, at udarbejdelsen
af en senere egentlig asylret i den juridiske sfaere ikke kan tage udgangspunkt i det evangelisk-kristne
menneskesyn, men det betyder, at perspektivet i evangeliet er vendt om: her handler det om menneskets
pligt til omsorg for naesten, ikke om naestens ret til omsorg.
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4. DEN ROMERSKE TRADITION FOR ASYLRET

Om beskyttelse, asyl, den fremmede, venskabet og
romerretten

4.1. Indledning til den romerske tradition for asylret

Kort om romerriget

| dette sidste kapitel skal vi nu se naermere p3, hvordan asyl og fremmedret blev teenkt og praktiseret i en
romersk kontekst, og jeg skal i den forbindelse traekke trade tilbage til de foregdende tre kapitler for at
forsgge at identificere idéhistoriske udviklinger eller brud. Jeg skal straks vende tilbage til kapitlets
opbygning nedenfor, men forst vil jeg - som i de foregdende kapitler - indledningsvist knytte et par
overordnede bemaerkninger til genstandsfeltet for naerveerende kapitel.

Helt i trad med de foregdende praeciseringer af termerne om ‘det graeske’ eller ‘kristendommen; der har
veeret at finde i indledningerne til de foregaende kapitler, har vi i dette kapitel brug for en refleksion over
betegnelsen ‘romerriget. Romerriget kan defineres pa flere mader, afhangig af, hvilken optik man
anlegger; hvornar er der tale om et rige, og hvorndr kan man tale om, at dette rige er oplgst?
Forskningstraditionen giver selvsagt en raekke forskellige bud (for en diskussion herom, se bl.a. Lintott
1981), der typisk haefter sig ved storrelsen af territorium, graden af enhed og sammenhangskraft, samt
udtraekningen af den romerske magtssfaere.

Ser man helt overordnet pa det historiske forlgb i et makroperspektiv, kan man konstatere, at romerriget
udviklede sig fra en bystat ved Tiberen til et verdensrige, som blandt andet omfattede hele omkredsen af
Middelhavet. | den dominerende, mytologiske fortelling grundlagdes byen Rom af Romulus eller af
tvillingebradrene Romulus og Remus'”3 i ar 753 f. Kr,, hvorefter Rom fungerede som bystat med
kongedgmme, indtil den sidste konge myrdes i 509 f. Kr. Kongedgmmet aflgstes herefter af republikken i
509 f. Kr., hvis @verste ledelse var to konsuler, der valgtes for ét ar ad gangen.'””* Derudover 13 den
politiske magt dels i senatet,'’5 dels i folkelige raddsforsamlinger, og den overordnede idé bag denne
konstruktion var at umuliggere en tyrannisk magtovertagelse, der ville fare til en magtkoncentration som

173 Nar jeg her skriver ‘af Romulus eller af tvillingebradrene Romulus og Remus, skyldes det, at der er flere myter om Roms
grundlaeggelse, hvilket jeg straks skal vende tilbage til under afsnittet Det mytologiske udgangspunkt.

174 | visse tilfeelde kunne der imidlertid veere tale om genvalg, hvorved den oprindelige idé om magt-rotation ikke altid gjorde sig
geeldende i praksis. Den romerske konsul Gaius Marius (157-86 f. Kr.) blev saledes eksempelvis genvalgt hele seks gange.

175 Senatet var ikke en nyopfindelse med republikkens indferelse, men gar i den romerske mytologiske selvforstaelse tilbage til
Romulus, der efter sigende skulle have indstiftet senatet som en radslaende forsamling af 100 familieoverhoveder (patres). For sa
vidt den mytologiske udlaegning af senatets opstden i et vist omfang har taget udgangspunkt i den historiske virkelighed, har
der fra begyndelsen sandsynligvis vaeret tale om en art seldsterdd (etymologien peger i hvert fald i den retning: den latinske term
for ‘senat’ senatus er en afledning af termen senex, der betyder 'aldste’ Direkte oversat betyder 'senat’ sdledes 'aeldsterad’). Ved
republikkens begyndelse forhgjede en af de farste konsuler, Lucius Junius Brutus, imidlertid antallet af senatorer til 300, der i
republikansk tid alle blev udpeget og saledes fik titlet ‘udpegede fadre’ (Patres Conscripti). Magtfordelingen mellem konsuler,
senat og folkelige radsforsamlinger varierede igennem republikansk tid, men en nzermere historisk gennemgang falder uden for
naervaerende undersggelse.
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i de romerske kongers tid.'7¢ Republikken blev som styreform aflgst af kejserdemmet i 31. f. Kr, da
Augustus sejrede ved Actum.'”7 | kejserriget bibeholdtes konsul-embedet, og i begyndelsen bestred
kejseren (caesar) ofte selv embedet, om end det siden hen ferst og fremmest kom til at fungere som en
xrestitel eller en mere administrativ post. Den reelle magt 13 i kejsertiden saledes hos kejseren, og
kejsertiden betegnes derfor ofte ogsa som ‘principatet, afledt af det latinske princeps der betyder
'forstemand' eller 'leder''78 Det samlede kejserrige eksisterede frem til romerriget deles i et gst- og et
vestromersk rige i ar 395 e. Kr'7? Helt overordnet kan man med en vis rimelighed sdledes datere
romerrigets samlede historie fra grundlaeggelsen af Rom i ar 753 f. Kr. og frem til rigets opsplittelse i ar
395 e. Kr. - altsd en periode pd mere end 1100 ar, forudsat at man ikke medtager de to rigers
efterfelgende historiske udviklingsforlgb.

Kapitlets opbygning

En made at afdaekke, hvordan den fremmede, asylretten samt grundlaeggende forestillinger om
beskyttelse og ukraenkelighed er blevet teenkt og praktiseret i romerriget, er at beveege sig kronologisk
frem for at unders@ge, hvordan tingene stillede sig i henholdsvis de romerske kongers tid (753-509 f. Kr.), i
republikkens tid (509-31 f. Kr.) og i kejsertiden indtil opsplitningen af riget (31. f. Kr. - 395 e. Kr.). Jeg har
imidlertid valgt en anden fremgangsmade. Frem for at ga kronologisk frem, vil jeg efter naerveerende
indledning (4.1.) farst beskrive, hvilke mellemmenneskelige veern mod kraenkelse, der fungerede i det
romerske civilsamfund, og som saledes i det daglige tradte i stedet for en egentlig asylbeskyttelse (4.2.).
Jeg vil herefter se naermere pa, hvordan gaestevenskab og asyl optraeder i en romersk, mytologisk
kontekst, samt hvilken betydning det far for opfattelsen af den fremmede (4.3.), for derefter at identificere
konkrete asylpraktikker i romerriget (4.4.). Afslutningsvist vil jeg pege pa, hvordan argumenter for
asylretten og kritikken af selvsamme pa et dybere niveau omhandler et spaendingsfelt mellem civilretten
og naturretten (4.5.), for endelig at samle op og konkludere pa kapitlet (4.6.).

176 Frygten for Gaius Julius Caesars (100-48 f. Kr.) tilbagevenden til Rom med sin hzer, efter sejren over gallerne ved slaget ved
Alesia i 52 f. Kr,, kan ses som en illustration af dette; ved at naegte at fglge senatsbefalingen og oplase sin heer, forbrad Julius
Caesar sig ikke blot mod senatet, men - hvilket var langt vigtigere og mere principielt - imod republikkens grundidé, der netop
som sagt havde til formal at forhindre en diktatorisk magtkoncentration.

177 Det skal her bemaerkes, at Gaius Julius Caesar efter borgerkrigen og sejren over Gnaeus Pompeius Magnus (106-48 f. Kr.)
fungerede som diktator i drene 46 f. Kr. og 44 f. Kr., hvorved republikken altsa sa at sige var sat ud af kraft i denne to-arige
periode. Det to-arige diktatur indvarslede i et sterre perspektiv republikkens endelig fald i &r 30. f. Kr,, og dermed kejsertidens
snarlige komme.

78 Betegnelsen principatet bruges ogsa i en lidt snaevrere betydning om den forste fase af det romerske kejserdemme, fra
Augustus’ magtovertagelse i 31 f. Kr. til 284 e. Kr., hvor Diocletian bliver kejser. Anvendes principatet i denne snaevrere betydning,
betegnes perioden fra Diocletian og fremefter for dominatet.

179 Her ma det straks bemaerkes, at jeg i denne korte fremstilling gengiver de brede udviklingshistoriske traek. Nar det er sagt, sa
skal det imidlertid medgives, at romerriget ikke i hele peridoen frem til 395 e. Kr. var samlet i samme grad, ligesom magten ikke
entydigt var placeret hos kejseren pa ethvert tidpsunkt. Efter kejser Neros (37-68 e. Kr.) ded i ar 68 fulgte eksempelvis
firekejseraret, hvor respektivt Galba, Otho, Vitellius og Vespasian udrabte sig selv som kejser over romerriget, der folgelig i
realiteten blev splittet op, indtil Vespasian aret efter stod tilbage som den eneste af de fire. | det 4. arhundrede e. Kr. finder vi
ligeledes en midlertidig opsplitning mellem to kejserriger i @st og to i vest, der imidlertid atter konsolideres som ét rige under
kejser Konstantin den Store efter sejren over den gstromerske kejser Licinius i 324 e. Kr. Romerriget var saledes ikke sjeeldent
splittet, og hvorvidt man kan tale om (1) ét rige med interne splittelser eller om (2) en opsplitning af riget i flere riger, kan saledes
ofte synes sveert at afgere entydigt. Denne diskusison er imidlertid ikke meget vigtig i forhold til den problemstilling, der her
gnskes behandlet, og vil ikke blive uddybet yderligere. Udviklingshistorien for de to riger efter opsplitningen i 399 e. Kr. er bade
kompleks og vidtforgrenet og falder uden for narveerende projekt. Her skal det blot nzevnes, at afslutningen pa det
vestromerske kejserrige normalt knyttes til opbruddet i 476 e. Kr,, mens det @stromerske rige eller byzantinske kejserrige
overlevede helt indtil 1453 e. Kr., hvor det blev erobret af osmannerne.
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Anvendt litteratur

Ogsa i udarbejdelsen af naervaerende kapitel inddrages en del litteratur. Som primaerkilder inddrages en
rekke lovtekster, nzermere bestemt De Tolv Tavlers Lov og Justinians kodificering af romerloven, begge
inkluderet i Corpus Juris Vicilis. Som historiske primaerkilder til romersk mytologi og religion traekkes
overordnet pa en raekke romerske religigse, mytologiske tekster af Varro og Ovid gengivet i GADs
religionshistoriske tekster. Til belysning af historiske forhold inddrages Titus Livius’ romerske historie Ab
urbe condita, Tacitus’ Annales og i mindre omfang Pausanias Periegesis Hellados. Af romersk litteratur
inddrages Ovids to skrifter Tristia og Metamorphoses, Virgils digt Aeneiden, samt en enkelt af Plautus’
komedier, Rudens. Derudover inddrages en raekke filosofiske skrifter, herunder Senecas De Clementia,
Ciceros Laelius de Amicitia samt Ciceros De officiisi (her dog kun Bog XVI.-XVIII.)

Igen inddrages ogsa en del sekundzerlitteratur. For en generel indfering i romerrigets historie har jeg
anvendt dele af henholdsvis The Oxford history of the Roman world (Boardman 2001) samt Andrew Lintotts
artikel What was the ‘Imperium Romanum’? (Lintott 1981). | forbindelse med romerretten og romersk
retshistorie specifikt inddrages Ditlev Tamms Romerret (Tamm 1980) samt Allan Watsons Rome of the XiI
tables (Watson 1975). | forbindelse med rettens og retsbegrebets generelle udvikling under romerriget
inddrages Mihail Larsens Menneskerettighedernes historie i pre-print (Larsen 2007). | forbindelse med eksil
og asyl som en litteraer tematik i romersk litteratur, inddrages henholdsvis Richard Gamaufs artikel Ad
statuam confugere in der friihen rémischen Kaiserzeit (Gamauf 2003), J. F. Gardners Roman Myths (Gardner
1995), Robert Gormans artikel Poets, Playwrights, and the Politics of Exile and Asylum in Ancient Greece and
Rome (Gorman 1994), Carole Newlands The role of the book in Tristia 3.1 (Newlands 1997), P. A.
Rosenmeyers artikel Ovids heroides and Tristia: voices from exile (Rosenmeyer 1997), samt William S.
Thurmans artikel A law of Justinian concerning the right of asylum (Thurman 1969). | forbindelse med
romersk borgeridentitet inddrages Emma Denchs Roman identities from the age of Alexander to the age of
Hadrian (Dench 2005). | forbindelse med behandlingen af venskabets betydning inddrages Aalbaek-
Nielsens Keerligheden i antikken (Aalbaek-Nielsen 1999) samt Mette Lebechs artikel Betragtninger over
begrebet ‘venskab’ hos Aristoteles, Cicero og Aelredus af Rievaulx (Lebech 1993).

4.2. Beskyttelse og loyalitet - familie, patronage og venskab

Asyl handler grundleeggende om beskyttelse. Neermere bestemt den beskyttelse, som individet s@ger
tilflugt ved, ndr retsstaten eller de sociale relationer i civilsamfundet ikke laengere kan gore det ud for et
vern mod kraenkelse af individets integritet. Asylet er dermed altid en ekstraordinaer
beskyttelsesforanstaltning, der traeder i stedet for de retslige eller sociale vaern, som i det daglige pa et
eller andet niveau omgiver individet. Romerriget var set under ét - og ikke mindst set med datidens
malestok - i hgj grad et retssamfund, hvor loven veernede borgerne mod overgreb - og alligevel blev
samfundet i vid udstraeekning holdt sammen af familizere og personlige relationer (Larsen 2007:89). Vi skal
derfor indledningsvis se naermere pa de sociale relationer, der i romertiden pa et mellemmenneskeligt
niveau var med til at sikre den enkelte.

Den romerske familie og patronage

Ser vi farst naermere pa de familizere relationer, kan vi konstatere, at omdrejningspunktet for beskyttelse i
civilsamfundet var familien. Hvad der forstas ved ‘familie’ (familia) er imidlertid mere komplekst end som
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s4, ligesom vi sa det i en israelitisk kontekst (se kapitel 1). | den del af Corpus luris Civilis der gar under
betegnelsen Digesta eller Pandectae, finder vi en juridisk udlaegning af det romerske familiebegreb, der
belyser kompleksiteten:

(1) Lad os se, hvordan ordet ‘familie’ bar forstds. Og sandeligt bliver det forstdet pa forskellig vis, for det refererer bdde til
ejendom og personer; til eiendom, som i De Tolv Tavlers Lov, hvori det siges: “lad de neermeste pdrarende pa faderens side
fa formuen” (familia). Termen “familie” refererer ogsa til personer, som ndr den samme lov refererer til en patron og dennes
frigivne slave, og siger: “fra denne familie til den anden’. | dette tilfeelde bliver det sldet fast, at loven refererer til individer.

(2) Termen “familie” refererer til enhver sammenslutning af personer, som selv er forbundet som individer, eller gennem
sleegtskabets saedvanlige band. Vi siger, at en familie er selvstaendigt forbundet, nar adskillige enten af naturen eller loven
er underlagt én autoritet; for eksempel, faderen i en familie, moderen i en familie, en sen og en datter under faderlig
kontrol, s vel som deres efterkommere; for eksempel, sonnesenner, sennedgtre og deres efterfalgere. Han, som har
autoritet over husstanden, betegnes som fader, og han kaldes retmaessigt sdledes, ogsd selv hvis han ikke har en son, for vi
betaenker ikke blot hans person, men tillige hans ret. Saledes kalder vi ogsd en mindredrig for familiens fader, ndr hans
fader dar, og enhver af de personer, der var under hans husstand, begynder af fa seperate husstande, og alle opna titlen
som fader af en familie. Det samme sker i tilfeelde af en sen, der bliver myndig, for han har ogsa sin egen familie, ndr han
bliver selvsteendig. Vi siger, at familien af alle mandligt besleegtede pa farens side er én, feelles familie, for selv om
husstandens overhoved madtte veere dod, og hver af dem har en selvstaendig familie, kan alle som var under kontrol af ham
alene, retvisende siges at hore til den samme familie, da de er udsprunget af samme hus og race.

(3) Vierogsa vant til at applicere termen “familie” til grupper af slaver, som vi forklarede, i henhold til praetorens dom under
overskriften Tyveri, hvor preetoren naevner godsejerens familie. | dette tilfeelde menes ikke alle slaver, kun de der blev
udpeget til det formdl at opkraeve skatter, betegnes sdledes. | en anden del af dommen inkluderes alle slaver [...].

(4) Ordet “familie” appliceres ydermere pd alle de personer, der nedstammer fra den sidste familiefader, som ndr vi siger
Julians Familie [...].

- Corpus luris Civilis, Digesta L. XVI. 195 (min oversaettelse).

| det naere forstdr vi ved ‘familien’ altsa kernefamilien: faderen - pater familias - dennes hustru og bern. Her
er beskyttelse relateret til faderen, der til gengaeld havde uindskraenket magt over sine barn, som han
kunne saette ud ved fadslen og generelt ifalge loven havde ret til at draebe (Aalbaek-Nielsen 1999:143).
Kvinden var fra fadsel af underlagt sin fader og blev efter aegteskabet underlagt sin mand, hvor hun som
hustru havde samme (mangel pa) rettigheder, som hun tidligere havde haft som datter.'80 | den forstand
var hele den nzaere familie under faderens jurisdiktion - sui iuris - og faderen var moralsk forpligtiget til at
yde familien beskyttelse, ikke mindst for at opretholde den for romerne sa vigtige familiezere, hvilket
specifikt i forhold til kvinderne betad at forsvare deres dyd. Som det fremgar af citatet fra Corpus luris
Civilis ovenfor, ma familiebegrebet i en romersk kontekst imidlertid forstds bredere end blot
kernefamilien; ogsa husstandens ejendom, dyr, og slaver medregnedes til ‘familien’8" Endelig blev
‘familien’ som vi hegrer ogsd forstdet som hele sleegten - ‘storfamilien’ udgjort af de mange
sleegtsmedlemmers egne ‘sma-familier’ - og de mange beretninger om slaegtsfejder i romertiden generelt
og i kejsertiden i seerdeleshed kan sdledes ofte ses som forseg pa at hdndhaeve beskyttelsen af de enkelte
familiemedlemmer aere og /eller ret. Beskyttelse af ‘familien’ mod kraenkelser og overgreb omhandlede
saledes bade beskyttelse af blodsbeslaegtede personer, slaver og ejendom, og hvert familiemedlem var
forpligtiget til gensidigt at opretholde beskyttelsen.

180 For sd vidt at segteskabet pd seedvanlig vis var indgaet cum manu, hvor agtemanden havde ‘lagt hand’ pa sin hustru.
Agteskabet kunne dog ogsa indgas sine manu, hvorved zegtemanden ingen juridisk magt havde over sin hustru, idet denne da
forblev under sin faders myndighed (Aalbaek-Nielsen 1999:143; for en udferlig udredning se Sherman 1922:57-64 / § 469-477).

181 Marcel Mauss ger i sit beremte hovedvaerk Gaven (/ Essai sur le don) opmaerksom pa, at nar ting (res, her specifikt forstdet som
‘dede ting’ og altsa ikke slaver) i en romersk kontekst blev forbundet med familien, skyldtes det, at ting mere eller mindre bevidst,
og i overensstemmelse med hvad vi i etnografien forbinder med sakaldte ‘primitive samfund; var forbundet med en magisk aura,
der fandt udtryk i en juridisk kontekst (Maus 2002:63 f.). Maus refererer i gvrig praecis til det tekststed i Digesta, som jeg her
citerer, samt til det sted i De Tolv Tavlers Lov, der henvises til i citatet.
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Et helt centralt socialt fanomen i romerriget, var patronage eller clientela, et feenomen der ogsa var
reguleret ved romersk lov. Patronage omhandler typisk en gensidig loyalitets-relation mellem en romersk
borger, der havde brug for beskyttelse eller hjeelp, og et indflydelsesrigt medlem af adelen (patricii).'82
Den romerske borger, der indgik i en sddan relation, fik som klient (clienta) pa den ene side lovning pa
juridisk radgivning og beskyttelse af sin familie, bade i private savel som i offentlige anliggender. Pa den
anden side forpligtigede klienten sig til at hjelpe adelsmanden med, hvad denne som patron (patronus)
matte have brug for af tjenester, hvilket blandt andet indebar, at klienten skulle hjzelpe til med at
finansiere patronens datres medgift og i krigstid skulle bista patronen med beskyttelse. Sdvel patron som
klient var fritaget for at skulle vidne mod hinanden. Forholdet mellem patron og klient, ma ses som en
krydsning mellem en familierelation og en venskabsrelation: P4 den ene side gik klienternes loyalitets- og
afhaengighedsforhold til en patron ofte i arv fra far til sen (Boardman 2001:36), og en klientfamilie bar
ofte patronens familienavn. P& den anden side titulerede patroner og klienter typisk hinanden med
termen ‘ven’ (amicus) (Boardman 2001:224), hvorfor relationen kan ses som en saregen og seerligt
forpligtigende form for venskabsrelation.

Det romerske begreb om venskabet

Netop venskabsrelationer spillede for romerne generelt en afgerende rolle i forhold til hjeelp og
beskyttelse af position, sere og ejendom. | det politiske liv kendte man ikke til politiske partier, og
venskabet (amicitia) var derfor i hgj grad den faktor, der betingede politiske alliancer. Venskabet var
sdledes ikke kun et privat anliggende, men havde altsa ogsa en offentlig dimension som mellem patron
og klient, og venner var gensidigt forpligtigede pa at stgtte hinanden i retssager og ved valg (jf. Aalbaek-
Nielsen 1999:193). | en filosofisk kontekst har isaer Cicero, der selv gjorde hurtig politisk karriere netop ved
hjelp af sine venner, behandlet venskabet indgdende i skriftet Laelius de Amicitia, og vi skal her tage
afseet i dette skrift for en kortfattet udleegning af nogle karakteristika ved det romerske begreb om
venskabet.'83 Ciceros filosofiske position beskrives i filosofihistorien typisk som eklektisk, da han i sit
samlede forfatterskab forsgger at binde an til forskellige traditioner inden for graesk filosofi, men i
moralfilosofiske spargsmal er han tydeligt inspireret af stoicismen, hvilket kommer til udtryk i forhold til
behandlingen af venskabet. Cicero er saledes af den opfattelse - helt pa linje med de graeske stoikere - at
alle mennesker er bundet sammen i et faellesskab (societas):

Det grundleeggende princip ligger udtrykt deri, at den samlede menneskehed udger ét feellesskab. [...] Det samfund, der sdledes
betsdr imellem menneskene, er ubegrundet og omfatter alle uden undtagelse; Inden for det er det vores pligt at fastholde
feellesskabet om alt, hvad naturen har skabt til menneskers feelles nytte.

- Cicero De officiis bog I. XVI. L-LI.

Det artsbestemte faellesskab er imidlertid noget andet end et egentligt venskab:

182 Patron-klient forholdet kunne dog ogsa omfatte relationen mellem en tidligere slave og dennes tidligere ejer, mellem en
godsejer og den landmand der forpagtede jorden, eller mellem en velhavende romer og en kunstner, hvor patronen fungerer
som kunstmaecen. For en uddybning af patronagerelationer mellem romerske digtere og velhavende maecener, se Boardman
2001:218 ff.

183 | gelius de Amicitia er efter graesk inspiration formet som en dialog mellem kendte romerske personer fra det 2. arhundrede f.
kr., neermere betegnet Laelius - der som skriftets titel angiver har givet navn til dialogen - og dennes svigersgnner, Scaevola og
Fannius. Laelius beretter i skriftet om sit venskab med den afdede Scipio Africanus den Yngre, og det er i samtalen herom, at
venskabet indkredses i dialogisk form. Skriftet skal generelt ses i forbindelse med Ciceros starre skrift De officiis, der blev affattet
nogenlunde samtidig, (jf. Jargen Meyers introduktion til den danske oversaettelse af Laelius de Amicitia i Ciceros filosofiske skrifter
bind V. p. 413-417).
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‘Mig personligt forekommer det nemlig indlysende, at der fra fedslen eksisterer et vist fellesskab alle mennesker imellem, et
feellesskab , der bliver staerkere, jo naermere vi stdr hinanden. Derfor er landsmaend at foretraekke frem for fremmede, sleegtninge
frem for udenforstdende. [...] Hvor steerke falelser venskabet involverer, forstdr man ikke mindst, ndr man tenker pd, at det
naturgivne fellesskab omfatter hele menneskeheden, men at venskabet er noget sd begraenset og snavert, at al den
hengivenhed, der kommer til udtryk, kun kan findes mellem to eller hajest nogle fG mennesker.

- Cicero Laelius de amicitia V. XIX.

| denne optik inkluderes den fremmede i en forestilling om et mellemmenneskeligt faellesskab, der
betinger en velvillighed og anerkendelse af den fremmede, men jo teettere man kommer kommer pa ens
egen person - medborgere, familie, venner - jo staerkere fungerer og forpligtiger fallesskabet. | det helt
naere bliver feellesskab til venskab. Begge dele er, ligesom hos Aristoteles, betinget af den menneskelige
natur, og i forhold til venskabet siger Cicero det et sted helt tydeligt:

‘Jeg kan kun opfordre jer til at saette venskabet over alt andet i denne verden. Intet harer i hgjere grad med til livets inderste
natur.

- Cicero Laelius de amicitia V.. XVII.

For bdde Aristoteles og Cicero geelder det, at egentligt venskab kun kan forekomme mellem gode
mennesker, og for begge geelder det, at det er den menneskelige natur, der fungerer som grundlaget for
den kvalitative lighed - godheden - som venskabet ngdvendigvis ma funderes pa; det er den
menneskelige natur, der gennem dyden kan treenes og opgves til at kunne indgd i det ideelle,
mellemmenneskelige forhold: venskabet. | den forstand rummer den menneskelige natur saledes for
bade Aristoteles og Cicero en immanent teleologi, hvis telos (té\oc) er delagtighed i det aegte venskab,
‘den sociale relation menneskenaturen selv laegger op til, og som den fuldkommenggres ved (Lebech
1993:45). Det er imidlertid Ikke kun i forhold til begrundelsen af venskabet i en filosofisk-antropologisk
grundantagelse om menneskets natur, at vi finder ligheder mellem Cicero og Aristoteles. Pa flere punkter
ser vi de samme ideer (Aalbaek-Nielsen 1999:194; Lebech 1993:58),'8% men vi finder ogsa forskelle. For
Cicero far det saledes en anden betydning end hos Aristoteles, nar han skriver, at kun gode mennesker
kan vaere venner:

‘Farst og fremmede mener jeg, at venskab kun kan findes mellem gode mennesker. Jeg anvender dog ikke ordet ‘god’ lige sa
snaevert, som de filosoffer, der har behandlet dette emne med stor skarpsindighed. Selv om de muligvis har ret, har det ringe
veerdi i det praktiske liv; de mener nemlig ikke, at noget menneske kan veere ‘godt’ uden at veere leerd og livsklogt. Det far nu
vaere som det vil, men de opfatter det at veere leert og livsklog pd en sddan mdde, at det indtil nu ikke er lykkedes noget
menneske at veere det. Vi andre ma derimod rette blikket mod det, vi mader i hverdagens praktiske liv, ikke mod det, som blot er
onsketaenkning.

- Cicero Laelius de amicitia V.. XVII1185

Hvor Aristoteles systematisk behandler venskabet som filosofisk problemstilling, tager Cicero her i hgjere
grad afsaet i en empirisk hverdagserfaring, og med dét udgangspunkt forstas ‘gode mennesker’ mindre
snaevert, som de mennesker der slet og ret opfarer sig godt, hvilket for Cicero vil sige er ordholdende,
retfeerdige, imgdekommende, og sdledes dermed

184 Yderligere lighedspunkter mellem Aristoteles og Ciceros behandling af venskabet synes overordnet - og sagt kort - at veere, at
kaerlighed til selvet er det egentlige fundament for venneforholdet, at venskabet relaterer sig til menneskets lykke, samt at
spargsmalet om venskabet indebaerer et spaendingsforhold mellem selvtilstraekkelighed og behovet for vennen (jf. Lebech 1993:
46 f.). Gar man i detaljer med disse punkter er der dog ogsa nuanceforskelle, som jeg imidlertid her ikke skal komme ind pa.

185 Nar Cicero omtaler ‘de filosoffer, der har behandlet dette emne med stor skarpsindighed, ma vi ferst og fremmest laese det
som en henvisning til Aristoteles.
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‘[..] sa vidt det er menneskeligt muligt veelger den bedste vej til den rette livsfarelse.

- Cicero Laelius de amicitia V.. XIX

Som det fremgar betoner Cicero, at han taler om den rette livsfgrelse i det omfang ‘det er menneskeligt
muligt, og heri ma vi dels laese en distancering til Aristoteles’ ideelle begreb om venskabet, der kan
forekomme noget vanskeligt at kunne leve op til, dels en distancering til det konsekvente, stoiske
visdomsideal, der ligeledes kan synes vanskeligt at komme pa hajde med (jf. Lebech 1993:59). Venskabet
udger for Cicero tydeligvis en relevant, filosofisk problemstilling, men venskabet er ogsa et reelt, socialt
feenomen, der ikke blot som en fuldstaendiggerelse af den menneskelige natur er moralsk godt, men
0gsa ma forstdas som et vidunderligt gode, der - i modsaetning til hos Aristoteles - er en ngdvendig
forudseetning for lykken.'8 Man bgr derfor vaerne om venskabet, og vennens person bgr endog saettes
hgjere end ens egne interesser (Lebech 1993: 59).'87 Kun én ting ber ifelge Cicero vaere haevet over
venskabets forpligtigelser, og det er hensynet til staten:

Det er jo under alle omsteendigheder en uanstaendig, for ikke at sige uacceptabel, undskyldning at sige, at man har begdet en
forseelse for en af sine venners skyld, ikke mindst hvis man har svigtet sit feedreland.

- Cicero Laelius de amicitia XI. XL.

Dermed synes Ciceros behandling af venskabet, for en umiddelbar betragtning, at indikere et
spaendingsforhold mellem pa den ene side den menneskelige naturs straeben efter det ideelle venskab,
hvor vennen szettes som det hgjeste, og pa den anden side statsborgerens (af Cicero sa ofte pointerede)
fornemme pligt til at tjene staten. Her ma man imidlertid bemaerke, at Cicero ligesom Aristoteles ser den
menneskelige natur som en relation mellem drift (libido) og fornuft (ratio), og at det saeregne for den
sande menneskelige natur bestar i, at driften overlades, kultivers og styres af fornuften - en forestilling
der hos Cicero synes naert beslaegtet med den stoiske forestilling om oikeiosis. Naturen er for Cicero
saledes et ontologisk-normativt begreb (Lebech 1993:60), og det driftslige alene er pd ingen made
menneskets egentlige natur. Lader man ikke driften styre af fornuften, handler man falgeligt unaturligt,
blot efter behov. Det vil sige, at ndr mennesket ifglge Cicero ber udfolde sin natur i venskabet, sa er der
tale om udfoldelse af en balance mellem drift og fornuft, hvilket er den ‘endnu mere dybtliggende og
smukkere drsag til venskabet' (Laelius de amicitia V. XXVI.). Det sande venskab kan saledes aldrig sta i
modsaetning til fornuften og vil derfor heller ikke for Cicero vaere i modsaetning til statsborgerens pligt til
at tjene staten, for som Cicero udtrykker det, er ‘forudsaetningen for venskabets eksistens den moralsk rigtige
livsholdning,88 og en sadan livsholdning betyder for Cicero at tjene staten.!8?

Mennesket er altsa ifolge Cicero af naturen indskrevet i et fallesskab med andre mennesker; fra
mennesket fades ind i et arts- og et slaegtsfaellesskab til det igennem socialiseringen kultiveres til at indga
personlige relationer, der kan tage form af egentlige venskaber. Mennesket bliver sdledes teenkt i - og bar
teenke sig selv i - et feellesskab, der er med til at udfolde og fuldkommenggre den saeregne menneskelige

186 Se blandt andet Laelius de amicitia XXII. LXXXIIL.-LXXXIV. For en diskussion ommkring Aristotels’ tilbageholdenhed med at
formulere venskabet som en ngdvendig forudsaetning for lykken, se Lebech 1993:61.

187 | sin grundform den tanke, som Jesus radikaliserer ved at indsaette naesten pa vennens plads.
188 | gelius de amicitia XXVII. CIV.

189 | ogikken synes at veere, at skulle et menneske kraeve sine venners hjaelp i et serinde, der gar imod statens interesser, og kan
denne ikke tales fra sit forehavende, ja sa vil relationen til denne ikke laengere kunne karakteriseres som et venskab funderet pa
fornuft, og venskabet vil pa sin vis derved allerede veere oplast, om end der fortsat kan eksistere et tilsyneladende venskab. Cicero
formulerer sig i en passage herom: ‘Det er med andre ord ingen undskyldning for at have begaet en fejltagelse, at man har gjort det
for en vens skyld. ; da et venskab netop stiftes, fordi begge parter antager, at den anden har den moralsk rigtige livsholdning, kan
venskabet vanskeligt fortsaette med at bestd, hvis en af parterne svigter denne livsholdning.’ (Laelius de amicitia XI. XXXVIL.).
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naturs sociale dimension. Med til menneskets inklusion i de forskelligartede fzellesskaber, fra det
abstrakte artsfeellesskab over familien til den intime venskabsrelation, harer en raekke forpligtigelser; den
fremmede bar mades med venlighed, venner ber man vejlede og stotte, familiemedlemmer har krav pa
loyalitet, statsfaellesskabet skal forsvares. Det var som sagt nar disse faellesskaber ikke laengere kunne
garantere beskyttelsen af individet, at det havde asylet nadigt, og vi skal i det felgende se naermere p3,
hvilke asylpraktikker, der gjorde sig gaeldende i romerriget.

4.3. Myterne, den fremmede og statsborgeren

Det mytologiske udgangspunkt

Normer og forestillinger, der knytter sig til begreberne om asyl, beskyttelse, den fremmede eller gaesten
hidrgrer i antikken som oftest fra det mytologiske eller religigst/teologiske, som det er fremgaet af de
foregdende kapitler. Saledes ogsa i romerriget, og for en naermere undersggelse af romerske
asylpraktikker, skal vi derfor tage afseet i den romerske mytologi. Ved romersk mytologi forstar vi guder og
forteellinger - myter - om guderne i den romerske religion. Her skal det imidlertid straks bemaerkes, at
‘romersk religion’ ikke er noget klart afgraenset faenomen. Der findes intet religigst forpligtigende skrift,
ligesom der ikke findes nogen overordnet, romersk fremstilling af de religigse forhold i overleveringen
(Lene Andersen i GADs religionshistoriske tekster p. 280). De tidligste skriftlige kilder til belysning af
romersk religion stammer fra det 3. arhundrede f. Kr., og her er religionen allerede under sa voldsom
indflydelse af andre religizse-mytologiske forestillinger fra de mange folkeslag, som romerne pa det
tidspunkt havde underlagt sig - primaert fra etruskerne og fra graekerne via etruskerne - at en egentlig
‘aagte’ romersk religion ikke lader sig rekonstruere (Lene Andersen i GADs religionshistoriske tekster p.
281).1%0 Nar jeg her taler om ‘romersk mytologi’ refereres der saledes til den romerske blandingsreligion,
der kommer til udtryk pa skrift fra det 3. arhundrede og fremefter. Inspirationen gjaldt, som sagt, ikke
mindst den graeske mytologi, der blev indoptaget i den romerske, saledes at myter om graeske guder nu
blev associeret med romerske. Historier om Roms grundlaeggelse og tidligste historie blev typisk
suppleret med materiale fra greeske digtning, hvilket blandt andet ses i Virgils (70 f. Kr. - 19. f. kr.)
hovedvaerk Aeneiden, hvor Aneas - en af figurerne fra den trojanske krig - bliver gjort til stamfader for
Rom, efter at vaere blevet modtaget som gaesteven i Latium (Aeneiden VIIl. sang vers 154-156).191

En indgang til dele af den romerske mytologi er den store digter Ovid, hos hvem vi i hovedvaeerket
Metamorfoses (‘forvandlinger’) fra den tidligere kejsertid finder en saeregen romersk reception af den
graeske mytologi, og vi skal indledningsvis tage afseet i bog VIII. Her finde vi forteellingen om Baucis og
Philémon, og vi hgrer, hvordan de romerske guder Jupiter og Merkur, der svarer til henholdsvis Zeus og
Hermes i graesk mytologi, forkleedt som mennesker forgaeves sgger efter husly i en lille by i Phrygien:

‘Tusind dare bankede de pd for at bede om husly, tusind huse var lukket og Idst. Kun ét tog imod dem.

- Ovids Metamorfoses bog VIII. vers 628-629.

190 Kilder til den traditionelle, romerske religion omfatter blandt andet fragmenterne af det veerk om religion, som Marcus
Terentius Varro (116-27 f. Kr.) skrev i det 1. arhundrede f. Kr. - Antiquitates rerum humanarum et divinarum - samt Ovids (43 f. Kr. -
17 E. Kr.) digt Fasti, der netop beretter om den traditionelle religigsitet ved at folge festkalenderen de forste seks maneder af aret.

191 Myterne om Roms grundlaeggelse er imidlertid mange. Overordnet er der typisk tale om to traditioner, ‘en graesk’ der
forbinder Anaeas med grundlaeggelsen (f.eks. Virgil) og ‘en latinsk’ (f. eks. Titus Livius (59 fKr.-17 e.Kr.)) der overvejende fokuserer
pa Romulus (til tider Rhomus / Rhome) eller alternativt pa tvillingeparret Romulus og Remus (Gardner 1995:31 ff.).
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Kun det zeldre, forarmede par Philémon og Baucis byder guderne indenfor og holder gaestebuddet i
haevd. Da Philémon og Baucis ud pa aftenen opdager, at de bevaerter guder og ikke mennesker, forsager
de straks at ofre deres eneste gas:

‘Kun en eneste gds til at vogte pad hele bedriften havde de. Den vil de ofre til guderne, der har besogt dem. Men gdsen er hurtig
pad vingen, de gamle sene pad foden; laenge smutter den vaek, og til sidst ser den ud til at sege asyl hos guderne selv. Og guderne
skaenked den livet!

- Ovids Metamorfoses bog VIII. vers 684-688.

Fortzellingen lyder nu videre, at Philémon og Baucis som de eneste far lov til at undslippe gudernes
tilintetggrelse af byen med de ugeestfri indbyggere. Historien er nzer ved identisk med den
gammeltestamentlige fortzelling om @delaeggelsen af Sodoma og Gomorra i GT (se kapitel 1), og der er
utvivlsomt tale om en parafrasering. Fortallingen om Baucis og Philémon beretter om to forhold, der er
interessante i forhold til asylretten: For det forste at gaestevenskabet ogsd stod centralt i antikken i en
romersk kontekst; moralen er jo netop, at guderne straffer dem, der ikke overholder gaestevenskabets
forpligtigelser og byder den fremmede indenfor i hjemmets beskyttende sfzre. For det andet berettes
det, hvordan den gas, der i henhold til mytologisk praksis pa ret vis burde blive blive ofret til guderne,
soger tilflugt hos guderne - og skanes. Beretningen bliver derved en illustration af og en analogi til,
hvordan enhver i Virgils levedr under republikken kunne sgge tilflugt hos guderne og opna beskyttelse i
det guddommeliges nzaerhed - asyl med en religigs begrundelsesstruktur. Ogsa i Virgils Aeneiden hgrer vi
om den territoriale beskyttelse, nemlig i gengivelsen af Homers faromtalte beretning om Trojas fald (se
kapitel 2), hvor Virgil heefter sig ved, at Kassandra bliver hevet vak fra det tempel, hvor hun har sggt
beskyttelse ved alteret (Aeneiden Il. sang vers 402-405).192 Det territoriale asyl genfindes sdledes ogsa
refereret i nogle af de mest centrale romerske, litteraere skrifter. Og der er vel at maerke ikke blot tale om
en distanceret repetation: Nar gaestevenskab og asylbeskyttelse traeder frem i Ovids fremstilling af den
romerske mytologi, og nar den homeriske fortaelling om alterasyl reproduceres hos Virgil, er der ikke blot
tale om genfortzellinger af gammeltestamentlige myter (Ovid) eller graesk digtning (Virgil), men ogsa om
en tematik, der raekker tilbage til fortallingerne om Roms grundlaeggelse. Hos Titus Livius finder vi i
hovedvarket Ab urbe condita (/ Fra byens grundleggelse) den dominerende, mytologiske fortaelling om
Roms grundlaeggelse gengivet, og her erfarer vi om Rom, at byen oprindeligt blev grundlagt af Romulus,
der erklaerede byen for et asyl - asylum romuli - et tilflugtssted for savel frie maend som for landsforviste,
for forfulgte kriminelle som for slaver, der alle kunne fa deres frihed og lov til at befolke Roms syv hgje
(Gardner 1995:34; Aalbaek-Nielsen 1999:135):

‘Dernaest, for ikke at hans store by skulle vaere tom, greb Romulus til en plan for at forage antallet af indbyggere [...]. Pd det sted,
der nu er tildeekket, mellem de to lunde ndr man kommer op ad bjerget'93 dbnede han et tilflugtssted [asylum]. Fra de
omkringliggende befolkninger flygtede en blandet pobel dertil, uden skelnen mellem slave eller fri, ivrig efter nye livsbetingelser.
Og dette konstituerde det farste magtfremstad imod den storhed, Romulus sigtede efter’

- Titus Livius Ab urbe condita bog I. VIII. 4-7.

92 Den mytologiske omkodning i Virgils romerske reception ber her bemaerkes: Det tempel, hvori Kassandra seger
alterbeskyttelse, er nu ikke laengere, som hos Homer, Pallas Athenes, men derimod helliget til den romerske gudinde Minerva.
Ligesom i en graesk kontekst indtager gaestevenskab og asyl ogsa i en romersk ogsa en vigtig plads i litteraturen. Udover de fa -
men helt centrale - her naevnte tekster, skal ogsad naevnes de romerske dramaer, hvori henholdsvis gzaestevenskab og asyl ogsa
fandt indpas. Et tydeligt eksempel er f.eks. komedien Rudens af den kendte romerske komedie-digter Plautus. | stykket ser vi
saledes (vers 723), hvordan de to unge piger - Palaestra and Ampelisca - s@ger tilflugt i et Venus tempel ved alteret, og hvordan
det vaekker anstgd, da de forseges fiernet med magt.

193 B. O. Foster har pa dette sted i sin gengivelse af den latinske tekst under Loeb Classical Library (Livy I. bog I. VIII. 5) i en fodnote
bemazerket, at der med ‘bjerget’ hentydes til Capitol. Capitel var den hgjeste af Roms syv hgje, placeret mellem Forum Romanum
og Marsmarken.
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| citatet fremgar det, hvordan Livius ser det som en
handling der forer til @get magt, at Romulus
grundleegger Rom som et asyl, og dermed som
udgangspunkt gar den romerske stat aben for enhver.
Tanken er her, at en sterre befolkning er steerkere, da
den bedre kan forsvare byen og ekspandere dens
territorium gennem kolonisering. At den sa til dels
udgeres af tidligere slaver og ‘en blandet pgbel, synes
ikke at have veeret relevant. Derved konstrueres et

Hlustration VII. : ; i
ustration mytologisk narrativ, hvor asyl og beskyttelse knyttes til

Motivet illustrerer Livius’ beskrivelse af, hvordan Romulus Rom, og hvor det romerske fallesskab eller romersk
BB e LS GG T2 G Lo identitet ikke udelukkende knyttes til en specifik etnisk
Rom, der pa maleriet ses valfartende mod beskyttelse. X . o
Symbolsk fremstilles Rom som et tempel, der tilbyder gruppe eller socio-gkonomisk klasse: Omdrejnings-
tempelasyl. Hvad man ikke kan se pd billedet, der er et punktet bliver inklusionen i det romerske stats-
stadigt eksisterende fresco-maleri fra Palazzo Magnani i K K .
Bologna, er, at der under maleriet star: ‘Sacrarium borgerSkab/ 0og den fremmede bliver dermed i hQJere
praebeat securitatem’ (lad asylet give sikkerhed). Maleriet grad en JUfldlSk kategori’ end en etnisk, social, Sproglig
er udfegrt af kunstneren Agostino i 1678, og billedet er ..

eller religigs.

gengivet fra hiemmesiden www.voltecupolesoffitti.it.

De her naevnte romerske, litteraere-mytologiske skrifter
viser os altsa, at geestevenskabet og det territoriale asyl ogsa har spillet en rolle for romerne, samt at Rom
i den mytologiske selvforstaelse er teet knyttet til begreberne om asyl og beskyttelse.

Det romerske statsborgerskab - status civitatis

Den mytologiske fortzelling om Roms grundlaeggelse og statsborgerskabets oprindelige dbenhed er med
til at betinge opfattelsen af ‘den fremmede’; den fremmede konstitueres ikke som en etnisk modsaetning
til romeren, men som en juridisk og identitetspolitisk graensekategori: som den person, der star udenfor
og afgraenser statsborgerskabet. Slaven var derfor pa sin vis lige sa meget fremmed som egypteren eller
galleren (og var ofte ogsa egypter, galler eller af anden herkomst end romersk) ved ikke at veere
inkluderet i statsborgerskabet.

Nar vi treeder ud af mytologien og ind i historisk tid, bliver statens beskyttelse i romerriget folgelig heller
ikke knyttet til etniske tilharsforhold (som hos israeliterne) eller fgrst og fremmest betinget af et
sprogligt-kulturelt faellesskab eller et tilhgrsforhold til bystaten (som hos graekerne), men til det romerske
statsborgerskab, der savel i republikkens tid som i kejsertiden fortsat var dbent for inklusion af frigivne
slaver. | et skrift af Makedonerkongen Philip V. anerkendes det - helt pd linje med Livius' - hvor
magtpolitisk hensigtsmaessigt det har vaeret for romerne at inkludere frigivne slaver:

At det klart er det er den bedste tilstand, at sG mange som muligt nyder borgerrettigheder, at byen er staerk og at landet ikke
ligger skamfuldt forladt [..] tror jeg ikke, at nogle af jer ville naegte, og man kan iagttage andre, der tildeler statsborgerskab pd
samme vis. Heriblandt romerne, der ndr de frigiver deres slaver inddrager dem i borgerfellesskabet og giver dem plads i
embeder, og pd denne mdde ikke blot har udvidet deres land, men har grundlagt kolonier knap halvfjers steder.

- Philip V. i et brev til magistraten af Larisa. Gengivet i Dench 2005:1.
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At frigivne slaver kunne opna statsborgerskab beted dog ikke automatisk, at de dermed juridisk set blev
fuldt ud sidestillet med borgere, der var fgdt frie; snarere var der tale om en delvis naturalisering.'%* Ogsa
egentlige fremmede - mennesker uden for Rom, borgere fra andre bystater, folkeslag som Rom
underlagde sig - kunne med tiden opnd romersk statsborgerskab. Oprindeligt skelnedes juridisk set
mellem (1) romerske borgere med fulde borgerrettigheder, (2) latinere'®> med delvise borgerrettigheder
og (3) indbyggere i provinser underlagt Rom, der reelt ingen borgerrettigheder havde. Op til slutningen
af republikansk tid havde ikke-romerske statsborgere ikke de store udsigter til at kunne opna
statsborgerskab, og sondringen mellem de tre naevnte grupper med forskellige mal af rettigheder var
tydelig og stabil. Men efter 89 f. Kr. opnar de italienske folkeslag efter en laengere konflikt fuldt
statsborgerskab, og i de fglgende drhundreder bliver det fortsat mere normalt at tilstad indbyggerne i
provinserne statsborgerskab og borgerrettigheder. Tendensen kulminerer i ar 211 e. Kr,, hvor kejser
Caracallas (188-217 e. Kr.) ved dekret tildelte alle indbyggere i det romerske imperium statsborgerskab
(Sherman Vol. Il 1922:30f.).1%

| og med at statsborgerskabet herefter ikke var bundet til moderlandet eller en praedefineret etnisk
gruppe, var den fremmedes status saledes altid tvetydig - som en potentiel romersk statsborger og som
en potentiel flende af imperiet. Tvetydigheden reflekteres symptomatisk nok sprogligt i den latinske term
for fremmed - hostis - der paradoksalt nok kan betyde bade fijende og gaest; den fremmede som den
uvelkomne og den fremmede som gaesten.'9”

4.4. Asylpraktikker i en romersk kontekst

Det romerske asylum

Ser vi nu pa de konkrete asylpraktikker, der gjorde sig geeldende i i romerriget, ma man sondre mellem
republikansk tid og kejsertiden.

| republikansk tid er det vigtigt at bemaerke, at de gaeldende asylpraktikker ma ses ud fra mindst tre
perspektiver: For det forste er der i nogen grad tale om en viderefgrelse af normer og praktikker fra Hellas,
og i den forstand er der tale om en idéhistorisk viderefgrelse. For det andet og i forleengelse heraf spiller
den romerske mytologiske-religigse selvforstaelse ind, og her har vi allerede kort set hos Ovid og Virgil,
hvordan gaestevenskabet ogsa i en romersk kontekst havde betydning, samt hvordan Rom i den
mytologiske fortzelling hos Livius etableres som et asyl. For det tredje, og set i et starre perspektiv, finder vi
fra republikansk tid et historisk betinget behov for en asylbeskyttelse, der er begrundet religigst og
uafhaengig af den enkelte bystat: Da Alexander den Store i anden halvdel af det 4. drhundrede f. Kr.
ekspanderede sit rige gennem voldsomme erobringer i Asien og Afrika, var Rom til sammenligning blot
ved at underlaegge sig dele af det nuvaerende Midtitalien. Sammenlignet med Alexanders rige var Rom

194 En sadan fuldsteendig ligestilling fandt forst indpas med den retssamling der udstedes under kejser Justinian (582/3-565 e.
Kr.), Codex Justinanus i arene 529-534 e. Kr. (Sherman vol. Il 1922:27).

195 For den moderne lzeser bgr det maske praeciseres, at ‘latinere’ her refererer til folk fra regionen Latium, der blandt andet
inkluderede Rom - og altsa ikke, som man maske kunne blive foranlediget til at tro, refererer til alle de omrdder, hvor latinsk var
forstesprog.

19 Det ber her bemaerkes, at beslutningen om af give alle indbyggere i emperiet statsborgerskab ikke nedvendigvis var udtryk
for et altruistisk enske om ligestilling; under Caracallas skulle hver romersk statsborger nemlig betale en borgerskat pa 5% - en
afgift oprindelig indfert af kejser Augustus (63. f. Kr. - 14 e. Kr.) i &r 6. e. Kr. for at financiere en aftraedelsesordning for soldater - og
ved med ét at udvide antallet af statsborgere, blev emperiets skattegrundlag séledes voldsomt bestyrket.

197 Se blandt andet Historisches Wérterbuch der Philosophie vol. lll. p. 1215.
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pa dette tidspunkt sdledes ikke andet end en magtfuld bystat, der imidlertid ikke lzengere kunne fungere
som tryg hjemstavn; med Alexanders ekspansioner nedbrydes forestillingen om bystatens beskyttelse,
og forestillingen om det trygge ‘hjem’ eroderer bort. Hvor det i antikken generelt gjaldt, at mennesket var
retsles uden for bystaten (jf. kapitel 2), synes bystaten nu ogsd mere utilstreekkelig som garant for
beskyttelse end nogensinde. Derfor var handhavelsen af gaestevenskabet og forskellige former for asyl
sa at sige 'ngdvendige’

Tager vi udgangspunkt i inspirationen fra Hellas, sa vi i kapitel 2, hvordan det religigst betingede
territoriale asyl gjorde sig geeldende i visse byer, ved templer, ved altre, ved hellige statuer og ved
indviede omrdder som f.eks. hellige lunde eller gravpladser. | en romersk kontekst er det tilsvarende
lokaliteter, der yder beskyttelse: Tempelasylet hgrer vi i en romersk kontekst eksempelvis om hos Titus
Livius, der eksplicit taler om ukraenkeligt territorium i templet (involati templi, Ab urbe Condita bog . I. 4),
og senere i samme vaerk hgrer vi i en passage ligeledes om asyl ved hellige statuer, nsermere bestemt om
hvorledes en vis Magius sgger asyl ved en statue af gudekongen Ptolemaius i Egypten (bog XXIll. X.
11).198 Alterasylet finder vi blandt andet'®® en henvisning til i Ovids melankolske digt med den passende
titel Tristia, i en af de utallige passager, hvori han klager sin n@d over at vzere blevet eksileret fra Rom, og
beskriver hvilke farer, det har medfert for hans person. | passagen fortaelles afslutningsvis, hvordan han
finder beskyttelse ved alteret:

‘Om end jeg er hadet, vil jeg sege tilflugt hos det helige alter; alteret afviser ingen mands hand.
- Ovids Tristia, bog V. Il. 42 (min oversaettelse).200

Filologisk eller terminologisk betegnes dét at tage tilflugt eller sage beskyttelse typisk med den latinske
term confugio.2®! Som betegnelse for flugtens objekt - tilflugtsstedet, det territorium inden for hvilket
beskyttelsen er gaeldende - anvendes typisk den latinske term asylum.202 Det latinske asylum ma altsd
overordnet forstas, som svarende til det graeske asylbegreb dsylon (acuhov), og i den henseende er der
saledes ikke blot tale om en filologisk, men ogsa en idéhistorisk fortsaettelse af traditionen for territorialt
asyl fra en graesk til en romersk kontekst.

| den tidlige kejsertid ophaeves den territoriale asylret imidlertid under dekret af kejser Tiberius i ar 22. e.
Kr., som tidligere naevnt i kapitel 2, men samtidig indfgres en form for asyl ved afbildninger af kejseren,
der knytter sig til kejserkulten: En ngdstedt kunne i kejsertiden s@ge asylbeskyttelse ved en statue eller en
anden afbildning af kejseren - en praksis kendt som confugere ad statuam - og derved opna samme
beskyttelse, som tidligere havde gjort sig geeldende i republikansk tid ved hellige statuer, der afbilledede
guderne. | forhold til den tidligere asylbeskyttelse ved hellige statuer finder vi dog den vasentlige forskel,
at enhver form for afbildning af kejseren - og altsa ikke kun statuer - havde asylgivende virkning: ogsa
statuer, billeder, mgnter eller medaljer havde asylgivende virkning, hvormed asylet sd at sige blev

198 ‘Ibj cum Magius ad statuam Ptolomaei regis confugisset’ (Titus Livius Ab urbe condita bog XXIIl. X, 11.). At episoden der her
omtales udspiller sig i Egypten skal her ikke opfattes sdledes, at der er tale om en eksklusiv egyptisk asylret - Livius studser ikke
over denne praksis og har tilsyneladende heller ikke noget behov for at forklare den for sine romerske laesere, netop fordi
asylretten ved hellige statuer ogsa gjaldt i romerriget. Se ogsa Seneca De Clementia bog I. XVIII § 2.

199 Se f.eks. ogsa Tacitus Annales bog Il. LXI f.
200|pse sacram, quamvis invisus, ad aram confugiam: nullas summovet ara manus’ (Ovid Tristia, bog V. II. 42).

201 Jf. de hidtil anvendte tekst-eksempler i naervaerende kapitel: Ovid Metamorphoses bog VIII. 688; Ovid Tristia, bog V. Il. 42; Livius
Ab urbe condita bog XXIII. X. 11.

202 Se f.eks. Virgils Aeneiden VIII. sang vers 342; Livius Ab urbe condita bog 1. VIII. 5. | en dansk kontekst oversaettes asylum typisk
med netop ‘tilflugtssted; som f.eks. i Otto Steen Dues oversaettese af det her anfarte tekststed i Aeneiden. Visse steder anvendes i
den latinske originaltelst dog ogsa termen confugium, en substantivering af confugio.

99



- Kapitel 4. Den romerske tradition for asylret -

‘baerbart’ (Gamauf 2003:177). Dermed blev det lettere at paberdbe sig asyl over for eventuelle forfalgere i
det offentlige rum. Asylretten ved kejserlige afbildninger kan overordnet fortolkes som en praksis, der
havde til formal at deemme op for uretmaessig forfalgelse eller selvtaegt; ved at gribe en afbildning af
kejseren kunne den forfulgte symbolsk markere at sta under kejserens jurisdiktion - loven - og dermed at
kreenkelse af flygtningen ville veere et brud pa loven og dermed en krankelse af kejseren. Fortolket
saledes er der tale om en sekulaer asylpraksis, hvor flygtningen paberdbte sig opmaerksom ved at gere
forfglgelsen til et offentligt anliggende. 293 Omvendt kan det ikke naegtes, at i og med kejseren fungerede,
som en semi-guddommelig autoritetsperson i kejsertiden, kan asylbeskyttelsen ved kejserlige
afbildninger ligeledes fortolkes som en kvasi-religigst betinget praktik, der ligger i umiddelbar
forlengelse af det tidligere religigst begrundede territoriale asyl ved hellige statuer. 204 | den romerske,
juridiske litteratur finder vi ingen begrundelse af kejserasylet, sd en endelig afklaring af dette spargsmal
er ikke mulig (Gamauf 2003:178). Men at denne form for asylpraksis har veeret gaeldende, henvises der i
den antikke litteratur generelt til flere steder.205

P& samme vis som sdvel den israelitiske asylret for uforseetlige drabsmaend (se kapitel 1), som den
religigst betingede territoriale asylret i Hellas (se kapitel 2), var asylet ved afbildninger af kejseren ikke
absolut uden skelen til flugtens arsag; ved at flygte til en en sddan afbildning kunne flygtningen opna en
umiddelbar beskyttelse mod forfalgelse med henblik pa at fa sin sag prgvet i en juridisk sammenhang,
men ukraenkeligheden var ikke absolut uden hensyntagen til flugtens arsag (Gamauf 2003:177).

Asylret for slaver

Savel de forskellige former for religigst begrundet territorialt asyl i republikansk tid, som kejserasylet i
kejsertiden, blev taget i anvendelse af en lang raekke forskelligartede samfundsgrupper: Det veere sig
bortlabne soldater,2%6 politikere der var kommet i ufare eller slaver pa flugt fra umenneskelig behandling
(jf. Thurman 1969:594). At slaven (servus) overhovedet kunne nyde asylbeskyttelse, er i denne
sammenhang interessant af mindst to grunde: For det fgrste, fordi slavens steerkt begreensede juridiske
status i visse henseender svarede til den fremmedes, og dermed bliver det tydeligt, at asylet blev teenkt
som en beskyttelsesforanstaltning for alle mennesker, ikke blot alle borgere 27 For det andet fordi mange
af Roms slaver som sagt var fremmede - om end selvsagt en sarlig kategori - da slaver hovedsageligt
enten var fremmede taget i fangeskab eller bgrn af en kvindelig slave. 208 Som sagt var slavers juridiske

203 Forstaet som en sekulaer asylpraksis, der knytter sig til et baerbart symbol pa, at baereren er underlagt en vis jurisdiktion, synes
det kejserlige asyl beslaegtet med den rolle stats-passet spiller i moderne, nationalstatslig tid.

204 \ed kejserkulten forstds helt overordnet den religigse tilbedelse og ophgjelse af den romerske kejser, der pagik i kejsertiden,
hvorigennem kejseren tilnaermelsesvis opndede guddommelig status.

205 Et sted er blandt andet Tacitus’ Anales bog IV. LXVIIl., men jeg skal i det falgende ydermere pege pé en raekke tekststeder, der
0gsa naevner kejserasylet i forbindelse med slavers asylret.

206 Se f.eks. Pausanias Periegesis Hellados Bog lIl. V. 1.

207‘Fremmed’ kan her nok bedst anskues som en relation mellem centrum og periferi: hvor Rom udgjorde et militeert, skonomisk
og mentalt centrum, og hvor Roms borgere udgjorde en kernebefolkning (Populus Romanus), blev de omkringliggende omrader
opfattet som periferi, og de ikke-romerske befokninger i stigende grad som ‘fremmede, jo leengere vaek fra centrum de var
placeret. | den teette kreds af fremmede finder vi de latinsktalende befolkninger, og leengere ude i periferien de ikke-
latinsktalende (peregrini). Begge grupper af ‘fremmede’ kunne geres til slaver, (jf. Watson 1975:81), men principielt ogsa med
tiden opna romersk statsborgerskab.

208 Jeqg skriver her hovedsageligt, da der var andre mader, hvorpa et menneske kunne blive gjort til slave - f.eks. ved at revoltere
mod staten (jf. Gaius' forste kommentar lIl. ff. i Institutiones / Corpus Juris Civilis vol. 1:83; se ogsa en kort sammenfatning i Sherman
vol. 11:28-30) - men de to ovenfor nevnte mader var langt de vigtigste, og jeg skal derfor undlade at ggre rede for andre veje til
slavestanden, da dette spor ikke har yderligere relevans i neervaerende sammenhaeng.
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status radikalt anderledes end frie borgeres, og det kan derfor synes ejendommeligt, at slaver kunne
nyde asylbeskyttelse. Slaver blev fra tidligste tid opfattet som en ejendom (res), der faldt under
ejendomsretten (res mancipi) (jf. Tamm 1980:73-77). Da en given ejer principielt havde ret til at edeleegge
sin egen ejendom, havde slavens ejer (dominus) saledes principielt ogsa ret til at draebe sin egen slave. Og
var der tale om drab pa andre borgeres slaver, blev drabet juridisk set sat i forbindelse med erstatningsret
(lex aquilia) frem for strafferet, idet drabsmanden blev palagt at kompensere slavens ejer med reference
til geeldende handelsvaerdi for slaver (Tamm 1980:74;165).

Men samtidig var slavens ret ikke helt fravaerende. | den tidligste, kodificerede lov fra Rom - De Tolv
Tavlers Lov (Lex Duodecim Tabularum) - finder vi allerede en sondring mellem slaver og andre ‘ting’: Slaver
far her juridisk mulighed for at kunne fa testamenteret deres frihed, ligesom de far retten til at kunne
kabe sig fri (tavle VI. lov Il / Corpus Juris Civilis vol. 1:68).209 Som noget andet end andre ‘ting’ blev slavens
retsgrundlag med De Tolv Tavlers Lov ydermere bestyrket derved, at mishandling af slaver nu blev straffet
med badeforlaeg, der dog kun takseredes til det halve af vold mod frie borgere (tavle VII. lov X. / Corpus
Juris Civilis vol. 1:71). Op igennem kejsertiden blev slaven i stigende grad anerkendt som noget andet og
mere end blot et redskab. Romerrigets nok mest beremmelige jurist Ulpian (1228 e. Kr.) skriver saledes i
begyndelsen af det 3. drhundrede e. Kr.:

‘Hvad statsholderen skal gere, hvis en slaveejer har mishandlet en slave, eller tvinger til utugt eller skaendig vold, fremgadr af
reskript fra Pius til Aurelius Marcianus, proconsul i Betica. Ordlyden af dette reskript er denne: “Ejernes magt over slaverne ber
veere uindskraenket, og ingen ber berave nogen hans ret. Men det er i ejernes interesse, at hjaelp mod grusomhed, sult eller
utilstedelig kraenkelse ikke naegtes dem, som med rette anmoder derom. Undersag derfor klagerne fra dem, der er flygtet fra
Julius Sabinus’ husstand til statuen. Og hvis du finder, at der er handlet hdrdere end ret er, eller at der er tilfajet dem skammelig
uret, sgrg da for at sette dem pa auktion, sa at de ikke komme tilbage under Julius Sabinus’ magt”[...]”

- Ulpian i Ulpianus de officio proconsulis VIII. 3, 3, 1-6. Gengivet og oversat i Tamm 1980:75.

Ulpian taler her netop om slavers asylret ved kejserlige statuer, om ‘dem der er flygtet til statuen’, og i
Ulpians juridiske udlaegning begrundes denne ret med den moralske grundantagelse, at ingen - selv ikke
slaver - bgr udsaettes for umenneskelig behandling (‘grusomhed, sult eller utilstedelig kraenkelse’). For
Ulpian har slaven sdledes en menneskelig dimension, der ger denne til mere end et rettighedslast
redskab. Denne juridiske udlaegning finder vi tidligere og mere eksplicit udfoldet i filosofien hos stoikeren
Seneca 2'0 (4. f. Kr.- 65 e. Kr.):

‘Selv slaver har ret til asyl ved statuen af en gud; og selv om loven tillader hvad som helst i forvaltningen af en slave, geelder det
dog, at i forholdet til et menneske er der handlinger, hvilket den ret, der er faelles for alle levende veesener, ikke kan tillade.

- Seneca De Clementia bog |. XVIII § 2 (min overszettelse) 2!

Seneca begrunder her filosofisk slavers ret til asyl med deres menneskelighed, der betinger et vis ret (ius
animantium)2'2 Bade Ulpian og Seneca traekker her pa naturretlige begrundelsesformer: Det er forkert at
mishandle slaver pa grund af deres menneskelige natur - en natur, der betinger det naturlige og rigtige
forhold, som bgr herske mellem alle mennesker, ja alle levende vaesener, uanset herkomst eller

209 Det skal her bemeerkes, at hvor altruistisk lov II. pa tavle V1. end er teenkt, ma det have forvoldt slaver et vist besvzer at kgbe sig
fri, al den stund at slaver ikke kunne eje formue, da denne juridisk set tilhgrte deres ejer (om slavers formueret, se Tamm 1980:74).

210 For god ordens skyld skal det her preeciseres, at der refereres til Seneca den yngre, Lucius Annaeus Seneca.

211 'Servis ad statuam licet confugere; cum in servum omnia liceant, est aliquid, quod in hominem licere commune ius animantium
vetet' (Seneca De Clementia bog |. XVIII § 2).

212 | sin grundform er begrundelsesformen parallel til de tekststeder i GT, hvor respekten for den fremmede begrundes med, at
alle mennesker er skabt i Guds billede (1. Mosebog 1, 26-27).
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statstilknytning. En sddan naturretslig tankemade i forhold til mennesket vinder i stigende grad indpas i
kejsertiden og kulminerer juridisk set i forhold til slaver under kejser Konstantin, der under indflydelse af
et kristent menneskesyn gjorde det til manddrab at sla slaver ihjel (Tamm 1980:75).2'3 | den sene del af
romerretten Codex Justinianus fra det 6. arhundrede e. Kr., skrives det direkte, at slaveriet er naturstridigt,
til trods for at anvendelsen af slaver fortsat var voldsomt udbredt:

‘Frihed [...] er enhvers naturlige ret til at gore som man ensker, men mindre man forhindres ved styrke eller lov. Slaveri er en
forordning under folkeretten [ius gentium] ved hjeelp af hvilken et menneske underkastes et andet menneskes autoritet, i strid
med naturen.

- Justiani Institutiones bog I. [l § 1-2 / Corpus Juris Civilis vol. I1:8.

4.5. Refleksioner over asylretten i forhold til romerrettens grundlag

Naturretten, civilretten og den fremmede

Asylretten var altsa til stede og virksom i romerriget. Og for Ulpian og Seneca betingede naturretten, at
den eller de asylpraktikker, der nu engang gjorde sig gaeldende, skulle geelde for ethvert menneske,
hvilket diskussionen om slavers asylret illustrerer. Eller sagt pa en anden made: at asylretten matte veere
universel. Dermed var de forskellige asylpraktikker ogsa abne for den fremmede, der af den ene eller
anden grund matte veere flygtet; det er jo den menneskelige natur og ikke den juridiske position, der
betinger asylretten, set i et naturretsligt perspektiv. | kapitel 2 blev det kort diskuteret, hvorvidt den
mytologisk-religigst begrundede asylret sdledes kom i et modsaetningsforhold til den verdslige retspleje,
og en lignende diskussion finder vi i en romersk kontekst. Det var praecis dette tilsyneladende
modsaetningsforhold, der fik Tiberius til at ophaeve den territoriale asylret, idet en saddan ret forekom den
romerske kejser blot at beskytte kriminelle mod loven. Hos Tacitus finder vi i en passagde den skeptiske,
romerske holdning til det territoriale asyl pa Tiberius' tid udtrykt. Bemaerk her, at det religigst begrundede
territoriale asyl knyttes til det graeske:

'l de graeske byer foragedes tilladelser til at etablere tilflugtssteder og immunitet. Templer myldrede med de mest anlgbne slaver;
samme tilflugtssteder beskyttede skyldnere mod kreditorer, savel som maend anklaget for alvorlige forbrydelser. Ingen autoritet
var steerk nok til at fa styr pa urolighederne i denne befolkning, der beskyttede menneskets forbrydelser lige sG meget som
tilbedelsen af guder.!

- Tacitus Annales bog lll. LX. (min oversaettelse) 214

213 Nar drab pa slaver i Codex Justinianus straffes pa lige fod med drab pa frie borgere under den kristne kejser Justinian, sa er det
svaert ikke at se begrundelsen som en analogi til den passage i det nytestamentlige Galaterbrev, som jeg tidligere har citeret (se
kapitel 3), der lyder: ‘Her kommer det ikke an pd at veere jode eller graeker, pa at veere trael eller fri, pd at vaere mand og kvinde, for | er
alle én i Kristus Jesus. (Galaterbrevet 3, 28). For i forhold til manddrab i Codex Justinianus er det netop det draebte menneske det
geelder, ikke dets position. Et tilsvarende syn finder vi senere hos Augustin, den kirkefader der mere end nogen anden bliver en
overgangsfigur mellem antikken og middelalderen, som principielt finder det forkert, at et menneske kan herske over et andet.
Slaveri mellem mennesker er dog for Augustin Guds vilje som en konsekvens af menneskets synd, men det fastholdes og
papeges, at slaven er et menneske og saledes bgr behandles anderledes end andre vaerdigenstande i husholdningen, ogsa selv
om disse matte have stgrre handelsveaerdi end slaven (De civita dei (‘'Gudsriget') 19, 15.).

214 'Crebrescebat enim Graecas per urbes licentia atque impunitas asyla statuendi; complebantur templa pessimis servitiorum; eodem
subsidio obaerati adversum creditores suspectique capitalium criminum receptabantur, nec ullum satis validum imperium erat
coercendis seditionibus populi flagitia hominum ut caerimonias deum protegentis! (Tacitus Annales bog Ill. LX.).
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Det var imidlertid ikke kun de graesk-inspirerede former for territorialt asyl, der blev problematiseret; ogsa
den for kejsertiden szeregne asylret ved kejserlige statuer bevirkede en politisk irritation, som vi finder
refereret hos Tacitus, hvor han gengiver senator Gaius Cestius:

‘Der var blandt pablen i stigende grad en tendens til at forneerme og udvise foragt over for velansete borgere, for derefter at
undgd traf ved at gribe en genstand, der portreetterede kejseren’

- Tacitus Annales, bog Ill. XXXVI. (min overseettelse).2s

Hvorvidt kritikken af asylet ved kejserlige statuer er repraesentativ for den generelle politiske holdning, og
hvorvidt de graeske asyler rent faktisk er blevet misbrugt af darlige betalere og deslige, ved vi ikke. Hvad
der derimod fremgar er, at konflikten udtrykker en splittelse mellem civilretten og naturretten, hvilket jeg
her kort skal uddybe. Igennem romerrigets historie finder der en retsudvikling sted, der over ét straekker
sig fra traditionel saedvaneret til udviklingen af verdens farste egentlige retsvidenskab (Larsen 2007:97). |
de romerske kongers tid var romersk ret (ius romanum) fra begyndelsen udelukkende uskreven
sedvaneret?’6, men omkring ar 450 f. Kr. udarbejdedes i republikken den faromtalte De Tolv Tavlers
Lov.2'7 Dermed skabtes et skriftligt, offentligt kendt retsgrundlag, hvilket var et vaern mod retslig
vilkarlighed (Maine 1861:13), preecis som med Drakons reformer og Solons lov i en graesk kontekst, som
tidligere beskrevet i kapitel 2. | Igbet af republikansk tid udvikledes og kodificeredes romerretten, sdledes
at seedvanen efterhdnden kom til at spille en mindre rolle i forhold til de egentlige lovtekster. | kejsertiden
udvikledes og forfinedes romerretten yderligere, men en samlet fremstilling af romerretten finder vi forst
omkring 530 e. Kr. i Corpus luris Civilis. Oprindeligt skelnedes juridisk set mellem civilretten (ius civile), 2'8
folkeretten (ius gentium) og naturretten (ius naturale). Folkeretten er i denne sammenhaeng interessant,
idet folkeretten oprindeligt udgjorde grundlaget for den retslige regulering af forholdet mellem
romerske borgere og fremmede, eller mellem fremmede hinanden imellem, forvaltet af et saerligt preetor-
embede, praetor peregrinus (Larsen 2007:102). Da folkeretten og naturretten praktisk talt var synonyme,
med naturretten som en art ideologisk overbygning (Scott i Corpus Juris civilis vol 1:81; Larsen 2007:102)
gled de imidlertid med tiden sammen i naturretten.

Dermed finder vi i Corpus Juris civilis langt overvejende en sondring mellem naturret og civilret. Denne
sondring er en fundamental skelnen mellem pad den ene side fundamentale regler og normer, der
principielt eksisterer uafhaengigt af mennesket, og pa den anden side fuldt ud konstaterbare regler skabt
af mennesket. Internt i den israelitisk-jgdisk retslaeres grundskrift, GT, savel som i den kristne
naestekaerlighedsetik der i NT primaert forkyndes i Evangeliet, finder vi ikke et modsaetningsforhold

215‘Incedebat enim deterrimo quique licentia impune probra et invidiam in bonos excitandi arrepta imagine Caesaris! (Tacitus Annales
bog lIl. XXXVL.).

216 Livius beskriver i trad hermed, hvordan Romulus ved Roms grundlaeggelse gav sit folk en mundstlig lov. Det er her interessant,
at Livius begrunder denne handling med, at ‘intet andet end loven kunne forene dem i én enkelt, politisk konstruktion’: Rebus
divinis rite perpetratis vocataque ad concilium multitudine, quae coalescere in populi unius corpus nulla re praeterquam legibus
poterat, iura dedit (Litus Livius Ab urbe condita bog 1. VIIl. 1). Fra Livius' perspektiv i den tidlige kejsertid er det saledes
retsgrundlaget - loven - der primaert binder et folk sammen.

217 Ligesom vi sa det i en graesk kontekst, var det kampen mellem forskellige samfundsgrupper, der var katalysator for
lovgivningsprocessen: De romerske adelsslaegter (patricierne) var i republikken de eneste, der kunne tage plads i det magtfulde
senat, og de udnyttede denne position til at konsolidere deres magt og velstand pa bekostning af i stigende grad forarmede
handelsfolk og plebejere, hvilket forte til social uro og veegring mod deltagelse i folkemilitsen. For at demme op for
urolighederne udarbejdedes en raekke love vedrgrende civil-, proces- og strafferet, der blev ingraveret pa tolv bronce-tavler, som
blev placeret pa Forum Romanum - De Tolv Tavlers Lov (Larsen 2007:97). Der findes i dag ingen samlet fremstilling af De Tolv
Tavlers Lov, da den gik til grunde under gallernes invasion af Rom i 390 f. Kr., men loven kendes i brudstykker fra senere forfattere
som Livius. Se i den forbindelse naermere bestemt Ab urbe condita bog Il

218 Qprindeligt ius civile Quiritium. Omtales ogsa visse steder som lura populi romani (se f.eks. Gaius forste kommentar Il. i
Institutiones bog |. / Corpus Juris Civilis vol. 1:81).
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mellem naturretten og civilretten, for alle bud viser her tilbage til Gud2'® | en graesk kontekst har vi veeret
inde pa, hvordan mytologisk-religigse naturretslige begrundelser er blevet udfordret - ikke mindst af den
politiske filosofi - men det er i romerretten, at spaendingsforholdet mellem naturretten og civilretten for
alvor udfoldes med inklusionen af begge dele i den samlede retssamling corpus iuris civilis.

Det er dette spandingsforhold, der bevirker, at vi pa den ene side finder en kritik hos Tacitus og en
ophzaevelse af den territoriale asylret under Tiberius, som tager udgangspunkt i et anske om at civilretten
overholdes, og pd den anden side finder argumenter hos Ulpian og Seneca for, at asylretten begr geelde -
og galde for alle mennesker - med udgangspunkt i naturretten. Den underliggende praemis i kritikken af
den territoriale asylret er her forestillingen om retsstatens tilstreekkelighed i forhold til at beskytte
borgeren mod kraenkelse. Nar Seneca alligevel argumenterer for en naturretsligt begrundet asylret, som
et yderligere vaern mod ‘handlinger mod mennesket, der ikke kan tillades, ma det ses som en mistro til
forestillingen om retsstatens tilstraekkelighed, og at denne ikke vil misbruge sin magt (Gamauf 2003:200),
0og som en argumentation, der bygger pa samme stoiske grundantagelse, som vi sa Cicero plaedere for,
nemlig at menneskearten fades ind i et forpligtigende fzellesskab, der ‘er ubegrundet og omfatter alle uden
undtagelse’ | det omfang den ngdstedte eller forfulgte har kunne nyde asylbeskyttelse i kejsertiden, og i
den udstraekning at den fremmede ogsa har kunnet tage de forskellige former for asylbeskyttelse i
anvendelse, eller blot i det hele taget er blevet anset som et menneske, der bgr behandles som et sddant,
har det sdledes i hgj grad skyldtes naturrettens indlejring i romerretten.

| et starre historisk perspektiv bliver kristendommen i ar 380 e. Kr,, som tidligere naevnt, ophgjet til
statsreligion i romerriget under kejser Theodosius den Store220 og splittelsen mellem naturretten og
civilretten ger sig fortsat geeldende efter kristendommens indferelse, nu i form af en splittelse mellem
kanonisk lov (Codex luris Canonici) versus civilretten, der fortsatte op igennem middelalderen, hvor den
katolske kirke fortsat keempede for at opna jurisdiktion over egne forhold.22! | forhold til asylretten
besluttede den katolske kirke pa det farste kirkekoncil i Orléans i ar 511, at kirker og kirkelige bygninger
skulle anses for ukraenkelige fristeder (sanctuarium), hvor enhver kunne fa asyl. Det katolske asylret ligger
i direkte forleengelse af den greesk-romerske territoriale asylret og den pree-kristne tradition for
alterbeskyttelse, som vi sa hos graekerne og delvist hos israeliterne, og bliver af den katolske kirke
inddraget, som en del af den kristne socialleere.

4.6. Opsummering og konklusion pa kapitel 4

| kapitel 4 er det blevet undersagt, hvordan asyl er blevet taenkt og praktiseret i en romersk kontekst.
Indledningsvis blev det diskuteret, hvordan beskyttelse i romerriget grundleeggende var knyttet ftil
familien, til venskabet, der i romerriget havde en offentlig dimension, og endelig i vidt omfang var
knyttet til traditionen for patronage eller clientela. | alle tilfaelde er der tale om beskyttelse af den enkelte
borger gennem loyalitetsrelationer. | forbindelse med venskabet blev begrebet iser belyst ved at

219 Hvilket dog ikke er det samme som at sige, at der ikke er en bevidsthed om, at de religiagse foreskrifter i det daglige kan vzere i
konflikt med den positive ret, jf. Markusevangeliet 13, 17.

220 Kristendommen anerkendtes dog allerede i 312 e. Kr. i det sdkaldte Milano-edikt, en aftale mellem Konstantin den Store og
kejseren over det gstromerske rige, Licinius. | den forstand blev kristendommen saledes de-facto statsreligion i 321 e. Kr. i store
dele af romerriget, hvilket ikke mindst illustreres i det faktum, at det farste kirkekoncil i Nikaea blev afholdt fa ar efter (325 e. Kr.)
pa foranledning af Konstantin Den Store.

221 Luthers (1483-1546) senere to-regimentelaere fra slutningen af middelalderen / den tidlige rennaesancen, kan til dels ses i
forleengelse heraf.
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inddrage Ciceros skrift over venskabet som filosofisk problemstilling, Laelius de Amicitia, og her blev det
dels gjort klart, hvorledes Cicero traekker pa pa Aristoteles’ og de graeske stoikeres’ tidligere behandlinger
af venskabet, dels hvordan Cicero i den forbindelse pa et naturretsligt grundlag skaerper og tydeligger
forestillingen om, at mennesket er indskrevet i et forpligtigende feellesskab med alle andre mennesker.
Der blev argumenteret for, at det ikke mindst er, nar loven og disse loyalitetsrelationer ikke formar at
beskytte individet, at relevansen af asylbeskyttelse finder indpas. Derfor blev der fglgelig set naermere p3,
hvorvidt og hvordan asylbeskyttelse optreeder i en romersk kontekst.

Undersggelsen tog afsaet i romersk mytologi, og i den forbindelse blev det pavist, hvordan det territoriale
asyl ogsa er til stede i den romerske litteratur, til dels som romerske receptioner af gammeltestamentligt
og graesk mytologisk materiale (Ovid og Virgil). Men hos Titus Livius sa vi ogsa den dominerende,
mytologiske fortaelling om Roms grundlaeggelse refereret, og her blev det pavist, hvordan Rom i
forteellingen grundleegges som et asyl for de omkringliggende befolkninger. Der blev i den forbindelse
argumenteret for, at den mytologiske fortalling fra romerrigets grundlaeggelse er med til at betinge en
opfattelse af den fremmede, der i hgj grad er defineret ud fra inklusion i statsborgerskabet, fremfor at
blive taenkt som en etnisk kategori. Herefter blev der set nermere pa de konkrete asylpraktikker i
romerriget, og det blev pointeret, at der ma skelnes mellem republikansk tid og kejsertiden. |
republikansk tid blev der i stor udstraekning identificeret en fortseettelse af den graeske tradition for
territorial asylret, mens der i kejsertiden blev peget pa opkomsten af muligheden for at sage asyl ved
afbildninger af kejserlige statuer - kejserasylet. | forbindelse med kejserasylet blev der argumenteret for,
at denne asylpraksis bade kan ses som en fortsaettelse af den graesk inspirerede traditionen for asyl ved
hellige statuer, og som en sekulaer praksis, hvor paberdbelsen af asylbeskyttelse under kejseren fungerer
som en kommunikativ handling i det offentlige rum, der tjener til at gere forfelgelsen til et offentligt frem
for et privat anliggende.

Det blev herefter kort diskuteret, hvem der kunne tage de forskellige former for asylbeskyttelse i brug, og
i den forbindelse blev slavers asylret fremhaevet. Der blev argumenteret for, at slavers asylret er szerlig
interessant, ikke mindst fordi slaven (som ikke-statsborger) rent juridisk er beslaegtet med den fremmede
(som ikke-statsborger), og slavers asylret derfor eksemplificerer, at asylretten blev teenkt udover
statsborgerskabet som en beskyttelsesforanstaltning tilgeengelig for forfulgte mennesker generelt, ikke
kun for statsborgere specifikt. Der blev i den forbindelse videre argumenteret for, at den romerske
asylbeskyttelse sdledes er funderet pd et naturretsligt grundlag, hvor den stoiske forestilling om
menneskehedens forbundethed i et forpligtigende faellesskab, som vi blandt andet s& komme til udtryk
hos Cicero, kommer til at udgere grundforestillingen i den juridiske anerkendelse af slavers asylret. Det
blev i denne forbindelse ydermere papeget, hvordan asylretten ogsa blev problematiseret i samtiden, og
der blev argumenteret for, hvordan argumenterne for asylret pa den ene side og problematisering af
selvsamme pad den anden side, i et starre perspektiv reflekterer en konflikt mellem naturretten og
civilretten. En konflikt, som det afslutningsvist blev bemzerket senere fortsaetter, som en konflikt mellem
kanonisk ret og civilretten.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Forestillinger om asyl i antikken

Pa baggrund af den foregdende analyse kan det konkluderes, at asylet tydeligt er til stede i antikken. Som
pavist manifesterer asylet sig imidlertid pa forskellig vis inden for de i opgaven behandlede traditioner og
pa en raekke umiddelbart adskilte omrader.

| kapitel 1 fandt vi i en israelitisk eller gammeltestamentlig kontekst asylet manifest i en retstaenkning, der
generelt relaterer sig til de apodiktisk juridiske love i Mosebggerne. Her er naermere bestemt tale om en
begraenset territorial asylret, der udelukkende gelder for uforsaetlige drabsmand i de sakaldte
tilflugtsbyer, hvori drabsmanden kan s@ge beskyttelse mod blodhaevn. Begrundelsen for denne asylret er
en forestilling om retfaerdighed, der forstas som en symmetrisk relation mellem forbrydelse og straf; den
uforseetlige drabsmand er skyldig i drab, men da forbrydelsen er uforsatlig, er drabsmanden kun
objektivt - ikke subjektivt - skyldig, og bgr derfor ikke straffes for sin forbrydelse med deden. | den
forstand ligger asylretten saledes i naturlig forleengelse af de gammeltestamentlige bestemmelser om
gengeeldelsesretten lex talionis, der netop fordrer, at straf bgr veere proportionel med forbrydelse - gje for
gje, tand for tand - og asylrettren kan sdledes til dels ses som en handhavelse af gengaeldelsesrettens
logik. | den israelitiske asylret er omdrejningspunktet et proportionalitetsprincip, der udmeanter sig i en
reciprocitetsetik: gor (kun) ved dem, hvad de gjorde ved dig. Reciprocitetsetikken udger i en israelitisk
kontekst ogsa grundlaget for en fremmedret, hvori det fordres, at den fremmede mgdes som en gaest
omfattet af geestevenskabets forpligtigelser, idet begrundelsen for fremmedretten eksplicit bliver
israelitternes egen diaspora- og fremmederfaring. Den israelitiske fremmed- og gaesteret betinger, at
gaesten bgr mgdes med venlighed, ikke ma lide overgreb og pd mange mader skal sidestilles med
israelitten, og dermed er der sdledes tale om en asylretsteenkning, der peger frem mod en mere almen
asylret, end den der geelder for uforsaetlige drabsmaend. For savel den specifikke asylret som for den mere
generelle gaesteret geelder det, at de udtrykker en almen idé om at yde asylbeskyttelse.

| kapitel 2 genfandt vi denne idé, manifest pa en raekke umiddelbart forskellige omrader. For det fgrste
blev det pavist, hvordan der i en graesk, juridisk kontekst ogsa blev ydet asylbeskyttelse til uforsaetlige
drabsmand mod blodhavn, om end pa et andet grundlag end hos israeliterne; hos graekerne var
eksileringen i lige sd hgj grad betinget af et gnske om at beskytte bystaten mod symbolsk forurening
fremkommet ved drabet, som det handlede om at beskytte drabsmanden. Hvor den uforsaetlige
drabsmands asylret hos israeliterne primart handlede om retfaerdighed og skyld-uskyld, handlede den i
en graesk tradition primaert om renhed-urenhed. For det andet blev det i kapitel 2 ydermere papeget,
hvordan en raekke religigse vaern, der i den religigse selvforstaelse kunne yde beskyttelse mod forfglgelse,
fra tidlig tid blev taget i anvendelse i det rettighedslgse territorium mellem bystaterne i Hellas. Set under
ét gjaldt det for de religigse vaern, at der her var tale om en tidlig forestilling om guddommelig
beskyttelse inden for et givent territorium, og denne forestilling viderefartes i efterhomerisk tid i form af
en territorial asylret i byer og ved hellige steder, der haevdede at sta under guddommelig beskyttelse og
derved veere ukraenkelige. For det tredje blev det kort papeget, hvordan vi i det graeske ogsa finder en
tradition for at give personligt asyl, der helt overordnet indebaerer, at borgere kunne blive tildelt
immunitet mod retsforfaglgelse. Den personlige asylpraksis var sekulaer og var typisk relateret til
bystatsdiplomatiet. Sa vidt de asylpraktikker, der gjorde sig geeldende i en graesk kontekst. Da jeg i kapitel
2 imidlertid mere dybdegaende gnskede at undersgge, hvorvidt asylbeskyttelse i en graesk kontekst
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gjorde sig geeldende som moralsk norm, blev der foretaget en litteraer analyse af udvalgte vaerker fra den
graeske tragediedigtning. Her blev det konkluderet, at asyl sa afgjort indtager en central plads i den
mytologisk-religigse tragediedigtning som norm - hvilket kan synes overraskende i forhold til hvor
sparsom litteraturen om asyltematikken i tragediedigtningen er. Det blev ydermere konkluderet, at
asylbeskyttelse ofte figurerer som en litterser tematik i relation til eksilering og typisk begrundes med
gaestevenskabet som religigs norm, der imidlertid ikke som i det israelitiske begrundes med en
reciprocitetsetisk argumentation; pa baggrund af en udtalt hjemstavnsteenkning skildres livet i
udleendighed i tragediedigtningen konsekvent som problematisk, og inklusionen af den fremmede i en
ny, beskyttende hjemstavn forstas falgelig som en prisvaerdig gestus, der typisk ikke har noget at ggre
med den asylgivende parts egen fremmederfaring. Endelig blev det konkluderet, at asyltematikken i
stigende grad - fra Aischylos over Sofokles til Euripides - illustrerer en kritik af den homeriske kosmologis
manglende, etiske sammenhaengskraft. En kritik, som er tydeligst hos Euripides, og som det blev
argumenteret for ma ses i relation til den spirrende rationalisme i Euripides’ samtid. Afslutningsvis blev
der i kapitel 2 argumenteret for, hvordan den spirende rationalisme og den retspolitiske udvikling
tilsammen udgjorde et udgangspunkt for opkomsten af en filosofi, der gennem teori og
begrebsabstraktion formaede at teenke retten fri af det mytologiske, og der blev herefter fokuseret pa to
beslaegtede, filosofiske problemstillinger, der binder an til asylretten: det gode menneske og den
andenrelaterede etik, samt den filosofiske diskussion omkring venskabet. Det blev i den forbindelse for
det farste konkluderet, hvordan Platon fremszetter den for samtiden radikale tanke, at det altid er godt at
gore godt mod andre mennesker. | relation til venskabet blev det ydermere konkluderet, at venskabet
ofte seettes i relation til det enkelte menneskes lykke - ikke mindst hos Aristoteles, hvor venskabet synes
at indeholde en dbning mod den forestilling, at mennesket er en del af et forpligtigende fallesskab med
alle andre mennesker. Der blev efterfalgende argumenteret for, at denne forestilling overtages og
tydeliggeres af stoikerne, der ikke taenkte mennesket sa taeet sammen med bystaten som Aristoteles, men
forsigtigt teenkte menneskeheden sammen som ét samfund.

Den greeske tradition for asylret ligger sdledes bade i idéhistorisk forleengelse af og bryder med den
israelitiske. | begge traditioner finder vi en territorial asylret, og i begge traditioner finder vi asyl knyttet til
beskyttelse af den uforsaetlige drabsmand mod blodhaevn. Men for det forste bliver asylbeskyttelsen af
den uforsaetlige drabsmand teenkt pa et andet grundlag i en graesk kontekst, for det andet bliver den
territoriale asylret gjort generel og gyldig for alle med et retmaessigt krav om beskyttelse, og for det
tredje finder vi nogle bestemmelser omkring personligt asyl, der ikke finder nogen pendant i en israelitisk
kontekst. Den vigtigste forskel er imidlertid nok, at vi - parallelt med at identificere asyl som norm i den
mytologisk-religigse tragediedigtning - finder en afmytologiseret, filosofisk diskussion omkring
andenrelateret etik og menneskets forbundethed i feellesskaber, der peger frem mod en sekulaer
argumentation for forpligtigelsen til at hjelpe andre mennesker, hvilket synes at vaere grundlaget for den
moderne asylret.

| kapitel 3 blev der foretaget en undersggelse af, hvordan Jesus i den evangeliske fremstilling i Det Ny
Testamente omfortolker det jodiske lovbegreb, med henblik pa en identifikation af, hvilken betydning det
far for, hvordan det etiske bliver taenkt. | den forbindelse blev det konkluderet, at omfortolkningen far en
sa radikal karakter, at den jodiske lovreligion transformeres til en sindelagsetik, der tager udgangspunkt i
naestekaerlighedsbegrebet. | den forbindelse blev det pavist, hvordan naestekaerlighedsbegrebet skaerpes
dramatisk i forhold til den israelitiske tradition, ved at inkludere enhver anden i begrebet om naesten,
tydeligst illustreret i kravet om ogsa at inkludere fienden. Det blev herefter konkluderet, at det
andetrelaterede derigennem saettes i centrum af den etiske teenkning i Evangeliet, for i den evangeliske
naestekaerlighedsetik forstds kaerlighed som uselvisk omsorg, og det er bliver sdledes ethvert menneskes
pligt uselvisk at made ethvert andet menneske med omsorg, uden skelnen mellem etniske eller sociale
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grupper. Dermed konstitueres et menneskesyn, der forpligtiger mennesket til at hjeelpe forfulgte eller
nedlidte, hvilket er kernen i selve asyltanken, og derigennem etableres en begrundelse for asylet pa et
teologisk grundlag. Der er her tale om en konsekvent gennemfarelse af den forpligtigende
feellesskabstaenkning, som blev antydet i den filosofiske analyse af venskaber og faellesskaber i greesk
filosofi i kapitel 2. Den almene idé om asylbeskyttelse ligger sdledes immanent i den evangeliske
naestekaerlighedsetik, men i og med Jesu omfortolkning af det gammeltestamentlige lovbegreb, og den
deraf fglgende transformation af israelitisk lovreligion til kristen sindelagsetik, udmegnter ideen om
asylbeskyttelse sig i en nytestamentlig kontekst ikke i bestemmelser om en egentlig asylret. | en
nytestamentlig kontekst finder vi sdledes hverken en viderefgrelse af den gammeltestamentlige asylret
for uforsaetlige drabsmeend eller af de fremmedretslige bestemmelser, men en etisk teenkning, der
imidlertid i mindst lige sa hgj grad som hos israeliterne fordrer omsorg for den fremmede.

| kapitel 4 blev der foretaget en analyse af, hvorvidt og hvordan asyl manifesterer sig i en romersk
kontekst i antikken, og det blev i den forbindelse tydeligt, hvordan en reekke af de udtryk for den
generelle idé om asylbeskyttelse, der er blev papeget i de tidligere traditioner, samler sig i det romerske.
For det forste blev det konkluderet, at territorialt asyl ogsad optraeder i den romerske, mytologiske
litteratur - dels som romerske receptioner af gammeltestamentligt og graesk mytologisk materiale, dels i
den dominerende mytologiske fortzaelling om Roms grundlaeggelse, hvori Rom grundlaegges som et asyl
for de omkringliggende befolkninger. Der blev i den forbindelse argumenteret for, at den mytologiske
forteelling fra romerrigets grundlaeggelse er med til at betinge en opfattelse af den fremmede, der i hgj
grad defineres ud fra inklusion i statsborgerskabet, frem for at blive teenkt som en etnisk kategori, og i og
med at den fremmede i kejsertiden far mulighed for at opna romersk statsborgerskab, slgres den tydelige
dikotomi mellem fremmed og ikke-fremmed saledes med denne opfattelse. Feellesskabet taenkes bredere
- eller i hvert fald mindre tydeligt afgraenset - hvilket ogsa kommer til udtryk i relation til venskabet, som
det udlaegges hos Cicero. | den forbindelse blev det konkluderet, at Cicero ikke blot pa en raekke punkter
viderefgrer aristoteliske og graesk-stoiske forestillinger om venskabet, men ogsd pa et naturretsligt
grundlag skeerper forestillingen om, at mennesket er indskrevet i et forpligtigende feellesskab med andre
mennesker. Skarpelsen til trods er der dog ikke tale om en sa radikal taenkning, som den vi finder i den
evangeliske naestekaerlighedstaenkning. Det blev endvidere konkluderet, at den territoriale asylret i en
romersk kontekst ikke kun figurerede pa det mytologisk-litteraere plan, men at en raekke konkrete
territoriale asylbestemmelser ogsa gjorde sig geeldende. | republikansk tid blev der i stor udstraekning
identificeret en fortseettelse af den graeske tradition for territorial asylret, mens der i kejsertiden blev
peget pa opkomsten af muligheden for at s@ge asyl ved afbildninger af kejserlige statuer - kejserasylet.
Det blev herefter kort diskuteret, hvem der kunne tage de forskellige former for asylbeskyttelse i brug,
primaert for at na til en afklaring omkring, hvorvidt asylretten gjaldt for romerske borgere eller mennesker
generelt. Spergsmalet blev grebet an ved at se narmere pa slavens ret til asyl, og her blev det
konkluderet, at den territoriale asylret ogsa gjaldt for slaver, hvilket eksemplificerer, at asylretten blev
teenkt ud over statsborgerskabet, som en beskyttelsesforanstaltning tilgeengelig for forfulgte mennesker
generelt, ikke kun for statsborgere specifikt. Det blev i den forbindelse videre konkluderet, at den
romerske asylbeskyttelse er funderet pa et naturretsligt grundlag, hvor den stoiske forestilling om
menneskehedens forbundethed i et forpligtigende faellesskab, som vi blandt andet s& komme til udtryk
hos Cicero, kommer til at udgere grundforestillingen i den juridiske anerkendelse af slavers asylret.
Endelig blev det papeget, hvordan asylretten ogsa blev problematiseret i samtiden, og der blev
argumenteret for, hvordan argumenterne for asylret pd den ene side og problematisering af selvsamme
pa den anden side, i et starre perspektiv reflekterer en konflikt mellem naturretten og civilretten.

Sammenlagt kan det pa den baggrund sdledes konkluderes, at ideen om asylbeskyttelse i hgj grad var til
stede i antikken, og at denne idé dels udmgntede sig inden for en raekke forskellige traditioner, samt pa
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en raekke forskellige omrader, nzermere bestemt inden for religionen, mytologien, litteraturen, loven eller
filosofien. Ideen om asylbeskyttelse blev begrundet pa forskelig vis, typisk pa et religiost-mytologisk eller
et naturretsligt grundlag. Det betyder imidlertid ikke, at antikken udelukkende er domineret af positiv
fremmedret og gaestevenskab, solidarisk socialleere og etiske refleksioner over det andenrelaterede; i
bade den israelitiske, den graeske og den romerske tradition fremstar den fremmede som en tvetydig
figur og en ambivalent kategori. Ambivalensen finder vi i en gammeltestamentlig/israelitisk tradition,
manifest i begreberne om den fremmede eller naesten (ger og rea), i en graesk tradition i forhold til
begrebet om den fremmede, der bade kan forstas som geestevennen og dén der star uden for bystaten
(xénos), samt i en romersk tradition, hvor fremmedbegrebet bade betyder ven og fjende (hostis).
Forestillinger om asylbeskyttelse, fremmedret og gaestevenskab i antikken figurerer sdledes konsekvent
sammen med forestillinger om den fremmedes underlegenhed, etnisk chauvinisme og forskels-
behandling. At ideen om asylbeskyttelse er til stede i antikken, betyder sdledes ikke, at modsatrettede
forestillinger om forfelgelse af den fremmede eller ligegyldighed over for det andet menneske ikke ogsd
var til stede. Men det betyder, at det typiske billede af det antikke menneske som udelukkende staerkt
xenofobisk og racistisk ma nuanceres, og i den forbindelse udgar en belysning af asylbeskyttelse i
antikken et vigtigt korrektiv. Dermed synes antydet, hvilket formal naerveerende undersggelse af asyl i
antikken til dels kan tjene. Undersaggelsen peger derudover naturligt frem mod en videre undersagelse af
asylets idéhistorie i middelalderen, hvor flere af de aspekter, der her inddrages, viderefgres.

Det galder for eksempel taenkningen omkring venskabet og fallesskabet, ikke mindst som den kommer
til udtryk hos Cicero, for Ciceros feellesskabstaenkning er med til at danne grundlaget for romerkirkens
forste systematiserede fremstilling af den kristne naestekaerlighedsetik i en egentlig morallere, der i
slutningen af det 4. arhundrede udarbejdes af Ambrosius, biskoppen af Milano. Her tages Ciceros sidste,
moralfilosofiske skrift De officiis som model for udarbejdelsen - Ambrosius skrift fik titlen De officiis
ministrorum - og idéhistorisk er der saledes knyttet band mellem antikkens filosofiske behandlinger af
venskabet og den romersk-katolske kirkes behandling af samme, der videreudvikles op igennem
middelalderen. Men ogsa det aspekt, der vedrgrer den territoriale asylret viderefgres i middelalderen af
den katolske kirke, her som en ret der gjaldt i de sdkaldte sanctuaries, og som i lgbet af middelalderen
labende blev anerkendt og reguleret ved lov, ferste gang i England af kong Ethelbert omkring ar 600. | et
storre perspektiv peger undersggelsen videre frem mod en egentlig kortlaegning af asylets idéhistorie i
Europa op til moderne tid. Et sddant arbejde kunne i et samfundsmaessigt perspektiv i hgj grad veere med
til at kvalificere forstdelsen for et af de aktuelt mest omdiskuterede begreber i de europaeiske
nationalstater - asyl - og i et forskningsperspektiv ville et sadant arbejde dels veere originalt, da der ikke
findes nogle tidligere fremstillinger, dels vaere interessant i forhold til europaeisk migrations-, kultur- og
retshistorie.

Denne opgave raekker ikke sa vidt. Men ikke desto mindre mener jeg - i oprigtig beskedenhed - at have

indplaceret mig i den spaede forskningstradition, der er til stede omkring asylets idéhistorie i antikken, og
i den forbindelse at have bidraget til belysning af en raekke omrader.
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ENGLISH SUMMARY

This paper is basically concerned with asylum in European antiquity. In present day Europe the right to
asylum first and foremost constitutes a complex field of political and legal discourses that are, however,
rarely viewed in a larger historical perspective. Consequently, there is little academic reflection on the
assumptions, components or values founding the basis for the general idea of asylum. The intention of
this paper is to carry out precisely such a reflection, focusing on how asylum was originally thought out,
practised and substantiated at the very outset in European culture. In this way, the motivation behind this
paper stems from present circumstances, while at the same time pointing at the necessity of a historical
analysis.

The field of research is thus in general terms asylum i European antiquity. In recognising the broadness
and complexity of the antiquity, the field of research is, however, delimited by focusing on four focal
points, namely (1) the Old Testament or the Israelitic tradition, (2) Greek antiquity, (3) the New Testament
and (4) Roman antiquity. Each of these focal points is being treated in separate chapters, were they are
subjected to a thorough, interdisciplinary study concerned with whether and how asylum appears
terminologically, philosophically, religiously as well as on a legal or in other ways practical level. In this
way, the analytical scope is narrowed by delimiting the field of research to certain focal points, yet
broadened by insisting on a interdisciplinary approach to the subject matter.

In chapter one, dealing with the Israelitic tradition of the Old Testament, the study concludes that asylum
first of all appears as a right, and is thereby linked to the legal thinking of the Pentateuch in general and
to the apodictic laws in particular. More specifically, the right to asylum specified in the Pentateuch is
granted to people guilty of involuntary manslaughter, protecting them against vendetta in the so-called
cities of refuge. As the right to asylum is restricted to these biblical cities, the right of asylum becomes
territorial. The territorial right of asylum is, however, not the only phenomenon of the Old Testament that
can be linked to asylum protection; throughout the Pentateuch, the general right of the stranger is
constituted through a number of commands protecting the stranger against encroachment and, in short,
the stranger is thereby in many ways given the same legal status as the Israelites, as well as being
included in the social teaching Yahweh demand of his people. The paper argues that the right of the
stranger is closely linked to the friendship of the guest, widely acknowledged in the Mediterranean area
in antiquity, and is substantiated by the vast Israelitic experience of diaspora. As such, the right of the
stranger builds on a principle of reciprocity also known in the law of retaliation, lex talionis, and following
the logic of reciprocity the people of Israel should thus welcome, include and treat the guest properly,
because they remember (and it is their duty to remember) life in exile. In the right of the stranger, as
chapter one concludes, we find an ethical obligation towards the stranger, that points towards a modern
conception of asylum. Inclusion is however not the sole approach to the stranger in the Pentateuch; other
passages command banishing of other peoples, intolerance and genocide. The voices of the Pentateuch
concerning the stranger are thus polyphonic, but a clear voice of tolerance and inclusion are non the less
identifiable.

As the paper concludes in chapter two, the link between territorial asylum and the containment of
vendetta against involuntary manslaughter is rediscovered in a Greek legal context, and hence the
linking is not exclusively an Israelitic phenomenon. In a Greek context, territorial asylum is however first
and foremost in post-Homeric time understood as inviolability in some Greek city states and at sacred
places, denoted by the term dsylon. Inviolability is here guarantied by reference to divine jurisdiction.
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Beside the actual claims on territorial inviolability identified and discussed in chapter 2, asylum also
appears as a distinct, literary theme in the classical Greek tragedies by respectively Aeschylos, Sophocles
and Euripides. Here, the act of giving and respecting territorial asylum in precisely city states and at
sacred places constitutes a norm that reaches beyond the literary sphere, due to the mythological-
religious character of the tragedies. It is furthermore concluded that beside denoting territorial asylum,
dsylon also refers to a secular practise that is best described as personal asylum, providing inviolability to
appointed citizens, typically to the so-called proxenoi representing the polis in interstate diplomacy.
Finally, a few aspects from the golden age of Greek philosophy are shortly treated at the end of chapter
two, first and foremost the philosophy of friendship dealt with by Aristotle and the stoics. It is concluded
that the philosophical concept of friendship implicate an underlying idea about the natural fellowship of
mankind, echoing the very kernel of the right of asylum, namely being committed on the well-being of -
in abstract terms - the other.

Having given a thorough analysis of the Greek tradition, the paper once again focuses on a Biblical
context, specifically on those ethical aspects of the New Testament that most clearly implicate, or bluntly
commands, other-concern. The ethics of the New Testament is initially approached by analysing the
paramount reinterpretation of the Israelitic-Jewish concept of law by Jesus Christ in the Gospels, and it is
made clear that the various commandments binding Israel to include, respect and love the other are
fundamentally replaced (encompassed, absorbed) by the Great Commandment to love God and to love
one's neighbour as oneself. By reaffirming the Great Commandment of benevolence, as well as
remodelling it into the crucial point from which all morality flows, Jesus both reaffirms the teaching of the
Torah and definitively breaks with the ethical position of classical, Jerusalemitic Judaism. Other-concern is
hereby placed at the very centre of the ethical thinking, and as the scope of ‘the other’ is furthermore
broadened by perceiving not only the neighbour, but also one’s enemy (cf. Matthew 5:44) as the object of
Christian benevolence or unselfish love, complying with the ethical standards of the New Testament
becomes first and foremost a matter of being committed to the well-being of others. In this aspect, the
ethics of the New Testament can be seen as a theological completion of the philosophical thinking about
a fellowship of mankind suggested in a Greek context. This thinking constitutes a radical new view on
man as such, and thus becomes relevant in the analysis of asylum in especially Roman antiquity, which
becomes the subject matter of the last part of the analysis in chapter four.

In many ways Roman antiquity integrates the various expressions of the general idea about asylum
protection identified throughout the preceding chapters of the paper. First of all it becomes clear that
asylum - appears in Roman, mythological literature too - partly as Roman receptions of Biblical and Greek
mythological material, partly in the dominant mythological narrative concerned with how Rome was
founded. On at literary-mythological level, the paper argues, asylum constitutes a norm, and a
continuation of the Greek tradition is with regard to this aspect identified. Furthermore, in the dominant
mythological narrative on how Rome was founded, the Roman population is outlined from outsiders
through Roman citizenship, not through ethnicity or language, and as citizenship was initially given to
everyone, the borderline between Romans and ‘others’ or ‘strangers’ were from the mythological starting
point blurred. The paper argues that when redirecting the perspective from mythological to historical
time, the boundary between ‘Romans’ and ‘strangers’ continues to be hazy at a deeper level, as all people
subjected to Rome in time were given the possibility to obtain Roman citizenship. Community is so
thought of in a broader way, which is also reflected in the Roman philosophical thinking on friendship.
This is clearly the case with Cicero, who builds on Aristotle and the stoics when expressing the view that
man is by nature enrolled in a binding community with all other fellow human beings, a communis
humani generis societas. Cicero sharpens the Aristotelian-stoic analysis of friendship and community on
the basis of natural law, though still being far from the radical thinking of the New Testament where
other-concern is placed before anything else. Beside reflecting on mythology, norms and community, the
paper stresses that the territorial right of asylum appears in Roman antiquity too, typically denoted by the
Latin term asylum. It is however made clear that one must distinguish between republican and imperial
time; the paper concludes that a broadly continuation of the Greek tradition for territorial asylum is seen
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in republican time, whereas the inviolability in city states and at sacred places is abandoned early in
imperial time. Yet a novel variety of territorial asylum is identified in imperial time, namely asylum in the
vicinity of images of the emperor. As it was not utterly clear as to what extent this sort of ‘imperial asylum’
were provided for Roman citizens exclusively or, alternatively, thought of as a more universal means of
protection, guarantying inviolability to all human beings, a discussion about the asylum right of slaves is
presented at the end of chapter four. In short, the paper concludes that though criticism were definitively
voiced in imperial time, slaves were - at least in theory - as non-citizens protected by the imperial asylum
on equal terms with Roman citizens. Thereby the imperial asylum must be seen as an indication of the
fact, that the right of asylum was in late Roman antiquity linked to human beings as such - not to
citizenship - substantiated on the basis of natural law.

Based on the overall analysis of asylum i European antiquity, the paper concludes that the general idea
about asylum was indeed present in the antiquity, partly in different traditions (Israelitic, Greek, Roman),
partly manifested within different fields (religion, mythology, literature, law). On a practical level, asylum
is often put into practise by territorial rights, and though the specific minting of the rights differ in
accordance with the context in which they appear - especially with regards to substantiation and scope -
a structural similarity between the antique traditions studied is indeed traceable. On a more abstract
level, the paper furthermore argues that the appearance of asylum in antiquity must partly be seen in
relation to the development of a line of thought - be it theological or philosophical - according to which
man is connected to his fellow human beings in a binding community.
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