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Abstract

The purpose of this project is to create an understanding of friendship, based upon works from the
philosophical tradition, acknowledged expert theorists and also expanding empirical knowledge
through interviews. Through analyzing the concepts of friendship, in the works of philosophers such as
Aristoteles and Francesco Alberoni, this project seeks to locate and compare the ideas found in the
texts, with those of theorists such as Anthony Giddens, Zygmunt Bauman and Erving Goffman, and the
input gathered from conducted interviews. By also looking at the historical surroundings of the sources,
seeking hermeneutic understanding and defining themes revolving around friendship, insight is sought.
Thereafter, based on the insight gathered, the themes and ideas are discussed and compared in search of
commonalities or discrepancies. It is concluded, that while the digital age and the spread of the internet,
have heightened the possibilities for broad global communication, the development also seems to have
created a social environment, where shallow tendencies flourish. Lastly, the project finds that the social
media Facebook, is used for relations based on utility, more than those based on goodness, and it is
concluded that this social environment has the potential to obstruct the development of deeper social

relations, as communications have moved from the physical world, to online.
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Leeseguide

Dette projekt omhandler venskabet, dets udvikling gennem historien, og hvorledes menneskets identitet
pavirkes af venskabet. Indledningsvis redegares der for motivationen bag projektet og
problemformuleringen, efterfulgt af redegerelse af metode, de tilhgrende overvejelser og hvorledes der
gaes etiskt til vaerks med projektet. Herefter kommer redegerelsen af de udvalgte teoretikere i historisk
reekkefaglge, med en tilhgrende redegaerelse af de udvalgte historiske perioder, som de levede i. Efter det
teoretiske grundlag kommer analysen, som gennem udvalgte temaer vil highlighte teori og
problemstillingerne ved venskabet i historisk kontekst. Afslutningsvis diskuteres og konkluderes
problemformuleringen — og der perspektiveres til artikler, der stiller sig kritiske over for moderne

medier.

Indledning og motivation

Et spargsmal der ofte stilles af mange er: Hvad er meningen med livet? De fleste vil nok opfatte
spargsmalet, som havende en uspecifik og relativ form, nar de pragver at svare pa det. Pa samme made
som det ma veere relativt, hvilken farve der er den smukkeste, eller hvilken bil er den bedste, er
spgrgsmalets natur sa opsummerende og generaliserende, at et afbalanceret svar hurtigt mister
raffinering og deekkeevne, hvis det skal fglge op pa spgrgsmalets finalisme. Det direkte svar kunne
vaere: at leve. Det raffinerede spgrgsmal ma i stedet ga pa: hvad er livet, og hvordan er livet? Projektet
her omhandler venskab, en fundamental faktor som har indvirkning pa et menneskes liv og velveare.
Et gammelt ordsprog lyder ‘med keerlighed kan man overvinde alt’, 0g centreret i keerligheden star
venskabet: i familien, i arbejdslivet, i det private og ens romantiske liv. Venskab viser sig i mange
skikkelser, og kan bade vaere kilde til glaede og sorg, men det vil, ikke desto mindre, vaere sveert at
forestille sig et liv uden venskaber. Men hvor gar skellet mellem venner og bekendte, og hvis et
venskab har udviklet sig til et romantisk partnerskab, er man da stadig venner? Verdenen &ndrer sig, og
med internationaliseringen, internettet og en fortsat teknologisk udvikling, kan det veere spendende at
stille sig selv spargsmalet: hvordan var det at have venner fer i tiden, og har vi tabt nogle veerdier
undervejs? Det er spgrgsmal som man fortsat ville kunne stille sig selv, ogsa langt ude i fremtiden, da
venskab synes at vaere en fundamental preemis for eksistensen som socialt menneske. Pa lige vis ma

man da ogsa sparge sig selv, hvorledes venskaber pavirker individet? Lafter de én, eller er de en klods



om benet for ens moralske udvikling? Hvilke valg er et venskab baseret pa: er det en kemi, nytte, lyst,

moral eller noget helt andet?

Der er mange facetter af venskabsbegrebet, som er os ukendt, og vi gnsker at imgdekomme den
uvidenhed med dette projekt. Vi vil undersgge, hvad de store teoretikere gennem tiderne har sagt om
venskab, samt hvorledes venskab kan pavirke individet. Det vil vi gare, for at kunne vurdere, hvorvidt
vi i det moderne samfund, historisk set, har tabt venskabets formal og intentioner, og hvorvidt det er
muligt for os at leere noget af fortiden i en moderne kontekst.

Problemformulering

| Aristoteles’ veerk Etikken beskrives det, hvordan tette og gode venskaber har stor betydning for
individet. I dag har venskabet faet anderledes kar, da en stor del af vores venskabs, - og
identitetsdannelse foregar over forskellige netveark. Opstar der en konflikt i menneskets
identitetsdannelse, hvis vi ikke bygger vores venskaber pa naerhed, men i det senmoderne samfund i

hgjere grad bygger venskaber over nettet? Og kan vi laere noget af fortidens venskabsidealer?

Problemstillinger

e Hvordan har vores tre primeere filosoffer, henholdsvis Aristoteles, Alberoni og Svare, beskrevet
venskabet, og kan vi evt. se en historisk udvikling?

e Hvad kendetegner det senmoderne samfund?

e Hvordan skabes venskaber i feellesskaber, og hvilke roller patager vi os i disse faellesskaber?

e Huvilke forskelle ligger der i forskellige bekendtskaber? Kerlighed, venskab, faellesskab, det
gode venskab, nyttevenskabet, netveaerker osv?

e Pa hvilke mader skaber vi os selv gennem diverse venskaber og fellesskaber?

e Huvilke betydninger har det senmoderne samfund haft for venskabet?

e Kan vores empiri fortelle os noget om den nutidige dyrkelse af venskaber?

e Hvad kan vi leere af Aristoteles’ gode venskab, og hvordan kan dette overleve i det hektiske

senmoderne samfund?



Dimensionsforankringer

Kultur & Historie beskriver menneskets historisk-sociale praksis. | vores opgave har vi valgt primeert at
gere brug af denne dimensionsforankring, til en redegarelse for de teoretikere vi gar brug af, samtidig

vil vi kigge naermere pa den samtid, som disse teoretikere har levet i, da forstaelsen af deres veerker ma
ses kontekstuelt. Samtiden er relevant for deres syn pa, hvad venskab indebarer, og hvad det kraever at

opna et venskab i dets forskellige former.

Subjektivitet & Laring beskriver subjektets falelsesliv og handlinger. | vores opgave har vi valgt at
gere brug af denne dimension til at analysere vores interview og drage paralleller mellem teorien og de
enkelte individers udtalelser. Vi gnsker at undersgge, om individets syn pa venskab i det senmoderne
samfund passer pa teorier, som vi har last og redegjort for, eller om der er sket @ndringer og brud i
traditionsbundne fortider. Vi gnsker ogsa at undersgge, om venskaber er med til at forme subjektet;
dette vil vi gare ved at undersgge socialkonstruktivismens syn pa venskab og undersgge den eventuelle

udvikling, der er forekommet med de skiftende tidsaldre og teoretikere.

Metode - indledning

| vores projekt har vi valgt at undersgge menneskets syn pa venskab og dets betydning for individet -
bade aktuelt og historisk. Vi har valgt at bruge interviewet som vores empiriske grundlag. Venskab
kommer i mange afarter, og kan undersgges pa mange mader, og da vi blandt andet skal undersgge,
hvordan venskab har udviklet sig i det senmoderne samfund, har vi valgt bade at interviewe unge og
&ldre mennesker. VVores originale tanke var at bruge et biografisk interview til en eldre, og en
fokusgruppe til unge; men efter at have foretaget vores biografiske interview, oplevede vi problemer,
der gjorde, at vi valgte at &ndre metoden til i stedet at inkludere flere semistrukturerede kvalitative
interview frem for et biografisk.

At anvende forskellige typer interview giver selvfalgelig ogsa forskellige empiriske udgangspunkter,
som man bgr forholde sig til forskelligt, men styrken ligger i, at de forskellige interviewformer passer
bedst til subjekterne, de skal undersgge.

Vi vil bruge den fundne empiri til at highlighte temaer eller problemstillinger igennem vores teori,

saledes at vi i hgjere grad kan ga i dybden med teorien.



Biografisk interview

Vi besluttede os for at lave et biografisk interview med en &ldre person som metode til at se en
udvikling mellem unges og &ldres forhold til venskab.

Det Biografiske interview bestar af ”(...) den enkelte subjektive tolkning og fremstilling af livsforlobet,
omfatter tolkning og symbolsk fremstilling af biologisk og socialt levet liv i tid, dvs. af livsforlabet.”
(Andersen m.fl, 2005: 76). Det kraeves, at subjektet tolker pa sit eget livsforlgb, og uddyber tanker
under interviewet. Et biografisk eller narrativt interview tager udgangspunkt i, at interviewdeltageren
ikke bliver stillet deciderede spargsmal, som omhandler et emne, men derimod skal fortzelle deres
livshistorie. Herefter kan man analysere og tolke pa denne fortelling, hvilket kan give indblik i den
interviewedes liv, tanker og vaesen. Igennem det vil vi have en chance for at opna en forstaelse for
nogle at de sterre og mere grundleeggende spgrgsmal om venskab, dets form, og hvordan det er en del
af vores liv.

Desveerre gik vores biografiske interview ikke som planlagt; primeert fordi interviewdeltageren ikke
kom ind pa emnet for vores projekt og 1. interviewerens forsgg pa at rette samtalen ind pa det rette spor
mislykkedes. Muligvis fordi interviewdeltageren generelt har haft meget fa venskaber grundet
regelmaessig flytning. En sekundeer fejlkilde som havde veeret relevant, hvis vi kunne have brugt
interviewet, var at interviewdeltagerens kone dukkede op under interviewet, og endte med at blande sig
i interviewet. Det kunne have veret betydningsfuldt i forhold til interviewets lukkede sociale rum, da
interviewdeltageren evt. ikke har fglt, at han har kunne udtale sig frit. Dertil kommer, at
interviewdeltageren er i familie med en af projektskribenterne, som ogsa kan have betydning for
udtalelsernes arlighed og autencitet. Efter denne erfaring omstrukturerede vi vores metode, saledes at
vi for at illustrere &ldres venskabsforhold gik over til to semistrukturerede interview, hvor vi bedre
havde mulighed for at stille spgrgsmal om interessante emner, og en fokusgruppe med yngre
mennesker fra et akademisk studie, der er mere vant til at diskutere i plenum. Af disse oplevelser lzrte
vi, at det biografiske interview kan have brug for en konkretiseret retning, bedre
interviewdeltagerudveelgelse og anden interviewlokationen. I tilfeelde af andre familiemedlemmers
tilstedevaerelse kan det veere umuligt at skeere igennem familiens naturlige folelse af at veere en enhed,
og det kan derfor veere sveert at arbejde med interviewdeltageren som et enkeltstaende individ i dennes

eget hjem.



Semistruktureret interview

Grunden bag vores valg af at lave semistrukturerede interview med aldre er primart erfaringen, som vi
fik fra det biografiske interview, hvor vi havde sveert ved at fa relevant empiri ud af interviewet; derfor
fandt vi, at et mere styret interview ville veere mere gnskeligt i forhold til vores projekt. De &ldre
befandt sig pa et plejecenter, og vi fandt det derfor mest hensigtsmaessigt i forhold til os, de &ldre og
ledelsen pa hjemmet at lave dem som individuelle interview, hvor vi kunne komme nemmere ind pa de
rette emner og under trygge rammer. En starre gruppe af eldre der bor pa et plejecenter, vil maske
veere sveere at interviewe, da de kan fgle sig utilpas i sterre grupper, samt blandt folk de bor og omgas
med hver dag, hvis svarene pa eventuelle spargsmal skulle ga hen og blive private. Maden hvorpa vi
fandt vores interviewdeltagere, var at ringe til et plejehjem og bede dem spgrge, hvem der kunne vere
interesserede. Da venskab er et universelt begreb, som alle kender til, fandt vi ikke, at en yderligere
selektion eller screeningsspgrgsmal var relevant.

Disse interview falder ind under den kvalitative metode. Vores tilgang til vores interview er induktiv,
idét vi starter ud med at skaffe empiri uden at have konkretiseret en tese at arbejde ud fra - for derefter
at udlede problemstillinger i forhold til vores problemformulering.

Vi har dog alligevel skrevet en interviewguide (Bilag 1), hvis formal er at lede samtalerne ind pa
emner, vi finder relevante - omend vi ikke ved i hvilken grad, far interviewet er feerdigt. Strukturen er
saledes, at de spargsmal vi forventer, der kreever minimal abenhed for at besvare, kommer farst, og at
de mere intense spargsmal kommer leengere inde i interviewet, hvorfor habet er, at de faler sig mere
trygge, og derfor har mere lyst til at tale abent (Kvale & Brinkmann, 2015, 183). Der er desuden indlagt

en guide til os selv i starten, saledes at vi kan huske, hvordan vi vil fare interviewet.

Fokusgruppe

Nar man tager valget om at bruge fokusgrupper i et forskningsprojekt, er der forskellige metodiske valg
i denne forbindelse, der er vigtige at tage i betragtning. Detaljerede metodiske valg man skal overveje,
bestar blandt andet i, hvem der skal deltage, hvordan man rekrutterer sine deltagere, hvor mange man
vil have med i sin fokusgruppe, hvor fokusgruppeinterviewet skal afholdes, og endelig hvordan
fokusgruppen skal struktureres (Halkier, 2014: 26).

Hvem der skal deltage, er et af de farste spgrgsmal, man ma forholde sig til, efter man har besluttet sig

for at anvende fokusgrupper. Det er vigtigt, at forskellige karakteristika i forhold til problemstillingen



bliver repraesenteret i udvalget. Ellers kan man risikere, at der vil opsta problemer med at generalisere
empiriske menstre i den senere analytiske proces (Halkier, 2014: 27). Det er ogsa vigtigt at huske, at
produktet af fokusgruppeinterviewet afhanger af den sociale interaktion, som deltagerne har med
hinanden. Neermere bestemt betyder det, at en fokusgruppe hverken ma veare for homogen eller for
heterogen for at opna det bedste resultat og for at undga konflikter eller misforstaelser i
kommunikationsformen (Halkier, 2014: 27). Endnu en vigtig overvejelse man ma gare sig er, om
gruppen skal veere segmenteret eller ssmmensat. Skal deltagere vare af samme eller modsatte kgn, og
hvordan skal deres sociale, etniske, og kulturelle baggrund se ud (Halkier, 2014: 28). | vores tilfeelde
har vi haft sveert ved at rekruttere deltagere til interviewet, og vi er af denne grund blevet ngdt til at
kontakte deltagere fra vores eget studie. Dette medfarer en raekke fejlkilder, som vi bgr tage hgjde for,
nar interviewet bearbejdes, og senere hen bruges som et element i projektet. Disse fejlkilder kan besta
af deltagernes interne kendskab til hinanden og interviewerne. Maske har disse iblandt oprettet et band
i form af venskaber, som ikke gnskes skadet igennem erlige udtalelser. Dette bliver interviewernes
opgave at tage hand om fer, under og efter interviewet. Interviewspgrgsmalene skal derfor udarbejdes
pa en sadan made, at eventuelle svar ikke kommer til at stede personer, der kunne blive bergrt af disse.
Det er ogsa vigtigt, at interviewerne ger det klart, at intentionen med interviewet udelukkende er
akademisk og ikke personlig. Variationen mellem deltagerne har vi kunnet fremme ved at rekruttere
blandt studiekammerater og deres projektgrupper imellem. Selvom der var en fare for at matte
rekruttere efter princippet: ‘tag hvad vi kan fa’, har vi vaeret heldige og faet deltagere af blandet alder.
Vores deltageres kulturelle baggrund er forholdsvis homogen, men fra alle dele af Danmark, hvilket
kan give et bedre indblik i netop den danske venskabsklubber; under bekostning af at ikke at veere sa
generelt daekkende for andre kulturer. Det er ogsa vigtigt under interviewet, pd samme made som med
andre interviewformer, at sgrge for at interviewdeltagerne i ens case faler sig trygge og behageligt
tilpas (Progressionskursus 3). Hvis der er for stor forskel i deltagernes baggrund, kan det potentielt set
betyde, at de ikke faler denne tryghed; det kan ogsa ga ud over forskningsresultatet. Her ser vi det som
en fordel, at mange af deltagerne i fokusgruppeinterviewet vil have kendskab til hinanden gennem
deres uddannelse. Dette vil skabe en vis tryghed og dermed styrke inteviewet, selvom det ogsa kunne
ses som en svaghed, hvilket er naevnt tidligere. Det er moderators rolle, at fa disse til at fale sig trygge
nok til at kunne dbne op for den viden, som man gnsker at indsamle. En anden og dog mere uvasentlig

faktor for at fa deltagerne til fagle sig trygge og tilpas, vil vaere medbragt kage og kaffe, som vil fa
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deltagerne til at fgle sig godt modtaget. Det er ogsa gnsket herigennem at skabe en hyggelig stemning,
der kan fa deltagerne til at slappe af og tale frit.

Der er staende debat om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at benytte sig af deltagere, som kender
hinanden. Her understreges det, at det vigtigste er at huske, at det er den sociale interaktion under
interviewet, der skaber det empiriske materiale. Det skaber forskelligartet kommunikation, og det har
betydning, om folk i fokusgruppen kender hinanden, eller ikke kender hinanden (Halkier, 2014: 29).
Det understreges yderligere, at begge mader at sammensatte grupper kan vaere givende. Det er blot
vigtigt at have den forskelligartede kommunikation, som ens empiriske materiale vil veere meget
pavirket af i baghovedet, inden man tager beslutningen. Det er her vigtigt at overveje, om ens

problemstilling bedst vil blive belyst af den ene eller den anden form.

Bente Halkier navner i sin bog, hvordan det ikke kun er vigtigt at overveje, hvor mange deltagere man
mener, det er hensigtsmassigt at have i sin fokusgruppe. Hun navner ogsa vigtigheden af, at teenke
over hvor mange grupper, man vil lave. Man kan altsa for eksempel overveje, om man vil lave to
fokusgrupper, hvor variationen vil gare det empiriske materiale mere brugbart, end hvis man havde
valg at lave én. Man skal vurdere om en gruppe er nok til at fa besvaret ens problemstilling. Men det er
ogsa vigtigt ikke at lave for mange grupper, saledes at ens analyser ikke vil blive overfladiske. Der er
altsa en fare for at fa produceret for lidt og for meget materiale, og det er derfor vigtigt, at man ger sig
disse overvejelser forinden (Halkier, 2014: 33-36). Vi har til vores projekt gnsket kun at lave ét
fokusgruppeinterview, som vi vil holde op imod vores teori og vores to semistrukturerede interview,
som er lavet forinden fokusgruppeinterviewet. Vi har valgt kun at lave ét fokusgruppeinterview af den
grund, at vi sgger et mere generelt overblik pa unges perspektiv pa venskaber, specielt i forhold til
enkelte udvalgte emner, som eksempelvis Facebook. Vi kunne ogsa sagtens lave flere interview, men
som Bente Halkier skriver, kan man igennem dette stade pa, at man pludseligt star med for meget
materiale, der skulle bearbejdes. Vi har som sagt givet os i kast med interview fgr, og ved nu, hvor
meget arbejde der ligger i dette, sa derfor har vi blandt andet ogsa valgt kun at lave ét fokusgruppe
interview.

Nar alt dette er pa plads, kan man forholde sig til, hvor interviewet skal forega. Der opstilles tre
forskellige muligheder: pa et institutionelt sted hvor det pointeres, at det kan vere godt, at det
empiriske materiale forbliver uforstyrret, og ikke gdelaegges af baggrundsstgj med videre. Der er dog

det element i valget af et institutionelt sted, at det ikke er specielt socialt. Det kan bevirke interaktionen
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og gare stemningen mindre afslappet (Halkier, 2014: 36). Muligheden for at afholde interviewet et
emnerelevant sted, og til sidst i et privat hjem. Hvis man afholder det et emnerelevant sted, er fordelen,
at det leegger op til at tale om emnet. Ulemperne kan vere fare for afbrydelser og baggrundsstgj. At
holde det i et privat hjem kan gge deltagelsen og gare stemningen mere tryg fra starten af. Ulemperne
igen kan vaere baggrundsstej, og at den som afholder det patager sig en vertsrolle (Halkier, 2014: 37).
Til vores fokusgruppeinterview har vi besluttet, at selve interviewet skal udfolde sig pa RUCs arealer, i
et grupperum som er reserveret, sa vi undgar forstyrrelser. Dette virker som det nemmest tilgeengelige
sted, da bade vores gruppe og den gruppe vi har rekrutteret fra, vil vaere at finde pa RUC det meste af
tiden. Da RUC desuden agerer socialt areal for vores deltagere, i forhold til almen deltagelse i
projektorienteret arbejde, vil dette kunne virke socialt afslappende for deltagerne.

Derudover skal man efterfalgende forholde sig til, at der under fokusgruppeinterviewet skal indga en
moderator. Moderaterrollen er vigtigt, fordi moderatoren skal fungere som stgtte til at holde gruppen
inden for det relevante, men ogsa sikre at ingen faler, at de ikke kan fa taletid, og sgrge for at en eller
flere ikke tager al taletiden. Da der altid er nogle, der kan snakke i lang tid, hvis de far lov, er det iseer
her vigtigt, at moderatoren pa en behagelig made kan fa indkluderet alle (Progressionskursus 3). | vores
fokusgruppeinterview vil der befinde sig en primar og en sekundaer moderator. De vil henholdsvis
have nogenlunde samme rolle, som en farste- og anden interviewer har i det semikonstruerede
interview, dog vil det udelukkende vare den primzre moderator, der stiller spgrgsmal og kommenterer,
hvor den sekundzre moderator har til opgave at holde styr pa tiden, sgrge for forfriskninger og komme
med sma sidenoter, som gives til den primaere moderator.

Vi har valgt at benytte os af en interviewguide (Bilag 2), da fokusgruppen ogsa er semistruktureret.
Interviewguiden giver os mulighed for at holde gje for tidsplanen, samt highlighte de temaer som vi
finder interessante i forhold til emnet venskab. Det er udarbejdet saledes, at der er indlagt en kort
gvelse i starten af fokusgruppen, hvor deltagerne bedes nedskrive 3-5 ord, der beskriver, hvad der for
dem kendetegner venskab for at fa tankerne i gang, og at spgrgsmalene intensiveres, som tidsrammen
skrider frem. Vi har valgt at afslutte med formalia, for sa vidt muligt ikke at sette fokus pa alder,
uddannelse og arbejde under interviewet, men lade deltagerne beslutte hvilken vej de gnsker at tage

interviewet.
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Transskription

Som farste led i at lette transskriptionsprocessen har vi til vores interview mindet deltagerne om at tale
klart og tydeligt samt selvfalgelig ikke afbryde. Iser til fokusgruppen virkede det meget efter
hensigten, og en god debatkultur 13 i hgjsaedet, hvor man ellers kunne frygte en kaotisk debat med
mange afbrydelser, og hvor moderatoren matte traede i kraeft.

Transskriptionen kan foregd pa mange mader, og det er vigtigt at veelge en metode til, hvordan man
transskriberer. Vi har som udgangspunkt valgt at nedskrive alt ordret, inklusiv eksempelvis gentagelser
og fyldeord s& som “ehm” for at forsege at gengive virkeligheden mest loyalt. Ikke desto mindre har vi
forbeholdt os retten til at redigere mildt i udsagn, hvis de bliver for sprogligt usammenhangende, sa en
forstaelig transskription har vaeret umulig, eller i tilfeelde af at udsagn er godt og sigende men
formuleret darligt, sa det bedre kan anvendes i kontekst. Disse kan ikke siges at veere af
forskningsmassig ringe kvalitet men som veerende blot en tidlig redigering i forstaelsen af udsagnene
(Kvale & Brinkmann, 2015: 247).

Til selve form og opseetning har vi udformet en transkriptionsmatrice (Bilag 3), der gar den endelige
redigeringsfase nemmere. Den ligger i hgj grad fokus pa, hvordan man opsatningsmassigt
transskriberer, og hvad man midlertidigt skal undlade at nedskrive, eksempelvis navne pa venner eller

byer, sadan at vi senere kan veelge, hvordan vi vil anonymisere dem.

Etik i interview

Steiner Kvale og Svend Brinkmann finder, at nar det kommer til etiske problemer i interview, ma man
forholde sig til den situation, som man er i og agere derefter. De afskriver altsa derved
universeltdaekkkende etikmodeller, sdsom utilitarismen, men mener i stedet, at man ma ga efter nogle
retningslinjer, som man bgr forholde sig til og ikke ngdvendigvis implementerer (Kvale & Brinkmann,
2015: 112). Pa denne vis tilskriver de sig en mere praktisk tilgang til moral, lignende
phronesisbegrebet, som Aristoteles beskriver i Etikken?®, hvor evnen til at vurdere hvad der er det rigtige

at gere i den givne situation, er det mest prisverdige.

Kvale og Brinkmann opsztter retningslinjerne for etik i interview opdelt i fire kerneomrader:

informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og forskerrollen.

! Phronesisbegrebet vil blive gennemgéet senere, under afsnittet om Aristoteles.
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Informeret samtykke deaekker over deltagernes anonymitet, og hvorledes de selv er i stand til at tage
valget om, hvad de vil dele, i forhold til hvad de finder skadeligt for dem (Kvale & Brinkmann, 2015:
116). Det informerede samtykke kan sta i kontrast til det forskningsmassige mal, hvor information om
emnet, kan forringe interviewets kvalitet. \Vores projekts empiri bliver ikke forringet af deltagernes
viden om emne og formal, da en sadan viden hgjest kan pavirke, hvorledes de vil omtale deres venner,
hvorfor vi har valgt abent at briefe om alle forhold af projektet ved interviewets begyndelse - inklusiv
offentliggarelse. Ved fortrolighed er den primere funktion at sikre individets sikkerhed, saledes at man
ved offentliggarelse ikke har mulighed for at genkende interviewdeltageren (Kvale & Brinkmann,
2015: 118). Selvfalgelig skal man vurdere, hvorledes det er i interviewdeltagernes interesse at blive
offentliggjort - eksempelvis ville en anonymisering af en kendt forsker i venskabsbegrebet afkreditere
validiteten af den givne empiri til vores projekt. Vi finder dog, at anonymitet er vigtigt for alle
deltagere, da vi ikke gnsker at anvende deres udtalelser som andet end generelt deekkende empiri.
Derfor informerer vi ved briefing om, at alle navne bliver anonymiseret, og at optagelserne bliver
slettet, saledes at anonymitet er sikret. Denne sikring af deltagernes fortrolighed ser vi som et preemis
for moralsk, at kunne tillade os at anvende den empiri, deltagerne giver.

| forhold til konsekvenser siger Kvale & Brinkmann, at man bgr falge tilgodeseelses-princippet, hvor
man tilskynder, at konsekvenserne for deltagerne ber veere sa sma som muligt (Kvale & Brinkmann,
2015: 118). Vi mener, at konsekvenserne bgr vare sa sma som muligt - inden for de rammer som
subjektet selv saetter. Hvis en interviewdeltager selv gnsker at tale om sorgfulde episoder, sa lader vi
dem - men hvis der er et emne, de ikke gnsker at snakke om, vil vi ikke presse pa. Vores projekt
omhandler venskab, og det ville ikke vare i venskabets and at pafare interviewdeltagerne ugnskede
konsekvenser.

Forskerens rolle er relevant i forhold til bade de etiske og forskningskvalitative beslutninger, man ma
tage (Kvale & Brinkmann, 2015: 119). Man kan bade lade sig pavirke nedefra (interviewdeltager) og
oppefra (sponsorer, vedledere), som kan lede til darlige valg, bade i forhold til projektets validitet savel
som interviewdeltagernes velvere. Vores imgdekommelse af problematikkerne er ved en konstant
evaluering af vores egne valg, og vi forholder os refleksivt til vores egen tilgang. Et eksempel herpa er,
hvordan vi har &ndret vores metode undervejs, da den ikke gav mening for vores projekts
problemstilling, som beskrevet tidligere, men ligeledes ogsa hvordan at vi helt op til slut i processen,

har holdt sindet abent for, hvorvidt vores projekt har fokuseret nok pa de mal, vi har sat os i
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problemformuleringen, saledes at vi har staet parat til at endre pa grundpraeemisserne for opgaven, hvis

omstzndighederne kraevede det.

Teori - indledning

Vores teoretiske redegarelse er struktureret sadan, at vi gennemgar venskabsbegrebet igennem
historien, fra antikken, til renassancen, til oplysningstiden og til sidst det senmoderne samfund. Det er
altsa en historisk gennemgang af venskabshegrebet. Farst introducerer vi perioden som overordnet
helhed, og efter hvert afsnit gennemgar vi de teoretikerer, som er med til at definere samtidens tanker
og ideer om venskabet og individet.

Vi redeger for mange forskellige teoretikere, men vil i det falgende afsnit kun i meget begreenset
omfang satte dem i kontekst til hinanden. VVores gnske er at bearbejde deres tanker kontekstuelt i
analysen, hvor vi vil undersgge det empiriske materiale igennem tematiserede highlights.

Antikken

Antikken i Europeisk tidsperspektiv (750 f.v.t. til 400 e.v.t.) tager sit udgangspunkt i Graekenland og
dets bystater (Den store danske, 2015). Der var over 600 bystater, og kendetegnet ved dem var en
overskuelighed i form af starrelse, befolkningsantal og politik (Aristoteles, 2000: 9). En bystat var altsa
ikke starre end, at man kunne holde sig ajour med resten af byen og dens borgere. | bystaternes tidlige
demokrati mgdtes man til folkeforsamlingen, hvor alle mand med stemmeret tog stilling til problemer,
og vedtog love. Der blev tilfeeldigt udvalgt 500 mand, som udgjorde Radet, hvis formal var at forberede
sagerne for folkeforsamlingen (Den store danske, 2014). Tilfeeldigheden blev set som den vigtigste
instans i demokratiet, saledes at rigmand ikke kunne kabe sig stemmer. Slaver, kvinder og bgrn havde
dog ikke stemmeret, s demokratiet adskiller sig markant fra moderne tids forstaelse af styreformen.

| kraft af de demokratiske tanker udviklede tankerne om dyden sig, saledes at rigdom, &re og magt ikke
leengere var et krav eller en undskyldning for ikke at veere dydig (Aristoteles, 2000: 13). Altsa var alle
mennesker fra naturen af lige. Man sa dog stadig ikke pa mennesket som individ, men som en del af

flere kollektiver: guderne, familien og bystaten (Den store danske, 2012).
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Aristoteles

Vores teoretiske grundlag er forst og fremmest Aristoteles’ Etikken, som er et af historiens forste
forsgg pa at systematisere og konkretisere moralen. Moralske overvejelser har formodentlig vis altid
veaeret en del af den menneskelige eksistens, men en grundig organisering af de moralske dilemmaer
man som menneske oplever, har nok ikke vaeret nedskrevet far (Aristoteles, 2009: 7). Etikken baerer
altsa til tider preeg af ‘common knowledge’ eller meget generelle overvejelser, men som Aristoteles
kommer leengere ind i sit veerk, opnar den ogsa en vis dybde, der berettiger dens brugbarhed som
grundlag for vores projekt i en moderne moralfilosofisk kontekst. Mange teoretikere sa som Helge
Svarre og Francesco Alberoni, der er sesnmoderne filosofer, bygger da ogsa videre pa tankerne, som
Aristoteles preesenterer i Etikken, og bidrager med tilfgjelser til venskabsbegrebet. Saledes kan man se,
at Etikken stadig er relevant for de moralfilosofiske overvejelser, man kan gere sig i forhold til
venskab.

Avristoteles sgger efter svaret pa, hvorfor mennesket agerer, som det ger, og hvad mennesker sgger.
Svaret pa hans eget spgrgsmal er, at mennesket sgger efter lykken, men maden hvorpa vi forsgger at
opna det, er forskellig. Venskabet er ifglge Aristoteles blot én made, hvorpa man kan sgge lykken. Men
lykken, og deraf venskabet, varierer ogsa efter, hvilken type menneske man er: god eller slet, hvorfor vi

ogsa vil undersgge, hvad der definerer det gode og darlige menneske.

Moral filosofisk tilgang

Aristoteles har baseret Etikken pa en tidlig medicinal/ fysiologisk tilgang til filosofi; menneskekroppen
er ens for alle, og vi har nogle naturgivne menneskelige egenskaber. Der findes altsa en
naturvidenskabelig objektiv viden. Ud fra denne tilgang mener han saledes ogsa, at vi ikke kan &ndre
pa, hvad der er i vores natur - men skik, pli og s&dvane kan man &ndre pa. Aristoteles anerkender,
ligesom Platon, at der findes et ‘hejeste gode’, som en form for guddommeligt gode man ber straebe
efter, men i kraft af hans videnskabsteoretiske tilgang, er dette uhandgribeligt og ubrugeligt i konkrete
praktiske moralske dilemmaer. Han har en tilneermelsesvis religigs moralsk verdensforstaelse, men i
Etikken forholder han sig ikke til denne, da den ma siges at vaere uden for menneskets reekkevidde.
Hans filosofiske verker star i kontrast til datidens moral, hvor man fandt, at magt, rigdom og @re ikke

var tegn pa lykke, men konstituerede den (Aristoteles, 2009: 13). Altsa mener han, at man kan stille

2384-322 f.Kr. (Den store danske, 2014)
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moralske krav til folk - uanset stand, og at man hverken kunne bruge magt, rigdom og &re som
undskyldning eller retfeerdiggerelse for at veere, eller ikke at veere, modig og retfeerdig.

Hans tanker er altsa pa mange mader med til at skabe fundamentet for vores moderne moralske
bevidsthed og filosofi. Ikke desto mindre, sa ser Aristoteles pa menneskets geren som betinget af et
mal: enten gennem laengere handlingskaeder (man ger 1, for at opna 2, for at opna 3) eller i den
konkrete situation. Nar man dog nar langt nok ud i sin streeben, vil der vaere en geren, man gar fordi,
det i sig selv er malet - og dette har den hgjeste moralske prioritet. Dog er Etikken tilblevet fer den
kristne moraloverbevisning om nastekarlighed, og lykken er derfor farst og fremmest placeret i
individet - ikke ens naste. Dette kan virke som en egoistisk ideologi, men i den aristoteliske
verdensanskuelse bliver man kun lykkelig ved at opfylde den menneskelige natur - som alle har til
feelles. Mennesket er et socialt vasen, der eksistentielt hgrer ssmmen med andre mennesker, og derfor
er lykken noget, vi kan veere felles om. | den menneskelige natur ligger dyden, som er en dynamisk
aktiv handlen, hvor alle mennesker roser og kritiserer hinanden. Denne konstante korrigering af
hinanden er altsa vejen til en dydig eksistens, der vil opfylde vores naturgivne menneskelige mal - at

opna lykke.

Dyden spiller, i det hele taget, i hgj grad ind i hans forstaelse af venskabsstrukture, da han i nogen grad
vurderer at dyden er det fundament, som venskaber skal hvile pa. Aristoteles definerer dyden som den
gyldne mellemvej mellem ekstremerne, og skelner mellem intellektuelle dyder og etiske dyder.
Eksempelvis er ‘modig’ midterpunktet mellem at vere en kujon og vaere hovmodig. Mellemvej er dog 1
virkeligheden misvisende, for det ville indikere at man kan svaeve mellem kvaliteterne - eksempelvis
vaere bade hovmodig og krysterlig - men dette er ikke fyldestgarende, da begge farnavnte kvaliteter
defineres efter manglen pa mod. Dyden er saledes ren, og kan ikke overdrives.

Han bruger begrebet “phronesis”, eller klagt, som den dyd hvorved man tager det rette valg
(Aristoteles, 2000: 153). Phronesis er den handlende og hgjeste dyd (Aristoteles, 2000: 156), som
anvendes i situationer af foranderlige karakter, altsa i situationerne hvor man ikke ved, hvad der er det
rigtige eller sande. Det kraever bade en bred og generel forstaelse af, hvad der er godt for en selv - men
ogsa en afvejning af malene. Denne evne hanger selvfglgelig sammen med besindighed, da falelserne
kan mislede ens handlinger, saledes at man ikke agerer i overensstemmelse med ens mal (Aristoteles,
2000: 153). Ligeledes haenger den sammen med forstanden, som dakker over evnen til at vurdere, hvad

der er godt - en evne vi erhverver gennem livserfaring (Aristoteles, 2000: 159).
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Aristoteles mener ikke, at vi har dyder fra naturen af, men at det er i den menneskelige natur, at ville
opna dem (Aristoteles, 2009: 55). Vi larer at vaere dydige gennem brug og vane. Man kan ikke siges at
veere besindig, far man har takket nej til en nydelse, og det er farst i den aktive handlen, at man leaerer
forsat at veere dydig. Man kan altsa ikke tilskrive sig selv en dyd - men skal tilegne sig den. Det farste

logiske skridt hertil ma selvfalgelig vaere oplysning om dyden: altsa skolegang eller dannelse.

Nyttevenskabet

Nyttevenskabet er kendetegnet ved udelukkende at besta i kraft af en gensidig nytteveerdi. Man
opretholder venskabet, for at fa del i den nytte som kommer med venskabet - og nar nytten ophgrer, vil
venskabet ogsa (Aristoteles, 2009: 198). Aristoteles vil mene, at et kendetegn for dette venskab er en
mangel pa samkvem mellem vennerne, for man nyder som udgangspunkt kun hinandens selskab, fordi
det er nyttigt. Der er endda en chance for, at man ikke engang nyder hinandens selskab, men udholder
af hensyn til profitten. Disse venskaber kalder Aristoteles for tilfeeldige, fordi det er tilfeeldigt, hvad
folk har brug for, og hvad folk tilbyder, hvorfor det ogsa er tilfeeldigt, om et venskab opstar.

I en moderne kontekst vil vi nok i hgjere grad se dette venskab som en del af vores netveerk. Man kan
vere ‘venner’ med dem pa facebook, men venskabsbetegnelsen er nok i hgjere grad en hgflighed end

reelt venskab.

Lystvenskabet

Lystvenskabet minder i de fleste henseender om nyttevenskabet, men i stedet for nytte er det baseret pa
lysten til det behagelige. Der kan her veere tale om en elsker, som er tiltrukket til en anden, og finder
dennes udseende behageligt, og at denne anden finder elskerens affektion behageligt. Men lyst er ikke
komplet deekkende efter en moderne ordlyd, da det ogsa sagtens kan veere det behagelige i et
underholdende selskab. Det kan herved veere svert at skelne lystvenskabet fra nyttevenskabet, for i
begge tilfelde er der en gensidig udveksling nytte (Aristoteles, 2000: 197), den ene kommer bare
udelukkende i behagelig form, hvor den anden godt kan veere ubehagelig i samveeret. Aristoteles vil
mene, at denne type venskab iser tilfalder unge mennesker, som lever i affektion og erotik (Aristoteles,
2000: 198). Denne type venskab handler altsa iseer om seksuel tiltreekning, forelskelse og affektion, og

da disse nemt kan &ndre sig, har de derfor ikke bund i et reelt venskab. Som med nyttevenskabet er
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lystvenskabet ogsa et tilfaeldigt venskab, da affektion og forelskelse opstar tilfeldigt i den enkelte

situation, og lige sé hurtigt kan forsvinde (Aristoteles, 2000. 199).

Det Gode Venskab

Det fuldendte, eller gode, - venskab er venskabet imellem to gode mennesker, som ligner hinanden i
dyd (Aristoteles, 2009: 198). De gnsker det gode for deres venner for vennens egen skyld, uden
bagtanker eller reservationer. Pa samme vis som ved nyttevenskabet, er man til gavn og nytte for
hinanden, men frem for at nytten er et preemis for venskabets eksistens, er det et produkt af venskabet.
Aristoteles vil mene, at et sadant venskab ikke forekommer tilfeeldigt, da dyderne traekker dem
sammen, og ligeledes vil det ogsa vere et solidt og langvarigt venskab, safremt at begge parter bevarer
deres dyd. Aristoteles mener dog, at det ma vere et krav for et sadant venskab, at man bade plejer det
ved at bruge tid sammen, men ogsa at det tager tid at opbygge, da man skal have vist sig som verende
elskelige for hinanden. At erklere sig som venner eller gnske et venskab er ikke nok. Man skal have
absolut sikkerhed i den gensidige elskelighed. Ngdvendigvis kan man ikke, af praktiske arsager, have

serligt mange venner af denne slags (Aristoteles, 2009: 199).

Styreformer

Aristoteles har gjort sig mange tanker omkring, hvordan et samfund skal styres — og disse berer mange
ligheder med venskaberne. I hans optik er mennesket et socialt vasen, eller som han forklarer det —
mennesket er et politisk vaesen, for det sager fzlles nytte med andre mennesker. ”... det poliske
feellesskab syntes fra begyndelsen at veere opstaet og blive bevaret, for nyttens skyd. (...) Alle

feellesskaber syntes at veere politiske” (Aristoteles, 2000: 207)

Han laver en grov opdeling af styreformerne i tre grundkategorier, hvoraf alle har en skyggeside.
Kongedgmmet ser han som det bedste styre, for en god konge vil elske sine undersatter, som han elsker
sine bgrn. Derfor vil han gare alt for at gare dem det godt, og handler pa deres vegne (Aristoteles,
2000: 208). Man kan sige, at det er et envejs godt venskab.

Skyggesiden er tyranniet — og forskellen mellem disse bestar i kongen. Hvis kongen er slet, og i stedet
ser pa sine undersatter som goder, og kun veerdsatter dem for deres nytte, sa vil dette ogsa blive det

veerste af alle styreformer.
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Den darligste af de gode styreforme er timokratiet — hvor man har politiske rettigheder alt efter sin
formue. Interessant nok er dens skyggeside, demokratiet - den bedste af de darlige styreformer. Hans
holdning kan veere praeget af selv at vere en del af det eliteere samfund, hvorfor han nok ogsa mener, at
rige mennesker oftest er mest kompetente. En holdning der kan spejle sig, i at aristokratiet da ogsa
anses som bedre end demokratiet.

Imellem timokrati og kongedgmme, ligger Aristokrati, hvor overklassen bestemmer, og dets

skyggeside oligarki - hvor enkelte mennesker bestemmer.

Overgangen mellem alle disse styreformer er flydende (Aristoteles, 2000: 208), og de gar da ogsa
nemmest over til sin skyggeform. Saledes vil en ny konge blive en tyran, eller et timokrati, langsomt ga
over til et demokrati som en gkonomisk balance etableres. Ligeledes vil aristokratiet ga til oligarki,
hvis aristokraterne rager til sig i stedet for at fordele efter evne.

Venskab har under den rigtige styreform de bedste muligheder. Med en god og retfeerdig fader-konge
vil venskaberne kunne blomstre, for han vil da sgrge for, at uretfeerdighed ikke sker, og i sin keerlighed
til sine undersatter vil han forsgge at hjelpe dem ligeligt. Modsat vil der under et tyranni veere darlige
muligheder for venskab, da feellesskabet i samfundet da kun bestar i, at alle er som slaver for tyranen
(Avristoteles, 2000: 210).

Kritik af Aristoteles

Aristoteles er meget praeget af samtiden han levede i, mange af hans udtalelser har ikke den samme
mening i moderne tid — og man ma da ogsa se hans filosofiske tanker i den kontekst.

Det farste man kan starte med, er selve samfundets form og struktur. I Antikkens bystater var der
ganske rigtigt demokrati, men hverken kvinder eller slaver havde stemmeret. Mend fik tidligt
stemmeret, men opnaede farst bestemmelsesprivilegierne som 30arige. Det har altsa i virkeligheden
vaeret en meget lille del af samfundet, der var en del af demokratiet. Nar Aristoteles derfor taler om
feellesskaber og demokrati uden kritisk at reflektere over ligestillingsproblemerne, ma man altsa huske,

at disse strukturerer ikke byder alle velkomne.

Hans syn pa kvinder og bgrn/ unge er da ogsa praeget af et patriarkalsk hierarki, og man kan ane en

retfeerdiggerelse af denne struktur igennem hans udtalelser. Han ser forholdet mellem mand og kvinde
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som en balance, hvor kvinden og mandens dyd er forskellig, men forholdet er en selvfolgelighed: ...
de ting, som passer for en kvinde, overlader han (manden) hende” (Aristoteles, 2000, 208).

Pa samme vis udtaler han ogsa, at unge handler i affekt og forelskelse, og deres veesen farst bliver
fornuftigt, og derfor ferst far gode venner, nar de bliver &ldre. ”Unge menneskers venskab syntes at
vare bygget pa lyst. For de lever emotionelt, og forfalger iseer det, som er behageligt for dem, og det
neerveerende” (Aristoteles, 2000: 198). Han mener simpelthen, at unge mennesker tilnermelsesvis
mangler evnen til at behovsudskyde for at opna en starre nytte — en holdning der nok ma forstas som
veerende ret nedladende for unges fornuft. .

Aristoteles er ogsa praeget af datidens syn pa individet. Man sa som sagt ikke pa individet som en reel
starrelse, men i stedet som en del af et feellesskab mellem familie, guder og bystaten. Man laeser nemt i
hans tanker, at individet har mange muligheder og kan agere frit, men han ser slet ikke pa individet som
individ. Ligeledes er han ogsé praget af gudesynet, som ses som overlegne i alle henseender: ”Dette er
tydeligst overfor guderne, for de er overlegne i forhold til alle goder” (Aristoteles, 2000, 204). Den
dualisme som opstar i forhold til det guddommelige og menneskelige, viser sig ogsa i hans syn pa
mennesket, som han kategorisk opdeler i slet eller godt. Enkelte gange navner han, at der da ogsa er
noget imellem, men han behandler det kun perifaert, og lader generelt til at undga det skel. Det samme
skel lader han g igen i hans tanker om styreformer: en god konge giver det bedste styre, hvor en ond

konge giver det veerste. | moderne tanker vil man jo nok som udgangspunkt mene, at ingen er perfekte.

Anvendelse i projektet

Trods Aristoteles’, til tider forstokkede, tanker velger vi alligevel at bruge disse som primar teoretisk
kilde for projektet. Vi forholder os kritisk under behandlingen, og supplerer derfor med andre mere
moderne teoretikere. Hans veark gennemarbejder venskabet i sin helhed, og man kan kombinere
Aristoteles med stort set alle vores andre teoretikere, da Etikken er et omfattende vaerk, der bearbejder
venskabshegrebet meget bredt. Derfor er han ogsa et udemaerket omdrejningspunkt for mange
teoretiske diskussioner. En af Aristoteles’ vigtigste begreber er phronesis, som forst og fremmest
daekker over menneskets evne til at tage det rigtige valg, men da vores projekt har fokus pa venskab og
identitet, og har en overvejende sociologisk tilgang, vil vi i hgjere grad fokusere pa hans tanker om

dydsmeessig udvikling gennem social korrigering.
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Hans adskillelse af vennerelationer kan behandles fra mange perspektiver, da hans opdeling er basen
for senere tanker om venskab og flere andre af vores teoretikeres holdninger. Kravene til det gode
venskab og det gode menneske kan ogsa bruges som analysemodel til vores interviewdeltageres
relationer — og omvendt kan vores interviewdeltagere satte Aristoteles’ tanker i perspektiv til det

senmoderne samfund.

Renassancen

Far renassancens opstand havde den dominerende periode varet middelalderen (ca. ar 500-900 e.f.t.),
der bar preeg af tyranni. Kongerne og herremandene herskede over bgnderne, og samfundet var tydeligt
opdelt. Omkring &r 900 var middelalderen ved at veere ved sin ende. Borgerne langs Middelhavet
begyndte at fa en stigende gkonomi, og fremvandt derved starre politisk indflydelse. Dette skete pa
bekostning af de tidligere magtindhavere — kongen, adlen og kirken.

De borgerlige vandt ogsa starst politisk magt ved Norditaliens kyster, da de besad landomrader med
adgang til fiskeri, mulighed for import/eksport og mulighed for sgsatning. Kapitalismen spirede
yderligere pa grund af korstoge, da disse kreevede flader, vaben, forplejning og militeer, hvilket primeert
var noget herremandene havde ejerskab pa. Derfor opstod der en tydelig magtfordeling og to politiske
poler mellem kongen og herremandene pa den ene side og paven og kirken pa den anden side. Pa
korstogene blev der indtjent store profitter, som blev investeret i den voksende industri.

| renaessancen genopstod en raeekke ideologier fra den antikke periode - og selve ordet betyder da ogsa
genfadsel, med fokus pa videnskab, kultur og religigs udvikling. Tanken om det frie, selvsteendige og
uafhzngige menneske vendte tilbage (Faktalink, 2016). Dette betgd at et fokus pa det enkelte individ,
og respekt for denne blev synligt i blandt andet litteraturen. 1 Michel de Montaignes ferste bog Essays
ses det, hvordan det enkelte individ er i fokus, dog omhandler teksten primart maend. Synet pa kvinder
er i denne tid stadigt ikke det samme som for maend, og der herskede ikke den samme respekt og frihed
for kvinder (Montaigne, 1992: 210). Rengssancens store skift betgd, at det ikke leengere kun var
kirkens mand, man lyttede til (Faktalink, 2016).
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Michel de Montaigne

Essayet Om venskab er baseret pd Montaignes® eget venskab til Etienne de la Boétie, og beskrives som
veerende et godt og fuldkomment venskab. Ud fra Montaignes beskrivelse af hans venskab, ville
Aristoteles betegne dette som det gode venskab. Montaigne mener, at et venskab ikke kan indeholde
en ubalance i magtforholdet, da venner skal kunne udveksle meninger og tanker, og dette tillader en
stor ulighed ikke (Montaigne, 1992: 208). Venskabet er skabt af den frie vilje; det er ikke naturligt
givet, ligesom eksempelvis et familieforhold, og den er heller ikke seksuelt drevet som en forelskelse.
Ligesom Aristoteles, mener Montaigne, at kerlighed er flygtig, ustadig og kan veere voldsom og
smertefuld, i modseetning til venskabet der er konstant og roligt (Montaigne, 1992: 209). Kvinden
regnes ikke for at kunne skabe et sa staerkt andeligt band til et andet menneske, som to meend kan, da
kvindens sjel ikke er steerk nok til at udholde venskabets band (Montaigne, 1992: 210). Bekendtskaber,
og det man almindeligvis kalder for venskaber, er i virkeligheden intet andet end en tilfeeldig og
bekvemmelig forbindelse mellem to sjaele, men i Montaignes og Boéties venskab er der tale om en
decideret sammensmeltning af to sjeele. Montaigne udtrykker hans keerlighed til vennen saledes: “Fordi
det var ham, fordi det var mig” (Montaigne, 1992: 212). Hans venskab beskrives nermest som en slags
determinisme, hvor de sggte hinanden, for de havde madtes — et venskab “bestemt fra oven”
(Montaigne, 1992: 212). De mgdtes tilfaeldigt for farste gang til en fest, og her skabte de et utalt band
og en betagelse, der farte til et gjeblikkeligt venskab (Montaigne, 1992: 212). Dette mgde strider mod
hans egen beskrivelse af, at et venskab skulle veere et produkt af den frie vilje.

Venner behgver ikke bevaeggrunde for den andens handlinger, da de er bevidste om, at vennen aldrig
vil stride imod egen moral, og man kan derfor stole blindt pa sin ven: ”...at jeg ikke blot kendte hans
sjcel som min egen, men uden toven ville have stolet mere pd ham end pa mig selv.” (Montaigne, 1992:
214). Sindet er forenet, og der er derfor ogsa falles gnsker, behov, tanker, meninger osv. — én sjal i to
kroppe (Montaigne, 1992: 214). Man gnsker kun det bedste for sin ven, da man er som én person, og
naturligvis ogsa gnsker det bedste for sig selv. Montaigne mener, at det gode venskab kun kan eksistere
mellem to mennesker, da man giver sig fuldt ud til én, og derved ikke har noget tilovers for andre. Der
holdes heller ikke hemmeligheder for ens ven, da det ville vaere som ikke at betro sig til sig selv
”...som ikke er en anden, men mig selv”’ (Montaigne, 1992: 215-216).

31533 - 1592 f.v.t. (Den store danske, 2015)



23

Montaignes folelser for hans ven beskrives som varende et lyspunkt i hans liv, hvor alt anden glaede
blegner i forhold til. Selv Antikkens astetiske beskrivelser af venskabet kan ikke male sig med hans
steerke falelser: “Selv de betragtninger over emnet der er overleveret os fra Antikken forekommer mig
blege og slatne i sammenligning med mine falelser. For pa dette punkt overgar virkeligheden
filosoffernes leere” (Montaigne, 1992: 217).

Montaignes beskrivelse af hans venskab streekker sig ikke til en beskrivelse af generelle venskaber, da
det ifglge ham er et enestaende venskab, der meget sjeldent finder sted, og som de feerreste mennesker
far lov til at opleve. Det bestar af en forening af sjelene, en deling af tanker og meninger - et venskab

kun bestaende af gode og &gte ting.

Anvendelse i projektet

Montaignes tanker kan vi forst og fremmest anvende 1 kontekst med Aristoteles’ begreb, det gode
venskab. De to teoretikere har mange paralleler og sammenligningspunkter, men de bruger to
forskellige synspunkter, som ogsa understreger hvilke tidsperioder de er i: Aristoteles argumenterer i
hgj grad ud fra historier, anekdoter og sagar endda, hvordan guderne opfarer sig, hvor Montaignes
udgangspunkt er sig selv, og hans egne oplevelser. Man kan altsa se, hvordan identiteten far mere
spillerum hos Montaigne. Om Venskab er for os en sekundar kilde, som vi primeert vil bruge i kontekst
med det gode venskab, og til at illustrere hvordan keerligheden mellem venner kan virke utroligt
kraftfuld - ogsa sammenlignet med karligheden mellem elskende.

Oplysningstiden

Perioden der kaldes Oplysningstiden (omkring det 18. til 19. rhundrede), var en periode, hvor det
alment accepterede verdensbillede i hgj grad &ndrede sig. Perioden udgjorde et opgar med fortidens
mader at forsta og beskrive verden pa. Der kan argumenteres i flere retninger i forhold til hvilke
kulturelle stramninger, der forte til periodens fremkomst, og hvilke sociokulturelle dynamikker der
spillede sammen for at bane vej for de kulturelle stramninger.

En ting man kan navne er, at opfindelsen af forskellige former for bogtryk, fandt sted i denne tid. Isaer
litografi metoden*, der blev udbredt i 1700 tallet, var med til at skabe en bglge af nye litteraere

udgivelsesmuligheder i Europa. Det at producere tekst blev pludseligt industrialiseret i hgjere grad end

4 Litografi er en printform, baseret pa stenplader der farves og trykkes ned over papiret (Den store danske, 2012).
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farhen, hvor bager blev nedskrevet og kopieret af menneskehand. | takt med at det skrevne
ytringsmonopol blev sveekket, blev informationsvelfaerden styrket, og folk der far ikke let ville kunne
veere kommet til orde, kunne nu fa trykt og spredt deres tanker pa papir. Dette fik nye genre, som for
eksempel tidsskrifter, og kritiske tekster til at florere, da “almene” mennesker nu, i kraft af den nye
udgivelsesform, havde stgrre radighed over litteratur. Dette skabte et marked. Udviklingen skete i
mange lande i Europa, og med inspiration fra andre europeiske publikationer fik Danmark i 1720 sit
farste tidsskrift® (Bruhns, 2004: 12). Disse blev ofte brugt til at kritisere, og der opstod en kamp om
ytringsfrihed (Bruhns, 2004: 21). Men det var ikke kun pa tryk, at oplysningstiden fandt sted. Kirkens
rolle i samfundet, og over for staten, var i mange lande svaekket i forhold til tidligere. Sekularisering og
offentlig religionskritik fandt i hgjere grad sted nu end tidligere, og med den frigarelse fra fortidens
institutioner begyndte folk at reformere deres verdensbilleder, deres syn pa hvordan tingene var, og
deres forklaringer pa hvorfor de var saledes. Gud var stadig til stede i folks verdensbillede, men blev i
stigende grad set pa fra et deistisk (Den store danske, 2011) perspektiv: altsa, en gud der godt nok
havde skabt verden, men som ikke blandede sig direkte i menneskets liv. Dermed var det tilladt for
mennesket at danne deres egne bud pa, hvordan verden skulle tolkes. Naturvidenskab og andre
videnskaber der fgr var tynget under samfundets strikte religigse dogmer, begyndte at vinde terren. Da
fortidens forklaringer pa ting nu var oppe til debat, begyndte folk at danne nye forklaringer, som nu i
hgjere grad var baseret pa observationer og forsggsresultater. Denne finjustering og observation tog
f.eks. leegevidenskaben ind i en ny &ra. Resultater og rationel logik vandt plads, hvor der fgr havde
veeret reserveret rum til religigse veerdier og idealer. Samtidig blev det tilladt at se pA mennesket som et
barn af naturen, og fundamentet for moderne psykologi opstod. Menneskevasnet blev nu i hgjere grad
opfattet som veerende et komplekst individ, som dog stadig havde sin plads i verdenens helhed (Schanz,
2004: 133).

Oplysningsfilosofien
Som sagt var udbredelsen af et deistisk gudesyn (som spirede fra 1600 - tallet og frem) med til at gare,
at man nu kunne skrive og tale (og dermed teenke) friere angaende udforskende teorier om mennesket.

Emner der far havde haft status som tabu, eller havde veaeret helt forbudte, kunne nu lettere debatteres
og udforskes. Senere psykologi,- og sociologiteori har (sammen med de andre videnskabsformer) baret

5 Leerde Efterretninger
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denne fakkel videre, og vaeret med til at forme vores moderne forstaelse af menneskets psyke og
sociale samspil.

| forhold til mennesket som individ sggte oplysningsfilosofien at finde svaret i mennesket selv, og ikke
hos guddommelige magter - altsa blev mennesket sat i fokus. For eksempel blev der i denne periode
gjort sig tanker om, at det punkt hvor mennesket adskiller sig fra dyrene, var i kraft af vores indsigt og
religigse forestillinger (Koch, 2003: 243). En sadan sammenligning gik ikke imod Biblens bud om, at
mennesket var skabt i Guds billede. Rationaliteten i at erkende alle de feellestraeek mellem dyr og
mennesker &ndrede pa vores grundlaeggende syn pa naturverdenen og vores plads i den. P4 samme
made dbnede teoretikere op for i hgjere grad at tale om kvinder og meand pa lige fod. Hvor der bade i
den antikke og i den religigse tradition var lagt leenker pa kvindens rolle over for manden, udtalte man i
kort inden det 18. arhundrede at: “kvinder er i lige sd hoj grad som meend duelige til at opnd viden”
(Koch, 2003: 236).

| takt med at den religigse verdensanskuelse i Europa havde &ndret sig, f.eks. i kraft af reformationens
brud med paven, og den bevagelse der stod bag, var darene abnet op for sekularisering. Den stigende
sekularisering gav et mere stabilt grundlag for de personer, hvis tanker eller arbejde modsagde religigse
dogmer. Hvor traditionen far havde veeret at sgge endegyldige forklaringer pa, eller ‘finaldrsager’ til,
naturlige og filosofiske spgrgsmal, kunne man nu i hgjere grad kigge pa, hvordan verden fungerede,
uden at matte lukke ens arbejde ned, fordi ens resultater blev set som varende i strid med fortidens
religionsfilosofiske finalarsager®. Nu kiggede man pé selve mekanikken i ting i stedet for blot at prave
at forklare deres formal ud fra et religigst synspunkt. "Tidligere gik man i filosofisk teenkning stort set
overalt ud fra, at naturen kun kunne erkendes, dersom man anvendte finalarsagsbegreber. Man stillede
spgrgsmalet: hvorfor fandt et eller andet sted, eller hvorfor var noget som det var? Nu strgg man — helt
hensigtsarsager, som jo ogsa er ganske fremmede i matematik og geometri. Hvordan er noget? — var
nu sporgsmdlet.” (Schanz, 2004: 115). Denne nye pragmatiske made at laese naturen, og dermed
verden pa, raffinerede indblikket i den. Mennesket fik en anderledes anerkendt rolle end tidligere
(Schanz, 2004: 162). Under et deistisk verdenssyn, kunne mennesket ikke regne med, at en skabende
Gud ville gribe ind i verdslige forhold. Dette beted, at vi matte veere vores egne herrer pa jorden, og
dermed ogsa at verdslige affaerer var vores egne at regne ud (Schanz, 2004: 133).

® Med finaldrsager menes der religigse, endegyldige forklaringer og definationer.
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Man kan groft dele udviklingen op i tre hovedpunkter:

1)

2)

3)

Menneskets syn pa Gud a&ndrede sig og tog en deistisk form. Dette andrede menneskets plads i
forhold til deres omgivelser (naturen), da vi uden Gud som aktiv akter, selv matte tage ansvar
for verdslige forhold.

Menneskets syn pa naturen a&ndrede sig, og vores forstaelse af den blev mere pragmatisk end
hellig. Baseret pa observationer begyndte mennesket nu i hgjere grad at fjerne den religigse
klgft mellem dem selv og resten af naturen. En klgft som fgr kun kunne argumenteres for ved
hjeelp af en antaget helligdom.

Menneskets syn pa sig selv og deres medmennesker &ndrede sig. | og med det forudantagede
hellige var fjernet, og naturen nu blev set som noget materielt, kunne mennesket erkende at de
som udgangspunkt, alle var fgdt lige. Dette revolutionerede forholdene for befolkningen, og
samfundet begyndte efterfglgende at tage en form, som vi i hgj grad stadig viderefarer i dag.
Det rationelle var nu i hgjere grad i fokus (Schanz, 2004: 129 - 136).

En stigende sggen pa beherskelse og rationel raffinering eller civilisation, gjorde at menneskevasnet,

og det individ det rummer, nu frit fra tidligere dogmer og tabuer, som udgangspunkt kunne ses som

veerende ligeveerdigt med sin neeste. | slutningen af 1700 tallet blev menneskerettighederne erkleeret,

farst i Amerika og dernest i Europa under den franske revolution. Samtidig udvikledes tanken om

tredelingen af magten, som vores egen samfundsmodel stadig er baseret pa (Schanz, 2004: 133).

Handelsmarkedet abnedes ogsa op, og hvor velstand og status forhen havde veret arvet, blev

muligheden for at arbejde sig op af samfundsstigen forbedret. Dette revolutionerede opfattelsen af

privat ejendom, som igen a&ndrede forholdene for familier, der i denne tid gik fra at veere storfamilier til

at veere kernefamilier. | og med at flere i hgjere grad end far var uafhaengige af staten, opstod et skel

mellem det private og det offentlige (Schanz, 2004: 134). Det var ogsa i denne tid, at udtrykket

sociologi farste gang blev brugt, og selvom alt for meget til at n&evne her, har pavirket historiens gang,

kan man fra et forenklet og bredt perspektiv, kalde oplysningstidens filosofi for et seerdeles betydeligt

bindeleddet mellem fortidens og nutidens filosofi. Der har altid eksisteret sociologiske tanker, men nar

f.eks. Bauman’ i dag udforsker sociologiske emner i sine tekster, bygger han videre pa en tradition der i

" Bauman og hans sociologiske tanker vil blive gennemgaet under afsnittet “Zygmunt Bauman”.
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vores del af verdenen blev muliggjort i kraft af oplysningsfilosofien, og den udvikling der 1a bade bag,

og efter.

Det senmoderne samfund

Det senmoderne samfund er et sociologisk begreb, der deekker over den aktuelle periode, vi lever i -
men det kan veere sveert at konkretisere tidens karakteristika, da man bedst beskriver historiske epoker,
nar de er overstaet. Ikke desto mindre kan man karakterisere det senmoderne samfund i forhold til
fortiden, hvorved det deekker over et opbrud med traditioner og forudgaende veerdier — i blandt andet
familie og arbejdslivet. Det moderne samfund fik sin begyndelse i det 19 arhundrede, og var et produkt
af den stigende industrialisering. Det senmoderne samfund opstod som faglge af det moderne samfund,
men forskellen ligger i den herskende teknologi, der bl.a. har medfert det, Giddens betegner som
adskillelse af tid og rum, udlejring af sociale relationer, gget refleksivitet og en afhaengighed af
ekspertsystemer. Adskillelse af tid og rum indbefatter muligheden for kommunikation pa trods af store
afstande, da kommunikation i dag kan forega over telefonen men i hgj grad ogsa over internettet — dette
betyder, at der ikke leengere er brug for et tidspunkt eller et sted for kommunikation og social relation
(Sociologiskset, 2016). ”Det muliggor nye samfunds- og samversformer, men der er ogsa tale om
mindre intensive og mindre dybdegaende relationer. Disse samvarsformer kan i nogle tilfeelde maske
tage tid vaek fra familielivet og de nare venne-relationer.” (Sociologiskset, 2016). Alt dette vil blive
beskrevet naermere i afsnittet om Giddens. Vi satter denne periode i fokus, da bade Alberoni, Svarre,
Bauman og selvfelgelig Giddens er fra det senmoderne samfund. Derudover er vi selv og alle vores

interviewpersoner vidne til det senmoderne samfund, lige sa meget som vi er aktgrer i det.

Anthony Giddens

Anthony Giddens® er sociolog, og har staet for en stor del af definitionerne af forstaelserne for det
moderne menneske. | hans bog Modernitet og selvidentitet kommer en del af hans forstaelser i spil,
som vil kunne sattes i sammenhang med vores emne "venskab", selvom det ikke direkte bergrer dette
emne.

Et af de temaer som Giddens i dette veerk laegger stor veaegt pa, er de moderne institutioner, og hvad de

baerer med sig. Nar Giddens snakker om moderne institutioner, mener han, at der med dem, er sket en

8f. 1938 (Den store danske, 2015)
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adskillelse fra alle tidligere former for social orden. Det er sket ved deres dynamik, og i graden hvorpa
de underminierer traditionelle vaner og skikke (Giddens, 1996: 9). Med moderniteten er der sket en
radikal &ndring i karakteren pa vores daglige sociale liv. Det kan derudover siges, at moderne
institutioner har fort en forvandling med sig, som direkte sammenfletter individets tilveerelse og derfor
selvets tilvaerelse til disse institutioner. | denne kontekst ser Giddens forskellige reaktioner pa de nye
betingelser.

Der er for eksempel grundlaeggende brug for tillid, nar vi hengiver os til ekspertsystemer.

Nar Giddens kommer med sit besyv pa, hvilke strukturer moderniteten er bygget op omkring, er
falgende tre begreber veesentlige: adskillelse af tid og rum, udlejningsmekanismer af sociale praksis og
refleksivitet. Adskillelsen af tid og rum (Giddens, 1996: 28) bliver af Giddens beskrevet pa fglgende
made: betingelsen for artikulation af sociale relationer pa tveers af store tid-rum-afstande op til og med
globale systemer (Giddens, 1996: 32). Globale systemer gar det muligt for mennesker at kommunikere,
uden at tid-rum kan fungere begraeensende. Med et socialt medie, som eksempelvis Facebook, er det
muligt at kommunikerer pa tvaers af landegranser, uden at tidsforskelle og andre praktiske spgrgsmal
er af betydning (Giddens, 1996: 29). Vi hengiver os til sddanne systemer med det formal, at kunne
beskeeftige os med mennesker, som vi muligvis ikke ville kunne beskaftige os med, hvis dette medie
ikke havde fandtes. Det er en del af den globaliserede/moderne verdens forhold. Alt dette beskriver
Giddens som en udtemning af tiden og rummet.

Udlejringsmekanismer af sociale institutioner, er en del af dynamikken i udtemningen af tid og rum.
Giddens inddeler udlejringsmekanismerne 1 “symbolske tegn” og “ekspertsystemer”. Eksemplet der
bruges til, at beskrive hvad symbolske tegn er, er penge. Ekspertssystemer er derimod systemer, der
gennemtraenger hele det sociale liv under det moderne livs betingelser (Giddens, 1996: 30). Det drejer
sig blandt andet om, den mad vi spiser, den medicin vi indtager, de bygninger vi bor i, og de
transportmidler vi benytter os af. Ekspertsystemer streekker sig fra disse betingelser, som ger sig
geeldende i modernitetens sociale liv til selve de sociale relationer og til selvets intime verdener. Begge
typer afhaenger grundlaeggende af, at subjektet besidder en tillid til systemerne (Giddens, 1996: 30).
Refleksivitet er den tredje faktor, som Giddens satter i sammenhang med adskillelsen af tid og rum
udlejringsmekanismerne. Da der i den post-traditionelle modernitet er sket en transformation af bade
tid og rum og udlejringsmekanismerne, er de tidligere etablerede praksisser og forskrifter blevet

@ndret. Modernitetens refleksivitet er et produkt af oplysningstidens fornuft, og den ger det muligt for
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det moderne menneske at forholde sig refleksivt til de sociale aktiviteter og materielle relationer og

tage dem til revision pa baggrund af ny information eller viden (Giddens, 1996: 32-33).

Anvendelse i projektet

Giddens er yderst relevant for vores opgave, da det blandt andet er hans tanker, der er med til at forme
billedet af senmoderniteten. Nar vi skal forbinde de forskellige udvalgte tidsaldre, er det ham vi bruger
til at beskrive, hvad der kendetegner vores tidsalder. Med senmodernitetens forandringer kommer ogsa
forandringer i venskabet, og med Giddens teorier i tankerne har mange af vores spgrgsmal da ogsa
centreret sig omkring medierne og deres relationers betydning derigennem. Vi kan darligt bruge hans
tanker til at definere venskabet, men vi kan bruge hans tanker til at definere den kontekst, som
venskabet skal ses i sammenlignet med andre historiske perioder.

Zygmunt Bauman

Nar man taler om venskab, bliver man ogsa ngdt til at komme ind pa feellesskaber, da der er en tet
sammenhang mellem disse to. Zygmunt Bauman® skriver i sin bog Fzllesskaber, at man i feellesskaber
aldrig gnsker hinanden ondt, men at man tveertimod gnsker hinanden alt godt. (Bauman, 2001: 8).

"Det er ganske enkelt vores pligt at hjeelpe hinanden (...)” (Bauman, 2001: 8). Med dette mener
Bauman, at man stiller sig til radighed for faellesskabet, uden at forvente at tjenester bliver gengealdt,
hvorfor faellesskabet star ubetinget til radighed. “Fellesskab er nu om dage en anden betegnelse for
det tabte paradis — men et paradis, vi inderligt haber at vende tilbage til, hvorfor vi febrilsk sgger efter
de veje, der kan fore os derhen” (Bauman, 2001: 9). I denne forbindelse beskriver Bauman netop
feellesskabet som et paradis, for at understrege at man fantaserer om frihed og sikkerhed — et sted hvor
man hgrer hjemme. “Paradokset bestar imidlertid i, at identiteten md forneegte sin egen oprindelse for
blot at kunne yde det mindstemal af sikkerhed, der i det hele taget vil sette den i stand til at spille en
helbredende eller smertestillende rolle.” (Bauman, 2001: 21). Nar man farst er en del af et feellesskab,
afgiver man en del af sin frihed for at fa denne sikkerhed. Netop denne konflikt er samtidig ogsa en
konflikt mellem fallesskab og individualitet, idét man tilsidesatter sig selv og egne gnsker for
feellesskabets normer og gnsker (Bauman, 2001: 11).

9f. 19.11.1925 (Den store danske, 2013)
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Faellesskaber bygger ofte pa en falles forstaelse, men ifglge Bauman vil dette samtidig gare det
skrgbeligt. ”"Mennesker, der drommer om et feellesskab i hab om at opnd en langsigtet sikkerhed (...)
vil blive skuffet dybt.” (Bauman, 2001: 20). Et fellesskab har en usikkerhed i, at der vil veere udefra
kommende komplikationer, som kan gdelaegge det. Derfor er det ikke et fristed uden nogen form for
komplikationer. Med disse komplikationer kan fallesskabet ogsa ende, og hvis det genopstar, er det
ikke i sin originale tilstand. Feellesskaber kan sagtens genopsta efter at veere blevet gdelagt, men idet
menneskene &ndrer sig, sa gar fellesskabet 0gsd. “’Ndr feellesskabet bryder sammen opfindes
identiteten.” (Bauman, 2001: 21). | denne forstand mener Bauman, at feellesskabet fungerer som et
surrogat for identiteten. Bruddet med feaellesskabet giver friheden til at genfinde sin egen identitet frem
for en feelles identitet. Bauman mener, at sggen efter sin egen identitet splitter folk, idét man er
anderledes (Bauman, 2001: 21).

Bauman inddeler fallesskabet i forskellige former, ligesom Aristoteles opdeler venskab. Vi kommer
kun til at anvende de fglgende tre former: dremme fallesskabet, det astetiske fellesskab og
interessefeellesskaber.

“lkke desto mindre far den sarbarhed, der kendetegner individuelle identiteter, og de risici, der er
forbundet med at opbygge en identitet i ensomhed, identitetsopbyggerne til at sgge efter knager, som de
i feellesskab kan heenge deres individuelt oplevede fiygt og cengstelse pa (...)” (Bauman, 2001: 21).
Dette betyder dog, at man stadig kan vere en del af et feellesskab pa trods af ens identitetssggen.
Knagefellesskaber er baseret pa et sammenhold, der omhandler usikkerhed ved at finde og opbygge sin
egen identitet. Ifalge Bauman bliver disse fellesskaber brugt som en forsikring mod usikkerheden ved
identitetsdannelse og for at fordrive ensomheden (Bauman, 2001: 22). Fzllesskaber har mulighed for at
vedblive, hvis der findes en livsforteelling, samtidig med individerne i faellesskaber har en forventning
om en fremtidig livshistorie (Bauman, 2001: 51). “Sammenfattende kan man sige, at det er slut med de
fleste af de stabile og solidt forankrede orienteringspunkter, som engang vidnede om et socialt miljg,
der havde lengere varighed og var mere sikkert og tilforladeligt end et enkelt individs levealder. ”
(Bauman, 2001: 51). Varighed af feellesskaber formar ikke at holde i l&ngere perioder, men de er
tveertimod flygtige og ustabile.

Desuden praesenterer Bauman i et senere veark fra 2003 de sakaldte referencegrupper. “Vi har en
gruppe, som vi maler vore handlinger i forhold til, og som afgiver de normer, vi soger at leve op til”
(Bauman 2003: 40). En gruppe kan farst blive til en referencegruppe, hvis den bliver tillagt signifikans,

og anerkendes som indehaver af kvaliteter, der vil efterstrebes. En referencegruppe er i de rammer man
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socialisere sig, men der findes ogsa komparative referencegrupper, der ikke er inden for vores
reekkevidde. Massemedier har blandt andet produceret en masse komparative referencegrupper, hvor vi

I hgjere grad prever at efterligne beskrivelser neermere end bekendtskaber (Bauman 2003: 41).

"En integreret del af feellesskabstanken er den broderlige forpligtelse til at dele goderne mellem alle
feellesskabets medlemmer, uanset hvor dygtige eller betydningsfulde de er. Alene dette kendetegn gar
feellesskabsidéen til en filosofi for de svage.” (Bauman, 2001: 61). Med dette menes der, at dem som er
afhaengige af at feellesskaber fungerer pa dette praemis, ikke vil kunne klare sig, hvis man skulle dele
goderne, pa baggrund af om individerne har gjort sig fortjent til dem. Dette er ogsa, hvad der far folk til
at melde sig ud af feellesskabet, hvis de har mulighed for det, da fellesskabet beskytter dem, der har

behov for det, frem for at give fortjeneste til dem der har ydet mest.

Usikkerheden ved at skabe sin egen unikke identitet medfarer et feellesskab. “Dette drommefeellesskab
er en forlengelse af de identitetskampe, der opfylder ens liv. Det er et feellesskab af ligesindede, der
opforer sig pd samme mdde, et enshedens feellesskab.” (Bauman, 2001: 66). Drammefellesskabet
fungerer tryghedsskabende, idét man ikke skal fokusere pa at opbygge ens egen identitet men at falge
feellesskabets kollektive identitet. ”Det band, der knyttes i kraft af et valg skal ikke hindre, endsige
udelukke, andre og anderledes valg. Det band, der sgges, skal ikke vare bindende for dem, der finder
det. (...) Disse krav opfyldes af (...) det cestetiske Feellesskab.” (Bauman, 2001: 67-68). Det &stetiske
feellesskab er tilfredsstillende, nar man er i det, og samtidig er fleksibel. I den forstand har man ikke
bundet sig fast til fellesskabet. Bauman snakker ogsa om interessefellesskaber (Bauman, 2001: 86),
der, som navnet angivet, er baseret pa, at individerne har en falles interesse, der binder dem sammen.
“At knytte og forsterke menneskelige band er en tidskraevende proces, der vinder ved at satte sig til
langsigtede perspektiver.” (Bauman, 2001: 87). Interessefeellesskaber er dog flygtige i den forstand, at
de &ndrer sig, og varer ikke i leengere perioder. Bauman mener, dette er blevet en standard for
feellesskaber, da dét at veere naere med hinanden ikke lengere er en betydningsfuld interaktion
(Bauman, 2001: 87). Grunden til at alle feellesskaber er blevet flygtige, er at man tidligere, har indgaet i
feellesskaber for faellesskabets skyld, hvor man nu indgar i dem for sin egen sakaldte
individualitetsfaellesskaber. En hertil vigtig pointe er, at man nu aktivt skal tage valget om at indga i

feellesskabet, hvor man tidligere har veeret inkluderet automatisk. Dette understgttes af vores
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redeggarelse af antikken, hvor det beskrives, at man i etikken ikke sa pa en person som individ, men

som en del af flere feellesskaber: guderne, staten og familien.

Ifalge Bauman andres menneskets selvopfattelse ogsa afhaengigt af, hvilken social ssmmenhang
mennesket begar sig i. Dette findes sted gennem tre faser: Forberedende, legende og spillende stadie.
(Bauman, 2003: 36) | det forberedende stadie er individets selvopfattelse et resultat af den holdning,
som andre individer udviser. Man reagerer derfor pa andres reaktioner, og dette starter en proces, hvor
individet ser sig selv i samspil med andre. Pa legestadiet afpraver individet forskellige roller, og
reaktionerne fra andre er med til at forme forstaelsen af, hvad der er passende, og hvad der er
upassende. “Vores refleksive karakter opbygges da ved, at vi behandler os selv som objekter for vore
egne handlinger, sdledes som de forstar via andres reaktioner pd vores optreeden.” (Bauman, 2003:

37). Dette sker pa spilstadiet.

”Den proces, hvor selvet formes, og hvor drifterne undertrykkes eller ikke undertrykkes, kalder man
ofte for socialisering. Vi socialiseres — omformes til vaesner, der evner at leve i samfund — gennem en
internalisering af et socialt pres. Vi er egnede til at leve og handle i en gruppe, nar vi har tilegnet os de
feerdigheder, som gar at vi kan opfare os pa en acceptabel made og derfor betragtes som frie til at tage
ansvaret for vore handlinger.” (Bauman, 2003: 41). Bauman mener her, at fellesskabet har en vigtig
betydning for dannelsen af identiteten; identiteten bliver formet i feellesskabet, og det er pa baggrund af

socialisering i feellesskabet, at individet formar at bega sig hensigtsmaessigt i samfundet.

Anvendelse i projektet

Baumans ideer om fellesskaber kan anvendes pa kryds og tvaers af mange af vores teoretikere. Det er
sveert at forestille sig mennesket som socialt vaesen uden feellesskaber i forskellige variationer, hvorfor
at man nemt kan drage forbindelser mellem Bauman og vores venskabsfilosoffer (Aristoteles,
Montaigne, Alberoni og Svare) - men ligeledes fokuserer Bauman i hgj grad pa de
identitetsforandringer, et faellesskab kan betyde, og kan derfor ogsa nemt sammenlignes med de mere
subjektivitsorienterede teoretikere (Goffman, Anthony & McCabe).

Feellesskaber har altid eksisteret, og dets relevans for venskab gar pa tvers af historien, hvorfor at
feellesskaber altid vil haeenge sammen med venskab. Dette er isar, nar man teenker Giddens ind i

billedet, med de forandringer moderne medierne byder feellesskaberne.
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Erving Goffman

Erving Goffman?® var professor i socialantropologi ved University of Pennsylvania.

“Goffmans teorier er baseret pa observationer fra dagliglivet, og viser hvordan det sociale ego eller
selvbilledet er dannet og opretholdes. Han paviser nye sammenhange mellem det sociale ego og
dagliglivets sociale orden’ (Leksikon, 2016). Hans veerk Hverdagens rollespil omhandler vores sociale
interaktioner — for det meste i professionelle sammenhange, men ogsa i det private. Til at beskrive
dette benytter han begreber fra teaterverdenen, for at demonstrere de roller vi til hverdag patager os i
forskellige sociale sammenhange. Han bruger udtryk sasom facade, kulisse, optreeden, dramatisering,
publikum, rolle osv. Alle disse er med til at levendegere hans udtalelser om menneskets adfeerd i det
sociale rum — men patager vi os ogsa disse roller over for vores venner?

En person har to mader at udtrykke sig pa, der er udtrykket, som man giver, og sa er der det udtryk,
som man afgiver. Det udtryk man giver, er det man siger, altsd verbale udtryk der er dbne og direkte.
Det udtryk man afgiver, er den made hvorpa man handler, som andre opfatter som karakteristiske for
den givne persons personlighed (Goffman, 1992: 12).

En person i en kommunikationsprocess fremkaster en definition af situationen ved at “’satte tonen”,
hvorefter de andre i forumet vil indrette sig efter denne definition, for ikke at fremprovokere et
kommunikationsbrist. Uanset hvor passiv en rolle synes at veere, s forholder det sig sadan, at de
formentlig ikke er det, da deres passive reaktion pa vedkommendes adferd, er at ga med til
definitionen. Ofte vil denne definition af situationen holdes, for at undga dbne modstridigheder og
konflikter. Der regnes med, at alle deltagere vil tvinge sine umiddelbare og oprigtige felelser og tanker
for at opretholde en harmoni i samtalen (Goffman, 1992: 17).

Vi har mange forskellige ”jeg”, og disse ”jeg’er” konstruerer vi ud fra det publikum, der nu skulle vaere
tilstede. Vi opfarer os derved forskelligt over for leerere, klubmedlemmer, kollegaer og is&r venner.
Vor inddeling af publikum afger saledes altid, den made vi (ikke) opfarer os pa, og er grunden til, at vi
ger det med sa stor en indlevelse. Denne rolle som er defineret ud fra publikummet, vil vi ga langt for
at opretholde, via de normer der er til stede. Disse roller stemmer til tider ikke overens med de
menneskelige impulser, der er i os alle. Mennesket er et veesen med forskellige fglelser, temperament,

humgr og behov, men er vi dog i en given social interaktion eller i en speciel rolle, kan det veere

101922-1982 (Den store danske, 2009)
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uhensigtsmaessigt at give efter for disse impulser. Derfor vil der altid veere en uoverensstemmelse
mellem det menneskelige og det sociale jeg (Goffman, 1992: 53).
Goffman bruger begrebet frontstage/ backstage (eller bag kulisserne) til at illustrere forskellene mellem
et formelt og uformelt ‘jeg’.
Nar man er en rolle i en professionel anledning, er det meget normalt at opretholde et formelt sprog,
men kommer man bag kulisserne og altsa vaek fra publikum, er det meget normalt at bruge et uformelt
sprog sa som respektlgshed, seksuelle bemarkninger, dialekt, mumlen osv. Der kan ogsa forekomme
uformelle kropslige udtryksformer sa som at nynne, flgjte, bavse eller lign. Bag kulisserne kunne man
altsa opfange tegn, der tyder pa fortrolighed (Goffman, 1992: 108). Kolleger har altsa god grobund for
at starte kammerat - eller venskaber, eftersom de sammen er backstage. Kolleger udfgrer de samme
rutiner over for det samme publikum, og Goffman definerer det som, ”at de har samme skabne”
(Goffman, 1992: 134). Ved at fremfare den samme rolle kan de relatere til de vanskeligheder som
rollen medfarer, og de kan betro sig til hinanden med deres synspunkter angaende denne rolle
(Goffman, 1992: 134). Kolleger skaber sig derved et specielt sprog pa arbejdspladsen nasten
uafhangigt af personlige forskelligheder. Erving Goffman omtaler ogsa sprogets betydning i uofficielle
sociale interaktioner, hvor sproget ofte kan bruges som noget, der kun kan forstas internt i forskellige
sociale lag. Det kunne for eksempel veere et grynt, en antydning, en speciel toneleje eller spgg og
interne jokes (Goffman, 1992: 160). Et individ kan altsd ved hjelp af szrlige sprogegenskaber tilegne
sig en teethed og fortrolighed til et andet individ.
Goffman beskriver i sin bog forholdet mellem personlighed, interaktion og samfund. Idet en person
indgar i en social interaktion, vil han/hun forsgge at give en definition af situationen. Denne handling er
som oftest ikke bevidst, men denne definition afhaenger meget af individets selvopfattelse. Denne
selvopfattelse er noget, som han/hun vil prgve at give udtryk for i situationen, og hvis ikke individet
afgiver det indtryk, som der gnskes, kan personen risikere at tabe ansigt, gare situationen akavet eller
pinlig for sig selv og/eller for andre. For hver ny optraeden personen laver, finder der en vurdering af
integritet, omdgmme og legitimitet sted fra publikums side. Bestemte optraedener er altsa specielt
vigtige for individets ego, da alle har en interesse i at fremvise et fyldestggrende billede af dem selv.
De fleste personer vil forsgge at opretholde flere forskellige roller i forskellige sammenspil, men der er
ogsa de personer, der fastsetter hele deres personlighed pa én bestemt rolle (Goffman, 1992: 200-201).

Interaktioner er altsa meget risikable, og meget kan ga galt i forsgget pa at spille en bestemt rolle, da
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man ikke kan korrigere al opfarsel. Sker der brud pa konventionerne der er fremsat, vil det fa

konsekvenser for den sociale struktur i det givne selskab.

Goffmans bog omhandler primeert rollespil i det offentlig rum, og for det meste i situationer hvor det er
vigtigt at opretholde en professionel facade. Bogen beskriver ikke de intime og private forhold, vi har i
hjemmet, og som vi har med vores nare venner. De ”bag kulisserne” forhold der bliver beskrevet,
virker mere som en mellemting, mellem den private sfere vi finder i kaerligheds, familigre, og
venskabsforhold og den offentlige optreeden vi ofte foretager os i professionelle, arbejdsmaessige
henseender. Dermed ikke sagt, at denne bog ikke kan bruges til at beskrive de venskabelige forhold,
som vi forsgger i dette projekt, da modsatningsforhold kan veere lige sa gode til at beskrive et emne —
intet lys uden marke sa at sige. Derudover kan vi bruge Goffmans teorier, pa de interview vi laver, idét
alle vil veere interesserede i at indtage en rolle i et selskab, alt efter hvilket publikum der deltager. Et
andet brugbart aspekt af bogen er, hvordan Goffman beskriver kollegers forhold til hinanden, da dette

beviser, hvordan institutioner er vigtige for vores venskabs-skabende kvaliteter.

Anvendelse i projektet

Goffmans relevans ligger farst og fremmest i hans socialkonstruktivistiske tanker, og hvordan de roller
man patager sig, er betydningsfulde for vores identitet. Hans tanker udvider meningen med Baumans
feellesskaber, da man i sociale sammenhange og i forskellige feellesskaber patager sig nogle roller.
Goffman kan bruges tveerteoretisk i kombination eller forbindelse med de fleste andre af vores
subjektivitetsteoretikere, men kan ogsa anvendes til at kritisere vores egen metodiske fremgangsmade,
da rollerne i ogsa kan pavirke udtalelserne. Mere om dette vil komme under afsnittet kritik af egen

metode.

Amanda Koontz Anthony & Janice McCabe

Som led i vores undersggelse af venskabets betydning for identitetsdannelse har vi valgt at arbejde med
rapporten Friendship Talk as Identity Work: Defining the Self Through Friend Relationships skrevet af

Amanda Koontz Anthony og Janice McCabe!. I rapporten introducerer de en raeekke begreber og

11 De er relativt ukendte, og deres fadselséar er derfor ikke umiddelbart til at finde, men Anthony fik sin
Ph.d. i sociologi i 2011 (UFC Sociology, lokaliseret 23 maj 2016) og McCabe fik sin Ph.d. i sociologi i
2006 (Dartmouth, lokaliseret 23 maj 2016)



36

metoder, til hvorledes vi selv skaber os igennem venskabsrelationer. Det farste begreb hertil er
Friendship Talks, som er en underkategori til Identity Talks: hvordan vi kreerer vores egen
selvforstaelse i gennem samtalen omkring vores venskaber (Anthony & McCabe, 2015: 64).
Venskabsrelationerne er en livslang udviklingsprocess, hvor relationer ophgrer, nye kommer til og alle
undergar forandringer. Ud fra Goffmans socialkonstruktionistiske perspektiv er vores relationer altsa i
hgj grad med til at skabe os selv.

Anthony og McCabes undersggelse er baseret pa 68 med unge voksne (emerging adults)
universitetsstuderende i Midtwest University, USA (Anthony & McCabe, 2015: 68). Ud fra deres
undersggelser er de kommet frem til tre mader, hvorpa vi skaber os selv i kraft af vores venner:
envisioning self through others, betterment distancing og situating with networks. I korte traeek
beskrives det, hvordan vi i positive og negative traek associerer, og dissocierer os selv fra vores venner/
deres egenskaber, samt hvordan vi placerer os selv i forhold til feellesskaber og deres interne relationer
i mellem. 1 de naeste par afsnit vil vi gennemga de forskellige begreber, og til sidst, hvordan de vil

bruges metodisk.

“Envisioning self through others”

At forestille sig selv gennem andre. Empirien (interviewene) bliver kategoriseret i en af de 3 begreber,
som Anthony og McCabe benytter i rapporten. Det farste begreb der bliver praesenteret, er
“Envisioning self through others”, og er en af de mader, hvorpé iser unge mennesker skaber deres
identitet gennem venskab. Gennem verbale konstruktioner skaber mennesker i denne henseende deres
egen identitet ved at beskrive deres venners kvaliteter og forhdbninger. Disse kvaliteter er noget, som
den interviewede ser op til, og selv gnsker at besidde. Ved at definere de inspirerende kvaliteter og
positive egenskaber ved vennen, skaber den interviewede sig en begeeret identitet, der
beskriver/bekrefter sig selv gennem beskrivelsen af venner. Dette begreb kommer til syne, nar den
interviewede beskriver vennen gennem ros og beundring og ved at beskrive felles holdninger og
veerdier. Ved sammenligning og beundring kommer den interviewedes egne tanker, moral, verdier,
opfarsel osv. til udtryk (Anthony & McCabe, 2015: 69-70). At forestille sig selv i forhold til andre
kommer iseer til udtryk, nar den interviewede beskriver, hvordan vennen forhgjer deres varen, eller nar
den interviewede “ser op til”, eller “vil vaere som” vennen, - derved viser den interviewede tegn pa lyst

til selv-veakst, og far deres mal realiseret (Anthony & McCabe 2015: 71).
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“Betterment distancing”

Selvhaevdelse gennem distancering. Det andet begreb som Anthony og McCabe benytter i rapporten, er
“Bettement distancing”. Her fremstilles det, hvorledes individer gennem distance fra andre, forer sig
frem ved at tillegge andre en negativ vaerdi (Anthony & McCabe, 2015: 71). Nar der her bruges “at
fore sig frem”, menes det, at den interviewede forseger at forhgje deres egen moral og verdi ved at
saette sig i kontrast til folk med negative egenskaber. Dette feenomen kommer iser til udtryk, nar den
interviewede beskriver, hvordan han/hun er vokset fra nogen( at distancere sig fra et tidligere jeg) af en
eller anden arsag, eller hvis de vil forsikre om, hvordan de ikke er ved at fremstille andre (os/dem,
jeg/ham,hende)(Anthony & McCabe, 2015: 72). At beskrive hvordan man ikke er, kan veere en lige sa
vigtig kilde til selvrealisering, som at beskrive hvordan man er. “Bettement distancing” hjalp de
interviewede til at konstruere en moralsk identitet og/eller tydeliggjorde de kvaliteter, de ville have
og/eller opretholde (Anthony & McCabe, 2015: 74).

“Situating with networks”

Netvaerkspositionering. Det tredje begreb omhandler netvaerk og den interviewedes person
positionering i, omkring eller uden for disse. En marker for en sddan positionering finder man i
interviewpersoners brug af familigere udtryk eksempelvis - “han er som en bror for mig”. At omtale
vennerne som familie er med til at skabe et dybere tilhgrsforhold til vennen, og er ogsa med til at skabe
en mere jordneer identitet. En anden made at spotte netveerkspositionering pa er, at interviewpersonen
ofte saetter sig i modsaetning til andre grupper, som han/hun oftest vil beskrive som stereotyper. Disse
stereotyper bliver beskrevet med negativt ladede udtryk - ihvertfald negativt i interviewpersonens
forstand. Sa nogle egenskaber vil man gerne relateres til, og andre tager man afstand fra (Anthony &
McCabe, 2015: 74-77).

Anvendelse i projektet

Vi vil i vores analyse anvende begreber fra Friendship talk as identity work til at arbejde med
interviewdeltagernes venskabsforstaelse. Disse begreber skal anvendes som redskaber til i hgjere grad
at definere, de identitetsskabende forhold som subjekterne indgar i gennem venskabsrelationer, som
kontrast til vores teoretiske grundlag der i hgj grad fokuserer pa de kulturelle og etiske perspektiver af
venskabsbegrebet. Denne tilgang drager desuden klare paralleller til Aristoteles’ Etikken i forhold til
dydshegrebet og relationen imellem venners afhengighed af denne. Bade selvforestilling og
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selvhavdelse handler i hgj grad om de etiske kvaliteter, man enten sgger, frastades af, accepterer, eller
gnsker i ens venner som spejling til en selv - hvilket kan anvendes analytisk til at identificere, hvilke
forhold relationerne er underlagt og saledes vere et middel til at definere interviewdeltagerens etiske
positionering.

Francesco Alberoni

Bogen Venskab, skrevet af Francesco Alberoni®?, er et meget filosofisk veerk omhandlende det trivielle
dog mystiske fa&enomen, som vi betegner venskab. Under hele verket refereres der til bade
litteraere/fiktive venskaber savel som faktiske venskaber gennem tiden, men det er ogsa et veerk, der

bestraeber sig pa at beskrive venskabet i al dets almindelighed.

| det senmoderne samfund kan et godt venskabet vare besverligt at opretholde. Alt er i konstant
bevaegelse, og senmoderne individer tilhgrende det senmoderne arbejdsmarked, ma flytte med
mulighederne, og de forventninger samfundet stiller. Alberoni giver derfor udtryk for, at man om
muligt er blevet palagt at skifte sine venner ud, nar man flytter pa grund af arbejdet:

“Nar vi flytter og skifter arbejdsplads, ender vi ogsd med at forlade gamle venner.” (Alberoni, 1984:
5). Alberoni er bevidst om, at det nyttefulde venskab altid har eksisteret, og ikke er en konsekvens af
det moderne samfund/industrialisering - her henviser han til Aristoteles’ veerk Etikken. Han forsgger
ydermere at optegne forskellene mellem forelskelse og venskab. Han mener safremt, at de er
deciderede modsetninger: “Forelskelsen er en begivenhed, der har en helt klar start. Dens
udgangspunkt er udbrudstadiet, et lynnedslag, en abenbaring. Venskabet bliver derimod ikke til ved
nogen indledende éngangsabenbaring, men gennem en raekke mgder og flere pa hinanden fglgende
uddybninger.” (Alberoni, 1984: 10). Alberoni beskriver mgdet som veerende essentielt, for at et
venskab opstar. Det farste mgde er uventet, og kan forekomme hvor som helst og nar som helst.
Venskabet bestar af mgderne mellem vennerne, og forekommer disse mader ikke hyppigt nok, vil
venskabet formentligt svinde hen. Personerne i et venskab skal helst have forskellige personligheder,
da dette bringer nyt perspektiv til begge parter. Venskabet er med til at skabe individernes egne
identiteter, da det giver kontakt til sin egen identitetskerne. Vennen kan agere som vismand og

abenbare, men i et venskab forekommer der ikke larer-elev forhold — man er ligevardige. Madet

12 F. 1929 (Francesco Alberoni, lokaliseret: 23 maj 2016)



39

bringer orden i det kaotiske, og er et gjebliks autencitet. ”Venskabet er det bundfald, der dannes af de
vellykkede moder” (Alberoni, 1984: 20-21).

Hvordan forholder denne teori sig til det senmoderne samfund? Vi magdes ikke leengere i samme
udstraekning, som man gjorde tidligere, da kommunikation oftest foregar gennem netveerk, som f.eks.
Facebook, og derfor mgdes man ikke i samme grad som farhen. Man kan dermed stille spgrgsmalstegn

ved, hvorvidt et venskab kan opsta uden de essentielle mgder, som Alberoni omtaler?

Alberoni beskriver, hvorledes rigtige venner diskuterer, hvad de har pa sinde nu og her, ikke hvad de
har lavet i mens, de ikke har set hinanden. Et menneske vil gerne forstas, og kan vennen ikke forsta dig,
vil der opsta en krise i venskabet. ”Venskab og forelskelse har deres essens hvert sit sted. Forelskelsen
har sin lidenskab — der lides, ligges under for noget. Venskabet i bedommelsen og pdskonnelsen”
(Alberoni, 1984: 28). Alberoni betegner venskabet som den etiske erosform — et begreb han vender
tilbage til flere gange. Vi er kreevende over for en ven pa det moralske plan: ”En eegte ven vil forst og
fremmest den andens frihed, gar han sig den mindste anstrengelse for at fratage ham den, er der ikke
tale om cegte venskab” (Alberoni, 1984: 29). Venskabet er ikke midlet men malet. Med dette mener
Alberoni, at man ikke har et venskab for at opna noget men blot for venskabets egen skyld, dette at
veere det &gte venskab eller som Aristoteles omtaler som det gode venskab. Venskabet stiler mod
moralsk fuldkommenhed, men opfarer sig i princippet over for sin ven, som han burde opfare sig over
for alle. Man har ikke et romantiseret billede af sin ven — men demmer vennen ud fra universelle

kriterier. ”Vennekredsen er et objektivet portreet af menneskets moral” (Alberoni, 1984: 37).

Mennesket har brug for at blive anerkendt og valgt. Dette valg bestar i kraft af en forkeerlighed for ét
menneske frem for et andet: "A¢ veere et menneskes ven vil ogsa altid sige at veere mere elsket end,
foretrukket frem for nogen, frem for en anden, frem for ,,de andres” store anonyme masse.” (Alberoni,
1984: 39). Et venskab kan ikke have uligheder i magtbalancen, selvom venneparret har forskellige
arbejdsstillinger osv., skal hver part ses som ligeveerdig. Tjenesteydelser skal vare i balance, sa der
ikke opstar bitterhed. "Venskab er den lejlighedsvise gave, ikke uafbrudt velgorenhed” (Alberoni,
1984: 46). Nar man er sammen med sin

ven, ma man glemme egne behov og veere ydmyg, og der holdes desuden ikke regnskab blandt

venner.
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Alberoni beskriver 3 faser, der forekommer i sociale relationer: Udbrudsstadiet, institutionelle og
trivialtilstanden. | udbrudsstadiet er man som ven passioneret omkring sin ven, man vil gerne vide
mere og leere personen at kende, men denne fase kan ogsa fremsta som ustabil. Pa trods af at Alberoni
mener at forelskelse og venskab er to modsatninger, ligger dette stadie sig teet op af forelskelse, hvilket
han ogsa selv udtaler: ”Udbrudsstadiet er her lig med forelskelse.” (Alberoni, 1984: 51). Andet stadie
— institutionsstadiet er mere stabilt. Man har i dette stadie faet fastlagt sig, hvem ens ven er, og hvad
personen indebarer, men glgden fra udbrudsstadiet findes ikke leengere, dog udvises der stor
solidaritet. Den tredje og sidste fase i et venskab er trivialtilstanden, som Alberoni beskriver som
veerende med lav solidaritet og en gensidig ide om, at parterne imellem udfgrer gerninger for hinanden.

Han mener ikke, at der findes jalousi i et venskab — kun skuffelse over negligering.

Pa trods af Alberonis udtalelse omkring den store forskel pa keerlighed og venskab, er det et emne han
konstant vender tilbage til, og som der bliver draget anselige paralleller til: ”Forelskelsen kan vare ved,
munde ud i en institution, og bliver sd gensidig dyb, stabil keerlighed.” (Alberoni, 1984: 61). Forskellen
kommer han dog umiddelbart efterfalgende ind pa: “Men den kan naturligvis ogsd sld fejl. I sd fald
teeres den sjeldent langsomt og roligt op, men ender oftere dramatisk og smertefuldt. Altid ledsaget af
skuffelse.” (Alberoni, 1984: 61).

Institutioner og bevegelser er god grobund for venskaber. Grupper har det sasmme mal og de samme
fjender. Venner har individuelle fjender og forskellige mal, og derved er der plads til individuel
udvikling. Solidaritet og venskab er ikke det samme. Venskaber er steerkere end de forhold, man har til
grupper, institutioner, samfund, religigsitet osv. “Autentiske venskaber er en slags opror” (Alberoni,
1984: 75).

Alberoni beskriver, hvorfor man indgar i venskaber: ”Hvorfor keder man sig aldrig i venners selskab?
Fordi sandt venskab er eventyr, opdagelsesrejse, udforskning af livets mysterier.” (Alberoni, 1984:

79). Han beskriver ydermere, hvordan identitet skabes i et samfund ved hjelp af venner. Han skelner
mellem ven og velgarer (Alberoni, 1984: 93). En velgerer kan dog godt blive til en ven. Han opstiller
venskab over for historier, hvor helten bliver stillet over for udfordringer, der kreever et valg. Nogle vil
veaere venner og andre blot velgarer, men essentielt for en ven er: "Vennen er den, der hjcelper helten pa

initieringsfeerden: stetten. Undertiden fra ende til anden, andre gange kun i det kritiske gjeblik. Nu og
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da stikker han i forvejen for at sondere terranet for helten. Til andre tider indskraenker han sig til bare

at troste og give gode rad.” (Alberoni, 1984: 94).

Erotisk dragning er venskabets modpol — den har intet med moralsk vurdering at gare — kun fysik.
Erotik er et gensidighedsprincip, udveksling og gensidig nydelse - et lystvenskab. Venskabet er
gensynet og fortseettelsen, hvor erotik er det nye og uhgrte. Psykoanalysen vil mene, at ethvert venskab
i starten hviler pa et erotisk grundlag. I keerlighed og erotik giver man udtryk for sin glaeede og nydelse —
her en venskab sky og bluferdighed (Alberoni, 1984: 95-107).

Vores sociale struktur er etableret pa nytteveerdi — her er mennesket midlet, ikke malet
(tjeneste/fortjeneste). Et venskab kan godt eksistere mellem erhverv, der ikke konkurrerer — eks. bager
og advokat. Alberoni naevner i dette kapitel Erving Goffmann — relationer er teaterroller: “Folk
optraeder i forhold til hinanden, som om de hver for sig var deres egen public relation man. Hvert
eneste menneske/foretagende sgger til enhver tid at opna en eller anden fordel inden for omraderne

magt, prestige, agtelse eller hengivenhed.” (Alberoni, 1984: 122).

“Der findes imidlertid andre typer venskab, der ogsd varer livet igennem, men ikke udmeerker sig ved
kreative feellesaktiviteter og scerligt intense moder.” (Alberoni, 1984: 145). Disse venskaber som
Alberoni omtaler, er venskaber, der er afheengige af neerhed og de reguleere magder. Derudover er der
venner af familien — en husven. Dette venskab bygger pa vane, men er ikke opstaet af vane. Disse
venskaber kan ogsa opsta gennem arbejde. Maske arbejder to venner sammen, og har derfor dette til
feelles, som de kan diskutere, men i virkeligheden er det ikke grundet arbejdet de mgdes regulart, men
fordi det er blevet en vane, og derfor noget de har brug for (Alberoni, 1984: 146-152). Afslutningsvist
beskriver Alberoni hvorvidt man kan veere venner med familie eller elskende: "Nogen vil, ndet sd vidt,
konkludere, at sgskende- og foraldrekeerlighed sa er renferdigere og mere ophgijet end en vens
keerlighed.” (Alberoni, 1984: 156).

Samtidigt beskriver han ogsa, at tidligere to personer der har veret i et kaerlighedsforhold,
efterfalgende kan vare venner: “Ogsd to elskende kan scledes veere venner - 0g er det, hvis de, nar den
erotiske lidenskab har lagt sig, hver for sig ganske uselvisk, tillidsfuldt og afslappet gnsker partneren
al mulig lykke.” (Alberoni, 1984: 153).
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Anvendelse i projektet

Alberonis vigtighed og relevans ligger forst og fremmest i sine moderne nyfortolkninger af Aristoteles’
tanker. Han géar imod Aristoteles’ dualistiske menneskesyn, og ser mere subjektivt pé individet og dets
handlinger. Alberoni opstiller ogsa et klart skel mellem karlighed og venskab, men paviser samtidigt,
hvilke punkter disse minder om hinanden. Han kan altsa i hgj grad bruges til at skabe kontrast il
Avristoteles, og med tilfgjelser til venskabsbegrebet og dets krav kan han ses, som et af vor tids svar pa,

hvorledes man skal opfatte venskab.

Helge Svare

Helge Svare!® tager udgangspunkt i bade Fransesco Alberoni og Aristoteles, nar han kommer ind pa
venskabet. Svare tager udgangspunkt i Aristoteles’ opdeling af venskab i de tre forme. Ydermere
bruger han ogsa Alberoni til at beskrive venskabet som (...) et made, hvor to mennesker ser hinanden
og gribes af det, de ser. Nar et sadant made opstar, og parterne gensidigt veelger hinanden, opstar et
venskab” (Svare, 2004: 17).

Svare tilfgjer dog sympati til venskabsbegrebet. Han kommer ind pd, at sympati er med til at skabe et
venskab, men at denne sympati ikke er nok til at skabe venskab alene. Tveertimod kreever det en
gensidig sympati, idét man kan fagle sympati over for en fremmed uden at veere venner med dem.
Sympati er ikke nok for at skabe et venskab, for man kan fagle sympati over for fremmede, og dem er
der ikke opbygget et venskab med. Det skal vere en form for gensidig sympati mellem parterne, for
man kan kalde sig for venner.

”Venskabet er en relation, som veelges af den enkelte.” (Svare, 2004: 16). Svare kommer her ind pa, at
man ikke har valget i mange relationer, sassom familie, men det er ikke ensbetydende med, at man er
venner. Venskabet er en af de fa relationer, der er baseret pa den enkeltes valg og ikke en tvungen
relation. ”Begge ma tilkendegive valget for den anden. Farst nar det er sket, og begge har anerkendt
situationen, er venskabet et faktum.” (Svare, 2004: 18). Her menes der, at der er forskel pa at enske at
veere venner med nogen og rent faktisk at have en relation til hinanden som venner. Derfor ma der vaere
en gensidig enighed om, at man er venner og tage initiativ til at fastholde venskabet. Ligesom Alberoni

kommer Svare ind pa, at venskabet er (...) et valg der sker, uden at vi foretager en tydelig, eksplicit

13 Fgdt 1960 (Universitetsforlaget, lokaliseret 20 maj 2016)
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afvejning for og imod forskellige alternativer. Valget sker ikke ubevidst, men der sket spontant, uden at
vi reflekterer over det. (...) Vi har set noget, som vi veerdscetter, og som vi streekker os imod.” (Svare,
2004: 18), hvilket betyder, at venskabet handler om, at der indgas et valg om at indga en relation med
en anden person, og ikke noget man bruger tid pa at overveje over en lengere periode.

“Lystvenskabet indgas og opretholdes, fordi det ger os opstemte og glade. Nyttevenskabet indgas og
opretholdes, fordi det er til gavn for 0s.” (Svare, 2004: 23). Svare kommer her ind pa Aristoteles
opdeling af venskabet. Han mener ligesa, at disse venskaber egentlig bygger pa de samme temaer, og
ikke afviger langt fra hinanden, men der er stadig en forskel mellem dem.

”(...) motivationen for forholdet er ikke relationen i sig selv, men den gevinst man far ud af den”
(Svare, 2004: 24). Denne beskrivelse af nyttevenskab giver anledning til at tro, at man far en materiel
gode ud af venskabet, men gevinsten er ikke ensbetydende med en materiel ting. Et nyttevenskab kan
veere to personer, der treener sammen, eller to personer der har en studiegruppe. Her far de ingen
materielle goder men en anden form for gevinst ud af venskabet. Det kan ogsa vere en person, der far
venner pa baggrund af sit gode humer og positivitet. ”Det, der kendetegner nytte- og lystvenskabet, er
imidlertid, at gnsket om at opna nytte eller gleede er afggrende grund til, at venskabet indledes og
opretholdes.” (Svare, 2004: 24). Citatet giver en mere sammenfattet beskrivelse af venskaberne, og
hvorfor de skabes. Men dette betyder ogsa, at man lever i konstant usikkerhed, fordi disse venskaber
netop ikke opretholdes, hvis man ikke leengere far noget ud af det; kan de to personer ikke leengere
treene sammen, ender de med aldrig at ses; er personen ikke leengere vittig og positiv, bliver humgret
ikke lengere smittet af pa en selv. ”Det gode venskab adskiller sig fra de to foregaende venskabstyper
ved, at det ikke bygger pa gnsket om at opna nytte eller gleede.” (Svare, 2004: 25). Venskabet skabes pé
baggrund af et ligeveerdigt feellesskab ifglge Aristoteles. Det gode venskab kan dog godt opleves som et
nyttevenskab, idét man kan udveksle tjenester med hinanden. Man kan ogsa se tendenser fra
lystvenskabet, da man pa samme made oplever glaede ved at vaere sammen med hinanden, men det
serlige ved det gode venskab er varighed og prioriteringen af dette. Man sztter venskabet hgjt, og
lader ikke ting komme i vejen for det.

”En konklusion vi kunne drage fra Aristoteles’ teori om venskab er, at nytte- 0g lystvenner er
mindrevardige venskabsformer, som man helst skal undga” (Svare, 2004: 31). Dette er dog ikke

ensbetydende med, at man ikke har disse venskaber. Man veelger selv, hvilke venskaber man indgar i,



44

og hvilke man fraveelger. @nsker man at indga et nyttevenskab, har man friheden ved valget, men der

ligger ogsa et valg i at undlade at indga i et venskab.

Svare bruger C.S Lewis’ begreb “agape” (Svare, 2004: 34) og “affektion” (Svare, 2004: 34), for at
forklare karligheden mellem venner. Agape bygger pa frivillighed og uselvisk kerlighed, hvor man
ikke kraever noget af den anden. Affektion er derimod en tiltreekning, som kan opsta mellem mennesker
uden at have nogen stor betydning, og denne er ikke pavirket af aldersforskelle eller andet. ”Et venskab
kan ikke opsta, med mindre vennerne oplever sig tiltrukket af hinanden. Venner vil ogsa ofte streekke
sig langt for at hjeelpe eller gleede hinanden. Her er kaerligheden mellem venner beslaegtet med det, som
Lewis kalder Agape.” (Svare, 2004: 34-35). Der ligger en uselviskhed i venskabet, hvor man ikke
kraever noget, eller forventer noget af den anden part. Venskabet er baseret pa en falles tilknytning,

hvor man er der for hinanden uden krav, ligesom moderen er for sit barn.

Venskaber kategoriseres tit ud fra, hvad vi foretager os sammen med dem, og Svare kommer ind pa, at
sociologer mener, at der er forskel pd mands og kvinders venskaber. ”Mcend har det, som kaldes “side
om side-venskaber”’, mens kvinders venskaber foregar “ansigt til ansigt”.” (Svare, 2004: 35). Her
menes der, at maend mgdes med venner for at lave bestemte ting med hinanden, sdsom at spille
fodbold, hvorimod kvinder mgdes for at snakke om sig selv og deres fglelser. Men Svare mener, at
disse burde blive set som generelle venskabsmgnstre fremfor at knytte dem til kennene, og at de

derimod afhanger af personlighed og egne gnsker (Svare, 2004: 36).

”For gvrigt handler venskab ikke sa meget om en objektiv balance, som den subjektive oplevelse af
balance. En ven kan veere genergs og spendere meget pa en anden, uden at han oplever, at balancen
trues.” (Svare, 2004: 129). Denne balance handler om, at man hverken giver, eller far for meget, men at
der som sagt er en balance i venskabet, og man ber hverken ses for tit eller for sjeldent. Hvis der
skabes en ubalance, kan man ende med en krise i venskabet. ”En krise betyder, at man fgler sig usikker
pa den andens venskab, svigtet og misforstaet.” (Svare, 2004: 130). Dette kan lede til, at venskabet ikke
leengere er idyllisk og rart, hvilket kan gdeleegge venskabet fuldsteendigt. | nogle tilfeelde kan det veere
ngdvendigt at opgive venskabet pa baggrund af denne krise, men (...) i sidste instans kan krisen kun
lgses af et nyt mgde, som ligner det farste made, der fandt sted, da venskabet opstod. Det, der kreves,
er at vennerne ser hinanden pa ny og begejstres over det, de ser.” (Svare 2004: 131) Man er derfor
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ngdt til at genskabe venskabet og genleve mgdet med personen, for at kunne bibeholde venskabet

fremfor at opgive det.

”Pa samme made som alt liv indebaerer udvikling, brud og transformationer, ma vi ogsa tillade, at vore
venskaber andre sig. Og kun de feerreste venskaber varer livet ud.” (Svare, 2004: 130). Med dette citat
menes der, at et afbrudt venskab ikke ngdvendigvis har veret et darligt venskab, men at man kan huske
tilbage pa det i god erindring, og man kan have leart af det. Venskaber er derfor med til at pavirke

individets udvikling og syn pa livet.

Anvendelse i projektet

Svare er endnu en udvidelse til venskabsfilosofien, og han bygger videre pa alle de farnevnte, hvorfor
han selvfalgelig ogsa naevnes sidst. Hans tanker ligner meget bade Aristoteles’ og Alberonis, men hans
tanker er mere raffinerede og dybdegadende pa omrader sa som: subjektive betingelser for venskab
(sympati og opfattelse af lighed), tiltreekningskraften mellem mennesker (agape og affektion) og
hvorledes at man faktisk skal opsgge ringere venskabsformer.

Svare er derfor et bedre teoretisk bindeled med Bauman, Goffman, Anthony & McCabe, end Alberoni,

men som selvstendigt vaerk ma venskab betragtes som en sekundeer kilde for projektet.
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Analyse- og diskussionsindledning

Vores tilgang til analysen er en hermeneutisk tema udveelgelse. Her menes at vi igennem den
hermeneutiske fremgangsmade, har udvalgt temaer til analysen, som vi vil bruge til at centrere vores
diskussion af problemformuleringen omkring. Hermeneutik er leeren om, og forstaelse af enheder -
f.eks. tekster. Den hermeneutiske metode bestar af, at man som individ har en forforstaelse for et emne,
man sgger at forsta og fa mere viden omkring (Den store danske, 2015). | vores projekt havde vi en
forforstaelse for, hvad venskab var, og hvad det indebar, da venskab er noget essentielt for mennesket.
Men hvordan tager man et emne op som venskab, og hvad vigtigere er, hvordan sztter man ord pa det?
| projektet gjorde vi brug af den hermeneutiske metode til at redegere for, hvad et venskab indebar. Vi
tog udgangspunkt i filosoffer som Aristoteles, Alberoni og Svare. Deres behandlinger af emnet venskab
har fungeret som vores primare teori pa omradet. Disse tre filosoffer udger i projektet vores
grundfundament, for den forforstaelse vi har fart med os videre i skriveprocessen, samt nar vi har
undersggt mere litteratur, der bergrer emnet venskab. Vi har konstant forsggt at udvide vores horisont
og dermed vores forstaelse af, hvad venskab betyder. Vi har bragt denne forstaelse videre med os, nar
vi arbejdet med vores empiri (Videnskab, 2012).

Baggrunden for vores valg af temaer bestar i, at vi gennem bade vores teori og empiri sa specifikke
emner, der gik igen. Vi valgte derfor at tage disse emner op, da der kunne drages paralleller, og vi gik
dermed fra forskning til fremstilling.

Undervejs i analysen, hvor inklusionen af teori sa&ttes i kontekst med empirien, fremhzavedes
problemstillingerne pa tvears af begge felter, og dbnede op for nye uudforskede emner. Disse nye emner
kunne nu ses med vores udvidede forforstaelse og dermed andre forstaelsen af, hvad der var relevant.
Pa denne made kunne vi ga til bade vores empiri og teori gentagende gange med en ny forforstaelse,

som igen kunne traekke flere paralleller.

Introduktion af interviewpersoner

Vi har veeret sa heldige at fa nogle interview i hus med en raekke mennesker, som vi meget kort vil
navne lidt om. Personen fra vores biografiske interview er irrelevant for dette afsnit, da den empiri det
interview gav, viste sig at veere ubrugeligt til formalet. De to personer vi interviewede pa et plejehjem,
var Jens (57 ar) og Gertrud (55 ar). Jens er uddannet maskiningenigr, og Gertrud er sygeplejeske.

Fokusgruppen, alle studerende pa samme uddannelse, bestod af Anette (20 ar, blomsterleverandgr og
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stattepaedagog), Berit (21 ar, selger), David (28 ar, foreningsleder og arbejder i
event/reklamebranchen), Esben (24 ar, bartender og stetteperson for udsatte unge) Frederik (20 ar) og

Simon (36 ar, diskoteksbestyrer).

Definition af venskab

Vores teoretikere gjorde det ganske tidligt i projektet klart for os, at der foreligger en distinktion
mellem, hvilke typer venner der findes. Sa snart man gares opmaerksom pa disse forskelle, bliver
billedet af ens relationer ogsa tydeligere; en observation vi har brugt til udformningen af vores
interviewguide. I vores interview prasenterer vi kort Aristoteles’ opdeling af venskab for deltagerne®,
og man kan meget hurtigt se, hvorledes de ogsa bruger opdelingen til at definere deres egne relationer.
Som forskere ma vi sgge at kortleegge en definition og distinktion af venskabsrelationer. Med vores
brede vidensgrundlag af teoretikere der har holdninger til venskab og individ, vil dette tema saledes

munde ud i en analyse af venskabet.

Hvori ligger forskellen mellem ven og bekendt? Kan der vaere en uoverensstemmelse i, hvordan
forskellige mennesker oplever verdien af et venskab? En ven er ifglge Aristoteles mange forskellige
ting, og kan tage sig til udtryk i mange forskellige former. Denne grund bestar i, hvis man skal lytte til
Aristoteles’ betragtninger pa emnet, at der findes forskellige former for venskaber. Det som han
beskriver som det fuldendte - eller det gode venskab, kan man passende betragte som venskabs idealet.
Dette venskab er rent, og de der indgar i det, kan kun veere til stede heri, hvis ogsa de selv er rene i
dyd™. Det kan vi altsd veelge at betragte som en rigtig ven. Alberoni og Svare tager udgangspunkt i
Aristoteles’ betragtninger, og bygger videre pad dem. Montaigne fortaeller 1 sit essay om et af sine egne
venskaber. Han fortealler, hvordan deres venskab er det perfekte venskab, og hvordan andre venskaber
aldrig vil kunne male sig med deres. Montaignes ros og beundring af Etienne Boéties er en made at
haeve deres venskab fra andre venskaber og dermed ogsa sig selv fra andre mennesker. Ser vi
eksempler pa noget af dette i vores interview? Og hvordan beskriver vores interviewpersoner deres
venskaber? Passer det sammen med, hvad vores teoretikere har haft af tanker om emnet eller ej?
Gertrud beskriver en relation til hendes gamle ven Svend. Efter at have beskrevet lidt om omfanget af

deres relation udtaler hun felgende:

14 Nyttevenskabet, lystvenskabet, det gode venskab.
15 Ligheden i dyd bliver behandlet yderligere under temaet “krav til venskab”.
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H: “hvorfor tror du at i blev venner? Sdadan udover det her med at i boede pa kollegie

sammen.”’

G: “vi havde bare en god kemi sammen. Den samme forstaelse for tingene, og saddan noget der,
ikk” ogs’.” (Helene, Gertrud, Bilag 6: 5)

Der kan ogsa ses sammenligningspunkter til Montaignes beskrivelse af venskabet. Kemien som
Gertrud snakker om, er ikke noget der logisk kan forklares, men disse to mennesker finder hinanden
uden en rationel forklaring. Montaigne beskriver sit venskab til Boéties: “Fordi det var ham, fordi det
var mig” (Montaigne, 1992: 212). Gertrud og Svends forhold kan sammenlignes med det gode venskab
og dermed ogsa Montaignes beskrivelse af sit venskab. Svare mener, at venskabet skal valges af den
enkelte, men det er ikke nok; begge parter skal tilkendegive valget om at veere venner, ellers eksisterer
der ikke noget venskab. Det kraver altsa en frivillighed og gensidig accept af at venskabet skal
eksistere. Gertruds livsverden fremstar optimistisk, og hun virker tilfreds med tilveaerelsen. Et menneske
kan ikke indgd i en relation som det gode venskab uden ogsa at vere et “godt menneske”. Der er ikke
plads til negative falelser som jalousi, usikkerhed og mistro i det gode venskab, og der er heller ikke
plads til, at man ikke gnsker det gode for dette andet menneske. Grunden til dette er, at man i realiteten
ville vaere et slet menneske. Og slette mennesker kan, ud fra Aristoteles’ refleksioner, ikke indga i det

gode venskab.

| kontrast til Gertruds positive tilgang til livet kan Jens ses som hendes diametrale modsztning. Der er i
hans udtalelser megen skuffelse og bitterhed at spore i forhold til tabte venskaber. Jens giver ikke i sine
udtalelser udtryk for at veere bitter over de forliste venskaber, men afgiver gennem dem, en klar
holdning om at han er det. Goffmans beskrivelser af at der er forskel pa det udtryk du giver, og det
udtryk du afgiver,'® er altsd her sammenligneligt med interviewpersonen. Jens beskriver tidligt i

interviewet fglgende:

M: “Ville du beskrive dig selv som en der har haft mange venner, eller fd venner? Eller......er
det ikke noget du har tenkt sa meget over?”

J “Fa.”

M:"Ja.”

16 Se teoriafsnit om Goffman
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J. “Men gode. “(Jens, Martin, Bilag 5: 1)

Nar Jens her leegger veaegt pa, at det har veaeret “Fd. Men gode”, kan vi overveje hvilke forskellige
bevaeggrunde, subjekter har for at vedholde venskaber. Aristoteles’ beskrivelse af det gode venskab og
af nyttevenskabet er, at de i udgangspunktet ligner hinanden meget. Hvad betyder det, nar Jens
beskriver sine fa men gode venskaber? Hvordan beskriver han senere i interviewet sine venskaber? Det
kan formodes, at det er det gode venskab, der bliver beskrevet, men at det i realiteten er ngdvendige
feellesskaber, Jens har indgaet i. Her kan det vere behjelpeligt at undersgge citaterne med Goffmans

teorier, om hvilket udtryk et subjekt giver og afgiver. Dette vil vi komme narmere ind pa senere.

M: “Er der et venskab som har en stor betydning for dig lige nu?”

J: “Ja det er der.”

M: “Ja? Ooooohm.”

J: “Pa grund af min sygdom.”

M: “Ok. Er det nogen som har noget feelles...oohm..”

J: “Nej men (redigeret) i sadan en situation opdager du hurtigt hvem der er rigtige venner, og
hvem der ikke er rigtige venner i hvert fald.”

M: “Sd der er nogen der har bakket op mere end andre?”

J: “Ja. Kommer oftere og besager én, end andre. Ved i hvad jeg fejler? Har i fdet at vide hvad
Jjeg fejler?” (Jens, Martin, Bilag 5: 2)

Ud fra Jens’ udtalelser kommer det til udtryk, at den forventning han har haft til sine relationer, ikke er
blevet imgdekommet. Jens var blandt andet med i en motorcykelklub, inden han mistede sit karekort pa

grund af sygdommen.

M: “Ja. Var der nogen oh. Er det der du f.eks. har modt ham din ven?”

J: “Ja det kan man godt sige, og sa. Sa kommer man nede pa havnen, og mgdte hinanden
dernede.”

Y: “Sd lcerte i hinanden at kende dernede?”

J: “Ja. Det er (noget der ikke kan tydes)”

Y: “Det var da et feellesskab.”
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J: “Ja. Det er at komme ned og fd noget at spise og noget at drikke, og Kigge, og snakke med
andre.” (Martin, Jens, Yasmin, Bilag 5: 5)

Noget tyder pa, at Jens kunne have misforstaet betydningen, af de venskaber han havde skabt sig i
motorcykelfallesskabet. Han kan have haft en formodning om, at det var gode venskaber, og ikke
nyttevenskaber han her indgik i. Som Aristoteles beskriver, kan et nyttevenskab ikke eksistere, nar
nytten forsvinder!’. Nar lysten forsvinder fra lystvenskabet, forsvinder dette venskab ogsa. Nar Jens’
behov for relationen er steget, i takt med hans sygdom blev forveerret, og hans motorcykelvenners
interesse i relationen tilsvarende er faldet, i takt med de ikke kunne finde nogen nytte eller lyst i
venskabet, er relationen for Jens blevet en bitter oplevelse af svigt. Dette vil blive yderligere udfoldet i
afsnittet om faellesskaber.

Men vi kan dog sige, at der i dette tilfeelde nok hovedsageligt er tale om bekendtskaber, og en
misforstaet oplevelse fra Jens af at det var mere end et bekendtskab.

Gertrud kommer med et bud pa en definition pa forskellen mellem et regulert venskab og et
bekendtskab: “det — det — spiller jo ogsa en rolle, ikk’ ogs’. Jaerh. Sa man kan godt pludselig kende en
hel masse mennesker, man ogsa kan snakke med og veere sammen med, og sddan noget der. Men det er
ikke det samme trygge ting, som nogle fa venner man har, som man er mere — ja — fortrolige med.”’
(Gertrud, Bilag 4: 4).

Det er altsa for Gertrud et element, at man kan vere fortrolige med hinanden, og at man fgler sig tryg
ved den anden®. Hun navner ogs4, at hvis man vil veere meget sammen, sé beviser det, at man er
venner. Hun navner, at bekendte i hgjere grad er nogle man ser en gang imellem, og at det er okay,
fordi de ikke har betydning. Montaigne beskriver bekendtskaber, og det man almindeligvis kalder for
venskaber, og siger, at det i virkeligheden ikke er andet end en tilfeeldig og bekvemmelig forbindelse
mellem to sjeele. Disse bekendtskaber og venskaber har intet at gere med det fuldente venskab, som i

Montaignes essay beskrives. Bekendtskabet minder i sin form mere om nyttevenskabet.

Kan et netveaerk ses som en organiseret gruppe af nyttevenskaber? Hvis vi ser vores interviewpersoners
udtalelser om Facebook, kan vi fa et indblik i, hvordan forskellige mennesker bruger mediet til at
bibeholde nyttevenskaber, eller hvad de veelger at kalde deres netveerk. “Jeg tror at mdske 85-90% af

17 Se teoriafsnit om Avristoteles
18 Kravet om tryghed i venskabsrelationer vil blive yderligere gennemarbejdet i temaet “krav til venskab”
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de mennesker jeg er venner med pa Facebook vil jeg ikke kategorisere som venner, men som en del af

mit netveerk.” (Esben, Bilag 6: 20)

Denne udtalelse er igjnefaldende. Hvorfor veere venner med folk pa Facebook, som vi ikke betragter
som venner? Et netveerk er primart noget man bruger til at fa noget ud af en given situation. Esben
udfolder det yderligere i den naeste udtalelse: “Og der er altsa en forskel, eller lige pa ncer folk man
mader til.. Jeg har eksempelvis ligesom Berit her ogsa lavet en del ungdomspolitisk arbejde, og iser
der, der networker man sindssygt meget. Der kan det veere fedt at have alle mulige kontakter, og
formanden for den og den og den forening og sddan noget, og det er jo pa Facebook at man kan snakke

med folk og mades med folk der, men det er bestemt ikke venner.” (Esben, Bilag 6: 21)

En forklaring kan veere, at det senmoderne menneske har nogle ganske andre betingelser end tidligere i
historien. Vi har som noget nyt mulighed for at benytte os af systemer, som gar det nemt og bekvemt at
organisere, opretholde og ikke mindst bibeholde relationer som ikke ngdvendigvis betyder andet for os,
end at vi muligvis med tiden ville kunne drage nytte af den relation. Adskillelsen af tid og rum*® som
Giddens mener er en af det senmoderne menneskes vilkar, betyder at det er irrelevant, hvor du befinder
dig for at opretholde en relation. Det kan lade sig gere ved hjelp af teknologien. Teknologien gar det
muligt at befinde sig andre steder, og det er ikke ngdvendigt, at du fysisk er tilstede for, for eksempel at
kunne opretholde en nytte relation. Som flere af vores teoretikere papeger, kan venskaber ikke besta,
hvis man ikke investerer noget i dem. Men med de stigende muligheder for at bevaege sig ind og ud af
landegraenser i en teknologiseret og global verden kan et venskab godt besta pa trods af stor adskillelse.
Det er muligt at bevare kontakten ved hjelp af teknologien. Et netveerk kan ogsa bibeholdes, uden at
der skal bruges energi eller tid pa at bibeholde kontakten, for muligvis senere at kunne drage nytte af
venskabet. Som Berit navner, ville mange af hendes Facebook venner ikke fa hende til at stoppe pa
gaden, og hun ville ikke engang sige “%ej” hvis hun tilfzldigt stedte p4 dem. Men hun beholder dem pa
Facebook. Det kan sige noget om, at nytten hun potentielt set kan drage af relationen, er vigtig, men det
er ikke det andet menneske, der er vigtigt. “nogle jeg mdske er blevet venner med fordi vi engang
lavede noget politisk sammen, ville jeg — det ved jeg ikke - ikke kigge pa dem pa gaden? Jeg ville da

forsage at ignorere dem sd godt som muligt. Det tror jeg da jeg ville.” (Berit, Bilag 6: 26)

19 Se teoriafsnit om Giddens.
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Venskab kan defineres i forskellige former? - og iser nyttevenskabet er nemt at spotte, da det i hgj
grad handler om, at se efter hvilket udtryk subjekter afgiver, i hgjere grad end hvilke udtryk de eksplicit
giver. Det handler om at kigge efter, om vedkommende aktivt gnsker at fa noget ud af de
venskabsrelationer, som de indgar i. Der er stor forskel pa venskaber og pa netvaerk. Et netverk er en
accepteret made at bibeholde bekendtskaber eller nyttevenskaber. Lystvenskaber, nyttevenskaber og de
gode venskaber kan veere svaere at adskille fra hinanden. Men det er langt hen ad vejen motivet bag
relationen, som kan siges at veere afgarende for, hvilken betydning venskabet har for de forskellige
mennesker, som indgar i det. Spargsmalet hviler i, hvad et subjekt sgger i relationen til andre. Man kan
argumentere for, at hvis et subjekt sgger noget i et venskab, (om det er gleede, tid til refleksion eller
selvudvikling) eksisterer der en nytte i venskabet. Kan alle venskaber pa den made ses som
nyttevenskaber? Hvis man skal lytte til vores teoretikere, sa ville svaret veere nej. Den viden vi star
tilbage med, ma i hgj grad veere, at det er motivationerne som virker afgarende. Det kan vaere svert at

gennemskue, hvad menneskers motivation er, for at agere som de ger.

Det perfekte og fuldsteendige venskab som Montaigne beskriver, kan vere sveert at finde. Man kan
stille sig selv spargsmalet, om det overhovedet eksisterer, eller kunne det i hgjere grad minder om
kaerligheden, der fales i en keerlighedsrelation. Flere af vores teoretikere naevner, at venskaber ofte
starter med en fysisk tiltreekning. Alberoni siger, at keerlighed og venskab er to forskellige ting.
Udbrudsstadiet minder ifglge ham om forelskelse?!, og dette vil vi komme narmere ind pa i afsnittet
om keerlighed og venskab. Montaigne giver et billede af, at hans venskab er et serligt tilfeelde, og der
her er sket en sammensmeltning af to sjele??. Man kan spgrge sig selv, om forholdet mellem
Montaigne og Boéties aldrig har bevaeget sig ud over dette stadie, eller om det reelt set er det perfekte
venskab, sddan som det bliver beskrevet. Sammenholder man det med Aristoteles’ beskrivelse af det
gode venskab, kan man ogsa definere det som det perfekte venskab. Aristoteles snakker dog i hgjere
grad om, at to mennesker skal veere lige i dyd?3, for at kunne have det gode venskab. Hvis man skal
sammenstille alt denne viden med vores semistrukturerede interview og vores fokusgruppeinterview,
star en ting klart frem: det fuldendte og gode venskab er svert at finde. At finde et andet mennesker,
som du aldrig gnsker noget af, og hvor dine motiver er fuldsteendig uselviske, er sjeldent. Der bliver,

20 se teoriafsnit om Aristoteles.

21 Se teoriafsnit om Alberoni.

22 Se teoriafsnit om Montaigne.

23 Se teoriafsnit om Aristoteles, Moral filosofisk tilgang.
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oftere end man skulle tro, afgivet et udtryk af at man gnsker noget af andre mennesker. Vi kan dog ikke
sige noget generelt om alle menneskers motiver for venskaber, da folk altid vil vere forskellige. Et er
sikkert, det er essentielt at kigge pa motiverne, og da vi lever i det senmoderne samfund, har vi gennem
interview kunne undersgge dennes forhold til emnet. Motiverne folk har for at indga i relationer, kan vi
konkludere, ma findes, i hvilke udtryk de afgiver, over for de udtryk de giver, og motiverne et subjekt

har til de relationer, de indgar i, kan variere.

Krav til venskabet

Et klart markeret tema der opstod i fokusgruppeinterviewet, fandt sted under startgvelsen, hvor alle
blev bedt om at nedskrive, hvad de mente karakteriserede et venskab for dem. Der blev lagt veegt pa
forskellige ting, og efterfalgende blev der debatteret, hvad der var det vigtigste ved et venskab. Alle
deltagerne lagde veegt pa, at et venskab ma funderes pa en vis grad af sikkerhed i relationen. Ord som
tillid, loyalitet og tryghed blev naevnt af alle deltagerne (Bilag 6: 1-2). Jens fra det semistrukturerede
interview laegger stor fokus pa, hvordan loyalitet er meget vigtigt for ham - ikke gennem ord, men
gennem handlinger. Han negter at udtale sig om sine venner uden deres konsensus: “Jeg vil ikke.....
Jjeg skal ikke oplyse nogen...navn. Skal ikke give navn til en anden person, for altsa jeg har snakket med
andre personer om det” (Jens, Bilag 5: 2). Dette tema munder saledes ud i, hvilke krav man stiller til
sine relationer, og selv faler et behov for at gengzelde - med udgangspunkt i Aristoteles tanker om
dydsbegrebet.

Aristoteles er enig med interviewpersonerne om, at sikkerheden er et vigtigt element i det gode
venskab. “Man kommer ikke ncer hinanden og bliver venner, for enhver har vist sig for den anden som
elskelig og har vundet dennes tillid. De, som raskt slutter venskabet med hinanden, vil nok vere venner,
men er det ikke, medmindre de ogsd er elskelige, og ved dette om hinanden” (Aristoteles, 2000: 199).
Hvor han satter meget fa krav til nytte - og lystvenskabet, sa mener han, at det gode venskab kraver en
grundlaeggende tillid. Nar interviewpersonerne alle naevner tillid, eller ord der i intention daekker over
det samme, kan det ses som et udtryk for, at de alle grundleeggende straeber efter det gode venskab i
deres venskabsrelationer. | fokusgruppen forklarer Simon det saledes:

“(Loyalitet)... er vel det eneste der er relevant i et venskab. Alt andet det er ncesten.. "bi-ting”.. (...)...
sjov og (...) ... erlighed og sddan nogle ting.. det er jo et definitionsspargsmal af hvor god en ven det
er. Fordi der er jo forskellige grader af venskab. Men “loyal” den er der jo i alle niveauer. Sa den er,

for mig i hvert fald, den vigtigste” (Simon, Bilag 6: 2). For ham er der saledes en klar distinktion og en
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gradbgjning af venskaber, hvor han mener, at man godt kan kalde sig venner, hvis man er loyal.
Avristoteles vil ogsa mene, at den tillid man har til andre, og den loyalitet de udviser, kraever tid at
opbygge: “Sdadanne venskaber selvfolgelig sjceeldne, ... (...).... Og i gvrigt kreever de tid og samveer. Som
ordsproget siger: man kender ikke hinanden for man sammen har spist salt” (Aristoteles, 2000: 199).
Kravet mellem individerne, der vil opna det gode venskab, er saledes, at de skal vere elskelige for
hinanden - og hvad vi finder elskeligt, er jo forskelligt fra person til person. Der skal ogsa vare tillid,
som bedst vindes gennem falles lidelse (spise salt), eller ved sammen at overkomme et felles problem:
“(...)bistar hinanden i ngdsituationer” (Aristoteles, 200, 202).

Omvendt taler Simon ogsa om, hvordan et venskab kan opsta pludseligt men stadig veere solidt og
sikkert, en holdning Montaigne deler: “Fra allerfgrste dag blev vi bedste venner og var sammen. Helt
sadan derfra. Og det er bare .. det er en af mine bedste venner stadigveek” (Simon, Bilag 6: 5).
Interessant nok bruger Simon lengden pa relationen som bekreftelse pa, at der faktisk er tale om et
godt venskab. S& selvom han mener, at et godt venskab kan opsta pludseligt, er det stadig tid, der
fastleegger, om antagelsen nu ogsa er rigtig. Selvom Aristoteles mener, at tid skaber tillid, s findes der
ogsa beviser pa, at tillid kan opsta pludseligt, og veere sa steerkt som et band skabt over leengere tid.

| fokusgruppen snakker David om tillid i den form, at man ter udvise svaghed: “Jeg vil nok ogsa sige,
(...) specielt over for vores venner, (...) der tgr vi jo godt vaere svage en gang imellem — og det er jo
naermest hele ideen med venner.” (David, Bilag 6: 10). Goffman mener hertil, at man i sociale
relationer vil ga ret langt for at fa sin selvopfattelse til at matche andres folks opfattelse af en selv (for
ikke at tabe ansigt, eller gare en situation pinlig) - hvorfor man ogsa modsatningsvis kan opfatte det, at
man frivilligt tar udvise svaghed, som et tegn pa at man er backstage, altsa mere uformelt. Goffman
bruger primzrt arbejdsrelationer som eksempler pa, hvilke roller man patager sig, men blandt venner
patager man sig ogsa roller. At kunne udvise svaghed uden frygt for sociale konsekvenser, giver altsa
en indikation af, at man i hgjere grad end normalt giver udtryk for sit menneskelige-jeg?*. Med andre
ord, kan der altsa ses en sammenhang mellem det at vaere gode venner, og at turde vise sit
menneskelige-jeg, og ga lengere backstage end en rent arbejdsmaessig relation ville tillade.

At vare elskelig overfor hinanden minder om Svares begreb agape og affektion?. Agape i forhold til
venskab daekker over det frivillige valg om at vare venner og den ubetingede kerlighed, som

24 Se teoriafsnit om Goffman.
25 Se teoriafsnt om Svare.
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eksempelvis en mor har til sit barn. Aspektet om frivillighed er en vigtig aktgr?®. Fordi et venskab ikke
kan eksistere uden gensidig frivillighed, er dette et af de forste aspekter som kreever en felles
forstaelse, inden venskabet kan ses som pabegyndt. Det bliver i det falgende beskrevet af Gertrud: “at
man gider at veere meget sammen, ikk’ ogs’. Det beviser et venskab jo, mens andre der bare er
bekendte, dem ser man engang imellem og sa kan man godt veere sammen med dem og syntes det er
okay, men det betyder ikke noget for dig. Men venskabet det betyder noget for en, for ens velbefindende

og sddan noget der* (Gertrud, Bilag 4: 7).

Aristoteles mener, at man snildt kan tage valget om at vere venner, dog uden reelt set at vaere venner,
da kravene hertil, ikke ngdvendigvis er opfyldt. Ydermere mener han, at det gode venskab kan veere
nemt at forvirre med andre venskaber: “gode mennesker er behagelige for hinanden. Og (...) de gode er
ogsd nyttige for hinanden” (Aristoteles, 2000, 199). Ud fra dette citat kan man se, hvordan agape
fungerer pa samme vis: man sztter ikke krav til hinanden i det gode venskab, for man er allerede
nyttige og behagelige for hinanden. Man har simpelthen ikke brug for krav, for man er allerede lige:
“Venskab er lighed” (Aristoteles, 2000, 202).

“Fra aller farste dag blev vi bedste venner og var sammen. Helt sadan derfra. Og det er bare .. det er
en af mine bedste venner stadigveek” (Simon, Bilag 6: 5). Simon illustrerer her, hvordan affektion
daekker over en tiltreekning til et andet menneske uden pa nogen made at vaere seksuelt ladet, men
narmere som er “kemi” (Simon, Bilag 6: 5). Dette kan sidestilles med det behagelige i mennesket, som
Aristoteles ville beskrive det: en preemis for venskabet, men ikke alene et solidt fundament.

Svare stiller sig enig i elskelses-, og tillidskravet, men tilfgjer ogsa sympati (Svare, 2004: 17). Der er
uneagteligt en sammenhang mellem det at vaere elskelig, og at udvise sympati for den anden; den
person der finder én elskelig, vil ogsa finde sympati for vedkommende. Evnen til at have sympati for
andre, er farst og fremmest baseret pa empati - saledes at folk der mangler denne evne, ikke ville kunne
fa “gode” venner. Omvendt kan man ogsa udvise sympati for et andet menneske, men ikke finde det
elskeligt. At finde nogen elskelig, uden at have sympati for dem, vil udvise en mangel pa vaerdsettelse
af den person som subjekt, hvorfor der i stedet vil vere tale om et nytte eller lystvenskab, og derfor slet

ikke veere tale om elskelse.

26 Se teoriafsnit om Svare, og analyseafsnittet “defination af venskab”.
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Aristoteles vil desuden ikke stille sig tilfreds alene med disse krav, men opstiller en tese, hvor det gode
venskab kraver, at parterne er gode. “Af lyst og for nyttens skyld kan ogsa ringe folk veere venner med
hinanden - og gode med darlige, og de, som er hverken-eller, med hvemsomhelst - men det er klart, at
kun de gode kan veere venner for hinandens skyld. Slette folk gleeder sig ikke over hinanden, hvis der
ingen gevinst er tilstede.” (Aristoteles, 2000: 200). Hans balance mellem dyder er séaledes, at
venskaber altid kan opsta pa kryds og tvers af dydige og slette mennesker. Et darligt menneske ville
dog ikke glade sig over en andens lykke for hans skyld, hvorfor det gode venskab kun kan opsta blandt
dydige mennesker. Maden hvorpa man bliver dydig, er som sagt gennem en konstant social korrigering
igennem livet?’, og af dette kan man udlede flere forskellige standpunkter: for det farste betyder det, at
man som menneske kan udvikle sig, og opna det gode venskab selvom man er et slet menneske nu. For
det andet betyder det, at det gode venskab bgr indtreede oftere blandt voksne mennesker, som har haft
rigere mulighed for at blive korrigeret af deres omgangskreds. Sidst men ikke mindst betyder det, at
hvis et subjekt primaert begar sig blandt slette mennesker, der ikke korrigerer dem til den dydige gyldne
mellemvej, sa vil de ogsa selv blive slette. Simon fra fokusgruppen kommer dog med en udtalelse, som
kan satte spagrgsmalstegn ved disse udledninger:

“Nogen af de drenge jeg hang ud med, (...) De var ikke de bedste born. (...). Og nogen af de ting som vi
gik og lavede, (...), de har jo veeret med til skabe mig som den person jeg er i dag; men jeg falte mig jo
ikke tilpas i det jeg gik og lavede. Sa det var med til at skabe mig pd en eller anden made” (Simon,
Bilag 6: 11-12). Citatet er interessant, fordi at han ikke har veeret udsat for en social korrigering, men
har i kraft af sin egen dyd, kunne distancere sig selv fra hans handlinger, og se dem som slette, altsa har
han faktisk udviklet sig selv og sin dyd. Dette kan ogsa belyses med Anthony & McCabes begreb
betterment distancing, hvorved man gennem udtalelser om sine venner, skaber sig selv. Nar han herved
udtaler sig negativt om de venner han havde da han var ung, og hvordan han positionerer sig selv, vaek
fra dem, har han bade vaeret med til at skabe sig selv, da han ogsa gjorde det som ung, men gar det ogsa
stadig, da han ikke gnsker at sidestilles med dem laengere. Selvom Avristoteles tidligt i historien, har
haft groft udskarne socialkonstruktivistiske tanker, sa kraever hans teser supplement fra moderne

teoretikere, for at retfeerdiggere hans tanker om individets dydige skabelse.

Avristoteles, Alberoni og Svare er alle enige om, at der i venskab skal ligge en lighed, men har

forskellige bud pa hvordan; Aristoteles naevner indledende, at lighedskravet er en del af den gaengse

27 Se teoriafsnit om Aristoteles, Moral filosofisk tilgang.
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opfattelse af venskab, hvorfor der findes mange ordsprog, som eksempelvis “krage sgge mage” eller
“lige barn leger bedst” (Aristoteles, 2000: 196). Men selv mener han, at ligheden skal ligge i
kerligheden og dyden, ogsé ved ulige magtforhold. “Idet man elsker en ven, elsker man det, som er
godt for en selv. For det gode menneske, som er blevet en ven, bliver et gode for den, hvis ven han er.
Og enhver af dem elsker det, som er godt for ham selv, men giver ogsa det tilsvarende igen, bade i
gnske og lyst. Som det siges: venskab er lighed ” (Aristoteles, 2000, 202). | det gode venskab er man
lige, fordi man gavner hinanden ubetinget, gnsker den anden godt, og lyster dennes selskab og
kerlighed. Pa samme vis som Aristoteles har en tendens til at kategorisere mennesket, som enten slet
eller godt, ser han ogsa pa det gode venskab som en tilnaermelsesvis objektiv starrelse. Dette
ekspliciteres yderligere, nir han taler om magtforhold: “(...) et sddan menneske (det gode menneske)
bliver ikke ven med en overordnet, medmindre denne ogsa er overordnet i forhold til dyd. (...) Og
sadanne folk er ikke almindelige” (Aristoteles, 2000: 203). Det objektivt klare magtforhold kan altsd
godt balanceres, hvis man er dydig nok, - og dyd kan veere sveert at bestemme som en objektiv
starrelse. Omvendt kan en balance ogsa opnas ved at sztte agtelse eller kerlighed op imod nytten: et
eksempel pa en sadan balance, kan vere hvorledes, barn bgr elske deres foreldre pa lige fod med hvad
foreeldrene yder for bgrnene (Aristoteles, 2000: 204).

| det falgende afsnit vil vi kigge lidt pa magtbalancen mellem Esben og hans forzeldre, ikke for at
sidestille eller diskutere forzldrerelationens relevans for venskab, men for at illustrere hvorledes magt
og dyd kan spille ind pa korrigeringen af individet - en process som alle, inklusivt foraldre, i ens
sociale omgangskreds deltager®® i: “bgrnene (...) er pa samme stadie som ens foraldre. Man kan have
en meget bedre dialog og veere meget mere @rlig. Man behgves ikke teenke pa at fortzlle sandheden om
en eller anden druktur til min mor, for altsd, jeg er jo en voksen mand nu, det kan jeg sgu da selv
bestemme.” (Esben, Bilag 6: 11). Foraldre har, sa l&nge man bor hos dem, en klart etableret magt, og
nar der samtidigt bliver navnt en druktur, han ikke fgler for at tale med dem om, kan det veere et tegn
pa, at han gerne vil undga foraldrenes korrigering. For at Esben ville kunne acceptere sine foraldres
korrigering, matte de altsa ogsa vaere mere dydige end Esben - men af hans kommentar kan man enten
leese, at de enten ikke er mere dydige, eller at han bare ikke finder dem mere dydige, eller at han veagter
sin egen selvbestemmelse hgjere. VVores opdagelse i dette citat er, at det ved Esben er tydeligt,

hvorledes at der er en sammenhang mellem magt, dyd og den accepterede korrigering: accepterer man

28 Se teoriafsnit om Aristoteles.
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sine forzldres, chefs eller hele det autoriteere samfunds korrigering, fordi man anerkender, at de har ret
pa et moralsk plan, eller fordi de har magten? Vi mener hertil, at man kun accepterer korrigering fra
overordnede, hvis man anerkender, at de ogsa i dyd er hgjere end en selv. Det efterlader et hul i
Avistoteles teori: hvordan vurderer man, hvorvidt andre eller en selv er dydig - og hvordan vurderer

man om et forhold er lige?

Til dette spargsmal tager Svare og Alberoni en tilgang, der er mere subjektiv. For Svare handler det
om, at oplevelsen af balancen skal veere lige, og det er kun, hvis opfattelsen af balance andrer sig, at
der er et problem?®. Alberoni laener sig i hgjere grad op af Svare, da han mener, at parterne skal se
hinanden som ligeveerdige. Forskellen i de to illusteres nok bedst ved Alberonis tilgang til venskabet: at
man skal behandle sin gode ven, sa godt som man ville behandle sig selv. Der foreligger altsa imellem
de tre en vis forskel i valgfriheden til at agere godt. Aristoteles mener dog, at skulle man behandle sine
venner slet, er det en stgrre forbrydelse, end var det en fremmed (Aristoteles, 2000: 206). Ud fra
Alberonis tilgang kan man godt agere darligt, selvom man er god*°, hvilket er umuligt for Aristoteles;
forklaringen hertil er at man som godt menneske, agerer godt, og skulle man agere slet, er man ikke
god. En slet person, kan altsa godt have venner, og behandle et godt menneske slet - men da det gode
venskab kraever lige og god dyd, kan man ikke som slet menneske, have det gode venskab. Svare
leegger veegt pa oplevelsen af en ligelig god behandling. Pa det subjektive plan, kan man bruge
Anthony & McCabes begreber, til at klargare hvordan man positionerer sig dydsmaessigt i forhold til

andre.

Med envisioning self through others, betterment distancing og situating with networks skaber man sin
egen identitet ved at tale med eller omtale sine venner®l. Man kan ikke bare bruge det til at observere
andre menneskers forhold til deres venner, og hvordan de gennem deres relationer forholder sig til sig
selv - men vi har erfaret, at efter man bliver gjort opmarksom pa begrebet, begynder man ogsa at stille
spgrgsmalstegn ved sine egne udtalelser, og hvad de udtalelser betyder for ens venskabsrelationer.
Friendship talks kan altsa bruges som et redskab til selvoplysning. Simon bruger betterment distancing
til at “gere sig selv bedre”, i forhold til de venner han havde som barn, et begreb, hvis anvendelse,

Aristoteles ville se som en direkte modsatning til det gode venskab: “Kun gode menneskers venskab er

29 Se teoriafsnit om Svare.
30 Se teoriafsnit om Alberoni.
31 Se teoriafsnit om Amanda Koontz Anthony & Janice McCabe.
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uimodtageligt for sladder” (Aristoteles, 2000: 200). Omvendt nar Simon taler om fundamentet for
venskab, taler han meget positivt om loyalitet - hvoraf man kan afleaese, at han ser sig selv som en loyal
ven. Problemet herved er selvfglgelig, at man kun arbejder pa et subjektivt plan, hvorfor der jo intet
bevis er for, at Simon faktisk ér en loyal ven. Til dette vil Alberoni sige: “Vennekredsen er et objektivet
portreet af menneskets moral” (Alberoni, 1984: 37). Man kan altsa ifglge Alberoni, observere hvorledes
en vennekreds agerer, og dgmmer deres moral ud fra dette - en holdning, hvoraf man godt kan skue
indflydelsen fra Aristoteles, der som sagt mener, at dyd skabes gennem social korrigering. Forskellen i
de to kan igen illustreres med Simon: ved Aristoteles kunne Simon ikke blive et dydigt menneske,
indtil hans sociale omgangskreds &ndres - men ved Alberoni ville man objektivt kunne sige, at Simon
matte veere et slet menneske, sa l&nge han er en del af den gruppe, trods at han faktisk ikke fglte sig
tilpas blandt sine venner. Alberoni kan pa denne vis sige at leene sig op af Baumans tanker om
feellesskaber, hvori man afgiver en del af sin individualitet®2. Da Simon de facto er kommet ud af den
sociale gruppe, og viser sig som et meget sympatisk menneske, mener vi, at begge teoretikeres
holdninger ikke er fyldestgerende nok til at veere fuldstendigt deekkende. Det er dog ikke urealistisk at
udlede en almen, fornuftig tommelfingerregel: sa leenge man agerer i slette eller dydsmassigt ringe
sociale kredse, er det svarere at udvikle sig i en moralrigtig retning, omend ikke umuligt.

Det sidste krav man kan finde blandt vores teoretikere, er Alberonis gnske om gensidig frihed. "En
&gte ven vil fgrst og fremmest den andens frihed, gar han sig den mindste anstrengelse for at fratage
ham den, er der ikke tale om cegte venskab” (Alberoni, 1984: 29). | fokusgruppen taler Simon og David

om forskellen i forventninger mellem venner og kerester.
S: “Hvorfor sldr man ikke op med en ven? (...)”

D: “det er vel noget med at der ikke er nogen forventninger. Der ligger jo nogen forventninger

til hvis man er keerester med en.” (David, Simon, Bilag 6: 32)

Der foreligger i parforhold en aftale, enten udtalt eller usagt, mellem parterne som begranser frineden
til individerne. Alberoni mener, at i et godt venskab skal individerne bevare deres autonomi, og
modparten ma ikke gnske sin ven nogen begransninger. Dette kan igen sattes op mod Aristoteles, som

ikke omtaler venners frihed, men i stedet beskriver det som, at hvad der er godt for ens ven, er godt for

32 Se teoriafsnit om Bauman.
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en selv. Under antagelse af at man er dydig, og har det gode venskab, sa vil Aristoteles altsa mene, at
autonomien er implicit, hvor Alberoni kan siges at se det fra det omvendte perspektiv: hvis man satter
krav til hinanden, er det ikke det gode venskab. Udgangspunktet for hvorledes man konkluderer pa det
gode venskab, kontra frihed, er altsa modsatrettet. Flere af vores interviewpersoner vil dog mene, at
venskab er et krav for et parhold: “jeg ved heller ikke lige hvordan man kan undga at blive venner
inden man bliver keerester” (Berit, Bilag 6: 17). Altsa kan man diskutere, om det gode venskab kan
blandes med keerlighed, nar der eksisterer en forventning til hinanden - eller om denne forventning, nar
gensidig, slet ikke er deekket af begraensningen af frihed, hvis den frihed frivilligt opgives i kraft af
gnsket om et forhold. Fokusset for dette tema ligger ikke i selve kaerligheden over for venskabet®, men
i de krav man stiller, nar man indgar i et parforhold. Man kan ogsa se pa restriktionen, som en del af det
at veere dydig, hvorfor der slet ikke er tale om en restriktion, da forventningen deri bestar i at vennen,
eller kaeresten, blot skal veere sig selv. Vi valger at lade svaret pa dette spargsmal veere op til hver
enkelt, og simpelt konkludere pa tvars af begge teoretikere, at man i det gode venskab selvfalgelig har
forventninger til hinanden, og hvis forventningerne brydes, fordi den ene part stiller krav, som
andenparten enten ikke kan, eller vil opfylde, sa kan der ikke vere tale om det ideelle gode venskab,
men maske nermere en flydende overgang derfra og over til ringene typer venskaber.

Afslutningsvis kan vi opsummere at kravene til det gode venskab bestar af:

e Tillid til at modparten vil ggre godt mod en - en tiltro der for nogen skal opbygges gennem
samveer og kriser, og for andre, med den rette person, kan ske pludseligt og i nuet - men stadig
kun kan bekreeftes af tidens gang.

e En elskelse eller kerlighed til den andens vasen og karakter - samt et valg om at se den elskede
som ven.

e Sympati for den anden: teet forbundet med empati og forstaelse for modparten.

e Envis balance i venskabet: bade i forhold til magt, til dyd og den subjektive opfattelse deraf.

e Frihed til at agere som man selv gnsker, og gnsket om at den anden agerer frit - uden at nogen
af parterne bliver forurettede.

e En gensidig moral, der ikke tolererer at man taler darligt om sine venner.

33 Vi vil gennemgé forskellene og sammenhzaengene pa de to farnaevnte begreber, under temaet
“venskab og keerlighed”.
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Venskabelse

| vores projekt har vi bade gennem teorien og empirien, madt to forskellige former for
venskabsdannende processer - det kemibaserede og det tidsmaessige. Til at deekke over den venskabs-
skabende evne mennesket besidder, og selve processen venskabs-dannelse, har vi hertil defineret
begrebet venskabelse.

Den ene venskabstype er det, som Montaigne ville betegne som det forudbestemte venskab, et venskab
der bliver skabt og holdt sammen af en speciel kemi. “Jeg har det meget med kemi. (...) Altsd hvis jeg
har en god kemi fra start af, jamen sd kan vi da ..(...) ... blive ncesten bedste venner fra dag 1 af™”
(Simon, Bilag 6: 3). Desuden siger Gertrud ogsa i vores semistrukturerede interview: “(...)Jeg tror jeg
ville have fundet den samme slags, hvor jeg havde folt kemien mellem og at den bare sagde bling”
(Gertrud, Bilag 4: 4) og “Sa var der bare andre som man snakkede rigtig godt med og havde en god
kemi med og var pd bolgeleengde med fra starten af, ikke?” (Gertrud, Bilag 4: 11). Ogsa Montaignes
eget venskab, der har veeret inspirationskilde til hans essay om venskab, opstod tilfeldigt og hurtigt:
... "blev vi sd betagede af hinanden, folte at vi kendte hinanden sa godt, og sluttede sa varmt et venskab
at intet siden hen kom til at std os sd neer som vi to stod hinanden” (Montaigne, 1992: 212). Som
tidligere naevnt minder netop denne form for venskabelse som et forudbestemt venskab - et slags
deterministisk venskab®*. Kemien er her en form for andelig forbindelse og en forkerlighed til ét
menneske, frem for et andet, som ogsa Alberoni kommer ind pa. Denne forkarlighed beror pa et valg,
og valget vil altid falde pa sin ven pa grund af den uudtalte forbindelse mellem dem. Desuden minder
denne form for venskabelse, om det Svare betegner som affektion, da affektion er en tiltreekning til et
bestemt menneske og dennes udtryk. I forhold til det deterministiske venskab, kommer Aristoteles ind
paat: “(..) de gode vil blive venner for hvad de er i sig selv, nemlig gode. Og disse er venner
simpelthen, mens de andre blot er venner tilfeeldigt og for sd vidt de ligner disse.” (Aristoteles, 2000,
201). Ligesom Gertrud snakker om at man har veret pa balgeleengde fra starten, beskriver Aristoteles
at gode mennesker sgger hinanden pa baggrund af dyd, og nar de sa finder hinanden, er det gode
venskab, pa sin vis forhandsbestemt - modsat nytte-, og lystvenskaber, som er skabt tilfeldigt,

afhaengigt af situationen.

34 Se teoriafsnit om Montaigne.
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En anden form for venskabelse, vi er stadt pa, er det venskab der kraever tid og pleje, og som ikke
opstér pludseligt. “Altsa jeg synes altsa, selv om jeg elsker relationen nar den er etableret, sa synes jeg
at det er mega hardt arbejde. Det kreever meget tid, og det er hardt, og investering fra din egen side.
Altsa du skal begynde at fortzelle hele din livshistorie om igen(...)” (Anette, Bilag 6: 6). Her ligger
vigtigheden i det hyppige made, som Alberoni kommer ind pa. Alberoni mener, at madet er essentielt
for venskabets bestden, da venskabet uden mgderne vil ebbe ud®. Det kraever derfor bade tid og energi,

at skabe og opretholde sine venskaber.

| analysen vil vores fundne begreb venskabelse blive brugt, hvor vi finder det relevant. Vi vil altsa

bruge begrebet til at eksemplificere, hvornar venskabelse, i de to forskellige former, finder sted.

Venskab og keerlighed

Temaet venskab og keerlighed fandtes relevant, efter vi havde indsamlet teori omkring venskab; det
stod hurtigt klart, at disse to emner bergrer hinanden pa kryds og tveers. Alberoni tager emnet kerlighed
op i sin bog Venskab, og vi blev i dette vaerk gjort opmarksomme pa den klare sammenhang, men ogsa
den forskel der netop skaber skellet mellem de to begreber. Med dette indblik i begrebernes forhold til
hinanden valgte vi gennem vores interview at lede samtalen ind pa emnet. Det kan vare et fglsomt
emne at tage op, men under specielt fokusgruppeinterviewet viste interviewpersonerne klare tegn pa,

hvad deres oplevelser har vaeret med dette tema.

Som tidligere beskrevet er Alberonis udtalelser omkring forelskelse og venskab en smule ambivalente.
Han mener ikke, at keerlighed og venskab opstar pa samme vis, men der kan dog drages visse
paralleller. Der er forskellige stadier i Alberonis teori om venskab: Udbrudsstadiet, institutionelle og
trivialtilstanden, og disse tre stadier kan ogsa kobles pa et karlighedsforhold. Det kan diskuteres, om
muligheden for at et venskab og en forelskelses stadier kan forekomme samtidigt igennem et pars
forlgb. Et udbrudsstadie der bestar af en intens lyst til at lzere det andet menneske at kende, og en
tydelig gled forekommer genkendeligt 1 begge tilfelde. I Aristoteles’ beskrivelse af lystvenskabet
opstar lysten ved, at man fgler en anden persons vaesen behageligt. Man kan argumentere for, at starten

pa et keerlighedsforhold minder om et lystvenskab, da behageligheden ma veere en praemis for

35 Se teoriafsnittet om Alberoni
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forelskelse. Man er heller ikke ngdvendigvis keerester eller decideret forelsket i starten, men det er

noget der bygges op; derfor er man muligvis blot venner i den lystige forstand.

Det andet stadie i et venskab, er ifalge Alberoni, det institutionelle stadie, her fastleegges en stabilitet
og en hgj form for solidaritet. Man har laert den anden person at kende, men har ikke laengere en vild
glad. Dette andet stadie minder ogsa lidt om Aristoteles’ gode venskab, da der er gensidig solidaritet og
gode gnsker for hinanden. Dette er et stadie, hvor man i et keerlighedsforhold formentligt vil kalde sig
kaerester. Den store glad er svundet lidt hen, men man er tryg, og har det godt med hinanden.

Det tredje stadie, trivial tilstanden, bestar som tidligere naevnt, af lav solidaritet og minder mest af alt
om Aristoteles’ nyttevenskab, hvor man udelukkende er venner for at fa noget ud af det. I et
kerlighedsforhold kan man ogsa na til dette punkt, i og med at man muligvis har en form for nytte af at
veere sammen med sin partner, dette kan veere sex, bagrn, indkomst; feellesskab i form af feelles venner,
en felles interesse som motorcykler m.m. Den erotiske dragning er dog venskabets modpol; ifglge
Alberoni kan man i dette stadie ikke bade vaere venner og kaerester. Man kan ogsa argumentere for at
dette forhold, om det er et venskab eller et kaerlighedsforhold, er blevet til en vane, og man derfor er

sammen, fordi man er blevet vant til det trivielle mgde.

| det sidste kapitel af Alberonis bog Venskab beskriver han hvordan tidligere keerester, der ikke leengere
er tiltrukket af hinanden, kan udvikle et venskab. Det er ogsa en mulighed, at det blot er kerligheden,

der er svundet hen, og det der er tilbage, er et venskab, der er blevet formet samtidigt med forholdet.

F: “Det sjovt du siger det, fordi det du lige har beskrevet, nojagtig det samme har jeg lige har
jeg veeret igennem. @hh og det var sadan en tre, fire arig periode og det er nok det mest
frustrerende nogensinde i hele verden, og det altsa det der irriterer mig mest ved det det er at
du har en skide god ven du kan snakke med alt om, sa gar du fra at, lige pludselig s den dag i
dag jamen jeg kan ikke andet end at sige hej igen. Det er blevet sa, det er blevet sa.. og det er jo

ikke fordi vi begge to inderst inde ikke vil, men det bliver bare, alt er bare helt”
A: “Underligt”

E: “Ude af kontrol”

F: “Jaer. Og det er det netop ogsd, for vi har ogsd en keempe omgangskreds hvor at, sa lige

pludselig nda men du skal med, jaer men hun er der, nd men sa skal jeg lave lektier i dag, ik?
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Og det er ogsd virkelig hvor den der venskabskreds der gar relationerne bare helt amok. Ja..”

(Frederik, Anette, Esben Bilag 6: 16-17)

Som det ses i fokusgruppeinterviewet, kan det veere sveert at slippe faglelsen af at blive svigtet, af den
person man har elsket, og dermed sveert blot at vaere venner: “Men den kan naturligvis ogsa sld fejl. [
sa fald teeres den sjeldent langsomt og roligt op, men ender oftere dramatisk og smertefuldt. Altid
ledsaget af skuffelse.” (Alberoni, 1984: 61). Citatet er blevet naevnt tidligere i Alberoni afsnittet, men
bar her blive brugt igen, da det er yderst sigende for interviewdeltager Frederiks oplevelser og hvad
han har fglt i den givne situation. Det har staet pa i en flerarig periode, og har derfor fyldt meget i hans
liv. Frederik naevner ikke noget om at vaere blevet skuffet, men da Alberoni naevner at det sjeeldent
foregar stille og roligt, men snarere i et voldsomt opbrud efterfulgt af skuffelse. Dette kan sveekke et

eventuelt venskab efter et opbrud veesentligt, da der er utroligt mange falelser i klemme.
G: “Det sagde bare pling.”
H: “Det sagde bare pling?”
G: “Ja, vi var bare fortrolige med det samme”
(...)
T: “Ja. Sa det er mdske bade forelskelse og venskab der startede der pd samme tid?”
G: “Ja, pa samme tid ja, lige netop ja. Det har det veeret.” (Gertrud, Helene, Troels Bilag 4: 11)

Denne udtalelse fra Gertrud paviser ifglge hende, at bade et venskab og en forelskelse startede pa én og
samme tid, men dette mener Alberoni, ikke er muligt, da han skriver: “Forelskelsen er en begivenhed,
der har en helt klar start. Dens udgangspunkt er udbrudstadiet, et lynnedslag, en dbenbaring.
Venskabet bliver derimod ikke til ved nogen indledende éngangsabenbaring, men gennem en raekke

mader og flere pd hinanden folgende uddybninger.” (Alberoni, 1984: 10).

Det er sveert argumentere for, hvem der har ret, men man kan ga ud fra én af to ting: enten ér begge ting
opstaet pa samme tid som Gertrud ytrer, og dermed er dette en mulighed, der gar imod Alberonis teori,

36 Se teoriafsnittet om Alberoni



65

eller ogsa er forelskelsen opstaet ved en abenbaring og efterfalgende er venskabet ogsa opstaet gennem

de opfglgende mange mader Gertrud og hendes mand imellem.

| et opfelgende citat fra fokusgruppeinterviewet udtaler Berit og Anette, at de ikke kunne forestille sig

ikke at veere venner med en keereste enten far eller i lgbet af et forhold.

B: “Men jeg tror der er mange fordele ved det faktisk ogs, fordi jeg tror det der med at man
kender hinanden sa godt nar man bliver karester er en stor fordel frem for hvis det bare er en
man sadan match pa tinder, begynder at date og sa er man bare karester ik? Men jeg ved
heller ikke lige hvordan man kan undga at blive venner inden man bliver karester, det ved jeg
ik, det tror jeg ikke er sket for mig selv endnu, men det der med at man, det kan da godt veere, at
man har sex og sadan noget, men jeg tror ogsa bare jeg ser det som at nar man er kerester, sa
er man ogsa venner. Eller sadan jeg tror ikke at jeg vil kunne skille det fra hinanden pa den

made”

A: “Ej jeg det vil jeg heller ikke kunne se at jeg kunne have en kareste der ikke var min bedste

ven eller ihvertfald meget teet pd” (Berit, Anette, Bilag 6: 17)

Det virker pa Berit som om at forelskelsen, i hendes tilfelde, farst opstar, nar venskabet er grundlagt,
og hun finder venskabet uundgaeligt pa leengere sigt. Det kan ud fra vores interviewdeltageres
udtalelser konkluderes, at et venskab oftest opnas gennem et forhold. Venskabet kan opsta pa
forskellige tidspunkter i et forhold; Gertrud mener at hendes venskab samt karlighed til sin mand
opstod pa samme tid i udbrudsstadiet. Flere andre interviewpersoner fra vores fokusgruppeinterview

udtalte, at venskab ville opsta pa et tidspunkt, og at dette var noget, de personligt havde oplevet.

Feaellesskaber

Faellesskab har veeret et tilbagevendende tema i bade de semistrukturerede interview og

fokusgruppeinterviewet. De fleste interviewdeltagere har naevnt at de har veeret en del af et feellesskab,
og at det har varet at fa nye venner fordi feellesskaberne har &ndret sig (Bilag 6: 2). Vi har derfor valg
at leegge veegt pa dette tema, idét empirien har lagt op til det. Zygmunt Bauman skriver om faellesskab,

og hvordan identiteten bliver skabt pa baggrund af reaktioner fra faellesskabet; den er derved med til at
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leere individet hvordan man begér sig i samfundet®’. N&r Bauman snakker om fallesskaber, starter han
ud med en generalisering af selve fallesskabet, men inddeler det ogsa i forskellige kategorier.
Feellesskaber kan skabes i institutioner, og venskaber kan formes af feellesskaber. Feellesskaber er dog
ikke den sikkerhedszone, som man dremmer om, men tveertimod kommer det med mange
komplikationer, da det dannes pa grundlag af en felles forstaelse, der senere kan andre sig.

“Jeg synes jeg har helt vildt mange kategorier af venner (...) sa har jeg dem fra min efterskole, og dem
som jeg gik i 10. klasse med, og sa dem fra mit gymnasie, og sadan, alle mulige fritidsaktiviteter. Og
det er ikke rigtig nogen der sadan har noget med hinanden at gere. Det er bare sadan nogle forskellige
kategorier af venner som jeg sd agerer i og er sammen med.” (Berit, Bilag 6: 3). Berit beskriver
forskellene ved venskaber, og hvordan hun agerer forskelligt sammen med dem, ligesom Bauman
forklarer, at man agerer forskelligt i forskellige faellesskaber. Ud fra Berits udtalelse kan vi aflaese
sammenhangen mellem venskaber og feellesskaber, idét vennerne bliver inddelt i kategorier i form af,
hvor de har madtes. | fokusgruppeinterviewet siger Anette falgende: (...) jeg er virkelig darlig til at fa
nye venner. Jeg fdr ikke scerlig mange nye venner (...)generelt sda gdr mine venner (...) langt tilbage.
De gdr helt tilbage fra mine folkeskoletider, og min gymnasietid, fordi (...) der var man ligesom et
feellesskab hvor man brugte rigtig rigtic mange timer sammen med hinanden.” (Anette, Bilag 6: 2).
Dette er ogsa et godt eksempel p&, hvordan institutioner kan danne en god grobund for venskabet®. Her
bliver venskaber og feellesskaber sat i sammenhang med hinanden, og hvordan disse pavirker
hinanden. Hos Anette kan vi se, at hendes venskaber er blevet pavirket af det feellesskab, som hun har
befundet sig i, hvorefter hun har haft sveert ved at finde nye venner. Dette kan skyldes, at
feellesskaberne som hun har befundet sig i, er blevet flygtigere fremfor at de holder i l&engere perioder.
Hun tilfgjer ogsa: "Men jeg vil sd ogsd sige, det er ogsd virkeligt forskelligt hvordan man sd
kategoriserer dem som venner, for der jo nogen der sadan lidt overfladiske venner, men det betyder da
ikke at jeg ikke vil definere dem som mine venner.” (Anette, Bilag 6: 3). Her kan vi igen se, at
venskaber og fellesskaber har en sammenknytning, og at der skabes venskaber inden for
feellesskaberne, men graden af venskab varierer. Ligesom feellesskaber kan veere mere flygtige, kan
venskaber lige sa vare det. Svare beskriver vigtigheden af valget ved venskabet, og som Anette
beskriver, sd har hun overfladiske ‘venner’, som hun ikke ville definere som sine rigtige venner. Det er

derfor tydeligt, at hun med disse overfladiske venner ikke har anerkendt venskabet, men alligevel

37 Se teoriafsnit om Bauman.
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kalder hun dem for venner. Ifglge Aristoteles kan venskab, som navnt tidligere, inddeles i tre
forskellige former: nytte, lyst og det gode venskab. Anette har hgjst sandsynligt nyttevenskaber eller
lystvenskaber, med dem som hun kategoriserer som sine overfladiske venner. Man kan derfor komme

frem til, at hun definerer sine rigtige venner som det, Aristoteles ville kalde for det gode venskab.

Anette kommenterer ogsa pa, at det er sveert at skabe nye venner, idét ” (...) du skal begynde at forteelle
hele din livshistorie om igen. Altsa, og du skal begynde at dele de ting der maske ikke er sa fede.
Ligesom altsd, pd linje med dem der er fede, sd derfor sa tror jeg mdske ogsd bare, (...) det er derfor
jeg holder sa meget fast i dem, som jeg har kendt naermest hele mit liv. Fordi pa den made sa skal jeg
ikke (...) involvere nye personer i hele min livshistorie. (...) selvom man selvfolgelig godt kan have
venner som man ikke behover involvere i alt. (...) Men hvis man skal vare rigtig gode venner sa mener
jeg i hvert fald at det er en del af det (...) At de kender dig, og ved hvor du kommer fra, og ved hvorfor
du gor som du gor (...)” (Anette, Bilag 6: 6). Bauman kommer ind p4, at feellesskabet er bygget pa en
livshistorie, og forventningen om at livshistorien fortsatter. Anette virker til at have samme mening,
idét hun udtrykker det harde arbejde i at skulle genfortzelle sin egen livshistorie til personen. Men
Bauman mener ikke ngdvendigvis kun, at det handler om individets egen livshistorie, men ogsa
feellesskabets®®, og Anette synes at veare en god beskrivelse af Baumans teori.

Anette har, som tidligere navnt, sagt at hun har svert ved at fa nye venner, og at hendes venner
generelt gar leengere tilbage; faellesskabet har en livshistorie, som de har bygget videre pa, hvilket er
svaerere at skabe pa nuvaerende tidspunkt for Anette. Til dette tilfgjer Simon: (...) Jeg har ikke tid til
at fa nye venner i gjeblikket fordi jeg har s& mange bgrn, sa jeg har bare ikke tid til det, og det er jo
som det er. Medmindre det er noget der er i relation til mine born (...) sd ville jeg godt kunne gore
det.” (Simon, Bilag 6: 5). Venskaber bliver i dette citat sat i sammenhang med et faellesskab, der
omhandler Simons bgrn; han ville kunne fa nye venskaber, hvis det var i form af fellesskaber. Bauman
skriver, at knytte band er en langvarig proces, og dette har Simon ikke tid til, hvilket gar, at hans
feellesskaber hgjst sandsynligt vil vaere mere flygtige og ikke naer sa tette, idét det omhandler en form
for feelles interesse. Dette er, hvad Bauman kalder for et interessefeellesskab, og Berit siger falgende til
samme emne: “Altsd jeg kan virkelig sige at jeg blev del af sadan en sddan politisk
interesseorganisation i gymnasiet, og havde det ikke varet for den, sddan det sammenhold vi havde
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68

der, sa havde jeg aldrig nogensinde siddet her i dag, altsa sa var jeg aldrig nogensinde flyttet til
(Bynavn - redigeret), fordi jeg havde nogle helt andre planer med mit liv.” (Berit, Bilag 6: 18). Her har
interessefeellesskabet haft en stor betydning for hendes individuelle liv, da det har pavirket hende til at
flytte. Dette omtalte feellesskab kunne sagtens vare et astetisk feellesskab, idét det har veeret muligt at
forlade det, da interviewpersonen skulle videre med sit eget liv. Et astetisk feellesskab er fleksibelt, og
bandene der sages, skal ikke vaere bindende®. Der bliver dog tilfgjet: “nogle jeg mdske er blevet
venner med fordi vi engang lavede noget politisk sammen, ville jeg — det ved jeg ikke - ikke kigge pa
dem pa gaden? Jeg ville da forsoge at ignorere dem sd godt som muligt. Det tror jeg da jeg ville.”
(Berit, Bilag 6: 26). Pa dette tidspunkt er det tydeligt at se, at der faktisk er tale om et
interessefeellesskab, frem for et astetisk. Det har veret et faellesskab, der er knyttet sasmmen pa
baggrund af en felles interesse, og ikke har holdt en leengere perioder, idét Berit end ikke ville hilse pa
medlemmerne, hvis hun mgdte dem pa gaden. “Det synes jeg pd en eller anden mdde er lidt
meningslost (...) At have de der sma kategoriseringer hvor man i princippet bare snakker om ingenting
(...)” (Frederik, Bilag 6: 7). Frederik er her inde pa, at der ikke ligger nogen eksistentiel mening ved
overfladiske fellesskaber, og at man tveertimod burde fastholde enkelte venskaber, som man ved, kan
fortsaette, og har en mening. Man kan derfor laese, at han streeber efter det gode venskab, men at han
ikke har formaet at finde det i sine forskellige interessefaellesskaber. | takt med at man udvikler sig, og

far nye interesser, sa er ogsa medlemskabet i et interessefeaellesskab flygtigt.

Berit modsiger dog dette: ” Det tror jeg ikke nodvendigvis jeg er enig i, for nogle gange, sd synes jeg
0gsa bare at man har brug for bare at snakke med en, som man kategoriserer som sin ven, men som
man ikke ngdvendigvis kan hele livshistorien pa, og feler at man er ngd til at sperge ind til, hvordan
det gar (...) for bare at kunne sidde og hygge sig. Jeg synes et eller andet sted det er rart det der med
man bare nogen gange kan mgdes med nogen som man ser sadan meget sjeldent, og sa bare lige hare
hvordan det gar, og bare vere lidt overfladisk og sadan noget, fordi man selv nogen gange har rigtig
meget bag i hovedet.” (Berit, Bilag 6: 8). Hvor Frederik mener, at flygtige feellesskaber er overfladiske
og undverlige, mener Berit i stedet, at man kan have brug for disse; det betyder ngdvendigvis ikke, at
man ikke er gode venner, hvis man ikke snakker om dybe ting. Her kan man fornemme, at Frederik
sager efter knagefallesskaber, hvilket tyder pa, at han hgjst sandsynligt gerne vil have nogen at snakke
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med sit liv om, hvorimod Berit ikke har noget imod at have flere forskellige former for feellesskaber.
Hertil tilfgjer David: (...) jeg har da en ven, som jeg foler jeg kan sige nogen fd ting til, og sd forstar
han implicit godt nok. Og det samme kan han gare til mig, uden at vi i virkeligheden er specielt
involverede i hinandens liv pa den der made. Og omvendt har man ogsa venner hvor man kan sige:

”Jeg har det utrolig sveert og sadan” (...) og sd forstar de fuldstendigt (...)” (David, Bilag 6: 9). Med
dette menes der, at der skal veere plads til forskellige feellesskaber, da det skaber forskellige former for
venskaber; der kan veere brug for et knagefzellesskab*!, hvor man kan dele sine bekymringer, og
samtidig kan disse vare med til at fremme ens egen udvikling.

“Jeg har mange venner, jeg er vokset fra. (...) jeg tror ncermest det ligget i ordet, i den forstand at
man vokser sd meget i forskellige retninger at (...) man har ikke noget til feelles mere. Man foler ikke
det grundlag, som man havde venskabet pd rigtig eksisterer mere (...)” (David, Bilag 6: 29). David
kommer her ind pa slutningen af venskaber, og at dette skyldes, at der ikke leengere er noget til felles.
Det vides dog ikke pracist, om han har faet sine venskaber gennem interessefellesskaber. Men nar det
kommer til feellesskaber, ma man ogsa veere bevidst om, at det vil ende; sikkerheden, som mange sgger
i fellesskaber, er ikke andet end en utopi, og man vil kun sztte sig selv op til skuffelse med denne
segen. Vi kan dog sparge os selv, om dette altid er tilfeeldet - for hvis alle feellesskaber er flygtige, kan
det gode venskab ikke eksistere i et feellesskab. Bauman setter ingen restriktioner eller guidelines, pa
starrelsesforholdet af et feellesskab, hvorfor man i teorien, godt kan pasta at et feellesskab bestar af to
mennesker. Hertil vil nogen nok pasta, at det i stedet er et venskab, hvortil man sa igen, vil kunne
svare: er det ikke muligt, at man kan veere tre mennesker, der alle har det gode venskab, med hinanden?
Graensen er altsa flydende, hvilket betyder at en af fglgende ma vere sand og den anden falsk. Ifglge
Bauman findes det gode venskab ikke; feellesskaber er ikke ngdvendigvis flygtige, men i stedet
tendentigst flygtige, hvorfor der i teorien, stadig kan eksistere, hvad vi veelger at kalde: det gode
feellesskab. Vi vaelger at forholde os saledes, at vi ikke benagter en teoretisk mulighed for et godt
feellesskab, men lader Bauman veere udgangspunktet.

Feellesskaber har det derfor med at brydes pa baggrund af konflikter, hvorimod andre formar at
overkomme disse komplikationer, indtil der kommer nye. Ligesa virker det til at Esben har oplevet et
brud pa samme made: "(...) vores madre var feelles venner, sd vi hang meget ud sammen da vi var sma

(...) Og der var bare (...) en enighed om at vi nok bare var (...) vokset fra hinanden — ikke pa sadan en
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officiel made, men mere glidende.” (Esben, Bilag 6: 31). Hvis dette venskab kan kaldes for et
interessefellesskab — idét de kun har veret venner, nar de er mgdtes gennem deres mgdre — sa brydes
det pa baggrund af udefrakommende komplikationer; i dette tilfeelde at de begge har haft for travlt, og
at de har haft forskellige interesse. Spgrgsmalet er dog, om de overhovedet har veret venner, eller om
de kun har set hinanden som bekendte? Ifalge Svare er anerkendelsen et vigtigt preemis for, at
venskabet kan fortsatte, og Esbens venskab virker ikke til at vaere blevet anerkendt af begge parter,

farend de er brudt med hinanden.

“Det har allerede veeret fra folkeskolen af, man fandt forskellige venner. Og sd gik man i gymnasiet, sa
fandt man nogle andre venner (...). Nogle man snakkede rigtigt godt med. Ogsa sadan skiftede ud,
sadan hen af vejen (...). Og sa har jeg arbejdet forskellige steder. Ogsa veeret pa Grgnland som
sygeplejerske og arbejde, sa finder man nogle andre venner (...).” (Gertrud, Bilag 4: 1). Gertrud
beskriver sine venskaber som flygtige, og baseret pa et fellesskab, som eksempelvis gymnasiet. Det
virker derfor til, at de ikke har holdt sarlig l&enge, idét hun siger, at hun har skiftet sine venner ud
gennem arene. Vi kan derfor antage, at hendes venskaber har veret baseret pa et interessefaellesskab,
som har &ndret sig, og derfor er faldet fra hinanden. Derudover definerer hun ogsa en god ven som:
En man har lyst til at veere sammen med, og man har nogle gode ting at snakke om. Man interesserer
sig for de samme ting, og har lyst til at snakke om dét. Og har lyst til at gere det samme: ga en tur,
eller sadan et eller andet” (Gertrud, Bilag 4: 9) hvilket er en tydelig beskrivelse af et
interessefellesskab. Vi kan derfor konstaterer, at denne interviewpersons venskaber har veret pavirket
af interessefaellesskaber, og at det hgjst sandsynligt er derfor, hun hele tiden har skiftet sine venner ud
igennem sit liv. P4 trods af at interviewpersonen for det meste formar at beskrive interessefeallesskaber,
sa far hun ogsa beskrevet, hvor greensen mellem et bekendtskab og et venskab gar. “(...) venskabet det
betyder noget for en, for ens velbefindende (...).” (Gertrud, Bilag 4: 7). Faellesskabet leegger ligesa vaegt
pa, at man gnsker alt godt for hinanden i et faellesskab, ligesom man ville gare det i et venskab (selvom
motiverne for gnsket, kan variere efter venskabsformen*?). Dette citat viser derfor tydeligt, at
feellesskaber og venskaber er baseret pa nogle af de samme praemisser. Pa trods af hendes forventning
til et godt venskab siger hun ogsa, at kemien er vigtig for hende; “Jeg tror jeg ville have funden den

samme slags, hvor jeg havde folt kemien mellem og at den bare sagde bling.” (Gertrud, Bilag 4: 6).
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Hun navner her, at hun stadig ville have fundet venner baseret pa hvordan kemien var mellem dem,
hvis hun havde veeret en del af andre fellesskaber. Den form for venskab, der her bliver beskrevet, kan
sammenlignes med Svares beskrivelse af venskaber; det bliver skabt spontant, uden nogen refleksion
over valget. Vi kan derfor konstatere, at Gertrud har haft forskellige former for venskaber, men rent

faktisk veegter venskaber fra interessefellesskaber hgjest.

| et af vores semistrukturerede interview beskriver Jens, at han ogsa har fundet sine venskabsrelationer
gennem feellesskaber. Han har fer kart motorcykel og derved faet sine vennerelationer gennem dette

feellesskab. Vi har tidligere brugt det falgende citat, men her bruges det i en anden kontekst.

M: “Ja. Var der nogen oh. Er det der du f.eks. har modt ham din ven?”

J: “Ja det kan man godt sige, og sd. Sd kommer man nede pd havnen, og madte hinanden
dernede.”

Y: “Sa lcerte i hinanden at kende dernede?”

J: “Ja. Det er (noget der ikke kan tydes)”

Y: “Det var da et feellesskab.”

J: “Ja. Det er at komme ned og fd noget at spise og noget at drikke, og kigge, og snakke med
andre.” (Martin, Jens, Yasmin, Bilag 5: 5)

Jens beskriver, at det hovedsageligt var igennem interessen for motorcykler, han fandt sine venner. Han
beskriver ogsa, hvordan han lider af en sygdom, der betyder, at han ikke kan karer motorcykel laengere.
Fordi Jens ikke lengere kan karer motorcykel, kan han ikke deltage i de aktiviteter, som var en del af,
hvad disse mennesker foretog sig sammen. Som Zygmunt Bauman beskriver, kan forklaringen veare, at
dét at veere en del af et faellesskab, ikke kommer uden en vis usikkerhed. Usikkerheden opstar i og med
at udefrakommende komplikationer kan opsta. | dette tilfeelde har komplikationen veret, at personen
fra vores interview blev ramt af sygdom, og blandt andet derfor var ngdt til, at komme pa plejehjem i
en tidlig alder. Hans sygdom har pa denne made betydet en eksklusion fra fellesskabet. Udover at Jens
grundet sin sygdom, er kommet pa plejehjem, har han ogsa mistet sit karekort efter egen udtalelse, igen
pa grund af sin sygdom. Ud fra Jens’ egne udsagn var det en overraskelse, at menneskene 1

motorcykelfallesskabet, ikke l&ngere havde meget med Jens at gare, efter han blev syg.
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Y: “Men han kommer ikke her?”

J: “Det er lang tid siden.”

Y: “Synes du. Er det lidt skuffende maske?”

J: “Ja, det synes jeg.”

Y: “Du havde mdske regnet med mere?”

J: “Ja det vil jeg pasta.”

M: “Mh.”

Y: “Ja. Er det fordi i var meget teette for, du blev syg?”

J: “Vi har bare kendt hinanden i mange dar.” (Yasmin, Jens, Martin, Bilag 5: 12)

Der har muligvis for Jens eksisteret en forventning om, at det ikke alene var faellesskabet de samledes
om, men ogsa relationen. Selvom det i farnavnte citat kunne virke til at veere en relativt perifer
relation, lader det til, at Jens havde forventet mere af de gvrige motorcykelentusiaster. Det er altsa i
dette feellesskab, at Jens primaert har fundet venner, og tabet af fellesskabet har altsa for Jens ogsa
betydet tab af vennerne. Og dette kan man fornemme i hans udtalelser, har ogsé betydet en stor
skuffelse, hvilket vi ogsa kommer ind pa i definitionen af venskaber. Bauman betegner fellesskabet
som skrgbeligt, fordi den felles forstaelse ikke kan danne grundlag for en langsigtet sikkerhed*®. Dette
medfglger at mennesker, der satser pa faellesskabet som en langsigtet sikkerhed, vil blive meget
skuffede. | dette tilfeelde kan man sige, at den feelles forstaelse for motorcykelfallesskabet var, at man
samles, og havde det dejligt, men at alting kredsede om motorcyklerne. Derfor er heller ikke dette
feellesskab et fristed uden mulighed for komplikationer. | det gjeblik Jens ikke kunne deltage i det
primare formal, som motorcykelklubben havde, kunne han heller ikke forvente sikkerheden laengere,
selvom de implicerede skulle have kendt hinanden i mange ar.

En anden af Jens’ venner, som ogsa var en del af motorcykelklubben, har dog derimod reageret
anderledes end de gvrige medlemmer. Jens beskriver at han kommer og besgger ham, og implicit kan

man forsta at det betyder meget for ham.

Y: “... men de gode venskaber du har haft, hvad synes du der skal til for at man er rigtig gode

venner.”’

43 Se teoriafsnit om Bauman.
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J: “ham min kammerat der sddan kommer og besoger mig, med jeevne mellemrum, uden
nodvendigvis at ringe i forvejen...”

M: “Ja. Sd det ja...”

Y: “Sa at man ved at personen er der hundrede procent”

J: “Nej det er ikke noget du gor pd den mdde. Du bliver bare ikke overrasket over at han

kommer-...” (Yasmin, Jens, Martin Bilag 5: 10)

Jens har muligvis benyttet venskaberne til at udfylde et tomrum eller en folelse af ensomhed. Det er
sveert at sige, hvad Jens pracist har haft af motiver for at indgd i de fallesskaber, han har indgaet i, men

det skal ikke udelukkes, at Jens er en introvert mand.

Y: “Hvorndr lcerte i hinanden at kende?”

J: “Det vil jeg ikke ud med...”

Y:” Det vil du ikke”

J: “... Nej det vil jeg ikke ud med.”

M: “Jamen, sa er vi ogsd feerdige med foreningssporgsmdlene der, men ohm omkring venskab,

hvordan synes du, altsa kan du definere hvor graensen mellem et venskab og et bekendtskab

gar”
J: “det tror jeg ikke jeg kan, det vil jeg ikke udtale mig om...” (Yasmin, Jens, Martin, Bilag 5:

9)

Hvis vi antager at vores oplevelse af Jens, og vores made at tolke ham pa er korrekt, og han altsa er
introvert, kan han have brugt fellesskaberne til at have et socialt netveaerk og liv. Det er sveert at sige,
hvad de andre i feellesskabet har haft af motiver til at indga i det. Det kan dog give mening, at sette alt
dette i forbindelse med knagefallesskaber som Bauman beskriver**. Den frygt der kan forbindes med,
at skulle sta over for risikoen for at skulle opbygge sin identitet i ensomhed, kan midlertidigt undgas.
Jens undgar at skulle opbygge sin identitet alene, og kommer uden om frygten, der som sagt var

forbundet med at gare det i ensomhed. Identitetsdannelse sker i hgj grad i samspil med andre*. Det ses,

44 Se teoriafsnit om Bauman.
45 Se teoriafsnit om Bauman.



74

hvordan Jens i hgj grad identificerer sig med motorcyklerne. Han har i opbyggelsen af sin identitet,
veeret pavirket af dette faellesskab, som han har veeret en del af i mange ar. Det er derfor ogsa logisk, at
han i vores interview, mellem linjerne, virkede som om, han keempede med en fglelse af identitetstab.
Det kan sagtens tenkes, at Jens har brugt feellesskabet som et knagefellesskab, hvor han har hangt sin
egen usikkerhed op, for at fordrive sin ensomhed. Komplikationerne som opstod i Jens’ tilfaelde,
betyder at Baumans teori om usikkerheden i at benytte feellesskaber som sikkerhedsnet, her bliver en
realitet. Den frihed som Jens opgav ved at vere en del af motorcykelfallesskabet, har her ledt til, at han
lader til at veere mere ensom, end hvis han for eksempel havde veeret bevidst omkring det, og maske i
hgjere grad havde sggt det gode venskab. “I et feellesskab kan vi desuden forlade os pd de andres
velvilje. Hvis vi snubler og falder, vil andre hjcelpe os pd benene igen (...)”” (Bauman, 2001: 8) Ud fra
Jens’ forteelling kan vi se, at han ikke er blevet hjulpet pa benene igen af sit fallesskab, og derfor har
han falt sig skuffet, og er i sidste ende endt med at forlade dette fallesskab.

Med udgangspunkt i disse interview kan vi se, at Baumans opdeling af feellesskaber er passende.
Feellesskaberne holder ikke i leengere perioder, men er tveertimod flygtige og foranderlige. Der ses
eksempler pa, at de fleste af interviewpersonerne har varet en del af forskellige feellesskaber, som er
blevet brudt; dog er det ikke ngdvendigvis en darlig ting at have forskellige former for venskaber, der
kommer af forskellige fellesskaber, idét man har brug for at fa en nuanceret fornemmelse af sin egen
identitet. Feellesskaberne er med til at forme interviewpersonernes egen identitet, og deres fornemmelse
af hvem de er som person, hvilket sker gennem fallesskaber og venskaber. Der er ogsa mulighed for, at
man i feellesskaberne finder forskellige former for venskab, som er med til at pavirke individets
identitet. En diskussion der dog stadig kan sta aben, er definitionen af feellesskab, i forhold til
medlemsantal, som kan veerende afggrende for en teoretisk forstaelse af feellesskabet som en potentiel

konstant, og varig starrelse: det gode fallesskab.

Delkonklusion

Pa baggrund af vores analyse og diskussion kan vi konkludere, at der ifglge vores teoretikere findes
forskellig venskabsformer. Aristoteles er den forste af vores teoretikkere som forsgger at definere et
svar pa, hvilke venskabsformer der findes, og hvilke elementer der er i spil i venskaber. Svare og
Alberoni bygger begge videre pa Aristoteles’ teorier, og det er disse teorier, der har dannet grundlag for

vores forstaelse af venskab.
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Vi har gjort brug af den hermeneutiske fremgangsmade i valget af temaer, som skulle danne grundlag
for vores diskussion og analyse. Baggrunden for disse valg af temaer bestod i, at vi tog emner op, der
synes at veere tilbagevendende i vores teori og i vores empiri. De specifikke emner vi tog op, har vi
brugt til at drage paralleller imellem vores empiri og teori. Alt dette er gjort, for at vi kunne centrere

vores diskussion og analyse, og besvare vores problemformulering ud fra den viden vi padrog os.

Vi fandt gennem vores undersggelser ud af, at motiverne er centrale, nar man forsgger at undersgge,
hvorfor et subjekt indgar i specifikke venskaber. Mader at gare dette pa er ved at undersgge subjektets
dyd, det udtryk de giver og afgiver og roller de indtager i sociale sammenhange.

Vi har undersggt veerdier, der er centrale for det senmoderne menneske i venskaber. Derudover har vi
undersggt udviklingen historisk, med det formal at forsta hvad der har ledt venskabet og verdierne hen,

hvor de er i moderne tid.

Vi har derudover undersagt venskaber i feellesskaber, og forsggt at undersgge hvad subjekter sgger i
disse relationer. Vi har matte konkludere, at venskaber baseret pa felleskaber har tendens til at vere
flygtige, og at der i hgj grad er risiko for skuffelse, hvis et subjekt sgger tryghed i feelleskaber.
Feellesskaber kan dog samtidig veere med til at skabe en nuanceret fornemmelse af subjektets egen

identitet, og virke som et led i subjekters identitetsdannelsesprocess.

Udvidet diskussion

Vendepunkter, udvikling, identitet

Vi fokuserer i projektet pa bestemte perioder, da de i bred forstand hjalper os med at forsta og skildre
nogle naglepunkter eller vendepunkter, der har veret skelsaettende for den efterfalgende tid. Derfor har
vi ikke blot valgt at se pa nutiden, men er samtidig sprunget ind i andre far liggende perioder, for at
hgjne vores mulighed for et bredere perspektiv, og et dybere indblik i udviklingen. Leenge for disse
digitale midler som vi i dag bruger til at kommunikere, og en masse andet, i en tid hvor man skrev pa

tavler, formulerede Aristoteles, i antikken, sine tanker.

Det var en tid, hvor den raffinerede lzegevidenskab som vi kender den i dag, ikke var at finde.
Forstaelsen af mekanismerne omkring os (naturen) havde vi heller ikke nogen dybdegaende forstaelse

af. Samfundet Aristoteles ytrede sig fra, var en samling af over 600 mindre bystater. Demokratiske
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beslutninger blev i staterne typisk taget af radene bestaende af tilfeeldigt udvalgte maend. Slaveri var
som tidligere navnt alment accepteret, og kvinder regnedes ikke for at kunne deltage i vigtige
beslutninger?®. Denne tendens viste sig at holde ved, selv efter oplysningtidens anderkendelse af
individets vaerdighed.

| takt med at det Romerske rige, efter sin store udbredelse, kollapsede i midten af det fgrste artusind,
kollapsede ogsa de fleste af dets institutioner (Schanz, 2004: 76). Dette gjaldt dog ikke kirken. Det
romerske imperium havde siden slutningen i det 3. arhundrede haft kristendommen som den tilladte

religion, og da imperiet faldt, blev kirken staende som en betydelig magtfaktor.

“Det pahviler filosoffen at kunne studere alle ting” (Schanz, 2004: 36). Filosoffens arbejde med at
“studere alle ting”, blev i denne periode bade besvarligt og farligt. Augustin*’ definerede i det 5.
arhundrede kirken, som vearende over den verdslige stat (Schanz, 2004: 93), og med den anskuelse,
matte alle der ville argumentere moralsk eller filosofisk, i hgj grad gere det ud fra tolkninger af kristne
dogmer (Schanz, 2004: 79). Argumenter var oftest baseret pa biblen, og det var ogsa i denne periode at
paven tog eneretten pa at forkynde Guds ord pa jorden (Schanz, 2004: 93). Da kirken var over staten,
og da paven var lige under Gud, blev enhver modstand mod kirken anskuet som varende modstand

over for Gud, hvilket kunne retfeerdiggere dom over synderen (Schanz 2004: 94).

Altsa var det vanskeligt for filosoffer, hvis de sggte at studere verden i alle dens aspekter pa andre
mader, end at argumentere gennem bibelske budskaber. Pavens kirke stod som en dgmmende autoritet,
selv over kongerne, og saledes stod det stort set pa i tusind ar. Dog opstod, som i romernes rige, en
sveekkelse af magtmonopolet. Borgere uden for kirken begyndte at opbygge rigdom og sege politisk
indflydelse, og flere europzeiske konger brgd med Pavens magtmonopol (Schanz, 2004: 99). Dette
resulterede i en udspredelse af magten, hvilket lgsnede op for filosofisk, politisk og moralsk uenighed.
Under renassancen begyndte ting der fer, i hgjere grad, havde veret padgmt tabustatus at blive genfadt
(Schanz, 2004: 100). De moralske og filosofiske tolkninger af budskaberne i selve biblen, blev ogsa
debatteret.

46 Se afsnit om antikken.
47 Romersk teolog og filosof, &r 354 — 430. (den store danske, 2015)
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Selv inden for de hellige institutioner var der altsa uenighed om pavens endegyldige magt, og om hans
kirkes made at administrere den pa. Dette skete med argumenter om at pavens kirke satte gradighed og
opretholdelsen af egen magt over Gud. Forholdene begyndte at neerme sig en brist mellem kirkelige
institutioner. Denne brist skete i 1517, da Martin Luther*® med sine teser, startede en revolution inden
for kristendommen. Perioden som fulgte kaldes Reformationen. Trods den ekstremt demmende og
religigse natur der blev udlevet, var det et vendepunkt i forhold til samfundets fririvelse fra pavens
kirke (Schanz, 2004: 110).

Mennesket forstod stadig Gud som veerende aktiv i retning af at demme mennesket (Schanz, 2004:
109), og i at sta bag begivenheder. Dette @ndrede sig farst for alvor i 1700-tallet, da vi efter
Renassancen, var Klar til at blive oplyst.

Oplysningsfilosofien er et eksempel pa, at nar fundamentet for noget endres, sa endres dét, der var
baseret pa det. Hvis vi vil forestille os, den a@ndring det kan indebaere for menneskets opfattelse og for
vores samfund, at vi pludselig fra verdensbilledet fjerner Gud som aktiv akter, ma vi forestille os et
verdensbillede, hvor menneskene a&ndres fra at vaere skaeebnebundne brikker i et spil, de ikke selv er
herre over, til at veere de der, kan tage kontrol over deres egen skaebne. Det at vores syn pa gud
endredes, kraevede samtidig og unagteligt en &ndring i maden vi kiggede og forstod naturen pa. |
forbindelse med at vores opfattelse af naturen blev &ndret og raffineret, matte menneskets forhold til
naturen ogsa revurderes (Schanz: 2004, 129-130).

“Det er menneskets kulturelle autonomi (dvs. selvbestemmelse) eller myndighed, som er i fokus. At
mennesket kulturelt var autonomt betgd, at det i sig selv - i kraft af dets bevidsthed - rummede kilden til
de normer og regler, det skulle lade sig lede af. Det var en ide, som bade var ny og optimistisk, og som
betad konflikt. Autonomibestemmelsen kolliderede saledes med religigse og metafysiske systemer af
kollektiv og socialt forpligtende karakter og gik pa tveers af forestillingen om, at traditioner i sig selv
besad gyldighed” (Schanz: 2004, 129-130). Oplysningstiden var med til at abne op for en debat med
mennesket som centrum®. Ytringer der ikke omhandlede Gud, blev i denne tid mere acceptable.
Frigerelsen af tanker og ytringer har dannet et mere stabilt grundlag for de naste arhundredes filosoffer
og talere, og det er sveert at forestille sig videnskabelig fremstilling, hvis det ikke havde veeret for en

foregaende periode, eller et vendepunkt som oplysningstiden.

48 Munk, filosof og kyndig i bibelstudier, &r 1483 - 1546 (Schanz 2004: 105)
49 Se afsnit om oplysningsfilosofi.
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Hvor oplysningstiden havde ting som de nye muligheder for teksttryk, er vores udvikling i dag
unagteligt ogsa berart af den teknologiske udvikling. Digitalisering, udvidelse af markedet det
medfarer, samt effektiviseringen af vores hverdag har medfert en globalisering og udbredelse af
internettet. Der er inden for de sidste 20 ar sket en enorm digital revolution. Hvor man far kun kunne
ringe til hinanden pa landlinjer, og var bundet til kun at have samtaler, nar man var nzr den stationare
telefon, beerer langt de fleste i dag en mobiltelefon. Ikke nok med at telefonisk kommunikationen er
blevet mobil, sa er telefonen i dag blevet en computer i lommeformat, og endda en der tradlgst er
forbundet til internettet. Samtidig med det, er internettet blevet til en global kommunikationscentral,

hvor man med et enkelt tryk kan dele, eller indtage indtryk fra hele kloden, eller direkte tale med folk.

Bruddet med det etablerede verdenshbillede i oplysningstiden endte med at forgrene sig, og &ndre
maden vi forstod os selv og andre. Ligeledes ma den nye a&ndring i vores teknologi og kommunikation,
forventes at have en markbar effekt. Som beskrevet tidligere® kan nye systemer péavirke den sociale
orden. Som deltager i den digitale verden i dag star man over for et nyt seet muligheder og
problemstillinger. Hvis vi holder Goffmans formulering, fra tidligere afsnit omhandlende at indrette
sine “roller” eller sine “jeg’er” efter det publikum der skal modtage dem, op imod Baumans tanke om
konflikten mellem faellesskab og identitet®®, kan vi drage paralleller mellem dem og udtalelser fra vores
interviewpersoner; man begynder her at kunne ane sammenhang i det billede, som de nye systemer
danner ramme for. Meget kunne tyde pa, at vi med den digitale revolution, og internettets udbredelse,
har faet hidtil usete muligheder for at networke og kommunikere, og i et langt hurtigere tempo end
nogensinde fgr. Samtidig tyder noget pa, at der i denne udvikling ligger en fare for flere forskellige

ting, der kunne vare uproduktive for bade individets og feellesskabets udvikling.

Det kan formodes at vi med mulighed for let og hurtig tilfredsstillelse af sociale behov gennem digitale
medier, stér over for den fare, at vi “glemmer” sociale ferdigheder. Man kan stille spgrgsmal ved, om
dannelsen af dybe venskaber er i fare, i kraft af det hurtige tempo, og den fysiske opsplittelse vi
oplever, hvis vi kun kommunikerer digitalt?

Man kan ligeledes formode at kommunikation med et bredt globalt publikum, ikke kun gavner vores
muligheder for at networke, men samtidig kan svaekke vores fglelse af den tryghed, som vi normalt

ville fgle i et naert venskab. Falelsen af tryghed harer ifglge flere af vores teoretikere og

50 Se teoriafsnit om Giddens.
51 Se teoriafsnit om Bauman.
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interviewpersoner til i det godt venskab. Hvis mennesket i det senmoderne samfund forsgger at skabe
sig selv gennem sine venskabelige relationer, opstar der en konflikt i menneskets
identitetsdannelsesprocess; konflikten bestar i manglende tryghed, som relationerne ikke leengere kan
bidrage med. Mange mennesker velger at opsgge faellesskaber, bade til hjeelp med opbyggelsen af
identiteten og for at fale tryghed. Nar et feellesskab er flygtigt, er der en risiko for skuffelse i
feellesskaberne. Det er derfor med risiko at subjektet er en del af feellesskaber som led i dets

identitetsdannelse.

Mediernes betydning for venskab

Mennesket er ikke en g, og vil derfor naturligvis blive pavirket af dets omgivelser og saledes ogsa af
den fremherskende teknologiske kommunikation, der iser frembrad efter artusindeskiftet. Hvilken
betydning kunne man forestille sig at denne nye platform for kommunikation, og derved ogsa
relationer, ville have pad menneskets venskaber?

De nye forhold for kommunikation har skabt muligheden for at kommunikere globalt pa tvars af tid og
rum. Ud over at forholdene for kommunikation og dermed social tilfredsstillelse er &ndret, ser ogsa
forholdene for andre former for tilfredsstillelse anderledes ud, end de gjorde inden internettets
masseudbredelse. Men nar vi gar disse nye veje, skal vi sa antage, at de er forbundet med et tilhgrende
seet faldgrupper? | forhold til at blive hgrt, kan vi i dag fa udlgb for alverdens tanker, glaedelige eller
frustrerede, gennem at poste” dem pd internettet. Vi behever ikke leengere komme i fysiske
feellesskaber for at kommunikere med ligesindede.

Da dette projekt ikke udelukkende handler om at afdaekke internettets pavirkning af maden, vi i dag er
venner pa, men snarere handler om at give et omrids af hele fenomenet venskab, og hvad det betyder
for mennesket og dets identitet, er det fglgende afsnit ikke ngdvendigvis en fyldestgarende afvikling af
de nye kommunikationsformers pavirkning. | stedet er det et skridt pa den lange vej til at begynde at
forsta, hvordan nye kommunikationsmuligheder pavirker maden, vi i dag er venner pa.

En af de grundleeggende byggesten for et menneskes udvikling er tillid til et andet menneske, men kan
vi have tillid til mennesker, vi maske ikke engang har mgdt? Netop denne problematik arbejder isaer
Giddens med, da han taler om adskillelse af tid og rum. Digitale medier har stor betydning for
senmoderniteten, og er en made hvorpa man kan kommunikere med folk, der ikke er fysisk tilstede, sa

derfor er det nedvendigt for mennesket at oprette tillid til noget “ukendt”. Denne tillid bliver hos
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Giddens is&r navnt i sammenhaeng med tillid til systemer®?, men kan ogsa relateres til tilliden hos en
anden person i venskabsforhold.

| dette afsnit vil der iszr blive lagt veegt pa Facebooks funktion i det senmodernes samfunds form for
venskabelse.

Meget tyder pa, at muligheden for dannelsen af overfladiske og brede netvark er steget betydeligt efter
internettets udbredelse. Samtidig er vores egen identitet i fokus pa en ny made, da hver eneste
Facebookprofil er som en slags offentlig repraesentation af personen bag profilen. P4 Facebook kaldes
ens umiddelbare netvaerk for ens ’venner”, men om de virkelig er venner, eller hvor stor en del af vores
fokus der er forbeholdt vores egen reprasentation pa “nettet”, er spergsmal der endnu hanger ved.

Iseer i vores fokusgruppeinterview var der tydelige tegn pa, at det gode venskab som Aristoteles
beskriver, ikke er det, der dyrkes pa Facebook: "Jeg har eksempelvis ligesom Berit her ogsd lavet en
del ungdomspolitisk arbejde, og is&r der, der networker man sindssygt meget. Der kan det veere fedt at
have alle mulige kontakter, og formanden for den og den og den forening og sadan noget, og det er jo
pd Facebook at man kan snakke med folk og modes med folk der, men det er bestemt ikke venner.”
(Esben, Bilag 6: 21). Samme tendens gar sig geeldende her: “Det kan fandme veere jeg kan bruge dem
her til et eller andet, en eller anden dag. Hvad nu hvis jeg star uden bolig i Kgbenhavn og har brug for
at folk deler det her? Hvad nu hvis den her person pa en eller anden sjov made syntes at vedkommende
skal gere det eller vedkommende kan hjalpe mig? Sa jeg synes bare ogsa jeg bruger Facebook helt
vildt meget til at udnytte andre folk og deres funktioner — dels fordi man kan se ”Fedt hun er lige blevet
uddannet jurist — jeg har lige et sporgsmdl her” eller hvad end det nu skulle vaere. Sa bruger man det
ogsd til fordel for sin egen position.” (Berit, Bilag 6: 25). Her ses det tydeligt, hvordan Facebook ikke
kun bliver brugt til at dyrke sine venskaber, men i hgjere grad ogsa i brugen af nyttevenskaber.
Forsvinder det etiske og moralske venskab, nar man ikke er i fysisk kontakt med de personer, man
kalder venner pa Facebook? Iszr Alberoni laegger vagt pa, at venskabet er som den etiske eros form -
altsa som et keerlighedsforhold, hvor man aldrig ville kunne finde pa at sare en person, eller gare noget
over for den person der var moralsk eller etisk forkert. Man har ansvar, medfelelser og sympati for sine
venner, men pa Facebook er denne venskabelse ikke altid geldende. "Men altsd jeg tror ikke at der er
nogen der betragter deres Facebook-venner som rigtige venner, det har jeg i hvert fald ikke hgrt om

52 Se teoriafsnit om Giddens.
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endnu.” (Anette, Bilag 6: 21). Interviewpersonerne her skelner altsd mellem deres netverk online og
deres egentlige venner. Her skal selvfglgelig tages hgjde for, at folk bruger de sociale medier
forskelligt. Hvor nogle bruger det til at netveerke, bruger andre det mere privat, og taler kun med
kontakter, de ogsa interagerer med offline; andre bruger det primeert som organiserngsverktej. Fordi
mediet blot er en platform, der kan bruges pa utallige mader, kan man ikke definitivt sige, hvordan
menneskets forhold til mediet er, da det afhaenger af, hvordan det individuelle menneske bruger mediet.
Om sit Facebook-brug siger en af interviewpersonerne: “Der tror jeg at jeg ser Facebook.. (...).. Jeg
tror jeg er mindre personlig omkring den, altsa fordi jeg sorterer aldrig, og jeg har lyst til det engang
imellem, men jeg tror mere at min Facebookprofil er blevet s meget min offentlige person inden for
det der rollespilsmiljg, (...), altsa den har ligesom den biarbejdsfunktion at jeg ligesom bruger den pa
den madde.” (David, Bilag 6: 22-23). Her er det muligt for personen at veare on-stage® hele tiden og
iscenesatte netop det liv og den person, man gerne vil reprasentere for en bestemt gruppe mennesker.
Hertil siger Goffman: “At det finner sted en »inndeling av publikum« er bade en virkning av og en
vesentlig arsak til at vi spiller en rolle med sa stor innlevelse som vi gjgr. En slik inndeling farer til at
de man spiller en rolle for, ikke vil veere blandt dem man spiller en annen rolle for i andre kulisser.”
(Goffman 1992: 48). Facebook gor derved inddeling af publikum og “rolle-spil**” let tilgengelig med
en offentlig profil. Men selvom det er let tilgeengeligt, er det ikke ngdvendigvis let handgribeligt, da
alle vil have en interesse i at praesentere en bestemt rolle, der gerne skal anerkendes, hvis individet skal
fale sig trygt. Scenen individet begar sig pa, er imidlertid, i de sociale mediers tilfeelde, potentielt
global. En indvirkning pa hvordan man prasenterer sig selv, og demmer andre, ma ud fra Goffmans
teori om roller vaere forventelig. “Facebook tillader os simpelthen at veere en flue pd veeggen, i andre
folks liv. Altsd for dem der lader os gore det. (...)” (Berit, Bilag 6: 24). | den forstand holder vi altsa
nogle gange gje med hinanden online, ogsa individer som ikke personligt er en del af vores sociale liv.
“Jeg bruger slet ikke det der pa den made der, og jeg har ikke lyst til det. Jeg foler ogsa at hvis jeg
leegger noget op pa Facebook, sa fgler jeg med det samme at jeg bliver ret bedemt af alle, og ofte sa vil
man blive bedomt forkert, og det har jeg ikke lyst til, det har jeg virkelig ikke brug for.” (David, Bilag
6: 23). | dette citat ser vi tegn pa, hvordan det sociale medies struktur kan resultere i utryghed og
usikkerhed i forhold til at ytre sig til offentligt skue. Baumans begreb om komparative

®3 Se teoriafsnit om Goffman

54 Rolle-spil er skrevet séledes for at deekke over Goffmans ubevidste selvisceneseaettelse af sig selv, i
form af roller, og derved adskille det fra aktiviteten rollespil, som handler om indlevelsen i en rolle, pa et
bevidst plan.
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referencegrupper kan i hgj grad ogsa relateres til Facebooks pavirkning af bade venskaber og identitet,
da vi i hgj grad bruger Facebook som et redskab til dette. Komparative referencegrupper er som
tidligere naevnt, en gruppe af personer vi henter inspiration fra, og sammenligner os selv med®>; da alle
har mulighed for at skabe et glorificeret billede af dem selv pa Facebook, kan det vi sammenligner os
med dog virke uopnaelig, og kan teenkes at medfgre en form for usikkerhed i sin egen identitet. En
overdreven brug af sociale medier frem for fysisk nzerhed kunne ogsa formodes at medfgre ensomhed
hos individet. Dette kan formodes da vi i stedet for at skabe nare og oprigtige relationer, benytter os af
bl.a. Facebook til at opretholde mange overfladiske venskaber der udvider ens sociale netvaerk. “Jeg
kan tit sidde i samme bus med folk man er pa Facebook sammen med, og nar man sa kommer ind ser
man dem i gjnene, og flytte det blik ned, og sd scette sig med ryggen til.” (Esben, Bilag 6: 28). Saledes
kan et Facebook-venskab i ekstreme tilfeelde ikke stilles i parallel til et rigtigt venskab, da personen vil
veere en tilskuer til den offentlige person naermere end en faktisk ven.

“jeg har jo ogsd nogen af de der taber der, der sidder og leegger alt muligt, og pdstar meerkelige ting,
op og hiver deres kilde fra Den Korte Avis® (...) og jeg sidder og teenker ~For helvede hvor er du
meerkelig altsa”. Kan du ikke se at det er jo en avis der skriver det? Nej det er ikke en avis. Det kan jeg
simpelthen ikke mere, og sd fjerner jeg dem.” (Simon, Bilag 6: 22). Som Goffman navner, er der i
forhold til kommunikation en uoverensstemmelse mellem vores menneskelige natur, og det sociale
”jeg” vi bruger til at agere i kommunikationssituationer®’. Funktionel og balanceret kommunikation
kreever kompromis fra begge parter, hvis den skal opretholdes. Hvis kompromiset ikke er til stede,
synes det, at der vil opstaet kommunikationsbrud; dette vil blive forsggt undgaet i en samtale, men
dette synes ikke at eksistere pa Facebook, da vennen bare kan fjernes.

Hvis man skulle benytte Goffmans teorier, kunne man sige, at der ikke forekommer en harmoni i
kommunikationen, men tveertimod er der en keede af umiddelbare folelser og tanker, der ikke kan
godtages af alle (Goffman, 1992: 17-18).

Vi konstaterer altsa herved, at nye kommunikationsmuligheder indebaerer nye muligheder for

kommunikationsbrud.

%5 Se teoriafsnit om Bauman
%6 Den Korte Avis beskriver sig selv som en nyhedsavis, men kritiseres af mange for at vaere usaglig.
57 Se teoriafsnit om Goffman.
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En interviewperson fra en &ldre generation, beskriver vanskeligheden i at opretholde et venskab ved

store geografiske afstande:

T: “du sagde jo at du havde mistet mange venskaber, fordi du har flyttet og at man har gadet pa

en ny skole.”

G: “der har jeg mistet, for sd boede man ikke teet pa og det var ikke nemt lige at komme hen til
dem. Der har jeg mistet pd den mdde, ja.” (Troels, Gertrud, Bilag 4: 10).

Gertrud har far oplevet at miste kontakten til sine venner pa grund af flytning. Dette kan pavirke
opretholdelsen af kommunikationen fra en forngjelse til en kreevende opgave. Den nuveerende tids
kommunikationsform indebzarer andre muligheder for at miste kontakt. For det farste fordi man nu star
over for, at skulle indrette enhver af sine offentlige digitale ytringer, til at skulle modtages af et globalt
netvaerk. For det andet kan man alene ved at miste internetforbindelse eller have andre tekniske
problemer miste muligheden for at deltage i de nye kommunikationsforhold, som vi mener er blevet
normen. “Jeg har lidt problemer med at vedligeholde det. Fordi min mobiltelefon er noget bras, sa jeg
har ikke kunne holde kontakt..telefonisk kontakt med folk.” (Jens, Bilag 5: 4) . Fordi kommunikationen
kun finder sted digitalt, stiger muligheden for at forbindelsen og feellesskabet forsvinder det gjeblik,
man ikke aktivt deltager i det, men hvis man deltager, kan det vare et hjeelpemiddel til at opretholde
venskaber, der skal besta pa trods af geografisk afstand.

| forbindelse med Montaignes venskab med Boétie naevnes det tidligere, at de to madtes til en fest hvor
de gjeblikkeligt dannede et usagt band, og derefter var fantastiske venner®®. Hvor vores Facebook-
netveerksadfaerd synes at veere mere baseret pa nyttevenskabets funktioner, leder Montaignes
beskrivelse af hans forhold til vennen narmere tanken hen péd ”Det gode venskab”, hvor en tryghed
samtidig virker tilstede pa tveers af tid og rum. Det virker dog ikke til, at denne kemi og passion er
geeldende i Facebook venskaber. Hertil siger Gertrud fra det semistrukturerede interview: “jeg kan nu
bedst lide at man kan sidde og snakke med hinanden, og kigge hinanden i gjnene. Og vere fortrolige
pd den made. Og have den ncerhed, ikke ogs’. Jeg syntes det betyder meget at man kan veere sammen
med andre mennesker og snakke ordentligt med dem; dét personlige made, ikk’ ogs’. Det betyder meget
at vi gor det, i stedet for at vi bare karer det hele over telefonen og lige netop Facebook osv. I den stil.

Sd synes jeg man kommer lengere veek fra hinanden.” (Gertrud, Bilag 4: 2). Hun beskriver altsa

%8 Se teoriafsnit om Montaigne.
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tryghed og nerhed som nggleelementer i, hvad hun ser som et godt venskab, frem for at

kommunikationen skal forega over Facebook og andre medier.

Simon fra vores fokusgruppeinterview, som var aldersprasident i fokusgruppen, udtalte om sit forhold
til venskab: “Jeg har det meget med kemi. Altsd. Altsa hvis jeg har en god kemi fra start af, jamen sa
kan vi da .. kan jeg veere venner ... blive ncesten bedste venner fra dag 1 af. Uden at det gor mig noget.
(...) Jeg tror at jeg har EN ven fra hele min skoletid. Ham havde jeg ikke madt for jeg startede pa HF.
Fra allerfgrste dag blev vi bedste venner og var sammen. Helt sddan derfra. Og det er bare .. det er en
af mine bedste venner stadigveek.” (Simon, Bilag 6: 5). Nar interviewpersonen her taler om kemi,
beskriver han jo noget, tilsvarende hvad Montaigne talte om i forbindelse med hans eget venskab.
Yderligere synes hans venskaber at vaere af en natur, hvor der er en felles fglelse af tryghed. Det rejser
gjeblikkeligt spargsmalet: hvordan star den kemi, og trygheden der fglger med, i forhold til den
senmoderne verdens hurtige tempo, de sociale mediers netveerksbaserede bekendtskaber, og den
utryghed der falger med den potentielle globale bedgmmelse af ens offentlige figur og ytringer?

Nar kommunikationen finder sted over internettet, og nar de ting vi socialt spejler os i, ikke er egentlige
nere relationer med faktiske personer, men naermere er at networke med de billeder personerne veelger
at vise os, finder vi, at den kemi som Alberoni og flere af vores interviewdeltagere navner, ikke har
gode forhold for at finde sted. Vi har i bade de filosofiske tekster, i teoretikernes tanker og fra vores
interviewdeltagere pa tvaers af @ra og alder hgrt at et godt venskab forbindes med en form for tryghed.
Vi har imidlertid ikke fundet noget, der tyder pa, at en sadan tryghed opnas gennem brug af de digitale
medier, hvorfor vi konkluderer, at et moderne medier ikke alene er et holdbart fundament for venskab
og tryghed.

Kritik af egen metode

Goffman behandler ikke emnet interview i hans veerk Vart rollespil til daglig, men hans teorier om
roller kan relateres til vores metodeovervejelse i forbindelse med interview, og kan evt. ses som en
slags fejlkilde. De roller vi til dagligt tager pa os, er konstrueret ud fra det publikum, der beskuer os,
derfor patager vi os forskellige roller i forskellige situationer. Det er derfor sandsynligt, at vores
interviewdeltagere alle har pataget sig en form for rolle under interviewet. Iser de semistrukturerede
interview virker, i forhold til Goffmans teorier, til at veere mere on-stage og formelle, hvor vi kommer

mere back-stage i fokusgruppen. Dette skyldes blandt andet, at gruppen havde et forudgaende forhold
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til hinanden, da de er i samme projektgruppe, og derved har fglt sig mere vante i deres omgivelser.
Dette kan spottes i det uformelle sprog, der bliver brugt i interviewet, der bliver eksempelvis joket

imellem dem:

D: “Jaer men jeg tror ogsd det er sveert, det er sveert nar man er i folkeskoler og jeg tror ogsa
man er lidt ligeglad altsa om folk har det specielt godt, altsd medmindre det er din bedste
fodboldkammerat.”

(Alle griner)
E: “Born er nogle svin”
S: “Og leerere!” (David, Esben, Simon, Bilag 6, 15).

Der bliver ifglge Goffman skabt et sprog mellem kolleger (i dette tilfelde medstuderende), der gar pa
tveers af de personlige forskelligheder, der nu matte forekommer. Ved at skabe dette sprog og derved
ogsa forstaelse kommer man tzettere pa hinanden som gruppe. Vi ser eksempelvis, at der med det
samme er forstaelse for denne kommentar: “Jaer. Og det er det netop ogsd, for vi har ogsd en keempe
omgangskreds hvor at, sa lige pludselig ndd men du skal med, jaer men hun er der, n& men sa skal jeg
lave lektier i dag, ik? Og det er ogsa virkelig hvor den der venskabskreds der gar relationerne bare
helt amok. Ja..” (Frederik, Bilag 6: 16). Ved at der opretholdes en speciel tone og et internt sprog i
gruppen, sa skabes der ifglge Goffman ogsa en definition af situationen. Denne definition vil blive
opretholdt, sa leenge der fremgar en enighed i, hvad der bliver sagt. Fremgar der dbne modsigelser og
stridigheder, vil der forekomme et kommunikationsbrist®®, og harmonien vil blive sat pa spil. Det skal
forstas, at denne harmoni vil blive forsggt opretholdt for enhver pris, og derfor vil vore umiddelbare
menneskelig impulser ogsa blive holdt tilbage. Dette kan ses som en form for fejlkilde i vores
interview, da der maske vil blive holdt nogle sandheder tilbage for at opretholde harmonien i den
fremsatte definition af situationen. At fa et fuldsteendig autentisk svar vil ifalge Goffman derfor

naermest vaere umuligt, da vi altid vil pafgre os en rolle.

Denne holdning kan ogsa bekraftes ved at se pa friendship talks, hvor Anthony & McCabe mener, at

man skaber sig selv ved at omtale sine venner, eller hvordan man placerer sig i forhold til dem i et

59 Se teoriafsnit om Goffman.
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netvaerk. Denne skabelse af sig selv kan ogsa vendes om, saledes vi ma sparge: i hvilken retning sager
man ubevidst at skabe sig selv? Nar man omtaler sine venner negativt, altsa betterment distancing,
forsgger man at skabe sig selv positivt - altsa forsgge at vise det bedste sociale jeg, for det publikum
man indgar i. Denne observation er interessant i forhold til nogle af vores
fokusgruppeinterviewdeltageres udtalelser: “Men sa nogle gange nar jeg sidder og skal til at slette folk
teenker jeg: Det kan fandme veare jeg kan bruge dem her til et eller andet, en eller anden dag. Hvad nu
hvis jeg star uden bolig i Kgbenhavn og har brug for at folk deler det her? Hvad nu hvis den her
person pa en eller anden sjov made syntes at vedkommende skal ggre det eller vedkommende kan
hjeelpe mig? Sa jeg synes bare ogsa jeg bruger Facebook helt vildt meget til at udnytte andre folk og
deres funktioner “ (Berit, Bilag 6: 25).

Berit forsgger her netop ikke at vise sit bedste jeg, eller positionere sig vaek fra negative kvaliteter - hun
indremmer erligt, at hun udnytter folk, og kun veardsetter dem for deres nytte. Dette kan tyde pa flere
ting: den farste heraf, at der i fokusgruppens rolle-spil er tale om et &stetisk feellesskab, da alle giver
plads til forskellighed. Der er ingen der protesterer, eller kritiserer hende for hendes holdninger. Det
andet man kan aflede er, at der i feellesskabet er en backstage, dybt nok til at deltagerne tar vise deres
menneskelige jeg. Selvfalgelig patager man sig altid roller i starre eller mindre grad, men under disse
forhold ter vi godt forsvare at det sociale rum og giddens rolle-spil, ikke har haft pavirkning pa

individerne i fokusgruppens udtalelser.

Refleksion over arbejdsproces

Da vi i dette projekts spaede begyndelse samledes som gruppe, og begyndte at tale om emnet, kom vi
hurtigt til enighed omkring observationen: at begrebet “venskab” dakker over et bredt felt af
forskellige former for relationer mellem mennesker. Selvom begrebet er det samme i brugen, er de
forskellige niveauer af relationer, det bruges til at beskrive i mange tilfeelde ulig hinanden. Det stod,
som forventeligt, klart at vi matte efterforske yderligere for at danne os en ramme, vi kunne arbejde ud
fra. For at sige det pa en anden made: Vi havde en opfattelse af emnets form og starrelse, men havde
brug for noget handgribeligt at analysere og arbejde ud fra. Baseret pa denne observation fandt vi
derfor teoretikeres og filosoffers afviklinger pa emnet, for at kunne fortsaette med projektet. Vi fandt
hurtigt ligheder og sammenlignelige tanker pa tveers af teksterne, vi arbejdede med. Yderligere virkede
det som om, at tankerne der opstod i vores egne diskussioner om emnet, i hgj grad faldt i spaend med de



87

ting vi fandt. Ud over at studere andre teenkeres udsagn og observationer gnskede vi samtidig at udvide
vores empiri med nyt materiale. Dette bragte os til ideen om at udfare interview. Da vores filosoffer og
teoretikere (selv de nyere som Helge Svare) har gjort sig deres observationer og nedskrevet deres
tanker, far den kommunikative og sociale udvikling var naet til det stadie det nu er, fandt vi det meget
relevant at tale med bade @ldre og yngre subjekter, for at danne os et billede af deres forhold til
venskab, bade nu, og i fortiden. Vi udferte et langt biografisk interview, men fandt det svart konkret at
bruge i projektet, efterfglgende udfarte vi to semistrukturerede interview med aldre subjekter, samt et
fokusgruppeinterview med yngre deltagere. Vi sammenlignede inputtet fra interviewene med
teoretikernes konklusioner, og fandt herigennem frem til temaer som vi forsggte at brede ud og
indramme. Som arbejdet skred frem fandt projektet i stigende grad sin form. Og til sidst havde vi
grundlag til selv at udtale os og konkludere pa emnet. Nar konflikt opstod i forbindelse med
gruppearbejdet, fokuserede vi pa at tale ud og komme tilbage pa det konstruktive spor. Dette skete flere
gange under projektet, men i kraft af fokuset pa det konstruktive farte det efterfalgende til fremskridt i

vores kreative proces.

Konklusion

Facebook bliver i hgj grad brugt af det senmoderne menneske til at vedligeholde og bibeholde
bekendtskaber, der i hgjere grad minder om det, som Aristoteles betegner nyttevenskab, da vi ud fra
vores fokusgruppeinterview kunne se, at disse Facebook-venskaber blev brugt til at networke frem for
at skabe nere og teette relationer.

Der er intet der tyder pa, at subjekterne i henholdsvis de semistrukturerede interview eller i
fokusgruppeinviewet ikke har behov for neerhed i deres relationer til andre mennesker. Men hvordan
tackler det senmoderne menneske behovet for tilstedeverelsen af naerhed i deres relationer, nar det ikke
stemmer overens med den livsstil, der hersker i det senmoderne samfund? Det lader til, at det gode
venskab skaber en fglelse af naerhed for mennesker; de som har et forhold, der kan sammenlignes med
det gode venskab, afgiver i hgj grad et udtryk af, at de er tilfredse. De som ikke afgiver et udtryk af at
veere tilfredse, kan ofte sammenlignes med mennesker, der oftest dyrker nyttevenskaber. Konflikten
som det senmoderne menneske star overfor, ville i denne kontekst kunne lgses med udgangspunkt i
Aristotels’ teorier; hvis dyd blev et omdrejningspunkt for det senmoderne menneske i dets
selvrealiserings process, kunne det teenkes, at det gode venskab ville fa bedre vilkar. Hvis et menneske

gnsker at indga i en relation som det gode venskab, skal vedkommende veere lige i dyd med det andet
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menneske. Kunne det senmoderne menneske have brug for et fokusskift? Fremfor at behovet for
selvrealisering kredser om individets behov, burde der maske veere fokus pa individets dyd.

Det gode venskab indeholder de vardier, som synes at veere idealet for et venskab, men i hvor hgj grad
eksisterer det gode venskab i praksis? Montaigne beskriver sit venskab med Etienne de la Boétie som et
gjeblikkeligt venskab, hvor de bliver én sjal i to kroppe (Montaigne, 1992: 214). Men dette strider mod
vigtigheden af det frie valg af personen, man indgar i et venskab med, som bade Svare og Alberoni
kommer ind pa. Spargsmalet er, om venskabet i realiteten er et bevidst valg, som skal foretages, eller
om der opstar en kemi mellem individerne, som senere skal anerkendes, farend man kan kategoriserer
sig selv som venner? For det gode venskab synes ikke at veere et ofte set fenomen, men tvertimod
virker det til, at folks venskaber bestar af nytte-, og lystvenskaber. Derfor kan man spgrge sig selv, om
det gode venskab er en sjeeldenhed? Det er for os sveert at kategorisere interviewpersonernes venskaber,
da vi kun kan forholde os til de udtryk, som de giver og afgiver. Men ud fra disse virker det til, at
individerne har gjort sig mere i nyttevenskaber og lystvenskaber over nettet, men at de venskaber, som

de selv kategoriserer som gode venskaber, er dem som de ses med uden for medierne.

Det er derfor muligt at konkludere, at det med mediernes tilstramning er nemmere at blive vildledt veek
fra de neere relationer og i stedet sege mod det overfladiske netvaerk. Ligeledes at mulighederne for et
teet feellesskab og godt venskab stadig eksisterer og endda er bedre, men at vi, ligesom med alle de
andre mangfoldige muligheder der tilbyder sig i det senmoderne samfund, har sveert ved at finde

skoven for bare treeer.

Dog er det samtidig blevet nemmere at bibeholde nytte-, og lystvenskaber ved hjelp af medierne. Dette
har pavirket behovet for det gode venskab, muligvis fordi man far sine behov daekket gennem sine

nytte-, og lyst relationer.

Perspektivering

| dette perspektiverende afsnit vil vi tage udgangspunkt i en kronik fra hjemmesiden Berlingske (b.dk),
der omhandler konsekvenserne ved senmodernitetens frihed. | artiklen haevdes det, at for megen frihed
kan have sine bivirkninger, da frihed i dag bliver vaegtet hgjere end tryghed. Senmoderniteten har
forarsaget et traditionsbrud, da forhold og roller ikke laengere er naturgivne, og iser selvrealisering og

individualisering erstatter de traditioner, der fgr havde plads i familie og fellesskaber. Der bliver i
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kronikken serligt lagt veegt pa menneskets ansvar for de konstante valg, der skal traffes - hvad vil vi,
og hvem vil vi vaere? “Friheden tvinger ligeledes det enkelte menneske til at benytte dets personlige
frihed, og veelge hvad det vil hele tiden: »Vi er ngdt til at veelge. Det er netop pointen. Der er ikke bare
valgfrihed, men ogsa valgtvang.« Lad os altsa derfor kalde det frihedens determinerende etik og
feengsel.” (Nielsen 2011).

Vi har valgt denne kronik, da den ogsa kan perspektiveres til vores emne om venskab i det senmoderne
samfund - for fravaelger vi i dag ogsa venskaber for at fa muligheden for at selvrealisere os selv, eller
har senmodernitetens “valgtvang” ikke pavirket nutidens venskaber? Ifalge artiklen er det ikke laengere
feellesskabet, der er opskriften pa lykken, tvaertimod er det individualiseringen og det at fa mest muligt

ud at individets potentiale, der er vejen til det gode liv. Lykken kan derfor ikke veere afhangig af andre

mennesker.

Hertil vil vi gerne inddrage Maslows

pyramide® for at underbygge
ngdvendigheden af den tryghed, som

Moral, det senmoderne samfund ikke
kreatvitet, . . 0 usa- .
oneaiics lzengere tilbeder. Som vi s tidligere i

problemlosning, A o
mangel pa fordomme, projektet, sa neevner Bauman, at for
Selvrealiserin accept af kendsgerninger . .
g at kunne veere med i et faellesskab, sa
Selv-veerd, selvsikkerhed,
praestationer, respekt for andre, 9 1t 2 3 :
PAskannialss Sl ma man til tider ga pa kompromis

Venskab, familie, sexuel intimitet med sin identitet’ 0g man taber
Keaerlighed/tilhgr

herved ogsa noget af sin frihed. Men
Sikkerhed af: krop, arbejde, resourcer, moral,

= familien, helbred, bolig-forhold tab af fellesskab er ogsa et tab af
Fysiske behov /

farste sociale behov, der skal opfyldes nast efter de fysiske, sa denne er ifglge Maslow ikke én, man

sikkerhed. Ser vi pa Maslows

pyramide er netop sikkerhed det

kan tilsidesette for at fremme sin egen selvrealisering. | kronikken star der: “Tilsyneladende skaber
realiseringen af hvert enkelt menneske kun komplikationer, fordi den ledsagende konkurrence, der
opstar, nar hvert enkelt menneske skal realisere sit eget potentiale, ikke bare skaber en fjendtlig kamp

mennesker imellem. Den resulterer ligeledes i svaere betingelserne for feellesskaberne, hvor tillid og

80 Abraham Maslow - psykolog 1908-1970 https://da.wikipedia.org/wiki/Maslows_behovspyramide
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pragmatisme deltagerne imellem er nodvendig. ”(Nielsen 2011). Men er det kun negativt, at mennesket
har stor mulighed for at realisere sig selv i det senmoderne samfund? Netop dét at mennesket i dag har
friheden til at vaelge og skabe sig sin egen unikke identitet, betyder det sa ikke ogsa i hgjere grad, at vi
selv kan veelge vores venner? Nar nu roller i samfundet ikke leengere er naturgivent, kunne man
forestille sig, at det vil vaere nemmere at finde venner baseret pa enighed og felles interesser, og er
dette ikke med til at skabe vores identitet i en positiv retning?

Kronikken diskuterer, om vi har for megen frihed, da vi for at fa denne opgiver vores medlemskab i
feellesskaber og familie. Dette underbygges af den selvrealisering, der finder sted pa medier som bl.a.
Facebook, hvor ”venner” i hej grad er tilstede for egen nyttes skyld og for at realisere sig selv som

person pa nettet, og ikke for venskabets og narhedens skyld.

En anden artikel vi vil perspektivere vores opgave til, finder vi pa hjemmesiden Etik.dk. Denne artikel
behandler emnet narcissisme og dets tag i den vestlige verden. Narcissismen har iser faet sin
udbredelse i det senmoderne samfund, hvor selvoptagethed, i artiklen, haevdes at veere blevet til en
folkesygdom. Vi bliver laert fra barnsben, at der ikke er sat greenser for vores formaen, og da identitet i
hgjere grad er blevet et individuelt projekt, sa har vi ogsa brug for konstant anerkendelse i alle vores
valg. Nar der her siges at identitet er blevet et individuelt projekt, sa menes der, at foreldrenes erhverv,
tro, overbevisning osv ikke laengere har sa stor betydning for bgrnenes udvikling og identitet. I denne
artikel navnes det ogsa, hvordan mennesket i dag har mange valg, der skal treeffes, sd vi sgger konstant
bekraftelse pa, om vi nu er pa vej i den rigtige retning: “Det gar narcissismen til en moderne
folkesyge, der terer pa den sociale sammenhangskraft og er med til at gare os alle mere deprimerede,
ensomme og geeldstyngede” (Schelde, Nyholm 2012). Vi har valgt denne artikel, da vi kunne se en
lighed til de Facebook-venskaber vi indgar i, hvor likes og kommentarer betyder meget for Facebook-
brugeren, da dette i hgj grad ogsa er form for konstant anerkendelse fra vores “venner”. Her kan det
igen tolkes, at mange af de Facebook-venskaber vi indgar i, kan ses som verende enten lyst- eller
nyttevenskaber da vi sgger deres accept og paskennelse. Dette fa&enomen kan ogsa teenkes at have
bidraget til den stigende narcissisme, artiklen omhandler. Paskagnnelse ser vi ogsa i Maslows pyramide,
sa den er vigtig for et menneskes sunde udvikling, men i hvor hgj grad, og hvem skal give os den?

| vores to artikler har vi set, hvordan senmoderniteten og dens medbragte sociale medier kan have en
pavirkning af menneskets udvikling og identitetsdannelse. Senmodernitetens frined har bragt os en

masse valg, vi far i tiden ikke skulle tage stilling til - valg der omhandler egen selvrealisering og
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individualisering, men glemmer familie, feellesskaber og venner. | den anden artikel ses det, hvordan
disse valg skal have regelmassig anerkendelse, da der hersker tvivl om hvorvidt disse valg er rigtige
eller ej. Denne sggen efter anerkendelse skaber en narcissisme hos individet, og bringer en raeekke
konsekvenser med sig - bl.a. Egocentrisme, ensomhed eller depression.

Maslows pyramide er ogsa inddraget for at understrege vigtigheden i en sund psykisk udvikling, og

hvordan senmoderniteten kan pavirke denne.
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