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Abstract

This study investigates different ideas of the relation between freedom of speech and freedom of
religion and how these perceptions effect the comprehension of how this relation should be, and
furthermore whether a conflict lies in this matter. To understand these complicated terms a clarifica-
tion of both freedom and rights is necessary.

Through a clarification of concepts and a discussion of the different views of the theorists and de-
baters in the project, along with an interpretation of both normative and historical arguments, the
complexity of this debate will be formulated. It appears that a potential conflict will not occur be-
tween the two rights, but between freedom of speech and religious feelings.

In conclusion, the question of a possible conflict depends on the different comprehensions of the
concepts of freedom and rights. The perceptions depend on many different elements, which indicate
that the approach can never be fully objective regarding the normative discussion on the relation

between freedom of speech and freedom of religion.
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Indledning

Dette projekt undersgger forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed qua en begrebsafklaring af
frined, rettighed, ytringsfrined og religionsfrihed samt en normativ diskussion af de forskellige for-
staelser af dette forhold. Med udgangspunkt i forskellige teoretikere og toneangivende debattarer vil

vi opveje forskellige fortolkninger af forholdet og pavise emnets kompleksitet.

Problemfelt
I marts 2013 udkom Jacob Mchangamas film “Collision! Free Speech and Religion”, hvori han for-
klarer, hvordan ytringsfrined og religionsfrined ikke skal forstas som verende i konflikt, men
tveertimod som komplementzre. Pa trods heraf mener han, at der til stadighed opstar konflikter ver-
den over, som er forbundet til, men ikke grundet i, at ytringsfrihed og religionsfrihed er rettigheder.
Konflikterne opstar farst, nar religigse falelser ogsa indblandes. Derfor haevder han, at det er vigtigt,
at vi holder fast i vores verdier om frihed, og at de altid bgr komme far religigse symboler og falel-
ser. Igennem eksempler fra hele verden forsgger han at pavise forsteerkningskraften mellem ytrings-
og religionsfrihed ved at forklare, hvordan rettighedernes samspil lader ”den troende, skeptikeren
og ateisten” leve sammen i social fred og med religigs tolerance. Mchangama argumenterer for, at
ikke-liberale lande som Iran og Egypten forlanger et system af intolerance fremfor tolerance, nar de
forlanger, at vestlige landes ytringsfrihed begranses af hensyn til religigse folelser. Det er i netop
dette samspil mellem lande, at Mchangama udtrykker, at vi i de vestlige lande skal passe pa med at
undskylde til ikke-liberale lande for vores handlinger, der kan stede religigse falelser. Det er netop
vores frihed til de handlinger, der har stgbt fundamentet som vores demokratiske samfund hviler pa.
Problematikken i Mchangamas film gar derved pa de kollisioner, der faktisk findes i sammen-
stgdet mellem ytringsfrihed og religigse falelser. Generelt kan rettigheder bade begranse og blive
begraenset i hensynet til beskyttelse af individet. Nar rettigheder begraenser, skal det forstas som
majoritetens pligt til at tolerere minoriteters ret til eksempelvis religionsudgvelse. Her opstar en
kollision i den forstand, at flertallets vilje bliver begranset i beskyttelsen af en frihedsrettighed, som
her er religionsfrined. Nar rettigheder derimod bliver begranset, forstas det saledes, at demokratiet
har en pligt til at veegte nogle hensyn til samfundet hgjere end visse individuelle rettigheder.
Mchangamas diskussion af, hvorvidt og pa hvilken made ytringsfriheden og religionsfriheden kolli-
derer, er kun én af mange diskussioner om emnet. Behovet for diskussionen af opfattelsen af for-
holdet ytringsfrihed og religionsfrihed imellem bunder blandt andet i to konstante faktorer, som
Flemming Rose omtaler. Disse faktorer bestemmer, hvordan verden ser ud i dag og har betydning
for, hvordan vi skal handtere spargsmalet om ytringsfrihedens begransninger'. Rose papeger farst,



hvordan den teknologiske udvikling, som den farste faktor, bevirker at noget offentliggjort pa en
dansk hjemmeside automatisk bliver offentliggjort overalt. Konsekvensen af dette er ifglge Ejvind
Hansen “at internettet muligger, at man kan ytre sig pd méder, som er lovlige der, hvor man fysisk
befinder sig, men samtidig er ulovlige hos potentielle modtagere”.? Globaliseringen og dermed den
ogede globale mobilitet har som den anden faktor betydet, “at alle samfund bliver mere multikultu-
relle, multietniske og multireligiose uanset hvad”.?

Disse to faktorer ma ngdvendigvis bevirke, at ytringsfriheden og forstaelsen heraf udfordres af an-
dre kulturers opfattelse af denne, hvilket eksempelvis var tilfeldet i forbindelse med Muham-
medkrisen, hvor ytringsfriheden kom i klemme i forhold til nogle muslimers fortolkning af samme.
Ud fra disse faktorer, men iseer Mchangamas problemstilling i ”Collision! Free Speech and Religi-

on”, har vi udformet vores problemformulering.

Problemformulering

Hvordan kan forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed forstas, og hvilke konsekvenser har

denne opfattelse for holdningen til hvordan dette forhold bar veere?

For at kunne give den bedst mulige besvarelse, ma falgende ngdvendigvis besvares inden:
1. Hvad er rettigheder og friheder?
2. Hvad er ytringsfrihed og religionsfrihed?
3. Huvilke forskellige forstaelser er der af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed?
4. Hvordan kan ytringsfriheden og religionsfriheden forstas ud fra en kulturel kontekst?

Afgraensning af det valgte problemfelt og for tilvejebringelsen af det benyttede materiale

Spergsmalet om ytrings- og religionsfriheden er meget bredt, og det har fra starten veeret en udfor-
dring for os at afgreense emnet. Alligevel har en omfattende afgrensning veret ngdvendig, da ram-
merne for projektet er bestemt bade omfangs- og tidsmaessigt.

| forhold til vores problemfelt var vi forst nedt til at beslutte os for, hvilke dimensioner, vi syn-
tes, var relevante at skrive i pa baggrund af det i forvejen valgte emne. Vi valgte Kultur og Historie
samt Filosofi og Videnskab, da disse dimensioner synes at omfavne vores problemstilling bedst
muligt. Vi kunne ogsa have skrevet projektet ud fra Tekst og Tegn-dimensionen, da dette ville kun-
ne have tilfart vores projekt yderligere substans, hvis vi eksempelvis havde tekstanalyseret den an-
vendte retorik i debatten. Grunden til, at vi ikke ogsa valgte denne tilgang, var ganske simpelt tids-
pres.



Sa var vi ngdt til at afgare, hvorvidt vi ville tillegge opgaven en enten juridisk eller filosofisk vin-
kel. Valget faldt pa den retspolitiske tilgang, da vi mente, at vi igennem denne indgangsvinkel bedst
kunne undersgge, hvad vi egentligt syntes var interessant ved problemstillingen: Nemlig den nor-
mative diskussion vedrgrende forholdet mellem ytrings- og religionsfriheden.

Naste ngdvendige afgraensning vedrgrte spgrgsmalet om, hvor de geografiske graenser for vores
projekt skulle ga. Her bestemte vi os for, at vi primart ville fokusere pa Danmark. Vi har dog af
hensyn til opgavens validitet og aktualitet alligevel valgt at inddrage argumenter, der bunder i glo-
bale tendenser.

Endvidere har vi valgt primeert at beskaftige os med vores problemstilling ud fra et nutidigt per-
spektiv, men har, igen pa grund af opgavens validitet, valgt at treekke trade tilbage til historien, ef-
tersom dette har veeret ngdvendigt for forstaelsen af den nutidige situation.

Med hensyn til materiale kunne det have varet interessant at have arbejdet med flere cases, men vi
har varet ngdsaget til at begraense os, igen pa grund af tidspres.

Vi har inddraget teoretikere ud fra preemissen om, at diskussionen blev mest nuanceret, hvis vi
belyste den fra s mange forskellige synspunkter som muligt, men igen indenfor rammerne af tid,
relevans og geografi.

Vi har valgt udelukkende at beskaftige os med i forvejen eksisterende materiale, fremfor selv at
producere eksempelvis interviews eller spargeskemaer. Det gjorde vi, idet debatten allerede var
fyldestgarende, hvorfor vi ikke mente, at vi igennem denne form for empiriske undersggelser kunne

bidrage yderligere.

Redeggrelse for anvendte teorier og metoder

I dette filosofiske projekt kan der ikke redeggres for én central teori, da der er anvendt og arbejdet
ud fra en reekke teorier, som ikke blot er taget for palydende, men i stedet kritisk diskuteret. Teori-
erne bruges som grundlag for begrebsafklaringerne og skal ydermere indga i en etisk, retspolitisk
diskussion. Nogle af teorierne er anvendt udelukkende som baggrund for begrebsafklaringerne, og
nogle analyseres, vurderes og sammenholdes i diskussionen om forstaelsen af forholdet mellem
ytrings- og religionsfrihed.

Teorier, der i projektet neermere anvendes som grundlag for forstaelsen af begreber samt andre
teorier og debattarers holdninger, er John Stuart Mills teori om positive og negative rettigheder,
hans skadesprincip, Leif Wenars teori om rettigheders funktioner og i forlengelse hertil Joseph
Raz’ interesseteori, Isaiah Berlins forstaelse af positive og negative friheder og Jens Elo Rytters

teorier om rettigheder og begrundelser for ytrings- og religionsfrihed.



Jacob Mchangama og Ejvind Hansens normative teorier anvendes bade som grundlag for forstael-
sen af begrebet frihed, herunder ogsa religionsfrined. Flemming Rose og Henning Kochs teorier,
forstaelser og normative begrundelser benyttes udelukkende som diskussionsgrundlag. Alle teorier

og begrundelser vil blive prasenteret og uddybet — og visse diskuteret — Igbende gennem projektet.

Da projektet overvejende er forankret i Filosofi og Videnskab, og da der i dimensionen ikke er defi-
neret generelle metoder, anvendes i projektet ikke én specifik metode. | projektets begrebsafklarin-
ger, har vi inddraget filosofiske teorier for at forsta begreber af central betydning i forhold til pro-
blemformuleringen. Den filosofiske tilgangsvinkel er derudover brugt til at levere etiske, normative
teorier til diskussionen i projektet. Problemstillingerne, der er udledt af problemformuleringen, er
behandlet ud fra disse teorier, hvori vi desforuden har analyseret, vurderet og fortolket argumentati-
onen i. Dertil har vi overvejet, hvilken betydning teoretikere og debatterers veerdigrundlag har for
deres synspunkter af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed. Ovenstaende giver os an-
ledning til at diskutere forstaelsen af begreberne rettighed og frihed samt ytringsfrihed og religions-
frihed, om de normative begrundelser har rimelige implikationer og séledes ogsa, hvordan forholdet
mellem ytrings- og religionsfrihed er og ber veere.

Selvom projektet er forankret i dimensionen Kultur og Historie, bruger vi ikke en specifik histo-
risk teoretisk tilgang eller metode til at undersgge problemformuleringen, men andenhandsredegg-

relser til at seette en historisk kontekst op for vores teoretiske diskussion.

Dimensionsforankring
Dette projekt er forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi, da hovedproblemet i diskussionen
er af filosofisk karakter. Med en normativ tilgang vil vi ikke udelukkende tage stilling til det nuvee-
rende forhold mellem ytringsfrihed og religionsfrihed, men i hgjere grad fokusere pa hvordan det
givne forhold bar veere. For at kunne gare dette, har det veeret oplagt at forankre projektet i Viden-
skab og Filosofi, da denne dimension netop leegger vaegt pa filosofisk refleksion, moralske spargs-
mal om handlen, straf, lighed, rettigheder, pligter og retfeerdighed, foruden etiske og politiske pro-
blemstillinger.

| en diskussion af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed ville i hvert fald to mulige
tilgangsvinkler give mening. Et juridisk projekt ville forholde sig til retskendelser, juridiske for-
tolkninger eller retspositivisme i et overblik over de geeldende lovgivningers betydning og formal.
Det ville eksempelvis vere et fokus pa det faktuelle og beskrivende i juraen, savel som et bud pa

hvad lov er, gennem en analyse af tidligere domme.



| dette projekt vil vi i stedet opstille problemet om, hvordan det givne forhold bar vaere. Det bliver
dermed en etisk filosofisk diskussion frem for en juridisk. Vi vil, i en mere retspolitisk tilgang, for-
holde os til de normative problemstillinger, hvorfor projektet vil veere af filosofisk karakter. Pro-

blemstillingens filosofiske aspekter far dermed en central placering i projektet.

Projektet vil ligeledes veere forankret i dimensionen Kultur og Historie, idet spargsmalet om forhol-
det mellem ytrings- og religionsfrihed i hgj grad afhaenger af den kulturelle og historiske kontekst.
Da den grundlaeggende problemstilling vil blive behandlet i en diskussion, der blandt andet traekker
pa flere kulturelt og historisk bestemte argumenter, kraever diskussionen af disse en analyse af den
givne historiske og kulturelle kontekst. For at kunne forsta et geeldende forhold og diskutere hvor-
dan forholdet ber vaere, giver det mening at saette det ind i en historisk og kulturel sammenhang.
Dette vil skabe en mere nuanceret baggrund for den argumentation, som bliver barende for den
normative diskussion i projektet. Ved en forankring i Kultur og Historie vil diskussionen fa mere
dybde, og projektet vil samlet set have et bredere perspektiv.

Ved inddragelse af historie- og kulturanalytiske problemstillinger, vil projektet skabe en bredere
forstaelse af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed. Nutidige kulturelle problematikker
vil derfor blive diskuteret pa baggrund af en historisk refleksion. I et fokus pa mgdet mellem de to

frinedsrettigheder opstar vigtigheden af en forstaelse for de historiske forandringer.

Motivation
Siden Muhammed-tegningerne blev udgivet i 2005 og skabte rare verden over, er vi stgdt pa begre-
berne religions- og ytringsfrihed i alle mulige sammenhange, hvorfor vi blev nysgerrige efter at
forsta forholdet mellem disse to starrelser. | kglvandet pa krisen var det vores opfattelse, at der var
en konflikt de to frihedsrettigheder i mellem, men efter at have set Jacob Mchangamas film Colli-
sion! Free Speech and Religion” blev vi opmarksomme p4, at dette forhold er meget mere kom-
plekst end som sa. Der er mange fortolkninger af og en bred uenighed om, hvordan de to frihedsret-
tigheder og forholdet imellem dem skal forstas. Muhammed-krisen efterlod ingen tvivl om, at der
kan opsta konflikter, nar ytringer kreenker religigse falelser, men spagrgsmalet er, hvorvidt disse
konflikter rimeligvis kan forstas som konflikter mellem rettigheden til ytrings- og religionsfrihed.
Far i tiden blev ytringsfriheden brugt som et redskab, der skulle sikre borgere et veern mod
statsmagten, men dens funktion har sidenhen udviklet sig. Med globaliseringen bruges den bade
borger og stat imellem, men ogsa i langt hgjere grad (verdens-) borger og (verdens-) borger imel-
lem. Som det sas i forbindelse med bl.a. Muhammedkrisen, kan der opsta konflikter, nar vi i Vesten
bruger vores ytringsfrihed til f.eks. at kritisere islam. Da Islam som bekendt er en religion, er

spgrgsmalet sa, hvorvidt religionsfriheden skal veerne om islam eller enhver anden religion imod



den kritik, som ytringsfriheden kan medfare. Det tror vi kan belyses, hvis man kigger naermere pa
hvad rettigheder er, hvordan en eventuel forskel pa begreberne rettighed og frihed skal forstas, og

hvad sammenhzangen mellem disse to begreber matte veere.



Love og paragraffer i en historisk sammenhaeng

Til at starte med skal falgende afsnit tjene til at introducere de paragraffer, som vi har valgt at ar-
bejde med, sa vi i den senere diskussion kan henvise hertil. Vi har valgt at sztte paragrafferne ind i
en historisk kontekst, for at gare vores endelige diskussion sa nuanceret som muligt. At henvise til
dette afsnit senere i diskussionen vil desuden kunne medvirke til at sette de teoretiske begreber i
relation til virkeligheden.

Den moderne idé om menneskets ret til frined bygger pa oplysningstidens naturretsfilosofi og blev
fadt i forbindelse med de demokratiske frihedsrevolutioner i henholdsvis USA i 1776 og Frankrig i
1789. Stremningerne naede ferst til Danmark i 1800-tallet, og deraf blev Danmarks Riges Grundlov
formuleret i 1849.% Grundloven er lgbende blevet revideret, men visse love fra den oprindelige gar
sig stadig geeldende i dag. Dette geelder blandt andre § 77, der sikrer frineden til at ytre sig offentligt
og forbyder censur. Paragraffen lyder:

"Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggare sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholds-

regler kan ingensinde p& ny indfares.

Den blev oprindeligt indfart som sikring af pressefriheden mod censur fra magthaverne. Farst sene-
re blev dette forstdet som en mere generel ret til ytringsfrihed, hvorfor “i skrift og tale” forst blev
indfart i 1953. Paragraffen beskytter dog ikke for efterfalgende ansvar af fremsatte ytringer, da yt-
ringsfriheden er underlagt ansvar for domstolene.®

Straffeloven fra 19307 indeholder flere bestemmelser, der begraenser ytringsfriheden. De bedst
kendte er § 140, ogsa kaldet blasfemiparagraffen, og § 266b, i daglig tale kaldet racismeparagraffen,
og straffelovens bestemmelser om &reskreenkende udtalelser — ofte omtalt som injurielovgivnin-
gen. Da det kun er racismeparagraffen og blasfemiparagraffen, der har med spagrgsmalet om for-
holdet mellem ytringsfriheden og religionsfrineden at gere, er det udelukkende disse vi vil koncen-
trere os om.

Den sakaldte blasfemibestemmelse i § 140 lyder:

”Den, der offentlig driver spot med eller forhaner noget her i landet lovligt
bestaende religionssamfunds trosleerdomme eller gudsdyrkelse, straffes med

bade eller fangsel indtil 4 maneder.

Paragraffen er en overlevering fra Christian V’s Danske Lov fra 1683. Den blev indsat i straffelo-
ven i 1866.° Der faldt sidst domsfzldelse efter § 140 i 1938.%°

10



Racismeparagraffen blev indfart i 1939 og havde farst og fremmest til formal at beskytte jeder mod
hetz, idet hverken blasfemiparagraffen eller &reskraenkelsesbestemmelserne i kapitel 27 i straffelo-
ven, var dekkende, da mangden af jodehetzen var stor og ubestemt.™* Paragraffen blev i 1971 ud-

videt til ligeledes at omhandle race og seksualitet og hedder nu:

“Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds frem-
seetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer
trues, fornanes eller nedvaerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bade el-

ler feengsel indtil 2 &r.

Pa linje med ytringsfriheden er religionsfriheden sikret qua § 67 i grundloven, som lyder:

“Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pd den made,
der stemmer med deres overbevisning, dog at intet lzeres eller foretages,

som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden.”™

Historisk set har religionsfrineden veeret en fredssikrende foranstaltning, der skulle beskytte fra
magthaveres misbrug af religion som et undertrykkende politisk magtmiddel.**

Danmark underskrev i 1992 Den Europeaeiske Konvention til Beskyttelse af Menneskerettigheder
og Grundlaeggende Frihedsrettigheder — som oftest benavnt Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention; EMRK — der blev vedtaget i 1950 i kalvandet p& Anden Verdenskrig."> Konventionen
sikrer, som den danske grundlov, ytringsfriheden og religionsfrineden samt begraensninger af disse
gennem artikel 9 og 10. Artikel 9 sikrer retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfri-

hed.'® Artikel 9 fra EMRK lyder:

”Stk. 1: Enhver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfri-
hed; denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til
enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin tro
eller religion gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af

religigse skikke.

Stk. 2: Frihed til at udgve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes
sadanne begraensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den
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offentlige orden, sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres

rettigheder eller friheder.”"’

Acrtikel 10 sikrer ytringsfriheden med formuleringen:

”Stk. 1: Enhver har ret til ytringsfrined. Denne ret omfatter meningsfrihed
og frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden ind-

blanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegranser. Denne
artikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fjernsyns- eller filmfore-

tagender kun ma drives i henhold til bevilling.

Stk. 2: Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfarer pligter og ansvar,
kan den underkastes sadanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktio-
ner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial in-
tegritet eller offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode
navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige

oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed. ™

Dog omfatter EMRK flere aspekter i forhold til frihedsrettighederne end grundloven. Hvor § 77 i
grundloven udelukkende beskytter friheden til at ytre sig, beskyttes i artikel 10 friheden til at mod-
tage tanker og information udefra. Dette har isar betydning for massemedierne, som saledes far
seerlig beskyttelse i rollen som kontrolorgan. En sadan sarstatus har der aldrig veeret tradition for at
give den danske presse.'® Desuden er ytringsfriheden vasentlig mindre begraenset i EMRK end i
grundloven, da den i EMRK kun kan begranses gennem forudgaende indgreb eller efterfalgende
sanktioner, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til samfundets fred eller andres rettigheder. Den be-
skytter herved den materielle ytringsfrined, hvor § 77 i grundloven kun beskytter den formelle.
Yderligere ma tilfgjes, at et indgreb ifelge EMRK kraever meget tungtvejende grunde og skal have
hjemmel efter stk. 2.%°

Hverken i grundloven eller EMRK er der tradition for at indbefatte aktive pligter for staten, som
i princippet kun bar afsté fra indgriben.?* Artikel 10 i EMRK forpligter dog, i visse tilfelde, staten
til aktivt at fremme og beskytte ytringsfriheden, seerligt nar der er tale om urimelige begraensninger,

der skyldes privates indgreb.?
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Selvom det ikke fremgar klart af § 77, antages ytringsfrineden ogsa at omfatte billeder, malerier,
skulpturer og lignende. Dette er tydeliggjort i artikel 10, som beskytter enhver ytring, herunder ogsa
ikke-sprogede udtryksformer. Dette inkluderer blandt andet symboler, symbolsk pakledning og
symbolske handlinger, s leenge de formidler et budskab. Dog omfatter artiklen ikke ytringer, der
udtrykker ekstremt had eller tilskynder til vold.*®

Som i grundloven er religionsfriheden sikret i EMRK gennem artikel 9, som dog yderligere be-
skytter religigs tanke- og samvittighedsfrihed. En veesentlig forskel pa § 67 og artikel 9 er, at sidst-
navnte ogsa daekker ikke-religigs tro, forstaet som en sammenhangende livsopfattelse, som ikke
ngdvendigvis er tilknyttet noget transcendent. Derudover omfatter bestemmelserne stort set det
samme, og faelles for dem er, at religionsfriheden under nogle omstendigheder ma afvejes overfor
andre hensyn til samfundet samt andre borgeres rettigheder. Neermere bestemmelser om religions-
frineden er overladt til den enkelte stat, da disse falger de geeldende blasfemiparagraffer, og der er
stor forskel pa forholdet mellem stat og religion i de enkelte europziske stater.?* Eksempelvis er
reguleringen af ytringsfriheden, i relation til kreenkelser af private og personlige overbevisninger af
moralsk eller religigs karakter, netop afhangig af de nationale myndigheders bestemmelser.” Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol indremmer, at en bred skensmargin er afgerende for be-
stemmelserne.?®

| spergsmalet om hvorvidt staten er forpligtet i forhold til religionsfriheden, er forskellen pa
grundloven og EMRK, at § 67 i grundloven ikke antages at modsvares af en aktiv pligt, hvorimod
artikel 9 ikke alene forpligter staten til at respektere religionsfriheden, men ydermere palaegger sta-

ten pligten til at fremme religigs tolerance og fri religionsudavelse.?’

Med en grundleeggende skitsering af de lovmaessige forhold i en historisk og kulturel sammenhang,
er vi nu i stand til at kontekstualisere vores normative diskussion. Diskussionen fordrer dog en reek-
ke begrebsafklaringer farst, da vi er afhaengige af et begrebsapparatligt veerktgj til at analysere og
fortolke de forskellige synspunkter i diskussionen. Disse afklaringer vil blive redegjort for i det fal-
gende.
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Begrebsafklaringer

Frihed

For at forsta ytringsfrihed og religionsfrihed i spargsmalet om forholdet mellem disse to starrelser,
er man ngdt til forst at begribe frihed. Frihed er et vidt begreb forstaet pa mange mader, hvorfor en
fyldestgarende begrebsafklaring i denne sammenhang ngdvendigvis ma vare en sammenholdelse
af flere forskellige fortolkninger.

I grundlovens 8§ 71 hedder det om den personlige frihed, at den er ukraenkelig. Meget mere kon-
kret bliver det ikke, hvorfor vi er ngdt til se neermere pa nogle forskellige teorier vedrgrende begre-
bet frihed:

I forhold til frihedsbegrebet fremseetter John Stuart Mill skadesprincippet, hvori han argumenterer
for, at enhver person ma handle, som han gnsker, sa leenge konsekvenserne, af den handling han
udfarer, ikke er negative for hans omgivelser. Sa leenge handlingerne kun omfatter ophavsmanden,
bar han socialt og juridisk veere fri til at gare, som han vil, sa leenge han selv tager konsekvenserne.
Mill taler i denne sammenhang dog udelukkende om ... myndige og andeligt fuldt udrustede per-
soner.”?

Hvis individet derimod udgver skade p& andre end sig selv, da ma staten gribe ind.?® Mill mener
altsd, at ”den eneste made, hvorpa magt legitimt kan anvendes mod et individ i et samfund mod
dennes vilje, er for at forhindre ham i at skade andre. Hans eget bedste — det veere sig fysisk eller
psykisk — er ikke nok.” Herfor fungerer det nadvendigvis sadan, at individets behov er sekundare i

forhold til samfundets.

I 1958 skrev Isaiah Berlin et essay kaldet ’To slags frihed”, hvori han forklarer begrebet frihed ud
fra to forskellige hovedbetydninger. Han skelner mellem negativ og positiv frihed, hvori forskellen i
store treek ligger i, hvorvidt man er fri fra forskellige begreensninger eller fri til at veelge mellem
forskellige muligheder.*® ”Negativ frihed er lig med fraveer af tvang, mens positiv er frihed til selv-
bestemmelse.”*! Det vil sige, at negativ frihed er frihed fra indgriben, hvorimod positiv frihed hand-
ler om muligheden for at opna noget, altsa angar det positive og negative genstanden for frihed.
Retten til en given frihed fordrer de pligter, der falder pa andre, og som enten kan veere aktive eller

passive.

Jacob Mchangama er fortaler for det, han omtaler som det klassisk liberale frihedsbegreb. Han bru-
ger dette udtryk til at forklare sin egen tolkning af, hvad han mener, er et i forvejen eksisterende
frihedsbegreb, der, med hans ord, er andre frihedsdefinitioner overlegent, idet det allerede har bevist

sit veerd i praksis. For at forklare begrebet tager han udgangspunkt i skadesprincippet, som er be-
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skrevet af John Stuart Mill. Eksemplet lyder saledes: ”Det enkelte menneskes ret til at teenke og
handle frit, s& lenge det derved ikke skader andre.”*? Ifslge Mchangama er denne skade udtalelser,
der giver anledning til en umiddelbar og konkret skadevirkning, sasom direkte opfordringer til
vold.*® Altsd mé& samfundet gribe ind, udave magt og frarave (staten eller) enkeltpersoner friheden
til bestemte gerninger, hvis disse er til skade for andre. Udover Mill inddrager Mchangama ogsa
Isaiah Berlin og hans tolkning af frihed for at forklare begrebet. Af den tolkning udleder Mchanga-
ma saledes, at det klassiske frihedsbegreb er overvejende negativt afgreenset i forhold til statsmag-
ten befgjelser. Dette skal forstas saledes, at staten ikke ma kraenke individets grundlaggende ret-
tigheder, idet individet potentielt set bgr have sa frie muligheder som muligt. Denne brede ramme
for den enkeltes udfoldelse, betyder frihedsbegrebet skal forstas som overvejende positivt i forhold
til individet.**

Mchangama argumenterer for, at et myndigt menneske, der foretager handlinger, som skader det
selv, m& og skal have ret til det.* Derfra argumenterer han for, hvorfor eksempelvis pabud mod
euforiserende stoffer, og ydermere ogsa hvorfor visse lovgivninger — herunder eksempelvis blasfe-
miparagraffen — strider imod det klassiske frihedsbegreb og derved er uforenelige med selv samme.
Desuden hanger begrebet frihed unagtelig sammen med ansvar — hvis du som frit menneske veel-
ger, at handle pa en bestemt made, ma du ngdvendigvis ogsa tage ansvar for de konsekvenser, som

dine handlinger medfarer.

”Det er vigtigt at holde sig for gje, at det klassiske frihedsbegreb ikke lover
lykke, dybere mening med tilveerelsen eller brgd pa bordet. Man kan ud-

market vaere ulykkelig, rodlgs, fattig — og fri.”*®

Det klassiske liberale frihedsbegreb, som Mchangama er tilhanger af, slar farst for alvor igennem i
Danmark med grundlovens indfgrelse, hvori der i hgj grad kommer fokus pa borgerlig frihed, set i
forlengelse af danske forhold under enevaelden. Med grundloven bliver der indfart rettigheder som
religions- og ytringsfrihed, som hidtil havde vaeret genstand for systematisk kreenkelse under ene-
valdens konfessionelle enhedsstat.*’

Indenfor det klassiske frihedsbegreb argumenterer Mchangama for, at disse frihedsrettigheder
bar sta over almindelig lovgivning, hvis et demokrati skal fungere; ”Det skyldes, at friheden i sin
menneskerettighedshaserede manifestation laegger band pa den demokratiske styreforms flertalshe-
slutninger.”*® Man mé séledes ikke indfare love, der strider imod frihedsrettighederne, pa trods af et
eventuelt politisk flertal.

Det klassiske frihedsbegreb udmaerker sig ved, i forhold til mange andre ideologier og stremnin-

ger, ikke at udgare en potentielt farlig utopi. Fremfor at give opskriften pa ”det gode samfund” op-
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stiller begrebet neermere rammerne for hvordan individ, folk og stat kan sgge at skabe det bedst
mulige samfund. Desuden kan det klassiske frihedsbegreb stort set rummes indenfor de rammer,
som det nationale liberale demokrati har opstillet, og i vidt omfang kan ideerne herfra deles af alle
liberale demokrater, hvis man ser bort fra den uenighed, som gkonomisk frihed fremkalder fra poli-
tiske flgje. ”Skadesprincippet har ingen klar politisk slagside, og der er derfor god grund til, at det

igen bliver ledesnoren for den politiske kultur i Danmark.”**

Udgangspunktet for Ejvind Hansens tolkning af frihed bunder ogsa i de to hovedforstaelser fra Ber-
lins essay. Den positive og den negative frihed er athangige af hinanden og kan ikke adskilles. ”Det
siger sig selv, at en negativ uden positiv frihed er lige sa tom, som en positiv frihed uden negativ
frihed er impotent.”*® Ligesom Mchangama pé&peger ogsd Hansen, at frihed hanger uomtvisteligt
sammen med ansvar, men for Hansen har betydningen af ansvar en dobbelthed, og begrebet spiller
en rolle pa to forskellige punkter. Hvis man tager udgangspunkt i ytringsfrineden som eksempel,
mener han, at man bade har et ansvar for at give sin stemme til kende i en debat, safremt den er re-
levant, og samtidig ma man vere klar over, at man vil blive stillet til ansvar, for det man ytrer sig
om. Altsa skelner han mellem ansvar i form af pligt til at handle og ansvar i form af at sta til regn-
skab for de konsekvenser, ens handlinger ma medfare. Det vil sige, at man via sin offentlige stem-
me bliver tildelt nogle muligheder — altsa positive friheder — som man reelt set ikke gnsker sig, fordi
man ligger under for en ansvarspadragelse, enten offentligt eller juridisk.** Denne tolkning af frihed
ligger pa flere mader taet op ad John Stuart Mills skadesprincip, men hvor Mill snakker om menne-
skets ret til at teenke og handle, har Hansen fokus pa ansvaret for at bidrage fremfor kun at have

fokus pa retten til det.

Ud fra ovenstaende tolkninger af begrebet frihed er der tre hovedfaktorer, som vil indga i betydnin-
gen af frihed, nar dette begreb fremover navnes. Skadesprincippet, forholdet mellem frihed og an-
svar og til sidst skellet mellem positiv og negativ frihed. Individet er frit til at handle, som det vil,
nar blot det ikke skader andre, samtidig med, at det er bevidst om, at der med frihed falger et ansvar
for de konsekvenser, der matte opsta. Slutteligt skelnes der mellem forskellige typer af frihed, som
kan inddeles i positive og negative friheder forstaet pa den made, at man enten kan vare fri til eller

fra noget.
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Rettighed

Retten til at ytre sig og ligeledes til at tro er, som tidligere naevnt, beskyttet i henholdsvis grundlo-
ven og i EMRK. Derfor er det grundleeggende for forstaelsen af forholdet mellem ytringsfriheden

og religionsfriheden farst at fa afklaret, hvad rettighedshegrebet gar ud pa.

Begrebet rettighed daekker over to typer af rettigheder; de juridiske og de moralske. De juridiske
rettigheder kan defineres som et individs eller en gruppes retligt beskyttede interesser.*? Rettigheder
sikrer netop individets eller gruppens retlige position i forhold til staten samt andre borgere. Derud-
over er der en tendens til at tale om rettigheder ud fra et ikke-juridisk synspunkt. Saledes er den
anden type af rettigheder de moralske, som netop ikke er beskyttet ved lov. De kan defineres som
moralsk beskyttede interesser.

Mange rettigheder — herunder specielt de, der betegnes som frihedsrettigheder — anses som
grundleeggende principper, der er ngdvendige for et veerdigt menneskeliv i en demokratisk livs-

form.*®

Til begrebet rettigheder harer pligt, som enten er pligten til ikke at gribe ind i individets eller grup-
pens frihed eller pligten til at stille en ydelse eller handling til radighed for denne. Selvom enhver
rettighed modsvares af en pligt, modsvares enhver retlig pligt ikke nedvendigvis af en rettighed.*
For eksempel modsvares pligten til ikke at ytre sig imod § 140 og 8§ 266b i straffeloven ikke af reli-
gigse personer eller gruppers rettighed til ikke at blive kreenket. Der er derimod tale om almene be-
skyttelsesinteresser, som varetages af staten. Dette er ogsa arsagen til, at disse paragraffer er under-
lagt offentlig paklage, det vil sige, at enkeltpersoner ikke kan rejse en sag om blasfemi.

Begrebet om de juridiske rettigheder knyttes til muligheden for handhzavelse af disse ved en
domstol. Individets eller gruppens sikkerhed beror derfor pa eksistensen af at kunne gare sine ret-
tigheder geeldende ved en sadan instans. Dermed eksisterer individets rettigheder saledes kun inden
for rammerne af en eller anden form for retligt feellesskab.

Der findes forskellige distinktioner af rettigheder, som ligeledes har forskellige fremtraedelses-
former. De fleste rettigheder er individuelle og sikrer enten enhver person eller bestemte personers
rettigheder. Nogle er dog kollektive og retter sig mod bestemte grupper. Der findes to former for
kollektive rettigheder. Den ene beskytter en gruppe som helhed, den anden beskytter individet, som
er medlem af en bestemt gruppe. Personer kan sommetider med fordel slutte sig sammen til en
gruppe for at fa varetaget sine rettigheder pa bedst mulig vis. Udover individets rettigheder overfor
gruppens star ogsa privates rettigheder over for det offentliges. | dette tilfeelde kan en rettighed rette

sig mod den ene part eller den anden part, men kan ogsa tilkomme begge. Dog har det offentlige,
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langt hen ad vejen, pligt til at beskytte den private (individet), da magtforholdet ofte er ulige mellem
disse, ofte med den stgrste magt til det offentlige.

En anden distinktion af rettigheder er henholdsvis de negative og de positive, som farst blev de-
fineret af John Stuart Mill i 1800-tallet. De negative rettigheder giver individet eller gruppen ret til
at veere fri for indgreb i dennes frihed, hvilket betyder, at denne har ret til og krav pa ikke at blive
forhindret i en bestemt handling. Negative rettigheder er dermed retten til uhindret selv at gare no-
get. De negative rettigheder fordrer typisk ingen afhaengighed af andre. I visse tilfeelde kan en nega-
tiv rettighed dog modsvares af en aktiv pligt, eksempelvis i situationer, hvor hensynet til samfun-
dets interesser vejer tungere end hensynet til individets. De positive rettigheder er sterkt begreense-
de. De defineres som retten til at udfere handlinger, der sikrer individets eller gruppens velferd,
frined og veerdighed. De kreever altid, at staten eller andre medborgere ger noget aktivt for at sikre
rettigheden for individet eller gruppen. Sidste fremtraedelsesform er henholdsvis skrevne og uskrev-
ne rettigheder. De fleste er skrevne - sa som love - men nogle er uskrevne og farer tilbage til den
naturretlige menneskerettighedsfilosofi om medfadte, selvindlysende og universelle rettigheder.*
Heri ligger skellet mellem det juridiske og det moralske.

Leif Wenar har formuleret en teori om rettigheder og deres funktioner, som yderligere gavner for-
staelsen af begrebet rettighed. Wenar har taget udgangspunkt i dem, han kalder viljeteoretikere og
interesseteoretikere, og udvidet deres teorier om rettigheders funktioner til sin egen; “The Several
Functions Theory” (teorien om flere funktioner).*® Kernen i hans analyse er ssmmensztningen af
rettighedstypen og rettighedens funktion.

Alle pastande om rettigheder kan forstas ud fra fire basiselementer: The privilege, the claim, the
power, and the immunity (Privilegiet, fordringen, kompetencen og immuniteten).*’ Derudover er

48 og “A har ret til at B 7. Wenar

der to typer af rettigheder, der beskrives som at “A har ret til ©
forbinder disse to typer rettigheder med de fire basiselementer i sin analyse af rettigheders funktion.
Forst forklares de fire elementer. At A har ret til 7 indikerer et privilegium, hvori der ikke lig-
ger en pligt til ikke at gore noget. “A has a Y right to phi implies A has no Y duty not to phi.”®
Denne type rettighed kalder Wenar ligeledes en tilladelse. En privilegiumsrettighed er ofte en ret-
tighed, som ikke alle har, eller neermere en fritagelse fra en normal pligt. Wenar skelner yderligere
mellem to former for privilegiumsrettigheder; enkelt privilegium og sammensat privilegium, men
de har ikke relevans for spgrgsmalet om forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed, hvorfor
de ikke vil blive beskrevet nermere her.
Privilegiumsrettighederne er yderst vigtige, da det er dem, der har betydning for, at vi har ret til fri

mobilitet, at tale med mere, men ligeledes kan velge at lade veere.
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Fordringsrettigheder er en persons ret til at kraeve noget af en anden part.>* At ”A har ret til at B n”
indikerer, at B er forpligtet over for A. Dette ligger implicit i A’s ret. Wenar naevner tre eksempler
pa forskellige fordringsrettigheder: A’s ret til at B ikke slar ham, heenger sammen med B’s pligt til
ikke at sla A. A’s ret til at modtage hjelp fra B, haenger sammen med B’s pligt til at hjelpe A. A’s
ret til, at B gor, hvad han har lovet, henger sammen med B’s pligt til at gore, hvad han har lovet.
Saledes har retten som fordring tre forskellige funktioner: Beskyttelse for A i forhold til eksempel-
vis vold, A’s ret til at modtage noget efter behov samt A’s ret til at fa noget aftalt udfort.

Som privilegiumsrettigheder er fordringsrettigheder meget veesentlige. Eksempelvis
besidder en lgnarbejder en fordringsrettighed, n&r han kraver sin lan.** Rettigheder kan ydermere
veere en kombination af privilegier og fordringer.

Som individer har vi privilegier og fordringer, men derudover kan vi have ret til henholdsvis at
fa eller ikke at fa &endret i vores privilegier og fordringer. Her kommer kompetence og immunitet
ind i billedet. Nér “A har ret til 7 kan det indikere, at der heri ligger en form for hgjere orden, hie-
rarki og autoritet. At veere kompetent vil derfor sige at have ret til — i forhold til et regelsat — at kre-
ere eller annullere rettigheder, saledes at den normative situation @ndres for en selv og/eller andre.
Wenars eksempel pa dette er dommeren, som har ret til at idemme faengselsstraf til en person og
dermed har magt til at fratage personen rettigheden til fri mobilitet. En haendelse, hvor kompetencen
er central, er igen forbundet til pastanden om at “A har ret til 7”>°*

Som med privilegier og fordringer findes enkelte kompetencerettigheder og sammensatte kom-
petencerettigheder, som her ikke vil blive uddybet naermere, da det er uden relevans i denne sam-
menhang.

A har immunitet, nar B ikke har evnen til at &ndre den normative situation for A i en bestemt
henseende. Immunitet knytter sig til pastanden om, at “A har ret til at B n”° — eller narmere at “A
har ret til at B ikke . Indehaveren af immunitetsrettigheder har - som med fordringsrettigheder -

ret til en beskyttelse.*

Ergo mener Wenar, at rettigheder kan have seks forskellige funktioner: Exemption, discretion, aut-
horization, protection, provision og performance.® Disse oversettes til og vil fremover i opgaven
naevnes som: Fritagelse, skan eller valg, autoritet, beskyttelse, tilvejebringelse og preestation eller
ydeevne. Ydermere havder han, at begrebet om rettigheder kun retmassigt kan forstas ud fra de fire
basiselementer. Alle typer af rettigheder falder ind under mindst ét af de fire basiselementer, men
alle basiselementerne er dog ikke rettigheder.

Wenar bruger viljeteorien og interesseteorien, som begge afviser, at rettigheder kan have en af
de far beskrevne seks funktioner, til at forklare, hvorfor netop hans teori bedst kan forklare begrebet

om rettigheder. Viljeteorien tager udgangspunkt i, at rettighedens enkeltfunktion skal give ret-
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tighedsindehaveren et valg eller skan over en andens pligt.>’ Interesseteoriens pastand er, at en ret-
tighed kun er en rettighed, nar den kan veere til gavn for rettighedsindehaveren. Det betyder, at inte-
resseteorien kun anerkender rettigheder i forhold til de af de fire basiselementer, der sikrer indeha-
verens velferd. “The essential feature of rules which confer rights is that they have as a specific
aim the protection or advancement of individual interests or goods.”® I forhold til viljeteorien med
fokus pa valget, er der i interesseteorien i stedet lagt veegt pa indehaverens interesser. Rettigheder
kan i denne teori falde ind under alle de fire basiselementer. Desuden omfatter teorien bade ret-
tigheder, hvor indehaveren har et valg — da dette kan vare til gavn for denne — samt andre former
for rettigheder, og den er alts3 ikke lige s& snaver som viljeteorien.

Joseph Raz tager udgangspunkt i én type af interesseteori og skaber sammenhang mellem inte-
resser og rettigheder ved at fokusere pa rettighedsindehaverens interesser overfor andres interesser.
I Raz’ forstaelse godkendes en rettighed, hvis rettighedsindehaverens interesser er tilstreekkeligt
begrundet i forhold til rettighedens normative virkning.®® Interesseteorien er i falge Wenar kun va-
lid, nar der er tale om rettigheder inden for et bestemt omrade. Nar man taler om rettigheder som de
normalt forstés, er teorien ikke gyldig.**

Wenar havder qua sin egen teori, at nar en rettighed er en (kombination) af de fire basiselemen-
ter samt har mindst én af de seks funktioner, er det anerkendt som en rettighed.®® Teorien anerken-
der bade viljeteoriens og interesseteoriens begreb om rettighed, men inkluderer derudover adskillige
andre typer af rettigheder. Derfor mener Wenar, at teorien om flere funktioner er bedre i forhold til
forstaelsen af rettighedsbegrebet. Teorien forklarer, at en rettighed ikke har et enkelt fundamentalt
normativt formal, men snarere spiller forskellige roller igennem livet. Derudover har alle rettigheder
en funktion, men der findes ikke en funktion, som alle rettigheder har.®® Forstelsen af rettigheder
inden for teorien om flere funktioner stemmer overens med den ordinzre forstaelse af rettighedsbe-

grebet, og dette er netop fordelen ved teorien.®*

Der er to typer af rettigheder; de juridiske og de moralske. Derudover findes der forskellige distink-
tioner af rettigheder, som tilmed har forskellige fremtraedelsesformer. Vigtigst i forhold til den fal-
gende diskussion af forholdet mellem ytringsfrined og religionsfrihed ma fremhaves de individuel-
le og kollektive, skrevne og uskrevne samt negative og positive. En negativ rettighed indebzrer
retten til at veere fri for indgreb, hvorimod en positiv rettighed kraever, at en anden part handler ak-
tivt, for at sikre denne rettighed. Saledes modsvares en rettighed altid af en pligt.

Fra Leif Wenars teori om rettigheders funktioner kan konkluderes, at der findes to former for
rettigheder, A’s ret til = samt A’s ret til at B &, og yderligere at rettigheder udelukkende kan forstas
ud fra fire basiselementer; privilegiet, fordringen, kompetencen og immuniteten. Wenar tager blandt

andet afsazt i interesseteorien, og derfor ma Raz’ péastand om, at rettigheder skal forstas ud fra vig-
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tigheden af rettighedsindehaverens interesser, medregnes. Rettighedsbegrebet bruges i det falgende
med udgangspunkt i de forskellige typer og distinktioner af rettigheder samt Wenars — og til dels
Raz’ — forstaelse af, hvornar en rettighed kan anerkendes.
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Ytringsfrihed

AT friheder og rettigheder udspringer frihedsrettigheder. At have ytringsfrihed vil sige, at enhver
borger har friheden til at ytre sig offentligt. Ordet ytring tager udgangspunkt i verbet at ytre og er en
betegnelse for et udsagn uden hensyntagen til dets grammatiske form, funktion eller sandhedsveer-
di.® Derudover er ytringer tanker, som er udtrykt pa tryk, i skrift eller tale i offentligheden. En yt-
ring kan udtrykkes via alle former for medier samt billeder, malerier, skulpturer med mere.®

Forskellen pa en tilkendegivelse og en ytring er, at en ytring fordrer en adressat, der modtager
den udtrykte tilkendegivelse af en holdning.®’
Friheden til at ytre sig er som tidligere beskrevet retligt beskyttet gennem grundlovens § 77 samt i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 10. I grundloven er retten til at offentligge-
re sine tanker “under ansvar for domstolene”. Derfor er det, i forbindelse med diskussionerne af
ytringsfriheden, nedvendigt at have for gje, at én ting er den lovmaessige sikring af, at man har ret
til at ytre sig, og en anden er muligheden for efterfalgende at blive retsforfulgt. Her skelnes der ju-
ridisk mellem tre former for ytringsfrihed: Formel, materiel og reel ytringsfrihed.®® Den formelle
ytringsfrihed handler om friheden fra forudgdende censur, den materielle ytringsfrined handler om
frineden fra efterfalgende retsforfelgelse og den reelle ytringsfrined handler om muligheden for at
blive hert og forstéet.®®

Vi vil i vores videre arbejde udelukkende beskeftige os med den formelle og den materielle yt-
ringsfrihed, da det er disse, der har relevans for vores problemstillinger. Ytringsfriheden er indivi-
duel, og retten hertil indeholder bade et privilegium og en fordring. Ved ytringsfrihed forstas retten
til at ytre sig samt retten til at kraeve, at ingen censurerer ytringen. Ytringsfriheden er bade en nega-
tiv og en positiv rettighed, idet et individ har ret til at ytre sig og krav pa ikke at blive forhindret i
dette — pa den betingelse at en ytring ikke strider imod loven. Derudover har staten qua EMRK’s
artikel 10 en aktiv pligt til at sikre ytringsfriheden. Pligten knytter sig saledes til retten til ytringsfri-
hed. Staten har pligt til ikke at censurere ytringer, nar disse ikke er i strid med loven. Dog ber staten
gribe ind, hvis hensynet til samfundet vejer tungere end individets ret til at ytre sig — dette er en
vurderingssag, som vi kommer ind pa senere i vores diskussion.

| forhold til vores problemstilling er det yderligere interessant at se pa hvor graenserne for yt-
ringsfriheden er og bar vaere, nu hvor den er defineret. Paragraf § 77 i grundloven og artikel 10 i
EMRK beskytter kun ytringsfriheden til en vis greense og med visse forbehold. Ytringsfriheden er
formelt og juridisk beskyttet af loven, men spgrgsmalet om, hvorvidt den ligeledes kan forstas som
en moralsk rettighed, er omdiskuteret. Der findes derfor ikke en enkelt definition af begrebet, da
flere har en mening om betydningen af ytringsfriheden. Afklaringen vil af denne grund tage ud-
gangspunkt i forskellige begrundelser for ytringsfrineden fremsat af Jens Elo Rytter og John Stuart
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Mill. Rytter argumenterer for, at ytringsfrihed er retten til at ytre sig om hvad som helst i enhver
form. Han mener, at enhver kan fremseette ytringer. Ytringsfrined er fundamental og anerkendt som
en af de vigtigste rettigheder i et demokratisk samfund.” Retten er verdifuld for individet af flere
grunde. Muligheden for at give sin holdning til kende er den mest umiddelbare made at udtrykke sig
i et samfund, hvilket ger at ytringsfriheden gavner samfundets udvikling.” Viden anses for det bed-
ste grundlag for et velfungerende demokratisk samfund i takt med at den frie debat og retten til at
ytre sig fremmer vores sggen efter sandhed.’® Ydermere er ytringsfrihed en ngdvendig forudsetning
for demokratiets bestaen. Den demokratiske proces giver kun mening, hvis veelgerne i samfundet

kan traeffe deres valg pa baggrund af en ucensureret og fri debat.

I et demokratisk samfund skal der udvises tolerance for andre holdninger end de herskende. En me-
ningstilkendegivelse kraever ikke sandhedsbevis, men skal bygge pa visse faktiske forhold.

John Stuart Mill formulerer en mulig begrundelse for ytringsfriheden 1 sit vaerk ”On Liberty”.
Han pointerer, lig Rytter, at alle mennesker har ret til at ytre sig, da den herskende mening ikke
ngdvendigvis er sandheden. Den eneste made at sikre udviklingen er ved, at alle har mulighed for at
komme til orde. Dette gaelder selv det mindste mindretal og de mindste minoriteter.” Sggen efter
sandheden og respekten for andre meninger end den herskende er elementer, der gar igen i hans
teori om frihed, herunder ytringsfrihed, hvori han fremseetter ’skadesprincippet’. Hovedargumentet
for Mill er, at man kommer sandheden naermere via den diskussion, som bliver et naturligt produkt
af modsatrettede tanker og meninger. Alle meninger er i princippet ’fejlbarlige’ og athanger af ti-
den og den sociale kontekst. At kunne give plads til andres meninger og tanker, der modsvarer ens
egne og dernast diskutere dem, er saledes eneste mulighed for enten at legitimere den pagaldende
mening eller forkaste den, og dermed kan man opn en positiv udvikling.” Samfundets love brem-
ser nemlig sommetider udviklingen mod sandheden; eksemplificeret ved Jesus, der blev korsfastet,
fordi magthaverne var skrasikre pa egne meninger.” Mill fremhaver, at selvom der kun findes ét
enkelt individ af en anden mening end alle andre, sa har flertallet ikke mere ret til at tie denne ene
end andre. Individets mening skal beskyttes mod offentlighedens indgreb.

Det er svert at finde greensen for den 'fair diskussion’, da de fleste vil fgle sig kreenket nar, deres
holdninger udfordres, debatteres eller slas til jorden af andre argumenter. Mill havder dog, at der
findes uacceptable mader at fremsztte sine holdninger pa, og det er dér, man skal skride ind og
handle. Dette indebeerer blandt andet skeeldsord, spydigheder og personlige angreb.

Skadesprincippet er altsa ikke udelukkende et princip, der bergrer ytringer. Det er et alment princip
om, hvornar staten eller andre borgere ma gribe ind over for folks handlinger og begranse deres

frihed mod deres vilje.
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Ud fra et juridisk aspekt forstar vi ytringsfrined pa baggrund af de love, hvori den er sikret. Disse er
som navnt ovenfor § 77 i den danske grundlov og artikel 10 i Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Preemissen for ytringsfrined er, ud fra et filosofisk synspunkt, at den forstas som varende en
frihedsrettighed, der, helt grundleeggende, sikrer alle individer i et samfund retten til at ytre sig. Yt-
ringsfriheden forstas som et middel for en sggen efter sandhed sarligt pa baggrund af Mills citat
om, at: “alle meninger er fejlbarlige”. Det er et positivt princip idet grundtanken i princippet har et
positivt formal; at skabe et bedre samfund og en fri debat, der kan gavne demokratiet. Det er altsa et
princip, som inkluderer alle individer i samfundet pa trods af social status el. lignende. Bade Rytter
og Mill er enige om, at der kraeves et ordentligt vidensgrundlag som i sidste ende er med til at
fremme vores sggen efter sandhed og pa den made skabe et bedre demokrati og samfund.
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Religionsfrihed

Som ytringsfrihed forstas religionsfrined som en frihedsrettighed. At have religionsfrihed er borge-
rens ret til at forene sig i grupper og dyrke gud. Derudover ligger friheden til at veelge og fraveelge
religion, ogsa forstaet som forbuddet mod religionstvang, som er absolut.”® Religionsfrihed galder
ikke kun for danskere, men for alle personer, der opholder sig i Danmark.’’

Religionsfriheden er retligt beskyttet gennem adskillige paragraffer i grundloven og Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention artikel 9. Den er kun retligt beskyttet nar den religion, der
dyrkes, er en godkendt religion i forhold til grundloven og EMRK. | Danmark accepteres en religi-

on, nar visse kriterier er opfyldt.

“En religion beskrives traditionelt som en tro pd menneskets afhcengighed
af en transcendent magt, hvortil hgrer en lare, der giver retningslinjer for
den rette livsfarelse og gudsdyrkelse. Ikke-religigse livsanskuelser er der-
imod ikke omfattet af beskyttelsen i Grl § 67. 7™

Begrebet religion hviler ikke pa objektive kendetegn, og der findes ingen autoritativ, videnskabelig
definition. Det forstas som specifikt formuleret tro pd menneskers aftha@ngighed af en magt, der star
over mennesker og naturlove samt en tro, som giver retningslinjer for etik, moral og adfaerd.” At
have frihed til at dyrke sin religion indebarer saledes, at den er accepteret.

Religionsfriheden er - som ytringsfriheden - bade en negativ og en positiv rettighed. Den sikrer
retten til at undga indgriben fra staten og medborgere i private, religigse anliggender og er dermed
negativ. Dog har staten ligeledes pligt til at gribe ind for at beskytte religigse minoriteter, og saledes
kan religionsfrihed forstas som en positiv rettighed.®

Staten har ydermere pligt til at forholde sig neutral og upartisk og udvise tolerance i forhold til
religion, dog ikke til religigse grupper, der straeber efter at omdanne den sekulaere demokratiske
retsstat til en religigs stat.
| forhold til Leif Wenars definition af rettigheder indebeerer retten til religionsfrined dermed bade et
privilegium og en fordring. Ved religionsfrihed forstas retten til — i forhold til farnavnte graenser —
at dyrke sin religion og kravet om, at staten beskytter denne frihed.

Religionsfriheden er en kombination af en individuel og en kollektiv rettighed. Rettigheden til at
dyrke sin religion tilkommer derfor det religigse individ, men ligeledes den religigse gruppe som

helhed og individer i kraft af, at de er en del af denne gruppe.
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“Med religionsfriheden [...] tilkendes friheden til at veelge (eller fraveelge)
religion og udeve denne almen vardi, mens religionsfrihedens praktiske be-
tydning navnlig er at sikre religigse minoritetsgrupper mod flertallets into-

lerance og overgreb.”®!

Disse to kan dog ikke adskilles fuldsteendig, da den individuelle religionsfrined kraever en vis grad
af kollektiv religionsfrined i og med, at ... individets ret til at forsamles med andre for at dyrke
Gud og overholde religigse forskrifter er jo ikke meget veerd, hvis de konkrete forsamlinger og for-
skrifter umuliggeres af forbud.”®

Ligesom med ytringsfriheden er det interessant at se pa religionsfriheden fra et normativt ud-
gangspunkt, og forholde sig til hvor graenserne for denne frihedsrettighed ber ga. Friheden til at
udeve en bestemt religion er beskyttet af grundloven, men det er ikke ensbetydende med, at religig-
se folelser ogsa er det. Der er derfor delte meninger om, hvordan religionsfrihedsbegrebet bar defi-
neres. | det falgende vil der vaere fokus pa Jacob Mchangamas og Jens Elo Rytters definitioner af

religionsfrihed.

Mchangama tager udgangspunkt i EMRK og definerer religionsfrihed som en positiv rettighed til at
falge og manifestere sin tro uden vilkarlige indgreb fra statsmagt eller overgreb fra andre borgere.
Hermed forstas religionsfriheden samtidig som en negativ rettighed, idet man er beskyttet mod ind-
greb. Han pointerer dog, at religionsfriheden ikke betyder, at man har ret til ikke at blive kraenket.
Det betyder heller ikke, at andre skal respektere indholdet af ens tro.® Til gengzeld er staten dog
underlagt en aktiv pligt til at beskytte individets religionsudavelse®, ligesom andre borgere i et de-
mokrati er underlagt en pligt til at tolerere den enkeltes religionsfrihed.

Rytter tager ligeledes udgangspunkt i EMRK, og han havder, at religionsfriheden anses som vee-
sentlig bade for individet og demokratiet, da den begrundes i en tolerance over for de minoritets-
grupper, der ma eksistere i et demokratisk samfund. Retten skal sikre individets veerdighed og fri-
hed og er en ngdvendig forudsatning for samfundets fred og retferdighed.® Friheden til religions-
udgvelse er ikke absolut, idet der kreeves et hensyn til samfundet og andre borgere, herunder deres
individuelle religionsfrihed, der kan ngdvendiggeare visse begransninger.®® Der kan forekomme
berettigede indskreenkninger af religionsudgvelsen, hvis forbuddet eksempelvis er sikkerhedsmees-
sigt forbundet.?” EMRK fastslér, at et demokratisk samfund kan finde det ngdvendigt at begraense
religionsudgvelsen i hensynet til den offentlige tryghed, orden, sundhed og saedelighed forstaet som
den offentlige moral eller andres rettigheder og friheder.?® Et indgreb vil dog kun forekomme, hvis

en offentlig regulering tydeligt bergrer individets eller et trossamfunds frihed til religionsudgvelse.®
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Religionsfrihed har vist sig nadvendig i det demokratiske samfund, hvor den bade bruges som
fredssikring til tolerance overfor religigse mindretal og dem, der ikke vil tro. Samfundets love star
dog over religionens — i sekulaere stater som Danmark — og indgreb i religionsfriheden kan blive

nedvendige for at sikre andres religionsfrihed.*

Forstaelsen af religionsfrihed reekker leengere end retten til at have en religion og dyrke en gud, da
religigse gennem grundloven er beskyttet i deres ret til at tro. Religionsfrihed skal forstas bade som
en individuel og kollektiv frihedsrettighed. Desuden skal den opfattes som bade positiv og negativ,
som jeevnfar begrebsafklaringen af rettigheder altid medfarer pligter. Der er en distinktion mellem

forstaelsen af religion og religigse falelser.
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Diskussion

Vi har afklaret de begreber, der i vores forestilling er relevante for at belyse vores problemformule-
ring og derved faet preemissen for vores diskussion pa plads. I det falgende vil vi preesentere, hvor-
dan vores diskussion er bygget op og hvilke teoretikere, der er en del af denne og hvorfor.

Vores diskussion indeholder fem hovedpunkter, hvor det farste omhandler lovgivningen. Hen-
ning Koch, professor i jura og forfatningsret, benyttes til at opna en bred forstaelse af forhenveren-
de og nuvaerende lovgivning med fokus pa religionsfriheden og ytringsfriheden i grundloven og
blasfemi- og racismeparagraffen i straffeloven. Koch er relevant at benytte for at finde ud af, hvad
forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed er, da han bidrager til en nuanceret debat, idet hans
forstaelser og meninger ofte er modsatrettede og en anelse kontroversielle i forhold til andre benyt-
tede teoretikere i vores projekt. Koch har blandt andet et meget benyttet argument i projektet om
sikring af samfundsfreden, der er et gennemgaende tema i diskussionen. Jacob Mchangama, Chefju-
rist i CEPOS, og Flemming Rose, forfatter og kulturredaktar pA Morgenavisen Jyllands-Posten,
fungerer i afsnittet som modpoler til Koch. Begge kan kategoriseres som verende liberale tenkere,
og de er interessante i farnevnte sammenhang, da de ikke deler mange meninger med Koch.
Mchangamas holdninger bliver i dette afsnit - og senere i diskussionen - sammenholdt med Mills
skadesprincip, da han ofte argumenterer ud fra netop dette. Et centralt element i diskussionen er
lovgivningens graenser. Her benyttes Ejvind Hansen, forskningschef i journalistisk filosofi. Ud fra
ovenstaende teoretikere og debattarers forstaelser diskuteres hvorvidt lovgivningen begranser indi-
videt, og hvorvidt man bgr afskaffe blasfemi- og racismeparagraffen.

Efter en diskussion af lovgivningen og dens granser diskuterer vi, om hadske ord forer til hadbe-
lagte gerninger. Diskussionen tager udgangspunkt i udsendelsen ”Kan onde ord drabe?”, der blev
sendt i Deadlines 2. sektion pa DR2 d. 26.09.2010. Debatten er mellem Henning Koch og Flem-
ming Rose, og det gennemgaende tema i debatten er, hvorvidt ytringsfrineden skal begraenses med
seerligt fokus pa Kochs udtalelse om, at hadske ord farer til hadbelagte gerninger. Deadlineudsen-
delsen satter desuden den nuvarende lovgivning i en historisk kontekst ved hjelp af historiske ek-
sempler, blandt andet nazismens udbredelse i Weimar-republikken. Der ses ud over Danmarks
grenser pa trods af, at resten af opgaven udelukkende fokuserer pa Danmark, for at forsta hvorfor
og hvordan lovgivningen ser ud i dag.

Diskussionen vil herefter rette sig mod de uformelle aspekter, som er relevante i undersggelsen
af forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed. Der fokuseres i dette afsnit primert pa de elemen-
ter, der kommer til syne, hvis man ser ud over de juridisk bundne rettigheder. Elementerne heri er

blandt andet en diskussion af tolerancebegrebet, hvor Mchangamas fortolkning af tolerance diskute-
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res i sammenhang med Mills skadesprincip i en undersggelse af samfundets og demokratiets legi-
timitet overfor individets, ifalge dem, bundne rolle i et demokratisk samfund.

Jens Eriksen og Frederik Stjernfelt, forfatterne til "De Anstendige”, benyttes i samme afsnit for
at undersgge frihedsrettighederne i praksis, idet de stiller en relevant problemstilling op. De sparger,
hvad der bar prioriteres hgjest; ytringsfrineden eller tonen. | diskussionen af dette belyses Mchan-
gama og Roses argumenter om den spirende mangfoldighed sat overfor spgrgsmalet om mangden
af begraensninger.

En anden interessant faktor indenfor de uformelle graenser af ytringsfrineden er dets uregerlig-
hed. Ejvind Hansen havder, at uregerligheden udspringer af forholdet mellem menneskets frihed og
personlig integritet. Der tolkes ud fra Hansens udlaegning, at uregerligheden er en positiv ting. Det
sidste element i den uformelle ytringsfrihed vi har valgt at belyse, er tonen i debatten. Vi undersg-
ger, hvad der ligger i spargsmalet om tonen i debatten, og hvor stor vaegt denne kan tilskrives. Ra-
cismeparagraffens reelle effekt diskuteres desuden ved hjelp af et eksempel om hvilke udtalelser,
som reelt kriminaliseres i retspraksis.

| forleengelse heraf diskuteres ytringsfrinedens- og religionsfrihedens graenser. Det er et emne,
som tidligere er blevet berart i projektet, men afsnittet her gar mere i dybden med disse og forholder
sig til, hvor de skal ga, saledes at det bade gavner individet og samfundet. Til at belyse dette anven-
des Rose, Koch og Mchangama — sidstnaevntes udgangspunkt for diskussionen er Mills skadesprin-
cip, der benyttes som rettesnor for, hvorvidt graenserne bar vere brede eller serdeles begraensede.
Tidligere naevnte problemstillinger i projektet — her tolerancebegrebet — illustreres igen i dette afsnit
ved hjlp af Flemming Roses bog “Tavshedens tyranni”.

Til sidst i diskussionen ses pa ytringsfrihed- og religionsfrined som rettigheder og friheder. |
forleengelse af sidste afsnit, hvor frihedsrettighedernes granser er diskuteret, vil dette afsnit se pa,
hvordan disse forstas som rettigheder samt hvilken type rettighed, frihederne skal forstas som. Som
naevnt i begrebsafklaringen hanger rettigheder uomtvisteligt sammen med de pligter, rettigheder
fordrer. Pa baggrund af dette undersgges om og i hvilken grad ytringsfrined og religionsfrined kol-
liderer.

Et vitalt diskussionspunkt i forhold til frinedsrettighederne er, om disse forstas som negative
eller positive rettigheder. Her benyttes professor i filosofi, Jeremy Waldron og hans artikel ”Rights
in Conflict”. Artiklen setter spgrgsmalstegn ved, om man i sin moralske tenkning, skal se rettighe-
der som vaerende i stand til at komme i konflikt med hinanden. Vi undersgger, om en konflikt ret-
tighederne imellem kan forstas ud fra, hvorledes disse fortolkes, og om det har betydning, hvorvidt
de ses som verende juridiske eller moralske rettigheder. En iboende faktor i undersggelsen om fri-
hedsrettigheders evne til at ga i konflikt er den indbyrdes relaterede komplementaritet. Her an-

vender vi Mchangamas film “Collision! Free Speech and Religion”. Mchangama mener, at kollisi-
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onen kun kan opsta ved at forsta frihnederne som moralske rettigheder modsat Waldron, der mener at
kollisionen fremkommer, nar disse forstas som juridiske rettigheder. Afsnittet munder ud i et priori-
teringsspeargsmal om vegtningen af frihedsrettighederne. Waldron inddrager “the Interest Theory”
af Joseph Raz, der fokuserer pa de bagvedliggende interesser som begrundelsen for at prioritere og
afveje et givent valg.

Afsnittet afsluttes ved illustrationen af et eksempel af Waldron, hvor det diskuteres, om det er
muligt bade at have ytrings- og religionsfrihed, og hvorledes disse skal afvejes. Dette diskuteres og
fortolkes ved hjeelp af argumenter fra Koch, der primaert bruges i diskussionen af religionsfrihed, og
Mchangama, der fokuserer pa ytringsfrineden.

Slutteligt skal det naevnes, at vi bruger begrebsapparatet til at fremstille en diskussion af oven-
staende forstaelser af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed.
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Lovgivning

Da retten til at ytre sig og til at tro er beskyttet qua grundloven, er det relevant at diskutere de for-
skellige forstaelser og fortolkninger af de gaeldende love, idet disse har betydning for opfattelserne
af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed.

For at forsta den nuveerende lovgivning og paragrafferne heri, ma man ngdvendigvis saette dem
ind i en historisk og kulturel sammenhang. Som et eksempel er blasfemiparagraffen som tidligere
navnt helt tilbage fra 1683, hvorfor man kan sette spgrgsmalstegn ved dens aktualitet. Dette afsnit
vil farst besta af Henning Kochs fortolkning af netop denne, hvorefter vi vil se pa de forskellige
forstaelser af nadvendigheden af disse paragraffer ud fra et nutidigt perspektiv. Har de stadig sam-
me funktion, som da de blev indfert, hvordan fungerer de i dag og er de stadig nedvendige?

Koch mener, at diskussionen af ytringsfrinedens begraensninger er praeget af manglende forstael-
se for de gaeldende love. Han henviser til straffelovens historie, nar han argumenterer for, hvordan
den skal forstas, og hvorfor vi skal bevare bade blasfemiparagraffen og racismeparagraffen.

Ifalge Koch har danske lovgivere “siden 1849 onsket at tage scerligt hensyn til religiose folelser pd
grund af almenvellet. Dette er i samklang med europceiske veerdier efter den 2. verdenskrig”.gl

Formalet med blasfemiparagraffen er ikke at beskytte hverken Gud eller religigse menneskers
falelser, men at forhindre at kraenkelser af disse falelser og gudsdyrkelse skal udvikle sig til forstyr-
relser af samfundsfreden.® “Paragraffen tilsigter- i lighed med racismeparagraffen - en strafbelagt
indskraenkning af ytringsfriheden i overensstemmelse med grundlovens § 77.”% Ligeledes er be-
graensninger af ytringsfriheden, ogsa 1 forhold til EMRK s artikel 10, legitime. Derfor mener Koch,
at Jyllands-Posten fordrejer dansk ret, nar den i september 2005 havder, at mennesker — i dette til-
felde muslimer — i et demokrati ma finde sig i han, spot og latterliggerelse, nar det kommer til deres
religigse falelser.*

Niér straffelovens § 140 lyder: “Den, der offentligt driver spot med eller forhaner noget her i
landet lovligt bestdende religionssamfunds trosleerdomme eller gudsdyrkelse, straﬂes...”g‘r’ udeluk-
ker denne formulering ifglge Koch hverken religigst eller ikke-religigst betinget religionskritik.

Desuden mener Koch, at blasfemiparagraffen har &ndret betydning, saledes at objektet for for-
brydelsen er gaet fra at veere Gud til at veere det religigse menneske i dets respektive religigse sam-
fund, og dermed handler den ikke leengere om at beskytte Gud imod bespottelse, som den gjorde i
slut 1800-tallet.®

Et andet argument Koch fremfarer i sit forsvar for blasfemiparagraffen er, at selve paragraffen er
skrevet ind under det kapitel, der omhandler oplgb og anden grov forstyrrelse af ro og orden og alt-

sa ikke det kapitel, der omhandler freds- og a&reskraenkelser, hvilket skal forstas saledes, at para-
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graffen farst og fremmest skal sikre samfundsfreden og ikke som sadan en ret til ikke at blive kraen-
ket.

1 1939 blev racismeparagraffen indskrevet i straffeloven grundet den stigende antisemitisme i Dan-
mark. Myndighederne forsegte i lobet af 30’erne at leegge 1ag pa antisemitismen blandt andet gen-
nem blasfemiparagraffen, men hverken denne eller ereskraenkelsesbestemmelserne i straffelovens
kapitel 27 var deekkende, idet maengden af angrebene var stor og ubestemt. Det verbale angreb pa
jedernes tro er ifglge Koch centralt for forstaelsen af de politiske motiver for at gge beskyttelsen
igennem racismeparagraffen.®’

Den sidste domfeldelse af blasfemiparagraffen omhandlede en gruppe nazister, der blev dgmt
bade efter bestemmelserne om areskraenkelse og blasfemi, da de i blade, skrifter og pa plakater
havde hangt jeder og deres trosleerdomme ud, blandt andet ved at manipulere med religigse tekster
fra Talmud.*® Disse forvanskninger af religigse tekster kan i teorien stadigt finde sted pa trods af
racismeparagraffen.*®

Den kriminelle handling skal tilsyneladende rette sig mod en sarlig gruppe, og altsa kan en
lagnagtig udlegning af religigse skrifter hane et uendeligt antal religigse personer, uden at vare
rettet direkte mod nogen, hvorfor blasfemiparagraffen, ifglge Koch, stadig er relevant og bar beva-
res, idet den ellers ville efterlade sig et hul i loven.®
Kochs fokus ligger pa at bevare samfundsfreden, og han mener, at dette bedst gares gennem lov-
givninger. Det kreaever, at vi har et fokus pa- og leegger sterre vaegt pa vigtigheden af samfundsfre-
den end pa individet. Hvis individet derimod er centrum, er der selvklart nogle andre argumenter,
som ma tages til overvejelse. Dels ma man undersgge, hvorvidt lovgivningerne faktisk resulterer i
samfundsfred, og dels om lovgivningens begraensninger af ytringsfrineden indskreenker individets
frihed. Nar lovgivningen har til formal at beskytte bestemte grupper fra trusler eller forhanelser,
kan det endvidere diskuteres, hvorvidt loven da vil vere lige for alle.

At loven ikke er lige for alle med den nuveerende lovgivning mener béde Jacob Mchangama'®*
og Flemming Rose, der i gvrigt haevder, at netop dette er et praemis for samfundets fred.'* Dette mé
tolkes saledes, at er loven ikke lige for alle, mener Rose, at det opildner til ufred i samfundet, og
dermed opstiller han den diametralt modsatte pastand i forhold til Koch. Rose er overbevist om, at i
takt med at det danske samfund udvikles og gradvist bliver mere multietnisk, multikulturelt og mul-
tireligigst, indlemmer racismeparagraffen flere og flere typer af grupper. Saledes vil det ende med,
at man som borger ikke kan ytre sig offentligt, uden at det vil krenke nogen.'®® Ifglge Mchangama
bliver Kochs historiske argument overfladigt og ugyldigt, idet der ikke findes empiriske undersg-
gelser eller historiske begivenheder, der understgtter pastanden om, at kreenkelseslovenes begraens-
ninger pa ytringsfriheden sikrer den sociale fred og modvirker intolerance og had.'%* Dette argu-

ment kan derfor bruges som begrundende for en afskaffelse af bade racisme- og blasfemiparagraf-
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fen. Mchangama papeger desuden, at andre lovgivninger, sasom terrorlovgivningen og injurielov-
givningen, ber revideres saledes, at man med udgangspunkt i Mills skadesprincip skaber:

“... den forngdne tryghed og respekt for ytringsfrineden og ophgje denne

rettighed til dens naturlige plads som garant for det enkelte menneskes au-

tonomi og det liberale demokratis legitimitet. %

Med det mener han, at kun ytringer, der medfarer en konkret skadevirkning eller en paviselig og
narliggende fare, bar vaere kriminaliserede. Dermed vil bade racistiske og andre kraenkende ytrin-
ger vaere beskyttet af ytringsfrineden, og rent formelt vil dette betyde, at hverken race, religion eller
andre individuelle faktorer spiller en juridisk rolle, nar et individ ytrer sig. Det vil herfor veere mu-
ligt at skabe en reel og fri debat trods sadanne ytringers forhanende karakter, og det mener han er
méden, hvorpd man kan skabe lighed for loven borgerne imellem. % Det kan diskuteres, hvorfor
han mener, at lighed for loven kun kan skabes, hvis der ikke findes lovgivninger, som primart be-
skytter minoritetsgrupper, for loven ville ngdvendigvis ogsa veere lige for alle i det tenkte eksem-
pel, at alle minoritetsgrupper var daekket ind og beskyttet af en lovgivning, og at vi derved havde
absolut beskyttelse. P& den anden side ender det maske med samme resultat, da det er sveert at fore-
stille sig, at det er muligt at yde beskyttelse, hvis alle er beskyttede.

Nar Mchangama diskuterer lovgivningen, gar han det ud fra sit synspunkt om, at friheden til at
ytre sig bar veegtes hgjere end samfundsfreden, dels fordi han mener det er den eneste made, hvorpa
man opnar et tolerant samfund, og dels fordi han ikke mener, at et politisk flertal er i stand til at

definere hvilke ytringer, der er sa skadelige, at de skal kriminaliseres.

”Samfundet har med andre ord vedtaget nogle sandheder og absolutter, som
ikke er til diskussion. Det er en ekstremt farlig vej at ga, eftersom der ikke
ngdvendigvis findes sammenhang mellem flertallets overbevisning og sand-

heden.”*%’

Mchangamas holdning er her inspireret af John Stuart Mill, som havder, at et demokratisk samfund
er flertallets samfund, og derfor som flertalstyrannisk. Flertalstyranniet bygger pa folkets angst for
myndighederne, hvori borgerens bevidsthed pavirkes til en ensrettethed og en fastlasthed af udvik-
lingen i form af en almengyldig moralnorm, hvori borgerne opdrages til at teenke ens, og at der ses
ned pa alt, der afviger fra normen. Man skal altsa ikke blot beskytte sig mod samfundets og em-
bedsmandenes tyranniske individuelle begraensninger, men ogsa mod den regerende tanke, der for-
sgger at tvinge alle til at udvikle os “...i overenstemmelse med den model, samfundet har opfundet

for at undgd, at der sker afvigelser fra de herskende principper. 1%
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Bade Mchangama og Mill er saledes opmarksomme pa vigtigheden i, at individet har god mu-
lighed for at ytre og udfolde sig individuelt. For Mill er det en ngdvendighed for at komme sandhe-
den nzrmere, og for Mchangama er det midlet til at na et tolerant samfund. Begge bruger de tenkte
eksempler pa, hvordan samfundet bgr fungere, og Mchangamas udgangspunkt for dette er, at han
mener, at mange konflikter opstar pa baggrund af begreensningsgrundet intolerance. Siden hans lgs-
ningsforslag er et teenkt eksempel, er det vaesentligt at overveje, hvordan liberale holdninger, som
hans egne og de tidligere navnte, historisk forankrede argumenter, opfatter og tolker den nuveeren-
de lovgivning. Med henblik pa blasfemiparagraffen er der bade argumenter for hvorfor den skal
eller ikke skal bevares. Koch mener, som tidligere naevnt, at den udfylder en vigtig rolle, fordi loven
ellers ville veere mangelfuld pa et punkt, hvor lovgivning er vigtigt for opretholdelse af samfunds-
freden. Hans beleag for, hvorfor den skal beskyttes, begrundes dog i den betydningsandring, som
den har gennemgaet — fordi den beskytter det religigse menneske. Pa den anden flgj star Mchanga-
ma, som er enig med Koch i, at betydningen af paragraffen har &ndret sig - han mener dog, at den
nu knytter sig til de religigse falelser, der knytter sig til trosleerdomme eller gudsdyrkelse'®®, og
derfor ser han den som liggende til grund for de konflikter, som han omtaler i filmen ”Collision!
Free Speech and Religion”. Ifglge ham betyder lovgivningen, at retten til ikke at blive diskrimineret
eller kreenket ofte veegter hgjere end ytringsfrihed™'°, fordi den ikke leder til tolerancesamfund.

Rose og Mchangama deler et liberalt syn pa ytringsfriheden, og, som fgr naevnt, gar de ind for sa
fa begraensninger via lovgivningen som muligt for denne, fordi de deler opfattelse af, at den nuvee-
rende samfundsstruktur kunne udformes anderledes for et mindre konfliktfyldt samfund af frie bor-
gere, hvor man har mange frie muligheder, og hvor den positive frihed veegtes hgjt. Der er uenighed
om, hvorvidt stor frihed til individet vil resultere i et velfungerende, tolerant samfund, og siden lov-
givningerne er indfgrt pa ngdvendig baggrund, er det ikke uden risiko nar de forventer, at vores
kultur vil leve bedre under mindre begraensede vilkar, pa trods af, at det fungerer i andre kulturer,
som Mchangama papeger i sin film. Uanset om man gar ind for den begraensende lovgivning eller
ej, ma man ngdvendigvis have det historiske aspekt med i sine overvejelser. Ud fra netop dette
aspekt argumenterer Ejvind Hansen med henblik pa historien, at der allerede fra ytringsfrihedens
indfarsel i grundloven har varet fokus pa begraensninger. Eksempelvis havder han, at racismepara-
graffen er et udtryk for dette, da den p&peger, at visse ytringer er strafbare.™* Han gér ind for lov-
givning pa omradet, og han mener, at politiske beslutninger skal etableres i en lovgivning, der szt-
ter rammer og greenser for borgeren. Den demokratiske struktur kan kun stadfaestes, hvis der sattes
visse rammer for uacceptable handlinger: Vi kan med andre ord kun frisette borgeren til det frie
valg, hvis vi pa forhand bestemmer, at der er visse valg, borgeren ikke har lov at foretage”.**? Her-
med mener han, at individet fungerer bedst i en lovgivningsmaessigt begranset struktur, for at kun-

ne udfolde det frie valg. Han tydeligger, at den positive og negative frihed haenger sammen, og at
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den ene ikke kan fungere uden den anden'*®, hvilket er et argument for, hvorfor lovgivningen er
ngdvendig som greaenser for individet for at kunne sikre frihed for selvsamme.

Grundlaget for uenigheden om lovgivningen ligger saledes i, om man er ngdt til at forsgge at tie
forhanende kommentarer for at bevare samfundsfreden, eller om man bgr have mulighed for at ytre
sig bredt og habe pa, at resultatet bliver et tolerant samfund, hvori kraenkende ytringer er fredelige,
fremfor at opildne til uro.

Primeert er det blasfemi- og racismeparagraffen, der er under beskydning, nar diskussionen om-
handler begraensende lovgivning. Hvis man er fortaler for overvejende negativ frihed for individet,
ma man ngdvendigvis mene, at de begreensende paragraffer undertrykker dets frihed igennem be-
greensningen af dets muligheder til at ytre sig. Dette haevder Mchangama, nar han udtrykker, at det
er dem, der er imod afskaffelse af kreenkelseslove, som gerne vil undertrykke borgernes kritiske
ytringer om en given overbevisning eller et givent emne.** For Koch fungerer det modsatrettet ef-
tersom han mener at kreenkelseslovene sikrer samfundsfreden og derfor sikrer civilisation og opdra-
gelse for borgerne. Koch bliver for dette kritiseret af Rose, der haevder, at den opdragende effekt i
bade blasfemi- og racismeparagraffen ikke har den gnskede effekt, fordi den politiske korrekthed
ikke afhaenger af mere generelle eller universelle sandheder. Den afhanger derimod snarer af kultu-
relle og historiske perioder, hvorfor den offentlige mening heller ikke kan vare universelt sand og
derfor ikke bgr vere altafgarende. ™

Ydermere argumenterer Rose for, at Koch tager fejl i sine antagelser af vigtigheden i de to love,
fordi injurielovgivningen sagtens kan beskytte de borgere, der er genstand for kreenkelser, som er
baseret pa falske anklager, og derfor mener han, at europziske lande bgr skille sig af med de love,

der kriminaliserer kreenkelser.®

Men det afhaenger netop af de forskellige forstaelser og tolkninger
af lovgivningen, hvilke man finder ngdvendige for et sammenhangende samfund. Koch mener, at
racismeparagraffen er ngdvendig, fordi dens serlige egenskab er at beskytte grupper og ikke en-
keltpersoner som injurielovgivningen. Derfor havder han, at den er en mellemting mellem en inju-
rieparagraf og en kraenkelsesparagraf, og at det ydermere betyder, at ingen af dem kan undveeres,
fordi det vil medfare et sakaldt hadeklima i samfundet, hvilket vil lede til et intolerant samfund, der
er truet mod oplgsning.**” Hvis han har ret i sit historisk fastnede argument, m& man ngdvendigvis
fastholde paragrafferne for samfundets ordens skyld, men spgrgsmalet er, om belegget holder. Det-
te vil blive undersggt i det efterfglgende afsnit ”Diskussion af hvorvidt hadske ord farer til hadbe-
lagte gerninger.” Koch grunder, ligesom Hansen, sine argumenter i et historisk perspektiv, i mod-

seetning til Rose og Mchangama, der begrunder deres argumenter ud fra teenkte eksempler.

Uenigheden om lovgivningen, sarligt af religigse gruppers beskyttelse pa bekostning af ytringsfri-

heden, gar pa, hvad de forskellige love og paragraffers egentlige formal er, og dermed hvorvidt de
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er ngdvendige for samfundet. Dette er af vaesentlig betydning for forstaelserne af forholdet mellem
ytringsfrihed og religionsfrihed.
Der kan argumenteres for, at blasfemi- og racismeparagraffen burde afskaffes, idet dette ville skabe
det mest tolerante samfund qua den fri debat. Ved en sadan forstaelse er der fokus pa individets
frihed frem for samfundsfreden. | sa fald tages der udgangspunkt i Mills skadesprincip, og lovene
skal udelukkende beskytte individuelle rettigheder. Religigse grupper vil herved ikke nyde sarlig
beskyttelse, og kun sadan kan samfundets borgere vere lige for loven. Dog er det umuligt at fore-
stille sig, at loven kan veere lige for samt yde beskyttelse for alle, hvis alle er ligeligt beskyttede.
Derfor er der det modstaende argument, at de begraensende paragraffer for ytringsfrineden bar op-
retholdes, saledes at det religigse menneske stadig er beskyttet mod forhanende ord, og der dermed
ikke opstar et hadeklima. Et sadan vil kun fare til ufred i samfundet, som vil rykke narmere en op-
lgsning.

Det ma altsa konkluderes, at lovgivningen samt funktionen af paragrafferne bestemt ikke forstas
eller fortolkes ens, hvilket er vaesentligt for forstaelsen af forholdet mellem ytringsfrihed og religi-
onsfrihed. Muligheden for enighed vedrgrende hvordan dette forhold er og bar vaere minimeres, nar

der er sa vidtgaende forstaelser pa det formelle plan.

Diskussion af hvorvidt hadske ord fgrer til hadbelagte gerninger
Henning Koch argumenterer imod afskaffelsen af paragraffer, der kriminaliserer kraenkelser med
pastanden om, at forhanende eller nedveerdigende udtalelser automatisk vil medfare et hadeklima
og samfundsoplgsende intolerance, der i sidste ende kan fare til en forggelse af hadbelagte gernin-
ger.'® Et gennemgéende belag for dette argument er, hvad Koch i Deadline — sektion 2 afsnittet
”’Kan onde ord draebe” citerer forfatter og holocaust-overlever Primo Levi for, nemlig: "Det skete,
derfor kan det ske igen”. Med dette citat henviser Koch til frygten for en gentagelse af historien
som konsekvens af en ubegraenset ytringsfrihed, neermere bestemt det hade-klima, som vi bedst
kender til fra historien, nemlig nazisternes kamp mod jaderne, hvor nazisterne systematisk benytte-
de underkategoriserende retorik om jgderne. Som tidligere naevnt var det jo netop ogsa i denne
sammenhang, at racismeparagraffen blev tilfgjet i straffeloven, hvor malet var at begreense visse
jadefjendske ytringer. Derfor er det relevant at diskutere, om der virkelig er en lige linje fra hadske
ord, som dem nazisterne brugte om jederne og til grusomme og voldelige ugerninger mod menne-
skeligheden som holocaust, for at belyse hvorvidt Kochs argument overhovedet er gangbart.
Mchangama havder, at der ikke findes empiriske undersggelser eller historiske begivenheder,
der understgtter pastanden om, at loves “indholdsmassige begraensninger pa ytringsfrineden sikrer

den sociale fred og modvirker intolerance og had. **°
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Med hensyn til nazismens udbredelse i Weimar-republikken er bade Rose og Mchangama enige
om, at det er misvisende at haevde, at racismen igennem en tgjleslgs ytringsfrined havde frit slag i
republikken, idet blasfemiparagraffen rent faktisk blev brugt til at begreense den nazistiske propa-
ganda.120 Julius Streicher, redakteren af det antisemitiske dagblad ”Der Stiirmer”, blev siledes demt
to gange som konsekvens af grove og generaliserende udtalelser mod jededommen.** *Der Stiir-
mer”’s oplag mangedobledes efter disse retssager, hvilket faktisk kunne tyde pa, at dommene nar-
mere ggede Streichers popularitet ved at skabe opmarksomhed omkring ham.*#

Ligeledes blev Hitlers forbud mod at tale offentligt i to ar fra 1925, udnyttet af nazisterne til at
fremstille en propagandaplakat, der viste Hitler som et offer. Mchangama mener, at denne offerrolle
givetvis har styrket Hitlers appel til masserne.'?* Mchangama henviser endvidere til, at det netop var
ved at ophave ytringsfriheden, at nazisterne, da de kom til magten, sgrgede for at deres propaganda
stod alene, og séledes blev institutionaliseret og i sidste ende gjort til en ubestridelig sandhed.***
Altsd ma nazisterne have opfattet ytringsfriheden som en udfordring i forhold til propagandaens
udbredelse, idet ytringsfrineden ma have bevirket, at nazismen sa har veret til debat med mulighe-
den for kritik. Rose mener, at det snarere end en ubegraenset ytringsfrihed, var et spgrgsmal om en
hgj grad af bade hgjre- og venstreradikal vold i Weimar-republikken, der var med til at gare ekse-
kveringen af holocaust mulig. Det var denne politiske vold, der ifalge Rose gjorde folk bange for at
tale, hvorfor det ikke var muligt at bekeempe nazisternes propaganda i en fri og dben debat. Der var
altsa derfor ikke tale om, at nazisterne farst vandt en idé-kamp i det tyske samfund og efterfalgende
kunne bega legitim vold.**®

Koch haevder, at den dominerende forskning af politisk historie og kulturhistorie vedrgrende
Weimar-republikken paviser, at der er en sammenhang mellem nazisternes racistiske propaganda
og jedeudryddelsen. Pa trods af dette anerkender han dog vold og halvtreds procents arbejdslgshed i
republikken som andre medvirkende faktorer til nazismens udbredelse.*?®

| forhold til Kochs pastand om, at hadske ord automatisk farer til hadske gerninger, er det inte-
ressant at se neermere pa et land som USA. USA har k&mpet med store problemer med racisme i
flere arhundreder blandt andet i forbindelse med slaveriet og den efterfalgende borgerkrig. Desuden
er ytringsfriheden i USA Igbende blevet mindre begranset i lgbet af det tyvende arhundrede.*?’

Rose havder, at USA er blevet et mindre racistisk land i takt med, at den retspolitiske fortolk-
ning af ytringsfriheden er blevet mindre begreaenset i lgbet af det tyvende arhundrede. Rose navner
som eksempel, at USA har faet sin farste sorte prasident, farste sorte kvindelige udenrigsminister
og at der nu indgas langt flere @gteskaber mellem blandede racer.*?®

Koch papeger, at der var en periode, hvor man lynchede de sorte, inden amerikanerne blev mere
liberale. Med dette insinuerer han, at en sadan voldelig overgangsperiode til den mere ubegransede

ytringsfrihed ikke er gnskveerdig. Desuden havder han, at den amerikanske model ikke er brugbar i
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Europa, idet han pastar, at der i det inderste af den europaiske sjal opstar og naeres en antisemitis-
me, hvorfor der fortsat eksisterer jedehad i lande som Ungarn, Rumanien, Polen og sagar i Sverige.
Denne srlige europaeiske antisemitisme betyder altsa ifglge Koch, at den mere ubegransede ame-

rikanske fortolkning af ytringsfriheden hverken kan eller skal implementeres i Europa.*?®

Pa baggrund af forudgaende afsnit, kunne det tyde pa, at Kochs pastand om, at hadske ord automa-
tisk farer til hadbelagte og voldelige handlinger, er noget forenklet. Mchangama havder, at der ikke
findes noget empirisk eller historisk materiale, der understgtter denne pastand, og samtidigt mener
Koch, at den dominerende politiske og historiske forskning netop understgtter hans pastand. Derfor
er denne diskussion plaget af uvisheden ved pastande mod pastande, som ger det sveert at kunne
konkludere noget endeligt.

Alligevel tegner der sig et billede, i hvert tilfelde med hensyn til Weimar-republikken som ek-
sempel, som ogsa Koch anerkender. Der herskede i republikken en hgj grad af politisk vold og ar-
bejdslgshed, som har vaeret medvirkende til at nazismen kunne vinde indpas, hvorfor dette altsa
ikke udelukkende skyldtes den jedefjendske retorik. Kochs argument undergraves yderligere i det
faktum, at blasfemiparagraffen rent faktisk bade eksisterede og blev brugt til at begraense den nazi-
stiske propaganda, eksempelvis i forbindelse med retsforfalgelsen af Julius Streicher. Der herskede
altsad ikke en tgjleslgs ytringsfrihed i republikken, som Koch pastar. At disse domme nermere ggede
opmarksomheden og dermed populariteten hos dem, der udtalte sig degraderende om jader, er et
interessant argument i debatten, idet dette kan fungere som et argument imod kraenkelsesbestem-
melser, hvis disse i egentlig forstand kun gar ondt veerre.

Desuden ser det ud til, at nazisterne i kraft af deres afskaffelse af ytringsfriheden, ikke ansa den-
ne som varende et brugbart veerktgj i forbindelse med udbredelsen af nazismen, snarere en modar-
bejdende mulighed for kritisk diskussion af nazismen.

Nar snakken falder pa den amerikanske fortolkning af ytringsfrihedens greenser, som er noget
mere lempelige end de danske og europeiske, fremhaver Rose, at USA rent faktisk er blevet et
mindre racistisk og dermed mere tolerant land. Til dette svarer Koch, at den amerikanske model slet
ikke kan bruges i Europa og henviser her til den sarlige europeiske antisemitisme. Dette argument
er interessant i forhold til ytringsfrihedens graenser, idet greenserne her igennem ogsa bliver kulturelt

0g geografisk afgraenset og bestemt.
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Uformel ytrings- og religionsfrihed

Efter en diskussion af ytrings- og religionsfrihedens lovmaessige graenser, er det narliggende at fo-
kusere pa andre faktorer, der kan gere sig geeldende i forstaelsen af forholdet mellem ytringsfrihed
og religionsfrihed. | en gennemgang af forstaelsen af de to frihedsrettigheder fra et juridisk perspek-
tiv fremkommer det, at der eksisterer flere opfattelser end netop den juridiske. Der kan argumente-
res for en mere uformel tilgangsvinkel, hvor de to frihedsrettigheder naermere tolkes ud fra et prak-
tisk synspunkt.

Den uformelle forstaelse adskiller sig fra den formelle, idet den ikke er bundet til lovgivningen.
Det er en mere kompleks starrelse end den formelle, da den indeholder mange facetter, og derfor
ikke er lige sa handgribelig. Vi undersgger de ikke-retslige greenser og ser pa, hvilke begraensninger

de to friheder star over for, med henblik pa en diskussion om tolerance og tone.

Hansen fokuserer pa, hvordan vi bruger ytringsfriheden i praksis og stiller spgrgsmalet, om det er
muligt at sette greenser for ytringsfrineden, eller om man ber kunne sige alt. Derfor bgr man bade
have blik for ytringsfrihedens granser i praksis samt lovgivningens graenser — formel og uformel —
for at have et udgangspunkt for en diskussion.**

For at forsta hvordan ytringsfriheden og religionsfrineden opfattes i praksis, er der forskellige
vaesentlige faktorer, som kommer i spil. Tolerance er blevet et centralt spargsmal i forstaelsen af
forholdet mellem de to frihedsrettigheder, da den sommetider sidestilles med ytringsfriheden.*
Tolerancen er derfor relevant at undersgge, da den kan give os et bud pa, hvordan vi i praksis bruger
ytringsfriheden og tolererer vores frihedsrettigheder. Religionsfrineden ligger ofte implicit i diskus-
sionen om ytringsfrihedens greenser, da den netop kan sette greenser for ytringsfriheden. Derfor kan
tolerance bidrage til at sige noget om forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed.

Mchangama forstér forholdet saledes, at de i formel forstand er komplementzre. Han papeger
dog, at religionsfrineden i formel forstand ikke kolliderer med ytringsfriheden, men at de derimod
er komplementare.** Anderledes forholder det sig dog, nar religionsfriheden ikke opfattes som en
rettighed, men som et krav pa beskyttelse mod kraenkelser, hvor der er sket en skaevvridning af for-
stdelsen af tolerance.® Grundlaggende betyder det, at man skal vare i stand til at tale ytringer,
holdninger og meninger, som man er personligt uenig i. Tolerance forudsztter altsa, at man har ret
til at formulere sin uenighed, da andre ellers ikke kan udvise tolerance.'**

For at ytringsfriheden kan blive brugt bedst muligt i den offentlige debat, er det derfor ngdven-
digt at bruge tolerancebegrebet i dets egentlige forstand. Denne forstand kan ikke eksistere, hvis

kreenkende eller fornanende ytringer er kriminaliserede. Ligeledes kraever dette en afskaffelse af de
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paragraffer, som beskytter kreenkelser — blasfemi- og racismeparagraffen — hvis tolerancebegrebet

skal bruges i dets egentlige forstand.'*®

Mchangamas forstaelse af tolerance stemmer godt overens med John Stuart Mills sandhedsargu-
ment. Som navnt i begrebsafklaringen er hensigten med princippet at sgge efter sandheden qua alle
former for ytringer, uanset hvor meget sandhed der er i det givne argument, og hvem der siger det.
Det er altsa en forudsetning for tolerance i Mchangamas forstand. Yderligere fremhaver han, at
legitimiteten af en demokratisk styreform, hvor flertal med magt kan drive enkelte mennesker og
mindretal til at indrette sig pa en made, der byder dem imod, afhanger af, at flertallet respekterer

visse rettigheder.®

”Hvis man end ikke har ret til at kritisere de beslutninger, der byder én
imod, s& man har en teoretisk mulighed for at pavirke flertallet i en anden
retning, bliver det fra et moralsk synspunkt betaenkeligt at kraeve lydighed

over for sdanne flertalsbeslutninger. "**’

Han havder altsa, at en befolkning ikke vil falge lovgivningen, hvis der ikke er ret til at ytre kritik.
Dette er meget kritisk overfor autoriteter, der her ma teenkes at veere den lovgivende magt, som kan
underminere minoriteter.

Hvis vi tager udgangspunkt i Mills forstaelse af demokrati, kan der findes en pendant til Mchan-
gamas skepsis over for flertallets magt, som kan fare til, at demokratiets legitimitet vil tage skade.
Mill kalder flertallet for flertalstyranniet qua den almengyldige moralnorm (jeevnfer lovgivningsaf-
snittet), som et sadant demokrati i hans gjne skaber. | forstaelsen, som udelader al form for indivi-
duel handling safremt meninger bliver fortiet, kan det tolkes som, at der vil blive skabt problemati-
ske konsekvenser pa grund af demokratiet ifglge Mchangama. Netop demokratiet er defineret som
et flertalsstyre, og Mchangama haevder, at nar der er tale om moralske rettigheder, er forholdet mel-
lem disse ambivalent. Man kan ikke have tillid til at demokratiske flertalsbeslutninger, nar der ikke
er mulighed, for at kritisere de beslutninger, der byder én imod. Hvilke beslutninger Mchangama
teenker pa vides ikke, men hvornar er det praecist, at man ikke har ret til at kritisere flertallet?

Der kan argumenteres for, at begraensninger, der skader den offentlige debat, bar fjernes. Nar
ytringsfriheden og religionsfriheden bliver forstaet som juridiske rettigheder, pointerer Mchangama,
at den eneste graense, der bar traekkes, i forhold til hans fortolkning af Mills skadesprincip.®® De er
pa sin vis enige om skadesprincippet og tilstedevaerelsen af greenser, men da Mills hovedfokus

nermere er at finde veerdien af den aldrig fuldendte sandhed, kan der argumenteres for, at han krae-
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ver bredere graenser end Mchangama. Religionsfriheden far dermed ikke en begraensende effekt pa

ytringsfriheden, nar man ser pa det formelt, men derimod nar det opfattes uformelt.

Ifalge Rose beror det demokratiske samfund pa to opfattelser af tolerancebegrebet. Den farste op-
fattelse af tolerance henvender sig til grupper, som derfor bliver den primere genstand for denne.
En anden og langt mere almindelig opfattelse af tolerancen er den, hvor individet og dets rettigheder
er i fokus.'® Sidstnaevnte forstaelse, der fremmer en religigs mangfoldighed, er en del af det liberale
demokrati. Religigse, etniske eller kulturelle mindretal tolereres i det liberale demokrati pa trods af,
at de er i modstrid med dets hgjest vaegtede veerdier. Rose peger pa, at individet har medfedte og
umistelige rettigheder, herunder ytringsfrihed og religionsfrihed.'* Stat og andre borgere ma tolere-
re individets brug af disse rettigheder, selvom rettighederne udgves pa en made, som andre ikke
bryder sig om.

Denne forstaelse lener sig op ad Mchangamas opfattelse af, at grundlovens beskyttelse af yt-
ringsfriheden og religionsfriheden er nok til at opretholde tolerance.'** Den opretholdes, fordi mino-
ritetsgruppers rettigheder medfarer en passiv pligt hos andre til ikke at gribe ind. Derfor ma dette
ngdvendigvis forstas som en af de mulige kollisioner, der kan opsta, nar en minoritet er beskyttet af
en rettighed. Forstas tolerancen som begreanset af racismeparagraffen, kan der argumenteres for, at
Rose og Mchangama anser ytringsfriheden for at vaere under pres. Og ydermere bliver forholdet
mellem ytringsfrihed og religionsfrihed konstant udfordret i takt med globaliseringen. Bade Mchan-
gama og Rose forholder sig til den spirende mangfoldighed, og de papeger, at idet verden hele tiden
bliver mere multietnisk, multikulturel og multireligigs, skaber det et foraget behov for universelle
rettigheder og retsnormer. ”Jo mere mangfoldighed der er i et samfund, jo stgrre er behovet for en
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mangfoldighed af ytringer.

Med henblik pa den uformelle ytringsfrihed kan der argumenteres for, at tolkningerne af denne bee-
rer praeg af forskellige opfattelser af den formelle lovgivning, og hvor meget den beskytter i praksis.
Koch argumenterer for, at der en generel forvirring af maden hvorpa ytringsfrineden forstas. Han
heaevder, at der sker en overfortolkning, da ytringsfrineden i Danmark kun er absolut i den formelle
forstand, idet den udgvende magt ikke pa forhand kan forbyde ytringers offentligggrelse, som
navnt i begrebsafklaringen, i og med at den formelle lovgivning kun sikrer den forudgaende censur.
At forsta ytringsfrineden som overordnet absolut er derfor, ifglge Koch, en politisk fordrejet versi-
on.'*® Koch henviser til politikernes magtfulde position, idet lovmassige indskreenkninger af yt-
ringsfriheden pévirker borgeren lzenge far en eventuel straf ville vare givet ved domstolene.*** In-
dividet tilleegger dermed sig selv uformelle begransninger i praksis. | forlengelse heraf kan

Mchangamas pastand om borgernes selvcensur tilfgjes, da dette ligeledes skyldes uformelle be-
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greensninger af ytringsfriheden. Dette er vaesentligt at bemaerke, da det er et af de omrader, hvorpa

de to normalt er uenige.

Nar ytringsfriheden anskues som en potentiel skadende rettighed, bliver regulering af Koch opfattet
som lgsningen til en vedvarende tolerance og en sikring af social orden.**® Vi vil understrege van-
skeligheden i at lovgive om ytringsfriheden og eventuelle begraensninger herfor, da der er mange
uformelle aspekter i ytringsfrineden, der er ukontrollerbare. Religionsfrinedens uformelle graenser
bliver sveere at forholde sig til, da ytringsfrihedens uregerlighed er medvirkende til potentielt at

kreenke religigse falelser.

Uregerligheden er netop en af de faktorer, der gar lovgivning vanskelig. Ejvind Hansen havder, at
ytringsfriheden indeholder denne faktor, da den altid befinder sig i et spaendingsfelt mellem frihed
og regulering. Ytringsfrihedens uregerlighed udspringer saledes af forholdet mellem menneskets
frihed og personlig integritet."*® Uregerligheden er i og for sig positiv sammenholdt med den gene-
relle tankegang om, at ytringsfrihed bunder i, at jo mere fri — og dermed uregerlig — den i princippet
er, desto bedre. Hansen udtrykker, at en absolut ytringsfrihed kan veere destruktiv for samfundet, og
derfor ber den nagdvendigvis begrenses. “For selvom vi forsgger at sikre en frihed til at ytre sig, sa
er dette under forudseetning af, at den kan regeres - at vi kan sikre os, at der er visse former for
ytringer, som ikke nar ud til offentligheden.”*’

Et forsgg pa at begraense visse ytringer, sa de ikke nar ud til offentligheden, lyder usandsynlig.
Det virker ikke plausibelt, at man kan sikre sig, at ytringer ikke nar ud i samfundet, nar man tager
internettet og sociale medier i mente.

For at finde ud af, hvorledes forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed forstas, er det
relevant at se pa, hvordan den generelle tone i debatten kan pavirke dette. Denne faktor er ikke er
juridisk beskyttet og er derfor en del af de uformelle begraensninger. | forstaelsen af forholdet frem-
kommer altsa flere aspekter end de formelle. Et ofte brugt argument er, hvorvidt hadsk tale automa-
tisk farer til hadske gerninger. I denne situation bliver omdrejningspunktet ofte, at potentielt kreen-

kende ytringer afhanger af, hvordan de bliver fremfart.

Tonen i debatten

“Jeg finder deres synspunkter afskyelige, min Herre, men jeg vil give mit liv for Deres ret til at
fremseette dem.**® Dette citat er tilskrevet den franske filosof og samfundskritiker Voltaire. Citatet
bunder i, at det er vigtigt, at man respekterer andres ret til at fremsaette deres synspunkter pa trods

af, hvor antipatiske de end matte veere, men at man i samme henseende bevarer egen ret til at kriti-
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sere dem. Hvad ligger der i spgrgsmalet om tonen i debatten, og hvor stor vaegt kan denne tone til-

skrives?'#®

Tonen er en del af den grundleeggende loyalitet, som et velfungerende politisk feellesskab realiserer.
Denne gensidige forpligtelse i et samfund kommer blandt andet til udtryk i offentligheden, ved at
alle, uanset hvilken position de tilhgrer i samfundet og hvilke skaldsord de siger, opfattes som en
del af det samme fzllesskab. Dette syn pa samfundet kalder Stjernfelt og Eriksen, forfatterne til “De
Anstandige”, for en mindstebestemmelse af tonen, idet denne forestilling ikke er ekvivalent med,
at man ma benagte problemer og kulturelle konfrontationer, fordi beskrivelsen af dem strider mod
tonen.'®® Kravet til tonen kan, ifglge Stjernfelt og Eriksen, aldrig forpligte samfundet til at udgve
moralsk og politisk ‘ketman’, som bedst kan forstas som en praktisering af selvcensur, der taler
magten efter munden. Den implicerer, at man ikke “...cirkulerer groteske og ubegrundede anklager
mod hele befolkningsgrupper. ”*** Disse betragtninger var grundlaget for formuleringen af racisme-

paragraffen, da den i 1971 blev udvidet.**

Det centrale i forhold til tonen bliver et spargsmal om, hvorvidt man kan og bar lovgive om tonen.
Ytringsfriheden og tonen settes ofte i samme bad, men er to forskellige ting og bar opfattes forskel-
ligt. “Ytringsfriheden er lovfestet og har en ren rammekarakter.”**® Tonen derimod er udefinerbar.
Den kan ikke pa samme made lovfeastes og er et spgrgsmal om en vanskelig balance i en politisk
kultur. “’Tonen’ md netop veere en tone, der lader de forskellige grupper modes, og kan derfor ikke
have karakter af, at man bgjer sig for enkeltgruppers serkrav og deres anstendige stgtters sociale
maskerade.”*>* Der opstar en problemstilling i forbindelse med tonen, nar vi som navnt tidligere
kan sidestille denne med ytringsfriheden: Hvad skal prioriteres hgjest - tonen eller ytringsfrineden?
Et problem ved at prioritere tonen hgjere end ytringsfriheden er risikoen for dobbeltmoral. Stjernfelt
og Eriksen undersgger, hvordan racismeparagraffen bgr afskaffes grundet en herskende dobbeltmo-
ral blandt tilheengerne. De argumenterer grundlaeggende for, at der hersker en konsensus om, at der
findes en tilbgjelighed til ikke retsmaessigt at falge op pa eventuelle lovbrud af racismeparagraf-

fen 155

Den pastaede dobbeltmoral eksemplificeres i en episode, hvor en tilhanger af racismeparagraffen
burde have handlet for at undga dobbeltmoral. | den specifikke sag ytrede en dansk mand sig serde-
les groft i en henvendelse til personer af anden etnisk herkomst end dansk. Herefter blev den pa-
geeldende person bedt om at holde sine meninger for sig selv. Det er her dobbeltmoralen kommer

ind i billedet, eftersom Stjernfelt og Eriksen mener, at racismeparagraffen ikke bliver efterlevet, nar
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personen ikke bliver meldt for overtreedelse af netop denne paragraf, hvilket her var tilfeldet.>® Der
indgar sa mange elementer i mandens kraenkende udtalelser, at han neesten ikke kunne have undgaet
at blive demt, hvis han var blevet meldt til politiet, jeevnfar paragraffens forbehold, at: “... den, der
offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds fremsetter udtalelse eller anden medde-
lelse, ved hvilken en gruppe eller personer trues...”.*>" Det er pA mange méder alarmerende, hvor
tilfeldigt det er, hvilke udtalelser der i sidste instans kriminaliseres i retspraksis, og det kan fremsta
uforudsigeligt, hvad der er kriminelt efter racismeparagraffen, hvilket ifglge Stjernfelt og Eriksen
»... ikke er nogen optimal egenskab ved en lov. "

Racismeparagraffen mister dermed sin formelle effekt, idet ingen melder ham. Dog kan der ar-
gumenteres for, at mange borgere alligevel uformelt er pavirkede af paragraffens tilstedeveerelse i
den danske straffelov, eftersom kun omtrent 50 personer er blevet dgmt for deres udtalelser siden ar
2000, ifglge Rigsadvokatens opgarelse.™ Mchangama fremhaver desuden, at nar ytringer medfe-
rer straf, giver det i nasten alle tilfeelde mere opmarksomhed og langt sterre udbredelse af de kri-
minaliserede ytringer i offentligheden, end det havde gjort uden en strafforfalgning.*® I forlengelse
heraf pointerer han, at mediernes gengivelse af strafbare ytringer er beskyttet af ytringsfriheden,
hvilket betyder, at den videre udbredelse kan forega straffrit. | demokratiske lande, hvor hate
speech-love balanceres mod ytringsfriheden, er og har kriminalisering af ytringer altid veeret et dar-
ligt middel til undertrykkelse af de holdninger, der anses for farlige. “Dels vil visse udtalelser, der
er formuleret mindre kraenkende, men basalt set indeholder samme synspunkt som de, der krimina-

liseres, ofte veere straffri. ~161

Medierne og den teknologiske udvikling er i stigende grad med til at udbrede et omfang af offentli-
ge udtalelser, der er sa omfattende, at der dagligt fremseettes kommentarer, der objektivt set er straf-
bare og derfor ber retsforfglges. Desuden er den nuverende straf for kreenkende tale sa mild, og
desuden sjeelden, at den ifglge Mchangama sandsynligvis ikke tilbageholder folk fra at ytre sig
kraenkende.'®? En krankende ytring kan derfor skabe vidt forskellige resultater, alt efter tilstedevee-
relsen eller fraveeret af lovgivning. Dermed er resultaterne tilfeldige, eftersom en eventuel retsfor-
felgelse, men ikke ngdvendigvis en dom, vil vaere med til at blaese en sag op ud fra en ytring, som
ellers sandsynligvis ville vaere gaet hurtigt i glemmebogen. Mchangama antyder derfor, at der er
langt flere, der kommer til at hgre den pageeldende og potentielt kreenkende ytring, som derfor po-
tentielt vil kraenke flere, end tilfeeldet ville have varet uden lovgivningen.'®®

Afrundingsvis kan man sige at, i en diskussion af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed

fremkommer spagrgsmalet om uformelle begransninger. | denne afvejning bliver tolerance et cen-
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tralt element, da tolerance afhanger af opfattelsen af ytrings- og religionsfrinedens uformelle greaen-
ser. Tolerance bliver forstaet som en ngdvendighed til at opretholde social orden og kreever dermed
lovgivning. Pa den anden side bliver denne formelle tolerance opfattet som hindrende for individets
frined. Ytringsfrinedens uregerlighed gar imidlertid en formel lovgivning sver at felge i praksis. De
uformelle forstaelser bliver ofte opfattet som begraensninger, hvorfor tonen bliver et hyppigt argu-
ment for en stadig beskyttelse af kreenkende ytringer. Igen bliver opfattelsen af rettighederne be-
stemmende for, hvorvidt der kan og bar lovgives om tonen. Det ma derfor konkluderes, at den

uformelle forstaelse afhaenger af opfattelsen af den formelle forstaelse.
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Ytringsfrihedens og religionsfrihedens graenser

Ytringsfriheden og religionsfrihedens begraensninger er diskuteret i forhold til det lovmassige samt
i praksis. Derudover er det dog relevant at diskutere, hvor greenserne for dem bgr ga, sadan at det er
mest optimalt for bade individet og samfundet. Dette skyldes, at der er adskillige forstaelser af,
hvorvidt den ene overskrider den andens graense, og at der derved er en potentiel konflikt mellem
ytringsfrihed og religionsfrihed. Tages der udgangspunkt i Ejvind Hansens pastand om, at det er
yderst afgarende iseer for ytringsfriheden, at dens graenser er abent formulerede og tilgengelige for
debat, er det ikke kun relevant, men yderst essentielt at diskutere frihedsrettighedernes graenser.'®*
Hansen havder, at mange er bange for at diskutere ytringsfrinedens graenser, da de, der pragver at
begraense den, risikerer at bega politisk selvmord, idet den er sa dybt indlejret i det danske sam-
fund.'®® Hans hovedpointe er sdledes ikke, hvor ytringsfrihedens graenser ber g&, men snarere at vi
skal have mod til at diskutere dem, for hvis ikke vi ter dette, risikerer vi at miste den, hvilket ville

fare til, at hele debatten om dens graenser bliver irrelevant.'®

Ytringsfrihedens og religionsfrihedens graenser haenger uomtvisteligt sammen. Som udgangspunkt
diskuteres dog ytringsfrihedens greenser i forhold til religionsfrihedens og ikke omvendt, da det ofte
er hensynet til religionsfriheden som begraensning for ytringsfrineden, der er i fokus i debatten.

Der er to yderpunkter i forstaelsen af, hvor ytringsfrihedens granser bar ga; den har enten brede
greenser eller er serdeles begranset. Diskussionen gar derfor pa, hvor gransen for ytringsfrihed bar
traekkes. Der kan argumenteres for, med baggrund i Mills skadesprincip, at kun de ytringer, der
skaber en umiddelbar og klar risiko for vold, medfarer en konkret skadesvirkning eller en paviselig
narliggende fare, skal begraenses. Mills princip skriver dog ikke, at ‘skade’ kun omfatter fysisk
skade. Dette er et relevant spagrgsmal i forholdet til diskussionen om skadesprincippet. Mchangama
er interesseret i at tolke Mill pa denne made, men der kan argumenteres for, at selv Mill mener, at
det er helt klart, at ytringer potentielt kan vere skadelige for andre. Skadesprincippet udelukker
dermed ikke begraensninger for ytringsfriheden. Dette er altsd Mchangamas egen fortolkning af
princippet, der gar imod Mills egentlige princip. Ved en sadan fortolkning vil ytringsfrihedens
grenser veere vidtgaende. En begrundelse for at treekke graensen her er, at der dermed opnas et sa
tolerant samfund som overhovedet muligt. Mchangama og Rose havder begge, at greensen burde ga
ved disse former for ytringer og begrunder det i, at et tolerant samfund er optimalt frem for et sam-
fund, hvor der tages for mange hensyn. Rose udtrykker yderligere, at der kan opsta det, han kalder
tavshedens tyranni, hvis mennesker far en ret til ikke at blive kraenket, idet alle ytringer pa den ene

167

eller den anden made kan defineres som kraenkende.™" Yderligere kan det veere de ytringer, der er

ildeset og kreenkende samt adskiller sig fra konsensus, der er vasentlige for at have et demokratisk,
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liberalt samfund, med hgj grad af tolerance. Fra denne synsvinkel vil det optimale for samfundet
veere en mindre begreenset ytringsfrihed.

| det normative spargsmal om ytringsfrinedens greenser ligger forholdet mellem individets tanker
om dets egen frihed og begraensninger. Der kan argumenteres for, at frygt spiller ind, nar individet
vurderer en given ytring i forhold til andres falelser. Frygten kan seette graenser for, hvad individet
tor ytre, og dermed er ytringsfriheden under pres. Mchangama udtrykker, at denne frygt er velbe-
grundet, da der netop er forskellige forstaelser af hvilke ytringer, der ber begranses i forhold til
retten til religionsfrihed, og nogle ofte faler sig stadt af andres ytringer. Det er den bare tilstedevae-
relse af arsager til frygt, der er problemet. Dette medfarer ngdvendigvis en slags selvcensur, som er
en klar indskrankelse af ytringsfrineden. Som et eksempel herpa papeger Mchangama, at det er
beklageligt, men forstaeligt, nar Jyllands-Posten undlader at genoptrykke visse billeder fra Mu-
hammedkrisen af frygt for konsekvenserne.*®®

Ud fra ovenstaende udledes, at en ytringsfrined med sa fa begraensninger som muligt, dog ind-
skreenket af Mchangamas tolkning af skadesprincippets rammer, er det mest optimale bade for indi-
videt samt et demokratisk samfund. Pa den anden side kan der argumenteres for, at greensen for
ytringsfriheden ngdvendigvis bar treekkes anderledes i og med, at visse ytringer udelukkende skaber
splid og uorden i samfundet. Fra dette synspunkt ligger fokus ikke pa, at samfundet skal rumme
tolerance, men snarere at visse hensyn til samfundsfreden bgr veegtes hgjere end individets frihed.
De ytringer, der ‘kun’ tilskynder til had og diskriminering, er sjeldent konstruktive bidrag til debat-
ten og ggr mere skade end gavn. Da der i sadanne situationer ofte er tale om ytringer, der er kraen-
kende over for religigse, er det relevant at tale om religionsfrihedens greenser i forhold til ytringsfri-
hedens. Koch fremhaver, at det netop bliver svarere og sveerere at definere graenser for religions-
friheden.'®® At dette kan vare vanskeligt skyldes, at retten til religionsfrihed er en af de svareste for
ethvert samfund at acceptere, da den svider langt ind i historie og tradition, og muligvis “ncerer
tvivlen om egen &ndelig fortraeffelighed og usarlighed. "*° Ifglge Koch betyder dette dog ikke, at
man ber lade sta til.

Ved at beholde de nuverende formelle begraensninger af ytringsfriheden, eksempelvis blasfemi- og
racismeparagraffen, sikres, ifalge Koch, at greenserne for retten til at ytre sig diskuteres abent og
offentligt, og ydermere at de er demokratisk bestemte.!”* Saledes vil der ved en begranset ytrings-
frihed, i takt med samfundets udvikling, altid veere debat om dennes og religionsfrihedens graenser,
og netop dette vil veere til samfundets bedste. Dette kan pa sin vis sammenholdes med Mills idé om,
at der altid bar forega aben debat i sggen efter sandhed. Koch udtrykker blot, at dette foregar mest
optimalt, nar ytringsfriheden er begranset af visse hensyn til de religigse minoritetsgrupper, saledes

at ingen nedveerdiges eller forhanes i processen, og at der dermed ikke opstar orden eller decideret
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ufred i samfundet. Sa selvom Koch og Mill umiddelbart er uenige om, hvor graenserne bar traekkes
for henholdsvis ytringsfrihed og religionsfrined, har deres forstaelser dog det feellestrak, at debatten
om dem bgr veere vedblivende.

Koch haevder yderligere, at der bar treekkes visse graenser for ytringsfriheden, iser i forhold til
hensynet til religigse minoriteter. Han begrunder blandt andet blasfemi- og racismeparagraffen med,
at det vil hgjne retssikkerheden for religigse minoritetsgrupper, saledes at medlemmerne af disse
grupper i hgjere grad vil fole sig som en del af det danske samfund.'? | forlengelse heraf kan p&-
stas, at nar man ikke blot kan ytre sig nedvardigende om minoritetsgrupper, vil medlemmerne af
disse grupper fole sig yderligere inkluderede i det danske samfund, og det vil skabe mere sammen-
hold og dermed sikre samfundsordenen. Koch papeger netop, at samfundsfreden i visse tilfeelde ma
prioriteres hgjere end den enkeltes frihed.

| modsetning til dette kan der settes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt borgerne i samfundet ved for
mange begransninger vil fale, at de bliver bergvet deres frihed. Saledes kan der opsta utilfredshed
og frustrationer mod den instans, der opstiller disse graenser, men ogsa mod dem, som graenserne
tilgodeser. Et eksempel pa dette er religigse minoritetsgrupper, der beskyttes af racismeparagraffen
mod nedvardigende ord. Dermed vil samfundsfred ikke opnas ved en begranset ytringsfrined, da
dette kan skabe splid mellem samfundets borgere. Her kan treekkes trade til Rose, som netop hav-
der, at diskriminerende ytringer ikke bar veere kriminaliserede, idet et forbud mod dem vil have

stgrre omkostninger.*’

| forstaelsen af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed er der altsa uenighed om, hvor
greenserne for disse hver isar ber treekkes, sadan at der ikke opstar konflikter mellem frihedsret-
tigheder samt saledes, at det er til bade individets og samfundets bedste. I et samfund med brede
greenser for bade ytringsfrihed og religionsfrihed er der for det farste forstaelsen af, at samfundet vil
blive mere tolerant, og at borgerne ikke vil skulle leve med selvcensur og frygt. Dette kan siges at
veaere mest optimalt for den enkelte borger, og herved ogsa for samfundet, idet et samfund med til-
fredse og frie borgere ma veare malet. Dog kan man forestille sig, at dette ligeledes vil fare til, at
nogle individer og minoritetsgrupper vil fale sig ekskluderede og tradt pa, og at dette vil skabe
ufred i samfundet. Der findes altsa ikke et endegyldigt svar pa, hvordan graenserne for ytringsfrihed
og religionsfrihed bar treekkes pa trods af, at der er adskillige holdninger til dette. Det ma konklude-
res, at dette afhaenger af, hvad der veegtes hgjest i samfundet; individets frihed eller samfundsorde-
nen. Hvordan disse opnas pa den mest optimale made afhanger igen af, hvordan frihedsrettigheder-

ne og forholdet imellem dem forstas.
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Ytringsfrihed og religionsfrihed som rettigheder og friheder

Som bade rettigheder og friheder er det fastslaet, at ytringsfrihed og religionsfrihed pa forskellig vis
har greenser. Dette haenger uomtvisteligt ssmmen med, hvordan disse forstas som en rettighed, og i
sa fald hvilken type rettighed samt hvilke pligter, denne rettighed modsvares af. Hvordan forholdet
mellem ytringsfrihed og religionsfrihed forstas afhaenger saledes yderligere af, hvilken type ret-
tigheder disse fortolkes som. Pa baggrund af dette tydeligggres om og i hvilken forstand, ytringsfri-
hed og religionsfrihed kolliderer.

Tages der farst udgangspunkt i, at ytringsfrined og religionsfrihed er juridiske, skrevne rettighe-
der indskrevet i grundloven, ma diskussionen saledes ga pa, hvilken fremtraedelsesform rettigheden
har. Og yderligere hvilken betydning dette har for, om de kolliderer.

Det kan diskuteres, om det har nogen betydning, hvorvidt rettighederne er henholdsvis individuelle
eller kollektive. Farhen er det fastlagt, at ytringsfrihed er en individuel ret, hvorimod religionsfrihed
er bade individuel, men ligeledes knytter sig til grupper. Retten til begge friheder modsvares altid af
pligter, men da religionsfrihed bade er en kollektiv rettighed tilkommende grupper, et individs ret-
tighed som medlem af denne gruppe samt en individuel rettighed, er de modsvarende pligter for-
skellige. Mchangama havder, at idet minoriteter opfattes som gruppe og ikke som enkelte individer
med egne frihedsrettigheder, er en sadan gruppe ikke underlagt pligter som de gvrige borgere, og

174 Derved pastér han, at ytringsfriheden altid

saledes bliver individets frihedsrettigheder undertrykt.
modsvares af pligter, hvorimod religionsfriheden kun gar det, nar den forstas som en individuel og
ikke en kollektiv rettighed. Der kan argumenteres imod denne pastand, da en gruppe af mennesker
altid bestar af enkelte individer med rettighed og hertil tilknyttede pligter. Individerne i en religigs
gruppe har faet serlige rettigheder ved at forsamle sig, men er stadig som individer og borgere hver

iseer forpligtet til eksempelvis at undlade at gribe ind i en andens ytringsfrihed.

Et vigtigt diskussionspunkt i forleengelse af ytringsfrihedens og religionsfrihedens pligter er, om
disse forstas som negative eller positive rettigheder, eller muligvis en kombination af disse. Der kan
argumenteres for, at nar ytringsfrihed og religionsfrihed forstas som negative rettigheder, har de
sveerere ved at komme i konflikt. Dette skyldes, at de modsvarende pligter ofte er passive. Den ne-
gative ytringsfrihed og religionsfrihed forpligter i mange tilfeelde staten og andre borgere til ikke
aktivt at gribe ind, og saledes kan det enkelte individ handle som det vil, sa leenge handlingen er i
overensstemmelse med i loven, hvilket farer til tilfredshed borgerne imellem. Tendensen er netop at
fortolke retten til disse friheder pa en sddan made. Men retten til begge friheder fordrer i nogle til-

feelde staten til aktivt at beskytte rettighedsindebereren. Der er derfor ikke tale om et tydeligt skel
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mellem ytringsfrihed og religionsfrined som negative og positive rettigheder. Jeremy Waldron
haevder selv samme om rettigheder generelt og skriver, at “This means that it may be impossible to
say definitively of a given right that it is purely negative (or purely positive) in character.”*"”

| forbindelse hertil pastar han, at konflikten mellem dem opstar, nar de pligter og krav rettighe-
derne modsvares af, ikke er komplementzre.'”® At krav og pligter ikke er komplementzre betyder,
at de ikke er fyldestggrende for hinanden og ikke supplerer hinanden. At der ikke er komplementa-
ritet mellem disse er, ifalge Waldron, mere eller mindre uundgaeligt. Han udtrykker netop, at er
rettigheder — eksempelvis retten til ytringsfrihed og religionsfrihed — negative og udelukkende mod-
svares af den pligt, at andre ikke blander sig, har de sverere ved at kollidere. Er frihedsrettigheder-
ne derimod positive og indebarer den pligt, at staten eller andre handler aktivt, er risikoen for en
kollision veesentlig hajere. Men nar det er sveert at skelne mellem, hvornar rettighederne er hen-
holdsvis negative og positive, opstar tit uenigheder om, hvilke pligter og krav de egentligt medfarer,
og yderligere om disse er komplementere eller om rettighederne kolliderer. Eksempelvis modsvares
ytringsfriheden og religionsfriheden ofte af flere pligter. Ytringsfriheden fordrer bade, at staten ikke
griber ind og censurerer lovlige ytringer, og samtidig skal denne ligeledes forhindre andre instanser,
offentlige som private, i selv samme. Religionsfriheden forpligter ogsa til at undlade indgriben sam-
tidig med, at staten sommetider kraeves at fremme religionsfrihed, sasom oprettelsen af bederum pa
offentlige arbejdspladser. Saledes er det nar ytringsfriheden og religionsfriheden tolkes som for-
dringsrettigheder, at konflikten opstar. Der er dermed tale om en konflikt mellem fordringerne og

ikke rettighederne i sig selv. Waldron udtrykker dette, dog fra et mere generelt synspunkt:

”What actually conflict for us are the duties that rights generate from time
to time, it means that it is very unlikely that we will be able to pick out in
advance any set of rights-liberal or otherwise-and say confidently, "These

rights will never conflict in any of the requirements that they generate.””*""

Der er altsa tale om, at opfattelsen af ytringsfrihed og religionsfrined som henholdsvis individuelle
og kollektive samt negative og positive rettigheder har indflydelse pa, hvorvidt disse kan ses som
varende komplementere eller i konflikt. Det er saledes de krav og pligter ytringsfrineden og religi-

onsfriheden fordrer, der kan opsta konflikt imellem.

Det ma altsa udledes, at en konflikt mellem rettighederne kan forstas ud fra, hvorledes disse fortol-
kes. Yderligere er det dog et spgrgsmal, om ytringsfrihed og religionsfrihed altid forstas som ve-
rende juridiske rettigheder, eller om de i visse tilfelde naermere ses som moralske rettigheder.

Mchangama havder, at forstas disse frineder som moralske, opstér konflikten*"® — og netop ikke i
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fortolkningen af dem som juridiske rettigheder lig Waldron. Ifglge ham understatter de to rettighe-
der hinanden pa det juridiske plan og er derved komplementzre. Der er brug for den ene rettighed,
for at kunne have den anden, og desuden papeger han, at der er brug for begge rettigheder for at
have et velfungerende og tolerant samfund.'”® NAr rettigheder i hgjere grad forstas som moralske og
ikke juridiske rettigheder, bliver det neermere et spgrgsmal om hensyntagen, iser til religigse folel-
ser. | en sadan forstaelse fremhaever Mchangama, at der alt for ofte opstar en kollision. Dette be-
grundes og eksemplificeres gennem talrige episoder, hvor ytringsfriheden har mattet vige til fordel
for beskyttelsen af religigse falelser. Mchangama papeger adskillige gange, hvordan religigse falel-
ser bliver arsagen til en konfrontation mellem vigtige rettigheder og veerdier for et individ eller en
gruppe.*®

Selvom det umiddelbart kan virke som to modstridende pastande, kan der argumenteres for, at
fordi Mchangama kun ser de juridiske rettigheder som varende negative rettigheder, forstar han
ikke konflikten ud fra de fordringer, rettighederne modsvares af. Han havder i stedet, at nar ytrings-
frihed og religionsfrihed forstas som moralske rettigheder, hvori der eksempelvis ligger en pligt at
have hensyn til religigse falelser eller samfundsordren, opstar konflikten.

Derved kan af alt ovenstaende udledes, at rettighederne i sig selv ikke kolliderer, men na&rmere

de pligter og krav, de medfarer.

Fortolkningen af ytringsfrihed og religionsfrined som rettigheder og betydningen heraf er vidt dis-
kuteret. Selvom disse er retten til en frihed, er der i debatten ikke i lige s& hgj grad fokus pa, om
frihedsrettighederne skal opfattes som negative eller positive friheder. Dette kan veere et udtryk for,
at det er mindre relevant i forstaelsen af forholdet mellem ytringsfrihed og religionsfrihed. Dog er
emnet ikke uundgaeligt i diskussionen, da det farhen er fastslaet, at disse netop er friheder. Proble-
met med at forsta ytringsfriheden og religionsfriheden som henholdsvis negative og positive frihe-
der er, at det ofte overses, at frihederne indeholder bade en negativ og en positiv side, ligesom bade
ytringsfrihed og religionsfrihed er positive og negative rettigheder.

Med fokus pa den negative side af henholdsvis ytringsfrined og religionsfrined forstas, at borge-
ren qua friheden er fri til at leve i fred fra statens og andre borgeres indblanding og hermed tro og
ytre, hvad han eller hun vil. | denne forstaelse opstar sjeeldent konflikter, idet alle er fri til at gere,
hvad de vil, og dermed far ingen kraenket sin frihed. Forstas ytringsfrined og religionsfrined der-
imod som positive friheder, er en kollision mulig i og med, at andre har ret til at begraense denne
frihed. Der kan vere uoverensstemmelse mellem to borgeres individuelle friheder. Et eksempel pa

dette er Muhammedkrisen, hvor:
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“... den positive religionsfrined betyder, [...] at det star enhver frit for at
praktisere sin tro og lade veere med at afbillede Muhammed [...]. Men man
overtreeder den negative religionsfrihed, hvis man prever at padutte andre

sadanne p&bud og forbud under henvisning til sin religion.”*®*

Der kan derved argumenteres for, at ytringsfrined og religionsfrihed ikke blot skal afbalanceres i
forhold til hensyn, men at den negative og den positive side ligeledes skal afvejes. Fokuseres der
udelukkende pa enten den negative eller positive side af ytringsfrineden og religionsfrineden, pavir-

ker dette opfattelsen af, hvorvidt disse friheder kolliderer.

Afvejning og prioritering

Det normative spgrgsmal om, hvorvidt ytringsfrineden og religionsfrineden bgar forstas som ret-
tigheder og friheder munder ud i, om retten til den ene frihed ber vagtes hgjere end den anden.
Hansen fremfarer pastanden om, at forudsaetninger for den fulde gevinst af ytringsfriheden pa den
ene side er, at enhver borger ma tilkendegive offentligt, hvad der ligger ham eller hende pa sinde.
Pa den anden side er der alligevel ngdt til at veere greenser for den, da verdien af ytringsfriheden
ellers kan bruges til at seette nogle grupper uden for den offentlige anerkendelse, hvorved de mister
deres politiske og offentlige stemme.®? Der er altsa tale om, at ytringsfriheden bade er til gavn for
den offentlige debat, men samtidig skal veerdien af en ytring afvejes over for det eller de, den mu-
ligvis undertrykker. Saledes ma der forekomme en afvejning af hensynet til det enkelte individs
ytringsfrihed over for hensynet til andre borgere og samfundet, iseer i forhold til de religigse grup-
per. P& baggrund af dette kan der argumenteres for, at det er en prioriteringssag, hvilken af friheds-

rettighederne der bgr rangeres hgjest.

Selvom Hansens og Waldrons pastande ikke har en umiddelbar sammenknytning, lgger de begge
veegt pa prioritering i forhold til rettigheder. Waldrons hypotese bygger pa Raz’ teori om, at forskel-
lige agenter har forskellige interesser.'®® Star to agenter overfor hinanden med modsatrettede inte-
resser, er det en prioriterings- og vurderingssag hvilken af de to interesser, der har sterst veerdi. En-
ten for det enkelte individ eller for samfundet generelt. For at tydeliggere fremfarer han et eksempel
med agenterne A og B. Er A og B ved at drukne, melder konflikten sig, da det er bade i1 A og B’s
interesse at blive reddet. Heri ligger dermed en forpligtelse til bade at redde A og B, da deres inte-
resser i princippet burde veere ligestillede.®* Har man kun ressourcer til at redde den ene agent, bli-
ver det en vurderingssag, idet der skal tages stilling til, om henholdsvis A’s eller B’s interesser er af

starst vaerdi. Oversattes agenter til frinedsrettigheder kan der argumenteres for, at spargsmalet om
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hvorvidt ytringsfrihed eller religionsfrihed bar rangeres hgjest, bliver en vurderingssag. Bar man
prioritere retten til at ytre sig eller retten til at dyrke sin religion hgjest? Ud fra Waldrons specifikke
eksempel ma det udledes, at det kun er muligt at redde den ene agent. Sa simpelt kan det dog ikke
siges at veere med frihedsrettigheder, da det ikke er et spgrgsmal om at kun én kan overleve, men

snarere at den ene har mere veerdi end den anden og bar prioriteres hgjest.

Der er gjensynligt adskillige holdninger til, hvordan ytringsfrihed og religionsfrihed bar vaegtes
overfor hinanden. | mange tilfelde kan det blive op til den enkelte dommer i en given sag, hvordan
de rangeres. Der kan dermed argumenteres for, at forholdet mellem de to frihedsrettigheder afhaen-
ger af subjektive forstaelser af ytringsfrined og religionsfrined som rettigheder. Der er ogsa forskel
pa de enkelte nationer, som hver isar afvejer frihedsrettighederne ud fra et forudbestemt lov, ek-
sempelvis straffeloven i Danmark. En sadan bred skgnsmargin bliver afgarende for bestemmelserne
i en given sag. Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har indremmet, at regulering af
ytringsfriheden, i relation til kreenkelser af private og personlige overbevisninger af moralsk eller
religigs karakter, netop afhaenger af sken, nar det kommer til de nationale myndigheders bestem-
melser.'® Artikel 10 i EMRK skriver om udevelsen af ytringsfriheden, at den kan “... underkastes
restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk
samfund.”*®, som i Danmark eksempelvis er blasfemi- og racismeparagraffen. Ngdvendigheden af
begraensninger for ytringsfrineden bliver saledes begrundet blandt andet i en beskyttelse af andre
hensyn, eksempelvis religigse falelser, samt andre borgeres rettigheder. Koch papeger dog, at EMD
flere gange har afvejet ytringsfrineden over for sdvel hensyn baseret pa religigse falelser som retten
til religionsfriheden i almindelighed, hvor ytringsfriheden utvivisomt far en fortrinsstilling i euro-
paeisk forfatningsret.'®’

Det bgr dog diskuteres, om denne pastaede fortrinsstilling egentlig er geeldende. Dette afhanger
igen af opfattelsen af frihedsrettighederne som moralske eller juridiske rettigheder. Mchangama
modsiger Kochs pastand, da han som en kendsgerning heevder, at ytringsfriheden viger for religi-
onsfriheden.'®® Ud fra dette argumenteres der for, at religionsfrihedens status bliver ofte omgaet
med en vis respekt, og at den religigse imgdekommes med friheder og rettigheder, som normalt
ikke ville blive respekteret.’® Ifglge Mchangama forekommer der herfor en hierarkisering, hvor
ytringsfrineden ma vige for religionsfriheden. Seerligt i spgrgsmalet om hvorvidt det er i orden at
ytre sig Kkritisk om religion. Nar nu EMD har indrammet, at ytringsfriheden ofte har fortrinsstilling i
sager om, hvilken er frihedsrettighederne, der bar veegtes hgjest, virker Mchangamas pastand ikke
plausibel. Idet han i sin film omtaler hele verden ma det antages, at han ogsa udtrykker sig netop om

hele verden i pastanden om, at ytringsfrineden ofte viger for religionsfriheden. Taler han derimod
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om Danmark, kan det diskuteres, at argumentet har mere beleeg i og med, at der som navnt findes

visse begreensende love for ytringsfriheden.

Det kan konkluderes, at ytringsfrihed og religionsfrihed er en prioriteringssag og afhaenger af, hvor-
dan frihedsrettighederne afvejes over for hinanden. Dette bliver tit en subjektiv vurdering, der be-
grundes i hensyn til blandt andet religigse falelser eller andre borgeres rettigheder. | sager demt ud
fra EMRK har ytringsfriheden tit fortrinsstilling, men i de enkelte nationer afhaenger dette naeermere

af de respektive begraensende love, og ydermere det enkelte individ, der skal vurdere dette.
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Konklusion

Forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed er en meget kompleks affaere. Som det er pavist alle-
rede i begrebsafklaringen, er der adskillige fortolkninger selv af de begreber, der udger grundlaget
for de to frihedsrettigheder og dermed ogsa forholdet imellem dem. For at kunne begribe forholdet
har en naermere analyse og diskussion af de forskellige aspekter af og synspunkter pa dette veret
ngdvendig, og det har igennem hele opgaven vist sig, at der ikke er nogen entydig konklusion pa

dette spergsmal.

En vaesentlig betydning for forstaelsen af forholdet mellem ytrings- og religionsfrined er opfattelsen
af, hvad de respektive love og paragraffers reelle formal er, og hvorvidt de er ngdvendige for et
velfungerende samfund. Nar eksempelvis sarligt beskyttede religigse grupper bliver beskyttet pa
bekostning af lovgivningen, skaber det uenighed om denne. Rose og Mchangama argumenterer for,
at blasfemi- og racismeparagraffen burde afskaffes, da det ifelge dem vil skabe det mest tolerante
samfund qua den fri debat. | en sadan forstaelse fokuseres pa individets frihed frem for samfunds-
freden. | forleengelse heraf burde der, ifalge Mchangama, tages udgangspunkt i Mills skadesprincip,
hvori lovene kun skulle beskytte individuelle rettigheder. Religigse grupper vil herved ikke nyde
seerlig beskyttelse, og kun sadan kan samfundets borgere veere lige for loven, set fra et liberalistisk
synspunkt. Det er dog umuligt at forestille sig, at loven kan veere lige for — samt yde beskyttelse for
alle — dersom alle er ligeligt beskyttede.

Pa den anden side findes det argument, at de begraeensende paragraffer for ytringsfriheden bar
opretholdes, saledes at det religigse menneske stadig er beskyttet mod forhanende ord, hvilket sik-
rer, at der ikke opstar et hadeklima. Et sadant vil kun fare til ufred i samfundet, som ifglge Koch vil
rykke na&ermere en oplgsning.

Det ma altsa konkluderes, at lovgivningen samt funktionen af paragrafferne bestemt ikke forstas
eller fortolkes ens, hvilket er vaesentligt for forstaelsen af forholdet mellem ytringsfrined og religi-
onsfrihed. Muligheden for enighed, vedragrende hvordan dette forhold er og bar veere, minimeres,

nar sa vidtgaende forstaelser fremkommer pa det formelle plan.

En del af argumentationen i hvordan forholdet mellem de to frihedsrettigheder er og bar veere, tager
udgangspunkt i den historiske udvikling. Der er uenighed om, hvorvidt hadske ord automatisk farer
til hadbelagte gerninger og voldelige handlinger. Dette er Kochs pastand, som, ifalge ham, under-
stottes af den dominerende politiske og historiske forskning. Mchangama papeger derimod, at der
ikke findes noget empiri som begrundelse for denne tese. Uvisheden i en pastand-mod-pastand-
diskussion ger det sveerere at konkludere noget endegyldigt pa, i hvor hgj grad den historiske udvik-

ling spiller ind i forhold til forstaelsen ytringsfrihed og religionsfrihed imellem. Med udgangspunkt
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i Weimar-republikken, tegner der sig dog et billede af, at historien er en vaesentlig faktor. Koch
heavder, at ytringsfrineden i republikken var uhsemmet og tgjlelgs, da der var en udpraeget joade-
fjendsk retorik. Imidlertid har ikke kun dette, men ligeledes den hgje grad af politisk vold og ar-
bejdslgshed, vaeret medvirkende til, at nazismen kunne vinde indpas. Koch modargumenter herimod
ved at forholde sig til de fakta, at der i Weimar-republikken bade eksisterede en blasfemiparagraf,
samt at denne aktivt blev brugt til at begraense nazistisk propaganda. Det er et interessant argument i
debatten, at overtreedelserne af paragraffen snarere gav gget opmaerksom til samt popularitet hos de,
der udtalte sig nedveerdigende om jgder. Argumentet bruges til at vise, at kreenkelsesbestemmelser i
visse tilfeelde kun ger ondt veerre. | forleengelse hertil ser det ud til, at nazisterne ikke ansa ytrings-
frineden som en hjeelp i kampen mod jgder, men snarere fandt, at den kunne bruges til kritik af den
nazistiske ideologi.

| debatten om friheden til at ytre sig kritisk, bruges yderligere argumentet om de amerikanske
retsmaessige forhold over for de europziske. Rose fremhaver, at den amerikanske forstaelse af yt-
ringsfriheden greenser er, at disse skal veere vaesentlig mere lempelige, og at USA herved er en min-
dre racistisk og mere tolerant nation end adskillige europeiske stater. Som modargument papeger
Koch dog, at den amerikanske model ikke pa samme vis kan bruges i Europa og refererer her til den
seerlige europaeiske antisemitisme. Ytringsfrinedens graenser er saledes ikke kun nationalt, men ogsa

kulturelt og geografisk bestemt.

Forstaelser af lovgivning er saledes essentiel i opfattelsen af forholdet mellem ytrings- og religions-
frihed, men ogsa de uformelle begraensninger ma anses som veerende en vasentlig faktor. Afvejes
de to frihedsrettigheders uformelle granser, viser det sig, at tolerance er et centralt element, da tole-
rance netop er bestemt af disse greenser. Tolerance spiller en afgagrende rolle i forhold til oprethol-
delsen af social orden, hvorfor den ifglge Koch fortsat skal understattes lovmaessigt. Samtidigt bli-
ver den formelle tolerance af Mchangama anset som varende begraensende for den individuelle
frihed. | diskussionen af ytrings- og religionsfrinedens uformelle graenser, bliver ogsa ytringsfrihe-
dens uregerlighed en afgarende faktor, da denne ifglge Hansen gar den formelle lovgivning sveer at
efterleve i praksis.

Nar racisme- og blasfemiparagraffen opfattes som beskyttelse fra kreenkende ytringer, ma den
uformelle ytringsfrihed forstas som begranset. Tonen bliver hyppigt brugt som argument for en
stadig beskyttelse fra kreenkende ytringer. Forstaelsen af det uformelle afhaenger af forstaelsen af
det formelle, hvorfor opfattelsen af rettighederne er bestemmende for opfattelsen af, hvorvidt tonen

kan og bgr lovgives.
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Bade lovgivning og den historiske udvikling samt de uformelle aspekter i forholdet mellem ytrings-
og religionsfrihed haenger sammen med frihedsrettighedernes greenser. Forstaelsen af disse afhan-
ger dermed af, hvor det menes, at graenserne for dem ber ga. Der er bred uenighed om, netop hvor
greenserne bar treekkes for at undga, at de to frihedsrettigheder kolliderer, samt at det ggres sadan, at
det bliver til individets og samfundets bedste. Vidtgaende granser for bade ytrings- og religionsfri-
hed argumenteres for igennem forstaelsen af, at samfundet heraf vil blive mere tolerant, sa borgerne
ikke skal leve med selvcensur og frygt. Huvis tilfredse og frie borgere er malet, er det mest optimale
for hver enkelte borger og dermed for samfundet saledes brede graenser. Men da der er forskellige
forstaelser af disse vidtstrakte graenser, menes der modsat, at disse kun vil fere til at nogle individer
og minoritetsgrupper vil fale sig ekskluderede og tradt pa, hvorfor dette scenarie derimod blot vil
medfgre ufred i samfundet.

Der kan ikke findes et endegyldigt svar pa spargsmalet om, hvor de to frihedsrettigheders greaen-
ser bgr ga, da dette afhaenger af, hvordan disse afvejes i forhold til hinanden. Enten vagtes sam-
fundsfreden eller individets frihed hgjest alt efter, hvad der forstas som verende det optimale for
samfundet. Dette er igen afgerende for forstaelsen ytringsfrined og religionsfrihed imellem.

Endvidere ma det konkluderes at vare centralt, hvorvidt retten til ytringsfrined og religionsfrihed
anses som henholdsvis individuel eller kollektiv samt negativ eller positiv, og yderligere hvorvidt
de ses som varende komplementzare eller i konflikt. En potentiel konflikt kan opsta, nar de krav og
pligter frihedsrettighederne medfarer ikke stemmer overens. Udover at vare rettigheder er ytrings-
frined og religionsfrihed ligeledes friheder, og saledes er det ogsa et spgrgsmal om, hvorvidt der er
fokus pa henholdsvis den positive eller negative side af dem. Fokuseres der udelukkende pa, at de er
enten er negative eller positive og ikke en kombination, pavirker dette igen forstaelsen af forholdet
ytringsfrihed og religionsfrihed imellem, og om de kolliderer eller ej. Hermed afhanger en konflikt

mellem ytringsfrihed og religionsfrihed af fortolkningen af disse som rettigheder og friheder.

Det ma ydermere konkluderes, at spgrgsmalet om, hvorvidt retten til at ytre sig eller retten til at
dyrke sin religion bar veegtes hgjest i et samfund, har betydning for opfattelsen af forholdet. Det
bliver en prioriteringssag, som afhaenger af en subjektiv vurdering, der blandt andet begrundes i en
afvejning af hensyn til religigse falelser og andre borgeres rettigheder. Nar EMD dgmmer i sager
om ytringsfriheden overfor religionsfrineden, har farstnaevnte ofte fortrinsstilling. I de enkelte nati-
oner afhanger dette dog naermere af de respektive begraensende love, eksempelvis blasfemi- og

racismeparagraffen, samt det enkelte individ, der demmer i sagerne.

Konklusionen pa spargsmalet om, hvordan forholdet mellem ytrings- og religionsfrihed kan forstas,

samt hvilke konsekvenser denne opfattelse har for holdningen til, hvordan dette forhold bar veere,
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har ikke et endegyldigt svar. Opfattelserne afhanger af adskillige faktorer og den subjektive ind-
gangsvinkel, og saledes er det ikke objektivt muligt at anskue, hvordan forholdet mellem ytringsfri-
hed og religionsfrihed bar veere.
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Progressionsfokus

Overordnet set har vores projektforlgb veeret opdelt i to meget forskellige faser. Farste stadie kan
betegnes som tiden fra gruppedannelsen og helt op til fa uger inden afleveringsdatoen. Andet stadie
har veeret udgjort af en meget kort og intensiv periode. Der har veeret forskellige underperioder i
den farste fase i takt med, at projektet begyndte at tage form. Dog betegner vi tiden som varende

relativt stille sammenlignet med den anden fase.

Hverken i starten eller siden har vores hovedfokus varet dimensioner eller karakterer, men derimod
har det veeret interessen for at lave et godt projekt samt lzere en masse undervejs. Der har ligeledes

veeret en udpraeget felles entusiasme over et godt projektemne under hele forlgbet.

Startfasen var praeget af enighed, ga pa mod, spanding, lyst og drivkraft. Samtidig oplevede vi dog
en hgj grad af faglig uklarhed. Hurtigt besluttede vi at holde mindst ét ugentligt gruppemgade. Et
gruppemedlem afbrgd sine studier pA RUC og forlod dermed projektgruppen, hvilket dog ikke hav-

de videre betydning, da vi stadig befandt os i den indledende fase.

I den efterfglgende tid var vi i en undersggende fase, hvor der opstod en erkendelse af, at projektet
kunne gd i alle retninger og blive enormt bredt. Denne erkendelse opstod under henholdsvis vores
feelles og individuelle litteratursggning. Alle idéer og tanker var velkomne og blev undersggt og
diskuteret i fellesskab. Generelt bar tiden preeg af abenhed, dog med en enighed om, at projektet
ngdvendigvis matte begraenses. Dette blev ligeledes diskuteret pa problemformuleringsseminaret,
hvor vi, med konstruktiv kritik fra opponentgruppe og -vejleder, begyndte at bevaege 0s nermere et

konkret fokus i projektet.

I naeste fase fortsatte en udpraeget enighed omkring emnet i projektet. En usikkerhed, som dog ikke
blev skadende, rettede sig mod den tidsmaessige planleegning, hvor undren over den aktuelle status i
forhold til endeligt resultat blev formuleret. Igen var gruppens primare stemning entusiastisk og
optimistisk. Vi har hverken oplevet faglige magtkampe eller en fglelse af at veere i krise. Der har
hele vejen igennem veret en falelse af, at alt er gdet som det skal. Det har ydermere veeret tilfreds-
stillende at maerke, hvordan den faglige indsigt gradvist foragedes, hvilket kun medfarte en stigende

interesse for vores projekt.

Midtvejsseminaret blev en udmaerket anledning til at presse os selv til at fa formuleret noget pa
skrift, da vi hidtil naesten udelukkende havde brugt energi pa at laese og tilegne os stgrst mulig ind-

sigt i problemstillingen.
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Antallet af personer i vores gruppe har veeret passende i forhold til arbejdsfordeling. Vi har mere
eller mindre befundet os pa det samme faglige niveau, hvilket har styrket den felles forstaelse for
problemstillingen samt arbejdet mod et godt feelles resultat. Dette har betydet, at rollefordelingen i
gruppen ikke har veeret betydelig afgraenset, ligesom det ikke har veret ngdvendigt at lave kontrak-
ter eller skriftlige mal. Vi har generelt haft forstaelse for hinandens fordele og sartreek, og udnyttet
dem til vores falles fordel. Vi har altsa ikke manglet nogen specifik rolle, da vi har veret felles om

at bevare fokus, tage initiativ, skabe social og faglig atmosfare samt god stemning.

Vi har fra begyndelsen veret gode til at dele diverse opgaver mellem os og derefter arbejdet mod et
sa lige udgangspunkt for vidensgrundlaget som muligt. Vi har i den forbindelse hver iszr forberedt
et opleg til de enkelte gruppemader, hvor vi har indviet de gvrige i tanker og opdagelser. Vi har

dermed givet hinanden feedback og forslag til alternativ laesning.

Ved de to opponentgruppemgder har vi haft en blandet oplevelse. Vi har haft felelsen af at veere
godt forberedt, men har desveerre ikke kunnet give den bedst mulige hjeelp selv, da vi ikke har ople-
vet samme forberedelse hos opponentgruppen. Det har dog vearet bade konstruktivt og behjalpeligt
at deltage i de to seminarer, da det har givet os en forstaelse for alternative tilgangsvinkler, og sam-
tidig bekraeftet os i vores fokus i projektet. Desuden har vi undervejs oplevet stor glaeede samt et

godt fagligt udbytte af mederne med vores vejleder.

Projektmgderne var i hele den farste fase omdrejningspunkt for vores feelles leering. Det var derfor
ogsa her vi blev opmarksomme pa, at ikke alle i gruppen arbejdede lige hurtigt. Ligeledes blev det
klart, at ikke alle havde veeret i stand til at producere noget pa skrift. | enkelte tilfeelde burde vi have
vaeret bedre til at tage hand om dette problem, i stedet for kun at tale om det og ikke falge op. Et
specifikt problem har veeret tvivlen om hvorvidt alle har fglt, at de kunne veere rlige overfor grup-

pen i forhold til egne evner og egen indsats.

Der har hersket enighed om mangden af tid vi har haft brug for at leegge i projektskrivningen, side-

lgbende med vores dimensionskurser.

Den eneste faglige krise kom efter det sidste mgde med vores vejleder fa dage inden afleveringen.
Farst her blev vi opmarksomme pa den radikalt anderledes tilgang vi skulle have til diskussionen.
Vi blev derfor farst rigtig pressede pa et meget sent stadie, og endte med at udnytte alle vagne timer

for at fa projektet feerdigt pa en tilfredsstillende made.
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Progressionen i dette forlgb har derfor varet oplevelsen at ga fra farste tanker og idéer til at have
udarbejdet et feerdigt produkt. Selve leringsprocessen har altsa bestaet i at forsta hvordan et pro-
jektarbejde organiseres og hvordan vi i fellesskab arbejder kritisk og problemorienteret.
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