Kjeld Abell i den kolde krig
af Morten Thing

[Lisbet Jargensen, Isabella Hercel & Katrine Bragger Spelt (red.): Abell blomstrer ikke for
enhver. 11 artikler om Kjeld Abell, Kbh. 2002, s. 154-162.]

"Ingen moderne dansk dramatiker har gjort sa meget for at forny teatrets form, for at gere
scenen til "den frie tankes fantastiske fristed"."; sédan skrev Jens Kistrup i 1966.*

Ser vi pa Kjeld Abells position i 30erne fik han naturligvis udfordring fra Kaj Munk
som 'den store dramatiker'. Men Munks store kristne dramer var dybt traditionelle, omend
steerkt dramatiske. Abell var derimod som fornyer af scenens muligheder Munk langt
overlegen. Ser vi pa Abells position til og med "Silkeborg" fra 1946, var han en hyldet
national dramatiker. Ser vi derimod pa perioden fra "Dage pa en sky" fra 1947 til "Skriget",
som blev opfart efter hans dgd i 1961, ser vi en stadig udfordring af hans position, og
Kistrups vurdering, som jeg mener holder vand som en &druelig vurdering af det dramatiske
bo, er en pa trods-af vurdering.

Vurderingen er skrevet i 1966, hvor den kolde krigs koldere faser allerede syntes lidt
pa afstand. Idag ma man desveerre konkludere, at der skal meget til for at gare Kistrups
vurdering til almengods for slet ikke at tale om at genoplive Abell. Kjeld Abell blev slaet ihjel
som digter og dramatiker i 50erne. Spgrgsmalet er imidlertid: Hvem slog Abell ihjel?

Jens Kistrup hentyder indirekte til dette forhold i den feromtalte gennemgang af
Abells forfatterskab i Dansk litteraturhistorie nar han skriver: "[..] Abell stadte pa en kritisk
modstand af en styrke han ikke tidligere havde kendt. Hans oprar blev ikke lengere accep-
teret, vurderingen af ham svingede mellem den ukritiske forgudelse og den totale fordgmmel-
se. Klimaet var blevet mere barsk.” (s. 464) Men var det klimaet, som slog Abell ihjel? Havde
det slet ikke hjeelp fra nogen personer?

Det, som Kistrup fem ar efter Abells ded ikke setter ord pa, er ellers meget enkelt:
fra og med den kolde krigs begyndelse blev litterer kritik en politisk genre. En digter var
enten med os eller med dem. Os var de gode her i Vesten, mens dem var kommunisterne,
Sovjet og hele gstblokken.

Kjeld Abell var ikke kommunist. Han var pd mange mader en lykkelig udgave af en
dansk kulturradikal. Hans udgangspunkt var at han ville et moderne teater, og det han ville
med det teater kan i en vis udstreekning sammenfattes i dét som Otto Gelsted i 30erne kaldte
en revolutionaer humanisme. Uden at ga i detaljer kan man pege pa nogle dimensioner i
kulturradikalismen, som adskiller den fra kommunismen:? 1. den havde sit fokus pa 'kultur’
og ikke pa 'samfund’; 2. den var i filosofisk forstand ikke en materialisme, men mente at det
var bevidstheden eller anden som bevagede verden og historien; 3. den havde modtaget stor
pavirkning fra nykantianismen og var som den meget optaget af bevidsthedens former; 4. den
lignede heri f.eks. Bakhtin-kredsens filosofi, men var i modsatning til den tilhaenger af
psykoanalysen; 5. den sa ufriheden som bundet til familjen i hgjere grad end til samfundet og
den sd i hgj grad frineden som bundet til individet.

Abell var ikke kommunist, men han var gode venner med kommunister. Ikke mindst

1 p.H. Traustedt (red.): Dansk Litteratur Historie, bd. 4, Kbh. 1966, 5.480.
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blev han associeret med Mogens Fog, som igvrigt heller ikke var medlem af DKP, men
politisk i langt hgjere grad end Abell kommunist. Fra og med den kolde krig var der
imidlertid ikke plads til kulturradikalismen i det danske kulturliv. Der var kun to positioner
mulige. Ser vi pa den politisk-kulturelle situation, som var 30ernes, sa var Socialdemokratiet,
DKP og de kulturradikale, ja sagar en del af de konservative, enige om at udpege fascismen
som hovedfjenden. Efter anden verdenskrig var alle, bortset fra DKP, enige om at udpege
Sovjet som fjenden. Et standpunkt her imellem var ikke muligt og blev aktivt bekeempet af
begge flgje.

Det startede kort efter "Silkeborg" hvor Helge Havring og Carl Stief i Information offentlig-
gjorde et abent brev til Kjeld Abell, hvori de spurgte ham:

"Er De sikker paa, Kjeld Abell, at De ikke inderst inde er lumsk beteenkelig ved den Stilling,
De selv indtager? Vi kvier os ved at tro, at De ikke skulde vere klar over, at det, som var
revolutionart og idealistisk for tyve Aar siden, i Dag om ikke af Navn, saa desverre af Gavn
manifesterer sig som Reaktion og Kynisme. At bevare Sindet frisk vil sige at forstaa Betyd-
ningen af nye Tanker, der bryder frem. Det nye vil i dette Tilfeelde sige at indremme, at vore
Idealer ikke er blevet realiseret paa den anden Side af Jernteeppet.”

Efter det abne brev, som var en kronik, stod: "(Kjeld Abell vil en af de farste Dage svare i
Kroniken. Red.)".* Men Kjeld Abell svarede ikke. | hvert fald ikke direkte. Man kunne
sparge, hvorfor han blev adspurgt i et offentligt brev og afkravet et svar pa noget, som han
aldrig havde udtalt sig om? Det skyldtes umiddelbart, at han sad "som Bestyrelsesmedlem af
"Sovjetfilm™" og havde holdt "Festtalen paa Revolutionsdagen i Dansk-Russisk Samvirke".

Spergsmalet var naturligvis legitimt, hvis det kun drejede sig om et spargsmal. Men
det gjorde det ikke, det drejede sig om et spargsmal, hvortil der kun var to paradigmatiske
svar: ja eller nej. Ved at vaelge Sovjet valgte han set med spgrgsmalstillernes gjne ogsa
humanismen og sin egen vaerdighed fra. Ved at vaelge USA valgte han alle sine venner fra
modstandskampen fra og den humanisme, som den kamp inkarnerede. Sagt pa en anden
made: Kjeld Abell stod med sin kulturradikalisme for et tredje eller fjerde eller femte
standpunkt, som hverken var gst eller vest, men revolutionger humanisme. Ordene og
omstendighederne var ikke til denne mulighed.

Det abne brevs spgrgsmal var naturligvis meget ligetil. Set med mine gjne havde de
selvfalgeligt ret: Sovjet havde intet at gare med det Abell stod for. Og han endte ogsa med at
indse, at det hang sadan sammen, men da skrev vi 1959. Hans problem, var at den position,
han gerne ville kunne udtrykke var et ikke-sted. Det 1a uden for den politiske topologi. Ikke
for ingenting brgd han med kommunisterne som allieret det ar, SF blev dannet og viste hen til
et 'nyt' politisk sted. Aret efter kunneVilly Sgrensen for forste gang formulere muligheden:
hverken-eller: hverken kommunisme eller kapitalisme.*

Med "Dage pa en sky" fra 1947 &ndredes forholdene radikalt. Ebbe Neergaard, som
pa mange mader var pa linje med Abell og hans dilemmaer, anmeldte forestillingen i
Information (12.12.47). Han gav den en bade-og-anmeldelse: "trods tankemaessig Uklarhed -
en imponerende Forestilling”. Det var ikke nok for bladets chefredaktar Erik Seidenfaden,
som et par dage efter under overskriften "Kjeld Abels Svar" (15.12.47) greb fat i det dbne
brev fra aret far og laeste skuespillet som

3 Helge Havring og Carl Stief: Aabent Brev til Kjeld Abell, Information 18.12.1946.
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"Et Svar paa det aabne Brev, men naturligvis meget mere end det. Et Svar til @verland og
Sigurd Hoel, et Svar til Koestler og Silone, et Svar til Poul Henningsen og Ebbe Rode - for
blot i Fleeng at neevne Navne, der paa forskellig Maade og med forskellige Forudseetninger
har givet udtryk for et vesteuropaisk Frisinds Uro over og Protest imod en idealistisk
Socialismes Forvandling til en jesuitisk Magtleere. Et Svar derfor og en Stillingtagen til et
centralt Tidsproblem, alle Mennesker vedkommende.

Kjeld Abells Svar er frygteligt.”

Seidenfaden leeste stykket "som en fanfare, der bebuder Morgenrgden i @st, festligt frem-
baaret af Gudinden Eos paa Solopgangens Stridsvogn™. Og han kan skrive: "At Kjeld Abell
med sin store Indflydelse paa den nuvarende Generation slutter op blandt Ofrene for denne
aandelige Forvildelse er en Begivenhed, der er lige saa vigtig som den er forstemmende.”
Seidenfaden ville ikke akceptere, at der var andre end de to svar og slet ikke, at Kjeld Abells
uigennemsigtige stykke var et forsgg pa at sige noget tredje.

Til det nye paradigme harte, at Kjeld Abell blev positivt anmeldt i Land og Folk,
som regel igvrigt af Sven Mgller Kristensen, selv en kulturradikal. Selvom han var partimed-
lem og medarbejder ved partiorganet, var der litteraturkritisk ikke megen kommunisme over
Mgller Kristensen. Det hgrer ogsa med, at da DKP ville afholde en digteraften med Kjeld
Abell i 1948, sagde skuespillerne der skulle lese op pludselig fra pa grund af udviklingen i
Tjekkoslovakiet. Fra at vaere en nationalt hyldet digter var han pa to ar blevet en del af
kommunisternes lejr, som de selv kaldte fredens lejr.

Hermed var der abnet for en bestemt made at se Abell pa, som blev karakteristisk for
den kolde krig. Frederik Schyberg havde vearet ham en indfglende og forstaende anmelder pa
Politiken. Men efter Schybergs dgd overtog Harald Engberg hans plads, og Engberg fandt sin
plads i Seidenfadens nye bipolere paradigme. De politiske vurderinger farte ganske vist en
mere tilbagetrukket tilvaerelse, til gengeeld var den intet den fandt nade for Engbergs kritiske
gje. Om "Vetsera blomstrer ikke for enhver" skrev han f.eks.:

"Saa kan "Vetsera blomstrer ikke for enhver"”, der ikke blot er symbolsk for tidens krise, men
for krisen i Kjeld Abells kunst, faa den betydning som status i et langt dramatisk forfatter-
skab, man ikke kan tilkende det som teater [...] Han har veeret saa optaget af at breende sin
fortid, at han ikke har faaet skrevet et skuespil, der kan feenge publikum.” (13.11.50).

| 1955 havde "Den bla pekingeser" premiere. Set med sine kritikeres gjne havde Kjeld Abell
stadig ikke svaret pa det abne brev. | hvert fald var svaret ikke godt nok. Det blev paradoksalt
nok en meget nearveerende problematik i forbindelse med Pekingeseren, som alle anmeldere
havde sveert ved at skjule, at de var betaget af om ikke for andet sa for stykkets sceniske
udstyr. Harald Engberg gav saledes stykket en ret god anmeldelse i Politiken, ja Berlingske
Tidende sluttede sin positive anmeldelse af med at satte trumf pa: "Kongen og Dronningen
overvaerede som omtalt Premieren og deltog varmt i Bifaldet, ogsaa efter sidste Teeppefald, da
Publikum blev siddende for at hylde Abell med Fremkaldelse.” (17.12.55).

En undtagelse var imidlertid Erik Seidenfaden i Information. Han skrev bl.a.:

"At Kjeld Abell udover det rent teatermassige vil noget med sine stykker viser hele hans
tidligere produktion. Hvad han vil med sit nye skuespil, faar man omsider mod slutningen at
vide i hele sin enkelhed og vaghed - i en raekke noget deklamatoriske udbrud. [...] at et
menneske ikke kan isolere sig fra sine medmennesker uden at gaa til grunde, men at det kan
reddes fra selvmordet ved "at komme ud af sig selv", faa kontakt med andre og "leve med".
Her er med andre ord en direkte udfordring til individualismen i Henrik Ibsens, "at den er



sterkest, der staar alene™. Det modsatte er tilfeeldet, haevder Abell og gar sig dermed til
talsmand for en grundtanke i tiden, ikke blot psykologisk, men ogsaa socialt og politisk.”
Det er s kernen i kritikken: Abell udfordrer individualismen og fremhaever fallesskabet.
Laes mellem linjerne: det er klart, for manden er jo kommunist.

Jeg ved ikke om der er andre danske skuespil, der afstedkom sa megen furore som
"Pekingeseren™, men den gav i hvert fald genlyd. Peter P. Rohde, den tidligere kommunist,
skrev en stor gennemgang af stykket i Vindrosen, hvor han modstillede Munk og Abell, hvor
Abell naturligvis trak det korte stra. Han skrev f.eks.:

”Ibsen var nemlig dramatiker. Kjeld Abell er poetisk dramatiker, men af den szrlige art man
kunne kalde retorisk dramatiker, fordi hans mal ikke er at lade stykket blot ansla en tone [...],
men at fgre handlingen frem til et mal og forfare tilskuerne til at tro pa de preemislase
konklusioners gyldighed. Retorik er forfgrelseskunst. Hans mal er hverken at vise eller
bevise, men at overbevise, om det sa er pa tvars af den kunstneriske logik og stik imod hvad
preemisserne ville fore til. Kjeld Abell er en retor og hans kunst er retorik.">

Rohde sa Abells problem i at tilpasse sig til situationen efter krigen. Hans stykker blev stadig
mere abstrakte og retoriske. "l en tid, hvor arbejdslejre og politiske processer star som
randnoter til kollektivets krav pa at forvalte individets rettigheder, er der konfliktstof og altsa
dramatiske muligheder som maske aldrig fer, er der ngdvendighed for dramatisk tolkning som
aldrig far." Selvom ordet kommunisme ikke navnes af Rohde er det abne brevs tema altsa
lyslevende til stede i angrebet, der igvrigt ikke levner Abell meget hab. Elias Bredsdorff
svarede Rohde i Vindrosen og kaldte Rohde "En dialektiker med en bleendende juridisk
argum%ntation." Hvorimod Abell "som Schyberg rigtigt sagde - "ingen juridisk hjerne™"
havde.

Ogsa Jens Kistrup var ude med en interessant anmeldelse i Perspektiv (1/1955).” Han
rejste spgrgsmalet: "Kan man sige Nej til en Mand, der er naaet saa langt ud i Fortvivlelsen,
som Kjeld Abell er?" og han besvarer sit spargsmal:

"Det maa man geare. | farste Raekke naturligvis fordi en Teaterforestilling er et offentligt
Anliggende, ogsaa hvor Dramatikerens Selvransagelse strejfer det ubluferdige. Men dernast
fordi "Den blaa Pekingeser" mere end noget andet af Kjeld Abells Skuespil demonstrerer i
hvor hgj Grad denne Repraesentant for Tredivernes Frisind og politiske Kulturkamp er blevet
staaende ved en foraldet Problemstilling, hvis Falskhed han ikke selv vil, kan eller ter
erkende."

Om stykkets problem hedder det: "Men det er ikke bare sig selv, han lader i Stikken, det er
ogsaa den intellektuelle og individualistiske Kultur, om hvis Krise "Den blaa Pekingeser"
handler [...]." Og Kistrup kan afslutningsvis konkludere: "Kjeld Abell staar i Dag over for at
svigte sin Fortid, sit "Standpunkt™ og at svigte sin Samvittighed. Han har valgt det sidste.

> Peter P. Rohde: Kjeld Abell og det retoriske drama, Vindrosen 1955, s. 140-152,
her s. 145.

® Elias Bredsdorff: Gra celler og bl& pekingesere, Vindrosen 1955, s. 263-66. Se 0gsé
Rohdes Svar til Elias Bredsdorff s. 266-67.

7 Jens Kistrup: Kjeld Abell og "Den blaa Pekingeser". Apropos Forestillingen paa
Det kgl. Teater, Perspektiv 1955, s. 44-46.



Derfor betyder Dramaet bag Teatrets virtuose Sejr for ham personlig et Nederlag."”
Man har sveert ved at forestille sig en kunstner kan komme lengere ud.

Den 23. april 1955 kom det til et made i Studentersamfundet om "Pekingeseren™.
Ifalge referatet i Land og Folk talte Kistrup her i samme tonart, blot yderligere skeerpet. Han
talte om Abells uzrlighed, der havde bredt sig som en kraeftsvulst. Abell var en folkeforfarer
og hans budskab var spejderoptimisme. Man bgr maske ogsa navne, at Kistrup blev
imgdegaet af H.C. Branner, som forsvarede Abell. (LOF 25.4.55). Ogsa Informations referat
svarer til denne beskrivelse, dog bortset fra at referenten synes at veere enig med Rohde og
Kistrup. Referenten skriver si man ikke ved om det er hans eget synspunkt eller daekket
direkte tale: "Han maa fremfor alt ikke lade sin sympati for kommunismen skygge for sin
kritiske indstilling, han maa sige nej til de ting i gst, han ikke kan acceptere.” (25.4.55)

Referenten gjorde Rohdes og Kistrups kritik til to alen af samme stykke, men faktisk
tog Kistrup afstand fra Rohdes analyse af dansk drama i en artikel i Perspektiv.® Dog ikke fra
Rohdes kritik af Abell. Kistrup opsummerede her:

"Der er ikke Tvivl om, at denne Karakteristik har fat i i en Ende af Sandheden. Naar Kjeld
Abells "Den blaa Pekingeser" led Skibbrud som Drama, skyldes det jo farst og fremmest dets
uklare og ufrugtbare Livsfalelse - en holdningslas Svingen mellem gold Dgdsdrift og tom
Livsbekraftelse i stedet for den Evne til at akceptere Virkeligheden, som kendetegner de
store Dramatikere. Der er ikke Grund til paany at komme ind paa den forfeerdelige Bjgrnetje-
neste, Kjeld Abells Menighed ggr ham ved at hylde ham for noget, han ikke kan undgaa selv
at erkende som Nederlag."

Kjeld Abell var ikke Hans Kirk, som gav igen af den samme skuffe, hvorfra angrebene pa
ham blev hentet. Abell derimod svarede ved at skrive skuespil, det som han ansa for sin
styrke. | arene fra 1947 til slutningen af halvtredserne var det kun noget den toneangivende
teater- og litteraturkritik ville akceptere, hvis det kunne oversettes i politiske termer og til de
to politisk mulige standpunkter som fandtes i dette fattige univers.

Man kan leese ud af Kistrups bedgmmelse i Politikens litteraturhistorie, at han
andrede syn pa Abells evner som skuespilforfatter og kunstner. At han skad skylden pa
klimaet er sa en anden sag. Sagen var imidlertid, at anerkendelsen kom for sent. Ikke alene
var Abell rent fysisk dad imellemtiden, Kistrup havde sammen med Seidenfaden, Engberg og
mange andre tvunget Abell ind i rollen som tilhanger af arbejdslejre og politiske processer.

Man kan sparge sig hvorfor Abell af alle skulle tiltreekke sig sa voldsomme hadere.
Det samme kan man sige om Mogens Fog. Laser man f.eks. Hans Hertels indlaeg i den nye
antologi om kulturradikalismen,® m& man undre sig over hans rekonstruktion af den kolde
krigs bipoleare kulturpositioner som grundlag for en forstaelse af Fog og Abell. Da jeg her i
august lzste en artikel af Jens Kistrup om Flemming Bergsges bog Det underlige &r,* som
han genopfriskede i en serie om glemte bgger, slog det mig at Kistrup, nar han taler om Fog
og Abell idag giver udtryk for den samme flerdobbelte fascinationsvemmelse som Hertel.
Forurettet lyder han nar han taler om "det kulturradikale klikevaesen", og haevngerrig bliver
stilen, nar han slutter af med ordene:

8 Jens Kistrup: Teaterkronik, Perspektiv 1956/1, s. 53-55.

® Den kulturradikale udfordring. Kulturradikalismen gennem 130 &r. En antologi,
Kbh. 2001.

19 Jens Kistrup: Det lille hus i Skovlunde, Weekendavisen 17.-23.8.2001.



"Men uden at vide det giver bogen pa dette begraensede grundlag flere af ngglerne til
efterkrigstidens andelige klima herhjemme. Dets tro, dets skuffelser, dets mangel pa tvivl -
guden, der svigtede.

Guden havde flere navne. Et af dem var Mogens Fog."

| fascinationsvaemmelsen indgar en understregning af det bourgeoisi-preegede ved Abell og
Fog. Som en understregning af det naesten artsfremmede ved deres synspunkter, som et
naesten fysisk ubehag ved deres klasseforraederi. Kunne de ikke have holdt sig til Ordrup?
Hvorfor skulle de mange sig?



