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Abstract

Formalet med dette arbejdspapir er at etablere et teoretisk perspektiv pa socialt
arbejde og integrationsarbejde, som lader plads til at se praktisk variation og
flertydighed 1 et analyseperspektiv, der samtidigt er magtkritisk. Jeg vil
argumentere for, at dette kan ske med udgangspunkt i Bourdieus prakseologi.
De magtperspektiver, der ligger i prakseologien og i andre kritisk sociologiske
tilgange til socialarbejdsforskning, kan imidlertid indebzre en risiko for, at
magt(-reproduktion) er det eneste, der bliver synligt for det analytiske blik. For
at modvirke, at det magtkritiske kommer til helt at overskygge det
praksisanerkendende, vil magtperspektiver pd  stat, bureaukrati og
integrationsarbejde blive diskuteret kritisk, og der vil blive lagt op til en
poststrukturalistisk lesning af Bourdieu, som skaber mere plads til agency og
kompleksitet.

Keywords:  Integrationsarbejde = —  foraldreuddannelse  —  etnisk
minoritet/majoritet — system/klient. (Magt)kritisk sociologi - Bourdieu —
socialarbejdsforskning - institutionel etnografi. Prakseologi — poststrukturalisme
— struktur — agency. Symbolsk vold — videnskapital og kategoriseringsmagt -
doxa og refleksivitet - praktisk flertydighed, modstand og forhandling
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Indledning

Savel indenfor forskning i socialt arbejde som i kultur- og etnicitetsforskningen
er der en tendens til, at kritiske og praktiske perspektiver ikke folges ad, men
grupperer sig i forskellige dele af det socialvidenskabelige felt. Praksis bliver
enten objekt for magtkritik pd en made, der usynliggor variationer og alternative
handlemuligheder, eller vidensproduktionen gor sig praktisk nyttig pd en made,
der ikke rummer den kritik, som er mulig og nedvendig ud fra en
konfliktteoretisk optik. Det vil imidlertid vere frugtbart for den kritiske
sociologis mulighed for bade at begribe mere komplekse praktiske logikker og
at gore sine resultater praktisk handterbare, at arbejde med hvordan der kan
etableres positioner imellem disse to poler.

Formalet med dette arbejdspapir er derfor - pa et rent teoretisk plan -
at diskutere nogle af de problemstillinger, der ligger i at etablere et analytisk
perspektiv pd integrationsarbejde, der pd en gang er magtkritisk og
praksisanerkendende. Det vil i korte traek sige et forskningsperspektiv, der pa
den ene side stiller sig udenfor den praktiske fornuft, og dermed kan
objektivere de magtprocesser, der matte udspille sig mere eller mindre synligt i
praktiske kulturmeder i socialt arbejde. Og pa den anden side undlader at
reducere praksis til det, der er synligt for det magtteoretiske blik, men derimod
anerkender, at praksis rummer mere komplekse logikker, og ikke kun har en
konstitueret rolle 1 forhold til magtstrukturer.

Jeg har ladet mit teoretiske udgangspunkt vaere funderet i Bourdieus
prakseologi, fordi prakseologien tilbyder et perspektiv, der gor det muligt at
beskeftige sig med det kulturelle mysterium omkring fellesskabets
frembringelse (hvordan ndr vi i specifikke grupper frem til at handle
nogenlunde enhedsligt og meningsfuldt under hensyntagen til uskrevne
kollektive regler?), men med fokus pa hvordan sociale relationer og positioner
dels har forskellige interesser i frembringelsen af kollektive meningsstrukturer,
og dels tilbyder ulige adgang til forskellige meningssammenhange/kulturelle
felter. Det vil sige et konfliktteoretisk perspektiv pd det sociale og
integrationsarbejdets mulighedsbetingelser.

Det er malet igennem arbejdspapiret at diskutere forholdet imellem
forskellige analyseniveauer med hensyn til dels
struktur/agent/institutionsfokuserede, og  dels  praksisteoretiske  hhv.
poststrukturalistiske analytiske perspektiver. I den forbindelse er det samtidigt
et mal igennem diskussionerne omkring magt- og handlingsproblemer at
positionere mig i forhold til nogle af de aktuelle “institutionelt etnografiske”
bud pa kritisk sociologisk forskning i socialt arbejde. Nar jeg har valgt at
positionere mig i forhold netop denne position, er det bade fordi den har veret
svar at overhore 1 form af publikationer og mediedakning siden bidraget til
magtudredningen (Jarvinen et al, 2002), og det derfor kan vare meningsfuldt i
sig selv at bidrage til denne del af debatten om dansk socialarbejdsforskning.
Og, vasentligere, fordi den pa en del omrader har nogle grundantagelser om,
hvad kritisk sociologi ber vere, til falles med prakseologien. Det betyder, at
den institutionelle etnografi kan bruges til at illustrere nogle potentialer og
begraensninger i de former for kritisk sociologisk praksisforskning, der giver
magten og det (institutionelt) strukturelle primat — et magtkritisk perspektiv, jeg
bide er indfanget 1 som en form for sociologisk habitus, og samtidigt forsoger
at objektivere og overskride ved at legge vagt pd praksis” konstituerende
karakter og den flertydige og forhandlede karakter af positionaliteten. Dermed
vil jeg opdyrke et post-strukturalistisk perspektiv, der 1 min lesning ligger en
kim til hos Bourdieu.

Det forste afsnit skal kort introducere til andre elementer i det forskningsprojekt,
arbejdspapiret udspringer af. Det drejer sig iser om min anvendelse af
integrationsbegrebet (som ikke vil blive diskuteret i dybden her).



Struktur

1 det andet afsnit rejses grundleggende sporgsmal om magtrelationer, der
nodvendigvis ma adresseres i forbindelse med forestillingen om at integrere
minoritetsborgere i majoritetsdominerede felter. Det gzlder ikke mindst, nar
denne udmontes i professionel praksis i et statsligt/kommunalt felt.

Mens det andet afsnit tager udgangspunkt i magtanalytiske perspektiver
i Bourdieus prakseologi, vil det #redje afsnit soge at drage paralleller til en rakke
nyere danske bidrag til socialarbejdsforskningen, hvori magtspergsmalet ogsa
star centralt (sxerligt Mik-Meyer 2004, Jarvinen og Mik-Meyer 2004, Jirvinen,
Mortensen og Elm Larsen 2002). Et fzllestrack imellem Bourdieus prakseologi
og fx Mik-Meyers institutionelt etnografiske analyser er, at de er optagede af
forholdet imellem konkrete dominansrelationer og bredere (magt-)strukturer. I
den institutionelle etnografi tager denne interesse, i min laesning, konkret form i
en behandling af praksis og konkrete interaktioner som en manifestation af
(overvejende institutionelle) strukturer.

Jeg vil argumentere for, at dette fokus kan vitke begraensende for
blikket pd kompleksiteten i social arbejdspraksis og serligt 1 forhold til at skabe
analyser, der kan rumme forandringsprocesser og modsztninger (i mellem fx
reproduktion og overskridelse, magt og ligevardighed) i praksis, og at det
folgelig kan veare frugtbart at give mere vagt til handlingsaspektet.

Afsnit 4 vil derfor beskaftige sig med handling for — iser med afsat i
Bourdieus habitusbegreb — at fa diskuteret problematikker omkring handlingens
reproducerende hhv. produktive karakter (og vilkirene for med afset i
Bourdieu at dbne mere rum for overskridelse, uforudsigelighed og forandring i
konkrete interaktioner).



1. Baggrund og kontekst

Forskningsprojekt og case

Arbejdspapiret er et led i arbejdsprocessen knyttet til mit forskningsprojekt
omkring kulturmeder i socialt arbejde. Forskningsprojektet er baseret pd et
casestudie af et udviklingsprojekt, som jeg af anonymiseringshensyn kalder
PZZ i denne sammenhangl. For at pladsen til den teoretiske erkendelsesproces
ikke skal konkurrere med grundigere analyser af dette materiale, har jeg valgt
ikke 1 sxrligt hoj grad at treekke casen direkte ind i dette teoretiske arbejdspapir,
hvor jeg i stedet henter mine empiriske eksempler fra andre sammenhange.
Igennem feltarbejdet og den forelobige analyse af casen, spiller det empiriske
imidlertid hele tiden med som et bagteppe, der er med til at rette mit blik imod
visse teoretiske problemstillinger frem for andre, og derfor vil jeg meget kort
prasentere et par trek her.

Udviklingsprojektet PZZ har haft som madl at adressere borns
marginaliseringsoplevelser ~ og  skoleproblemer  ved at  forebygge
samarbejdsproblemer i skolefeltet. Dette har varet knyttet til to delmal; dels at
etablere et godt udgangspunkt for det senere samarbejde imellem Folkeskolen
og foraldre med etnisk minoritetsbaggrund, og dels at oge de involverede
professionelles viden om minoritetsetniske foraxldres perspektiver pa og
problemer i forhold til Folkeskolen. Rent metodisk har det varet et
forzldreuddannelsesprojekt, der tog form som socialt gruppearbejde.

Hvis vi pa et helt overordnet plan skal konstruere analyseobjektet som
en case inden for feltet ’integrationsarbejde’, og have en idé om det empiriske
felt, der spiller med i teorilasningen, er det altsd tale om en dialogisk og noget
kulturaliserende  version af integrationsarbejdet.  Skoleproblemer og
samarbejdsproblemer imellem etniske minoritetsforeldre og
majoritetsdominerede institutioner behandles i projektets selvforstielse som
gensidige kulturelle vidensproblemer. Det betyder at det, casen har givet
mulighed for at forske i, primart har veret kommunikationsprocesser (og pa
grund af den  stillesiddende medeform, i hej grad verbale
kommunikationsprocesser).

Desuden har projektet et kategorialt udspring i forestillingen om
“udsatte foraldre” og “forebyggelse” og et institutionelt udspring i
Familieatdelingens udegiende dele (hvori sundhedsplejen). Samtidigt har
deltagerne ikke nedvendigvis “haft en sag” i1 Familieafdelingen, ligesom
projektet har varet afkoblet fra skolens hverdagspraksis. Denne sarlige position
udenfor socialforvaltningens og skolens daglige praksis padvirker ogsd de
(ambivalente) relationer, det er muligt at opbygge i interaktionen.

Integrationsbegrebet

Et af forskningsprojektets mal har veret at arbejde med anvendeligheden og
mulige indholdsudfyldninger af integrationsbegrebet som et normativt
idealbegreb for interkulturel praksis og praksisanalyser2.

1 Udviklingsprojektet er et delprojekt under en bredere vifte af projekter, som igennem et par ar
har modtaget penge fra en pulje til “foraldreuddannelse for socialt udsatte forzldre med anden
[sic] etnisk baggrund”. Alle projekterne har vearet superviseret og evalueret af et socialt
udviklings- og formidlingscenter, der har haft et begreb om "dobbelt lering" (dvs. en idé om
lzering hos bide klienter og professionelle i interkulturelt socialt arbejde) i centrum. Jeg har varet
deltagende observator i projektet fra planlegningsfasen i efteraret 2003 og igennem projektets
ugentlige moder 5 gennem maneder i foraret 2004. Desuden har jeg interviewet bade deltagere og
professionelle i projektets opstart og ved dets slutning.

2 Magt- og praksisdiskussionerne, som stit i centrum her, udger siledes kun en (mere meta-
teoretisk) del af det teorifelt, som jeg beskaftiger mig med i forskningsprojektet, hvor jeg ogsa



Ud fra en umiddelbar empirisk betragtning var PZZ’s dobbelte leringsmal et
fornuftigt element 1 et praktisk integrationsbegreb  rettet imod
familiearbejdsfeltet. Nar socialforvaltningen griber forebyggende eller
foranstaltende ind i familien pd baggrund af en forstielse af bornene som
"udsatte" eller "truede", er der tale om samrligt smertefulde vilkdr for
kulturmoede, idet modet foregir indenfor en per definition asymmetrisk
magtrelation imellem (ofte ressourcesvage, jf. Egelund 1997) borgere og
socialarbejdere. I denne relation kan foraldrene have behov for at vide noget
om systemets logik. Samtidig har det danske velfzerdssystem tilsyneladende
meget at lere med hensyn til at hjzlpe udsatte minoritetsborn og deres familier
at domme efter det behov for viden og metodeudvikling i relation til indsatsen
og de beretninger om usikkerhed hos socialarbejdere, der fremheaves i praksis-
og evalueringsforskning pa feltet. Der kan derfor vare et oplevet behov for en
dobbeltrettet  lereproces 1 praktisk  socialt arbejde med etniske
minoritetsfamilier.

Det dobbelte leringsperspektiv kan desuden knyttes an til en
overordnet teoretisk forstielse for integrationsbegrebet. Integration (i Horsts,
1988, og Hamburgers, 1989, version) betyder, at minoriteters egen kultur
bibeholdes, samtidigt med at de inkluderes i en fxlleskultur. Hverken gruppe-
eller feelleskultur er statiske, men udvikles i dialog.

Derved  konstrueres integrationsbegrebet 1 modsatning  til
assimilations- og segregationsbegreberne, der pa hver sin made forbindes med
en mere statisk tilgang til kultur. Det ene ved at sege oplosning af forskelle,
mens der legges vaegt pa etniske minoritetsborgeres deltagelse i felleskulturen
(m/u fokus pa ligestilling i forhold ¢l de falles rettigheder, som
majoritetsborgere matte have), der ikke ses som fleksibel for etniske
minoriteters eller andre bidrag. Det andet ved at insistere pé forskellighed, men
indenfor en essentialistisk, udynamisk og ulighedslegitimerende forstaelse af
disse.

Dette perspektiv pa integration, som jeg vil kalde det kulturelle/ etniske
integrationsbegreb, rejser hovedsagligt sporgsmail, der handler om muligheden for
at rumme og anerkende kulturelle forskelle imellem minoritetsgrupper og
majoritetssamfund samtidigt med, at alle grupper er integrerede i et fallesskab
med falles regler og rettigheder. 1 praksis bliver dette let til et sporgsmal om,
hvilke forskelle der rummes eller konstrueres i relation til mere eller mindre
arbitrere granser for fellesskab. Frugtbarheden af at tage denne diskussion pa
det overordnede, abstrakte plan kan forekomme noget begrenset.

Men sporgsmilet er naturligvis ikke uden relevans i konkrete
handlesammenhznge, hvor det er det dynamiske aspekt ved dette
integrationsbegreb, der peger pa relevansen af lereprocesser indenfor socialt
arbejde med etniske minoriteter3. 1 relation til Folkeskolen forhandles der fx
om, hvad der md vere forskelligt og hvordan minoritetskulturen far lov at gore
tilfojelser til majoritetskulturens institutioner, nir minoritetsfamiliers behov for
badeforhzng og kensopdeling af omkledningsforhold bliver til en blodig debat

arbejder med begreber om integration, interkulturelle kompetencer og interkulturel
kommunikation.

Integrationsbegrebet adskiller sig — sammen med anerkendelsesbegrebet - fra de begreber, der
stdr i centrum i dette arbejdspapir ved netop at have et normativt indhold som “utopisk
horisont” (jf. Kristensen 1997) for interkulturel praksis og dermed ikke blot vare et neutralt
redskab for praksisanalyser. De problemer, der matte vare i at bringe et normativt (positiverende)
begtreb ind i selskab med Bourdieus mere dekonstruktivt (negativerende) rettede begreber, vil -
ligesom andre traek ved integrationsbegrebet - blive diskuteret andetsteds, men far ingen plads
her.

3 Nar der f.eks. foregar meningsforhandlinger omkring “det gode forzldreskab”, vil en sidan
integrativ tilgang ideelt set vagte den gensidige lering om hinandens meningshorisonter og
praktiske vilkdr omkring forazldreskab, og det sociale system vil delvist indoptage noget af denne
leering, ligesom forazldrenes rutiner vil blive udfordret. Det vil sige, at der foregir en lering pd
begge sider.

10



om ”integration”. 1 det observerede projekt udtrykker de deltagende forzldre
behov for at blive praktiske i forhandlingerne omkring sidanne konkrete
kultur- (eller religions-) forskelle, og dermed for at forhandle mulige
forandringer i organiseringen af rum og praksis i skolen.

Indenfor forskning i interkulturelle forhold indenfor socialt arbejde er
flere imidlertid begyndt at vende integrationsbegrebet ryggen, fordi det i den
dominerende integrationsdiskurs tenderer til at glide over i noget, der snarere
kan forstds som assimilationstenkning. Derfor er det ogsd afgorende at
forskningen er pdpasselig med ikke at reproducere hverdagsforstielser af
integration, der ved nzrmere eftersyn kan vere i decideret modstrid med en
teoretisk uddifferentiering af begrebet. I min lasning er den relationelle
definition af ”det kulturelle integrationsbegreb”, dvs. dets naboskab til
assimilation og segregation, dog ikke blot en svaghed, men ogsd en styrke. Nar
begrebets definition er afthaengigt af sin relationelle afstand til disse to begreber,
bliver det nemlig nodvendigt konstant at huske pd faren for glidning. Desuden
minder begtebstrilogien i ”det kulturelle/etniske integrationsbegreb” om, at
tendensen til glidning ogsa har med en — nogen gange ambivalent — dobbelthed
imellem vzrdier om forskelstum og vardier om ligestilling/medlem af et
fellesskab at gore. Og denne dobbelthed gir igen i den anerkendelses-/ ligheds-
dualitet, som flere foreslar at sztte i stedet for integrationsbegrebet.

Samtidigt ber det kulturelle integrationsbegrebs sporgsmal om &wlturelle
forskelsrum og kulturelt fellesskab ikke std alene. Der er en risiko for med et
fokus pd kulturel integration at reproducere en indbygget forudsatning om, at
alle relevante konflikter og forskelle faktisk bygger pa “kultur” i
nationalkulturel/etnisk forstand. Dermed glemmes den betydning, forskelle
imellem socio-positionelle interesser og dispositioner kan have for en rakke
konflikter, der maske er langt fra at have samme grad af reference til kulturelt-
religiose normer for passende opforsel, som fx sporgsmalet om rumlig
konsadskillelse imellem negne kroppe i offentlige institutioner. Interessen for
hvordan forskellige positioner rummes indenfor et felt, der tilskriver sine
deltagere falles rettigheder, ma tilfojes et mere socio-strukturelt blik for disse
som sammensatte erfarings- og interessepositioner.4

Ved siden af sin kulturelle/etniske version er integration et klassisk
sociologisk begreb, der har varet tilknyttet forskellig betydning - fra de klassiske
funktionalisters bekymring for samfundets sammenhangskraft, til nyere
diskussioner omkring integration som spergsmil om inklusion og deltagelse.
Ogsa her er sporgsmalet om balancen imellem ligestilling og forskelsrum
centralt.

Indenfor socialarbejdsforskningen har Kristensen (1997) fx forsogt at
etablere et utopisk pejlemarke i begrebet om pluralistisk integration, som bl.a.
handler om at blive givet og tilegne sig kompetencer til at deltage i forskellige
sociale felter, og om at fa lov”.

Frem for det kulturelle tilhorsperspektiv er deltagelsesperspektivet i
centrum i dette sociale integrationsbegreb, ligesom det er det i Nancy Frasers (bl.a. i
Fraser og Honneth 2003) begreber for social retferdighed. Her er
”deltagelsesligestilling” (parity of participation) i min lesning ikke blot et

4 Desuden er det sporgsmadlet, om integrationsbegrebet nodvendigvis hjzlper os til at overskride
et statisk blik pa kultur blot ved at blive artikuleret i modsatning til assimilation og segregation.
Det er vigtigt at unddrage sig en kulturopfattelse, der forudsatter at kulturelle forskelle eksisterer
pé forhind og i gruppen selv uathengigt af andre gruppers forkonstruktioner af dem. Det er i
mange tilfelde nodvendigt at interessere sig lige si meget for, hvordan kulturelle forskelspositioner
konstrueres og hvordan der kempes om dem, som for hvilket rum, der er for at de kan blive
inkluderet indenfor fzllesskabets granser. Det er nemlig sporgsmilet, om ikke ogsi (ind imellem
maske netop) den mest velmenende konstruktion af multikulturalistisk forskelsrum kan virke
distancerende og marginaliserende, hvis den fx foregir indenfor en forsimplet, maske ligefrem
nedladende konstruktion af andethed (jf. fx Nohr Larsen om tolerant hverdagsracisme, 2004:
179).
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retferdighedsbegreb, men ogsd et normativt ideal for sociale agenters
integration i sociale felter — ikke kun som kulturelle reprasentanter, men som
sammensatte sociale og kulturelle positioner.

Endelig byder et pluralistisk socialt integrationsbegrebs vagt pd
deltagelsesmuligheder  pa  en  understregning  af  ressource-  og
inklusionssporgsmil, der ma medtages for at undgd segregeringsversionen af
kulturel ~forskelsanerkendelse. Dette er et sporgsmil om, hvordan
deltagelsestessourcer deles i majoritetsdominerede felter. Som Fraser papeger,
er det nedvendigt at operere med bdde lighed og anerkendelse som sideordnede
retferdighedsbegreber. Men hvor Fraser (1 Fraser og Honneth 2003) isar
paminder os om relevansen af at huske betydningen af, hvordan wmaterielle
ressourcer distribueres, betyder karakteren af de relationer, jeg studerer, at det
kan vare relevant at arbejde med et bredere ressourcebegreb, som det der
knytter sig til Bourdieus kapitalbegreber.

Dette begreb om deltagelsesressourcer aktualiserer sammen med
idealet om forskelsanerkendelse, de sporgsmil om forholdet imellem
magt/vold og hjlp i integrationsarbejde, som jeg vil tage op i de folgende
afsnit.
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2. Symbolske magtforhold - integrationsarbejdet som
magtproblem

Det folger af integrationsbegrebets tendens til glidning hen imod normalisering
og assimilation, at sporgsmal om magt er centralt i forhold til integrative
indsatser: kan man overhovedet forestille sig en statslig praksis, der ikke er
assimilerende, underkastende og forskelsundertrykkende? Og omvendt; vil en
mangelfuld statslig indsats overfor afstanden imellem minoritetsgruppernes og
majoritetsinstitutionernes  kultur uvagetlict fore til en reproduktion af
strtukturerede  skavheder  (segregation)  imellem  indflydelses-  og
deltagelsesmuligheder?

Ejrnas og Skytte (2004: 249) lokaliserer et socialpolitisk dilemma, der
bestar i,

”at indsatser overfor den sociookonomiske undertrykkelse af etniske

minoritetsborgere kan komme 1 modsxtning til indsatser overfor den

kulturelle og symbolske undertrykkelse af de samme borgere”.

Med Bourdieus kapitalbegreber, som jeg vil prasentere i dette kapitel, kan vi
tenke dette dilemma en smule bredere. Det er ikke kun i forbindelse med
okonomiske ressourcer, at minoritetsborgere kan have en mindre favorabel
position, men ogsa i forbindelse med andre handleressourcer. Dilemmaet i
forhold til velfeerdsstatslige integrationsbestrabelser er fortsat, at disse bade kan
kompensere for og bidrage til den positionelle ulighed imellem etnisk minoritet
og majoritet, der vanskeliggor anerkendelse og dialog5. Ved at foregi indenfor
naturliggjorte magtstrukturer risikerer integrationsarbejdet at forsterke de
symbolske magtforhold, der gor assimilation/segregering til et sandsynligt
udkomme af indsatsen. Dette kan i Bourdieus termer begrebsliggores som den
symbolske volds dilemma.

I dette afsnit vil jeg derfor afklare disse og andre centrale begreber hos
Bourdieu, som er anvendelige i konstruktionen af analyseobjekter som socialt

EE IS

arbejde”, “integrationsarbejde” og ”forzldreuddannelse” som magtproblemer.

Bourdieuske magtperspektiver - assimilation/segregation som
den symbolske volds dilemma

Ud fra et Bourdieusk perspektiv er det lettere at konceptualisere glidninger hen
imod enten assimilation eller segregering i interkulturelt socialt arbejde, end det
er at forestille sig en integrativ praksis, som bdde er forskelsrummelig og
tilbyder deltagelse i majoritetsdominerede felter som Folkeskolen og feltet for
socialt arbejde. I Bourdieus begrebsunivers er magtuligheden og kampene
omkring deres reproduktion nemlig konstituerende for det sociale rums
logikker.

Bourdieus ontologi (hvis man imod hans egen vilje alligevel kan tale
om en sidan) er praget af den centrale plads, differentieringsprincippet
dominerende/ domineret har igennem de fleste af hans (teoretiske) tekster. Ud fra
denne dikotomi, og det ontologiske primat han giver det konfliktuelle, udrulles
forskellige svar pa sporgsmalet om samfundets mulighed, hvilket iser betyder
sporgsmalet om, hvordan det er muligt at opretholde en asymmetrisk orden

5 Og naturligvis omvendt; at minoritetspositionen i forhold til de velferdsstatslige ydelser kan
fore til bade klientalisering eller til at man bliver afskéret fra samme services som majoriteten, til
patologisering og overindgriben eller kulturalisering og underindgriben i sociale problemer. Skytte
(2002) refererer siledes til et skisma imellem hands off/hands on tendenser indenfor (britisk)
socialt arbejde med minoriteter. (Jf ogsa Dominelli 1998, Baines 2002 for diskussioner af etniske
minoriteters stilling i forhold til velfeerdsservices)
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som samfundsmassighed, samtidigt med at kampe om og ulige adgang til
magtfulde deltagelsespositioner er konstituerende for det sociale rum.

Felt og kapital

I sadanne kampe fremtreder aktorer som strategiske6 deltagere i spillet om at
opretholde eller tilkempe sig en position i et felt. En position, som kan veare
afhengig af at ekskludere konkurrerende aktorer fra feltet eller i al fald fra de
positioner, der har privilegeret adgang til at fastswtte felrets kapitalforbold, dvs.
systemet for fordeling og verdiswttelse af forskellige former for kapital.

I overordnede kategorier skelner Bourdieu imellem skonomisk (materiel)
kapital, &ulturel kapital (mestring af de distinktionsredskaber, der gor det muligt
at vurdere og handle i overensstemmelse med de dominerende koder for god
smag og dermed udvise smagfuld adfard, bla. baseret pi formel uddannelse
men ogsd pa mindre formelle leringssammenheenge), socia/ kapital (adgang til
netverk og officielle positioner, der igen kan give adgang til fordele som
position, ekonomisk, kulturel og symbolsk kapital), og endelig metakapitalen
symbolsk kapital, der giver adgang til den fordelagtige symbolske position, som
bliver anerkendt og genkendt som legitim, hvilket betyder i overensstemmelse
med dominerende principper for legitimitet. De andre kapitalformer kan
saledes konverteres til symbolsk kapital, ndr de er i overensstemmelse med det
dominerende system for vaerdisettelse i et felt.

Jensen (1998) har dertil konstrueret det analytiske begreb national
kapital for den fordel, en akter kan have blot i kraft af (at blive genkendt 1) at
tilhore et nationalt fellesskab. Indenfor en nationalistisk diskurs som den, der
aktuelt har en betragtelig plads i det politiske felt, 1 medierne savel som i
hverdagsdiskurserne 1 Danmark, kan national kapital forstds som en symbolsk
kapital, der er gyldig i en del handlefelter i henhold til denne definition. Det vil
sige, som en legitimitet, der tilskrives visse aktorer simpelthen 1 kraft af deres
(genkendelige) tilhor til den etniske majoritet, der dominerer vardisetningen af
forskellige kropsmarkeringer, accenter, navne, geografiske biografier, religiose
tilhor og de andre tegn, der anvendes pa markedet for national kapital. I og med
at national kapital er den symbolske kapital, som folk med majoritetsetnisk
baggrund fir ved at blive tilskrevet en mere selvfolgeliggjort position i nationen,
knytter jeg det an til distinktionen imellem minoritets- og majoritetsetniske
positioner. Denne distinktion indebxrer en udgrensning af relationelle
positioner som konstitueres i magtforhold imellem symbolske positioner i
national(istisk)e diskurser pd forskellige niveauer. Derved adskiller min
konstruktion af begrebet sig fra “kulturel kapital”, der kan hidrore fra
ressourcer, som det kan vare muligt at opsamle fra en position sammensat af
forskellige distinktionsakser (kon, etnicitet, klasse, livsstil, aldet osv.).

Begrebet om national kapital kan altsi fremhave betydningen af
minoritets-majoritetsforholdet som en specifik dimension af sociale
distinktionssystemer, sa det treeder frem hvordan denne magtakse fungerer som
en mere eller mindre selvstendig distinktion, der kan overskygge andre
kapitalforhold i situationer, hvor den nationale kapital far afgerende betydning
som symbolsk kapital. Det galder fx nar Fremskridtspartiet pa plakater under
en valgkamp 1 dette drtusinde sporger til, hvem der skal have velferdsstatslige
midler ”Mustafa eller Morfar?”, hvorved det (i en kulturel nationalisme-diskurs)
unationale ved Mustafas navn 1 modsztning til Morfars overskygger
velfaerdsstatsligt relevante positionelle forhold som ekonomisk position, alder,
familieforhold eller statsborgerskab (der kunne have varet centralt i en politisk

¢ Bourdieus strategibegreb er forankret i hans praksisteoretiske forstielse og bor ikke forveksles
med fx Rational Choice-teoriernes forstéelse af strategisk handling. Mere herom i afsnittet om
handling.
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nationalistisk diskurs7). Eller nir en studerende med serbisk baggrund har
cruiset rundt i byens natteliv uden at komme ind nogen steder ”fordi vi var for
sorte” (udtalt med ironisk overbzrenhed henover et fodboldspil pi RUC i
2003), og dermed ikke har varet synlige i deres andre egenskaber som unge,
velkledte, studerende, seksuelt kategoriserbare eller andet, der madtte fungere
som differentierede ressourcer for (majoritets)deltagere i storbyens nattelivsfelt.
Eller nér de arabisktalende deltagere i et foraldreuddannelsesprojekt som PZZ
ikke sporges til andre elementer af deres erfaringsbaggrund end dem, der
forbindes med det nationalkulturelle.

Begrebet om national kapital kan forlede os til at tenke kapitalbegrebet
pd et meget overordnet niveau, da magtforholdet imellem etnisk minoritet og
majoritet er af en sdadan karakter, at national kapital kan fungere som symbolsk
kapital pd sd vidt forskellige felter som det politiske, nattelivsfeltet og feltet for
socialt arbejde. Felthegrebet gor det ellers netop muligt at se mere differentieret
p4, hvad det er for kapitalformer, der giver adgang til fordelagtige positioner i
forskellige felter. Felt-begrebet erstatter (sammen med det mindre specifikke
”sociale rum”) begrebet om et ”samfund”, hvis konnotationer af sammenhang
og ensartethed, Bourdieu onsker at undgd.

Et felt er et netverk af relationer imellem positioner, som er samlet
omkring et spil med en bestemt logik. I overensstemmelse med Bourdieus
konfliktteoretiske udgangspunkt, er feltets deltagere engagerede i kampe
imellem interessepositioner. Sidanne positioner kan kempe for at fastholde
eller destabilisere feltets granser og logik samt verdien af forskellige
kapitalformer pa feltet, dvs. om at fastholde eller xndre den relative vardi af
den form for kapital, en specifik position besidder. Men de er enige om, at der
er noget at kempe om. (Bourdieu 1996, 28 + 87-91)

Staten og det bureaukratiske felt

En af styrkesiderne ved Bourdieus begreber, er at de er zomme (jf. bl.a. Bourdieu
1996), hvilket gor det muligt at navigere uden om risikoen for deduktiv
universalisme. De tomme, relationelle begreber skal nemlig indholdsudfyldes
konkret i forhold til de felter, man studerer. Jeg har valgt at illustrere Bourdieus
indholdsudfyldning af feltbegrebet og de tilknyttede kapitalbegreber ved at tage
udgangspunkt i hans analyse af det bureaukratiske felt, fordi det sociale arbejde
foregar i underfelter her indenfor.

Igennem analysen af det bureaukratiske felts historiske opkomst (Bourdieu
1997, 97-133) konstruerer Bourdieu med udgangspunkt 1 kapitalbegrebet de
sammenfaldende historiske processer, hvorigennem nationalismen, statens
legitimitetsformer og de bureaukratiske former bliver til. Den vasentligste
proces omkring disse bliver i Bourdieus optik en koncentration af kapitaler i
staten. Med koncentrationen af den fysiske magts kapital (monopolet pa legitim
voldsudevelse) og den heraf nodvendiggjorte koncentration af den skonomiske
kapital (med bla. nationaliseringen af retten til at opkrave skat og udstede
penge), folger et behov for at koncentrere den symbolske kapital i staten
samtidigt med, at den flyttes fra personer i enevaldet til den demokratiske stats
upersonlige magt og monopol pa at representere Det Universelle.

Staten bliver det primeare sted for koncentrationen af den ”symbolske kapital af
anerkendt autoritet” (Bourdieu 1997: 114). Ligesom “det nationale” danner
basis for den (demokratisk national-)statslige autoritets legitimitet, er
bureaukratiets symbolske kapital nart knyttet til en universalistisk diskurs, en
forestilling om bureaukratisk praksis i overensstemmelse med det falles bedste,
det universelt fornuftiges dyd.

7 Jeg differentierer her imellem en kulturel nationalisme, der bygger pa forestillingen om fzlles
kulturel “volkgeist”, og en politisk nationalisme, der stiller medborgerskabet i centrum for, hvad
det binder nationen sammen. (for en basal introduktion til skellet imellem politisk og kulturel
nationalisme, se Smith 1998 samt Ostergards artikel i Andersen og Kaspersen 2000)
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Videnskapital og forholdet imellem symbolsk og "objektiv’ magt

En anden koncentrationsproces galder siledes videnskapitalen. I og med at
staten indtager Altings, hele samfundets, synspunkt, er den ansvarlig for alle de
sammenfattende operationer 1 samfundet” (1997:112, Bourdieus fremhzvning), og
dermed bliver den ogsid centrum for de registrerende, objektiverende og
kodificerende operationer, der kommer til at danne fundament for et samlet
kulturelt marked.

Til den centraliserede og monopoliserede videnskapital herer en

privilegeret position i forhold til at kende og kategorisete sociale problemer.
Statens rolle som problemproducent kan forstas i relation til den tese, at statens
(og bureaukratiets) symbolske kapital tager form som et privilegeret udsyn over
det universelle, det kollektivt fornuftiges dyd, og dermed ogsi over det for
kollektivet problematisk partikulare, udydige og ufornuftige. Dette understottes
af, at staten er udstyret med kategoriseringsmagt, der gor det muligt at
gennemsatte statens synspunkt pd “det problematiske” pa forskellig vis (ogsa
baseret pa den médde Det Universelle bliver til specifikke doxiske synspunkter i
forskellige felter8), og dermed pd det, der bor gores til objekt for
normaliserende og integrerende praksis.
Pa grund af denne sammenhzng imellem magt og konstruktionen af sociale
problemer er det derfor nedvendigt at konstruere og dekonstruere
socialvidenskabelige problemer frem for blot at reproducere dem i
overensstemmelse med — 1 folge Bourdieu — statens og dermed magtfeltets
billede af det problematiske. Det gelder for si vidt ogsd de
hverdagskonstruktioner, der ikke er forankret i staten, men er baseret pd
symbolske magtstrukturer i det bredere sociale rum.

Den  centraliserede  videnskapital — gelder ikke bare den
institutionaliserede viden, som bla. representeres i uddannelsessystemerne og
videnskaben. Den viden, som staten ifelge Bourdieu har magt over, rekker
langt ud over det videnskabelige felt:

”Mere pracist udtrykt er den symbolske kapital lig med den form, som enhver
kapital antager 1 det ojeblik den opfattes pi basis af nogle
opfattelseskategorier, der er resultatet af kropsliggorelsen af de opdelinger og
modsatninger som er skrevet ind i den pagxldende kapitalforms
fordelingsstruktur (fx staerk/svag, stor/lille, rig/fattig, dannet/udannet etc.).
Heraf folger at Staten, der jo rider over midlerne til at indprente og swtte
nogle vedvarende anskuelses- og opdelingsprincipper igennem som matcher
dens egne strukturer, par excellence er stedet, hvor koncentrationen og
udovelsen af den symbolske magt finder sted” (Bourdieu 1997: 115)

Samtidigt med, at forholdet imellem symbolsk kapital og symbolske og
objektive strukturer pa den made rekker langt ind i hverdagslivet, ma
uddannelsessystemet - med den centrale plads Bourdieu giver staten her —
nodvendigvis ses som et vigtigt “middel til at indprente og satte nogle
vedvarende anskuelses- og opdelingsprincipper igennem som matcher statens

8 Min lesning af Bourdieus pointer om universalisme i det folgende er filtreret af Laclaus
universalisme-perspektiv (2002), der kort sammenfattet handler om, at det universelle kun findes
som en midlertidig fastfrysning og hegemonisering af noget partikulert, idet det dels altid ma
inkarneres i konkrete kroppe, og dels er umuliggjort af det uendelige flow af forskelle, som udger
diskursteoriens (jf. Laclau og Mouffe 1985) sociale rum. Laclaus (2002) diskussion af det
universelles mulighedsbetingelser er i min laesning (trods sit politisk filosofiske og diskurs-
konstruktionistiske udgangspunkt) kompatibelt med Bourdieus konfliktteoretiske tilgang til
logikker og dispositioners positionerede karakter, og kan berige hans pointer om stater og
bureaukraters position. Ud fra diskursteoriens anti-essentialistiske optik er det universelle en
filosofisk umulighed som andet end en inkarnation af ideen om det universelle 1 partikulere
kroppe, der ikke kan reprasentere det, men derimod vil fiksere det i en midlertidig form. En
sadan fiksering indebzrer selektion, inklusion og eksklusion, og det Universelle kan derfor ikke
vare absolut. Det understreger jeg ved at skrive det i navneform, dvs. Det Universelle, frem for i
tom og generel form (“det universelle” — der kun findes som idé).
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egne strukturer”. Et klassisk eksempel kunne vare den made, tests vurderer den
testedes mestring af “testens vidensform” (fx en formaliseret, skolet form for
matematik) og samtidigt gennemsetter den som overlegen i forhold til andre
vidensformer (som den praktisk fungerende hverdagsmatematik, der i testen
simpelthen vil fremstd som ikke-matematik pd grund af sin manglende
konformitet med de regler, til hvilken kendskabet testes) (jf. Lave, 1988).

Pa den mdde reproduceres forholdet imellem objektive og symbolske
magtrelationer. Den objektive magt til at gennemsztte de dominerende
anskuelses- og opdelingsprincipper som universelle, skaber symbolske
strukturer, der bekrefter den dominerende positions legitimitet som Universel,
dvs. styrker de bureaukratiske institutioners symbolske kapitalform.

Assimilation/segregation som den symbolske volds dilemma

En af de mekanismer hvorigennem dette forhold reproduceres er det
handlingsdilemma, den symbolske vold sxtter dominerede positioner i, nar de
stir overfor en dominerende positions symbolske magt til at patvinge
udbredelsen af deres partikulere vurderingskategorier, som var de universelle.
Dilemmaet udger en double bind situation (i Batesons version af begrebet9):
som domineret kan man underkaste sig de dominerende vurderingskategorier
og dermed bekrefte den magtstruktur, der producerer ens egen ufavorable
position, ved samtidigt at bekrefte verdilosheden af egne vurderingskategorier.
Dette galder fx hvis man underkaster sig den skolede matematiktests
nedvurdering af ens praktiske regneferdigheder, og bidrager med at pastemple
sig selv med et behov for skoling og reproducere det dominansforhold, der gor
det muligt for skolematematikere at vurdere dette behov. Eller man kan
fastholde sin symbolske positionering - fx forfegte vaerdien af
hverdagsmatematik ved at afvise skolematematikkens relevans (’jamen, jeg
regner altsd sidan her”) — og dermed bidrage til sin egen marginalisering, som
en, der ikke mestrer de dominerende koder, der fremstir som naturlige og
universelle.

Det er netop det naturlige skar, der muliggor den stabiliserende
disciplinering, den symbolske vold kan bibringe. Den brede anerkendelse af
dominerende koder som universelle og fornuftsmassigt ovetlegne gor det
muligt for dominerende positioner at udove symbolske palagninger og/eller
nedvurderinger over dominerede uden nogen af parternes erkendelse af dette
som et magt- eller voldsforhold. Miskendelsen af dette magtsporgsmal og
naturliggerelsen af dominerende meningsstrukturer er pa den mide magtens
stotte/forudsztning.

Denne miskendelse sker, nir de dominerende koder bliver til doxa.
Doxa er det, som er naturliggjort i specifikke felter, det der siledes ikke
problematiseres og hvis magtgenese ikke erkendes, fordi dominansen har niet
det naturlige og universelles symbolske kapitalniveau.

Socialt arbejde i almindelighed og integrationsarbejde specifikt
indebaerer en hej risiko for symbolsk vold, fordi magten til at definere det
normale og det problematiske er skavt fordelt i relationens udgangspunkt. I det
kulturelle integrationsbegreb ligger som regel en forudsztning om et forhold
imellem en majoritet og en minoritet, og dermed om positioner i ulige

? Jeg mener at den symbolske volds dilemma kan laeses som en sociologisk version af de en
double bind- situationer, Batesons bruges til at definere i psykologien, fordi den stiller
dominerede aktorer i en situation, hvor det, uanset hvad de gor, vil give utilfredsstillende
resultater og fore ¢l negative sanktioner overfor deres vurderingskategorier og/eller
deltagelseschancer: ”Huis du siger at denne kap er virkelig, slr jeg dig med den. Hvis du siger at denne kap
ikke er virkelig, slar jeg dig med den. Hvis du ingenting siger, slar jeg dig med den.”” (Bateson ref. i
Engestrém 1998). Erstat i relation til begrebet om symbolsk vold kappen med vurderings- og
praksisformer og udvid virkelig med rigtig og passende, og tilfoj det, at det sociologiske blik ikke
primeart ser situationen som udtryk interpersonelle forhold, men for et socio-strukturelt forhold,
der stiller underordnede sociale positioner i symbolske voldsdilemmaer.
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afstandsforhold til dominerende versioner af det universelle og offentligt
fornuftige. Nar det praktiseres 1 “integrationsarbejde” (som fx i et projekt, der
skal bringe minoritetsetniske foraldre taettere pd at vare fornuftige, kyndige og
helst smagfulde agenter i et institutionelt felt, hvis logik er forankret i
majoritetens socialt-rumlige historie), sa er der en oplagt risiko for, at
minoritetsaktorerne pid de omrider, hvor der er forskel pa deres dispositioner
og dem, de anbefales at tilegne sig, stilles overfor et dilemma: de kan tilpasse sig
de koder, der fungerer som deltagelsesbetingelser, hvilket kan indebzre
deltagelse i nedvurderingen af egne dispositioner, eller de kan fastholde
afstanden og dermed risikere at nagte sig selv en deltagelsesposition pi lige fod
med majoritetsdeltagere. P4 den mide kan vi anskue integrationsbegrebets
glidning imellem assimilation og segregation som et udtryk for den symbolske
volds dilemma.

Prakseologiens sigte; den radikale tvivl (og ngdvendigheden af
at rette en radikal tvivl imod generaliserede rekonstruktioner af
staten og bureaukratiet)

For at undgd at reproducere de forhold, der gor symbolsk vold til et
interaktionsvilkdr imellem minoritets- og majoritetsaktorer via den doxiske
karakter af magtfulde problemforstielser og (med sammenhzngen imellem
objektive og symbolske magtforhold) deres objektive magtbase, er det
nodvendigt at konstruere sit forskningsobjekt med en “radikal tvivl” overfor
problemer, der forekommer selvfolgelige (jf. bla. Bourdieu 1996). Dette
indebarer folgelig en analytisk opmarksomhed pa, hvordan det tilsyneladende
indlysende (universelt fornuftige) er blevet til som en dominerende, men
arbitreer, konstruktion, og heri hvordan objektive magtforhold muligger den
symbolske magt, en dominerende opfattelse matte have.

Bourdieu tvivler pa staten, der de- og rekonstrueres som analyseobjekt
igennem analysen af det bureaukratiske felts historiske opkomst (Bourdieu,
1997, 97-133). Her konstruerer Bourdieu indenfor sit eget feltanalytiske
begrebsapparat de forbindelser i mellem nationalismens ideologi, statens
legitimitetsformer og de  bureaukratiske  former, som en  del
nationalismeforskning ogsa beskeftiger sig med. Det handler iser om de
historiske processer hvorigennem nationalismen er forbundet med den
suverene  (national-)stats  opkomst, demokratiet og den almene
grunduddannelse. Den nationalistiske ideologi konstruerer et sammenfald
imellem folk (nation), fysisk form (territorium) og magtens form (stat) i det
moderne (jf. fx Taylor og Flint, 2000), som er nedvendigt for, at magtens
demokratiske legitimitetsform kan aflose suveraenens. Samtidigt gor den
tilknyttede risiko for pobelvelde det relevant for den fremvoksende
bureaukratiske stat at forme en befolkning med politiske rettigheder igennem
basale sociale rettigheder og sxrligt den almene ret og pligt til grunduddannelse
— ”political democracy needed an educated electorate” (Marshall 1964: 82)10.

10 Indforslen af den almene grunduddannelse kan ogsa forstds med mere direkte reference til
nationalismens opkomst. Nationalismeteoretikeren Gellner (Smith 1998: 27-46), som er
interesseret i hvordan nationer produceres i forbindelse med industrialisering og urbanisering,
forbinder fx grunduddannelsen med et behov for ensartede sproglige kompetencer, som vokser
frem med industrialiseringen — den homogenisetingsproces, der i Bourdieus analyse bliver
muliggjort af koncentrationen af kapital i staten. I Gellners ”anden teoti” (Smith, 1998: 29ff,
Gellner, 1983) legges vagten pa uddannelsessystemets rolle i moderne vakstorienterede og
urbaniserede samfund, hvor arbejdet bliver mere semantisk end manuelt, og kommunikationen i
hojere grad athanger af fxlles koder med kontekstfri mening. Det nationale uddannelsessystems
opgave er at installere loyalitet overfor nationen i borgerne (Smith, 1998: 39), idet den moderne
borger ifelge Gellner (1983: 30) er loyal overfor kulturen snarere end overfor monatken eller
troen.
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Et andet felt, som bliver relevant i forbindelse med den moderne stats
regulering af nationen, er familiepolitikken og det sociale arbejde med bl.a. at
beskytte samfundet imod farlige bern og bern i fare, for dermed at forme
befolkningen ogsd med henblik pa fremtiden (jf. fx Donzelot 1995, Egelund
1997). Mens disse (for Donzelots vedkommende Foucault-funderede)
perspektiver fokuserer pa statens behov for at regulere og producere nationen,
bliver det hos Bourdieu kapitalkoncentrationsprocesserne, der er centrale i
forklaringen pa ny statslige praksisser.

Netop den koncentration af videnskapital, der sker i den moderne stat,
betyder at ”staten” er en af de analysegenstande, man i1 hgj grad méd naerme sig
med radikal tvivl (jf. Bourdieu 1997), og det er det, Bourdieu gor ved at
dekonstruere det universelle statslige synspunkt, som er resultat af de
kapitalkoncentrationer, der ligger bag det bureaukratiske felts opkomst11. Dette
gor det muligt at pege pa det universelles magtgenese, og pa hvordan
forestillingen om et universelt synspunkt i sig selv udger en base for symbolsk
vold - man kan maske narmest tale om statens og bureaukratiets
“universalismekapital” som betingelsen for opretholdelsen af symbolsk
dominans.

Den konkrete indholdsudfyldning af de tomme begreber om felt- og kapital,
som sker i analysen af det bureaukratiske felts opkomst, har siledes den styrke,
at den kan dbne for det interessante dilemma omkring universalisme og magt i
forhold til butreaukratisk praksis ligesom den kan eksemplificere nogle af
potentialerne i feltanalysen som en analysestrategisk form for radikal tvivl. Det
gzlder bla. diskussionen af videnskapitalen, som kan skzrpe blikket for den
symbolske vold, der ligger i statens kontrolfunktioner — ifolge Ejrnas (2004)
specifikt i de offentlige services, der ikke er materielt omfordelende.

Men for at fastholde begrebsapparatets styrke er vi ogsid nedt til at vende
tilbage til malet om at erstatte grand theories og generelle ontologier med et
tomt analyseapparat, der skal indholdsudfyldes i specifikke kontekster. Der er
nemlig et par problemer ved umiddelbart at generalisere analysen tl alle
bureaukratiske felter, dvs. felter og underfelter der er situeret anderledes i tid,
rum og niveau. Derfor er der grund til ogsd at rette et tvivlende blik imod
denne dekonstruktion af staten og bureaukratiets universalismekapital pa 1 al
fald to punkter.

Koncentration og uddifferentiering i bureaukratiske underfelter
For det forste er det nedvendigt at nuancere det billede af ét monolitisk
bureaukratisk felt, som kan blive produktet af den Bourdieu-lesning jeg ind til

Smith (1998: 40-41) mener i forlengelse heraf, at uddannelsessystemets opgave i “liberale og
demokratiske stater” kan ses som det at forene befolkningen snarere end det at bomogenisere den
indenfor plurale og i nogle tilfelde ligefrem multi-kulturalistiske stater. Smith ser her ud til at
forudsette, at liberale stater faktisk realiserer integrationsidealet 1 de nationale
uddannelsessystemer. Jeg mener imidlertid, at det nodvendigt at skelne imellem dette liberale
ideal og de kontinuetlige skred hen imod segregation og/eller assimilering, som ogsé sker i den
virkeliggjorte liberalismes uddannelsessystemer. Bourdieu understreger (med udgangspunkt i det
franske grunduddannelsessystem, jf. Bourdieu og Passeron 1990) i hej grad den fortsatte
differentiering og sortering igennem skolen. En specifik dansk indvending kunne desuden rettes
imod det, at Smith baserer sin antagelse pd, at de fleste stater er etnisk plurale pd en made, der har
blokeret homogeniseringsforseg. Da Danmark i usedvanlig grad har taget form som en mono-
national stat, har der veeret et rum for assimilatoriske skolepraksisser fx i forbindelse med det, at
der er tale om 1 klart majoritetssprog. Hvis der er pluralitet i det danske skolesystem, kan det
snarere forbindes med decentrale styringsformer — ikke mindst styrelsesreformen i 1989 og
rammebestemmelsesstyringen — som influerer forholdet imellem det nationale og det
kommunale, men ikke pé forholdet imellem forskellige etniske grupper.

11T et nationalismeteoretisk perspektiv kunne den tilsvarende tvivl i stedet for bureaukratiet have
varet rettet imod produktionen af “nationen” som det folkelige “vi”, der inkarneres i statens
partikulere felter og aktorer. Analysen trakker dog tilsyneladende snarere veksler pa Webers
klassiske konstruktion af bureaukrati og bureaukrater, hvis egeninteresser i det universalistiske
bureaukrati bliver konceptualiseret igennem felt- og kapitalbegreberne i Bourdieus version.
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nu har prasenteret med udgangspunkt i I statens and. Det bureaukratiske felts
opkomst og struktur” (Bourdieu 1997: 97-133). Hvis vi baserer vores lesning
péa denne analyse, forekommer Bourdieus perspektiv pa staten lovligt preget af
centralisme. Det kan til en hvis grad ses i lyset af hans rumlige position - den
franske stat er mere centralistisk end den danske.

Men i kolvandet pd koncentrationsprocessen, papeger Bourdieu dog,
sker den tilsyneladende modsatrettede, centrifugale proces af uddifferentiering i
bureaukratiske undetfelter med delvist autonome logikker. I forlengelse af bade
uddifferentieringstesen og tvivlen pa ”staten som magtfelt”, mi vi endvidere
tvivle pd den centraliserede forstdelse af staten, der ligger til grund for den
franske bureaukratikritik. Selvom uddannelsessystemet fx er ”statsligt”12 og
samtidigt et vigtigt felt for produktion og udbredelse af symbolske strukturer,
mi vi vere opmarksomme pi risikoen for at overdrive koncentrationstesen pa
en made, der giver feltanalytiske optik mindre brod ved at antage “det
nationale” som et homogent kulturelt felt blot med ny termer. 13
I henhold til mit analytiske formal, er dette en meget vigtig side af Bourdieus
feltanalytiske optik. Nér bureaukratiet dermed forstas indenfor denne mere
flertydige og kontekstfolsomme forstielse af sociale rum, som Bourdieus
feltbegreb muliggor14, bliver det muligt at konstruere analysegenstanden socialt
arbejde/integrationsarbejde som et bureaukratisk praksis-undetfelt pa en langt
mere interessant méde, end den mere generaliserende diskussion af det
bureaukratiske felt kunne antyde. For mens et monolitisk, centralistisk blik pad
staten og bureaukratiet kunne forlede os til at tro, at bureaukrater igennem en
Bourdieusk optik ma danne én position med én type fornuft, udsyn og
interesse/orientering, betyder tesen om uddifferentieringen af relativt
autonome felter, at vi i hgjere grad kan anerkende pluralitet og ligefrem
modsztninger inden for det (velfards-)statslige felt15.

Det er Bourdieu (1998, 1999) selv inde pa med sin skelnen imellem
“statens hojre og venstre hind”, og pointeringen af de problemer, der opstir,
nir den hgjre hand ikke ved, hvad den venstre hand gor. Der kan altsi veare tale

121 Danmark er Folkeskolen i ovrigt reguleret af en rammelov, giver plads til forskelle i mellem
skoleforvaltning pa kommunalt niveau, ligesom skolebestyrelserne (i noget mindre grad, jf. Cranil
1994) skaber mulighed for forskelle pé skoleniveau, og lerernes metodefrihed pd undervisningens
klasserumsniveau.

13 Faktisk er grunduddannelsesfeltets historie i Danmark et ligesd godt eksempel pa simultan
koncentration og uddifferentiering som pa hvordan disse er et resultat af forskellige historiske
situationer og kampe. I forste omgang har den klasse- og urban-/ruraldifferentiering, der var i
den tidlige statslige skole imellem almuens skole og borgerskabets latinskoler gradvis vearet
modificeret igennem Folkeskolens udvikling hen imod ”enhedsskolen”. Nogenlunde sidelobende
har der varet en differentiering af grundskolefeltet forbundet med dels omdannelsen af
skolepligten til den generelle undervisningspligt 1 midten af det 19. drhundrede, hvilket i dag danner
grobund for en raxkke forskellige statsstottede fri- og privatskoler, og dels det frie valg af
folkeskole forst indenfor egen kommune, og nu ogsid pa tvars af kommunegranser. I disse
processer har forskellige (religiose, pazdagogiske, oplysningsfilosofiske, rurale/urbane og
politiske) positioner kempet om den fordeling af ligheds- og frihedsmuligheder, der produceres i
grunduddannelsesfeltet. Denne kamp er bdde foregiet i staten og i den padagogiske praksis
igennem bl.a. reformpadagogiske forseg, etablerede bondehgjskoler osv. Dermed kan der vare
grund til at tro, at ogsd grunduddannelsesfeltet i en dansk kontekst kan ses som eksempel pa den
rolle, som folkelige bevagelser (jf. Schmids (1995) diskussion omkring den skandinaviske
velferdsstat) har spillet i opbygningen af velfaerdsstaten, heri den simultane homogenisering og
uddifferentiering af feltet. (Ussing Olsen 1986, Skovgird-Petersen 1978, Held 1983).

14 T min lesning har Bourdieu - netop i den specifikke analyse af det bureaukratiske felts opkomst
- trods pointen om denne dobbelthed reelt et lidt tungere fokus pa koncentrationsprocessen end
pé de sidelobende differentieringsprocesser. Endvidere understreges dette af en retorik, der er pd
vippen til reificering af staten og bureaukratiet som monolitiske enheder, som fortalles frem i et
sprog der nzrmest giver disse institutioner agentegenskaber, dvs. installerer staten som meta-
agent. (Bourdieu 1997: 97-133, Bourdieu og Accardo 1999: 181-207) Det kan haxnge sammen
med den privilegering, han giver staten som magtfelt, trods den generelle feltteoretiske pointe om
delvist autonome felter.

15 - som med kommunale og amtslige strukturer i Danmark mdéske snarere skulle kaldes det
offentlige felt, hvis ikke dette allerede var si ladet med forskellig mening.
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om forskellige typer af viden, og dermed om forskellige former for
videnskapital. Mens den hejre hdnds politikere og administratorer ved noget
om det sociale pd en overordnet, og i stigende grad okonomisk og
administrationsrationel made, ved den venstre hdnds socialarbejdere (i bred
forstand) noget mere praktisk om de sociale konsekvenser af de poliske og
administrative praksisser, der udfores af med hoejre hind (Bourdieu, 1998). Det
ma vare en feltanalytisk nodvendig konsekvens af, at felter har forskellig logik
athengigt deres placering og historie.

Institutionel kapital

Det ligger saledes i forlengelse af feltbegrebet, at forskellige institutionelle felter
preges af forskellige logikker, og at det at vere “professionel” er en position,
der kan knyttes an til besiddelse af de feltspecifikke former for videnskapital,
der giver adgang til positionen. Dette indebarer en mere praktisk og mindre
objektivistisk og universalistisk opfattelse af viden, hvilket passer til Bourdieus
skelnen imellem teoretisk og praktisk viden16.

Jeg finder det relevant at arbejde med et begreb om institutionel kapital, som
ogsd kan understrege betydningen af den position og de praktiske erfaringer,
aktorerne har med ind i projektet i relation til sddanne bureaukratiske
underfelter.

I forste omgang kan det naturligvis have betydning, i hvilken
udstrekning og form en position har feltrelevant social kapital, dvs. officiel
position og adgang til netvaerk og position 1 det specifikke felt (fx Folkeskolen)
og forbundne institutionelle felter (fx danske daginstitutioner og privatskoler).
En akter, der har feltrelevant videnskapital kan bla. besidde en praktisk
mestring af feltets struktur pd en mide, der gor det muligt at henvende sig til de
rigtige hjzlpere pa den rigtige made og det rigtige tidspunkt. Desuden kan
institutionel kapital indeholde aspekter af kulturel kapital, dvs. kendskab til de
koder, som muliggor (kommunikativ) adferd, der teller som smagfuld og
passende i feltet. En aktors institutionelle kapital vil siledes vere sammensat af
aspekter af social kapital, kulturel kapital og af videnskapital i betydningen
praktisk mestring af de dominerende redskaber til legitim handlen og vurdering,
som kan vare erhvervet igennem praktiske erfaringer med det specifikke
institutionelle felt eller felter, der ligner.

Det er dbenlyst, at der er forskel pa bade volumen og karakteren af den
sociale og symbolske kapital, forskellige aktorer har i et institutionelt felt, hvor
nogen af dem bliver konstrueret som nytilkomne — eller ligefrem neszentilkomne
— der skal integreres i feltet via den introduktion, som tilbydes af de andre
akterer; professionelle, der er givet autoritet til at integrere. Men nar jeg valger
at bruge den sammensatte konstruktion “institutionel kapital” er det altsd fordi
det understreger hvordan ogsa institutionel erfaring kan give en rxkke fordele,
som gor det lettere for agenten at deltage og indtage en tilfredsstillende (ogsd
hvis den er underordnet) position i det institutionelle felt. Og netop i dette felt.
Det skal dog ikke forstds sadan, at jeg med institutionel kapital blot refererer til
et sporgsmil om organisationskendskab. Dette er en lidt for snaver
konstruktion, selvom erfaring med det specifikke organisatoriske felt naturligvis
mi vare et meget centralt aspekt, ligesom socialisering til et bredere felt af
lignende organisationer eller praksisfelter kan fungere som institutionskapital.
Der kan dog ogsi vere tale om erfaringer med kulturelle institutionerl7 i mere
diffus forstand, som bliver transformeret til institutionel kapital i konkrete
felter.

16 Det kan ogsa lesne op i forhold til de (Weber-inspirerede) definitioner af professionsbegrebet,
der udelukker semi-professioner uden patent pa egentligt videnskabelige vidensformer.

17 Institutionsbegrebet refererer bide til den objektiverede form som “organisationer” og til dets
mindre formaliserede form som “institutionaliseret praksis og fortolkning”. I forbindelse med
institutionel kapital legger jeg mest vaegt pa den forste betydning, mens kulturelle institutioner
oftest vil referere til den sidste betydning.
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Et eksempel kan vere den rolle “skilsmissekultur” fir i Bo,
Christiansen, Gehl og Rump (2000)’s bidrag til et andet felt for socialt og
juridisk samarbejde med foraldre-som-klienter; behandlingen af svere
samvarssager pa baggrund af deres professionelle erfaringer fra Keobenhavns
Overpraesidium. I kapitlet om etniske minoriteter skriver Bo et al, at de etniske
minoritetsforeldre har samme samarbejdsproblemer i forhandlinger om
skilsmisseborns samvar, men ind i mellem i forsterket form. Nar de forbinder
dette med, at der i Danmark igennem et par artier er etableret en hoj grad af
”skilsmissekultur”, som ikke nedvendigvis deles af flygtninge og indvandrere —
og miske serligt ikke af deres bredere familizere netvaerk, som ogsa kan rakke
ind i hjemlandet — si etablerer de skilsmissekultur’” som en erfaringsbaggrund,
der letter samarbejdet imellem fraskilte forzldre og de medierende institutioner.
Dermed transformeres nogle kulturelle dispositioner og praksisformer, der i
andre felter (fx det romantiske, religiose eller i socialarvs-statistikkens felter) er
meget langt fra at blive tillagt positiv vardi, til en institutionel kapital med
gyldighed i feltet for samarbejde omkring skilsmisseborn18.

Selvom Bo et al i sagens natur ikke bruger begrebet om institutionel
kapital (som jeg konstruerer i narvarende tekst), mener jeg, at eksemplet
illustrerer, hvordan begrebet muliggor en mere kontekstspecifik og mindre
universaliserende diskussion omkring betydningen af kulturelle forskelle i
institutionaliserede samarbejdsrelationer. Netop fordi, det er tydeligt hvordan
”skilsmissekultur” ikke kan gores til en universel vardi, men blot til en
institutionelt funktionel disposition, kan den fremhaves pd en maide, der er
mere saglic og mindre symbolsk voldelig end fortolkninger, der fokuserer pa
”minoritetsspecifikke” (sic) traek som udtryk for generelle og negativt ladede
kulturforskelligheder. Det handler ogsa om, at det ikke er ”de andres”
mangelfulde sxrlighed, der tages udgangspunkt i, men det sxtlige ved de
seneste drtiers danske historie. Dermed kan ”skilsmissekultur” anskues indenfor
en majoritetsinkluderende (jf. Staunzs 2004) tilgang, i modsatning til
generalistiske og mangelfokuserede forklaringer omkring “de andres”
patriarkalske, konservative kultur. Endvidere giver det mulighed for at se p4,
hvordan institutionel kapital akkumuleres i sammenhang med andre
kapitalformer. Man kunne forestille sig, at forzldre positioneret indenfor en
”skilsmissekultur” har mulighed for at supplere egne erfaringer med feltets
institutioner - heri mest centralt de beslutningstagende institutioner som
Kobenhavns Overprasidium — med linte erfaringer igennem sociale netveark,
som kan give aktoren et fortrin i forhold til at virke forstdelig og legitim i feltet
bla. ved at kende spillets regler. Derved bliver den institutionelle kapital noget,
der kan udveksles blandt aktorer med feltrelevant social kapital (i denne
forbindelse netvark til andre skilsmisseforzldre med interesseorganisationer
som Foreningen Far som formaliserede former). I forhold til skolefeltet dannes
relevante foraldrenetvark for udvekslingen af institutionel viden fx igennem
bornenes legerelationer, der igen er forankret i forzldrenes position pa bl.a.

boligmarkedet.

Det Universelles flertydighed; magt/rettigheder
Den forste nuancering vedrorer altsd den made, Det Universelle ikke er én ting,
men en pluralitet af underfeltspecifikke logikker og institutionelle kapitalformer
i det moderne bureaukrati.

I den moderne velferdsstats daglige interaktion med borgerne igennem
velferdsinstitutionerne, delegeres den symbolske kapital af anerkendt autoritet
ud til de velferdsprofessionelle, som i praksis varetager reproduktionen af det,

18 Verdien omkring ’professionalisme” frem for “overengagement” i socialt arbejde med fx
anbragte born kan pa lignende vis illustrere, hvordan en specifik form for institutionel kapital kan
vare mindre end vaerdiles i andre felter; mens engagement i born overvejende er positivt valueret
i det private forzldreskabsfelt, kan det blive en kritisk/negativt konnoteret indenfor
professionelle felter.
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der set igennem den mere centralistiske lesning af Bourdieu bliver til statens
samfund. Street-level-bureaukraterne er dermed privilegerede med magten til i
praksis at rdde over bureaukratiets universalismekapital og statens symbolske
kapital af anerkendt autoritet. Dette er en tese, der automatisk stiller dem i en
dominerende position i forhold til borgeren/klienten/foralderen, som ikke
repreesenterer nogen universel fornuft eller offentlig autoritet, men derimod
blot den uzdelt partikulere interesse.

Men samtidigt er det ikke alle bureaukrater forundt at reprasentere

Den Universelle Fornuft i samme grad, idet der er forskellige positioneringer
imellem underfelter og professionsgrupper indenfor bureaukratiet (bl.a. med de
udegiende medarbejdere som dem, der via deres nzrhed til brugerne risikerer i
mindst grad at blive genkendt som reprasentanter for det universelle, jf.
historierne om gadeplansarbejde i Bourdieu et al 1999)19. Endvidere kan man
maske tale om, at forskellige professionelle positioner indenfor bureaukratiet
(hvori street-level-) reprasenterer det Universelle, det Uegennyttigt Fornuftige
der fungerer som symbolsk kapital, pa vidt forskellige mader. Sd forskellige, at
man miaske kan tale om forskellige fornuftstyper i velfeerdsstatslige underfelter
athengigt af feltets kerneaktorer, historiske og aktuelle relationer internt og
eksternt, og kulturelle og symbolske kapitalformer.
I min analyse af, hvordan professionelle og forzldre interagerer og positioneres
i et specifikt praksisfelt for offentligt socialt/integrerende arbejde, er det
sadanne underfelt-specifikke symbolske kapitalforhold, der er interessante
snarere end de mere generelle statslige. Det er den praktiske sans for det
specifikke spil i de underfelter, der modes, som er serligt interessant for
agenternes muligheder for at positionere sig.

Det andet problem i forhold til vores tvivlende perspektiv pa staten er,
at forbindelserne imellem magten og Det Universelle er mere flertydige, end
min forste lesning af Bourdieus bureaukrati-feltanalyse matte antyde. En (om
end i Bourdieus analyse noget underbetonet20) konsekvens af disse
forbindelser er netop, at orienteringen imod Det Universelle ogsd ma ses som
en forpligtende logik, der udskiller det bureaukratiske felt fra fx det
okonomiske.

Det flersidede kapitalbegreb hjzlper os pa den ene side til at forsta
staten (og andre felter) indenfor en okonomisk logik, der ikke gor okonomisk
kapital determinerende, men involverer et bredere perspektiv pd, hvordan
magtdynamikker har med fordeling af privilegier og med kontrol over
vekselkurser at gore. Ved at konceptualisere positionelle ressourcer, interesser
og strategier som feltspecifikke, undgds okonomisk reduktionisme, der ville
gore det ubegribeligt, hvad der muligger anden handling end den, der baseres
pi de mest simple okonomiske kalkuler (og dermed hvad der driver
socialarbejdere ind i en ikke setligt vellonnet branche), og hvordan
magtstrukturer baseres pa andre ressourcer end ekonomisk kapital. Men en
reduktion af det velfzerdsprofessionelle felt til den symbolsk og objektivt
dominerende stats praktiske arm og af universalisme til en sarlig symbolsk
kapital, der muliggor bureaukratisk dominans, er for forsimplet.

19 Her kunne der alligevel vaere grund til at skelne imellem egentlige og de mere prekert
positionerede semiprofessioner, idet der maske ogsa kan vare en forbindelse imellem
universalismekapital og nzrheden til de klassiske professioner, som fx de jurabaserede, hhv.
manglende universalismekapital, (risiko for fx “overengagement-beskyldninger) og mindre
monopoliseret og specialiseret viden, som de padagogiske semiprofessioners.

20 Det sker primart i folgende udsagn: ”De der som Marx vender det officielle billede, som
bureaukratiet giver af sig selv, pa hovedet, og beskriver bureaukraterne som nogle der misbruger
det universelle, som nogle der behandler de offentlige ressourcer som var det deres private
ejendom, overser en vasentlig ting, nemlig hvilket hidndgribeligt bytte, agenterne har af at
foretage den uomgangelige henvisning til det vardifulde i en neutral position og i en uegennyttig
hengivenhed over for det offentliges ve og vel.” (Bourdieu 1997: 131).
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Staten som magt- eller kampfelt

I diskussionen omkring velferdsstaten skilles okonomiske og sociale logikker
ud (jf. bl.a. Donzelot 1995, Schmid 1995) pa en méde, der kan vere frugtbar i
forhold til at undga den slags forsimplinger, og som kan uddybe den skelnen
Bourdieu gor imellem statens hojre og venstre hdnd i sine sene, mere (social-
)politiske bidrag (1998, 1999). Schmids analyse foreslar, at vi ser de offentligt
ansatte, ikke blot som bevilgede med den legitime magt til symbolsk vold, men
som den position, der har overtaget ansvaret for solidaritetsproduktion fra de
folkelige sociale bevagelser, som han mener har varet den generative kraft bag
de skandinaviske velferdsstater21.

Denne solidaritetsproduktion mé baseres pd en anden lasning af spergsmalet
om universalisme end den, jeg hidtil har refereret til. I det foregdende primaert
har min behandling af Bourdieus universalismediskussion varet baseret pa en
filosofisk (Laclau-inspireret) lsning af universalismebegrebet som et sporgsmal
om reprasentation af verdier, der rekker ud over de partikulere kroppe, der
fungerer som reprasentanter. I denne afsluttende diskussion er det pa sin plads
at referere til den noget anderledes form, universalismebegrebet tager, ndr det
indgdr i en velferdsstatslig diskussion om betydningen af universelle
rettigheder. Grunduddannelsen og de interventioner, der er forbundet med
beskyttelse af barndommen, kan fx ikke kun ses som statens forsog pid at
kontrollere (eller producere) nationen, men ogsa som en universel rettiched, der
har vaeret en del af en raekke velferdsstatslige processer, som har modificeret
ulighedsstrukturerne i den danske velferdsstat.

En del af de klassiske tekster (saerligt Marshall 1964), der trekkes pa
indenfor velferdsforskningen stiller universelle rettigheder i centrum for
definitionen af velferdsstaten. I Esping-Andersens (1990) differentiering
imellem forskellige velferdsstatstyper bliver det universelle godt nok knyttet til
en specifik (skandinavisk/socialdemokratisk) form for velfaerdsstat. Men
Briggs” (citeret i Andersen og Larsen 1998: 150) definerer velferdsstaten som
en 7stat, 1 hvilken organiseret magt bevidst bliver brugt (gennem politik og
administration) i et forseg pa at modificere markedskrefternes spil i mindst tre
retninger:” nemlig ved garantere en minimumsindtaegt uathengigt af ejendom
eller markedsverdi; ved at reducere usikkerhed og konsekvenserne af
almindelige risici; samt ved at tilbyde “bedste standard som er tilgengelig i
relation til et vist omfang af ydelser, som der er enighed om”. Definitionens
reference til universelle retticheder til at vare forsikret imod kriseskabende risici
og til at alle uanset klasse og status bliver tilbudt minimums-, (eller i Briggs
aktuelt mere diskutable definition ligefrem “bedste tilgeengelige” 22) standard
indenfor visse omrader til, forer os tilbage til det begreb om det universelle, der
knytter sig til velfeerdsstatsdiskussionen.

21 T en radikalt konfliktteoretisk optik behover der naturligvis ikke at vaere uoverensstemmelse i
mellem disse to syn pd offentligt ansatte, idet solidaritetsproduktionen kunne ligestilles med de
magttilslorende former for universalitet, som Bourdieu kritiserer. Selvom der kan vare grund til
altid at huske at rette en radikal tvivl imod idéer om det folkelige, det universelle osv. mener jeg
dog, at der er en vigtig pointe i Schmids kritik af Donzelots (1995) franske, centralistiske leesning
af staten. Mens Donzelot vagter det for dominerende grupper funktionelle ved velferdsstatens
kompromis imellem “det okonomiske” og “det sociale”, understreger Schmids analyse det
kontekstspecifikke, og sztligt den rolle forskellige agenter med varierende interessepositioner har
spillet i den skandinaviske velferdsstats genealogi.

22 Med fremvaksten af differentierede goder som privathospitaler, helbredstjek som frynsegode
for velpositionerede grupper af beskaftigede, private jobsegningskurser, frit skolevalg og sarlige
indskrivningsforhold for enskede elevgrupper i segregerede omrade osv. bliver en rakke af de
ydelser, der netop kunne falde ind under Briggs” ’bedste standatd for alle” mere differentierede,
og kan ske en glidning hen imod en universel ret til minimums- frem for ”’bedste” standard.
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Nir velferdsstaten i de sidste artier har veret genstand for kritik fra

bide hojre og venstre, har en del af kritikken (serligt venstre del23) dog noget
tilfeelles med Bourdieus kritiske dekonstruktion af  bureaukratiets
Universalitetskapital. Kritikken af hvordan standardisering af velfardsservices
og kontrol-elementer i samarbejdet med velfzerdsstatens brugere, knytter an til
magtforskelle, assimilering/normalisetingsforseg og manglende indflydelse pa
servicen nedefra, kan forstis indenfor Bourdieus begreber om symbolsk vold
og — lest igennem Laclaus (2002) inkarnationsmetafor — Universalismen som
den magtposition, det partikulere kan indtage, nir det inkarneres i
professionelle kroppe og institutioner, der fungerer som representanter.
Med sin skelnen imellem statens hojre og venstre hind seger Bourdieu (1998,
1999) senere at lose dilemmaet imellem pd den ene side sin konstruktion af
staten som et magtfelt, hvis monopol pa udevelsen af legitim vold baseres pi
Universalismekapitalen, og pa den anden side, sin anerkendelse af den
betydning og indsigt socialpolitikkens praktikere (socialarbejderne) har i forhold
til sociale problemer. Vi ma dog her indfoje en forsigtighed overfor risikoen
for, at denne skelnen ikke leder os til at foretage en forenklet sortering imellem
det gode og det onde. Bourdieus pointe er forbundet med omrider, hvor den
hojre hand stir for en stigende grad af okonomisme i velfeerdsstatens
administration, imens den venstre stir for den praktiske varetagelse af
velferdsstatens sociale logik. Hvis vi derimod ser pa problematikken omkring
symbolsk vold i relationen imellem system og klient, er det ikke klart, hvordan
den venstre hind kan adskilles fra magtens hojre.

Ejrnas (2004) soger at lose dilemmaet i den velferdsstatslige
dobbelthed af social retferdighed og magt ved at differentiere imellem
socialpolitikkens omfordelingsaspekt og dens kontrolaspekt. Jeg mener dog
ogsd, at der begransninger i denne opdeling af socialpolitikkens funktion som
henholdsvis  okonomisk omfordeling eller social kontrol. Dikotomiseringen
overser de sammenvaevninger af kontrol/ressourcefordeling, der ma folge af
dels empiriske processer som den sidste dekades “aktivlove”, og dels af et mere
komplekst kapitalbegreb. Hvis vi ser pa socialpolitiske foranstaltninger overfor
arbejdslese, stir det klart, at der i hoj grad er knyttet sociale kontrolmekanismer
til sikringen af et forsergelsesgrundlag via statslig omfordeling. Det gzlder ogsa
for andre okonomiske ydelser, som fx boligsikringen, der igennem mange ar har
voldt kvaler med hensyn til den vanskelige kontrol med isar enlige medres
keerlighedsliv. Og omvendt; foraldreuddannelse, der ifelge Ejrnes” opdeling i
hoj grad ma placeres pa socialpolitikkens kontrolside i og med at der ikke
fordeles nogen materielle ressourcer, A4an samtidigt ses som en indsats, der
fordeler ikke-materielle deltagelsesressourcer sisom institutionel kapital.

Pa baggrund af sidanne velferdsstatsdiskussioner er det nodvendigt at
genoverveje Bourdieus (1997) konstruktion af staten som magtfelt. Trods det
relevante ved at holde sig magtforskelle for oje, nidr man ser pa (velfaerds-)staten
— og ikke mindst i de sammenhange, hvor den stiller sig universalistisk an — er
det mdske mere frugtbart at behandle staten som et gazpfelt imellem forskellige
logikker. @konomiske og sociale logikker, kontrol og omfordelingsdimensioner
osv. indgir midlertidige styrkeforhold i konkrete felter.

2 Dele af hojreflojens kritik er detimod rettet imod universalismen i sin anden artikulation; de
universelle rettigheder er for dyre, belenner ikke ”dem der gerne vil yde en ekstra indsats” — dvs.
dem, der ikke er ramt for hérdt af sociale risici — og skaber forsorgelseskultur i blandt dem, som
har behov for at blive beskyttet imod fx de skonomiske risici knyttet til arbejdsleshed. Hvor
hojreflojen starter og slutter, kan sd vare lidt vanskeligt at afgore, nar den britiske Labourregering
og dens intellektuelle hjxlper, Anthony Giddens (1994, 1998), i temmelig hoj grad trakker pa
dette argument i kampen imod “the culture of poverty”. Denne individualisering og
kulturalisering af sociale problemer ser ud til at trekke veksler pd en liberal-konservativ cocktail.
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Opsamling

Bourdieus magtanalytiske begreber — sarligt kapital og symbolsk vold — giver os
som udgangspunkt nyttige redskaber til at analysere betydningen af de
symbolske og objektive magtforhold, der er involveret i integrationsarbejde,
som er indlejret i to magtforhold: minoritets-majoritetsforholdet (imellem
forskellige positioners nationale kapital, dvs. status i forhold til det universelle
nationale vi) og system-klientforholdet (imellem forskellige positioners
institutionelle kapital og position i forhold til at reprasentere Det Universelt
Fornuftige indenfor det bureaukratiske underfelt).

Samtidigt har jeg argumenteret for, at selvom forskellige aktorer er

positioneret forskelligt indenfor de bureaukratiske felter, er det ikke klart,
hvordan bureaukratiet - i forskellige undetfelter, tider og steder - fungerer som
magtfelt. Pa den ene side har bureaukratiets professionelle vel altid et fortrin i
form af en privilegeret adgang til erhvervelsen og kurssztningen over specifikke
former for institutionel kapital og den specifikke symbolske kapital, der knytter
sig til Det Universelles legitimitet. Men pa den anden side har der i sarligt
80’ernes og 90’ernes konstruktioner af “velfwerdsstatens krise” (jf. Hegland
1994, Bredsdorff og Rasmussen 1989) varet en mistenkeliggorelse og
underordning af street-level-bureaukrater, ligesom de nationalstatslige politiske
felter i globaliseringsdiskursen underordnes global kapital og (i noget mindre
grad) overnationale politiske institutioner.
Bureaukrati-kritikken har varet udfoldet i en sidan grad fra bide hojre og
venstre, bl.a. for umyndiggerelse, forskelsundertrykkelse, ineffektivitet osv., at
det er muligt, at dekonstruktionen af bureaukratisk universalisme ikke er den
mest presserende form for magtkritik i gjeblikket. Det star derfor klart, hvordan
den radikale tvivl ma rettes ikke blot imod staten, men ogsd mé vendes imod de
magtkritiske dekonstruktioner af fx staten og bureaukratiet, der producerer
staten/bureaukratiet som entydige magtfelter.

Kapital- og feltbegrebernes potentialer kommer starkest frem, hvis vi
undgir, at forstielsen af magtlogikker fryses til et bestemt felt og at bestemte
magtressourcer (kapitalformer) gives primat. Hvis vi ser pa magtstrukturerne
imellem etnisk majoritet og minoriteter, er den etniske magtdimension maske
rimeligt forudsigelig, men samtidigt er det nedvendigt at anlegge et flersidet
blik pa fx, hvordan vardien af national kapital produceres og vedligeholdes
igennem en reekke forskellige felters praksisser. Det politiske felt er selvfolgeligt
centralt 1 bade i forhold til reguleringen af adgang til den politiske nation via
statsborgerskab og medborgerskab, dermed den nationale kapitals form som
retlig anerkendelse og p4 et diskursivt niveau i forhold til vagtningen af national
kapital som vardi pa det symbolske marked. Men national kapitals vekselkurs
skabes og vedligeholdes ogsd igennem den “banale nationalisme” (jf. Billig
1997), som lever i dagligdags interaktioner imellem minoriteter og majoritet 1
alle mulige felter. Med hensyn til system-klient-relationen er det ligeledes vigtigt
at se pd forskellige former for institutionel kapital og logikker 1 de
uddifferentierede bureaukratiske underfelter.

I det folgende afsnit vil jeg tage en rakke andre forbehold op, som jeg mener,
er vasentlige at have med 1 et magtkritisk analyseperspektiv pd
integrationsarbejde.
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3. Institutionel etnografi — dansk socialarbejdsforskning i
kategoriseringsmagt

Bourdieus prakseologi tilbyder altsa et strukturalistisk konstruktionistisk
analyseperspektiv, hvor magtrelationer er primare i forhold til forskellige
positioners  handle- og fortolkningsmuligheder, men hvor sddanne
magtstrukturer er komplekse (heri bide symbolske og “objektive”),
kontekstspecifikke produkter af sedimenteret praksis.

Hvordan ville analyser af socialarbejdsfeltet se ud fra et sddant
perspektiv? Hvilke konsekvenser far det, nar vores radikalt betvivlede analyse-
objekter rekonstrueres som magtproblematikker? Jeg har argumenteret for, at
man er nedt til at vende tvivlen tilbage imod det dekonstruerede objekt i
forbindelse med statsdiskussionen. I denne sektion vil jeg gé lidt tettere pa mit
eget analyseobjekt, og se kritisk pd nogle af de sporgsmil, der méd vendes tilbage
imod konstruktionen af socialt arbejde som et magtanalytisk problem.

Gode cksempler pa en sidan konstruktion findes i det kritiske
underfelt, der aktuelt vokser frem i dansk socialarbejdsforskning (serligt baseret i
Sociologi, KU), og som jeg her med en samlebetegnelse kalder for institutionel
etnografi, da det er denne betegnelse i al fald en del af feltets deltagere bruger
for deres metodologiske tilgang.24 1 de to antologier, “Det magtfulde mode”
(Jarvinen, Mortensen og Elm Larsen red. 2002) og At skabe en klient”
(Jarvinen og Mik-Meyer red. 2003), der presenterer en vasentlig rakke bidrag
indenfor dette underfelt-in-spe, introduceres Bourdieu som et mere eller
mindre fzlles udgangspunkt. Derfor lader det til at blive opfattet som et
Bourdieusk forskningsfelt, selvom det ikke gzlder for alle de enkelte arbejder,
at de trekker pd Bourdieu25. Jeg vil derfor - 1 stedet for at antage et fuldt
sammenfald - konstruere de ledesporgsmil og teser, som feltet i nogen
udstrekning deler med Bourdieu, fordi det kan bruges til at diskutere nogle af
de potentialer og faldgruber, der kan vare i bestemte versioner af kritiske
feltanalyser.

Feellesflader imellem prakseologien og institutionelt etnografisk
forskning i socialt arbejde

Pa i al fald fem overordnede punkter er denne version af kritisk sociologi
indenfor socialarbejdsforskningen i overensstemmelse med Bourdieus: Det
gxlder for det forste appellen om at undgd ukritisk reproduktion af sociale
problemer som de tager sig ud i deres umiddelbare commonsense/doxiske
fremtradelsesform. For at undgéd at bidrage til at ”blame the victim” via den
problemkonstruktion, der ligger i at analysere sociale problemer med fokus pa
karakteristika ved dem, de rammer (jf. ogsd Bourdieu 1998 om victim-blaming
som et mere generelt politisk og intellektuelt klima), vender den institutionelle
etnografi i stedet blikket i mod det sociale arbejde som et sted, hvor sociale
problemer konstrueres igennem institutionelle praksisser. Mik-Meyer (2004:
147) finder det ligefrem bade paradoksalt og problematisk, at det ikke er det
sociale arbejdes institutioner, der har vaeret den primare analysegenstand, frem

24 Betegnelsen udtrykker ogsé at analyseniveauet er institutionen, mens den analytiske enhed er
interaktionen, teoretisk og metodologisk inspireret af setligt Goffman.

25 Denne opfattelse var fx udbredt blandt deltagere fra bla. de sociale hojskoler pa FORSA's
arsmode pa Frederiksberg, 2003). Bourdieu er dog slet ikke er central i fx Mik-Meyers arbejde
(2002, 2003, 2004), som jeg trakker en del pé i dette afsnit, bl.a. fordi hendes analyser indeholder
interessante Goffman-baserede observationer, der er kompatible med Bourdieus symbolske
voldsbegreb. Jeg vil dog gote opmarksom pd, at hun ikke udgere feltet, og at jeg derfor kunne
have valgt at legge lidt tungere vaegt pi nogle af de andre bidrag, end jeg gor det her.
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for ”de sociale problemer” som til gengzld underkastes konstant analyse og
vurdering i praksis.26

Dermed deler de for det andet tendensen til at rekonstruere
dekonstruerede sociale problemer som magtproblemer. 1 og med at
Bourdieus sociale epistemologi giver primat til positionsbestemt udsyn og
positionel magt som forudsztning for (problem-)erkendelse, vil den
rekonstruerede analysegenstand nasten nedvendigvis vare et magtproblem, der
ikke forstis som et magtproblem nar det fremtreder 1 hverdagsforstielsen. Med
begreberne om doxa og symbolsk vold er miskendelsen af tingenes magtgenese
1 centrum. Ogsa for Jarvinen et al (2002) er det serligt “den uerkendte magt”,
der skal i fokus i analyserne af socialt arbejde, bla. fordi de tilsyneladende
antager, at magten gemmer sig for socialarbejdere og beskuere bag hjxlpens
universelle og uegennyttige ansigt. Mik-Meyer (2004) peger pd, hvordan denne
miskendelse af egen magtposition tager konkret form i den made, de ansatte i
to revalideringscentre opfatter sig selv som magteslose (hvilket vil sige pa de
magtesloses, klienternes side) overfor de magtfulde, beslutningstagende dele af
systemet (sagsbehandlerne 1 kommunen). Da det samlede felt af bidrag ma
leses som en prioritering af den miskendte magt som et vigtigt
analyseperspektiv, md denne interesse kunne laeses som bud pa et fokus i
socialarbejdsforskningen i bredere forstand.

Som sidan udmenter den sig bla. i analysen af de symbolske
magtforhold indenfor fx sagsbehandlingen, der praeger forholdet imellem
system og klient i kraft af den magt, socialarbejderne har til at definere
situationen, problemet og klienternes identitet, ud fra deres egen institutionelle
position og de institutionelle handlemuligheder de rider over. En tredje og
Sforbundet fallesinteresse er dermed kategoriseringsmagten som dominansform,
der vagtes af Bourdieu i forhold til statens metakapital og iser videnskabens
magt til at gennemsatte sine fortolkningsskemaer. Et ofte citeret eksempel er
Carstens” (2002) analyse af hvordan klientkategorier struktureret omkring
passende hhv. upassende konstellationer af det 7at ville” og ”at kunne” danner
baggrund for, hvordan klienter vurderes som veardige til forskellige typer af
hjxlp og/eller kontrol i arbejdsevnevurderinger.

Dette fokus genfindes i ovrigt i dele af den ”pedagogiske antropologi”,
hvor fx Gullev (2004) og Bundgard (2004) deler McDermotts (1996) interesse
for, hvordan ”problemborn” konstrueres igennem institutionelle praksisser og i
det netveerk af positionerende relationer til bade voksne og andre bern, bornene
indgdr i indenfor daginstitutioner, skole og fritidstilbud.27

I forhold til den padagogiske antropologis vagt pd identitetsskabende
relationer, er den institutionelle etnografi i socialarbejdsforskningen dog mere
optaget af, hvordan institutionelle tilbud og kategorier virker strukturerende pa
klienters identitets- og handlemuligheder. P4 den made skabes en spznding
imellem  det konstuktionistiske = og  post-strukturalistiske  skaer i
kategoriseringsanalysen og si denne mere strukturalistiske og objektivistiske
vinkel. Forbindelsen imellem symbolsk strukturelle kategoriseringsprocesser og
tilbudenes objektive strukturer omkring praksis 1 organisationerne bliver
interessant. En fjerde fallesflade imellem Bourdieus prakseologi og den
institutionelt etnografiske socialatbejdsforskning, er sdledes interessen for
sammenfaldet imellem symbolske og objektive strukturer.

26 'Til forskel herfra er jeg enig med Caswell et al (2005), der understreger betydningen af bade
sociale problemer og socialt arbejde som analyseobjekter - hvilket vil sige, at det forste ikke kan
reduceres til et produkt af det sidste, hvor relevant det end mitte vaere at analysere de
problemproduktioner, der foregir igennem praksis i feltet for socialt arbejde.

27 Metodologisk er der desuden et abenlyst sammenfald i anvendelsen af feltarbejdet som metode
til at fa fordybet kendskab til praktiske logikker og etnografisk undren i egen kultur” hos den
padagogiske antropologi, som anvender antropologiske forskningsmetoder pa pzdagogiske
praksisfelter, og hos den institutionelle etnografi, som inspireret af D. E. Smith (2002) bedriver
sociologisk funderet etnografi i institutioner, hvor der udfores socialt arbejde.
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En specifik fzllesflade indenfor interessen for sammenfaldet imellem
symbolske og objektive strukturer findes i naboskabet imellem den symbolske
volds dilemma og de “onde cirkler”’28, som Mik-Meyer definerer med
begrebslig assistance fra Goffman. Ligesom hos Bourdieu betyder
koncentrationen af kategoriserings- og definitionsmagt pa professionelle
hender 1 Mik-Meyers analyse, at den hjulpnes integration i hjzlperens felt er
underkastet en logik, som virker enten assimilerende (pa en underordnende
mide) eller stigmatiserende. Handlemulighederne 1 de analyserede
revalideringscentre er strukturerede af kravet om at assimilere sig til negativt
definerede identiteter som hjxlpkrevende (og det vil sige ubehjxlpsom,
utilstreekkelig) og “flytbar”. Hvis denne identitet afvises, risikerer klienten af
fremsta som “ikke-flytbar”, men sd meget desto mere ubehjxlpsom, netop 1 sin
afvisning af hjzlpen. Denne logik er situeret i en individualiserende og
psykologiserende diskurs om karakteren af klienternes problemer, som er i
overensstemmelse med terapeutiske tilbud om at flytte klienterne indefra.
Inderliggorelsen af klienternes problematiske situation koloniserer deres
identitetsmuligheder pa en made, der stiller dem i en double bind situation; de
kan konformere med en underordnet identitet eller netop bekrazfte den ved at
gore modstand. Det er naturligvis en noget problematisk afgraeensning af deres
strategiske riderum, ikke mindst ndr man tager servicelovens pabud om, at de
som brugere af offentlig service skal hores og have medindflydelse pa den
”service”, de tilbydes. Pointen i Mik-Meyers analyse er netop, at de ikke kan
hores, med mindre de siger noget bestemt. Og hvis de siger noget andet, sa ses
det alligevel netop som et udtryk for det, institutionen er tunet til at hore. Det,
der faktisk har indflydelse pd ”servicen”, er i hendes analyse de institutionelle
kategorier (som muliggeres af institutionelle ressourcer) og klienternes grad af
assimilering til dem.

Det interessante i denne analyse af den symbolske volds logik i form af
onde cirkler, er at den viser hvordan inderliggorelsen og individualiseringen af
sociale problemer bidrager til at beskytte systemet imod protester, og dermed
vaccinere det imod forandringer. Analysen kan altsi bidrage til at rejse
sporgsmal til, hvordan bestemte problemkonstruktioner kan sta i modsztning
til leeringsperspektivet i et udviklingsprojekt som PZZ.

Den femte fallesflade 1 mellem denne og Bourdieus version af et
magtkritisk forskningsperspektiv, er antagelsen om, at forskningen kan og skal
soge de bredere magtstrukturer i det konkrete mode. 1 den institutionelle
etnografi bliver den symbolske interaktion imellem klienter og socialarbejdere
brugt som en indgang til at vide noget om otrganisationens strukturer. Hos
Bourdieu bliver fx to unge (hhv. minoritets- og majoritetsfranske) mands
fortellinger om konkrete vanskeligheder i deres boligomride brugt til at
antydningsvist at konstruere deres positionelle fallesvilkir i det sociale rum
("The order of things” i Bourdieu et al 1999: 60-76). Her lokaliserer bade
Bourdieu og den institutionelt etnografiske socialarbejdsforskning sig indenfor
det videnskabsteoretiske felt af positioner, som Mertens (1998) kalder det
emancipatoriske paradigme29, andre identificerer med kritisk teori. Det er i min

28 Onde cirkler optreder i Mik-Meyers analyser som situationer, der ikke kan vindes
(2003), forbundet med en naturalisering af modstand (fx ved en psykologisering af
modstanden imod et pastemplet behov for psykologhjalp), som stetter den etablerede
magtfordeling. Egelund (2003) taler om onde cirkler, hvor modstand ferer til irritation,
og det derfor er bedst at indordne sig.

2 Mertens (1998) opstiller i lerebogsform en differentiering imellem (post-)positivisme,
“the interpretative paradigm” og “the emancipatory paradigm”. Det sidste soger at
samle forskellige magtkritiske tilgange ikke mindst med udspring i feminisme og raceperspektiver,
og defineres bla. ved at interessere sig for forholdet imellem bredere magtstrukturer og konkrete
dominansforhold. Selvom sadanne paradigme-typologier har en tendens til at forsimple det
socialvidenskabelige felt noget, og man derfor mi vaere pépasselig med ikke at forveksle
idealtyperne med virkeligheden, si mener jeg at tankemodellen er god. Den er i al fald klart at
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lzesning dette paradigme, som Bourdieu soger at gore prakseologien til talsmand
for ved at pointere malet om at overskride bade subjektivisme og objektivisme
(Bourdieu 1996, 2005, Callewaert 1994). Potentialet for at overskride ukritiske
subjektivistiske analyser pa den ene side og kontekstblind strukturalistisk
objektivisme pa den anden side kan ligge i denne dobbelte fokusering pi
magtens konkrete former og konkret praksis® forbindelse til bredere
magtstrukturer.

For at afgrense det overordnede begreb om et “emancipatorisk
paradigme” til det sociologiske felt, vil jeg anvende “kritisk sociologi” som
samlebetegnelse for ambitionen om at navigere imellem interessen for de
konkrete under-/overordningsforhold (eller forhandlingsforhold afhangigt af
hvilken betydning praksis tillegges) og bredere strukturelle forhold30. Det er i
store treek en position, jeg selv indskriver mig i, men som jeg samtidigt finder
det nodvendigt at forholde mig kritisk til, da den har nogle implikationer for,
hvordan vi kan konstruere analysegenstanden. Magtkritiske perspektiver ikke
mindst 1 Bourdieus version har veret en central del af min socialisering til det
sociologiske felt (og i en eller anden udstrakning bredere politisk-kulturelle
socialisering), og er blevet en del af min videnskabelige habitus, dvs.
internaliseringen af en kritisk sociologisk logik, der kontinuerligt eksternaliseres
1 ’naturlige” veje at stille sporgsmal ad - en form for mental tatovering. Bla.
derfor har kritisk-sociologiske perspektiver som de prakseologiske og
institutionelt etnografiske en besnzrende tiltrakningskraft. Men netop pa grund
af denne naturliggorelse er det vigtigt at vende den kritiske logik imod sig selv
og se pa konsekvenserne af den madde, problemer konstrueres pid i
analyseperspektiver som de institutionelt etnografiske og potentielt i mere
begransede versioner af de prakseologiske.

Analytiske begreaensninger i interessen for “de bredere
magtforholds fremtraeden i konkrete dominansrelationer”

Den institutionelt etnografiske socialarbejdsforskning bidrager saledes - ud fra
en position, der pi en rekke omrider er Bourdieu-kompatibel - med nogle
afgjort interessante analyser af magtprocesser i socialarbejdspraksis. Det gxlder
ikke mindst eksemplerne pa den symbolske volds funktionsméde, som bl.a. kan
tiene til at udpege nogle af de begrensninger, de sxtter for at praktisere
integration efter idealer om ligestilling, forskelsrum osv. Det dilemma (eller de
onde cirkler), klienterne swttes i, nir sandheden om deres problemer og
identiteter gores universel31 og magten til at konstruere den samtidig patenteres
af socialarbejderes dominerende vidensposition, er relevant ogsa for analysen af
modet imellem minoritetsforaldre og majoritetssocialarbejdere 1 Projekt PZZ.
Det gzlder i hoj grad ogsid den specifikke form, de antager, nir disse

foretreekke pd grund af sine mere bredt favnende kategorier end fx trilogien positivisme-
hermeneutik-kritisk teoti, som teducerer overskridelsen af de to forste — og mest klassiske —
positioner til en bestemt teoretisk skole. Mertens tredje kategori kan indeholde sa forskellige
positioner som prakseologien og diskursanalysen, og har den fordel, at den understreger den
felles orientering imod overskridelse af etablerede videnskabelige sivel som hverdagsbaserede
positioner og fortolkningsskemaer.

30 Der er dog en vasentlig forskel i mellem udlegningerne af, hvad der netop er ”bredere
strukturer og magtforhold”, idet Bourdieus udlegning af det bredere rakker langt udover
institutionen, som (med lidt uheldige konsekvenser i min laesning) tenderer til at markere
granserne for den institutionelt etnografiske version af kritisk sociologi.

31 Det vil sige, nir klienterne kun far mulighed for at blive genkendt i en begrenset rxkke
Universelle klientroller og problemkategorier, der ikke at kan diskuteres, fordi forseg pa
modstand leder til onde citkler/symbolske volds-dilemmaer, og disse sandheder dermed i praksis
kommer til at fungere som universelle.
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”sandheder” skabes igennem kategoriseringsprocesser, som er baseret pa en
individualiserende og psykologiserende diskurs om sociale problemer.

Men analyserne i1 den institutionelle version af kritisk sociologi viser
samtidigt en rekke analytiske tavsheder og indbyggede modsaxtningsforhold,
som det kan vare nedvendigt at se nermere pa.

ad 1, 2 og 3: Dekonstruktion og rekonstruktionen af sociale problemer
som kategoriseringsmagtens og "den uerkendte magts” problem

Rekonstruktionen af analyseobjektet i form af magtsporgsmal er en fornuftig og
til en hvis grad en nedvendig kritisk strategi for at undgi at bidrage til den
individualisering af sociale problemer, der i forvejen er udbredt i samtiden. Men
den specifikke form af det rekonstruerede problem som ”den uerkendte magts
problem” indeholder nogle begraensninger og paradokser.
For det forste indeholder forudsztningen om, at magten er uerkendt, sit eget
uitalesatte paradoks. Det at magtens primare problem gores til dens
miskendelse, kan nemlig ved forste blik se ud til indebzre et analyseperspektiv,
der overflodiggor sig selv. Hvis analysernes udgangspunkt, at magten har
primat i det sociale rum, anerkendes generelt og dermed ogsa i bureaukratiske
felter, s er den jo ikke lengere uerkendt. Hvad der skal ske i den situation er
uklart. Skulle den kritiske magtanalyse straks flytte blikket til andre og mere
miskendte magtprocesser? Det indikerer en problematisk snert at
intellektualisme, hvis problemkonstruktionen indebarer at det hovedsagligt ville
vere meningsfuldt at nejes med at interessere sig for den miskendte magt, i al
fald hvis man kommer til at implicere, at magtprocesser i socialt arbejde
ophorer med at vere vardige til konstruktion som social(videnskabelig)t
problem, nar de blot erkendes.
For det andet underkender denne antagelse den magterkendelse, som det er
realistisk at antage ogsid findes indenfor det sociale arbejdes praksisfelter, ved
siden af miskendelsen af, hvordan en del konkrete manovrer er
magtreproducerende. En sidan flertydighed af erkendte og miskendte
magtforhold — hvorfra der kan rejses ny sporgsmal om problemet med at skabe
handling pa baggrund af erkendt magt - kommer taettere pa det, jeg har
observeret i min egen case.

For det tredje er magten ikke den eneste logik, der dominerer feltet.
Den uerkendte magt var jo netop si interessant, fordi den lod sig overskygge af
hjaelpediskursen om det sociale arbejde — eller Det Universelle, Almenvellet og
Fornuften i Bourdieus konstruktion af bureaukratiet. Det kan derfor veare
relevant at undersoge, hvordan interessen for den miskendte magt overskygger
blikket for de forhold, som man betragter som erkendte, men som reelt er ret
vanskelige at skabe bédde teoretisk og praktisk viden om. Det handler iszr om,
hvordan det sociale arbejde kan have en hjzlpefunktion og hvordan det
balancerer imellem logikker, der er paradoksale og ambivalente. Dette kan vere
vanskeligt at belyse, nir sociale problemer dekonstrueres helt; hvad skal hjxlpen
da ses i forhold til?32

Hvis det anerkendes, at ogsd hjalpelogikken er en forpligtende og
legitimitetsgivende del af det sociale arbejdsfelt, indebarer den uerkendte magts
optik altsd en risiko for reduktion af den symbolske kapitals kompleksitet, og
dermed for at den teoretiske vidensform “edelegger” analyseobjektet via sin
stringente blindhed for dele af den praktiske fornuft.

32 Dette problem handler om, hvordan objektivisme pa den ene side kan fore til reproduktion af
symbolsk vold, mens radikal konstruktionisme pd den anden side kan virke som en Adn imod sociale
problembearere og socialarbejdere. Jarvinen (1998) fortaller, hvordan hun mitte lose problemet
ved at dele sin analyse af hjemlose kvinders forhold i to dele.
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Konstruktionen af analyseobjektet som kategoriseringsmagt var et
konkret greb for at undgid at essentialisere klientproblemer og dermed
reproducere symbolsk voldelige forestillinger om sociale problemer. Men som
Henriksen og Prieur (2004) papeger, er det en vigtig udeladelse, at feltet — trods
referencer til Foucault i 2002-antologien — ikke bruger begrebet om produktiv
magt fuldt ud. Dermed mistes blikket for, hvordan de magtprocesser, der ligger
1 subjektiveringsarbejdet, ikke  bare  disciplinerer og  begranser
identitetsmulighederne, men ogsid kan producere handlingskapable subjekter.
Frem for en sidan produktiv magt fremstir magten i min lesning af den
institutionelle etnografi snarere implicit som en magt, der fratager subjektet
muligheden for at zere sig, hvilket er et problem i forhold til tilgangens
konstruktionistisk relationelle identitetsopfattelse.

Dette er en begransning i perspektivet, fordi det dels kan komme til at
antyde en essentialistisk forestilling om, at subjektet har et ikke-relationelt selv
at vare, hvis bare det er fri for magtundetleggelse. Og dels fordi det gor det
vanskeligt at anerkende socialt arbejde som noget, der kan bidrage til
marginaliserede borgeres redskaber til at deltage i fx institutionelle felter pa
mider, der potentielt ogsd kan oge deres muligheder for at varetage egne
interesser eller ligefrem pavirke feltet (dvs. producere deltagende subjekter).
Hvis ikke denne potentielle ressource-delende eller —opbyggende del af den
sociale arbejdspraksis anerkendes, sd er hverken den symbolske volds eller
integrationens dilemma33 reprasenteret til fulde i analysen, som reduceres til
det ene aspekt af hjalp-magt-ambivalensen i det sociale arbejde. Det er derfor
nodvendigt at beskzftige sig med, hvad der stir tilbage pa den anden side af
dekonstruktionen.

Hvis magten fraroves sin artikulation med hjalpen er der jo egentlig
ingen grund til at beskaftige sig med den pa noget mere sofistikeret plan end
som konstateringen af et asymmetrisk forhold, der indebzrer dbenlys og
formalsles vold. Hvis vi derimod tager udgangspunkt i antagelsen om, at det at
mangle institutionel kapital har betydning for deltagelsesmulighederne 1 fx
folkeskolefeltet, er vi nodt til at udvise en lidt storre interesse for, hvordan den
institutionelle kapital kan deles (jf. traditionelle radikale forestillinger om socialt
arbejde som den ressourcesterkes deling af ressourcer med ressourcefattige) pa
en mere progressiv made end den, Mik-Meyer identificerer 1 tilpasningen til
institutionelle identiteter. Her ville det netop handle om at fastholde
integrationens og den symbolske volds dilemma. Deltagelse som foraldre i
Folkeskolen er pa den ene side et systemkrav og forzldreuddannelsen kan
derfor ses som subjektivering i den disciplinerende betydning, dvs. som
produktion af fornuftige, samarbejdende subjekter i institutionens billede. Pa
den anden side kan det ogsd vare en subjektiveringsproces, der producerer
handlemuligheder — og médske ogsa subversive handlemuligheder.

Anerkendelsen af den hjxlpediskurs, som den institutionelle etnografi
tenderer til at fjerne, fordi den skygger for magten, kan altsd ogsd ses som en
nodvendig manevre for at undga at forsimple — eller ligefrem odelegge — den
komplekse karakter af feltets praktiske logik. Ligesom Bourdieu (1997)
pointerer, at det bureaukratiske felts universalisme miéske nok er et
legitimeringsprincip, men alligevel mi tages alvorligt som en forpligtende logik,
kunne det ogsa vaere umagen vard at interessere sig for, hvordan/hvorvidt det
sociale arbejdsfelts hjalpelogik ogsid fungerer som en logik, der forpligter
agenterne til at forholde sig til deres praksis som hjzlp. Dette illustreres faktisk

33 Mens integrationsarbejdet har en indbygget risiko for, at bestrabelserne kommer til at referere
til ressource-ulighed (national, institutionel og kulturel kapitalstyrke hhv. -knaphed) pa mere eller
mindre symbolsk voldelig vis, brydes den etablerede ressourcefordelings ekskluderende
mekanismer omvendt heller ikke ved en hands off tilgang til minoritetsborgeres kapitalproblemer.
Det er derfor nedvendigt at beskaftige sig med, hvad der stir tilbage pid den anden side af
dekonstruktionen.
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implicit 1 Mik-Meyers historiske materiale om udviklingen 1 revalideringsfeltet,
som bl.a. har veret forbundet med mal om at anerkende handikappedes ret til
et aktivt liv. Det anerkendes dog ikke eksplicit som en del af den faglige logik,
men behandles blot som medium for pointen om institutionel treeghed og
arbitrere aflejringer. Optagetheden af at dekonstruere hjzlpelogikken som
noget der har skygget for erkendelsen af magtlogikken, far siledes som
konsekvens, at magtlogikken kommer til at skygge for hjalpelogikken.

1 Double Binds (1999: 206-212) anerkender Bourdieu omvendt det
sociale arbejde som noget, der kan have et empowerment-aspekt i form af
socialarbejderes ressourcedeling med udsatte grupper. Bourdieu interesserer sig
seerligt for, hvordan dette kan vare i modstrid med bureaukratiets interesser,
hvorved han kommer til at stille socialarbejderen (1 dette tilfelde en
gadeplansmedarbejder) ind i frontlinjen i en problematisk klemme imellem
bureaukratiets forventninger om, at han udferer en hjalpefunktion, og dets
manglende interesse 1 at denne udfores sa godt, at det kan virke truende for
dominansforholdet. Deraf double binds34. Selvom det ikke behover at ske med
Bourdieus sans for konspirationen (som bla. funderes pa hans vagt pd
magtinteresser og den allestedsnarvaerende dikotomi imellem dominerende og
dominerede) kan der vere grund til at se pa, hvordan socialarbejdere er skrevet
ind 1 et felt af mange underfelter og forskellige professionelle positioner, som
kan indebzre meoder imellem konfliktende logikker eller inkarnationer af det
fornuftige.

Endelig - for det fjerde - indeholder rekonstruktionen en ironisk
venden sig imod sig selv: i forsoget pé at undgi individualiserende perspektiver
pa sociale problemer, kommer dekonstruktionen af hjxlpens praksis som
uerkendt magt til at pege pa praktikernes ansvar for magtpraktikker, der kunne
have varet konstrueret med relation til andre magtniveauer. Det medforer et af
kritikkens og anerkendelsens dilemmaer;, anerkendelsen af et perspektiv (klientens,
magtens, ikke-viden) via dekonstruktion af et andet (socialarbejderens,
hjaelpens, viden) forer til en anerkendelsesform, der tilsyneladende baseres pa
underkendelse. Dette hanger naturligvis ogsd sammen med det specifikke
analyseniveau, forbindelsen imellem den bredere magt og socialarbejdernes
magtinterventioner konstrueres pi. Men ogsi med vanskeligheden ved at
opretholde et konsekvent konstruktionistisk perspektiv, der ikke forfalder til
standpunktsepistemologisk at lade den ene stemme bevidne den andens
arbitraritet35.

Forhindringen for at anerkende hjxlpeaspektet kan ligeledes findes i
den kritisk radikale diskurs-konstruktionismes problem med at handtere andet
end dekonstruktionen af det magtfulde. Hvis hjxlpeaspektet skal anerkendes er
man nedt til at forudsette, at der findes sociale problemer, som socialt arbejde
kan gore noget positivt overfor, og som kan henfores til andet end den
diskursive konstruktion af den 1 selve socialarbejdsprocessen. Dette er afgjort
prekart indenfor perspektivet, for hvis konstruktion af disse problemer
kommer man da til at line sin symbolske videnskapital til?

34 Ikke i Batesons betydning (selvom det ogsd kunne medfore en sidan double bind situation for
den enkelte socialarbejder), men i betydningen selvbedrag som antyder, at det kunne veare
anderledes under forudsztning at der var tale om institutionel selverkendelse — hvilket maske igen
peger i retning af risikoen for intellektualisme

3 Som Henriksen og Prieur (2004) peger pa, er det som om klienterne pa en eller anden made
har fat i sandheden om deres behov, problemer og interesser. I min lesning af fx Mik-Meyer
snerper analysen her hen ad standpunktsepistemologiske analysetilgange (Mertens 1998), der
lader erkendelsen af, at vi ikke kan finde en privilegeret, universel position hvorfra det sociale kan
studeres, fore til den strategi at man forpligter sig pa en (domineret) gruppes udsyn som lokal og
positioneret sandhed. Dvs. en bestemt social gruppes selv- og omverdens-forstdelse gores til
forskerens synspunkt i modstrid med mere objektivistiske treek hos Mik-Meyer.
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ad 4 og 5: En dobbelt underbetoning af struktur og praksis til fordel for
det institutionelle?

Hvis vi accepteret, at magt-/ressource-asymmetrien et konstituerende
for forholdet imellem socialarbejdere og foraldre i projekter som PZZ,
indebarer det en overskridelse, nir der er andre aspekter end magt i spil, dvs.
former for forandring, flertydighed eller modmagt i de objektive magt- og
ressourceforhold, der er til stede i den konkrete handling og interaktion.
Sadanne flertydigheder og destabiliseringer kan vare svare at indfange via
analyseperspektiver, der fokuserer pa handlinger, som netop reproducerer,
ordner og stabiliserer magtforhold, fordi de blokerer en mere kompleks
forstdelse af det sociale arbejde.

Derfor ma vi sporge til forskningens mulighed for at analysere ikke
bare magten som integrationsbestrabelsernes (pdstiet uerkendte) anden, men
ogsi de overskridelsesmuligheder, der kan ligge 1 at gore en indsats for at udvide
deltagelsesmulighederne for marginaliserede/ckskluderede positioner. Ved
siden af det lidt partielle perspektiv pa feltets logik, er det en yderligere
begransning for diskussionen af sidanne overskridelsesmuligheder, at der er en
rekke tavse omrider, der falder udenfor iser den institutionelle etnografis
analytiske blik. Det institutionelle fokus medforer nemlig, at bredere
magtstrukturer i nogen grad overses, samtidigt med, at der er en mangel pa
kyndige agenter. Det institutionelle koter si at sige sig selv.

For det forste er det er en begrensning, at der pi en gang
overfokuseres pd agentniveauet som folge af det metodologiske design (fx nar
det moralske bliver behandlet som et subjektivt frem for et symbolsk-
strukturelt niveau36), og at handlingen samtidigt underkendes som
konstituerende, da praksis er determineret af feltets struktur.

Problemet ved at fokusere pd sammenfaldet imellem bredere
magtstrukturer og konkret dominansudoevelse er, at handlingen bliver usynlig
som andet end netop dette sammenfalds medium; i den institutionelle
etnografis mest stringente (og kompleksitetsreducerende) version strukturerer
institutionelle strukturer kategoriseringsmuligheder, som igen strukturerer
identitets- og handlemuligheder. Dermed er praksis reduceret til en analytisk
enhed, hvorigennem institutionelle strukturer kan analyseres — vel at merke
med et fokus pa disses stabilitet og reproduktion.

For det andet er det en begrensning, at bredere strukturelle forhold har
sa lidt plads i forstdelsen af sociale problemers konstruktion. Hvis vi skal have
en bredere forstielse for, hvordan symbolske og objektive strukturer, der
bidrager til den individualiserende og psykologiserende diskurs 1 feltet, men ikke
udgores af feltets historiske og objektive positioner alene, er den institutionelle
version af strukturniveauet lidt utilstreekkeligt. Fx er integrationsarbejdet
indskrevet i en generel nationalistisk diskurs om kulturelle mangler hos etniske
minoritetsborgere, hvilket kan bidrage til en kulturaliserende form for
inderliggorelse af minoriteters deltagelsesproblemer. Samtidigt er disse
deltagelsesproblemer tilstede i form af objektive strukturer, som Jarvinen (2004)
viser i sin analyse af hjemlose flygtninge og indvandrere (der adskiller sig fra
hovedstremmen i de to antologier, hun har redigeret og bidraget til, ved netop
at tage et bredere strukturalistisk perspektiv frem for et organisatorisk).

36 Det mener jeg at der er lidt tendens til 1 den kvalitative analyse hos fx Egelund (1997). I 2003-
artiklen veaegter forvaltningsrepertoirer og normalitetsforestillinger, som kan fremstd som
kollektive strukturer. Ikke desto mindre kan der vare en tendens til at kontrasteringen moral vs.
teoretisk viden indikerer et subjektiv/objektiv-skel, der glemmer at ogsd den teoretiske viden kan
dekonstrueres og - ligesom moralen —rekonstrueres i sin strukturelle forankring.
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Pa socialarbejdsfeltet mere generelt er det ligeledes relevant at sporge, hvad det
er for bredere strukturer, den individualiserende og psykologiserende diskurs er
en del af37.

Opsamling

Den kritiske konstruktion af sociale problemer som forskningsobjekter er et
nodvendigt element i en Bourdieusk — og enhver anden kritisk sociologisk —
analyse. Blikket for kategoriseringsmagtens betydning i den asymmetriske
relation imellem system og klient bidrager desuden til at rejse sporgsmal til den
mide, hvorpa forskellige problem- og klientkonstruktioner far betydning for,
hvilke problemer og identiteter der kan anerkendes indenfor relationen.

P4 den anden side er der, som Jidrvinen (1998) ogsa selv peger pd, problemer i
den radikalt konstruktionistiske rekonstruktion af sociale problemer som rene
produkter af det sociale arbejdes kategoriseringsmagt.

Endvidere er jeg skeptisk overfor frugtbarheden i at rekonstruere
forskningsobjektet som “den uerkendte magts problem”. Selvom det
magtkritiske blik indeholder mange brugbare og relevante rekonstruktioner af
de problemstillinger, der ma behandles 1 relation til det sociale arbejde,
medforer reduktionen af det sociale arbejde til dets uerkendte magtaspekt en
problematisk overskygning af de mere flertydige feltlogikker, som er pa spil. Vi
mi derfor sporge, om en kritik af sammenfaldet imellem hjxlp og kontrol
nodvendigvis gor det umuligt at analysere hjelpeaspekter.

Det rejser en rakke sporgsmal om forholdet imellem praksis og kritisk
sociologi; kan kritisk sociologisk forskning kun vare dekonstruktiv og stille
magt-afslorende sporgsmal? Hvordan undgir vi, at den alternative praksis,
forskningen dermed mere eller mindre direkte bidrager til at legitimere, bliver
aflivningen af det sociale arbejdes potentialer for at pavirke marginaliserede
positioners levevilkir og i denne forbindelse setligt de deltagelsesnmuligheder, der
horer til disse positioner? Er det muligt at anlegge et kritisk/emancipatorisk
forskningsperspektiv, der medtager sporgsmilet om hjalpens karakter (heri
konkret muligheden for at dele kulturelle vidensressourcer)?

Dette krever bla. at vi konstruerer et analytisk perspektiv, som er i
stand til at anskue bade socialarbejdere og klienter som agenter, hvis praksis kan
gore en forskel. Den kritisk sociologiske ambition om at se pa sammenhzngene
imellem magtformer pa forskellige niveauer er behaftet med en risiko for at
reducere praksis til en analytisk enhed hvorigennem strukturer kan studeres.
Dermed begrenses det analytiske blik for praksis” produktive potentiale. Nér
blikket, som i den institutionelle etnografi, ogsia afgrenses fra bredere
strukturer, stilles socialarbejdere 1 den uattraktive belysning det er pd en gang at
vere de eneste synlige agenter 1 reproduktionen af magtforhold og samtidigt at
vere reducerede til struktur-reproducenter berovet egentlig handlekapacitet,
idet de optrader som kulturelle (eller institutionelt strukturelle) dopes.

Bourdieu deler ikke i samme grad disse problemer, da han opererer
med et bredere strukturbegreb. Men for at et bourdieusk analyseperspektiv kan
bidrage til at overskride andre sider af problemerne, md han leses mere
praksisorienteret og poststrukturalistisk. Det vil jeg forsoge at gore i det naste
afsnit.

37 Man kunne her nevne en rekke relevante traek ved det aktuelle politiske klima og den nylige
historier - moderniseringen af den offentlige sektor, neoliberalisme, og de
(selv-)ansvarliggorelsesdiskurser, der har varet i fremtog i keolvandet pa velferdsstatens krise.
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4. Handlingsproblemer

Jeg har i de forudgiende afsnit skitseret, hvordan en magtkritisk analysestrategi,
der bla. interesserer sig for konstruktionen af sociale problemer og for
relationen imellem symbolske og objektive magtforhold i det sociale arbejde,
kan baseres pa Bourdieus prakseologi. Men udover disse potentialer, har jeg
peget pa nogle af de begrensninger, jeg mener, man bor vere opmarksom pa,
nédr man konstruerer socialarbejdsproblemer som magtproblemer.

Et vasentligt problem i nogle af de institutionelt etnografiske versioner
af magtkritiske analyser, som jeg har diskuteret, kan vere en dobbelt
underbetoning af praksis og bredere strukturer. Pa den ene side gores agenterne
til marionetter for de institutionelle kontekster, deres handling er struktureret
af. Pa den anden side kommer den interaktionelle analyseoptik til at fremstille
socialarbejderne som ansvarlige for produktionen af sociale problemer via deres
ageren 1 og med disse strukturer. Hvis vi skal vende sagen om og soge
overskridelse af problemet, skal vi se os om efter en optik, der pa en gang
undgir at placere ansvaret for komplekse problemer pa de enkelte aktorer og
anerkender agenter som andet end strukturelle, kulturelle eller institutionelle
dopes, hvilket vil sige ser deres praksis som potentielt forskelligartet og
forskelgorende.

Problemet berorer det klassiske sociologiske sporgsmdl om struktur vs.
agency, og mere specifikt om, hvilken plads til handlingen som forandrende
kraft, der kan skabes i en kritisk sociologisk tilgang. Et centralt trak ved
Bourdieus prakseologi er netop forseget pa at overskride oppositionen imellem
sttuktur- og agent-vaegtende forklaringstyper. Alligevel leses han ofte
overvejende strukturalistisk — og med god grund. I dette kapitel vil jeg
imidlertid fordybe mig lidt mere 1 hans perspektiver pa praksis med det formal
at aftvinge dem en lesningsmulighed, der er mindre deterministisk, stabilitets-
og entydighedskonstruerende.

Som udgangspunkt argumenterer jeg for, at den symbolske volds
dilemma ma fastholdes som uleseligt paradoks i det sociale arbejde, fordi det
udtrykker et forhold imellem handling, ressourcer og fortolkningsregler, som
kun kan opleses ved at ’vzlge side”. Frem for at sege en sidan losning finder
jeg det mere frugtbart at etablere en lesning, der rummer sprakker, variationer,
refleksioner og uafgorbarheder indenfor en grundleggende dualitetsoptik.
Denne  lesning ma  naturligvis  forholde sig  til  Bourdieuske
handlingsperspektiver. Jeg fokuserer pa begrebsliggorelsen af habitus,
illusio/strategi og refleksion, som vil blive afklaret kortfattet og diskuteret med
fokus pid, hvordan en mere poststrukturalistisk lesning af habitus og
feltbegreberne kan dbne op for flertydighed.

Den symbolske volds dilemma - stabilt paradoks i socialt
arbejde

Den forste del af problemet, — utilstrekkelige perspektiver pa strukturelle traek
far socialarbejderne til at fremstd som individuelt ansvarlige - kan de
Bourdieuske perspektiver, jeg allerede har prasenteret, umiddelbart bidrage til
at overskride, i al fald pa et teoretisk niveau. Caswells (2005) Bourdieu-baserede
analyse af forskellige praksislogikker i 2  forskellige kommuners
beskxftigelsesafdelinger — understreger  bla.  sammenhzngene  imellem
socialarbejderes handlestrategier og de organisatoriske, politiske og strukturelle
mulighedsbetingelser, der findes pa forskellige niveauer. Det er siledes et
eksempel pd en analysestrategi, der fanger forskelle i praksis uden at begrunde
sadanne forskelle pa et rent subjektivt socialarbejderniveau. Samtidigt med at
Caswell fremhaver at socialarbejdere har “visse handlemuligheder”, bliver
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ansvaret for beskaxftigelsesindsatsens begrensninger og visse praksissers
symbolske voldselementer bliver ikke placeret pa individuelle agenter.

En del af begrensningerne i de magtkritiske analyser, jeg har diskuteret

i det forudgdende afsnit, har at gore med, at det institutionelle niveau afgranser
hvilke strukturelle aspekter, der er synlige i analysen. Nadr vi erstatter
forestillingen om entydige og fritstdende analyseenheder som “samfund” eller
“institution” med det mere komplekse feltbegreb, kan vores blik ogsa rumme
komplekse, delvist autonome eller ovetrlappende feltlogikker, som den enkelte
agent kan trakke pd i praksis. Ogsa Moldenhawer (2001) tegner et mere
komplekst billede af, hvilke mulighedsbetingelser, der kan spille ind pa
forskellige etniske minoritetselevers skolestrategier. Mens udgangspunktet tages
1 Bourdieu, som i uddannelsesforskningen ellers oftest bruges til at se social arv
og symbolsk vold i selve feltet med, fir det empiriske sporgsmal om forskelle og
den teoretiske krydsbefrugtning med Ogbus38 teorier om migrationsstrategier
Moldenhawer til at rette blikket imod en rakke forskellige kapital- og
orienteringsforhold. Mest betydningsfuldt (influeret af Ogbu) minoritetselevens
sociale kapital i form af integration i lokale og transnationale etniske netvark,
der kan rumme stotte fra uddannelsesvante agenter udover kernefamiliens
grenser.
Feltoptikkens konstruktion af socialarbejderes handlefelt som et underfelt, der
indgar 1 og overlapper med andre felter, indebarer siledes en betydeligt mere
kompleks forstielse af disses position savel som af kilderne til produktionen af
sociale problemer og ressourcer. Feltbegrebet kan altsa nuancere vores struktur-
tilgang pd en made, der navigerer uden om en for entydig ansvarliggorelse af
socialarbejdere for sociale problemer, der har baggrund i flere strukturerede
relationer.

Feltoptikken loser imidlertid ikke i sig selv det andet problem; hvordan
kan det sociale arbejde ses for sine andre effekter end de rent reproduktive, og i
forlengelse heraf, hvordan kan den analytiske optik rumme sporgsmal om
forskellene pa magt- og hjxlpeeffekterne af forskellige praksis- og
interaktionsformer? For at kunne stille og diskutere sidanne sporgsmail, er vi
nodt til at konstruere et begreb om agency, der synliggor, hvordan sociale
agenter gor forskelle, og ikke blot hvordan de er giort af forskelle.

I forhold til agency-problemet kraver det en lidt storre mangvre at fa
Bourdieu til at hjelpe os videre. Han er ofte selv blevet kritiseret for
determinisme (jf. fx Kings, 2000, og Sewells, 1992, kritik af habitusbegrebet).
Ikke mindst den symbolske volds dilemma kan beskyldes for at lukke for agency.
Agenter, som betragtes igennem en symbolsk voldsoptik, har ringe mulighed
for at handle varierende pa en made, der kan gore en forskel, og omforme
(symbolske volds-) strukturer, hvilket netop — i Sewells (1992) definition — er et
centralt definitorisk traek ved agency:

”To be an agent means to be capable of exerting some degree of control over the
social relations in which one is enmeshed, which in turn implies the ability to
transform those social relations to some degree. As I see it, agents are empowered to
act with and against others by structures” (Sewell 1992: 20)

3 John Ogbu er en Nigeriansk-amerikansk uddannelsesforsker. Han opererer med en
grundleggende skelnen imellem ufrivillige minoriteter, der er blevet minoriserede som folge af
bla. kolonialisme, og frivillige minoriteter, der er migreret for at oge deres livschancer.
Begrebsliggorelsen kan vare vanskelig at oversatte fra et amerikansk til et dansk felt af etniske
relationer, men som Moldenhawer viser, kan identifikationen af forskellige strategiske
orienteringer, som Ogbu knytter til hhv. ufrivillige og frivillige minoriteter, godt bruges til at se
forskellige migrant/minoritetsstrategier igennem. Det drejer sig bla. om forskelle p4, hvorvidt
minoritetsgrupper sammenligner egne vilkir med majoritetens, hvilket oftest vil fore til en
oplevelse af diskrimination, eller med dem de har oplevet i hjemlandet, hvilket i hojere grad kan
styrke den migrationsstrategiske orientering imod ny chancer i immigrationslandet.
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For Sewell er agenter strukturkonstituerende pa en made, der ikke stiller agency
i opposition til struktur, men alligevel modificerer den symbolske volds
reproduktion af sociale relationer. Agenter trackker pa strukturer — 1 Sewells
definition vagtes “the actor’s capacity to reinterpret and mobilize an array of
resources in terms of cultural schemas other than those that initially constituted
the array” (1992: 19).

Dette rejser den ene side af den symbolske volds dilemma: Det krever
institutionel kapital 1 form af feltkendskab og gyldig kulturel kapital og
videnskapital at handle i et institutionelt felt som folkeskolen. Dvs. ressourcer
og regelmestring39. Denne vinkel kunne gore det muligt at fokusere pa,
hvordan det sociale arbejde kan realisere sit potentiale som ressourcedelende og
skemaintroducerende. Det sker i min lesning fx 1 identifikationen af
faciliterende og integrerende/inkluderende socialarbejdsstrategier (jf. Caswell
2005), af potentialet for kontaktpersonen/ridgiveren som klientens ”advokat”,
der bla. stiller sin institutionelle kapital dl ridighed for at hjxlpe batnet/den
unge med at omsztte onsker og behov til en form, der er strategisk indenfor
organisationen (som 1 Warming og Bo, 2003), eller i forslaget samt
bestrabelserne pa at udfere “selvstyret gruppearbejde” som en form for socialt
arbejde, hvor socialarbejderen stiller vidensressourcer til rddighed for
klienternes kollektivt definerede mal (jf. Aude 2000).

Ud fra observationen af, at deltagelse krever ressourcer og

regelbemestring, kunne det vare relevant at se ogsa pa foreldreuddannelse som
en potentiel mulighed for, at socialarbejdere deler deres vidensressourcer med
klienter, der mangler den gyldige institutionskapital og dermed har begrensede
deltagelsesmuligheder indenfor feltet.
Pa den anden side vil socialt arbejde, der soger at tilbyde minoritetsdanske
klienter en sddan institutionel kapital, samtidigt risikere at palegge disse
socialarbejdernes “viden” om institutionen som nedvendig og naturlig via deres
position som Det Universelles agenter. Hvilket kan betyde at delingen af den
majoritetsdanske (og professionelle og middelklasserelaterede)
socialarbejderviden, ogsi forsterker dens gyldighed som den symbolske kapital,
der er knyttet til positionen som Universel, samtidigt med at partikulariteten af
minoritetsdanske forxldres vidensformer — nar de adskiller sig — understreges.
Betingelsen for, at dominerede agenter kan styrke deres deltagelsesposition, er
altsa at de underkaster sig en relation, der ikke tillader dem egentlig agency i
selve relationen, men snarere reproducerer dominansforholdet.

Den symbolske volds dilemma er séiledes et udtryk for reproduktive
mekanismer i det gensidige forhold imellem regelmestring og handleressourcer
(agentens strukturelle position) og agency (agentens mulighed for at pavirke det
strukturelle), og for det paradoks der opstar, nir bedre positionerede agenter
soger eller bliver sat til at styrke mindre favorabelt positionerede agenters
position.

Hvordan kan det lade sig gore pd den ene side at anerkende, at der i
integrationsarbejdets professionelle praksis ligger en negle til reproduktion, og
pa den anden side at abne op for spergsmalet om, hvordan agenter kan dele og
tildele handlekompetencer, forandre vilkir og handle ifolge en hjxlpens logik?
Hvad kraver det af det teoretiske perspektiv at kunne rumme det sociale
arbejdes ressourcedelende potentiale ved siden af dets magtlogik?

3 Sewell (1992) trakker pa Giddens” (1984) strukturbegreb, ifelge hvilket strukturer bestar af
regler og ressourcer. “Regler” bliver hos Sewell, der placerer formelle regler pd ressourcesiden,
defineret som “skemaer”. Ud fra en middelbar lesning kunne man mene, at Sewell kunne have
skabt samme pointe ved at trakke pa Bourdieus begreber om habitus og doxa (for at pege pa
fortolkningsskemaer) og kapital (for at pointere betydningen af ressourcer som strukturelle trak).
I og med at regelkendskab — ogsé nar det gelder mindre formelle skemaer — kan fungere som en
ressource i specifikke felter, kan det i ovrigt vare vanskeligt at etablere et klart skel imellem regler
og ressourcer, ligesom habitus har flydende graenser til begteberne om kulturel og institutionel
kapital.
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I forste omgang mener jeg, at udgangspunktet bor vare anerkendelsen
af den symbolske volds dilemma, og det sociale arbejdes dobbelte karakter som
hjxlp og magt, som et reelt og relativt stabilt paradoks, hvilket vil sige at undga
analytiske greb, der tenderer til at oplese spzndingen ved at ignorere enten
hjxlpe- eller magtaspektet og lade det ene overskygge det andet.#0
Med udgangspunkt i denne paradoksale interaktionsramme kan vi begynde at
lede efter de sma bevaegelser, modstandsmuligheder, praksisvariationer og
anerkendelser, som bringer den skalering og potentielle (ikke-revolutionare)
udfordring af det symbolske voldsforhold i fokus. Derfor mé vi se nermere pa,
hvordan bade regler, ressourcer og handlekapacitet kan laeses pa mader, der ikke
far gensidigheden imellem praksis og struktur til at fremstd som et entydigt,
stabilt og dermed forudsigeligt strukturationsforhold.

Bourdieuske perspektiver pa handling, kropslig hhv. refleksiv
bevidsthed, interesser og strategi

Habitus som kropslig mestring af forventede strukturelle muligheder

Det forste begreb, som ma diskuteres i relation til sporgsmalet om agency er
habitus-begrebet. Habitusbegrebet stir centralt i Bourdieus bestrabelse pa at
konstruere en teoretisk optik, der hverken er “objektivistisk” eller
”subjektivistisk”, dvs. som anerkender, at den sociale verden hverken kan
begribes ud fra standardiserede, eksterne konstruktioner af faste storrelser (som
i den mere positivistiske strukturalisme), eller ud fra aktorers oplevelser (som i
bla. fanomenologien) alene.41

Prakseologien sigter pa at beskaftige sig med den dialektiske relation
imellem de objektive strukturer og de strukturerede dispositioner i praksis. Den
interesserer sig for ”“den dobbelte proces, 1 lobet af hvilken de ydre forhold
inderliggores, og de indre forhold yderliggores” (2005: 179) med habitus som
medierende princip. Habitus medierer imellem struktur og praksis ved at
fungere som et varigt dispositionssystem, der forer til iagttagelige
regelmassigheder, uden at de er et produkt af regeloverholdelse. Der er tale om
en kollektiv orkestrering uden den organiserende aktivitet fra en dirigent
(2005:197), idet det er agenternes foregribelse af konsekvenser, via
forventninger baseret pa tidligere erfaringer med strukturelle betingelser, der
reproducerer strukturerne.

40 Det kunne gotes, som Henriksen og Prieur (2004) foreslir, ved at vende blikket imod
Foucaults begreb om produktiv magt, og anerkende at magt og subjektivering ikke er hinandens
modsatninger, men sammenvavede processer. Begrebet om produktiv magt er velegnet til at
understrege den specifikke pointe, at magten og subjektivitet er sammenvzavede, eller rettere, at
magten konstituerer det sociale subjekt frem for at std som dets modsztning. Jeg er dog mere
intetesseret i at tage udgangspunkt i logikken — hvilket jeg ogsa mener, kan gores med Bourdieu -
end i at gore begrebet til et centralt undersogelsesobjekt, som det ofte bliver i Foucault-baserede
analyser, og derfor inddrager jeg ikke Foucault.

4 Hvor fmnomenologien i sine forskellige former overser sporgsmalet om
mulighedsbetingelserne for den umiddelbare erfarings verden, der opfattes som naturlig, kan den
strukturalistiske position stille sporgsmil, som doxale oplevelser udelukker, men glemmer
sporgsmalet om det objektive synspunkts mulighedsbetingelser. (Bourdieu 2005: 178-9) Desuden
glemmes strukturernes praktiske genese - som den strukturalistiske lingvistik glemmer, at talen er
sprogsystemets mulighedsbetingelse, bade i epistemologisk forstand, idet det er igennem talen, vi
har adgang til at se systemet, og i ontologisk forstand da talen er stedet for nydannelse og
transformation (2005: 187). Den “’spontane handlingsteori” glemmer pi sin side at beskaftige sig
med det, den praktiske handling og mening skylder strukturen, idet kun det ”praksisformerne og
repraesentationerne skylder de symbolske interaktioners logik” inddrages i fx interaktionismen
(2005: 181). Netop i denne beskrivelse er det klart, hvordan ogsa den konstellation af symbolsk
interaktionisme og teoretiske antagelser om betydningen af organisationsstrukturer, som fx Mik-
Meyer taler fra, soger at navigere imellem det subjektivistiske og det strukturalistiske. Problemet
er blot ikke lost med kombinationen af det symbolsk interaktionistiske analyseniveau og
reduktionen af interaktionen til institutionelle regel, det giver adgang til viden om.
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Strukturer skal i den forbindelse forstas i dobbelt betydning. Det er
erfaringer med bade objektive og symbolske strukturer, der er med til at danne
agentens erfaringsbaserede kort over det sociale rum, og dermed det
orienteringspunkt, der senere handles ud fra. I interkulturelt socialt arbejde er
relevante symbolske strukturer ikke mindst nations- og
medborgerskabsdiskurser i det politiske felt sivel som i medier og i
hverdagsnationalistisk form (jf. den ”banale nationalisme” i Billig 1997).
Ligeledes bestir dette otrienteringspunkt, som det fremgér af Bourdieus analyse
af smagens og demmekraftens sociale strukturer (1995), af dispositioner for
bade vurdering og anden handlen. Nar Bourdieu siger, at praksis styres af en a
prioti forventning om succes, fordi sandsynligheden for bestemte konsekvenser
kendes via tidligere erfaringer (2005: 200), galder det siledes ogsa symbolsk
praksis og sanktionering/belonning. Agenters udevelse af rette vurderinger og
holdninger - hvilket i PZZ primert vil sige deres symbolske positioneringer i
forhold til spergsmil om skole, barneopdragelse, forzldres roller i samarbejdet,
samt kulturforskelle - er baseret pa deres erfaringer med forskellige felters
symbolske og objektive strukturer.

Eftersom symbolske og objektive positioner er placeret i bdde
hierarkiske relationer og i specifikke felter, dannes habitus igennem erfaringer
med, hvor man herer til i det sociale rum som en socal stedsans. Agentens
habitus virker saledes strukturerende for, hvilke felter og positioner agenten
mest sandsynligt vil danne erfaringer med senere. Dette vitker bade igennem en
indefra-strukturering af forventninger om, hvor man herer til, og igennem
sanktioner udefra, idet en felt- eller positionsmassigt upassende42 habitus
sanktioneres som en manglende mestring af feltets spilleregler.

I ”Reproduction” fremhzver Bourdieu og Passeron (1990) hvordan
den primare habitus, der dannes 1 familien, strukturerer senere
erfaringsmuligheder og medformer agentens sekundare habitus, som bla.
dannes (igennem bl.a. oplevelsen af succes og fiasko) i skolen. Dermed tjener
habitusbegrebet til at forklare, hvordan sociale positioner gir i arv — hvordan
arbejderklassedrenge fx lerer at blive arbejdere (jf. Willis 1978). Denne
understregning af habitus” positionsreproducerende funktion har medfort en
del kritik for, at forseget pa at overskride struktur-agent-dikotomien alligevel
ender i (strukturel) determinisme (jf. kritikken hos Sewell 1992, King 2000).
Den dobbelte interesse for produktionen af regelmessigheder og for
regelmassighedernes tilbagevirken pa den produktive praksis som en ”implicit
styring” (Bourdieu, 2005: 195) betyder, at handlingsbegrebet bliver til et
sporgsmal om “’regelbundne improvisationer” (2005: 203).

Her bliver det klart, hvordan habitusbegrebet kan leses (som fx King,
2000, gor det) som en mediation, der falder ud i strukturvagtende og
reproduktiv  retning. Denne lesning af habitusbegrebet understreger den
symbolske volds uoverskridelighed og reproduktive funktion. En sidan lasning
ville neesten uundgieligt fore til en konstruktion af mit analyseobjekt, som ville
lede mig til at analysere hvordan foraldrenes fremmedhed overfor skolefeltet
bliver reproduceret sammen med deres underordnede position i forhold til
socialarbejderne, som pd sin side blot kunne udeve symbolsk vold. For at fa
skabt mere plads til muligheden for, at analysen kan fi oje pa de
praksisvariationer, der kan indebzre sma potentielle eller realiserede
overskridelser og destabiliseringer af de etablerede magtforhold, er det
nodvendigt at lese Bourdieu pid en mdde, som inkluderer handlingens
forandrende potentiale (sammen med bindingerne pa dette43).

42 Med begrebet om det “upassende” trackker jeg ogsa veksler pia Staunas” (2004) analyse af
elevers relationelle positioneringer i forhold til ken, etnicitet og seksualitet.

43 Der er netop det problem ved Kings (2000) kritik, at den i sig selv fastholder en dikotomi
imellem struktur og agens ved sin tilbagevenden til agensens primat som lesning pa
vanskelighederne ved at fastholde dualiteten. King fir i min leesning reproduceret en dualistisk
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Det kraever for det forste, at praksisbegrebet ikke er indskrevet i et entydigt
determinansforhold med det strukturelle, som reducerer praksis” skabende kraft
til det reproducerende. For at habitusbegrebet ikke kommer til at lukke
potentialet til at inkludere praksis” forandrende kapacitet, er der siledes behov
for en mere produktiv og mindre reproduktiv lesning af begrebet og af
Bourdieus handlingsteoretiske perspektiver som sidan. Den forklaring pd
forandringsmuligheder i doxa og habitus, Bourdieu oftest refereres for (jf. fx
Myles 2004, Sewell 1992), satter det (objektivt) strukturelle forst; forandringer i
dispositioner sker nar disse ikke leengere straekker til pa grund af en forandret
strukturel situation. Dette er ikke en lasning, der ligefrem promoverer
handlingens konstituerende karakter.

Sewell (1992) soger at etablere en sidan lasning ved at ty til (den
tidlige) Giddens” begreb om “kyndige agenter” for at fastholde agency-
dimensionen af den struktur-agent-dualitet, han onsker at konstruere som
teoretisk udgangspunkt. Idet kyndighed hos Giddens (1984) er forbundet med
agenternes kendskab til regler (der sammen med ressourcer udger hans
strukturbegreb) etableres dualiteten bla. via kyndighedsbegrebet. Bourdieus
kyndighedsforstaelse kan ligeledes baseres pa den praktiske, kropsligt indlejrede
strukturmestring, der ligger i agenters habitus. Men denne form for kyndighed
er potentielt reproduktiv, med mindre vi kan forestille os, at agenter har
mulighed/behov for improvisationer.

Det kan de have, hvis reglerne ikke helt strekker til — og det gor de
ifelge Bourdieu aldrig helt - eller har komplekse effekter og hvis agenter har
flere ressourcetyper, kan valge imellem flere regelswt, og har strategisk og evt.
refleksiv. magt over, hvordan og hvornir de bruger bestemte regler og
ressourcer. Den forste forudsztning handler om felters flertydighed, hvilket jeg
vil vende tilbage til i slutningen af afsnittet, idet jeg vil starte med at diskutere
den sidste, der rejser sporgsmal om dels sammensatningen af agenters habitus
og kapital, dels agentens muligheder for refleksivitet og strategi.

Habitus; entydige eller sammensatte og flydende erfaringspositioner**?

Det forekommer mig, at en vaesentlig del af Kings og Sewells kritik er baseret
pa en lesning af habitus som noget ret stabilt og entydigt. Sidan fremstar
begrebet ogsd 1 hej grad i tesen om, at den sekundzre habitus skulle
overskygges af den primare, hvilket kunne danne udgangspunkt for
deterministiske blikke pa social arv og etniske positioneringer. Men hvis vi i
stedet definerer habitus som noget mere sammensat og dermed mindre
forudsigeligt, kan vi ikke med samme sikkerhed forbinde en synlig social
position med bestemte ressourcer. Det er i min lesning en af de vigtigste
konklusioner i fx Moldenhawers analyse af skolestrategier blandt forskellige

tilgang til struktur-agens-sporgsmadlet, som forhindrer ham i at fd fuldt udbytte ud af at arbejde
med det — indrommet prekare —grundlag for dualitet, der ligger hos Bourdieu. Fx argumenterer
han for, at feltbegrebet ”formally rules out flexibility” ved at referere til objektive magtstrukturer
og materiel ulighed (s 425-6), ligesom han leser habitusbegrebet som et fuldstendigt statisk,
dzxkkende og reproduktivt dispositionsszt, som forhindrer forandring. Forandring kan for King
kun forbindes med “knowing, active individuals who would creatively rethink the principles of
their actions” (s 428). Selvom den kritiske laesning af bade habitusbegrebet og forholdet imellem
det objektive strukturer og praksis er yderst vigtig, si mener jeg at det er en alvorlig begrensning i
Kings kritik, at han ikke etablerer en leesning, der kan rumme det sociale pi en mere kompleks
made - béade habitus og den refleksive bevidsthed, det materielle og det virtuelle, det
objektiverede og det, der lobende konstrueres. Dermed ma kritikken maske snarere leeses som en
ckstern positionering end som et internt bidrag til det videre arbejde med Bourdieus mal om at
ctablere en dualitetsoptik.

44 Begrebet erfaringsposition, som er hentet fra Jensen (1998), inddrages her, fordi det giver en
hverdagssprog-naer fornemmelse for, hvad habitus handler om; habitus er de forventninger,
agenter moder verden med ud fra tidligere erfaringer, som er baseret pa position. Men fordi
sporgsmalet om position ofte knyttes til magt (kapital) hos Bourdieu, finder jeg det frugtbart at
bruge Jensens begreb om etrfaringspositioner for at synliggore erfaringsdimensionen af det
positionelle.
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elever. Eleverne deler en minoritetsetnisk position i skolefeltet, og nogle — men
ikke alle - deler ogsi det forhold, at deres foraldre ikke har hoj
uddannelseskapital. Endvidere er der forskel pa migrationsstrategier og bredere
netverk (social kapital) omkring elevernes familier. Elevernes kapital og
dispositioner er ikke blot baseret pi deres egen minoritetsposition eller
forzldrenes sociale position, men med forbundet med et bredere netvark, der
ikke vil vaere synligt fra den klassiske form for socialfaktor-tenkning (som bl.a.
kan vare i overensstemmelse med Bourdieu og Passerons, 1990, tese om den
primare habitus” strukturation af den sekundzre)

Line Lerche Morcks (2003) “deltagerbaner” kan leses som et andet
perspektiv, der illustrerer hvordan agentens handlingsorientering (rettethed”)
ma forstds pa baggrund af deres sammensatte erfaringer med forskellige
handlerum.45
Der kan siledes dbnes for en frugtbar flertydighed ved at vaegte det forhold, at
aktorers habitus er dannet ved deres bevagelser igennem forskellige felter, og at
de maiske sjeldent er sd entydigt erfaringspositionerede i de felter, de aktuelt
indgdr 1. Hvor doxa (som udtrykker selvfolgelighedens domaene, det der ikke er
til diskussion, og som til stadighed anerkendes via sociale konventioner) er en
meningsstruktur, som er kollektiv pa feltniveau, sa er habitus tilegnelsen af
viden om verden pa agentniveau46. Og mens doxa er det, man har
tilkempet/institutionaliseret en form for entydighed om pa et felt, kan agenters
habitus i min laesning af Bourdieu vaere sammensat af forskellige felterfaringer,
som ruster og disponerer dem til at handle forskelligartet i et felt. Heri ogsa pa
mider, der maske ikke er i fuld overensstemmelse med deres aktuelle position —
som ndr migranter retter sig imod en socialt opadgiende strategi, trods en
minoriseret og relativt marginaliseret position i immigrantlandet, fordi de har
erfaringer med andre typer af positioner og muligheder fx via deres forbindelser
med hjemlandet eller sammenligner sig med andre grupper.

Netop det, at forholdet imellem struktur, forventninger og handlekompetencer
@ form af kapital- og fortolkningsressourcer) sjeldent er helt dekkende i det
konkrete felt, kan skabe et behov for improvisation og forhandlinger imellem

45 Deltagerbanebegrebet er baseret pa den kritiske psykologi, men i min leesning kompatibelt med
Bourdieus felt- og habitusbegreber. En felttypisk forskel er, at mens den kritiske psykologis blik
folger agenten, hvis handlingsorientering prages af bevagelser igennem forskellige sociale rum,
interesserer den sociologiske prakseologi sig oftere for feltet som analyseenhed, og spergsmal om
hvordan de deltagende agenters livshistoriske bevagelser igennem andre felter satter preg pa den
made, de interagerer med det felt, som er analysens objekt, kan komme i anden rakke. De
primare analyseenheder er altsi forskellige i de to akademiske felter, der i min lesning har det
med metodologisk at indskrive hinandens analyseobjekt som kontekst rettere end som forgrund
(jf. Hastrup i Hauge og Horstboll 1988 om hvordan tekst og kontekst kan bytte plads). I Morcks
analyse (2003) spiller felterne dog en ikke uvasentlig betydning, idet en central pointe bliver, at
agenternes (unge minoritetsetniske mend) muligheder for at bryde med marginalisering er
vasentligt forbundne med forskellene imellem uddannelses-, institutions- og projektbanen.
Banerne udtrykker her bevagelser igennem specifikke felter, der har forskellige magt- og
anerkendelsesstrukturer, ligesom de tilbyder ressource-oprustning pa vidt forskellige madder.
Groft sagt reproducerer den uddannelsesbane, der er reprasenteret, magtforholdet imellem
majoritet og minoritet, imens “’det vilde sociale arbejdsfelt” i projektbanen tilbyder anerkendelse
af kompetencer, der ellers underordnes. Dermed indeholder projektfeltet muligheder for brud
med symbolsk vold, som reproduceres i uddannelsesfeltet.

4 Jeg bruger her agentbegrebet som alternativ til et individbegreb, for at fastholde
understregningen af subjektets sociale konstitution. Som Sewell pointerer, er agency kollektivt
savel som individuelt:

“.... Agency entails an ability to coordinate one’s action with others against others, to form
collective projects, to persuade, to coerce, and to monitor the simultaneous effects of ones
own and other’s activities.” (Sewell 1992: s. 21)

Jeg er dog i denne sammenhaxng mindre orienteret imod de politisk mobiliserede kollektive
agenter og undlader — i lighed med Sewell - at oplese subjektet som enhed ved at afkoble
agentbegrebet fra dette niveau, fordi jeg netop mener at det kan vare frugtbart at fastholde et
socialteoretisk begreb, der distingverer imellem fx organisationers praksis og de konkret
handlende og interagerende enkeltsubjekter.
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forskellige ikke-helt-praecise erfaringspositioner, som gor meningsforhandlingen
mere aben. Habitus er ikke bare en ramme for regelbundne improvisationer,
men et “dbent system af holdninger — det vil sige, at den bestar af muligheder
og potentialer — og at den kun kommer til udtryk i konkrete situationer”
(Bourdieu og Wacquant, 1996: 119). Et sadant dbent system strakker sjeldent
helt til, og behover derfor improvisationerne for at virke. Denne potentielle
utilstreekkelighed 1 habitus leser jeg ikke blot 1 negativ forstand, som noget der
hemmer agentens handlemuligheder, men ogsd som et potentiale for
overskridelser baseret pa forventninger og medbragte ressourcer, der
overskrider den sociale stedsans i forhold til den aktuelle position.
Med min interesse for overskridelser trackker jeg en parallel til post-
strukturalistiske perspektiver, ligesom min vagtning af det uforudsigeligt
sammensatte, det multipelt strukturerede, ved agenters erfaringspositioner
trekker min lasning af Bourdieus habitusbegreb i en poststrukturalistisk
retning, der maske kan hjzlpe os med at kunne indfange de uforudsigelige
variationer 1 praksis. Habitusbegrebet tenderer til at reprasentere en
praksisteoretisk version af konstruktionismen, der understreger erfaring og
historisk aflejring. Det kan ses i modsztning til den mere radikale
konstruktionisme 1 poststrukturalismens vaegt pa midlertidige lukninger af
flydende mening (jf. fx Laclau og Mouffe 1985), pa tilblivelse og gorelse frem
for varen (Staunas 2004).47

Men samtidigt kan Bourdieu godt leses med vagt pi det flydende, det
feltspecifikke og det historisk kontekstuelle, der bla. ogsa ligger i
kapitalvardiernes feltspecifitet. Og hvis vi ser pa positioner og dispositioner
som mere flertydige, sd bliver der plads til ogsd at se handledispositioner som
resultat af en lebende forhandling indenfor et prakseologisk perspektiv.

Flertydighed og forhandling
Nir vi tager udgangspunkt i antagelsen om, at agenternes deltagelse i et felt vil
vere preget af deres sammensatte erfaringspositioner, kan vi samtidigt lempe
pa dikotomien domineret-dominerende, og frigere os fra forestillingen om, at
aktorerne kun er til stede i den konkrete interaktion 1 form af feltfastsatte ro/ler
(som fx Systemreprasentant eller Klient, som bliver de dominerende rolletilbud
i de fleste af bidragene i Jatvinen et al 2003). I stedet for blot at se rollerne/den
bipolare magtrelation og det medfelgende symbolske voldspotentiale, kan vi
supplere med muligheden for, at agenterne trakker pa habitus og kapitalformer,
der ikke er forudsigelige ud fra den rolle, vi pd forhind forventer, at de indtager
1 interaktionen.

Dermed bliver det ogsi lettere at forestille sig deres interaktion som en
Sforbandling af roller, positioner, handlemuligheder og vurderinger, hvilket
indebearer en styrket position for agency i analysen.

47 Det er derfor nedvendigt at diskutere spandingerne imellem disse former for konstruktionisme
lidt grundigere, for at en egentlig kobling kan bringes i stand. Det indebzrer en opfordring til
kritisk granskning af forholdet imellem pa den ene side Bourdieus kontekst-understregning, der
er kompatibel med en poststrukturalistisk vagt pa relationelle, midlertidige, og sammensatte
konstruktioner, og pi den anden side hans tendenser til at skabe faste valutaer og magtforhold.
For trods feltoptikken har Bourdieu det ind i mellem med at skrive en entydighed i
positionaliteten frem, bl.a. ved de gentagne referencer til den kompleksitetsreducerende dikotomi
imellem ”dominerede og dominerende”. Frem for at satte ét (relativt fastlast) hierarki i centrum
for  magtforstelsen,  vil  poststrukturalistiske =~ magtperspektiver  derimod  satte
kompleksitetsreduktionen i centrum for kritikken. Det er det, jeg forstir som baggrunden for, at
Zorensefiguren” bliver helten i fx Staunas sogen efter overskridelser af reducerede
subjektivitetsmuligheder, og for Mouffes (1992) pointering af det “agonistiske” - respektfuldt
sameksisterende uenigheder - som demokratisk ideal. Set fra et Bourdieu-perspektiv kan
begrensningen i de poststrukturalistiske dbninger omvendt vare et inadakvat blik for
ressourceuligheder og symbolske voldsprocesser i forskelsrum. Da dette er en storre diskussion,
vil jeg dog ikke forsoge at fore den igennem her.
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Et sadant agency-perspektiv kan indebxre en — 1 al fald symbolsk —
anerkendelse af klienter som agenter, og dermed mere end institutionelle dopes.
Indenfor et interaktionistisk perspektiv, har Stax (2005, 2003) fx analyseret
forskellene imellem en gruppe hjemloses strategier i samarbejdet med det
sociale system.

Stax har lest Goffman pa en méde, der har fiet ham til at interessere
sig mere for rolleudfyldelsen end for rolletilskrivningen, og dermed for det
handlestrategiske i hojere grad end for det symbolsk voldelige. Hans version af
det interaktionelle perspektiv kommer dermed ogsa i hojere grad til at vagte
forhandlingen og samproduktionen af situationer og kategorier i klienternes
moder med systemet, end det er tilfeldet i de institutionelt etnografiske
anvendelser af Goffman, jeg har refereret til i det foregiende.

Lasningen af mit eget empiriske materiale har bla. ledt mit blik hen
imod, hvordan der kan folge forhandlingsaspekter, ikke blot af interaktionens
flerhed af positioneringsmuligheder eller af agenternes forskellige ressoutcer og
dispositioner, men ogsd af det, at agenterne er til stede som mere end
professionelle hhv. klienter. De er ogsa til stede som mennesker, der soger
social komfort, sympati frem for antipati osv. P4 en mdde, der intervenerer med
rolleudfyldningen. Denne form for konsensusorientering er desuden fremmet
af metoden, det sociale gruppearbejde. Hvis vi fokuserer pd
forhandlingsaspektet vil vi saledes potentielt kunne se situationer, hvor
socialarbejdere mere eller mindre strategisk modificerer manifestationen af egen
magtposition — uden dog at satte den helt pa spil.

Samtidigt er der en vasentlig forskel imellem pa den ene side den
”flade lesning” af interaktionen, som Stax reprasenterer med sin vagt pd, at
analysen ikke kan se bagom agenternes observerbare (inter-)ageren, og pa den
anden side Bourdieuske perspektiver, hvor habitus-, felt- og kapitaloptikken
tenderer til at rejse sporgsmal om baggrundene for forskellige handlestrategier
og forhandlingspositioner. Vi er derfor nedt til at vende tilbage til, hvordan
Bourdieus perspektiver pa bla. det strategiske kan leses, for at kunne tenke
denne side af praksisteorien ind.

Handling, strategi og interesser (illusio)
Kings (2000) lesning af habitusbegrebet fir ham til at skelne imellem pi den
ene side dette begreb, som han mener, udtrykker Bourdieus deterministiske
side, og pd den anden side hans ”praksisteori”, hvor King mener at Bourdieu
undslipper habitusbegrebets objektivisme, determinisme og strukturalisme. Det
er primert i "Udkast til en praksisteori” (2005), King lokaliserer Bourdieus
“praksisteori”. Her argumenterer Bourdieu nemlig med udgangspunkt i sit
kabylske feltarbejde for, at strukturbegrebet er en teoretisk abstraktion, der ikke
stemmer overens med den praktiske logik. Mennesker handler her kun efter
regler, nir det kan betale sig. Dette omformer kyndighedsbegrebet til et
sporgsmal om kreativ brug af praktisk mestrede regler, hvor det er strategisk.
Og som Sewell (1992) pointerer, si indebarer den praktiske trekken pa
strukturer ikke blot reproduktion, men ogséd en kontinuerlig transformation.
Det, der hos King laeses som ”Bourdieus praksisteori”, gor det altsa muligt at
sporge til, hvilke handlestrategier klienter sztter i vark og med hvilke
resultater48. For at kunne se pd agenters deltagelse 1 gensidige
forhandlingsprocesser, ma vi se dem som positioner, der handler strategisk i
forhold til hinanden.

Ved forste ojekast kan der se ud til at vere en uoverensstemmelse
imellem pa den ene side habitusbegrebets afskaffelse af den kognitivt bevidste
aktor til fordel for den kropsligt bevidste og strukturelt orkestrerede, og pd den

48 Sporgsmailet om, péd hvilken habitus- og kapitalmaessig baggrund de gor det, vel bliver henvist
til den habitusteoti, som King (2000) onsker at gore op med. Denne opsplitning indebarer en
noget begrenset anvendelse af Bourdieu.
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anden side den konstante reference til interesser og strategier, som ligger i
feltanalysen. Vagten pd interesser og strategier kan give indtryk af en mere
fremskudt og bevidst akter, end habitusbegrebet kan rumme.

Den konstante vagt pa interesse og strategi kan fa Bourdieus aktorer til at
se mere rationelle ud, end de fx gor i relation til habitusbegrebet. Han soger at
fa disse aktorforstdelser til at modes 1 vaegten pid den praktiske mestring, pa
akterens varen et med sit goremdl frem for stden overfor det. Aktererne er
strategiske uden at have en bevidst strategi; orienterede ud fra forventninger
baseret pa kropsliggjorte erfaringsbaserede dispositioner og illusio (sans for spillet),
(Bourdieu, 1997: 149-173).49

Interesse- og strategi-perspektivet hos Bourdieu kan, hvis man skal
folge hans egen argumentation, dog hverken lases helt rationalistisk eller
deterministisk. I diskussionen af ”den uegennyttige handlens mulighed” (ibid.)
forklarer Bourdieu sit interessebegreb pa en made, der bringer det langere fra
forestillingen om den strategisk bevidste aktor og noget tzttere pa habitus’
kropsliggjorte vidensform. Ogsa det strategiske er nemlig resultatet af en
praktisk sans for spillet. For denne sarlige konstruktion af interesser og
strategier konstruerer Bourdieu begrebet illusio; den orientering, som folger af
at mestre spillets regler.

Det at vaere strategisk i prakseologisk forstand indebarer altsd en form
for ubevidst(-gjort) mestring af den feltlogik, som strukturerer hvilke handlinger
og attituder, der giver adgang til anerkendelse, dvs. symbolsk kapital.50

Det fér i forste omgang den betydning, at interesser og strategi ses som
et resultat af socialisering til et felts logik, snatere end som et udtryk for
essentielle interesser. Et vasentligt aspekt, som kan understreges via illusio-
perspektivet, kan altsd vaere den ikke-essentielle optik pa positionelle interesser
og strategier. Hvis illusio er feltspecifikke interesseorienteringer, vil det i sagens
natur ogsa sige, at det kunne vere anderledes i andre felter, men aldrig helt
entydigt og stabilt for den enkelte aktor.51
Det kan pa den ene side lede os vk fra den intellektualistiske fristelse til at
konstruere andre positioners “objektive interesser” ud fra forestillinger om
faste, overordnede strukturer. P4 den anden side kan det ogsa lede os til at
konstruere agenter som feltets marionetter, og dvs. til at overdrive vaegten pa
deres interesser 1 at opnd de positioner, som feltet tilbyder, og underbetone
muligheden for at de handler pa en made, der egentlig pavirker, hvad der er at
kempe om, som de kunne gore ved at handle strategisk pa basis af
interessepositioner konstitueret uden for denne logik.

4 Sporgsmalet er dog, om dette loser spaendingen imellem pd den ene side disse forbevidste
aktorer og pa den anden side det lidt utilitaristiske skaer, som den gentagne tese om kampen for
position let far, og om der er en lidt problematisk forenkling i det billede af en primeart positions-
interesseret drivkraft, som feltteorien tegner. Nedtones andre (forbevidste) handlemotiver til
fordel for de der kayttes til monopolforsvar/indtrenger? Der er en risiko for pa dette punkt at
lzese Bourdieu med den teoretiske misforstielse af den praktiske fornuft, som han selv advarer
utilitaristerne imod (Bourdieu 1997), bl.a. fejllesningen af handlingers ndkomme som var det deres
begrundelse.

50 Dette kunne ogsa vare en indgang til at forsta forskellene (i Mik-Meyers materiale) imellem pa
den ene side de klienter i revalideringscentrene, der tager centrets forstielse af deres interesser og
muligheder for enten selvudvikling eller pension pé sig og samarbejder strategisk om at realisere
dem, og pi den anden side de, der ikke har ladet sig socialisere til feltets interesselogik og detfor
ikke kan handle strategisk indenfor feltet.

51 Klienternes stemmer kan altsé ligesa lidt ses som sandfardige kilder til information om deres
intetesseposition (i ental) som en objektiverende oppe- og udefra-konstruktion med fokus pi
dem som bzerere af en institutionelt/socio-strukturel kategori (i ental) ville kunne. Men da de har
en praktisk mestring af positionelt mulige interesseorienteringer fra forskellige felter, vil de kunne
bidrage med brikker til et sammensat billede. Dette illustrerer granserne for det organisatoriske
niveau som analytisk snit og for den institutionelle etnografis analytiske enheder (interaktionen og
de meningstilknytninger agenter kan prasentere). Derudover vil agenterne kunne tilbyde os viden
om det konkrete felts logik ved at reprasentere interessepositioner, som det er mere eller mindre
muligt og afkastgivende at indtage i feltet.

45



Kreativ brug af delvist strukturerede mulighedsrum

Men hvis vi samtidigt fastholder, at de er agenter med intetesse- og
erfaringspositioner i bade dette og andre felter, (og leser med tanke pd
midlertidige, flertydige og sammensatte felter som PZZ), si bliver det igen
muligt at dbne analysen for forskellige former for strategisk handling — der kan
tage form som tilpasnings-, modstands- og grenseudfordrende positioner.
Modstandsstrategier og deres udfald kan dels forbindes med de ressourcer, fx
sociale klienter har med fra andre sammenhznge, som kan ruste dem mere eller
mindre godt i forhold til at ndre pa noget, en feltspecifik underordnet position
til trods52.

Og dels kan etablerede ”spil” indeholde flere logikker, ligesom der kan
abnes felter, som inkorporerer og operationaliserer modstandskrafter (jf.
Morcks projektbane”, 2003). Staunes” (2004) casevalg viser, hvordan
skolefeltet indeholder forskellige strategier i forhold til det multikulturelle (som
forskelle imellem de to skoler, hvori der udferes feltarbejde) og hvordan der
indenfor en skole kan vare forskellige professionelle fortolknings- og
interaktionsstrategier. P4 den ene side findes racistiske strategier blandt et
mindre antal lerere (som dog kan fi konsekvenser for resten, idet de former
elevernes forventninger og fortolkningsskemaer i forhold til lererne mere
generelt). P4 den anden side findes sma overskridelser, en “delvis afmontering
af andetheden” (Staunas 2004: 307), nir de etniske andre ikke stilles alene i en
position, som er synonym med problemer.

Er refleksiv praksis mulig?

Den kritiske rettelse, der ligger 1 at komme i tanke om, at det ogsd kan vere
danske bern, der laver problemer, kunne forstis som en refleksiv tilfojelse til en
dominerende diskurs (hos Staunzs 2004 “den store bekymringsfortelling”),
som bl.a. sammenksader minoritetsetnicitet med (sociale) problemer. Det forer
os hen til den sidste diskussion, som med udgangspunkt i spergsmalet om,
hvordan vi overhovedet kan tenke refleksivitet indenfor et Bourdieusk
perspektiv, der jo vagter praktiske og kropsliggjorte bevidsthedsformer, ogsd vil
illustrere hvordan feltbegrebet ligesom habitusbegrebet kan leses med et
poststrukturalistisk blik for det komplekse.

Etableringen af et teoretisk perspektiv pa vilkdrene for en mere refleksiv
bevidsthedsform er centralt, fordi forhidbningen om refleksivitet er en integreret
del af selvforstielse i det felt, jeg studerer — et udviklingsprojekt med mal om
dobbelt lering. Ligesom vagten pa positionskampe gor det relevant for
Bourdieu at sporge til den uegennyttice handlings mulighed, sztter vaegten pa
den kropsliggjorte, forbevidste vidensform i habitusbegrebet sporgsmilet om
refleksionens, tvivlens og den forandrende lerings muligheder pa spil. Hvordan
kan vi teenke en type praksis, som overskrider reproduktionen af doxa indenfor
Bourdieus praksisteoretiske univers?

Det kan i forste omgang lade sig gore indenfor samme logik som den,
Bourdieu anvender overfor den uegennyttige handlings mulighed; for at tenke
en sidan handling prakseologisk, ma den omtenkes pa en made, si den kan
forstds indenfor den tenkeramme, feltoptikken udstikker. Vi ma altsa forestille
os det refleksive som noget, der er en del af en feltlogik, dvs. som omveksleligt
til symbolsk kapital indenfor et felt. Refleksivitet skal indenfor den optik ikke
behandles som frittenkende individuel praksis, men som en

52 Modstandsstrategier kan naturligvis ogsa besta 1 strategisk brug af de ressourcer, man har i det
konkrete felt, selv fra en underordnet position. Myles (2004: 94) navner fx det at arbejde
langsomt som en “form of resistance”. Tilsyneladende passive deltagelsesformer kan muligvis
ogsa i feltet for socialt arbejde forstis som modstandsformer — fx ikke-deltagelsen blandt de
medre, der trods ihaerdige rekrutteringsforsog, valgte ikke at mode op i PZZ.
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interesseorientering indlejret i et spil, der belenner og straffer ud fra en
konstruktion af passende refleksivitets-adfard.

Indenfor det videnskabelige felt, eller i al fald konstruktionistisk-
kritiske dele af det, findes denne refleksivitetens anerkendelseslogik side om
side med dens tilsyneladende modsatning; videnskapitalen. Hos Bourdieu
udtrykkes den i opfordringen til at praktisere videnskab med en “radikal tvivl”
overfor bade teoretiske og praktiske forkonstruktioner af sociale problemer.
Deraf appellen om at dekonstruere og rekonstruere analyseobjektet, for ikke at
reproducere doxa.

Ligesom man for at producere viden ma blive i tvivl, md man ogsa for
at deltage i det videnskabelige felt, der for Bourdieu ogsa indeholder kampen
om at adskille det videnskabelige felt fra det politiske og hverdagsfornuftiges
doxa53, netop se pi sit positionerede udsyn.

Som videnskabelig aktor, der soger at indtage en anerkendelsesvardig
konstruktionistisk-kritisk position, er man altsd spaendt ud imellem to
modstridende interesseorienteringer, idet ens privilegerede position som en, der
ved bedre, er afhxngig af en konstant selvbetvivlen54. Omvendt er
selvrefleksionen afhengig af at kunne pdvise en forbindelse med og en
bevagelse hen imod videnskapitalen for at have symbolsk kapitalvaerdi55. Der
er siledes bdde et gensidigt konstituerende forhold og et indbygget paradoks i
mellem videnskapital og refleksivitet som feltlogikker i det akademiske felt
(hvor det kan blive en oplagt losning at holde sig til den blotte dekonstruktion,
for at undga at komme til at foregive at vide noget, som er i risikozonen for at
devaluere refleksivitetskapitalen56).

Men refleksivitetslogikken er ikke forbeholdt det akademiske felt. Med politiske
(og andre) diskursive bevaegelser hen imod individualisering og responsivitet og
andre samtidstrak, som bla. kan forbindes med informationsteknologiske
udvikling og med globaliseringens kompleksitetseffekter, stilles ogede krav til
professionelles refleksivitet (jf. fx Lorenz 1998: 259-260 om senmodernitet og
refleksivitetens byrde). Samtidigt stilles de overfor krav om dokumentation,
milbarhed og standardisering, der repraesenterer en anden og noget
modstridende logik. Som Caswell (2005) argumenterer for, kan de ogede
evidenskrav representere en organisationsorienteret bureaukratisk logik, der
fokuserer pd regler og standardisering, som stir i modsztning til en
inklusionsorienteret logik, som tager udgangspunkt i den enkelte klients
perspektiver og situation.

Det er dog ikke kun de evidens-orienterede logikker, som star i modsatning til
refleksivitetslogikken. Det ibor relationen imellem socialarbejder og klient, at
den ene har et behov, som den anden kan afthjxlpe, og at relationen dermed er

53 Her ligger i min laesning en dobbelthed, bdde destabilisering og reinstallation, af skellet imellem
politik og videnskab hos Bourdieu.

54 Becks (1997) kritik af og den overmodige (naturvidenskabelige) positivisme kan ses som et
cksempel pa en kritisk praksis, der reinstallerer denne regel om videnskabens og
videnssamfundets indre modsztninger; Overtroen pa den moderne sekulariserede viden
(videnskabens urealistiske videnskapital) tilslorer dens graenser og medvirker til den manglende
kontrol, som illusionen om kontrol netop skaber. Sidanne kritikker af ”modernitetens backlash”
(Beck 1997) er en del af de senmoderne processer, der styrker refleksivitetslogikken vis a vis
videnskapitalen i det videnskabelige felt sivel som i forskellige professionelle felter. Schon (2001:
15-20) taler om de professionelle videns tillidskrise, idet tidligere professionsvalde indenfor fx
byplanlegning har varet udfordret af en oget opmarksomhed pa de problemer, professionelle
losninger skaber og pa det sociales kompleksitet.

5 Jf. fx Bourdieus (2000) kritik af “’the diary disease” for at fore til (videnskabeligt irrelevant)
personligt navlepilleri.

5 Omvendt kunne man kritisere sidanne dekonstruktionismer for dermed at narme sig
videnslogikken pa en made, der kan fa et skabsobjektivistisk skar, idet al den atholdenhed i
forhold tid til at positivere noget som helst netop ogsa sker i et tilsyneladende forseg pa at trade
ud af det politiske - der ellers i radikale konstruktionismer ma siges at vare reinstalleret i
sammenhang med viden (jf. fx Foucaults magt-viden-perspektiv, Laclau og Mouffes given det
”politiske primat”).
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ulige (jf. Bo og Warming 2003). I relation til ”forzldreuddannelse” forstis
behovet som en konsekvens af forzldrenes antagne kulturelle viden, mens
socialarbejderne — i al fald i en traditionel forstielse af forzldreuddannelse -
positioneres som kulturelt vidende. Uligheden er dermed en vidensulighed, som
tildeler socialarbejderen en position som den der ved - og bor vide.

Ligesom i det videnskabelige felt kan der altsd vare flere logikker i spil i
det praktiske socialarbejdsfelt. Nogle af dem sammenknytter viden og magt pa
en legitimerende mide, mens andre trekker kontra hen imod en destabilisering
af socialarbejderes ckspertstatus og/eller evt. anerkendelsen af (de i feltet
underordnet positionerede) klienters viden. Socialarbejdere forpligtes pa en
vidende autoritetsposition pd forskellige mader og med forskellige resultater for
den made, hvorpa viden bliver knyttet sammen med magt og hjzlp. Det kan
dreje sig om viden i form af kendskab til formelle regler, og dermed ogsi
objektive mulighedsstrukturer, hvilket primeert knytter sig til magten over
klientens objektive levevilkar. Afhaengigt af brug (fx differentieret imellem
klientorienteret eller organisationsorienteret) kan denne videnskapital veare
forenelig med en kontrollerende eller med en faciliterende (Caswell 2005),
advokatagtig (Bo og Warming, 2003) rolle. Videnslogikken kan ogsa dreje sig
om en autoritetsposition 1 forhold til uformelle regler eller rettere skemaer.
Disse kan vaere hverdagsnormative, og dermed sociokulturelt positionerede,
ligesom de kan vezre stottet op af psykologiserende eller kulturaliserende
legitimeringsformer, hvilket kan give en problematisk autoritaer intervention ind
over klientens psykiske territorium, og en mangel pa responsivitet overfor
klienters viden. Videnslogikken — nir den bruges autoritert ud fra uformelle
vidensformer — kan altsdé fore til symbolsk vold eller i Mik-Meyers
begrebsliggorelse, onde cirkler, eller — nar den refererer til formel regelmestring
— til enten mere direkte vold eller hjxlp (facilitering).

Derfor er det oplagt at se pa, hvordan vi ejner og styrker
refleksionslogikker, der retter sig imod bearbejdning og udfordring af de
forforstielser, som kan skabe symbolsk voldelige reproduktioner af bestemte
problemforstielser. Hvordan kan vi etablere en kritisk sociologisk optik, der
styrker de refleksive logikker i socialarbejdsfeltet?57
Et Bourdieusk begreb for refleksiv praksis, som det er relevant at se pa
mulighederne for at overfore fra det videnskabelige felt til det sociale
arbejdsfelt, kunne vare socio-analysen; det at soge kendskab til den sociale genese
af en bestemt for viden om et socialt problem, og dermed vide, at den kunne
have varet anderledes, at viden er positionel. Da de ”sociale problemer”, som
konstrueres i bredere diskurser, ikke blot byder sig til for det urefleksive
videnskabelige blik, men ogsa for praktiske blikke, er det uhyre relevant at
importete  socio-analysen som modbegreb til  forskellige doxiske
kategoriseringer. Hvis vi samtidigt anerkender, at socialarbejdere ogsa er med-
og reproducenter af sidanne symbolske strukturer, eller som den institutionelle
etnografi pdpeger, at sociale problemer konstrueres i bestemte former i social
arbejdspraksis, folger selvobjektiveringen med som et andet relevant begreb.
Selvobjektivering gir nemlig ud pa at spore den sociale genese af egne
fortolkningsskemaer for ikke uforvarende at udeve symbolsk vold ved at antage
deres naturlighed. 58

57 Samtidigt er det muligvis nedvendigt at fastholde samme dobbelthensyn som i spergsmalet om
struktur- og agentperspektiver; pa den ene side at styrke udviklingen af refleksive logikker, pa den
anden side at gore det pa en made, der ikke gor den eneste legitime logik til den uendelige
dekonstruktion. For at agenter kan opleve sig selv som — og blive oplevet som — kyndige, er der
sandsynligvis behov for videnslogikken ogsa, men i en form, der ikke tillader symbolsk voldelige
vidensformer stabile fastfrysninger — eller i al fald ikke ret leenge ad gangen.

58 Socig-analysen  og  selvobjektiveringen er Bourdieus begreber for god metodologisk
refleksivitetspraksis i det videnskabelige felt. De dakker over den form for refleksivitet, som hans
radikale tvivl legger op til, idet det er den sociale — og dermed magtstrukturerede — genese af
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Vi ma dog ikke uden forbehold overfore refleksivitetskapitalens regler

umiddelbart og uoversat fra det videnskabelige felt til det sociale arbejdes
praksisfelt. Dels kan det indebaere en disrespekt for de sxrlige logikker 1 feltet,
dels kunne en sidan overforsel ove vold imod forskellen pd praktisk og
teoretisk viden (Bourdieu i Callewaert 1994)59.
For det forste krever det altsa en konkret opmarksomhed p4, hvilken plads og
form en refleksivitetslogik matte indtage i praksisfeltet samt hvilke logikker der
i ovrigt praeger feltet. I udviklingsprojekter har det maske en naturlig plads i al
fald i den officielle feltlogik, men i konkurrence med praktiske behov for at leve
op til andre logikker; at vide for at kunne handle rimeligt effektivt i
opbygningen af projektdesignet og at yde hjalp ved at vide noget i relation til
deltagerne. Ved siden af den udviklingsappel, der ligger i projektet, er det
samtidigt en del af et socialarbejdsfelt, hvor videnshierarkiet i mellem klienter
og socialarbejdere er en indlejret del af spillet, hvilket madske forer en indbygget
rolleforvirring med i kelvandet pa en malsatning som den om ”dobbelt lering”.
For det andet ma vi mdske som Myles stille os kritiske overfor risikoen for, at
overforslen importerer det skel, han finder hos Bourdieu imellem ”sand
videnskabelig sociologi” og unreflexive social science and politics, both of
which utilize commonsense values and ideas that are ’endoxic™ (Myles, 2004:
94). Bourdieu understreger flere stedet forskellen pa den teoretiske og den
praktiske viden, bla. i et interview med Beate Krais (i Callewaert red., 1994:
118), hvor han taler om, hvordan “agenterne, pa en made, kender den sociale
verden bedre end teoretikerne” samtidigt med, at ”de ikke virkeligt kender den,
og at videnskabsmandens atbejde bestir i at gore denne praktiske viden
eksplicit”. Myles (2004: 95) kritiserer det skarpe skel mellem hverdagsviden og
videnskabelig viden for at fa eurocentriske toner og ”politisk suspekt efterklang
fra den epistemologiske distinktion der trakkes i mellem doxa og det
diskursive”.

Myles’ kritik er relevant, ogsi fordi den bedreviden der ligger i
antagelsen om sociologens evne til at se bagom tingenes fremtredelsesform, i
modsztning til praktikerne, der er fanget ind af doxa, og dermed kun kan vide
uden at vide, minder om det vidensautoritetsforhold, en psykologiserende og
individualiserende problemforstielse underordner sociale klienter 1 vis a vis
professionelle. Kritikken berorer i min laesning spergsmdlet om forholdet
imellem refleksivitet og objektivitet (en af videnskabens privilegerede
videnslogikker) via en antagelse om en saxrlig videnskabelig evne til at satte sig
ud over doxa. De videnskabsteoretiske aspekter skal ikke diskuteres her, hvor
det interessante er, at der trakkes et skel imellem den praktiske viden, der
muliggor handling, og den videnskabelige viden, der muligger kritik. 1
modsztning hertil mener Myles, at en refleksiv sociologi méd inkludere
refleksionens mulighed for at opsti af hverdagslivet.

Og det kan netop kreve, at det skarpe skel imellem handling og kritik
erstattes af antagelsen om en mere vekslende fleksen imellem det praktiske og
det kritisk refleksive60. Schon (2001) forstar professionel kompetence som en

vores viden”, der skal analyseres forud for og sidelobende med, at et undersogelsesproblem kan
konstrueres. (jf. fx Bourdieu 1994, 1996, 2000)

5 Et andet problem kunne vare, at overforslen af videnskabelige kvalitetsbegreber til
praksisfeltet maske forudsatter en problematisk antagelse om en linexr og ensrettet relation
imellem viden, lzering og praksis (jf. Lave og Wenger 2003).

0 Fx kan jeg se praktikete og forzxldre flekse imellem doxisk praksis og refleksion over den méde,
de konstruerer kulturelle forskelle pé, uden at det refleksive nedvendigvis gor det af med doxa.
Ogsé i det akademiske felt flekses ofte imellem doxa og refleksion - som nar Mik-Meyer (pa
foreleesning pa RUC i foriret 2005) pa en gang prasenterer en radikalt konstruktionistisk tilgang
til magt og viden (som fordrer refleksivitet), og alligevel taler om sig selv som et taleror for
empiriske “’sandheder, der matte frem” (i overensstemmelse med et realistisk og objektivistisk
doxa). Ogsd Bourdieu reprasenterer objektivistiske hhv. konstruktionistiske sider pa en méade der
kan virke fleksende snarere end koharent
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blanding imellem udevelse og refleksion, en form for refleksion-i-handling, der
opstir, hvor den etablerede viden-i-handling ikke strackker til, eller hvor man
tillader sig overraskelse og forvirring i kendte situationer. Det er en
appellerende optik, hvis vi skal afmontere handling/kritik-dikotomien. Men jeg
mener dog, at vi ma vere papasselige med ikke at bruge begrebet om
refleksion-i-handling til at indikere en virtuos sammensmeltning eller ligefrem
en kumulativ vidensopbygning i den praktiske teoriafprevning og- udvikling i
det akademiske som andre felter. Ind i mellem forekommer det at de to planer
snarere forer en parallel tilverelse (som i 7jeg er ikke racist [refleksion], men jeg
kan bare ikke lide denne og hin etniske gruppe [doxa]”). Lejlighedsvis far
refleksion og doxa selvfolgelig lov til at krydse spor pa en made, der kan give
refleksionen mulighed for at indvirke pa praksis. Andre gange er refleksionen
miske indbygget i praksis pa en made, der gor den usynlig for det
udefrakommende blik. Der vil vel som regel vare et punkt, hvor refleksionen
erstattes af positioneret valgen. Det interessante er, at finde det punkt, hvor
bevagelsen ogsa gir den modsatte vej, hvor man tillader det formodet kendte at
overraske og forvirre.

Opsummering

Jeg har i dette afsnit argumenteret for, at vi md anerkende den dobbelte logik af
bide hjxlp og magt, og dermed ogsd de paradoksale handlebetingelser, den
forer med sig i form af den symbolske volds dilemma, som grundleggende
betingelser i felter for socialt og integrativt arbejde.

Det forer os til sporgsmalet om hvordan vi kan analysere gradueringer af
hjxlp og magt i form af tilbud til klienter om del i de kapitalformer, der betinger
deltagelsesmuligheder, hhv. af magt i form af symbolsk vold, der star i
modsztning til anerkendelse af forskelle som mangfoldighed ved at indebzre
den miskendte omskrivning af dem til vardier 1 en hierarkisk orden.

For at kunne forestille os, at sidanne gradueringer kan vare et resultat
af agenters praksis, og at det dermed kan have betydning hvordan de udnytter
et institutionelt mulighedsrum som det, der potentielt findes 1 et
udviklingsprojekt, er det nodvendigt at konstruere begreber om agency, der kan
rumme sidanne variationer og deres potentielle bidrag til (storre eller mindre)
overskridelser af magtforhold.

I den forbindelse har jeg argumenteret for, at en poststrukturalistisk

lzesning af Bourdieus habitus- og feltbegreber kan understotte det komplekse
perspektiv pd agenters handle- og fortolkningsmuligheder i socialarbejdsfeltet.
For i hojere grad at kunne inddrage klienter som agenter i analysen, kan det
vere frugtbart at se pa detes labitus som mere sammensat, end klientrollen
mitte antyde, ligesom det er nedvendigt at konstruere klienter som positioner,
der har mulighed for at handle strategisk. En poststrukturalistisk laesning af
habitus fir betydning for, hvordan vi kan se pa kampe; ikke kun imellem
positioner forstdet som relativt entydige person-positions- eller felt-professions-
sammenfald, men ogsd som feltinterne, professionsinterne og ligefrem aktor-
interne kampe imellem en persons forskellige positionelle erfaringer og
orienteringer.
Vegten pd flertydighed i fe/begrebet bidrager bla. til at begrebsliggore vilkirene
for socialarbejderes refleksive praksis, idet vi kan se feltet som et mulighedsrum
for praksis, som kan rumme flere logikker — heti refleksion/doxa, hjzlp/magt,
reproduktion/overskridelse, ~system-klientroller/andre positionelle forhold.
Dermed stotter det blikket for varierende praktiske muligheder, selv indenfor
felter, der er delvist struktureret af bestemte logikker.
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Opsamling; magt og praksis

Formailet med dette arbejdspapir har varet at etablere et kritisk sociologisk
perspektiv pa magt- og handlingsspergsmil, hvorudfra analyseobjekter indenfor
feltet for integrationsarbejde kan konstrueres.

Jeg argumenterede indledningsvist for, at integrationsbegrebet fortsat
kan have en anvendelighed, hvis det behandles som en analytisk konstruktion af
en normativ horisont for relationen imellem minoritet og majoritet, som far sin
veerdi ved konstant at skulle std 1 dynamisk modspil til bade assimilation og
segregation. En sidan normativ horisont kan tage udgangspunkt i Frasers
begreb om deltagelsesligestilling, der refererer til sporgsmal om bade
ressourcefordeling og forskelsanerkendelse. Den teoretiske opgave er derfor at
konstruere en platform for forstielsen af det sociale arbejdes potentialer for at
oge agenters deltagelsesmuligheder. I udviklingsprojektet PZZ handler det bade
om etniske minoritetsforeldres deltagelsesposition 1 forhold til offentlige
institutioner som fx skolefeltet, og om professionelles handleredskaber i det
ulige samarbejdsforhold - dvs. deres kapacitet til at lade minoritetsforaldre
deltage under vilkar, der ikke blot presser dem ud i enten assimilation,
underordning eller udelukkelse.

Det sidste har varet begrebsliggjort som den symbolske volds
dilemma. Den centrale plads for netop dette forbehold overfor det sociale
arbejdes muligheder for at skabe deltagelsesmuligheder stammer fra den
magtkritiske konstruktion af det sociale arbejde (og de fleste andre sociale
relationer imellem minoritet og majoritet), som jeg har bygget op med base i
Bourdieus begrebsapparat. Herfra bliver sporgsmalet om deltagelse primeert til
et sporgsmdl om kapital; hvilke vilkir er der for, at vi kan analysere socialt
arbejde som et tilbud om kapital-tilegnelse for udsatte positioner?

Dette sporgsmal er blevet rejst pa baggrund af min kritik af, hvordan

den institutionelt etnografiske socialarbejdsforskning netop gor det af med
denne type af sporgsmal ud fra en kritisk sociologisk position, som ikke er helt
ulig Bourdieus (og som ofte bliver lest som en Bourdieu-position). Sporgsmalet
om, hvordan socialarbejdere kan tilbyde at dele detes institutionelle kapital med
foreldre, kunne derfor ved forste blik se ud til at stamme fra et andet
perspektiv end en magtkritisk sociologisk optik.
Ikke desto mindre mener jeg, at bade kapital- og feltbegrebet rummer plads til,
at vi kan rejse sporgsmalet indenfor en Bourdieusk optik. Bla. fordi det her
indenfor kan vare en feltspecifik interesse-otientering for de magtfulde at dele
deres ressourcer med mindre kapitalsterke, hvis dette svarer til det, som giver
symbolsk kapital i1 feltet. Dette fjerner dog hverken sporgsmil om de
magtimplikationer, der matte vere af at soge at ”dele” eller palegge dominerede
positioner majoritetens dispositioner. Derfor er det nodvendigt ogsa at sporge
til, hvordan  uoverensstemmende  feltlogikker =~ som  magt/hjalp,
kapitaldeling/symbolsk vold og videnshierarki/dialog, doxa/refleksivitet bliver
et vilkdr for integrationsarbejdet.

Men det er vigtigt at undgd, at dette sporgsmail fir et automatisk og
deterministisk svar, som lukker helt ned for det forste og andre sporgsmal om
det sociale arbejdes produktive karakter og i evrigt reducerer bide forzldre og
socialarbejdere til passive medier for reproduktionen af etablerede
magtstrukturer. Derfor har jeg abnet op for diskussionen af, hvordan Bourdieus
habitusbegtreb og strategiforstaelse kan konstrueres og anvendes pd en made, sd
der bliver rum for handlingens produktive og ikke-helt-forudsigelige og
potentiale ved bla. at vegte modstandsstrategier og muligheden for kritisk-
refleksiv praksis. Jeg har argumenteret for, at dette desuden kraever en
understregning af den flertydighed, der kan ses via feltoptikken, saledes at
aktorer ikke forstds som entydige positioner i et enkelt institutionelt felt, men
som erfaringspositioner med kapital og habitus fra deres bevagelser igennem en
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flerhed af felter. Dette legger op til en mere post-strukturalistisk lesning af
Bourdieus prakseologi.

Deltagelsesligestilling som normativt anker

Den symbolske volds dilemma kan vare nyttigt at have i mente, nir man ser pa
den uerkendte magt i minoritets-/majoritets- og  socialarbejdet-
/klientrelationer, idet det som i Mik-Meyers (2004) analyse kan gore os
opmearksomme pa, hvordan pileggelsen af de vidensautoriteres definitioner af
de underordnedes problemer, fx igennem den individualiserende diskurs om
sociale problemer kan lukke for institutionel forandring og lydherhed overfor
klienter. Det magtkritiske blik kan derfor berige analysen af integrationsarbejde.
Men ud fra den symbolske voldsoptik er det samtidigt let at komme til at
berove dominerede aktorer agency i betydningen at kunne handle pa en made,
det gor en (transformativ/overskridende) forskel i forhold til feltet, ved at
bidrage til den kontinuerlige omfortolkning og transformation af symbolske
strukturer (jf. Sewells definition, 1992). Dette problem styrkes af, nar det
kritisk-sociologiske blik seger at gore det af med det komplekse og flertydige i
praktiske felter. Med trangen til at afslore det usynlige folger en latent risiko for
dikotomisering af ”det egentlige” og “dets fremtredelsesform”, idet malet kan
blive at vise at noget i virkeligheden” er magt og ikke hjlp, vold og ikke
kapitaldeling, reproduktion og ikke refleksion (ligesom forskningen er kritisk og
ikke praktisk).

Frem for en sddan segen efter det egentlige foreslir jeg, at vi soger at
udholde nogle af de mange bade-og’er, empiriske analyser oftest vil vaere bedst
tjent med, dvs. destabiliserer dikotomiseringen. En oplosning af magt/hjzlp-
dikotomien behover ikke betyde en tilbagetrakning fra al magtkritik. Ud fra den
basale antagelse, at denne paradoksalitet ikke kan opleses, ma naste skridt vere
at opdyrke et analytisk blik for variationer, gradueringer, vagtning og smd
bevagelser. Sociale teknologier kan have forskellig relevans i forhold til de
ressourcer, klienter kan og vil have udbytte af at blive tilbudt, ligesom de kan
vaere mere eller mindre ladede med symbolsk (eller direkte) vold. Dvs. de kan
hzlde mere eller mindre til en af dilemmaets sider. Dette kan naturligvis ikke
behandles serligt frugtbart pa et generelt teoretisk plan, men bliver relevant i
analyser af konkrete processer.

Som udgangspunkt kan integrationsbegrebet, forstiet i relation til det
normative ideal om deltagelsesligestilling, dog hjalpe os pa vej. Det ene aspekt
af dette deltagelsesperspektiv kan lede til sporgsmdl om, hvordan
socialarbejdere konkret stiller deres ressourcer til rddighed for at styrke
forzldrenes deltagelsesposition. Heri hvilke typer af handlemuligheder og -
ressourcer, der opfattes som relevante i henhold til de problemdiskurser, som
er i spil. En individualiserende og/eller kulturaliserende forstielse af sociale
problemer vil lede socialarbejdere til at stille andre typer af ressourcer til radighed
for deres klienter end fx en mere strukturel tilgang ville.

Et forste sporgsmil, der kan rejses ud fra et ikke-dikotomisk blik pé
interaktionen imellem system og klienter kan sdledes rettes imod de versioner,
der skabes plads til. Som det fremgir af biade Staunzs’ (2004) analyse af
subjektiveringstilbud i folkeskolen og fx Mik-Meyers (2003, 2004) analyser af
klientkategorier 1 revalideringen, linker bestemte problemoplevelser og
losninger desuden til identitetssporgsmal. Problemversioner indebarer som
nevnt ogsd forskellige grader af symbolsk vold, der bla. tager form i
individualiseringen af  sociale magtforskelle som individuelle
kompetenceforskelle.

Det forer os til  deltagelsesligestillingens  andet  aspekt,
anerkendelsesaspektet, som bl.a. har at gore med, hvordan forskellighed handteres i
konkrete interaktionsformer, og dermed med gradueringer af symbolsk vold.
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Retoriske sanktioner - eller deres fravaer — overfor det forskelligartede kan
skabe mere eller mindre rum for forskelligheder som variation frem for som
hierarkiske gradueringer af afstand/nzrhed til dominerende koder.

En ikke-dikotomisk kritisk sociologisk optik, der inkluderer magt og hjxlp-
potentialer og ser interaktionen som en kompleks forhandling imellem ulige
positionerede men ikke-helt-forudsigeligt disponerede agenter i et felt med
komplekse logikker, kan sdledes sporge til variationer og gradueringer med basis
i det normative begreb om deltagelsesligestilling, hvilket bl.a. vil lede os til at se
pd interaktionens forhandlinger af versioner og identiteter.
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