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Kapitel 1
Problenfelt, teori og mnetode

1. Problemfeltet

Denne afhandling handler om grammatik, og mere specifikt handler den om den saalige
type grammatisk struktur som kan kaldes et paradigme. Afhandlingen er et bud paen gen-
nemtaankning af nogle af de konsekvenser som falger af en bestemt tilgang til sprog, nem-
lig funktionel lingvistik i den sagrlige variant der er fremherskende isaa pa universiteterne i
Roskilde og Kgbenhavn. De vaesentligste grundantagel ser i dette syn palingvistik vil blive
praesenteret i det falgende, men farst skal undersggel sen og motiverne bag den introduce-
res.

Den helt centrale forudsagning bag denne afhandling er at grammatiske paradigmer
er defineret ved deres indholdsmaessige fadlestrask snarere end ved deres udtryksmaessige
ramme. Dette syn tillader en bredere beskrivelse af paradigmer, sdikke kun traditionens
bgj ningsparadigmer inkluderes, men ogsa andre systematiske valg mellem indholds- og
udtryksmaessigt rel aterede sproglige former?, fx i ledstillingen. Der er tale om grammati-
kaliserede sproglige kategorier, atsa kategorier der har et saaligt grammatisk indhold og
som endvidere kan beskrives som obligatoriske tegnvalg. Det vil sige at bestemte omstaan-
digheder udlaser nadvendige valg og fravalg mellem forskellige tegn i et afgraanset system
(fx hvis man vil danne en finit saetning i dansk; jf. ogsa Heltoft 1996).

Det er endnu en forudsagtning i mit arbejde at samme betydningsomrade kan gram-
matikaliseresi mere end ét paradigmei et givet sprog. | dette lys er det relevant at under-
sege i hvilket omfang paradigmer med helt eller delvist samme indhold spiller sammen,
dvs. delsindgar i komplekse strukturer med hinanden og dels entydigger eller afgramnser
hinanden. Grammatisk indhold vil altid vaare temmelig abstrakt, og det giver mulighed for
et bredt betydningspotentiale for den enkelte form (sdvel som for paradigmet som helhed).
Den kontekst som formen brugesi, pavirker dog dens fortolkningsmuligheder, og her dre-
jer det sig altsa isar om en ganske snaevert defineret kontekst, nemlig den der udgeres af

former fraandre grammatiske paradigmer.

! Bemaak venligst at jeg bruger termen 'form’ stort set askvivalent med 'tegn’ hvilket forudsadter at der er
béde et udtryk og et indhold (der er altsdingen lighed med den engelske term som kun betyder ' udtryk’).
Som regel skal termen dog mere praecist forstds som betegnel se for det enkelte medlem af et paradigme,
hvad der ogsa kaldes led. Dette begreb har dog en aternativ anvendelse ifm. sagningssyntaks, og bruges
derfor i mindre grad om paradigmemediemmer i denne afhandling.
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Afhandlingens formdl er at undersgge og beskrive sddanne paradi gmatiske samspil,
og vurdere hvorvidt man kan karakterisere deres indbyrdes kombinatorik som en form for

overordnede paradigmer, eller hvad der vil blive kaldt hyperparadigmer.

1.1 Undersagelsen

Objektsproget for undersggel serne er dansk, og jeg har valgt at fokusere pa betydningsom-
radet modalitet. | en bred forstaelse af modalitet er det nemlig muligt at inddrage forskel-
lige aspekter af dansk sagningsformation hvilket bidrager med flere obligatoriske tegnvalg
der ale kandiderer til betegnelsen ’paradigme’. Afhandlingen kommer derved ikke blot en
teoretisk sdvel som empirisk klarlaagning af hyperparadigmebegrebet nea'mere, men bidra-
ger ogsa med en dybere forstéel se af de grammatikaliserede udtryk for modalitet. Selv om
det ikke er gengs praksis, vadger jeg at kalde sddanne grammatikaliserede modalitetskate-
gorier for modusparadigmer.

De modusparadigmer jeg vil undersgge, inkluderer verbalmodus (indikativ over for
imperativ) og to forskellige ledstillingsparadigmer som jeg forelgbig blot vil kalde ledstil-
lingsmodus 1 og 2. Endelig undersgger jeg om en saalig kategori af traditionens sagnings-
adverbier i sig selv kan betragtes som et (eller evt. flere) paradigme(r). Det dregjer sig om
det der er blevet kaldt modalpartiklier, og denne gruppe er i farste omgang udval gt topol o-
gisk, dvs. efter saarlige placeringsmuligheder i danske sagtninger (fx jo, da, skam, vist).

Paradigmerne vil blive gennemgaet enkeltvis, med saalig fokus pa beskrivel sen af
indholdssiden og af de enkelte paradigmers organisering i markerede og umarkerede for-
mer (se nedenfor). Allerede pa dette niveau er det ganske komplekst at beskrive, og isar
for ledstillingsparadigmerne og den fra saetningsadverbierne udskilte gruppe ma det disku-
teres relativt grundigt hvordan systemet bedst kan fremstilles.

Forst derefter diskuteres paradigmernes indbyrdes samspil i relation til hyperpara-
digmebegrebet, herunder hvilke former for hyperparadigmatisk struktur der kan vegre tale

om.

1.2 Anvendte teorier

De primaare teorier for undersggel sen drejer sig selvsagt om grammatiske paradigmer. Her
er en lille handfuld danske lingvister saarligt interessante fordi de i overensstemmelse med
den strukturalistiske tradition herhjemme tildeler tegnrelationen (der forbinder udtryk og
indhold) saalig vaagt, og herunder isaa indholdssiden. | store dele af den angel saksiske
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tradition, issa den generative grammatik, havde og til dels har udtrykssiden forrang. Men
herhjemme har ferst og fremmest Louis Hjelmslev givet et bud pa en teori for morfemati-
ske paradigmer, kaldet morfemteorien (1972, 1935). Hjelmslev bevasger sig i denne teori
béde pa et generelt plan og pa et sprogspecifikt. Inden for det sprogspecifikke plan opstil-
lede han en meget detaljeret og kompliceret teori for markerethed, dvs. det sproglige fae
nomen at ét element i en opposition (fx i et paradigme) har en mere specifik, sneever be-
tydning end dets modpart(er). Elementet med den specifikke betydning kaldes’ markeret’,
elementet med den mindre specifikke kaldes’ umarkeret’.

Morfemteorien er blevet udviklet i to retninger siden: P& den ene side anvendes den
hjelmslevske tilgang til paradigmer nu bredere end han selv lagde op til, nemlig i overens-
stemmelse med det udvidede paradigmebegreb, siledes at ogsa fx |edstillingsparadigmer
kan indgai beskrivelsen (se fx Heltoft 1996, Christensen 2001). P& den anden side har
Henning Andersen (2001) revideret og prasciseret den forstael se af markerethed som
Hjelmslev fremfarte.

Teorier om modalitet findes der hyldemeter af. Jeg vil koncentrere mig om nogle
nyere reduktionsforsgg (isaa Nuyts 2005, Boye 2005) samt en videreudvikling af en struk-
turalistisk, tydeligt Hjelmslev-inspireret analyse af de tyske modalverber (Bech 1951) ved
Lars Heltoft (2005).

Endelig vil en maangde teoretiske modeller og beskrivelser danne baggrund for mine
undersggel ser, herunder sagtningsskemaet (Diderichsen 1946 og senere, Hansen & Heltoft
1999b og 1999d), sproglig polyfoni (Nalke (2005), Therkelsen (2004)), seetningens lagde-
ling (Dik 1989 og senere, Hansen & Heltoft 1999b) og neustik, tropik og frastik (Hare
1971). Deto sidstnaevnte vil blive introduceret i det faglgende (afsnit 2.4.1 og 2.4.2), mens
de andre farst bliver praesenteret i de relevante kapitler.

Terminologi og sprogsyn i afhandlingen falger i vidt omfang Erik Hansen & Lars
Heltofts Grammatik over det Danske Sprog.

2. Teoretisk baggrund og metodologi

Forskning i grammatik forudsadter en stillingtagen til en maangde teoretiske og metodiske
problemstillinger. | det felgende vil jeg opridse de punkter der har sterst relevans for naar-
vagende afhandling, med hovedvasgt pa en indkredsning af studieobjektets teoretiske sta-
tus og pa de konsekvenser som min opfattelse heraf har for de spargsmal der kan stilles,

og for hvilke undersggel sesmetoder der kan bringesi anvendelse nédr de skal besvares.
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Der findes en del forskellige bud pa hvordan sprog bedst kan beskrives teoretisk. Inden for
den strukturalistisk-funktionelle tilgang som jeg selv tilherer, er det en grundantagel se at
sprogsystemet er et overindividuelt, kollektivt faanomen (selv om sdvel sprogevne som
sprogkendskab er individuelle, og i hvert fald sidstnaevnte ganske givet er forskellig fra
individ til individ). Sprogbrug er til gengadd individers praktiske anvendelse af sprog-
systemets potentiale til social interaktion, og dermed har det pa den ene side lokusii indi-
videt (det er den enkelte sprogbruger der taler eller skriver) og paden anden side er det et
socialt produkt (sprogbrugerne kommunikerer med hinanden; eller mere praecist: et sprog-
ligt udtryk kan farst vaare en vellykket sproghandling nér det er modtaget, dvs. hert eller
laest og fortolket).

Sprogbrugen er den eneste af disse starrelser der er manifest (instanser af den kan
hares eller laeses), og er dermed ogsa en udmaarket, om end middelbar, adgang til sprog-
systemet. Der er i hvert fald to grundetil at sprogbrug kun giver middelbart kendskab til
opbygningen af sprogsystemet: Den ene er at eksempler pa parole kun viser sprogbruge-
rens aktuelle valg hvor grammatikeren er interesseret i sprogsystemets komplette valgsy-
stemer. Peter Harder udtrykker det sdledesi sin disputats, Functional Semantics:

Thelinguist's abstractions are oriented towards finding regularitiesin the medium,

rather than in the messages,; and langue is the construct which accommodates such

regularities. That is also why the linguist’s data are not restricted to what has occur-

_red in an actual conversation: it is the potential behind the actual choicesthat isat -

e (Harder 1996: 160)

Den anden grund er at ytringer i vid udstraskning — ud fra et systemperspektiv — er fgjl-
behadtede bl.a. som falge af sprogbrugernes stragoen mod hgj produktionshastighed.
Sadanne fejltyper er ikke en god kilde til hvordan sprogsystemet er opbygget, eller sagt
med andre ord: Grammatikeren er isag interesseret i hvad der tadler som korrekt sprog-
brug (jf. Dyvik 1992: 16f).

Sprogsystemet bar altsd ikke alene ses som et stort og komplekst organiseret inven-
tar som de talende kan udnytte, men ogsa som en normativ sterrelse der dels—i en trans-
cendental forstand — udger selve mulighedsbetingelsen for overhovedet at kommunikere
sprogligt, dels angiver hvad der er god sprogbrug. (Rammerne for hvad der er forstaelig
sprogbrug, er naturligvis langt, langt videre; ellers ville ale de mange utydelige og ugram-

matiske lyde som vi faktisk ytrer, ikke fungere kommunikativt).
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Helge Dyvik anvender Searles begreb om konstitutive regler til at beskrive den saa-
lige institutionelle og normative karakter som sprogsystemet har (se fx Dyvik 1992: 13ff).
Man madog, siger Dyvik, skelne mellem to slags regler ifm. arbejdet med grammatik:
Dels de regler som sprogbrugerne falger og til dels selv kan formulere (af Dyvik kaldet
konstitutive normer), og dels dem som lingvisten opstiller i sin sprogbeskrivelse. Ling-
vistens regler er noget andet, for det farste fordi de er afhaangige af den teoretiske ramme
og den terminologi han har valgt, og for det andet fordi dei vidt omfang ekspliciterer sam-
menhamnge og mekanismer som den almindelige sprogbruger ikke kan forventes at have
indsigt i (men dog behersker pa et mere ubevidst plan). De grammatiske regler afspejles
atsaikke (ngdvendigvis) af noget inden i sprogbrugernes hoveder, eller med Dyviks egne
ord: "Der er overhodet ingen grunn til & anta noen form for isomorfi mellom lingvistens
regler og sprakbrukerens normkjennskap” (Dyvik 1986: 72).2

Det er en stagkt formuleret metodologisk pointe, og den rimer ikke helt med funk-
tionalistens gnske om at eksplicitere hvordan de sproglige elementer virker, hvad brugsbe-
tingelserne er for dem, og i nyere teorier hvordan relationerne er mellem kognition og
sprog (fx Slobins ' thinking-for-speaking’ -hypotese). Pa den anden side er det principielt
rigtigt at skelne mellem den metasproglige og teoriafhaangige model for et sprog og sa
selve objektet, det enkelte sprog, uanset om det forstas som overindividuelt system eller

intraindividuel evne.

2.1 Dansk funktionel lingvistik
Dansk Funktionel Lingvistik (herefter DFL; se isaar antologierne Engberg-Pedersen et al.
1996 og 2005 samt Harder 1996) er staarkt inspireret af europaask strukturalisme, ikke
mindst i dens hjelmslevske udformning. Men for et funktionelt sprogsyn er den klassiske
strukturalismes autonomitese i sidste ende forfejlet. Harder taler for et syn pa sproglige
strukturer som han kalder integrativt: Sproglig struktur (: sprogsystemet) forudsadter sdle-
des at der er noget der bliver struktureret, nemlig substansen, og substansen far i anden
raskke en saarlig form i kraft af den struktur den tilfgjes (1996: 150; jf. afsnit 2.4 nedenfor).
Opfattelsen af sprogsystemet er ogsa strukturalistisk inspireret idet det defineres som
et system af tegn. Saussures forstaelse af tegnet var i udprasget grad mentalistisk eftersom
bade indhold og udtryk placeredes entydigt i den menneskelige psyke (som hhv. concept,

2 Dette er selvsagt i pointeret modsaening til chomskyanismen og dens begreb om "innateness’ og lign.
Dyvik beskriver Chomskys position som mentalisme og begrebsrealisme nar han haevder at hans beskrivelse
af grammatik er en hypotese om hvad der findesi folks hoveder (se fx Dyvik 1986: 3).
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'begreb’ og image acoustique, 'lydbillede’). Ifalge Dyvik er det med en sadan definition
af tegnet vanskeligt at afgare empirisk hvorvidt en given starrelse faktisk har status som et
tegn (1986: 50)°. Samme kritik gadder i gvrigt alle sprogteorier der deponerer indholdet
udelukkende i det menneskelige kognitionsapparat:

Hvis det skal harang av en empirisk fortolkning asi at innholdet i leksemet " hest’ er

begrepet { hest}, s3 ma det kunne pavises at begrepet { hest} lar seg isolere uavhengig

av leksemet "hest’. Hvis begreper og andre mentale starrelser som kunne sies a ut-

gjere innholdssiden av tegn, ikke kan isoleres uavhengig av de samme tegn, sa kan

de heller ikke brukes som en empirisk forankring av tegnenes innholdsside; dette er

enfalge av at et fortolkende metasprak ma vaae uavhengig av det sprak som fortol-

kes.

(1986: 64-65)

Alternativet til en mentalistisk forankring af tegnet er den pragmatiske: Tegnetsindhold
kan findesi dets brug (ala den sene Wittgenstein). Dyvik praiserer at indholdet er ab-
straheret fra sprogbrugen (af lingvisten) og at det vil have form af regler for brug af teg-
net; jf. 1986: 70-71. Det ligger i trad med Harders beskrivelse af semantik som procedural

og instruktionel:

The procedural view [of semantics, TC] ... means that what language codesis pro-
cess input, not representation. The meaning of a complex linguistic expression thus
consists of hierarchically organized "instructions’ rather than a complete representa-
tion...

(1996: 113)

En beskrivelse i form af instruktioner er saalig velegnet til at indfange funktionen af
grammatiske tegn (' funktionsord’): De tedler som anvisninger til modtageren om hvordan
elementernei en ytring skal forstas, hver for sig og sammen.

Savel udtryk som indhold ma defineres relativt bredt for at vaere anvendelige ift. den
empiriske afprevning af teoretiske hypoteser. Udtrykket ma eksempelvis kunne strackke
sig over mere end blot konsekutive elementer, sdledes at fx infikser regnes med sammen
med det relevante fleksiv (jf. ogsd Dyvik 1996: 59ff). Det skal ligeledes understreges at
udtrykket ikke nadvendigvis koder blot et enkelt indhold, ligesom samme indhold kan
kodesi flere udtryk. Der er altsaikke forudsat et 1:1-forhold mellem tegnets to sider,
sadan som det fx fremfares af visse amerikanske tegnbaserede tilgange til sprog, savel

som blandt mange kritikere af den to-sidede tegnforstaelse (sei avrigt kapitel 2). Det er

% Det er en af Dyviks centrale pointer at lingvistiske teorier (ligesom andre videnskabelige teorier) ma vage
"empirisk fortolkede' hvilket vil sige at det skal vises hvad de teoretiske begreber svarer til i empirien —-
ellerskan de ikke leve op til aimindelige videnskabelige krav om falsificerbarhed og dermed intersubjektiv
afprevning (jf. fx 1986: 6-11).
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tvaatimod et empirisk spargsma hvordan denne relation neamere skal beskrives. Spargs-
madlet om isomorfi mellem udtryk og indhold vender jeg tilbage til nedenfor i afsnit 2.3,
savel somi kapitel 2 og 6.

2.2 Srukturer i sprogsystemet; grammatikalisering

Det er sprogsystemet der er grammatikerens objekt, og kendetegnende for sprogsystemet
er dets komplekse relationer mellem tegnene. Saussure regnes som ophavsmand til skellet
mellem de horisontale, syntagmatiske, strukturer og de vertikale, paradigmatiske (sidst-

naevnte kaldte han selv relations associatifs):

The syntagmatic relation isin praesentia. It is based on two or more terms that occur
in an effective series. Against this, the associative relation unites termsin absentia in
apotential mnemonic series.

(1959: 123)

Paradigmatiske relationer eksisterer mellem alle former for tegn, fonol ogiske som morfo-
logiske, syntaktiske og leksikalske, men ikke alle disse giver ophav til den ssalige type
afgramset struktur der kaldes (lukkede) paradigmer.

Paradigmer er grammatikaliserede tegnvalg. Det betyder at de har en saalig statusii
sprogsystemet som lukkede tegnsystemer, dvs. systemer med et endeligt og overskueligt
antal former, som sprogbrugeren matragfe et entydigt valg imellem. Det er gaddent et frit
valg idet det er bundet af de avrige elementer i den ytring som sprogbrugeren er ved at
forme, dvs. bade bundet af den syntagmatiske kontekst og selvfalgelig af hvilket budskab
han gerne vil formidle. Inden for sdanne grammatikaliserede tegnsystemer er ethvert valg
ogsa et betydningsbaaende fravalg af en eller flere andre former.

Det er en pointe at ordet ' grammatikaliseret’ kan forstas bade statisk og dynamisk.
Den statiske fremstilling svarer til den synkrone beskrivelse af sprogsystemet hvor fokus
ligger pa en tilstandsbeskrivelse. Den vil karakterisere nogle sproglige kategorier som luk-
kede, med et begramset betydningsomréde (: de grammatiske paradigmer), mens andre er
abne og kun har et |@sere betydningsfad|esskab.

Den dynamiske fremstilling er den diakrone hvor fokus ligger pa sprogforandringer,
pa sprogbrugernes langsomme, men vedvarende omtolkning af systemets kategorier og
relationer. Med Henning Andersen kan man skelne mellem et konkret, partikulaat mikro-
niveau og et teoretisk, syntetiserende makroniveau (Andersen 2006: 1). Pa mikroniveauet

gar eksempelvis sprogbrugerens egen reanalyse af en given form forud for den manifeste
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aktualisering heraf. Reanalysen er (ligesom andre sproglige innovationstyper?) en skjult
proces, en proces der aandrer sprogbrugerens opfattelse af et tegns egenskaber (indhold,
udtryk, ekstension), og som ferst kan iagttages af andre sprogbrugere — herunder lingvister
—nar den bruges aktivt, altsa ndr den aktualiseres (jf. Andersen 2001b: isaa 229-34). Farst
pa makroniveauet kan man tale om egentlig grammatikalisering, dvs. andringer i indhold
(og ofte ogsa udtryk) hvorved en sproglig starrelse far (staakere) grammatisk status over
tid. Der skal mange sprogbrugeres, oftest ubevidste, medvirken til fgr sddanne aktualisere-
de reanalyser far indflydelse pa beskrivelsen af sprogsystemet, men tilpasninger til nye
anvendel ser, udtalemader og andrede indholdstilskrivninger sker alligevel |gbende som
det afspejlesi fx revideringer af retstavning og sproglig radgivning.

Grammatikalisering kan og ber beskrivesift. til begrebet om paradigmer: En sprog-
lig sterrelse der undergar grammatikalisering vil efterhanden indgdi et lukket eller delvist
lukket paradigme (eller evt. skifte fra é& paradigme til et andet og dermed aandre organise-
ringen af dem begge). De klassiske eksempler omfatter typisk leksemer der efterhanden
aandrer status til mere bundne former og endelig optraeder som bgjningsendel ser. Neden-
stdende ' kanoniske' illustration af en udvikling fralatin til moderne fransk viser hvordan
et selvstaandigt hjad peverbum over tid bliver inkorporeret i fuldverbet som bgjningsendel-
se (jf. fx Heltoft, Nergard-Sgrensen & Schesler 2005: 9):

Latin: Fransk:
fuldverbum (infinitiv) + hjadpeverbum habeo > stamme + endelse —ai
fx cantare habeo > chanterai

Den gradvise forandring af sprogsystemet sadter sig spor i de snit som den synkrone
grammatik opstiller. Der vil siledes vaae sterrelser der klart og tydeligt tilherer ét para-
digme, mens andre tilsyneladende tilharer to pa én gang eller i hvert fald bruges med
betydninger der virker perifereift. det paradigme det traditionelt tilhgrer. Pa et senere
tidspunkt er det muligt at nogle af disse sidstnaevnte starrelser helt har skiftet kategori,
men det er ikke givet. Der vil altsd vaare mange tilfadde hvor det ikke er muligt at give en
entydig beskrivelse af et sprogligt tegn. Isaa giver indholdstilskrivningen vanskeligheder:
Nar en udtryksstarrel se til syneladende kan bruges med flere forskellige indhold, er der da
tale om helt forskellige tegn (homonymi), om ét tegn med flertydigt indhold (polysemi)

4 Andersen opregner i artiklen Actualization and the (uni)directionality of change en raskke innovationsty-
per, herunder egentlige nydannelser, ekstensioner, 1an og hvad der kaldes'remedial change' (2001b: 229-
30).
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eller evt. om ét tegn med et entydigt, men vagt indhold der tillader et stort betydningspo-
tentiale (sdkaldt monosemi®)?

2.3 Homonymi, polysemi og monosemi
Spergsmalet om hvorvidt homonymi eller polysemi er den bedste forklaring pa det non-
isomorfe forhold mellem udtryk og indhold (hvor der altsdikke er tale om ét udtryk til ét
indhold, men om et-til-flere) er ikke nyt. | Lyons' Semantics findes en grundig diskussion
af dette beskrivel sesmasssige dilemma (1977: 550ff), og han foreslar to modsatrettede
metodol ogiske greb til at komme omkring det: maksimering af homonymi eller maksime-
ring af polysemi. Maksimering af homonymi vil sige at der antages selvstaandige tegn for
hver betydning der kan identificeres, hvilket i sidste ende vil feretil langt flere leksikal ske
indgange end der findesi traditionelle ordbgger — og i princippet er der ingen gvre graanse
for hvor mange tegn der ville kunne opstilles eftersom forskellige kontekster giver ophav
til forskellige tolkninger (1977: 553-54). Ved maksimering af polysemi tages der omvendt
udgangspunkt alene i udtrykket og i de syntaktiske funktioner, og der antages kun flere
tegn hvor der pa denne basis kan skelnes udtryksmaessigt imellem dem (1977: ibid.).

Behovet for en afklaring ift. monosemi opstar farst i forleengelse af en sadan dis-
kussion, for det uproblematiske tilfad de ma normalt vaare netop at der er ét indhold til ét
udtryk. Der burde derfor principielt ikke vaare behov for at argumentere til fordel for
monosemiske analyser, men de skal altsa forstas som alternativer til polysemiske analyser
i detilfadde hvor der traditionelt tales om flere indhold til det samme udtryk.

| det falgende vil jeg kort introducere Dyviks brug af princippet om maksimering af
polysemi idet han eksplicit forholder det til forstaelsen af langue som et system af tegn.
Derefter vender jeg tilbage til en uddybning af de monosemiske analyser.

Dyvik fastslér at der opstar et metodologisk og beskrivel sesmaessigt dilemma ndr vi
kan "identifisere mer enn ett innhold korrelert med det samme uttrykkssett” (1986: 114).
Grammatikeren ma sa vadge mellem at betragte det som ét tegn med flertydigt indhold,
eller som to distinkte tegn med hver deres indhold, og blot tilfaddigvis med samme udtryk.
Ofte baserer man sig pa en etymologisk eller indholdsmaessig forbindel se (man kunne
ogsasige hhv. et diakront og et synkront slasgtskab), men det er uhyre vanskeligt at tragkke
skarpe graanser inden for indholdsformen. Dyvik tager konsekvensen heraf:

® Ifelge Wallis Reid (2004: 93) er det Charles Ruhl der har dannet termen ' monosemi’ om sidanne tilfadde i
vagket On Monosemy: A Study in Linguistic Semantics fra 1989.
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... det er svaat vanskelig, om i det hele tatt mulig, &inndele og kategorisere inn-
holdsstarrelser i abstrakson fra uttrykksdistinksioner pa en unik mate. Derfor mavi
unnga a bygge véar inndeling i tegn pa en slik kategorisering. Innhold og uttrykk er
riktignok solidariske, men 'innhold’ befinner seg likevel pa et hayere abstraksons-
niva enn ' uttrykk’. ' Innhold’ er spesifiserte bruksbetingel ser for et tegn, og forelig-
ger hvis slike betingelser er abstraherbare fra observert bruk: men spgrsmélet om
bruksbetingel ser kan overhodet ikke stilles hvis vi ikke kan knytte det til en formelt
isolert starrelse, et potensielt ’uttrykk’. | den forstand er uttryksdistinks oner primee
rei forhold til innholdsdistinksjoner: Uttrykksdistinksoner gar logisk forut for inn-
holdsdistinksgjoner i den tenkte " oppdagel sesprosedyren” som den empiriske fortolk-
ningen av den grammatiske beskrivelse tillater oss & rekonstruere.

(1986: 116; forfatterens understregninger)

Dyviks pointe er her at man ikke kan begynde at afgare hvad et tegns indhold er, hvis man
ikke alerede har identificeret dets udtryk, for det er kun ved at undersgge tegnet i brug, at
man kan abstrahere sig frem til hvad det betyder. Derfor er udtrykket i denne sammen-
haang primaat; det er ved isolation af udtrykket at vi kan tilnsame os en isolation af ind-
holdet. Konklusionen bliver at man i sprogbeskrivelsen mainsistere pa en udtryksforskel

for at kunne anerkende eksistensen af mere end et tegn:

Vi mamed andre ord fatte den metodol ogiske beslutning & maksimere polysemi (pa
bekostning av homonymi): Vart tilleggspostulat (i tillegg til solidaritets-postul atet®)
blir at to tegn ikke kan vage totalt homonyme.

(1986: 116; forfatterens understregninger)

Til gengadd betragtes udtrykket ganske bredt i denne sammenhaang, for alle bgjningsfor-
mer tadles med, ligesom rektionelle forskelle ogsa kan indga: Hvis bare én form "realise-
rer et annet morfosyntaktisk ord i det ene uttrykkssettet enni det andre” (1986: 117), kan
man skelne mellem forskellige tegn. Det er derved kun fuldstaandig homonymi der udel uk-
kes. Maksimering af polysemi er en principiel beslutning der issa er begrundet i risikoen
for at etablere en utrovaardigt stor maangde tegn, baseret pa mere eller mindre intuitivt for-
nemmede indholdsforskelle.

Det er formentlig nogle af de samme bekymringer der ligger bag haevdel sen af mo-
nosemi pa bekostning af polysemi. Fretheim henviser slledes til Grice for grundprincip-
pet: " senses are not to be multiplied beyond necessity” (Fretheim 2001: 79), ligesom der
ofte henvisestil det metodol ogiske princip Ockhams ragekniv (fx Reid 2004: 116). Forud-
saningen er den samme: Man ber altid sgge at forklare en forms anvendel sesmuligheder

som en kombination af et abstrakt, evt. vagt, men entydigt indhold og den kontekst som

® Solidaritetspostul atet siger blot at der kun kan vaare tale om et tegn hvis der kan identificeres béde en ud-
tryksside og en indholdsside.
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formen optraader i. Og her er kontekst forstaet i videste forstand: savel leksikalsk og
grammatisk som tekstuel og situationel.

Som et eksempel pa en sadan analyse kan jeg ganske kort gengive pointernei
Fretheims redegerel se for den norske adverbielle konstruktion med en gang (alternativt
med det samme) (2001: 106ff). Fretheim konstaterer farst og fremmest at med en gang kan
have en dynamisk betydningi stil med ’straks (som dansk med det samme) og en statisk
med betydningen 'samtidig’ eller 'til at begynde med'’. Det fadles, entydige indhold

beskrives s som falger:

What unites the two interpretations isin my opinion areference to avery early phase

of some temporally delimited event. The dynamic type of pragmatic enrichment is

the result of the hearer’ s focusing on how soon the event was completed. Fulfillment

of the state of affairs described in the utterance was achieved in the course of avery

short time (i.e. immediately), implying that the event did not extend beyond the initi-

al period suggested by the conventional meaning of the lexicalized adverbial. The

static interpretation on the other hand implies early achievement followed by a gra-

dual or instantaneous loss of the achieved (i.e. at first, but not later on).

(Fretheim 2001: 107)
De forskellige tolkningsmuligheder indsnaevres savel leksikalsk (af det verbal eller adjek-
tiv som med en gang modificerer; 2001: 107) som topologisk (sagningsinitialt foretraskkes
sdledes den statiske lassning; 2001: 109). Men selv med sddanne indsnaevringer skal der
ifelge Fretheim stadig et fortolkningsarbejde til som ma traskke pa andre sproglige og
ekstrasproglige faktorer. Endelig er det en pointe for *monosemikerne’ at mange ytringer
trakker pa det brede betydningspotentiale i den forstand at flere lassninger er mulige og
begrundede i samme kontekst, og at der altsaikke kan skelnes skarpt mellem den ene og
den anden betydningsvariant.

Begrundelsen for den naarmest programmatiske tilslutning til monosemi kan tilsyne-
ladende findes to steder: Det ene sted er i den aprioriske erklaging af en isomorf relation
mellem indhold og udtryk, altsai en saalig forstaelse af tegnet. Denne tendens udtrykkes
ganske klart af fx the Columbia School, en tegnbaseret tilgang til sprog med steark inspira-
tion fra Saussure (fx Reid (2004), se ogsa kapitel 2, afsnit 5). Det andet sted er i pragma-
tikken: Her er issar Relevansteoretikerne blevet kendt for at afvise polysemi til fordel for

monosemi (jf. fx Papafragou 2000, Fretheim 2001). Her er det snarere et spergsmal om at

" Fretheim viser fx hvordan den norske sagning ” Jeg skj@nte ikke poenget med en gang” kan oversadtes en-
ten som ' Jeg forstod ikke pointen med det ssmme’ (= straks) eller ' Jeg forstod ikke pointen til at begynde
med’ (= farst).
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argumentere generelt for semantisk underbestemthed og pragmatisk berigelse, altsa for en
sterre tyngde til pragmatikken. Fretheim skriver saledes:

While | do not dispute the existence of lexical polysemy ..., oftentimes, what would

traditionally be considered a case of lexical polysemy should rather be analysed as

monosemy, as alexical item with a univocal meaning which will inevitably be modi-

fied in context by a process of inferential enrichment of the encoded lexica mea-

ning.

(Fretheim 2001.: 80)

2.3.1 Forholdet mellem semantik og pragmatik
De Columbia-tilknyttede tegnteoretikere og Relevansteoretikerne har det til fadles at de
anser det sproglige udtryk for blot at give relativt begramsede anvisninger pa hvordan
modtageren skal forsta det kommunikerede budskab. Wallis Reid skriver som reprassen-

tant for Columbia-skolen:

Analytical experience hasled usto the conclusion that the communicated whole —
the message — is dways more than its semantic parts. Language functions not by
formally representing the message but by providing hearers with notional fragments,
clues, hints, and prompts for them to synthesize against the background of their uni-
que cognitive, linguigtic and life experience. This synthesisis a creative interpretive
act, onethat is not reducible to a mechanical algorithm. Alan Huffman (1997: 16-19)
has dubbed this an instrumental concept of meaning.

(Reid 2004: 94)

Denne beskrivelse er ikke langt fra et syn som ogsa rel evansteoretikerne vil kunne tilslutte
sig, men man ber holde sig for gje at Columbia-skolen, ligesom DFL, har fokus pa sprog-
systemet og pa analysen af tegnet, mens Relevansteori har fokus pa pragmatiske forkla-
ringsmodeller. Pragmatik tillasgges ogsa stor vaggt i Dansk Funktionel Lingvistik, men det
er stadig i vidt omfang sprogsystemet der er omdrejningspunktet, issa selviglgelig inden
for den grammatiske forskning.

Bemagk i avrigt ligheden mellem Huffmans’instrumentelle’ tilgang til betydning og
sa Peter Harders ' instrukssemantik’:

Meanings are designed to start off interpretation processes and do not guarantee the
finished outcome — which always depend on what the actual people in the situations
make of them.

(Harder 1996: 214)

Af samme &rsag ndr Harder ogsa frem til at tvetydighed mere er et pragmatisk faanomen
end et semantisk, altsatilsyneladende en tilnaarmelse til en monosemisk forstael se:
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... So-called ambiguities often arise because of the unavoidable conflict between the
number of distinctions one might pragmatically want to make and the economy of

linguistic resources.
(1996: 216)

"Monosemikerne’ er generelt meget kritiske over for polysemiske analyser, og det er der-
for rimeligt at sparge i hvilket omfang de to analyseformer kan bringes overens. Der er
enighed om behovet for at holde antallet af tegn nede, men altsdikke om antallet af betyd-
ninger.

Hvis man skal kunne forene den polysemiske og den monosemiske tilgang, kraever
det en accept af muligheden for polysemi. Dyvik har saledes falgende vaesentlige tilfgjel se

til princippet om maksimering af polysemi:

Det kan godt tenkestilfeller der man har valget mellom &si at en gitt innholdsster-
relse uttrykkes av en kategori k, som dermed blir flertydig, eller av et annet tegni k's
kontekst. For at oppna at grammatiske beskrivelser blir satilnaamet unike som mu-
lig, skal vi derfor igjen treffe en metodologisk beslutning, nemlig den at man sgker &
unnga & anta flertydighet der dette er mulig. Det vil si: Vi sgker & minimere polysemi
innenfor rammen av at polysemi skal maksimeres pa bekostning av homonymi: Hvis
det er mulig (pa grunn av den kontekst et gitt innhold alltid optrer i) & analysere ik
at tegn blir entydige (innenfor rammen av at total homonymi méa unngas), velges

denne | gsningen.
(1986: 131)

Dyvik tilslutter sig altsa ogsa en tilstragbel se mod monosemiske analyser, men kan — mod-
sat i hvert fald Reid — altid falde tilbage pa muligheden for polysemi, og undgar derved
risikoen for opstilling af fuldstaandigt homonyme tegn.

2.4 Paradigmers betydning; indholdsform og indhol dssubstans
Alle disse overvejelser er vassentlige ogsa for beskrivelsen af de grammatiske paradigmer.
| et paradigme er det almindeligvis sadan at én form har en mere specifik betydning end
den eller de andre, men selv denne semantisk markerede form har gerne et stort betyd-
ningspotentiale og det kan da veaare vanskeligt at afgere hvad det indholdsmaessige fadles-
trak i paradigmet er. Her er det metodol ogisk fornuftigt at tilstragbe en monosemisk ana-
lyse af den markerede form, sa vidt som det lader sig gare. Heraf falger at paradigmets
indhold, dets begrebszone som Hjelmslev kaldte det, kan vaae endog meget abstrakt — det
skal nemlig bade karakterisere den markerede form i dens betydningsvariation og den eller
de umarkerede former der definitorisk har en mindre specifik semantik.

Det er dog nadvendigt at holde sig for gje at Hjelmslev i udgangspunktet |edte efter
det fedlesindhold pa et praesprogligt niveau, mens undersggelser af tegns indholdsside
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altid er sproglige og sprogspecifikke. DFL skelner (med en maske uheldig viderefarel se af
de gamle Hjelmslev-termer) mellem indholdsform eller indholdsstruktur (det der giver en
saalig form til noget) og indholdssubstans (det noget der bliver formet). Indholdssubstan-
sen er prassproglig, og minder om det niveau Hjelmslevs begrebszone befinder sig pa Det
er vores fadles, almenmenneskelige (om end hovedsageligt ubevidste) kognitive strukture-
ring af verden omkring os®. Indholdsstrukturen er altid sprogspecifik: Hele pointen med
dette skel er at satte fokus pa at forskellige sprog former indhol dssubstansen pa forskellig
vis. Det er ikke de samme elementer der f&r grammatisk statusi hvert sprog; sprogene
laegger forskellige vinkler pa de praesproglige kategorier. Jakobson har sagt at sprog ikke
adskiller sig ved hvad de kan udtrykke (for alle kan formentlig udtrykke alt, men med for-
skellige midler), men ved hvad de skal udtrykke, dvs. hvad der er obligatorisk, hvad der er
grammatisk (jf. Heltoft, Nergard-Sarensen og Schesler 2005: 11; Jakobson 1959°).

For at muliggere eksplicitering af indhol dsstrukturen ma indhol dssubstansen taenkes
med som selvstamndig sterrelse. Det er godt nok ikke muligt at naarme sig den uden brug af
sproget, og man ma derfor veare opmaaksom pa at sproglige kategoriseringer i et vist om-
fang kan 'snige sig med’ i beskrivelsen af indholdssubstansen, men man kan til gengadd
finde kvalificerede bud patilneamelser til en beskrivelse ved fx at se pa sprogfilosofiske
og universal pragmatiske kategorier. Man kan sdl edes antage disse kategori seringer som
baggrund for undersagelser af formen og forsage at klarlaegge hvordan det enkelte sprog
opferer sig anderledes end dem, ved fx at kode visse distinktioner og ikke andre.

Der er en rackke bud pa beskrivelser af indholdssubstansen som gar igen i DFL-regi:
fx Austin og Searles talehandlingskategoriseringer, de hollandske funktionalisters begreb
om et sagningshierarki kaldet sagningens lagdeling, Hares skel mellem neustik, tropik og
frastik som basale og nadvendige aspekter af enhver vellykket ytring, og ogsa Hjelmslevs
begrebszone (hans teori om paradigmers organisering i markerede og umarkerede former
drejer sig til gengadd om indhol dsstrukturen).

Her vil jeg i kort form redegere dels for principperne bag sagningens lagdeling, dels
for Hares specialbegreber eftersom de begge vil indga lgbendei resten af afhandlingen og

® Modsat Hjelmslev og Saussure mener Dansk Funktionel Lingvistik altsd ikke at indholdssubstansen er
amorf, dvs. uformet, ustruktureret. Det er tvaatimod en vigtig del af vores kognitive beredskab at vi inddeler
og kategoriserer (vores oplevelser af) verden, og det for en stor del pa samme méde over hele kloden (taank
g)é de kantianske kategorier som rum, tid, kausalitet...).

Det oprindelige citat lyder lidt mere kringlet end den typiske danske oversadtel se pga. Jakobson distinktion
mellem at ’udtrykke' og 'bibringe’: ...the true difference between languages is not in what may or may not
be expressed but in what must or must not be conveyed by the speakers (Selected Writings 11, 1971, 489-
496).
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endvidere bar relateres eksplicit til hinanden. Jeg tillader mig at regne de relevante tale-
handlingsteoretiske begreber for kendte, og de er heller ikke centrale for afhandlingen,
hvorimod Hjelmslevstilgang til sproglige kategorier udger kernen i beskrivel sen af
grammatiske paradigmer og derfor fortjener en grundig redegerel se (kapitel 2).

2.4.1 Sagningens lagdeling
Saningens lagdeling er en model over saetningsindholdets hierarkiske organisering. |deen
er at den skal afspejle universelle forhold, men forskellige sprog bruger forskellige midler
til at udtrykke dem med. Der findes flere udgaver af forestillingen om en lagdelt struktur,
men i funktionalistiske kredse er det Dik (1989 og senere') der har tegnet forstaelsen. Her
starter man med grundelementerne argument og praadikat som de mest basale sterrelser der
sa kan udbygges og modificeres af elementer pa hgjere niveauer, med fx tidslige og moda-
le operatorer (grammatiske modifikatorer) og satellitter (Ieksikalske tilfgjelser). Set nede-
fraog op er der tale om sagningens ' byggeklodser’ der tilsammen danner en kompleks
helhed, men set oppefra og ned viser lagdelingen hvilke funktioner der skal opfyldes af
nedre elementer for at lagene ovenfor kan opfylde deres funktioner (se Harder 1996: 154ff
om komponent- og funktionsbaseret struktur).

| min egen, forenklede udgave ser lagdelingen saledes ud (kraftigt inspireret af Han-
sen & Heltoftsfremstilling i GDS, fx 1999a: 157-60):

6.lag: illokution (udsagn) = ytring
5. lag: subjektivitet (proposition) = udsagn
4.lag: realitet (begivenhed) = proposition

3. lag: tid (udvidet praadikation) = begivenhed

2.1ag: telicitet (praadikation) = udvidet praedikation

l.lag: argument + pragdikat = praedikation

FIGUR 1.1. SIMPLIFICERET LAGDELINGSMODEL

| den nyere version af hollandsk funktionel grammatik (kaldet Functional Discourse
Grammar) der har Kees Hengeveld som hovedfigur, er en del af begrebsapparatet bevaret,
selv om det store fokus pa diskursen medfarer centrale andringer. |saa er det nyt at model-

19 En oversigt over den Dikske teoris udformning kan findes p& www.functional grammar.com.



Kapitel 1 Problem teori, netode
25

len udel ukkende kerer oppefra og ned (top-down), hvor Diks beskrivelse omvendt startede
nedeframed de |eksikalske basaler (jf. Hengeveld 2005: 54-55). FDG’ s beskrivelse bliver
pa denne made mere abstrakt og mere kompleks, eftersom man starter fra af senders far-
sproglige begreber og kommunikative intentioner, og dernaest bevasger sig gennem béde
leksikal ske formuleringsoperationer og morfosyntaktiske og fonologiske ' strukturerings -
operationer (2005: 61). Beskrivelsen inkorporerer derved en modulag forstaelse af sprog-
produktion (Ieksikon, morfosyntaks, fonologi) samtidig med at der skelnes mellem forskel-
lige niveauer ogsainden for de enkelte systemer. Pa det interpersonelle plan opererer man
fx med (1) et trask som det hierarkisk gverste element der sa kan underinddelesi (2) flere
diskurshandlinger under hvilke (3) den illokutionaere ramme med (4) afsender, modtager
og indhold befinder sig (Hengeveld 2005: 63). | den typisk hollandsk-funktionalistiske,

parentestunge repraesentation ser det sadan ud™:

(M [(Ax[ILL(P)s(P2)a(Crl-..(T1)(Ra)...] (Co))] (A1))]1(M1))

FIGUR 1.2. DET INTERPERSONELLE NIVEAU | FDG (HENGEVELD 2005: 63)

Trods klare forbedringer ift. den gamle model er der visse vanskeligheder ved denne nye.
En er at der ikke skelnes tydeligt mellem langue og parole (jf. termen ’ diskurshandling’
der peger i retning af parole, mens tilstragoel sen tydeligvis er at beskrive grammatikken).
Det gar det uklart om det faktisk er det sproglige potentiale og ikke aktuel brug der analy-
seres. Derudover lagyger det typol ogiske perspektiv, som er definerende for teorien, absolut
ikke op til detaljerede sprogspecifikke undersggelser: Hengeveld & Mackenzie (2006: 672)
opregner fx en ragkke ' abstrakte illokutionaare primitiver’ som DECLarative, INTERrogative,
IMPERative, PROHibitive, oPTATive mfl. De skal forstds som universelle muligheder i den
forstand at de kan findes grammatikaliseret i forskellige sprog verden over. | arbejdet med
det enkelte sprog antages dog kun de primitiver der er relevante for dette sprog. For dansk
ville det vaae rimeligt a ngjes med de tre farste (DECL, INTER, IMPER), men hvad FDG-
modellen ikke fanger, er den kendsgerning at dansk pa dette omrade gér pa tvea's af sadan-
ne kategorier, og det gadder uanset om *deklarativ’ henviser til en bgjningsform (den man
normalt kalder "indikativ’) eller til en ledstillingsform. Jeg foretager en detaljeret analyse
af disseforhold i kapitel 4, 5 0g 7, og vil derfor ikke komme naamere ind pa det her.

'M = move, A = discourse act, P = participant, C = communicated content (og T og R er hhv. ascriptive og
referential acts).
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2.4.2 Neustik, tropik og frastik: Undertegnelse, made og udpegning

Det var morafilosoffen R.M. Hare der indferte tredelingen mellem neustik, tropik og fra-
stik (jf. artiklen ”Meaning and Speech Acts’ fra 1971). Begreberne kan brugestil at for-
klare hvordan det kan lykkes os at handle med sproget, idet de fremhaever bade at sproglli-
ge udsagn omhandler noget (frastik), og at sprogbrugerne kan markere hvordan de selv
forholder sig til deres egne ytringer (neustik), og hvordan de gnsker at ytringen skal forstas
(tropik). Denne del af Hares arbejde ligger sdledes i direkte forlaangel se af den evrige tale-
handlingsteoretiske bevagyel se, og har visse fadlestrask med Austins skel mellem illoku-
tion og lokution, selv om der ogsa er tydelige forskelle. Ogsa lagdelingsmodellen kan det-
te begrebsapparat med fordel sammenlignes med (se nedenfor).

Termen frastik er afledt af det graeske ord for ’at udpege’ (phrastein), og en ytrings
frastik er blot dens propositionelle indhold. Tropik er dannet af det graeske ord for * modus’
(tropos), men er bredere end verbalmodus. Det dregjer sig nemlig snarere om hvilken tale-
handling en satning konventionelt anvendestil i kraft af sin form, og herunder ligger atsa
bade verbalmodus, sagningstype og andet (fx modalverber, tempus, adverbialer). Neustik
kommer af verbet neuein ' at nikke', og Hare identificerer det med spgrgsmalet om hvor-
vidt afsender selv tildlutter sig sit udsagn. Med andre ord er neustik af senderens underteg-
nelse til hvilken talehandling han er i faad med at udfere (: hvilken tropik) og hvilket pro-
positionelt indhold (: hvilken frastik) hans ytring har.

Hare specificerer her hvordan forholdet mellem neustik og tropik skal forstdsi rela-

tion til talehandlinger:

Now although a neustic has to be present or understood before a sentence can be
used to make an assertion or perform any other speech act, it isin virtue of itstropic
that it is used to make an assertion and not to perform some other speech act.

(1971: 92)

Neustikken kan betragtes som mulighedsbetingelsen for at en sagning kan fungere som en
ytring overhovedet, mens tropikken altsa fastlasgger dens konventionelle tolkningsramme.
Begrebet om illokution kan pa denne méde oplasesi de to aspekter, neustik og tropik.
Austins begreb om lokutioner drgjer sig groft sagt bare om selve udtalelsen af menings-
fulde lyde, mens Hares frastik som sagt udgeres af en ytrings propositionelle indhold.

En lidt forsimplet karakteristik kan udlaagge det sadan at Austin fokuserede mest pa
selve det at talehandle, mens Hare beskadtigede sig med ytringers nadvendige indholds-
aspekter. Hares trikotomi kan sdl edes betragtes som et vaesentligt bud pa en indhol dssub-
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stansbeskrivelse der holder sig inden for sprogsystemets rammer (hvor Austin lige sa
meget beskadtigede sig med sprogbrug — bl.a. afspejlet i begrebet om perlokutionaae
effekter).

Lyons bud paen formalisering af de tre aspekter er alment kendt og vil ikke blive
gennemgaet her (neustik: 1-say-so, tropik: it-is-so eller it-be-so, frastik: that-p; Lyons
1977: 749-50). Her skal blot naavnes Otto Glismanns (1979) bud pa en neustisk formel for
spargsmal, nemlig du-siger, som bedre indfanger modtagersrollei en samtale end Lyons
[-don’t-know (1977: 755), der snarere ekspliciterer en af de forberedende betingelser ved
spargsmal. Endelig har Lars Heltoft foresl &et tilfgjelsen af endnu et aspekt, fatik, som dre-
jer sig om at bevare kanalen dben mellem afsender og modtager.

Hele systemet er her eksemplificeret med sdvel konstativer som regulativer (sei ov-
rigt Christensen og Kgnigsfeldt 1999):

FATIK NEUSTIK  TROPIK FRASTIK

jegsigertil dig jegsiger det er sddan ap

det skal varre sddan
dusiger  om det er sadan
om det skal veare sadan

Alle aspekterne kan ekspliciteres sprogligt, men bliver det ikke ngdvendigvis. Det er fak-
tisk karakteristisk at fatik, neustik og tropik enten ligger implicit i ytringen eller er gram-
matikaliseret til obligatoriske valg (issa som udfyldning af fundamentfeltet, modus- og
tempusbgjning). Det efterlader det leksikalske spillerum til frastikken der jo typisk er det
afsender fokuserer pa at formidle til modtager. Rammerne for det propositionelle indhold
udgeres af de grammatiske midler, og detiltraskker sig ikke lige sa stor opmagrksomhed
som frastikken, men fungerer til gengadd som en nagle til forstéelse heraf.

| forhold til lagdelingen er neustik, tropik og frastik mere abstrakte begreber der er
mindre orienteret imod hvad der er kodet og hvad der ikke er. Men de to beskrivelses-
mader kan supplere hinanden, sdledes at man ikke er tvunget til at placere bestemte traek
pa et bestemt niveau i lagdelingen, men kan beskrive ogsa de strukturer der ikke let lader
sig placere entydigt idet de fx gar patvaas af lagene. Der er dog en vis korrespondens
mellem de to begrebssa, sdledes at neustikken er placeret i de gverste lag (der har med
illokutionaa kraft at gere), tropikken i de mellemste (der har med realitet og subjektivitet
at gare) og frastikken i de nederste (der har med det propositionelle indhold at gere).
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Med denne del af begrebsapparatet pa plads kan jeg ga over til de mere praktisk ori-
enterede overvejelser over metodevalg.

3. Grammatisk metode: et skisma mellem empiri og potentiale

Nar sprogsystemet indbefatter paradigmatiske strukturer som ikke kan erkendesi sprog-
brugens syntagmatiske kaeder, men kun i abstraktion derfra, er det indlysende at man i vidt
omfang ma forlade sig pa introspektion som metode. Det er en metode der ofte bliver
madt med en hel del skepsis (" laaestolsarbejde” kaldes det gerne, selv om kontorstolen
vel er en mere hyppigt anvendt siddeplads). Introspektionen bar da heller ikke sta alene,
men jeg Vil haevde at den udger et metodisk greb som i praksis er umuligt at undgd, og
som i vissetilfadde er helt ngdvendig for overhovedet at nd nogen vegne. |saa nar det

gad der undersagel ser af sprogsystemet, som pa den ene side kan betragtes som et kollek-
tivt, normativt produkt og pa den anden side som et teoretisk konstrukt. Ingen af disse
vaaensformer giver direkte adgang til empirisk materiale om forskningsobjektet, for det
overindividuelle, i fadlesskab (re)producerede sprogsystem kan ikke lokaliseres til noget
bestemt sted, og som teoretisk konstrukt betragtet er sprogsystemet modelafhaangigt og
abstrakt og har ingen real eksistens. Til gengadd findes der to slags middelbar adgang til
sprogsystemet hvoraf den ene er introspektionen. Introspektion er lingvistens selvudsper-
gen om saglige faanomener ved objektet; den afspejler lingvistens sprogkendskab og hans
sproglige intuition, men i alle vaesentlige tilfadde ber den vaare kontrolleret af saalige pro-
cedurer der skal gare det muligt for andre at vurdere resultaterne. Kommutationspraven er
et godt eksempel pa denne form for kontrolleret introspektion.

Den anden middelbare adgang er gennem autentiske (dvs. ikke selvlavede) parole-
eksempler. Sprogbrugen er atid indlgret i en situationel og tekstuel kontekst, og denne
kontekst entydigger i vidt omfang tegnenes brede betydningspotentiale. Derfor ma ethvert
korpus lide af to mangler ift. grammatisk analyse: Pa den ene side er tekststrengene deri sa
at sige over specificerede ift. det mere abstrakte sproglige potentiale, og pa den anden side
er korpusset som helhed aldrig udtemmende. Et endeligt korpus kan aldrig indeholde alle
de mulige méder et element kan entydiggares pa, og € heller alle de mulige kombinatio-
ner som sprogsystemet tillader. Og desuden indeholder korpus naturligvisikke i nogen
systematisk forstand de umulige tilfad de, og dem vil lingvisten som bekendt ogsa gerne
kende. Til dette formd ma han forlade sig paintrospektion, sin egen og/eller andres. Hvis
det grammatiske felt man vil undersage, er tilstraskkeligt stort, sa er det ikke praktisk
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overkommeligt at indhente informantreaktioner pa alle de relevante forhold (grammatiske
og ugrammatiske eksempler!) (men se Dyvik 1992: 16ff). Til gengadd findes der jo
maangder af afrapporterede sproglige intuitioner i form af den gvrige forskning pa omré
det.

Af de muligetilfadde er det imidlertid usandsynligt at lingvisten selv skal kunne
kende, finde frem til (eller selv konstruere!) hvad der er tilstraskkeligt for hans analyse.
Det skyldes det banale faktum at man §addent kan danne konstruktioner som man selv er
uvant med, eller finder besynderlige. Alle modeksemplerne og alle de overraskende, hori-
sontudvidende eksempler vil man derfor givetvis gaglip af hvis man ngjes med introspek-
tive analyser. Her er korpora uvurderlige. Korpussagninger kan i hvert fald bruges pato
mader i arbejdet med grammatik: Negativt kan de evt. falsificere lingvistens egne hypote-
ser, og positivt udger de et bredt, autentisk eksempelmateriale til inspiration for nye hypo-
teser.

For grammatikeren bar hverken introspektion eller korpussggninger altsa sta alene.
Og med muligheden for at sgge i internetbaserede, elektroniske korpora er det blevet |ette-
re end nogensinde at fa adgang til autentisk materiale. Her i Danmark kan det for gramma-
tisk forskning issa anbefales at benytte VISL-projektets sggemaskine (i den nyeste version
er ikke blot Korpus 2000 og Korpus 90 syntaktisk opmaarket, men ogsa danske folketings-
debatter samt Skalk og dansk Wikipedia; se http://visl.sdu.dk/corpus_linguistics.html).*

3.1 Formalia
Jeg har savidt muligt brugt autentiske eksempler i fremstillingen sdvel som i mine analy-
ser, selv om isaa kommutationspraver naturligvis er konstruerede. Eksempel material et
kommer isaa fra Korpus 2000 (via VISL’s sggemaskine), men ogsa fra Projekt BySocio-
lingvistik som er et ikke-opmaaket tal esprogskorpus (se http://www.id.cbs.dk/~pjuel/cgi-
bin/BySoc_ID/index.cgi). | BySoc-korpusset har jeg kun kunnet sage pa kendte leksikal-
ske starrelser, og det har gjort nyttevaerdien vaesentligt mindre i mit arbejde. Ikke desto
mindre vasgter jeg hgjt ogsa at have tal esprogsmateriale med, men til de syntaktisk og
topologisk komplicerede sggninger har det altsdikke vaaret muligt.

Alle autentiske eksempler er noteret med en minimal kildeangivelsei parentes. Den
bestar farst af en henvisning til det relevante korpus (forkortet K2 og BS), og dernaest af

12 Eckhard Bick har ved et par |€jligheder vaaret mig behjad pelig med radgivning om forskellige sage-
procedurer; tak for det!
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en naamere specifikation af genre eller udgivelsesmedium (for Korpus 2000) eller af sen-
der (for BySoc). Forkortelserne er angivet her:

Korpus 2000:
skl: skanlitteratur

priv: privat
fgbl: fagblad
intn: internet

BySoc:
fx F36inf: kvindelig informant, 36 ar

fx M33itv: mandlig interviewer, 33 ar
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Kapitel 2
Strukturen: grammati ske paradi gner

1. Indledning: relationer pa kryds og tveers

Til forskel fra sprogbrugen er sprogsystemet karakteriseret ved strukturelle relationer pa
mere end én led. Ytringer, i sdvel tekst som tale, former sig som sekvenser af morfemer og
ord —i vores del af verden symboliseret ved horisontale, linesare raskkefal ger — hvor den
mest dbenlyse relation er syntagmatisk. Sadanne strukturer findes selvsagt ogsai sprog-
systemet, men her er de vertikale relationer af mindst lige sa stor betydning. Har man inte-
resse for sprogets opbygning, kommer man ikke uden om de paradigmatiske strukturer.
Paradigmer er systemer der gér patveas af ytringers lineaare struktur, de spaander over
relationer mellem sproglige elementer in absentia og er dermed starrelser vi kun kan
naame osteoretisk. | den forstand er de grammatiske paradigmer abstraktioner: Ling-
vistens arbejde tager her sigte pa at finde frem til hvilke andre elementer der kunne have
optradt pa det pagaddende sted i ytringen, og hvilke relationer der er imellem dem.

Men man bar ikke forfaldetil at se paradigmer som abstrakte, virkelighedsfjerne
starrelser. Alle sprogbrugere traskker pa dem dagligt i udformningen af enhver ytring:
Paradigmerne indeholder de muligheder vi har for at udtrykke os pa forskellig vis, for at
variere vorestale og tekst, og ikke mindst for at lede vores kommunikationspartnerei ret-
ning af hvad vi mener. Nar man vadger en bestemt sproglig form frem for en anden, giver
man ikke blot en positivt udtrykt forstael sesnagle til modtageren om hvordan han skal for-
sta det sagte; man tillader ham ogsa den inferens at man netop ikke mener hvad en aterna-
tiv form kunne udtrykke. Dette modsagningsforhold mellem det faktisk sagte og de andre
potentielle udsagn er kernen i de grammatiske paradigmer: De indebaarer betydningsvalg
hvor det nadvendige fravalg ogsa bidrager til forstaelsen.

Samlet set spaander formernei et paradigme over et fadlesindhold, og hver for sig
dakker formerne starre eller mindre dele af dette indhold, men aldrig helt det samme. Et
grammatisk paradigme er derved karakteriseret af sdvel enhed som forskellighed. Begge
dele afspejlesi bade indhold og udtryk, men pointen her er at indholdssiden er hoved-
spargsmalet; det er paradigmets funktion grammatikeren ma eftersgge.
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Dette kapitel skal farst introducere nogle internationalt udbredte og temmelig forskellige
tilgange til paradigmer som optakt til en grundigere gennemgang af Louis Hjelmslevs
morfembaserede teori om substans og struktur i grammatiske paradigmer. Hjelmslev bli-
ver suppleret af Henning Andersens markerethedsteori, og | gbende sammenholdt med til-
gangen hos den allerede naevnte Columbia School.

Som det gadder for sd mange andre lingvistiske betegnelser, har heller ikke para-
digmebegrebet en kanoniseret definition. Det bruges forskelligt i forskellige traditioner, og
en ordentlig forstéelse af begrebet krasver at det sadtesi relation til svel intra- som ekstra-
sproglige kategorier.

2. Paradigmer og kategorier

Det er ikke dle tilgange til grammatiske paradigmer der betragter betydningen som det
vaesentligste. Eller sagt pa en anden méade: Paradigmebegrebet er ikke saalig udbredt som
udgangspunkt for indholdsbaserede analyser af grammeatiske systemer. Termeni sig selv
kan oversadtes som 'mganstergyldigt eksempel’ eller blot * menster’ (Fremmedordbogen
1993:457), og de klassiske paradigmer har siden Antikken vaaret opstillet som netop ker-
neeksempler pa bgjning af fx verber, dvs. pa det maenster som alle verber af en bestemt
type falger. De er atsafarst og fremmest blevet anvendt som mnemotekniske hjad pemid-
ler, som huskeregler for obligatoriske udtryksforskelle. Indholdet er i princippet sat i
parentes og indgdr blot som den konventionelle betegnelse for den eller de kategorier som
det pagad dende paradigme udtrykker.

Den udbredte — og siden udskad dte — skelegrammatik har kun bidraget til at gere
den indholdsmaessige sammenbinding i det enkelte paradigme obskur eller blot uerkendt.
Nar et bgjningssystem i et sprog navngives mekanisk efter sit forbilledei latin, bliver det
bare en relativt tilfaddig etiket der intet fortadler om de funktioner som formernei para
digmet udfylder i det pagad dende sprog.

Ogsa moderne teorier om paradigmer overtager ganske ofte den traditionelle katego-
ribetegnel se og analyserer det ikke om indholdet i et bestemt paradigme overhovedet sva-
rer til denne betegnelse, fx om et substantivparadigme faktisk koder indhol dsforskelle der
har med kan at gere (genus)®. Det er kun udtrykket der er til undersggelse nar man be-
skadftiger sig med paradigmer i en sadan optik; se eksempler herpai afsnit 3 nedenfor.

13 Se 0gsd Heltoft 1996: 480-82 om udskilningen af genitiv fra det danske kasusparadigme.



34 Hyper par adi gmer i danske nodussyst ener

Skal mani den internationale litteratur finde analyser der beskadtiger sig med para-
digmers indholdsside, den made de organiserer en sproglig kategori p&, ma man derfor se
efter ogsa andre steder end i egentlige’ paradigmeteorier’. Et sted kunne veare i underse-
gelser af (grammatiske) systemer (se afsnit 4 og 5), et andet kunne vaae i undersagel ser af
sproglige kategorier.

Begrebet kategori oversadtes ofte som 'egenskab’ og det bruges om to basalt set for-
skellige abstraktionsniveauer. P den ene side drejer det sig om en fil osofi sk-epistemol o-
gisk afklaring af fundamentale mader at opfatte verden pd, ofte karakteriseret som’ grund-
begreber’ (fx de aristoteliske eller kantianske som substans, kvantitet, tid, rum, arsag). Pa
den anden side bruges det om en klasse af ting (bredt forstaet), dvs. bade som en konstate-
ring af at der er mere end én sadan ting, og som en udpegning af hvad disse ting har tilfad-
les. Det de har tilfadles, er naturligvis netop bestemte egenskaber, og der er dermed en klar
forbindelse mellem de to anvendelser af ordet kategori (man kan let forestille sig en udvi-
delse af anvendel sesomradet fra blot * grundlasggende egenskab’ til *klasser af ting med
samme egenskab’). Peter Eisenberg giver i sin Grundrifl3 der deutschen Grammatik et

overbevisende bud paen afklaring af denne relation:

Der Umfang einer Kategorie, ihre Extension, ist eine Menge von Entitdten bestimm-

ter Art: gewdhnlich haben die Elemente dieser Menge eine bestimmte Eigenschaft

gemeinsam. Diese Eigenschaft wird die Bedeutung der Kategorie oder ihre Intension

genannt.

(1989: 33-34)

Bade den ekstensionelle og den intensionelle forstael se kan genfindesi lingvistikken hvor
man fx kan tale om kategorien af konjunktioner €.lign. (det ekstensionelle perspektiv).
Overfarslen af tankegods fra det filosofiske kategoribegreb (det intensionelle perspektiv)
ses afspejlet i betegnel ser som substantiv (af *substans'). Fra Antikken og helt op i nyere
tid har man haft den opfattelse at der var en tad sammenhaang mellem ’Kategorien des
Seins' og sproglige kategorier (Eisenberg 1986: 33).

En s&dan opfattel se er man dog generelt gaet vak frai vore dage, men til gengedd er
der nu stor interesse for at sammenligne sproglige kategorier med kognitive, jf. fx det nye-
re arbejde med sproglig relativitet hvor man undersgger sproglige kategoriers indflydelse
paferste- og andetsprogstaleres konceptualisering af fx korte tegnede historier (Slobins
"thi nking-for-speaking’ -hypotese testet med de sakaldte ' frghistorier’; se fx Engberg-
Pedersen et al. (2005: 41ff)).



Kapitel 2 Granmati ske paradi gner
35

Sproglige kategorier kan altsa veae mangeartede, og én af de vigtigste typer er de
lukkede paradigmer. Paradigmer udger grammatiske organiseringer af sprogligt indhold,
og dermed hgrer de altid til paindholdsstrukturens niveau. Kategoribegrebet kan bade tage
part i indholdssubstansen (ekstrasproglige, fx kognitive og pragmatiske kategorier) og i
indholdsstrukturen (forskellige slags sproglige klasser). Ikke alle sproglige kategorier er
altsa samtidig (grammatiske) paradigmer, fx kan ordklassen ' substantiv’ betegnes som en
kategori, men den er ikke paradigmatisk organiseret.

Paradigmer kan organisere indhold fraflere forskellige kategorier. Det er det vi ser i
flekterende sprog som fx latin. Men paradigmet vil stadig udvise systematiske indholds-
og udtryksforskelle mellem de enkelte led, ligesom det vil vaare muligt at isolere betyd-
ningen af de forskellige kategorier. Der kan med andre ord identificeres sdvel enhed som
forskellighed ogsai de paradigmer der fusionerer flere kategorier. Flere analyser har talt
for at dansk morfologi modsat er agglutinerende og kun koder ét indhold i én endelse (jf.
Braunmdiller 1989, Heltoft 1996). Forskellen kan illustreres med substantivbgjning pa
dansk og latin: Danske substantiver bgjes kun ift. numerus; i latin bgjes de bade ift. kasus
0g numerus, og det er vel at maake én og samme endel se der udtrykker begge disse
grammatiske indhold (jeg ser i denne sammenhaang bort fragenusi de latinske eksempler,

det er tilstraskkeligt at se pa numerus- og kasusbgjningen):

SINGULARIS PLURALIS SINGULARIS PLURALIS
NOMINATIV tabul-a tabul-ae treeo treeer
AKKUSATIV tabul-am tabul-as stol-o stol-e
GENITIV tabul-ae tabul-arum mus-o mus-o
DATIV tabul-ae tabul-is TABEL 2.2. DANSK; SUBSTANTIVB@INING
ABLATIV tabu'_a tabu'_is MED PLURALISALLOMORFER

TABEL 2.1. LATIN; SUBSTANTIVBZINING, 1. DEKLINATION

Selvom dansk udviser allomorfi i substantivernes pluralisbgjning (hvor altsa det samme
grammatiske indhold kan have forskelligt udtryk afhaangigt af |eksemets stamme), er der
ikke tale om et todimensionalt paradigme som i det latinske. Endelsernei det latinske,
komplekse paradigme kaldes traditionelt for portmanteau-morfemer*, dvs. morfemer hvor
flere betydninger er tilknyttet samme udtryk. | sddanne komplekse paradigmer er det ikke

altid interessant at se paindholdssiden af paradigmet som helhed, men man kan saisolere

 Portmanteau er et addre engelsk ord for en slags kuffert med &bninger i to sider. Lewis Carroll citeres som
ophavsmand til den lingvistiske term i fglgende replik fra Bag Spejlet (hvor Klumpe-Dumpe forklarer et ord
fraet vrovlievers): "Well, ' dlithy’ meanslithe and slimy... Y ou seeit’s like a portmanteau—there are two
meanings packed up into one word.” (http://en.wikipedia.org/wiki/Portmanteau, 25.1.06)
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indholdet i de forskellige dimensioner®. Ved substantivbgjningen her er det ikke vanske-
ligt at holde numerusindholdet ude fra kasus, men fx ved verbalbgjning kan det veare svee
rere at isolere fx indikativ fra aktiv ndr man som udgangspunkt forholder sig skeptisk til
de traditionelle betegnel ser. Det drejer sig sa om at fastholde netop den paradigmatiske
modsagning: Aktiv star i opposition til passiv, indikativ til imperativ/konjunktiv/optativ
eller andre modusformer.

Jeg vender tilbage til kategoribegrebet flere gange i dette kapitel, men allerferst skal

den omtalte forstael se af paradigmer som udtryksregel meessigheder eksemplificeres.

3. Udtryksbaserede tilgange: WP og Stump
P.H. Matthews reprassenterer (sammen med fx Stephen Anderson) den tilgang til morfo-
logi der er blevet kaldt Word and Paradigm (WP). Det er efterhanden blevet den gaangse
betegnel se for en morfologisk skole som hovedsageligt inddrager paradigmebegrebet for
at undga morfemet som teoretisk starrelse. WP tilharer den type morfol ogiske teorier der
kan kaldes’processuelle’ (jf. Steele 1995: 260) hvor fokus er pa den trinvise opbygning af
komplekse morfologiske udtryk. Grammatisk indhold holdes konstant gennem operatio-
nerne hvilket vil sige at en ordstamme defineres med de relevante ' morfosyntaktiske egen-
skaber’ (eng. properties eller features) som en del af sin formelle reprassentation allerede
inden den tilhgrende morfol ogiske operation er gennemfert. Stump (2001: 2) taler derfor
om 'realisationsteorier’ (realisational theories) hvor ”a word’ s association with a particu-
lar set of morphosyntactic properties licenses the introduction of those properties’ inflec-
tional exponents”.*® Kun udtrykket aandres sdledes i proceduren, og i tilfadde hvor flere
aandringer skal/kan foretages, er det nadvendigt at definere raskkefal gen af procedurerne
eksternt eftersom de enkelte udtryk ikke tildeles sel vstaandigt indhold eller status og derfor
heller ikke har en velbegrundet prioriteret raskkefaige (jf. Steele 1995: 260f, 279 for en
kritik af sddanne teorier).

Mekanismernei WP skal kunne handtere de aandringer i det morfologiske udtryk
som finder sted inden for et paradigme, og i flekterende paradigmer ogsa patvaas af flere

kategorier. Matthews giver siledes et eksempel pa en udtryksmaessigt simpel additionsre-

3| anden omgang kunne man interessere sig for om der var saalige relationer mellem kategoriernei et flek-
terende paradigme; om en af kategorierne var dominerende, eller om der kunne veare tale om én stor, kom-
pleks kategori. Det sidste forsggte Hjelmslev med sin analyse af numerus og genus som han betragtede som
relaterede indhold i den abstrakte kategori ’konsistens'. Se ogsa afsnit 6.2.

18 Den saglige ' forbindelse’ mellem et ord og dets morfosyntaktiske egenskaber som de realisationelle teori-
er forudsater, tilbagestar efter min mening som en teoretisk set uafklaret relation, og udger en klar svaghed
som det tegnbaserede morfembegreb ikke lider under.
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gel hvor den manglende indhol dsmaessige sammenhaang er dbenbar — eksemplet er taget
fraklassiske huskeregler for verbalbgjning i latin, men reprassenterer samtidig en procedu-
re som Matthews selv er fortaler for (1991: 194; her pa dansk):

( Farste person )
Singularis
Praesens Imperfektum
Infinitiv Konjunktiv
Aktiv
X X+m
v \ J

FIGUR 2.1: VERBAL B@ININGSREGEL | LATIN

Reglen siger altsa at for ethvert verbum kan man danne imperfektum, konjunktiv for 1.
person singularis ved at tilfgje fleksivet —-m til praesensinfinitiv. Denne regel har vearet
kendt siden Antikken, og er utvivisomt en god huskeregel ndr man skal lagre latin.*” Den
kan bare ikke anvendestil at klargere noget som helst om indholdet i hverken prassens,
infinitiv, imperfektum eller konjunktiv. Hvad disse kategoriers funktion er i latin, er slet
ikke pa dagsordenen for WP-skolen. Man opstiller alene regler for hvordan man nér fra
det ene udtryk til det andet pa mest gkonomisk vis, mens indhol dssiden begramses til den
betegnel se det enkelte paradigme, eller den enkelte kategori deri, traditionelt tildeles (se
0gsa Christensen 2001: 12ff; Bauer 1995).

Samme tendens kan man finde i en monografi af Gregory Stump (2001) der intro-
ducerer en teori med den tilsyneladende |lovende benaevnel se Paradigm Function Mor pho-
logy. Stump placerer dog sig selv i samme tradition som WP-skolen idet hans teori bade er
processuel (hos ham kaldet *inferentiel’) og realisationel. Ordet ' funktion’ skal ogsa for-
stés alene i den matematisk-logiske betydning som en afhaangighed mellem forskellige
sterrelser. Falgende citat definerer i kort form paradigmefunktionen og gar videre med et

simpelt eksempel pa de regel masssigheder som teorien skal kunne formalisere:

A paradigm function is a function which, when applied to the root of alexeme L
paired with a set of morphosyntactic properties appropriate to L, determines the
word form occupying the corresponding cell in L’s paradigm. In German, for
instance, there is a paradigm function PF which applies to the pairing <Buch-,
{’genitive', 'singular’} > to determine the form Buches occupying the genitive
singular cell in the paradigm of BUCH...

(Stump 2001: 32)

" Man kan betragte det som en form for indeksikal sk tegnfunktion & la Peirce hvor et bestemt udtryk i én
sammenhaang fungerer som indeks for et andet udtryk i en anden sasmmenhamng.
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Igen drejer det sig kun om tilfgjelsen af den rette bgjningsendel se (med teoriens yderligere
finesser dog ogsa om etableringen af systematiske’genveje’ fraen bgjningsform til en an-
den).

3.1 Morfemkritikken

Som antydet er WP-folkene og Stump fadles om en afstandtagen til morfemet. Det betrag-
tes saledes som en abstrakt, teoretisk starrelse der kun darligt redeger for de ' morfosyntak-
tiske egenskaber’ som de forskellige ordformer har. Savel Matthews som Stump finder
isax to problemer ved en morfematisk tilgang®, nemlig dels det der kaldes ’ spredt ekspo-
nens (extended exponence) hvor det samme grammatiske indhold kan identificeresi flere
udtryksenheder i samme ordform (1), og dels de tilfadde hvor et givet indhold ikke har et
positivt udtryk (2):

(1) graesk: elelykete 'l havde dbnet’

e le ly Kk e te

PRAT. PERF. PERF. AKT. PRAT.AKT. 2.PRS.PL.
(ROD) PERF. INDIKAT.  AKT.

2 engelsk: run! "l gy’

run -9

(ROD)  IMPERATIV
| eksempel (1) er vanskeligheden at perfektum, ifglge denne analyse af Matthews (1991
174), kan tilknyttes hele tre isolerbare el ementer (ofte kaldet formanter, ndr man gerne vil
undga at tale om morfemer), nemlig stammereduplikationen -le-, rodens korte vokal, -ly-,
og det aktiv-perfektive suffiks, -k-.

| eksempel (2) findes der ikke noget udtryk der viser at der er tale om imperativ og

ikke fx 2. prs. prassensindikativ. Der er tale om det der i morfematiske teorier kaldes et
nulmorfem, hvilket altsa betyder et morfem med indhold, men uden positivt udtryk (non-
morfematiske teorier kalder det zero marking). | tilfaddet med imperativ over for indikativ
er det salig problematisk eftersom imperativ klart er den markerede form, dvs. den med

det snaevreste betydningspotentiale (se afsnit 6.3 for mere om markerethed). Man kan altsa

18 Stump bruger betegnelsen inkrementale teorier, dvs. teorier der opererer med at ordstammen tilfgjes en
konkret starrelse (fx et morfem) og at det er heri de sealige morfosyntaktiske egenskaber er lokaliseret
(2001: 1-3).
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ikke antage at imperativ er defaultformen i paradigmet, og pa den made eliminere vanske-
ligheden. Stump fremfarer s3*:

Theonly way out ... isto assume that [it] acquire[s] the property ... from a zero suf-

fix (or, inferential terms, from arule effecting no change in form). Realizational

theories, by contrast, require nothing so exotic to account for these facts; one need

only assume that the inflectional markings determined by the morphosyntactic pro-

perties of [the word forms] happen not to include any realization of the property...

(2001: 8-9)
Det er imidlertid mindst lige s& besynderligt, for ikke at sige ' eksotisk’, at en ordform
altid-allerede har defineret sit morfologiske (: fleksiviske) indhold inden dens endelse
overhovedet er blevet tilfgjet. Stump taler om at stammen og de morfosyntaktiske egen-
skaber er 'forbundet’ (associated), men kommer ikke naamere ind pa hvad der egentlig
ligger heri. Nar man ikke accepterer morfemet som tegn, kan man heller ikke isolere
stammens egenbetydning. Realisationsteorierne ma derfor i sidste ende operere med ikke
blot én stamme med fast leksikalsk indhold, men med talrige, nemlig én for hver 'plads’ i
det relevante paradigme.

Den helt store forskel pa morfemati ske og non-morfematiske teorier ligger selvsagt i
definitionen af morfemet. Kritikerne af morfemet er generelt meget lidt fleksible ift. ram-
merne for hvad et morfem kan vaae. Typisk tages den klassiske definition ala Bloomfield
(' mindste betydningsbaarende enhed’) for avorligt i den forstand at kun isomorfe morfe-
mer (ét indhold til ét udtryk) accepteres. Der er imidlertid intet i vejen for at antage mor-
femer med komplekst indhold (det er jo hvad vi finder i alle flekterende sprog, som fx
tysk, latin, fransk), ligesom man netop med henvisning til de grammatiske paradigmer
uden videre kan operere med nulmorfemer. | de fleste tilfadde er der tale om en opposition
hvor valget af én form (uden positivt udtryk), betyder fravalg af en eller flere andre (med
positivt udtryk). Det er da ganske enkelt at identificere hvilken form der er valgt, og hvad
valget af en stamme uden positivt udtrykt endelse betyder. | imperativ-eksemplet ovenfor
er det dog mere kompliceret idet der pa engelsk er udtryksmaessig synkretisme mellem
imperativ og indikativ (undtagen i 3.prs. sg.). Her vil et enkelt blik pa konteksten som
regel kunne afgere hvorvidt der er tale om indikativ eller imperativ. Skal tegnbegrebet
tages alvorligt, ma man regne med to forskellige nulmorfemer i denne opposition, et for

imperativ og et for indikativ (1. og 2.prs. sg, 1., 2. og 3.prs. pl.). Dét giver naturligvis

19 Om et lignende, men mere kompliceret eksempel fra bulgarsk
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bedst mening hvis man har som udgangspunkt at indholdet er mindst lige sa vigtigt som
udtrykket.

De udtryksbaserede teorier kan i princippet ikke bebrejdes deres manglende under-
segelser af, eller blot overvejelser om, paradigmernes reelle indhold: For det farste udskil-
lesindholdssiden i vid udstraskning fra deres paradigmeforstael se vha. kategoribegrebet
(selv om det ikke behavede at vagre sadan), for det andet (og deraf afledt) er kendskab til
indholdssiden slet ikke malet med disse teorier. Mdlet er at kunne redegere systematisk,
akonomisk og helst elegant for de ofte komplicerede udtryksmaessige forskelle og sam-
menhaange i alverdens bgjningssystemer.

Pa nuvaarende tidspunkt vil det vaare ganske vanskeligt at taske indhol dsbaserede
0g udtryksbaserede teorier sammen, eftersom de traditionelle paradigmer meget vel kan
blive splittet op og omorganiseret ndr farst den indhol dsmaessige sammenbinding laegges
til grund. Men hvis man til gengadd overvandt dén vanskelighed, ville udtryks- og ind-
holdsbaserede tilgange givetvis vaare komplementaae. Man vil stadig kunne have nytte af
fornuftige regler for dannelse af forskellige ordformers udtryk, men det bar vaae pba.

solide, funktionelle undersggel ser af paradigmernes indhold.

4. Indholdet alene: systemisk teori
M.A.K. Hallidays systemisk-funktionelle grammatik udger en vaesentlig undtagel se til
tendensen til at fokusere pa paradigmers udtryk alene idet paradigmer her opstilles parent
"funktionelt’ grundlag.

| den nyeste udgave af klassikeren An Introduction to Functional Grammar (2004)
er der sket en del aandringer ift. tidligere udgaver (bl.a. er Christian Matthiessen nu med-
forfatter), og begrebet ’ paradigme’ er tilsyneladende tradt mere i baggrunden®. Det eneste
der reelt kaldes et paradigme, er opstillingen af de mulige variationer over en sagning med
forskellige konfigurationer af de basale funktioner (tema, grammatisk subjekt, agent
olign.) til falge; sefig. 2.2 pa naeste side:

2 Man kan fx ikke laangere finde termen ’ paradigm’ i indekset bag i bogen; og det pa trods af at den findes
fremhaavet med fed skrift pas. 57 (som gengivet i citat pa naeste side).
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the duke gavemy aunt | thisteapot
Theme
Subject
Actor
this teapot my aunt was given by the duke
Theme Subject Actor
my aunt was given this teapot by the duke
Theme Actor
Subject
this teapot the duke gave to my aunt
Theme Subject
Actor
by | theduke | myaunt was given this teapot
Theme Subject
Actor

FIGUR 2.2. LED OG FUNKTIONER | FORSKELLIGE KONFIGURATIONER (HALLIDAY & MATTHIESSEN 2004: 56-58)

Halliday & Matthiessen skriver s&

... we need to take note of all these possible forms, explaining how and why they dif-
fer. They areall, subtly but significantly, different in meaning; at the same time they
are al rdated, and related in a systematic way. Any comparable set of clausesin
English would make up asimilar paradigm.

(2004: 57; tekstens fremhaa/ning)

Der er saledes ikke laangere tale om bgjningsparadigmer, men om ledstillingsparadigmer.
Med denne tilgang er Halliday & Matthiessen radikalt anderledes end traditionen. Imid-
lertid tillagges paradigmebegrebet som sagt ikke nogen salig rollei teorien, selv om der
|abende opstilles lignende figurer.

Det gar til gengadd begrebet om systemer og systemnetvaark. Her stér * system’ for
den paradigmatiske ordning af sproget, hvor den syntagmatiske kaldes’ struktur’#:

Systemic theory gets its name from the fact that the grammar of alanguage is repre-
sented in the form of system networks, not as an inventory of structures. Of course,
structureis an essential part of the description; but it isinterpreted as the outward
form taken by systemic choices, not as the defining characteristic of language. A
language is aressource for making meaning, and meaning residesin systemic pat-
terns of choice.

(Halliday 2004: 23)

%! Bemaak her forskellen i strukturbegrebet ift. kontinental lingvistik: Som en del af arven fra b&de den ame-
rikanske strukturalismes og senere Chomskys fokus pa det linesare forlab forstds struktur’ som noget line-
aat, typisk som netop sagtninger (eller ' clauses'). For en gennemgang af anvendelsen af begreberne ' struktur’
0g 'system’ inden for (isaa strukturalistiske varianter af) lingvistikken kan henvisestil Irina Khlebnikova
(1973: 87ff).
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De enkelte systemer kan da betragtes som en form for (rent indholdsbestemte) paradigmer.
Indordningen i systemnetvaak viser de indholdsvalg er ngdvendige for at nafrem til en
komplet ytring, eller underdele deraf. Til visse valg er der knyttet en beskrivelse af det
ngdvendige udtryk, mens det dog klart er indholdet der er i centrum, jf. nedenstaende ud-

snit af systemnetvaaket for modus (" mood’), figur 2.3:

r—indicative
N
+ Mood (+ Finite?
. + Subject)
e T TveE
clause + Predicator
— imperative

minor

FIGUR 2.3. UDSNIT AF MODUS-SY STEMNETV ARKET (HALLIDAY & MATTHIESSEN 2004: 23)

Det understreges at der ikke er tale om successive (og € heller bevidste) valg, dvs. om en
gradvistilskrivning fraen slags kerne til en komplet ytring. Tvaatimod skal den samlede
operation forstds som en realisation af de enkelte enhedersindhold (2004: 24) — jf. Stumps
beskrivelse af de morfemlgse teorier der ligeledes kaldes 'realisationelle’ .

Men i modsadning til de andre realisationelle teorier er Halliday & Matthiessen for
det farste ikke modstandere af morfemet, og for det andet er teorien slet ikke morfol ogisk
(2004: 9). Eksplicitte beskrivelser af morfemet finder man derfor ikke i dette vaark (der
henvises kort til en kommende udgivelse af Matthiessen & Halliday, men i denne fremstil-
ling af systemisk-funktionel grammatik gar man altsa forgeeves).

Afstanden til det morfologiske (fleksiviske) paradigme, kombineret med det mang-
lende tegnbegreb, resulterer i en tilsvarende mindsket relation til udtrykssiden af sproget.
Den traditionelle, fleksiviske opfattelse af paradigmer har (som vist i afsnit 2 og 3) et
staakt fokus pa udtrykket, og selv en mere indholdsstyret tilgang behever ikke at overse
udtrykssiden sa lamnge der opereres med en ngdvendig forbindel se mellem indhold og
udtryk, som i det strukturalistisk-funktionalistiske tegnbegreb (se kap. 1). Men de halli-
dayske systemer og paradigmer kontrolleres ikke metodisk ift. udtrykket, de opstilles til-
syneladende aene pba. af lingvistens (Halliday & Matthiessens) ’privilegerede’ kendskab
til sproget — og til klassiske kategoriseringer inden for sprogfilosofi og sprogbeskrivelse.
Med andre ord bevasger Halliday & Matthiessen sig ikke sd meget pa grammatisk som pa
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indholdssubstantiel grund. Det kan sa absolut vaae frugtbart at se paindholdssubstansen,
men det skal vagei systematisk samspil med indholdsformen (afsnit 6.2).

5. Kategorier og grammatiske systemer

Som det er fremgaet, er det nadvendigt at sage bredere end blot til teorier om ’* paradigmer’
hvis man interesserer sig for bade indhold og udtryk. Man kunne tro at termen kategori
ville veae en god indgang til relevante teorier, men her bliver man let ledt pa vildspor.
Intrasprogligt findes fx Categorial Grammar der handler om syntaktiske kategorier (som
bliver inddelt og opl@st i matematisk inspirerede braker). Ekstrasprogligt findes teorier om
kognitiv kategorisering, fx Rosch’s prototypeteori eller Talmys kognitive lingvistik.

Ingen af disse tilgange beskadtiger sig med paradigmersindhold og udtryk. Selv
ikke de fleste analyser af morfosyntaktiske kategorier er umiddelbart relevante idet der
gaddent generaliseres fra én kategoris struktur og indhold til opbygningen af morfosyn-
taktiske kategorier generelt.

En eksplicit interesse for bade paradigmatisk indhold og udtryk findes tilsynel aden-
de kun i tegnbaserede tilgange. Den amerikanske Columbia School (oprindelig: Form-
Content), som blev grundlagt af afdade William Diver, har som et af sinemal at gramma-
tiske systemer skal undersgges og deresindhold revurderes. Man ser sdledes med skepsis
pade traditionelle lingvistiske kategorier og sager i stedet at etablere tegnbaserede katego-
rier der forklarer de sproglige elementers funktion i kommunikationen. Se fx denne kritik

af anvendelsen af de traditionelle kategoribetegnel ser:

Underlying [this study’s] contrastive approach is the fact that the traditional and
neotraditional universal grammatical categories generaly have been transformed in-
to most convenient theoretical and methodological tools since, on the surface at
least, they seem "to work’ most of the time. Unfortunately, like so many other *con-
venient tools', they have also been turned into ’tools of convenience': i.e. they have
alowed traditional grammarians as well as modern linguists to disregard those cases
where they "don’t work” ..., and, subsequently, sweep them under their theoretical
and methodological rugs as language specific exceptions to these well-known cate-
gories and formal rules without really attempting to understand or explain them.
(Tobin 1994: xviii-Xix).

Medlemmer af Columbia-skolen traskker isear pa Saussure, men har ogsa indgaende kend-
skab til fx Roman Jakobsons arbejder®. Til gengadd er der gennemgaende kun et ganske

%2 The Columbia School praesenterer dog sig selv som forskellige fra en anden tegnbaseret, amerikansk til-
gang, den saalige Jakobson-skole og i gvrigt fraen helt tredje, den sdkaldte Guilleaume-skole (jf. Contini-
Morava 1995: 19ff, Tobin 1990: issa 74-81)
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overfladisk kendskab til Hjelmslev hvilket kan forklare nogle af de forskelle der er pafor-
stéelsen af sproglige kategorier og paradigmer. Den grundlaaggende interesse er ganske lig
den der pragger DFL, men der er i hvert fald tre punkter hvor man kan finde centrale, prin-
cipielleforskelle:

For det farste insisterer Columbia-folkene pa et isomorft forhold mellem indhold og
udtryk (se fx Contini-Morava 1995: 8), for det andet afviser man markerethed som rele-
vant begreb (se fx Diver 1995: 87) og for det tredje validerer man i udstrakt grad sine ana-
lyser med kvantitative data (se fx Diver 1995: 104ff).

Bemagk dog at den staake teoretiske haevdel se af isomorfien opblades en hel del
praksis. Bl.a. opererer man med sakaldt *sammenlasning’ (interlock) der svarer til port-

manteau-morfemer:

It is not uncommon to find two semantic substances, each with its own exhaustive
categorization, using a common set of signalsfor differentiating their meanings. In
descriptive linguistics, the possibility that one morpheme could simultaneously indi-
cate two meanings was recognized under the term ' portmanteau’. ... This arrange-
ment we call an 'interlock’.

(Diver 1995:; 93)

Ligeledes accepteres savel homonymi som allomorfi®, og endelig henvises der til kon-
teksten for at redegere for yderligere betydningsvarians.

Med kendskabet til de amerikanske tegnteoretikeres insisteren pa 1:1-forhol det mel-
lem indhold og udtryk er det i gvrigt ikke sd overraskende at de morfemkritiske tilgange
(repraesenteret i afsnit 3) fremstiller morfemer som nadvendigt isomorfe. Nar fortalerne
for morfemet selv fremstiller det i en udgave der er vanskelig at forene med empiriske
kendsgerninger, ma de naturligvis lide den tort at se det afvist igen og igen.

Pga. de store ligheder der alligevel er, vil relevante punkter fra Columbia-skolen bli-
veinddraget Igbendei resten af dette kapitel. Jeg vender nu blikket mod Hjelmslev der
stadig stér som det starkeste bud pa en teori om paradigmers organisering og indhol ds-

side.

2 Contini-Morava (1995: 8):  Such exceptions to the principle of one-form—one-meaning can be tolerated
(and learned) by the users of language because (a) human beings have sufficient inferential powersto figure
out from contextual information which of a set of homonymsis being used in a particular case, (b) insign
based grammar linguistic units are defined not only by their phonological and conceptual substance, but also
by their value, i.e., their paradigmatic opposition to other units of the language.”
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6. Hjelmslev som paradigmeteor etiker

Der kan ikke vagre tvivl om Louis Hjelmslevs store betydning for sprogvidenskaben i
Danmark, savel som i udlandet. Han ydede isaar vigtige bidrag til udviklingen af den euro-
pad ske strukturalisme, en tradition som ogsa nutidige danske sprogforskere ma definere
sig selv i forhold til, positivt eller negativt.

Hjelmslev var nok den strukturalist der taankte tesen om sprogets autonomi mest
konsekvent igennem, i den forstand at han argumenterede for en sprogvidenskab der alene
havde tegnsystemet som objekt, uden skelen til mere eller mindre relaterede discipliner
som filologi, psykologi eller filosofi, jf. det beremte citat fra Omkring Sorogteoriens
Grundlaggel se:

[Lingvistikken] maa sgge at fatte sproget ikke som et konglomerat af ikke-sproglige
famomener (f. ex. fysiske, fysiologiske, psykologiske, logiske, sociologiske), men
som en i sig selv hvilende helhedsdannel se, en struktur sui generis.

(Hjelmslev 1943: 7)

For Hjelmslev var det altsa nadvendigt at kappe bandenetil alle de andre discipliner for at
muliggare forskning i sprog som sadan. Han anskede at udforme en ' sprogets algebra’ der
alene definerede teoriens indgaende starrelser i form af deresindbyrdes relationer. Det er
givet den mest abstrakte form for strukturalisme man kan tamke sig.*

Hjelmslev plaaderede bl.a. for en adskillelse af logik og lingvistik, discipliner der
tilbage fra Aristoteles’ arbejder om sprog og tanke uvasgerligt er blevet sammenkoblet og i
vid udstraskning ogsa set som spejlinger af hinanden:

Det begreb, som Aristoteles, og grakerne overhovedet, gik ud fra som det givne, det

begreb som danner grundstenen i bygningen, er begrebet logos, dette begreb, som

oversat paalatin betyder baade ratio og oratio, baade fornuft og tale, baade tanke og

sprog. Grakerne, som var rationalister, antog, at sproget i det vaesentlige var et afbil-

lede af den fornuftbestemte tanke, af verdensordenen overhovedet.
(1972: 47)

Men dommen over dette syn var klar: ” Sproglig betydning og logisk begreb daskker ikke
hinanden, det far ste kan ikke opbygges paa det andet” (ibid: 49). Til gengadd er det en
pointe hos Hjelmslev at den immanente sprogvidenskab, udarbejdet uden henvisning til
andre fagdiscipliner, i anden raskke kan kaste lys over disse andre discipliners emneomra-

der. Det ser man ikke mindst i hans arbejde med de morfematiske kategorier hvor den

% Det er ogs et projekt der var demt til at mislykkes: Struktur uden substans er meningsl @st; sproget er ikke
autonomt, det traskker pa, pavirkes af og pavirker den verden det brugesi. Se Harder (1996: 167f, 169-71)
0g Gregersen (1991, issx bd. 2: 232-37) for en mere fyldig kritik.
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grammatiske formning relateres til det filosofiske kategoribegreb: Hjelmslev definerer
sdledes de fire (gange to) morfemkategorier som relation, intensitet, konsistens og realitet,

0g perspektiverer det siledes:

Man beskriver en given substans ved at karakterisere den i disse fire henseender. Det
er intet mindre end dette der sker ved den grammatiske bgjning. De ser, hvorledes
der her paaikke uinteressant maade fra sprogvidenskaben aabnes en der ud til er-
kendel sesteorien.

(1972: 108)

Man fornemmer ligheden med de aristoteliske og kantianske vaarenskategorier, men skal
atsaforsta at det er sproglige grundbetydninger ferst, filosofiske grundbegreber siden.”

| denne sammenhaang er det dog ikke de filosofiske implikationer af kategoriserin-
gerne der stér i centrum, men snarere Hjelmslevs tilgang til beskrivelsen af paradigmers
enhed samt hans teori om de forskelligheder der er pa spil inden for rammerne af para-
digmet. Disseting finder man klarest udtrykt i nogle af de tidligere arbejder, isaa i kasus-
vagket, La Catégorie des cas, fra 1935 og i den posthumt udgivne forel aesningsraekke
Sprogsystem og sprogforandring (afholdt i efterdret 1934, udgivet 1972). Men der findes
yderligere et skrift som kan kaste lys over isaa de vanskelige modsagningstyper, selv om
det filologisk set har en lidt problematisk karakter: Der er tale om en forelassningsragkke
om sprogteori som man ikke har Hjelmslevs eget manuskript til, men til gengadd en tilhg-
rers omhyggelige, og siden renskrevne, stenografi®. Skriftet, der gar under betegnelsen
Toppen og Bolden, er sAledes ikke en egentlig Hjelmslevtekst, men det er umiskendeligt
hans stil. Med de naturlige forbehold over for den indirekte formidling kan man betragte
det som et velkomment supplement til de trykte tekster idet Hjelmslev i den mundtlige
fremstilling ganske enkelt er |ettere at falge. Selv Sorogsystem og sprogforandring, der er
baseret pa Hjelmslevs eget forel assningsmanuskript, virker langt mere kompakt i sin frem-
stilling af de teoretiske pointer (mensisaa indledende og perspektiverende af snit modsat
er saadeles velskrevne og detaljerede).

Hjelmslevs morfemteori kan som antydet vaae ganske vanskelig at fa hold pa, og en
del af besvaalighederne skyldes mamgden af nye termer hvoraf ikke alle defineres og for-
klares lige grundigt. Jeg skal i det fglgende forsage at give sa ligefrem en fremstilling af

* Sei gvrigt Christensen 2004: 51-52, 54; Harder 1996: 6-10

% |fglge Rasmussen (1992: 489) forlgb forelaesningsraskken over den ganske lange periode fra februar 1942
til december 1943. Den flittige notetager hed Harry Wett Frederiksen, og skriftet foreligger kun som uudgi-
vet manuskript (endnu). En stor tak til Una Canger for kopi af de relevante sider, her opfert som Hjelmslev
(1942).
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teorien som muligt, selvsagt med sigte pa afhandlingens saalige problematik, snarere end
pa en udtemmende beskrivelse af selve teorien.

6.1 Forskellige slags modsagninger
Hjelmslevs bud paen teori om paradigmersindholdsside er saalig velegnet fordi det bade
beskadtiger sig med den paradigmatiske enhed og den paradigmatiske forskellighed.

Som naevnt gjorde Hjelmslev op med den traditionelle sammenblanding af sprog og
logik. Inspireret af Lévy-Bruhl forstod han sproget som pradogisk hvilket vil sige at en
logisk beskrivelse ikke kan indfange sprogets saalige karakteristika (1972: 49, 1935: 102).
Pointen er at sproglige modsagninger har en helt anden karakter end logiske: Hvor man i
logikken modstiller A og ikke-A, traskker sproget ikke den samme skarpe graanse. Sprog-
lige modsaetninger drejer sig saledes jaddent om et enten-eller, men er i stedet typisk par-
ticipative: Betydningen af én starrelse indgar som en del af betydningen af dens modseet-
ning. Det klassiske eksempel er leksikalsk, men de samme forhold ger sig gaddende inden
for morfologien: | modstillingen af leksemerne L@VE og L@VINDE er det dbenbart at endel-
sen —inde specificerer et vaesen af hunken. Formen |ave kan derimod anvendes ikke bl ot
om en han af samme art, men ogsa om hunner, nemlig i tilfadde hvor det er underordnet
om der tales om en han eller en hun (som hvis man skulle advare nogen om at en lgve var
sluppet fri, eller ndr man taler generisk om selve arten). Det er hvad der menes med en
participativ opposition: Den ene term er ganske snaaver i sin betydning, den anden er bre-

dere, tager del i den farstes betydning og kan dermed vikariere for den.

6.2 Modsagninger mades. sublogik og begrebszone

| kasusbogen indferte Hjelmslev et saaligt kunstgreb der skulle gere det muligt at sam-
menholde de to ellers uforenelige starrelser, sprog og logik. Kunstgrebet bestar i at ind-
skyde et teoretisk system som mellemled imellem dem, s& oppositionerne kan overskues

og derved begribes med fornuften. Dette system kaldte han ' sublogisk’:

... il serait possible de ramener le systéme de lalogique formelle et celui delalan-
gue a un principe commun qui pourrait recevoir le nom de systéme sublogique. Le
systéme sublogique est ala base du systéme logique et du systéme prélogique ala
fois. Afin de donner une idée générale de la catégorie en question il faut ramener le
logique et le prélogique a une base commune en les projetant sur le plan sublogique.
(1935: 127)

| sin doktordisputats om Hjelmslevs sprogteori (1992) beskriver Michael Rasmussen op-

findelsen af sublogikken som intet mindre end genial idet den "tillader at reprassentere
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termers indbyrdes korrelation pa en overskuelig og logisk tilfredsstillende made og samti-
dig udholde deres’ caractereillogique ou alogique possible’ ”(1992: 109).

Pa det sublogiske niveau identificeres rammerne for det indhold som et givet para-
digme har (: enheden). | DFL’ s termer kan man jsevnfere det med indhol dssubstansen,
dvs. det niveau der fastlagyger et indhold der principielt er fadlesfor alle sprog. Hjelmslev
opererer her med det han pa dansk kalder en begrebszone?” som konkretisering af kategori-
indholdet. Han forklarer videre at det er tilstraskkeligt med et meget simpelt skematil at
vise begrebszonen, nemlig ét der indeholder den logiske modsagtning + over for + samt et
neutralt midterfelt — pd baggrund af dette skemavil det sa veare muligt at deducere sig til
ale de mulige sproglige strukturer, herunder at illustrere det participative forhold (1935:
127):

+ positiv
0 neutral

+ negativ
FIGUR 2.4. BEGREBSZONENS TREDELING

Det enkleste eksempel pa en hjelmslevsk begrebszone findes i komparati onsparadigmet,
der gennemgas relativt detaljeret i Sorogsystem og sprogforandring (1972: 77ff). Begrebs-
zonen for komparation identificeres uden videre® som intensitet, og kombineret med de
tre vaadier i begrebszonen, fremkommer de (sub)logiske muligheder: stagk intensitet (+),
svag intensitet (=), og hverken-eller (0). Begrebszonen er altsa det der binder paradigmet
sammen, det der viser det fadlesindhold: | komparationsparadigmet har alle formerne med
intensitet at gere, men de kan placere sig forskelligt inden for disse rammer.

Ved sterre paradigmer (mere end seks led, 1972: 85, men i saaligetilfedde ogsd ved
feare, 1972: 86) bliver der tale om en krydskombination af forskellige specificeringer af
samme abstrakte indhold, i to- eller tredimensionale systemer. Det kan illustreres med fx
begrebszonen for numerus. Hjelmslev analyserer detaljeret og grundigt hvordan numerusi
de europad ske sprog ikke har at gere med 'enhed’ (singularis) over for 'flerhed’ (pluralis),
men snarere med det ' kompakte' over for det ' diskrete’. Det kompakte er det der ikke kan
opdelesi mindre enheder, mens det diskrete nok er ” et samlet omraade”, men det " lader

%" P4 fransk bade kaldet la zone de signification, la zone sémantique og |a zone conceptuelle, 1935: hhv. 99,
112 og 127.

% | Toppen og Bolden prasiseres det at der er tale om en tentativ identifikation der dog ikke har noget der
taler imod sig (1942: 107-8)
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sig oplgsei sine bestanddele” (jf. leksemer som da. bukser, eng. scissors der begge er en
helhed der bestar af to enkeltdele; 1972: 95). Men denne beskrivel se passer tilsyneladende
ikke paalle sprog (uden at Hjelmslev dog gér ind i dén analyse) og i sddannetilfedde
"maa man regne med to betydninger, der er beslaggtede, men dog tydeligt forskellige’, og
der fremkommer sa en begrebszone med to dimensioner:

(1. DIMENSION; UNDER MASSIV PUNKTUEL (2. DIMENSION;
NORMALE FORHOLD + + KAN MANGLE)
DOMINERENDE; ANTAGES p\skReT  +
ALTID AT VARE
REPR/AESENTERET, HVOR
DER FORELIGGER
NUMERUS)

KOMPAKT =+

FIGUR 2.5. TODIMENSIONAL BEGREBSZONE FOR NUMERUS (HIELMSLEV 1972: 96)

Som det fremgar, vil ikke alle former udtrykke indhold fra begge (eller ale) dimensioner-
ne (2. dimension ' kan mangle’).

6.2.1 Etablering af begrebszonen - metodologi?

Hjelmslev er desvaare " karakteristisk famedt” (Gregersen 1991, I1: 232) hvad angar meto-
den til at finde frem til en kategoris begrebszone. Det fremgar dog mere eller mindre indi-
rekte i hans gennemgang af de forskellige morfemkategorier at man ma tage udgangspunkt
i samange forskellige anvendel ser af paradigmets former som muligt, og gernei en sterre
maangde sprog. Hensigten er at udlede kategoriens, og dermed paradigmets ' grundbetyd-
ning' (1972: 76), en betydning der altsd ma vaae abstrakt nok til at daekke ikke blot alle
former i paradigmet, men ogsa de mange varianter som den enkelte form er ophav til.
Hjelmslev skriver sledes om det der almindeligvis betragtes som besynderlige eller peri-
fere varianter:

... det er netop de mere abstrakte og vanskeligere tilfadde, som det gedder om farst
og fremmest at faa forklaret. Dette er et amindeligt princip. Har man ferst fazet gi-
vet en forklaring, som passer paa de vanskelige tilfadde, vil man ganske gratis faa
forklaringen paa alle de andre.

(1972: 92)

Selv om det er i modstrid med Hjelmslevs senere anbefalinger af den hypotetisk-deduktive
metode, ser det absolut ud til at han gar induktivt frem i forsgget pa at definere et para-
digmes begrebszone: En anvendelse ad gangen méman forsgge at indkredse hvad der er

kontekstbestemt, og hvad der er formens og paradigmets egenbetydning.
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Her er det relevant at sammenligne med Columbia-skolen der netop plaaderer for en
rent induktiv fremgangsmade nar man skal fastlasgge indholdssiden af et givet tegn eller
grammatisk system.? Som naa/nt opererer de med isomorfi mellem indhold og udtryk
hvorfor det bliver af stor vigtighed at lede efter ethvert tegns invariante betydning (dvs.
den betydning som er baggrund for alle de varianter af tegnet der opstar i den kontekstua-
liserede sprogbrug™®). Yishai Tobin definerer herunder hvad man i Columbia-skolen for-

stér ved et ' grammatisk system’ (dvs. et paradigme):

According to the Columbia school approach, the invariant meanings of linguistic
signsin isolation can be characterized by a semantic concept or set of concepts cal-
led a semantic substance or domain. If more than one sign can be characterized by
the same semantic substance, these signs are in an oppositional relationship of their
categorization of that semantic domain. When the invariant meanings of a set of
signs taken together exhaustively classify a semantic substance, thisis called a
grammatical system. Each grammatical system has an internal and external structure.
Theinternal structure of each grammatical system is related to the way the semantic
domain is organized and divided.

(Tobin 1994: 44-45)

Bemaak sdvel ligheden med begrebszonen som den retning definitionen tager: Fraindhold
til udtryk, dvs. frakonstateringen af at en gruppe tegn ' udtegmmende’ udfylder et seman-
tisk substansomrade til konklusionen at de sa udger et grammatisk system. Til forskel fra
Hjelmslev der tog de morfematisk bestemte paradigmer for givne (og dermed satte en ind-
ledningsvis parentes om udtrykssiden), og til forskel fraHalliday & Matthiessen der ikke
opererer med tegn (og dermed mangler en sikkerhed for at 'na hen'’ til udtrykket), vil
Columbia-skolen induktivt bestemme forskellige tegns indhold og indbyrdes paradigmati-
ske relationer, uden at negligere udtrykket. | praksis tager man dog — sa vidt jeg kan se —
udgangspunkt i enten klassiske paradigmer eller i andre let identificerbare udtryksvariatio-
ner nar man skal undersgge et paradigmes indhold. Fx beskadtiger Goldberg (1995) sig
med en spansk, dialektal opposition i prageritum konjunktiv mellem endelserne —+a og —se
(viera, viese). De to endel ser analyseres som forskellige morfemer med den fadles betyd-
ningskerne ' sandsynlighed’, men en forskel i fremhaevel se (emphatic over for non-
emphatic). Her taler Goldberg om den sdkal dte sammenlasning ("interlock’) — der som

% Og herhjemme har Carl Bache givet et udmaaket bud p& en meget eksplicit og detaljeret metode til under-
segelse og beskrivelse af sproglige kategorier hvor induktion og deduktion komplementerer hinanden. Se
Bache 1995: 51ff

% |rina K hlebnikova beskriver fint invariantens og variationens relation til hhv. paradigmatik og syntagma-
tik: "The invariant is a unit of the plane of content on THE PARADIGMATIC AXIS, in the system, whereas any
variation in the general meaning of a grammeme occurs on THE SYNTAGMATIC AXIS, under the influence of
the environment.” (1973: 42)
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sagt er Columbia-skolens betegnelse for portmanteau-morfemer (Diver 1995: 93). For at
skelne hvad der ellers blot kaldes en stilforskel, analyseres de to endel ser altsa som udtryk
for hvert sit ' sammenlaste’ morfem der fusionerer prageritum konjunktiv med fremhaevel-
se. Men analysen er ikke rent indholdsbaseret idet udtrykket allerede er identificeret som
(konjunktiv)endel ser.

Uanset hvilket princip man hylder (deduktivt for Hjelmslev, induktivt for Columbia-
skolen) turde det vagre klart at man hverken kan ngjes med en induktiv eller en deduktiv
tilgang til sproglig analyse, og spergsmalet er om ikke hovedparten af sddanne analyser i
realiteten er abduktive. Det er kun ved abduktion at der produceres egentlig ny viden idet
man her sager at forklare konstaterede famomener som resultat af en (endnu) ukendt arsag
— denne &rsag kan sa forsagsvis opstilles som en hypotese og give ophav til deduktiv ana-
lyse, eller man kan induktivt tilnarme sig om den ogsa passer pa de naeste tilfad de.

Uanset hvordan Hjelmslev sa fremanal yserede en begrebszone i praksis, centrerede
han sin interesse om det naeste skridt. For det er i de sprogspecifikke tilskaainger af para
digmetsindhold at man finder de oppositioner som synes at vaae det vaesentligste formal

med i hvert fald de tidligere udgaver af morfemteorien.

6.3 Oppositioner udkrystalliseres: markerethedsrelationer en masse

Enheden i et paradigme, formernes fadles kategoriale indhold, antages af Hjelmslev at
gad de generelt, dvs. for alle de sprog der overhovedet har et sadant paradigme. Men dette
betydningsomrade fordel es ikke pa samme made over de enkelte led i forskellige sprog.
Hjelmslevs made at beskrive de sprogspecifikke organiseringer af kategoriindholdet, dvs.
det paradigmatiske system, var ved at overlgre et system af indbyrdes rel aterede af maark-
ninger oven pa begrebszonen. Disse relationer mellem elementerne i et paradigme kaldte
han korrel ationer.

Et givet paradigmes former tildeles da hver en tredelt figur ligesom begrebszonen,
og det "stregesind’ (Hjelmslev brugte diagonale streger) hvordan den enkelte form forhol-
der sig til begrebszonens vaardier — udtrykker den fx kun betydninger i den positive ende
af zonen, eller breder den sig over flere felter. Den karakteristiske participative opposition
finder vi fx ved det franske komparationsparadigme. | Hjelmslevs systematik er det kun
toleddet, bestdende af pa den ene side positiven (fx bon, mauvais), og pa den anden side
en synkretiseret form der daskker over bade komparativ og superlativ idet bestemtheds-
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artiklen le holdes uden for det rent morfemati ske paradigmeinventar (altsa kun fx meilleur,
pire).

Komparativ-superlativen udtrykker tydeligvis staa’k intensitet. Positiven derimod
kan betyde sdvel svag intensitet som neutral og staark, hvilket ses alene af den érsag at fle-
re adjektiver pa fransk opnar ' komparativ’ -betydning ved at kombinere den ukvalificerede
positiv-form med plus (fx har hverken grand eller riche nogen morfologisk udtrykt kom-
parativ-superlativ form som vi har det pa dansk, men méa dannes syntagmatisk som plus
grande hhv. plusriche). Dermed breder positiven sig over hele zonen, og vi far fglgende
illustration af den’skaeve’ sproglige modsadning (participationsforholdet) i figur 2.6.
(Bemagk de graeske bogstaver der skal gedde som generel betegnel se for den pagad dende
udfyldning af skemaet, og altsa ikke kun ved komparation):

Komparativ-superlativ: Positiv:

stagk intensitet

hverken —eller

svag intensitet

o A

FIGUR 2.6. FRANSK KOMPARATION; ALFA-SKEMAER

Det er et glimrende billede pa hvad man i dag ville betegne som en markeret over for en
umarkeret form®. Begrebet markerethed skulle farst vinde rigtigt indpas senere, og bade i
kasusbogen og i Sorogsystem og sprogforandring taler Hjelmslev om ’intensive’ og ' eks-
tensive’ former — han knytter dem endda fast til bestemte felter, siledes at det averste felt
atid er intensivt og de to andre ekstensive. Deraf den noget systemfremtvungne omtale af
'ekstensive felter’ (somi 1972: 81, 1935: 113) hvor det rettelig ma vagre de givne, sprog-
specifikke former i et paradigme der har intensiv eller ekstensiv betydning. Det fremstar
umiddelbart som en sammenblanding af indholdsform (markerethed) og indholdssubstans

(begrebszoneinddeling) der ikke bidrager med meget andet end forvirring. Han forlader

3 Bemagk at jeg holder mig til at diskutere semantisk markerethed. Der er en tendenstil at udtryksmaessigt
markerede former (tysk: merkmalhaltig) korresponderer med de indholdsmaessigt markerede (tysk: mar-
kiert), men det er kun en tendens og der findes talrige modeksempler (fx dansk imperativ med -0). Ganske
mange (lingvister som teorier og oversigtsartikler) blander tre former for markerethed sasmmen: indholds-
masssig, udtryksmaessig og distributionel. Jeg har andetsteds fores &et termen maarket(hed) for den udtryks-
maessige (Christensen 2001) for lettere at kunne skelne dem. Distributionel markerethed (om en form fore-
kommer ofte eller gaddent) er genrebestemt og bar kun overvejesi et genreperspektiv.
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heldigvis denne besynderlighed senere, i hvert fald finder man ingen omtale heraf i Top-
pen og Bolden.

Toppen og Bolden er som antydet ogsa klarere pa en del andre punkter. Her forklares
det fx hvorfor der generelt opereres med tredelte skemaer, og ikke todelte som nok kunne
vagetilstrakkeligt ved fx den franske komparation: " Vi maa her som altid tilstrage den
simplest mulige Opfattelse” som er at "to-Feltszonen lader sig betragte som et Saxrtilfadde
af tre-Feltszonen” (1942: 98). Af systemgkonomiske grunde udvides zonen derfor helt ge-
nerelt til tre felter, sd ogsa mere komplicerede tilfad de kan beskrivesi samme model.

For det andet tages der udgangspunkt i den sdkaldt ekstreme participation, dvs. det
tilfadde hvor formerne i paradigmet "har det hgjest mulige Antal fadles Varianter” (det
sterst mulige overlap mellem formernes respektive betydninger; se figur 2.7 og 2.8 neden-
for). Det fremgar heraf at det vil veare muligt at have participationer der ikke er ekstreme,
dvs. fx tilfadde hvor det neutrale midterfelt ikke anvendes. Sadan praesenteres teorien ikke
I Sprogsystem og sprogforandring hvor det antages at umarkerede former altid "har ten-
denstil” at sprede sig til hele begrebszonen (1972: 81).

For det tredje rel ateres de | ogiske modsagninger (kontradiktoriske og kontraare) her
langt klarere og mere eksplicit til de sproglige, end man finder det i de trykte vaaker. Det
er et omrade som Henning Andersen har beskaftiget sig meget med i sin teori om marke-
rethed (2001), og derfor inddrages ogsa han i det falgende (afsnit 6.3.1).

M odsaetningstyperne kontradiktion og kontraaitet kommer farst i spil ved paradig-
mer der har mere end to led. Hvis vi fastholder eksemplet med komparation, vil det tyske,
treleddede komparationsparadigme vaae velegnet til at illustrere hvordan de indbyrdes
forskelle (markerethedsrel ationerne) i de starre paradigmer indfanges af teorien. Patysk
skelnes mellem positiv-, komparativ- og superlativformerne (fx klein, kleiner, kleinst/gut,
besser, best). Positiven er neutral, ligesom pafransk, mens superlativen klart betyder
'stagk intensitet’. Endelig analyserer Hjelmslev sig frem til at komparativ betyder ’svag
intensitet’ idet formen i absolutte konstruktioner som Die éltere Dame ikke henviser til
entiteter der besidder den pagaddende egenskab i stor grad, men i mindre (som pa dansk er

en addre dame netop ikke 'gammel’1)*, | relative konstruktioner som Er ist dlter alssie

% | Toppen og Bolden praiseres det hvorfor den absolutte anvendelse har prioritet i beskrivelsen (1942:
109): "NB! Det maa altid tilraades at gaa ud fra den absol utte Anvendelse, den er nemlig uafhaengig af de
syntagmatiske Omgivelser: farst i anden Raskke studeres de relative Tilfedde.” Desuden er Hjelmslev her
langt mere eksplicit hvad angdr den specielle indtegning med krydser i visse felter. Deillustrerer at den p&
gaddende form udtrykker betydningen fra ét felt i alle dens " farste Grads Variationer” (1942: 105). Variati-
on defineres aksiomatisk i fx OSG (1943: 74), men kan her blot udlaggges som "eksempler i kontekst'. Det
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betyder komparativ dog ' steg’k intensitet’, og noget tilsvarende ger sig gaddende for de
andre former: Der findes absolutte konstruktioner hvor betydningen koncentrerer sigi ét
felt og relative hvor den breder sig til (et eller flere af) de andre. Pointen er at Hjelmslev
tager udgangspunkt i de specielle, perifere varianter for at kunne indfange hele betyd-
ningspotentiaet. Den veaagt han tillasgger disse varianter er i direkte modstrid med fx pro-
totypeteoretiske tilgange der (som navnet siger) fokuserer pa de almindeligste, prototypi-
ske varianter og i nogen grad afskriver de specielle som blot — perifere.

Hjelmslev illustrerer disse komplekse forhold sdledes (som fer ved fransk kompara-

tion er der tale om generelle skemaer der kan overfares pa andre paradigmer):

Superlativ: Komparativ: Positiv:

staak intensitet

hverken —dller

svag intensitet

§ B T
FIGUR 2.7. TYSK KOMPARATION; BETA- OG GAMMASKEMAER

For fuldstaandighedens skyld gengives her ogsa det sidste af de generelle skemaer som

Hjelmslev opererede med (der ligesom I'" angiver en form for neutralitet ift. de andre):

Y

FIGUR 2.8. NEUTRALT GAMMA-SKEMA

Den komplekse indtegning i figur 2.7 er netop en opstilling af ' ekstrem participation’.
Hermed menes ikke alene at andre, mindre omfattende participationer findes, men ogsa at
andre slags oppositioner end den participative kan indfanges med samme system. De logi-
ske modsagtninger kontradiktion og kontragritet kan nemlig ogsa beskrives heri.

Ifelge Andersen (1989: 18, 43; 2001: 24) var Hjelmslev den farste til at indse karak-

teren af den saalige relation der eksisterer mellem sproglige og logiske modsagninger. For

dregjer sigom at finde ud af hvilken del af begrebszonen en form altid udtrykker, uanset kontekst. Dette felt
(fx 'svag intensitet’ som ved tysk komparativ) skal vaae med som en del af betydningen i alletilfadde.
Hjelmdev taler s3 om at formen insisterer pa et bestemt felt, og det er det der symboliseres med de to tvaa-
géende streger i ét felt (andetsteds i Toppen og Bolden (1942: 107) findes et tilfadde hvor stregernes forskel-
lige retning (men dai to forskellige felter) er betydningsfuld idet det skal symbolisere at de to betydninger
ikke forefindes samtidig. Det er vel nagope tilfaddet her hvor stregerne udger et krydsi samme felt).
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at opsummere: Sproglige modsagninger er asymmetriske og inklusive® (den ene term kan
bruges om sterrelser der betegnes af den anden term, X I@ve om lgvinder), mens logiske
modsagtninger er symmetriske og eksklusive (hsavdelsen af den ene term medferer benasg-
telsen af den anden). Hjelmslevsindsigt var da at de eksklusive kan beskrives som saatil-
fadde af deinklusive. Andersen henviser gerne til artiklen ” Notes sur les oppositions sup-
primables’ fra 1939 hvor Hjelmslev skriver:

... sous laforme laplus simple, la participation se présente comme une opposition
privative binaire, désignée par nous par les caracteresa A. C'est I’ opposition simple
entre un terme marqué (merkmaltragend) et un terme non-marqué (merk-mallos).
D’ autre part une corré ation peut étre manifestée aussi par une opposition exclusive;
I” exclusion ne constitue qu’ un cas spécia de la participation, et consiste en ceci que
certaines cases du terme extensif ne sont pas remplies.

(Hjelmslev 1971 [1939]: 95)

De’certaines cases' der hentydestil, er selvfalgelig begrebszonens felter, og pointen er at
visse felter forbliver uudfyldte ("remain blank” lyder Andersens oversadtel se (2001: 46)),
og dermed opstar den kontraare eller kontradiktoriske opposition. | Hjelmslevs egne ske-

maer kan det vises ved at isolere modsagningerne i beta- og gammaskemaerne ovenfor:

p B Y r

FIGUR 2.9. EKSKLUSIVE OPPOSITIONER | BETA- OG GAMMASKEMAERNE
Betaskemaerne udger et par der viser kontragitet (hele zonen er ikke fyldt ud, det neutrale
midterfelt er stadig ledigt), og gamma-skemaerne ét der viser kontradiktion (hele zonen er

fyldt ud, der er ingen muligheder tilovers).

6.3.1 Inklusion som hyponymi

Andersen illustrerer (og forklarer!) det dog bedre selv, ikke mindst fordi han traskker det
niveau frem som er specifikt for inklusive oppositioner, nemlig at den ene term kan funge-
re som hyperonym for dem begge (som ved ko for bade kaer og tyre eller stor for bade
store og smating (man kan fx sperge: hvor stort er et atom?)). Det svarer til Hielmslevs

fremhaevelse af at alle former i et paradigme skal ligge inden for paradigmets begrebszone,

% Andersens term for det mindre ind-/oplysende ’ participative' .
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ogsa den eller de umarkerede: De kan ikke blot vaare ikke-A, men ma vaae karakteriseret
ved den begrebszone som ogsa den markerede form udtrykker en del af*.

Andersen forklarer:

Characteristic of all such examplesisthat one of the terms of an oppositionis
construed both as superordinate and as subsumed, inclusive and included... . But in
thisinclusive construal the contrary or contradictory opposition does not disappear.
It remains easily accessible to analysisin terms of the concepts of normative logic.
(Andersen 2001: 43)

Skemaerne herunder er Andersens, men med danske leksemer. Bemaak hvordan ko (og

stor) reprassenteres bade som hyperonym og hyponym, bade generisk og specifikt:

kontradiktorisk: kontrag:
” ko”</' ‘~>n gorn
AT |
"tyr” "lille”
\ ________ /
B4 |

FIGUR 2.10. EKSKLUSIVE OPPOSITIONER | DE INKLUSIVE.
(FrRA ANDERSEN 2001: 43)

Sadan som jeg indfarte begrebet om markerethed ovenfor (afsnit 6.1 om lgver og levin-
der), var det i den enkleste og lettest begribelige form: Ikke blot fulgtes den indholdsmaes-
sige asymmetri af en udtryksmaessig, men termernes reference, deres respektive ekstensi-
on, afspejlede den ogsa: Leve er den umarkerede, semantisk set brede term (intension) og
kan ogsa anvendes bredt (ekstension) om bade hun- og hanlgver. Lgvinde er den markere-
de, semantisk set snaavre term (intension) og kan kun bruges om hunlgver (ekstension).
Det er imidlertid en vassentlig pointe hos Andersen at dette smple forhold mellem
intension og ekstension ikke gadder for alle sddanne modsagningspar, fx kan greve ikke
bruges om grevinder, og gst heller ikke om vest (jf. fx 2001: 40, 44). Ikke desto mindre er
ogsa disse par karakteriseret ved markerethed hvilket bl.a. afspejlesi den kanoniske rak-
kefalge medlemmerne af sadanne par naevnesi (umarkeret farst, markeret bagefter: |over

% Hjelmslev pointerer: " Det ikke-karakteriserede element kan ikke blot vaare defineret ved, at det ikke signa-
liserer et givet A (f.ex. positiv inden for komparations-kategorien). Det matillige vaare defineret ved, at det
staar inden for A’ s begrebszone. Ellersvilde jo alle de ikke-karakteriserede elementer betyde det pure ingen-
ting...” (1972: 70). NB! Hjelmslev bruger her ' A’ som abstrakt symbol for en paradigmatisk form; det har
intet med store-alfa at gare, men stammer fra Jakobson som Hjelmslev netop kritiserer for at beskrive 'ikke-
A’ som en negation af ' A’ s begrebsindhold.



Kapitel 2 Granmati ske paradi gner
57

og levinder, grever og grevinder, gst og vest). | dissetilfadde er det givetvis, skriver An-
dersen, naarmest utaakeligt at den ene terms ekstension (reference potential) kan inklude-

re den andens, men:

Such oppositions appear to be construed first as inclusive, which makes the relation
between the two opposites asymmetrical and casts one of the opposites as superordi-
nate. The superordinate term remains a merely virtual hypernym, for thereisno
use for its generic reference potential.

(2001: 44; min fremhaa/ning)

Han illustrerer det som her hvor den logiske opposition er konvers, men skemaet ville og-

sa gad de den kontradiktoriske opposition ved eksempelvis grever og grevinder:

konvers:

FIGUR 2.11. GENERISK POTENTIALE UUDNYTTET.
(FrRA ANDERSEN 2001: 45)

Andersen er udprasget kritisk over for andre fremstillinger af markerethed. 1saa den gen-
nemgaende tendens til at betegne den grundliggende asymmetriske opposition med sym-
metriske termer far pa hattepulden, her eksemplificeret ved Jakobson (som ogsa Hjelmslev
kritiserede kraftigt, se 1972: 70, kort gengivet i note 22, s. 55).

The characterization of Jakobson®, ”lack and presence of markedness’ can be read
as an indication that Jakobson himself found the notion essentially intractable. The
reason for this intractability, however, is no mystery. Jakobson tried to reduce mar-
kedness relations to contradictory relations (signaling vs. not signaling and A vs.
non-A). But an inclusive relation is not thus reducible.

(1989: 24)

Det vil sige at alle senere beskrivelser af markerethed i termer som A vs. non-A betragtes
som fundamentalt misvisende, idet en inklusiv, asymmetrisk opposition hermed betegnes
som kontradiktorisk. Efter min mening gar Andersen dog for langt med denne kritik: Man
kan godt reservere den fagtekniske forstavel se non- til umarkerede sproglige starrel ser, sa
laange man er sig bevidst at der er tale om et ’ikke-kun’ eller ’ikke-specifikt’. Sa bliver det

35| » Zur Struktur des russischen Verbums', 1971; 720
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umarkerede led komparativ i det franske komparationsparadigme fx til " ikke-specifikt-
stagk intensitet’. (At der sai dén formulering laagges for meget vaagt pa det markerede led,
er en faktor man heller ikke ma overse. Men med dette in mente fungerer laesningen af
non- som ikke-kun- eller ikke-specifikt- efter min mening som en vigtig pamindelse om at
den asymmetriske relation gadder i alle sproglige oppositioner, ikke kun de participative).
Grunden til at den inklusive relation er s gennemgribende, forklarer Andersen, er at
det er et faanomen der skyldes en helt basal kognitiv mekanisme, nemlig at vi fokuserer pa
det der er vigtigst for osi en bestemt sammenhaang, hvorved at andet traeder i baggrunden
og mister fokus (jf. 1989: 39). Allerede Trubetzkoy skulle sdledes have papeget parallellen
mellem markerede-umarkerede starrel ser og Gestaltpsykol ogiens figur-grund-rel ationer
(Andersen 2001: 45). Selv om man fokuserer pa en ting, figuren, forsvinder resten, grun-
den, ikke helt ud af opmaarksomhedsfeltet, men indgdr som en del af beskrivelsen. Skal
man forsta denne parallel ret, ma man faktisk betragte (bag)-grunden som en ngdvendig
del af afgramsningen af den pagaddende starrelse, i hvert fald i sproglig sammenhaang:
Ellers er det uforstaeligt at det er den umarkerede term der giver navn til oppositionen som
helhed, som det er tilfaddet for i hvert fald de leksikal ske par ovenfor, og som det ogsa

fremgar af Andersens egen udlasgning af de centrale pointer i teorien:

... markedness arisesin the initial cognition of any and all distinctions thanks to the

inherently asymmetrical, inclusive relation that obtains between any concept that is

formed (M) and the conceptual space that surroundsit (U). ... Itisonly in asubse-

guent step of anaysisthat a concept is cognized as ssimply included ... — or it is cog-

nized as one of the terms of an included exclusive opposition. In the latter case, some

of the surrounding conceptual space may be formed as a hypernym —e.g., [duck

[duck : drake]], [wide [wide: narrow]] — or, if it does not correspond to any expe-

rience, it may remain blank — [ [east : west]].

(Andersen 2001: 45-46)

| grammatisk sammenhaang svarer det gestaltpsykologiske grund altsatil begrebszonen og
figur til det sprogspecifikke paradigmes markerede led. Relationen til de andre led i para-
digmet kan sa vagre blot og bart asymmetrisk, eller den kan vaare kontraer, kontradiktorisk
eller konvers. Men bemaak ogsa at der tilsyneladende er en forskel, i hvert fald i termino-
logi, paHjelmslev og Andersen her: | detilfadde hvor begrebszonen er opkaldt efter en af
de indgdende former, er Hjelmslevs begrebszoner opkaldt efter den markerede form, og
Andersens efter den umarkerede. Det skyldes dog blot, sa vidt jeg kan se, at Andersen
koncentrerer sig mest om leksikal ske modsagningspar, mens Hjelmslevs beskrivel ser

giadt grammatikken: | de grammatiske oppositioner er det som regel tilstrakkeligt at
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beskrive begrebszonen ud fra den markerede form, eftersom den umarkerede ganske ofte
blot kaldes non-x. | de leksikalske par har den umarkerede form abenlyst sit eget navn, og
kan derved anvise omfanget af zonen, graanserne for grunden.

| forhold til Columbia-skolens analyser af * grammatiske systemer’ er det interessant
hvordan man pa den ene side afviser markerethed og pa den anden side opererer med for-

skellige oppositionstyper, meget lig med de hjelmslev-andersenske:

With respect to the relationships among members of agrammatical system, two
kinds of oppositions are used. In the first, called an " opposition of inclusion”, one
meaning logically includes the other, which is more precise in that it conveys addi-
tional semantic information not conveyed by the more inclusive meaning. In the
" opposition of exclusion”, the meanings occupy two or more mutually exclusive
subparts of the shared semantic substance ...

(Contini-Morava & Goldberg 1995: 19)

Tilsyneladende nar de dog ikke frem til en erkendelse af den indbyrdes relation der eksi-
sterer mellem inklusive og eksklusive oppositioner, og man kan jo spekulere over om det
er en konsekvens af at de ikke anerkender markerethed som et relevant, lingvistisk begreb.

6.4 Det udvidede paradigmebegreb

Andersen afslutter sin 1989-artikel med at opridse hvor bredt markerethedsbegrebet kan
anvendes nar man tager Hjelmslevs opfattelse i betragtning, nemlig at markerethed gad der
alle paradigmatiske oppositioner:

Sentence syntax offers paradigmatic choices among grammatical constructions (ac-
tive vs. passive, nominative vs. ergative) and element orders (direct vs. inverted) ... .
In all such cases one can reasonably presume that asymmetrical value relations ob-
tain, and it makes good sense for the linguist to posit them and, to the greatest pos-
sible extent, determine their manifestations—individually aswell asin their interac-
tion in complexes ...

(1989: 41-42)

Hjelmslev selv fastholdt det morfematiske niveau i sin paradigmeforstaelse og havde i det
hele taget en kraftig aversion mod syntagmatisk grammatik. Men som Andersen lagyger op
til ift. markerethed, kan teoriens potentiale udvides kraftigt, s snart man accepterer en
bredere beskrivelse af genstandsfeltet — en beskrivelse der bl.a. tager alvorligt at der er
forskel pa kasussprog (med mange fleksiver og | s ledstilling) og ledstillingssprog (med fa
fleksiver, men fastere ledstillingsmanstre).

I Christensen (2002) har jeg argumenteret for en udvidelse af paradigmebegrebet fra
de traditionelle fleksivparadigmer til alle lukkede, grammatiske systemer hvor man kan
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identificere en fadles indhol dsmaessig ramme og tegnbaserede forskelle pa udtryk og ind-
hold mellem formerne (jf. ogsd inspirationskilden hertil: Heltoft 1996). Det udvidede
paradigmebegreb hviler i hgj grad pa en bred forstael se af tegnet, som altsa ikke blot skal
forstas som morfemer, men ogsa som andre syntagmatisk forbundne starrelser, fx ledstil-
ling og prosodisk tryk (enhedstryk angiver syntagmatisk enhed som i (laese ‘avis, (kabe
'hus).

| introduktionen til Columbia School-antol ogien Meaning as Explanation skriver

Contini-Morava tilsvarende om bredden i tegnets udtryksside:

Thereis...noapriori restriction in sign based theory as to what can count as asig-

nal (signifiant): a supresegmental feature, a phoneme, a combination of phonemes,

the placement of wordsin a particular order or the absence of an element in a positi-

on that would otherwise befilled...

(1995: 7)
|saar ledstillingsforskelle er sdledes blevet undersegt af medlemmer af Columbia-skolen
som eksempler pa hvad Saussure kaldte abstrakte entiteter, dvs. tegn der ikke kan afgraan-
sestil *specific phonological content’ (Contini-Morava 1995: 10). Det indebager ikke at
ale ledstillingsfaanomener kan betragtes som tegn, og dermed heller ikke som former i et
paradigme.

Som et eksempel pa et ledstillingsfaanomen der i hgj grad kan betragtes som et para-
digme, kan naavnes grammatikaliseringen af de syntaktiske relationers topologi i dansk,
dvs. placering af subjekt og objekter. Heltoft (2003) beskriver hvordan ledstillingen i
gammeldansk primaat kodede informationsstrukturelle relationer, og havde fri subjektpla-

cering, mens moderne dansk har specifikke subjektpladser og |gsere fokusstruktur:

A striking contrast between Modern Mainland Scandinavian word order and Old
Scandinavian word order isfound in the coding of grammatical relations. Subjects
and objects have their own position in the topology of the modern languages, but this
was not so in Old Scandinavian. The coded word order of Old Scandinavian word
order had nothing to do with distinctions between grammatical relations. These
differences were still marked solely by the case system...

(2003: 66)

In Old Danish, and in Old Scandinavian in general, there was no fixed position for
the subject. Positions never identified subjects and objects, but they ascribed infor-
mation structural values to them.

(2003: 43)

Tabet af kasusmarkeringer i dansk har gjort det essentielt at kunne identificere de syntakti-
ske starrel ser pa anden vis, og det har ledstillingen sa givet mulighed for. Den diakrone
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udvikling og de indbyrdes &rsagssammenhaange er dog ikke relevante her. Det vigtige er at
indse at topologi kan udtrykke grammatisk indhold og derved indga som en del af beskri-
velsen af et sprogs paradigmatiske strukturer. Som det vil fremga af kapitel 5, er det ikke
kun de syntaktiske relationer der kodes i moderne dansk ledstilling, men ogsd illokutionaea

ramme samt rester af det informationsstrukturelle system i gammel dansk.

7. Mulige hyper paradigmer

Det er kun pa baggrund af et bredt, indholdsbaseret paradigmebegreb at man kan stille
spargsmalet om der eksisterer paradigmatiske strukturer pa et hgjere niveau end de simple
paradigmer i sig selv. Forudsagningen manemlig vagre at der kan skelnes mellem forskel -
lige udtryksoppositioner som star i en saalig indholdsmaessig relation til hinanden. Det er
isa ndr paradigmer af forskellig type samvirker, at man kan begynde at forestille sig eksi-
stensen af hgjereordensparadigmer. Igen er grundantagelsen at der ma vagre et indholds-
maessigt slaegtskab mellem de enkelte paradigmer, far der kan blive tale om et egentligt
nyt, overordnet paradigme. Det er indholdssiden der binder et paradigme sammen, ikke
udtrykssiden, og det ma ogsa gare sig gad dende for mere komplekse paradigmatiske struk-
turer. Man kunne tale om ’ superparadigmer’, men det kommer nemt til at lyde lidt rigeligt
begejstret, sa jeg foreslar (med tak til Lars Heltoft) i stedet termen hyperparadigmer — og
sapasser det graeske forled etymologisk set ogsa bedretil ordet *paradigme’.

Et godt bud pa en udtryksmaessig klar afgramsning af to basal paradigmer der fint
kan samvirke med hinanden, vil vaae fleksivparadigmet pa den ene side og ledstillings-
paradigmet pa den anden. Mere konkret kan det dreje sig om indsadtelsen af et bestemt
materiale (her morfematisk) i en saglig struktur (her topologisk). | et sadant tilfadde ville
det veare muligt savel at differentiere relativt tydeligt mellem forskelligt paradigmatisk
basalindhold som at relatere dem systematisk til hinanden.

7.1 To grundtyper

Det er muligt at temke sig i hvert fald to forskellige slags hyperparadigmer: Den ene kom-
binerer tegnene fra & (basal)paradigme med dem fra et andet, og syntetiserer dem til et
helt tredje tegnsystem. Denne type hyperparadigme vil jeg derfor kalde syntetisk (i betyd-
ningen: ' sammensadtende til en helhed’, dvs. ikke som sprogtypol ogisk fagterm som i
’syntetiske sprog’). Udtrykssiden af et sddant hyperparadigme vil blot vaare en kombinati-
on af basal paradigmernes udtryk, formentlig bedst beskrevet som en indlgring af det ene
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paradigmes udtryk i det andets. Men indholdssiden vil kunne udgere en helt ny enhed. Jeg
har forsggt at konkretisere det lidt ved at illustrere hvordan jeg mener at paradigmerne kan
spille sammen — og bemagk at jeg helt undlader at bringe Hjelmslevs begrebszone og
spergsmalet om markerethed i spil. Det er farst ved den konkrete analyse af sprogspeci-
fikke paradigmer at det giver mening at have en sadan detaljeringsgrad. Her skal figur
2.12 alene vise hvordan to s udtryk kan kombinerestil et nyt, samlet indhold:

PARADIGME C
indhold udtryk
cl|c3|albl| alb2
c2|c4|az2bl | a2,b2

T

C

PARADIGME A PARADIGME B

indhold | udtryk indhold | udtryk
A al al B bl bl
a2 a2 b2 b2

FIGUR 2.12. KOMBINATION AF BASALPARADIGMER TIL SYNTETISK HY PERPARADIGME

Det egentlige hyperparadigme er altsa paradigme C i denne figur. Bemaak hvordan de 2x2
led principielt giver ophav til fire komplekse led i hyperparadigmet. Det er dog forvente-
ligt at ikke alle kombinationer er mulige af semantiske arsager: Begrebszonernes opbyg-
ning med positive og negative felter sandsynligger at nogle led kun kan kombineres med
bestemte andre nar der skal kunne komme en homogen fadles begrebszone ud af det. For
de umarkerede led burde det ikke give vanskeligheder, mens to markerede led muligvis vil
pegei hver sin retning og dermed ikke give ophav til nogen fadles form. Noget tilsvarende

pointerer Carl Bachei sin teori om sproglige kategoriers samspil (' categorial interplay’):

... an unmarked language-specific form will have a higher degree of compatibility
with meanings from other categories than a marked form.
(1995: 197)

Bache laggger vaggt pa netop de steder hvor der kan vaare uoverensstemmelse mellem for-
mer fraforskellige kategorier, men hvor jeg i disse tilfadde anser kombinationen for se-
mantisk umulig, opererer Bache med at formerne godt kan optrasde sammen, men sa blot
med en form for semantisk omtolkning til f@lge. Fx analyseres den engel ske verbale ing-
form generelt som et internt perspektiv pa en aktivitet, men i kombination med et direkte
objekt (som i Jack was building a house) beskrives formen som atelisk, altsa en helt anden
indhol dsmaessig opposition (1995: 185, 203). Det fremgar at det direkte objekt tillaagges
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en saglig funktion som telicitetsfremkaldende element i sagningen, men det undersages
ikke narmere om det virkelig er objektet der fremkalder en sadan tolkning eller g. En
vanskelighed ved analysen er at der tilsyneladende ikke anvendes kommutationsprover,
hvorfor der heller ikke identificeres egentlige tegnoppositioner. Jeg skal ikke komme nag-
mere ind pa Baches analyse her, men blot understrege at mit hyperparadi gmebegreb for-
udsater at man stadig kan identificere de indgaende basal paradigmers respektive indhold
nar deindgar i hyperparadigmet, og at hyperparadigmer ikke skal forstas som en omtolk-
ning af formerne, men som et komplekst indhold der — her i den syntetisk type — ikke kan
udtrykkes af nogen af basal paradigmernes former alene.

Den anden mulige hyperparadigmetype er inspireret af Lars Heltoft & Lisbeth Fal-
ster Jakobsens analyse af de danske passivformer relateret til de to mulige placeringer af
ubestemt subjekt i en fremsadtende sagning (fx i Engberg-Pedersen et al. 1996, her citeret
fraROLIG-papir 54 (1995)). Forfatterne argumenterer for at indholdssiden i disse to para-
digmer er den samme: nemlig en forskel i talerforankring, sakaldt subjektiv over for non-
subjektiv form (1995: 5, 14f; jf. ogsa kapitel 3). Kommutationsprever viser tydeligt at bli-
ve-passiv er udtryk for talers eget perspektiv, og udger altsa den markerede, subjektive
form, mens s-passiv ikke er det. Ofte far s-passiven en defaultlaesning hvorefter den op-
traader som blive-passivens logiske modsadning, dvs. en objektiv form der signalerer at
taler ikke er ansvarlig for det propositionelle indhold:

Either the speaker’ s consciousness (with the periphrastic passive) isthe only relevant
point-of-view, or (with the s-passive) another point-of-view is inserted: the general
narrator behind generic sentences and norms, or a particular point-of-view, a narra-
ted person or anarrator. In this sense, we shall speak of subjectively anchored clau-
ses vs. objectively (non-subjectively) anchored clauses.

(Heltoft & Falster Jakobsen 1995: 15)

Jeg skal ikke gengive hele analysen her, men vil for illustrationens skyld give et par ek-
sempler pade to passivformer (fra 1995: 8 og 23):

(3) indledningen bliver skrevet til sidst (subjektiv form — fx beretning om
hvad der faktisk skal ske/skete)
(4) indledningen skrivestil sidst (non-subjektiv form — fx gengivelse af
beslutning eller af generel norm)
Mens der ikke eksisterer en sddan modsaetning i aktiv, finder forfatterne —’ somewhat
unexpectedly’ som de medgiver den potentielt skeptiske laesser (jf. 1995: 4) — den samme

indholdsforskel i et helt andet udtrykssystem, nemlig det topol ogiske:
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... ot only does Danish word order manifest similar content to that of the inflectio-
nal passives. in fact, it manifests the very same language-specific content options.
(1995: 25; min fremhaavning)

Systemet fungerer kun ved introduktion af ubestemte subjekter. Her opstar en udtryksdis-
tinktion mellem (1) den markerede form med der i fundamentfeltet og subjektet pa den
normal e objektplads og (2) to umarkerede former hvor subjektet enten star i fundamentfel-
tet eller pa den normale subjektplads efter det finitte verbal (se kapitel 5 for en gennem-
gang af de relevante dele af dansk ledstilling). Nar et ubestemt subjekt introduceres med
en der-konstruktion, som i (5) nedenfor, forankres perspektivet til den talende og giver
mulighed for fx almindelige konstateringer, beretninger, personlige vurderinger. Hvis sub-
jektet til gengadd placeres paen af de umarkerede pladser, forankres perspektivet ikke i
taleren, og det dbner op for fx gengivelser af andres tale og generiske udsagn, men er ogsa
et yndet middel i fiktion til at vise at det ikke er fortad|erens perspektiv man falger, men
en person i fortadlingen (som i (6) — begge eksempler frit fra 1995: 29):

(5) Der kommer en mand ud fra Bellevue Strandhotel  (subjektiv form — fx
faktuel beskrivelse)

(6) En mand kommer ud fra Bellevue Srandhotel (non-subjektiv form —fx
fiktion med andet pers-
pektiv end fortad|erens)

Her kan man — med det rette, brede paradigmebegreb i bagagen — tale om et hyper-
paradigme der skraaver over to udtrykssystemer, men har bevaret ssmme indhold (jf. dog

Heltoft & Falster Jakobsen der har en lidt anderledes beskrivelse, 1995: 36). Det kan illu-

streressom i figur 2.13:

PARADIGME A
indhold udtryk
ol
A

a2

PARADIGME a PARADIGME b
indhold | udtryk indhold | udtryk

ol al ol bl
A o2 a2 A a2 b2

FIGUR 2.13. KOMBINATION AF BASALPARADIGMER TIL PARALLELT HY PERPARADIGME

Jeg har valgt at bevare indtegningen af indholdssiden i basal paradigmerne for at pointere
at de begge har detteindhold i sig selv, uanset at de ogsaindgar i et overordnet, generelt
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hyperparadigme med samme indhold. Tilsvarende er de to underordnede paradigmer nu
opkaldt efter deres udtrykssider, ikke deresindhold. Bemagk at det altsdi dette tilfadde
ikke er ngdvendigt at former fra begge basal paradigmer skal vezretilstede for at der kan
opsta en salig hyperparadigmatisk form — der er simpelthen tale om at ssmme indhold er
grammatikaliseret paralelt i to systemer. Denne type vil jeg kalde det parallelle hyper-
paradigme. | den idealtype som figur 2.13 udger, er analogien fuldstaandig i den forstand
at basal paradigmerne strukturerer det fadles indhold pa ngjagtig samme méade. Det er dog
forventeligt at ikke alle empiriske hyperparadigmer udviser en sdan fuldstaendig paralleli-
tet, men kan forme den fadles begrebszone pa forskellig vis.

En naa'mere diskussion af hyperparadigmet som teoretisk starrelse ma afvente undersagel -
serne af kombinatorikken mellem de undersggte basal paradigmer.

Men farst skal det formodede, fadlesindhold for systemerne beskrives nearmere. Pa
dette punkt er der ikke tale om sprogspecifik analyse endnu, og derfor ma det blive en un-
dersagelse af indholdssubstansen, nemlig modalitet.



Kapitel 3
Subst ansen: Mbdal i t et

1. Indledning

Modalitet er et omrade inden for lingvistikken der til stadighed fascinerer, men ofte ogsa
frustrerer forskerne. Det er efterhanden en almindelig konstatering at der ikke eksisterer
nogen reel konsensus om hvad termen dakker, dvs. pa den ene side hvordan modalitet
bedst skal beskrives (intension) og pa den anden side hvilke faaomener der sa kan regnes
for modale (ekstension). Flere nyere behandlinger af emnet beklager den manglende sam-
menhaangskraft i de traditionelle fremstillinger af modalitet, og forsgger pa den ene eller
den anden made at rydde op i maangden af definitioner og termer, enten ved en indsnaev-
ring af omradet eller ved at kaste lys over (endnu ikke indsete) teoretiske sammenhaange
(se fx Nuyts 2005, Boye 2005, Heltoft 2005).

| det felgende vil jeg introducere til to af de meget grundlasggende uenigheder der pragyer
modalitetsforskningen, og efterfalgende ga mere i detaljer med et |gsningsforslag der er
saalig relevant for neavaarende afhandling. Det drejer sig ferst om to forskellige traditio-
ners modstridende syn pa hvordan (og isaa hvor bredt) modalitet skal defineres (afsnit 2),
0g dernaest om relationen mellem den logisk-fil osofiske beskrivelse af modalitet og den
mere etymologisk inspirerede (afsnit 3).

For denne undersagel ses formdl er det overfladigt at gengive den traditionelle kanon
inden for modalitetsforskningen, selv om en del klassiske begreber vil optraade som ned-
slagspunkter i naavaaende kapitel. Det vaesentlige er at nafrem til en beskrivelse af moda-
litet som er anvendelig ift. opstillingen af de forskellige paradigmer og deres samspil. Det
relevante forlig er formuleret af Lars Heltoft (2005) og trakker kraftigt pa Gunnar Bechs

teori om tyske modalverbers semantik (1951) der derfor ogsavil blive introduceret.

2. Det heledller en (hel) del?

Eva Skafte Jensen gengiver i sin artikel ”Modalitet og dansk” (1997) to veesensforskellige
syn pa hvad modalitet er. Disse forskellige opfattel ser knyttes til forskellige traditioner
inden for sprogforskningen, nemlig det der identificeres som hhv. den romanske og den
angel saksiske tradition. Jensen skriver saledes:
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| den romanske tradition er den grundlasggende antagelse, at modalitet er afsenders
tilstedevagelse i ytringen og at enhver ytring dermed er modal.
... | den angel saksiske tradition er en ytring farst modal, nér den skildrer tilstande
uden for den faktiske verden, nar den skildrer andre mulige verdener.

(1997: 10)

Men bemagk at der i hvert fald i fransk lingvistik er meget forskellige retninger: Nicolele
Querler (1996) viser hvordan der bade findes helt smalle definitioner (hvorefter fransk
ikke udviser nogen modale trask!) og meget brede (hvorefter ”tout énoncé est modalisé;
1996: 50). | det falgende skal der ved 'romansk tradition’ forstas den brede definition.*

Lidt forenklet sagt skilles man ved spargsmalet om hvorvidt modalitet drejer sig om
afsenders fremstilling af det propositionelle indhold i det hele taget, eller om kun bestemte
typer sddanne fremstillinger er modale, nemlig dem der ikke drejer sig om verden som den
faktisk er.

En helt klar forskel pa de to tilgange ligger i om man regner falgende konstatering
som modal eller g:

(1) Pigenlgber hurtigt.

Romanisterne® vil argumentere for at den er modal eftersom afsender med valget af dekla-
rativ ledstilling og verbum i indikativ viser at han opfatter det propositionelle indhold som
sandt og prassenterer det som en information til modtager. Angelsakserne vil argumentere
for at den ikke er modal netop fordi den er faktuel, eller kategorisk som det ogsa kaldes (se
fx Davidsen-Nielsen 1990: 43, her fra Jensen 1997: 10). For dem vil kun ytringer der er
non-faktuelle veare modale, altsa fx:

(2) Maske lgber pigen hurtigt.

(3) Pigen skal lgbe hurtigt!

(4) Laber pigen mon hurtigt?
Den angel saksiske tilgang virker umiddelbart plausibel: Skellet mellem kategoriske og
modale ytringer kan aflaeses pa udtrykssiden idet der fx tilfgjes et ekstraelement (her altsa
adverbiet maskei (2) eller modalverbet skal i (3)) eller rokeres rundt pa raskkefglgen af
leddene i de modale ytringer (somi (4)). Samtidig appellerer denne beskrivelsetil vore
intuitioner om at der er forskel pa det virkelige og det (mere eller mindre) uvirkelige. Og

% Og det kan desuden tilfgjes at i hvert fald dele af slavisk sprogforskning tilsyneladende deler det brede
romanistiske syn pa sagen, se fx Nordborg-Nielsen 1981, Krylova 2005.

% Herhjemme eksemplificeret ved fx Nglke 1989, og i Frankrig fx ved Ballys Linguistique générale et lin-
guistique francaise (1932) og Arrivé et a’s La Grammaire d’ ajourd’ hui (1986) sével som ved Pottiers Lin-
guistique générale (1974) (jf. le Querler 1996: 51-53).
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den giver osden fordel at vi kan navngive alt det der fjerner en ytrings propositionelle
indhold fra virkeligheden som "modalt”.

Men den indebaarer ogsa vanskeligheder: Den skarpe opdeling i kategoriske og mo-
daliserede (= non-faktuelle) ytringer medfarer at lingvister af denne opfattel se ikke kan

kalde adverbialer som jo og skam modale:

(5) Pigenlgber jo hurtigt.

(6) Pigenlgber da hurtigt.
Disse adverbialer placerer ikke sagforholdet i en mulig verden, snarere tvaatimod: De ta-
ger sandhedsvaardien for givet, og dbner set ikke for diskussion af det propositionelle ind-
hold. Sammenlign med sikkert og vel der gar (5) og (6)’s akvivalenter non-faktuelle:

(7) Pigenlgber sikkert hurtigt.

(8) Pigenlgber vel hurtigt.
Helt karakteristisk for den angel saksiske tradition skelner Niels Davidsen-Nielseni sin
behandling af sddanne adverbialer mellem de ” modale (epistemiske)” (fx vel) og alle de
andre (fx jo og da). Men forskellene i ’faktualitetsstatus' til trods har disse fire adverbialer
nogle ganske vassentlige fadlestrak. Disse fadlestrask tadler bl.a. skopusforhold, tryk og
topologiske restriktioner (sei avrigt kapitel 6).

En vanskelighed for den angel saksiske tradition bestar derfor i at man begramser sig
til den ene side af en opposition som kan vaae paradigmatisk organiseret, dvs. hvor der er
kommutation mellem faktuel betydning og non-faktuel betydning. P& den méade risikerer
man at afskage sig fra vaessentlige indsigter i indholdsformens graanser og kategoriseringer.
Dette problem kunnei princippet undgas hvis man fastholdt skellet mellem indhol dssub-
stans og indholdsform, og lod det vaare et empirisk spargsmal om den intuitive forskel pa
faktualitet og non-faktualitet var afspelet i sproget og hvordan. Men det er yderst sjad dent
at der overhovedet er opmaarksomhed omkring et sadant skel, og selv hvor der er, opgives
det oftei praksis (Palmer 1986: 21-22%).

% palmer skriver fx at man kan operere med et skel mellem modus og modalitet " similar to that between
tense and time, gender and sex”, men finder det problematisk at modus traditionelt anvendes kun om verbal -
bgjning. Han overvejer si en anden mulighed ved at henvise til Huddlestons begreb om *anal yti ske modus-
systemer’, men fortsadter: " Thisis an attractive solution but will not be adopted here, because the aternative
terminology is now well established.” (1986: hhv. 21 og 22).
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Den brede romanske tilgang kan modsat lide under den vanskelighed at man far svaat ved
at tale om modalitet som et afgramset sprogligt faanomen nar ale ytringer er modale.
Eksemplerne med adverbiaerne ovenfor illustrerer ogsa dette problem: Hvordan skal man
beskrive deres bidrag til segningen nar den i forvejen altid-allerede er modal ? Jensen ved -
ger at handtere problemet ved at tale om forskellige typer modale virkemidler hvor modus
(og ledstilling) er én type, og fx sanings- og ytringsadverbialer en anden (1997:15). Disse
adverbialer ma sa betragtes som en form for overlgjring pa det allerede modale ytringsni-
veau, og det ma diskuteres hvordan de forskellige modalitetsformer adskiller sig fra hin-
anden. Det er bl.a. det jeg vil give et bud pai labet af denne afhandling.

Patrods af den store forskellighed i tilgangene til modalitet er der ikke tale om nogen
egentlig faglig kontrovers. Modalitetsopfattel serne er knyttet sa stagkt til den enkelte tra-
dition at tilhersforholdet som regel kun fremstar implicit, og en diskussion med den diver-
gente tilgang pabegyndes end ikke. Der er imidlertid andre diskussioner inden for feltet

der er relateret til denne hvoraf en enkelt skal introduceres her:

2.1 (Manglende) realitet

De ytringer der ovenfor blev karakteriseret som non-faktuelle eller modale, blev i en lidt
forenklet form relateret til ’virkeligheden', altsd om en ytrings propositionelle indhold bli-
ver fremstillet som ’virkeligt’ (eksisterende) eller . Et begrebspar der har vundet en del
udbredelsei de senere ar, er realis over for irrealis. De skal netop daskke over disse for-
skellige fremstillingsmader, men tilsigter bevidst en mere teknisk karakter for at undga de
vanskeligheder der opstar ift. beskrivelse af fx fiktion hvis man holder sig til mere dagligt-
sproglige termer som virkelig eller faktuel (jf. Palmer 2001:1). Begrebsparret brugesisa |
den angel saksiske sprogforskning, og derfor samles interessen ogsa typisk om irrealis (&f-
tersom det stort set svarer til de non-faktuelle ytringer) (jf. fx Givon 1995: 115ff). Palmer
(2001: 1, 145ff) holder dog eksplicit de to begreber op over for hinanden som relevante
sprogtypol ogiske kategorier®, og fastholder derved ogsa det mere faktuelle som en del af
beskrivelsen. Alligevel er det tydeligt at heller ikke han deler den romanske traditions bre-
de modalitetssyn, fx tildeles de tilfad de hvor et (pastaet?) realis-morfem indgar i en typisk

¥ Betegnelserne er isag udbredt i beskrivelsen af eksotiske sprog, men der er ogsa kritiske stemmer inden
for sprogtypologien der finder termerne upraecist anvendt eller for abstrakte til at have kognitiv relevans (fx
Bendix 1998; Bybee 1998: 267).
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non-faktuel sagning saalig interesse®, mens de tilfad de hvor et sddant morfem blot er i
overensstemmel se med sagningstypens generelle ' faktualitetsstatus' regnes for uinteres-
sante: " Thereis very little to be said about reference to simple past and present. These ...
are always marked asrealis.” (2001: 168).

Inden for dansk grammatisk tradition ser behandlingen af realitetsspergsmal et noget
anderledes ud. For det farste har begrebet 'realitet’ tidligere vaaet anvendt referentielt. Det
fremgar af Diderichsens artikel " Realitet som grammatisk Kategori” fra 1939 at der i
20'erne og 30’ erne var en del diskussion af dette emne, issa med udgangspunkt i spergs-
malet om forskellige grammatiske formers udsigel se om virkeligheden. Diderichsen viser
heroverfor at hverken indikativ eller deklarative sagninger nadvendigvis fremstiller det
propositionelle indhold som faktuelt, ligesom heller ikke konjunktiv ngdvendigvis frem-
stiller noget som ’blot taankt’. Det er snarere sadan at de forskellige 'redlis - og ’irrealis -
former indgar i et intratekstuelt samspil hvor fx indikativ ' sater’ noget som et forel ghigt
udgangspunkt for en tankeraskke, mens konjunktiv sa kan bryde med denne tankerasgkke og

opstille en modsagning til den:

... ved at fremsadte et Indhold i Indikativ giver man et Tankeprodukt (der har sin
selvstandige »irreal e« Existens uafhaangigt af den »reale« skabende psykiske Pro-
ces) en »forbindendex, »forpligtende« Karakter; man konstituerer det i Udsagnet in-
deholdte Tankekomplex (»Gedankendgebilde«) som grundlagggende Fixum for en
udtrykt (ell. blot mulig) videre Tankebygning ... Har jeg (som Dom eller Antagelse)
»sat« Sagforholdet: Jorden staar stille, har jeg spaaret Muligheden for derimod stri-
dende Domme (fx. Jorden roterer), og en Antagelse i Modstrid med den anferte maa
meddelesi »Modus irrealis«.

(Diderichsen 1966a: 37)

Bemagk ligheden med den romanske traditions fokus pa at ale ytringer er afsenders frem-
stilling af det propositionelle indhold. Men hvor Diderichsen anerkender (og selv paviser)
rimeligheden af at skelne mellem realis og irredlis tekstinternt (i en form for tidlig tekst-
lingvistik!), afviser han at 'realitet’ skulle findes som egentlig grammatisk kategori. Denne
afvisning baseres dog tilsynel adende pa den datidige, referentielle definition af realitet
(1966a: 44), og Diderichsen nar desvaare kun til nogle | zse overvejelser om en reelt
grammatisk definition pa baggrund af sine egne afklaringer®.

| to meget korte artikler af Erik Hansen og Peter Harms Larsen fra 1970 (i det ferste
nummer af fagtidsskriftet NyS) finder man ansatser til en sadan grammatisk definition, om

“0 Ex kombinationen af realis-morfem med fremtid eller i imperative sagninger (2001: 169, 180).
*! Han diskuterer saledes kort muligheden for at se en sarlig ” Betydningssfaae” hvor der ’sadtes’ et indhold
som et andet sa kan stai relation til (*funderes pd”), og kalder det ” Funderingssammenhaang” (45-46).
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end forfatterne kun beskagtiger sig med den ene side af den sproglige opposition. Forfat-
terne indfgrer nemlig her den tydeligt markerethedsinspirerede term non-realis som beteg-
nelse for en saalig type grammatisk indhold, udtrykt isser ved brugen af tomt fundament-
felt i det deklarative saningsskema, men ogsa pa anden vis (optativ, negerede saninger,
ledssgtninger med om eller hvis, samt hovedsadninger i det neutral e sagningsskema (se ka-
pitel 5)).

Det bringer mindelser om den angel saksiske definition af modalitet nar Hansen
fremkommer med artiklens eneste (og noget knudrede) bud pa en bestemmelse af nonrea-
lis' betydning:

Sagtningen kongen lever er en realis-saaning. Den er formet siledes at den kan be-

tegne en kendsgerning. Sagningen

kongen leve/leve kongen

indeholder et element (nemlig det verbalfleksiv der har formanten —€) som har den

effekt at det aandrer saeiningen kongen lever til en sagning hvor kongen lever® ikke

fremstilles som en kendsgerning.
(Hansen og Larsen 1970: 34; min fodnote)

Ogsa her bemaakes distancen til det referentielle realitetsbegreb nér der blot tales om at
det propositionelle indhold fremstilles som en kendsgerning (men det ma understreges at
realis og nonrealisi disse artikler ikke relateres (eksplicit) til modalitet).

Larsens bud pa en indhol dsbestemmelse af nonrealis formar bedre at beskrive den

umarkerede status:

... det eneste der er fadles for betydningen af de forskellige [af Larsen undersggte;
TC] sagningstyper synes at vegre at de intet udsiger om realiteten af det de refererer
til...

(Hansen og Larsen 1970: 38)

| relation til den aktuelle, internationale interesse for dette emneomrade er det interessant
at forfatterne allerede pa dette tidspunkt henregner irrealis som et saatilfadde af nonrealis
(Hansen og Larsen 1970: 35). Dette synspunkt er ogsa gennemfert i GDS, fx 1999b: 170-
71, hvor det ekspliciteres at irrealis bar vaare betegnel sen for det kontrafaktiske, mens non-
redlis blot ikke forpligter sig pa sandheden af det propositionelle indhold. Ud fra denne
betragtning beskadtiger ogsa de sprogtypol ogiske beskrivelser (og den angel saksisk orien-
terede modalitetsforskning) sig tydeligvis med nonrealis.

“2 Her hentyder Hansen tydeligvis ikke laangere til selve strengen kongen lever, men til det propositionelle
indhold udtrykt ved denne streng.
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Inden jeg gar over til den naeste kontrovers, vil jeg knytte et par ord til de to modalitets-
tilgange. Som udgangspunkt finder jeg romanisternes betragtning om af senders til stede-
vagelsei ale ytringer rigtig: Det er vassentligt at vaare opmaaksom paat alle ytringer der
gengiver et sagforhold, udger afsenders fremstilling heraf — ogsa dem hvor sagforhol det
beskrives som virkeligt. Det sesisa klart ved fiktion der bade kan beskrive forestillede
situationer som virkelige og veksle mellem den ene og den anden redlitetstatus. Til gen-
gadd bliver det patraangende at klarlaagge hvor gramserne for det modale gar, saikke alt
bliver modalt blot fordi det er ytret. Det er denne afgraansningsproblematik de naeste af snit

handler om.

3. Logisk eller holdningsmaessigt?

Der er groft sagt to steder en definition af modalitet kan tage sit udgangspunkt: Det ene er
i de filosofiske og logiske behandlinger af emnet (klassikeren er von Wright 1951), det
andet er i termens etymologi (se afsnit 3.1 nedenfor). Den farste type kombinerer en opde-
ling i forskellige grundtyper (isaa epistemisk, deontisk og dynamisk modalitet, se neden-
for) med den logiske modssgning mellem nadvendighed og mulighed (se fx Lyons 1977:
787; Hansen & Heltoft 1999c: 21; Papafragou 2000: 3; Palmer 2001: 89f; Boye 2005: 55).

Tilsammen kan det give faglgende krydskombinationer:

EPISTEMISK DEONTISK | DYNAMISK
N@DVENDIGHED | ngdvendigt sandt | pligt vilje
MULIGHED muligt sandt tilladelse | evne

TABEL 3.1. MODALITETSPARAMETRE

Forestillingen er altsa at der kan skelnes mellem ngdvendighed og mulighed inden for tre
forskellige omrader: Det epistemiske har at ggre med viden, dvs. med hvad man ved eller
tror, som regel defineret ift. sandhed. Det deontiske har at gere med sociale relationer,
forstaet som spgrgsmalet om hvad man skal eller har lov til at gere. Og det dynamiske dre-
jer sig om indre tilbgjeligheder, dvs. hvad en person vil, har behov for eller er i stand til.
Ikke alle finder det rimeligt at tale om nadvendighed og mulighed inden for det deontiske
og det dynamiske omréde (se fx Nuyts 2005: 17). Andre argumenterer for at den abenlyse
forskel pafx vidensmaessig sikkerhed, social pligt og personlig vilje blot skyldes applice-
ringen af begreberne pa forskellige domamer (fx Sweetser 1990, Papafragou 2000, Boye
2005).

Nogle fa eksempler kan illustrere modsaetningerne:
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(99 Hanma altsa vare kommet, det er jeg helt sikker pA  (epist. ngdv.)

(10) Han er nok kommet, det tror jegi hvert fald (epist. muligh.)

(11) Hun'skal deltagei madet, det kraaver jobbet (deont. ngav.)

(12) Hun ma gerne deltage i madet, det sagde min chef (deont. muligh.)

(13) Han'’vil gennemfare |lgbet, det er hans store ambition (dyn. nedv.)

(14) Hun kan lgbe meget hurtigt, hun har lange, steake ben (dyn. muligh.)
Jeg vil ikke gdind i en naarmere diskussion af epistemisk, deontisk og dynamisk modalitet
her, men blot bemaake at der heller ikke her er enighed om de indbyrdes relationer: Nogle
betragter det fx som en overlgjring pa nadvendighed og mulighed (fx Boye 2005), andre
som en basal distinktion der farst i anden omgang deles op i de to sidstnaavnte (fx Palmer
2001, Papafragou 2000). Jeg vender senere tilbage til en nyere, kognitivistisk beskrivelse
af modalitet der forsgger at forklare de bagvedliggende fadlestragk ved de forskellige mo-
dalitetstyper ud fra den (angelsaksiske) grundforudsagning at modalitet har at gere med
non-faktualitet og med nadvendighed-mulighed (Sweetser 1990, Boye 2005; se afsnit 3.2).

Men farst til det andet afsad for en definition af modalitet: etymologien.

3.1 Pa flere mader

| selve termen "modalitet’ findes der ingen speciel (etymologisk) relation til nedvendighed
og mulighed (jf. Fant 2005: 103f og Boye 2005: 55). Modalitet betyder ifalge fremmed-
ordbogen bare "made at vage ... pd” (Fremmedordbog 1993: 402). | sproglig sammen-
haang ma det forstds som ytringen der er, eller igen: fremstilles, pa en saalig méde. Den
ansvarlige for sdanne fremstillinger er selvfelgelig afsenderen, taleren, hvilket er grunden
til at modalitet ogsa ganske ofte defineres som 'talerens holdning til ytringens indhol d’
eller lignende (Givon 1995: 112; Nuyts 2005). Danske Henning Nglke (1989) tilslutter sig
ligeledes af gramsningen af modalitet som talerholdning. Som arvtager af de traditionelle
franske definitioner af begrebet (ibid: 47) er han desuden et godt eksempel pa den udbred-
te tendensttil at beskrivelsen af modalitet som talerholdning gar hand i hand med den bre-

de, romanske forstael se af faanomenet:

The speaker always indicates an attitude towards what he is saying, and thereby he
modifies (or modalizes) his act of saying.
(Nalke 1989: 48, tekstens kursiv)

Det er dog ikke nadvendigvis sadan at de falges ad: Givéon (1995) definerer modalitet som
talerholdning samtidig med at han isaa fokuserer pa det non-faktuelle (under betegnel ser-
ne konjunktiv og irrealis; se fx 1995: 115f, 125f).
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Heller ikke for Nuyts (2005) er ale ytringer modale. Han er en af dem der plasderer
kraftigt for en oprydning i *den modale forvirring’, og han afviser modalitet som overbe-
greb til de mange forskellige sproglige kategorier der normalt placeres under denne over-
skrift. Interessant nok indfgrer han s netop *holdning’ (attitude) som alternativ samlebe-
tegnelse for en meget stor del af dem (2005: 23, 27). Han argumenterer i forlaengel se heraf
for at sakaldt ' dynamisk modalitet’ ikke er en reel modalitetstype idet der her er tale om
pradikationsinterne forhold (typisk tilskrives det grammatiske subjekt en given evne eller
et potentiale). De avrige typer drejer sig snarere om talerens forskellige former for tilslut-
ning (commitment) til praedikationsindholdet, og befinder sig altsa pa ganske andre lag i
satningens lagdeling (se ogsa afsnit 4.3).

Til gengadd tilfgjer Nuyts en type’holdning’ (eller modalitet, for at holde ostil det
begreb) som ikke er alment anerkendt som harende under modalitet, nemlig det der med
en usken term kaldes ' boulomaisk’ modalitet (af graesk boulomai 'at @nske eller ville
noget’ *): " This concerns an indication of the speaker’s (or someone else’s) liking or dis-
liking (emotionally) of the state of affairs...” (2005: 24).“ Pa dansk er saetningsadverbier
som desvaare og heldigvis gode eksempler pa denne klart holdningspraegede form for
modalitet. Bemaak ogsa at der i Hansen & Heltofts behandling af sestningens lagdeling
indgdr et lag med sdkaldt subjektiv holdning der svarer til Nuyts' boulomaiske modalitet
(Hansen & Heltoft 1999b: 157-60)*.

Det er benlyst at Nuyts' udgraansning af dynamisk modalitet og hans inkludering af
boulomaisk, er konsekvenser af et grundsyn der foretraskker holdning frem for ngdvendig-
hed/mulighed som definerende trak ved modalitet. Det giver sig ogsa udslag i nogle noget
snarklede definitioner af de andre modalitetstyper der, som naevnt, skal have talerensttil-

slutning eller engagement (commitment) som fad|estraek:

Deontic modality concerns an explicitation of the degree of moral commitment of
the speaker to areal or possible state of affairs, i.e. the extent to which (s)he can ap-
prove of the state of affairsin terms of hig’her personal and/or societa norms. And
epistemic modality involves an explicitation of the degree of ’existential’ commit-
ment of the speaker to the state of affairs, i.e. the extent to which (s)he believes the
state of affairs has been or will be realised in the 'rea world'.

(Nuyts 2005: 23)

“3 The New Testament Greek Lexicon oversadter boulomai som 1. "to will deliberately, have a purpose, be
minded” og 2. " of willing as an affection” (jf. http://www.foreignword.com/T ool s/dictsrch.htm).

“ Andre definitioner af boulomaisk (ogsa kaldet bouletisk) modalitet omtaler det ud fra den praamis at det
basale skel inden for modalitet er det mellem nadvendighed og mulighed; det defineres fx som falger ” con-
cerns what is possible or necessary, given aperson’sdesires.” (mit.edu/fintel /iwww/modality.pdf).

> GDS traskker ogsd pa Hares begreber, og underopdeler tropikken i realitet og subjektiv holdning (ibid.).
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Ud fradenne definition er det uklart hvorfor deontisk modalitet nedvendigvis skulle have
at gare med talerenstilslutning til noget, jf. tilfadde hvor man blot omtaler hvad nogen har
faet tilladelse til at gere af en tredjepart. Nuyts kommer dog omkring denne vanskelighed
ved at skelne mellem performative og deskriptive anvendelser af de modale udtryk: Ved
den performative anvendelse er det af sender selv der udferer talehandlingen og dermed
angiver sin grad &f tilslutning til det propositionelle indhold. Ved den deskriptive omtales
blot en andens tilslutning (2005: 25), men den betragtes som den mindst almindelige type
og fjerner sig da ogsa noget fra den staarke tilknytning til taleren som ellers er kernepunk-
tet i Nuyts' fremstilling.

Den modsatte tendens — dvs. at nedvendighed/mulighed beskrives som det centrale
parameter i modalitet — ger sig eksempelvis gaddende for de teorier om modalitet der er

fremsat inden for rammerne af den sakaldte kraftdynamik®:

3.2 Saake og svage kradter

Teorien om kraftdynamik som et generelt opfattel sesmenster er udviklet af den kognitive
lingvist Leonard Talmy (fx 1988), og ikke specifikt ifm. modalitet. Ideen er at vi menne-
sker i vores omgang med verden har indarbejdet en opfattel se af visse sammenhaange mel-
lem kraft og pavirkning, i princippet som vi kender det frafysikken: Puffes der til en bil-
lardkugle, vil dentrille af sted i den retning skubbet har virket, med mindre der star noget i
vejen for den. Eve Sweetser (1990) har specificeret hvordan den kraftdynamiske model
kan beskrive de engel ske modal verbers semantik, og herhjemme har Kasper Boye overfart
og videreudviklet hendes resultater pa de danske modalverber (2001, 2005) “'.

Swesetsers (og de @vrige kognitivisters) grundantagelse er at abstraheringen af sa-
danne generelle manstre giver basis for en udvidelse af brugen af begreber for konkrete,
fysiske faanomener til mere abstrakte, mentale eller kommunikative (jf. fx 1990: 3-4, 18f).
Ifelge Sweetser er der tale om en metaforisk overfarelse af trask fra hverdagslivets socio-
fysiske virkelighed til forskellige malomrader, og det er isaa bevasgel sen fra det ydre til
det indre (felel sesmaessige og psykologiske) der interesserer hende. Det klassiske eksem-

pel er brugen af perceptionsverber om erkendelser (fx nu ser jeg hvad du mener), men i

“6 Bemagk at '—dynamikken’ i kraftdynamik intet har at gere med dynamisk modalitet, selv om modellen
godt kan beskrive ogsa den form for modalitet.

“" Den vassentligste videreudvikling af teorien drejer sig om en specifikation af hvilken delsituation i den
kraftdynamiske model der er egentlig modal: Boye foretager en opsplitning i en initialsituation hvor der
endnu ikke er sket en pavirkning, en mellemliggende situation hvor pavirkningen er sat i igang, men resulta-
tet af den endnu ikke ndet, og endelig en slutsituation hvor resultatet er ndet. Det er kun den midterste der er
modal, af Boye beskrevet som " force-dynamic potential” (2005: 61), se figur 3.1 pa naeste side.
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henhold til modalitet er det altsa kraftdynamik der overferes pa diverse malomrader, kal-
det domemer. Anvendt pa det sociale domame, skal kraftdynamikken fx illustrere deontisk
modalitet, pa det mentale omrade epistemisk.

Fokuseringen pa modalverber gar det naturligt at ngdvendighed og mulighed er
essentielle starrelser at faklarlagt i denne model. Det gares med henvisning til to elemen-
ter, nemlig dels kraften, dels den sdkaldte barriere. Boye udlaagger mest eksplicit ngdven-
dighed som en stagk kraft (2005:58), mens mulighed mere tentativt beskrives som ' fravear
af en mulig barriere’, dvs. en forhindring der kunne vaae til stede, men ikke er det (Boye
2005: 64, Sweetser 1990: 52). Som det fremgar af figur 3.1, skelnes der yderligere mellem
kilde, agonist og mal:

agonist
kraft
initialsituation I
»  agonist _—
kraftdynamisk potentiale n
agonist mal

finalsituation

FIGUR 3.1. KRAFTDYNAMISKE DELSITUATIONER (BOYE 2005: 61)

Kilden er den starrelse der er ophav til modaliteten, dvs. ikke nadvendigvis taleren, men

den der fx inden for det deontiske domamne pabyder eller tillader nogen noget. Agonisten
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er sa den der pavirkes af modaliteten (her: modtager et pabud eller en tilladelse), og malet
er den tilstand som en gennemfearelse af den igangsatte bevaagel se resulterer i (fx en udfert
handling).

Boyes pointe er nu at det er ngdvendigt at fokusere pa den midterste delsituation i
figuren for at indfange det karakteristiske ved modalitet ift. andre kraftdynamiske situatio-
ner, nemlig det spandingsfelt der ligger i at der forekommer en pavirkning, mens resulta-
tet heraf ikke er naet endnu. Det definerende trask ved modalitet beskrives dermed i form
af potentialitet (Boye traskker pa Klinge 1993 i sin forstéelse af potentialitet, jf. Boye
2005: 59ff).

Der er i hvert fald et par ting der forekommer problematiske ved den kraftdynamiske
fremstilling af modalitet:

1. Som sagt defineres mulighed som fravaa af en barriere. En sddan negativ defini-
tion kan vaae problematisk for en kognitiv teori eftersom der gerne skulle vaare stor korre-
spondens mellem teorien og det menneskelige kognitionsapparat; det ville sa forudsadte at
det er vanskeligere at processere udtryk for mulighed end udtryk for ngdvendighed. Boye
foreslar daogsa (med henvisning til Klinge) en positiv definition i form af ” mere potenti-
al” (2005: 64). Men denne andring understreger blot det utilfredsstillende ved den kraft-
dynamiske beskrivelse af mulighed der intuitivt virker langt mindre plausibel end beskri-
velsen af ngdvendighed: | 2005-artiklens skematiseringer over de danske modalverbers
relation til elementernei teorien fremstar kunne nu ikke bare som fravea af barriere, men
ogsa som fravaa af egentlig kraft, og hvad har beskrivelsen i kraftdynamiske termer sa
egentlig tilbage at tilbyde?

2. | forlaangel se heraf ma det konstateres at trods kombinationen med potentialitet
lykkes det ikke at afgraanse den kraftdynamiske beskrivelse tilstragkkeligt i retning af mo-
dalitet: Hvordan udelukkes fx ateliske konstruktioner hvor der ogsa er en tydelig bevasgel -
se mod et resultat som ikke ngdvendigvis nas? Sammenlign fx den ateliske konstruktion
(med middelbart indirekte objekt) med den teliske (med almindeligt indirekte objekt) i
(15) og (16):

(15) Han hentede en kop kaffe til hende (men hun fik den aldrig, for han tabte det
hele pa vejen)
(16) Han hentede hende en kop kaffe (* men hun fik den aldrig...)
Ved futurum er udfaldet heller ikke afgjort paforhand (dvs. om malet nas eller ), men

her kan en kraftdynamiker med god ret indvende at en forudsigelse ikke implicerer en
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kraftpavirkning. Imidlertid er der jo heller ikke nogen kraft pa spil ift. udtryk for mulighed
hvorfor afgraansningsproblemet bestar.

| korte traek bestar vanskeligheden i at det ikke synes muligt at foretage en metafo-
risk overfarelse af det kraftdynamiske skematil modalitetens domaane uden at forudsadte
forstaelsen af mulighed og nedvendighed. Kun fordi vi allerede ved hvad der menes med
disse termer, forstar vi de specifikationer af de kraftdynamiske elementer der skal til.*

3.3 Reduktioner

De to gennemgaede bud pa afgramsninger af modalitetsfeltet, talerholdning pa den ene
side og ngdvendighed/mulighed eller kraftdynamik pa den anden, kan betragtes som re-
duktioner i hver sin retning. | hvert fald er det p&faldende hvordan modalitetsomradet bli-
ver skaret til, sa det passer med grundforudsagtningen. Nuyts afskar fx dynamisk modali-
tet, mens kraftdynamikerne ved deres fokus pa modalverber udelukker bl.a. en ret stor
gruppe adverbialer.

Der er i sig selv intet suspekt i sadanne tilskagringer af beskrivelsen af et substans-
omrade, salamge de er funderet pa fornuftige overvejelser over relationen mellem udtryk,
indhold og substans. Men som sagt kan de naevnte tilgange forstas som reduktioner af et
sterre og mere komplekst omréde: Den ene tilgang reducerer modalitet til holdning, en
reduktion ind i bevidstheden, kunne man sige. Det ligner umiddelbart den romanske til-
gang hvor modalitet defineres som talerstilstedevaaelsei ale ytringer, men tenderer en
skaavvridning hen imod det blot holdningsprasgede. Den anden tilgang reducerer modsat
modaliteten ud i kausaliteten, over i et omrade hvor det ikke drejer sig sd meget om for-
tolkning og fremstilling som om pavirkning og fal gerelationer. Boyes understregning af
det rent potentielle, det endnu-ikke-opnaede, illustrerer glimrende hvordan kraftdynamik-
ken ligger i trad med den evrige angel saksiske tradition: Modalitet skal dreje sig om det
non-faktuelle, det ikke-virkeliggjorte.

“8 | denne sammenhang er det vaard at bemaake at Sweetser modsat fastholder den dobbelt negative defini-
tion af mulighed, og jearnfarer den med inverse oppositioner: ” Talmy’ s understanding of may in terms of a
potential but absent barrier seems to me very reasonable, and can be viewed as a restatement of the standard
analysis (e.g. "not require not”) ...” (1990: 52) Den vej ligger ikke umiddelbart ben for Boye der mere eller
mindre implicit afviser den oprindeligt logiske, inverse modstilling af nadvendighed og mulighed til fordel
for en skalaa: Han foretraskker siledes termen 'modale intensiteter’ med dens indbyggede mulighed for for-
skellige mellempositioner. | den inverse opposition er der ikke plads til sddanne mellempositioner (jf. Lyons
1977: 787f, Leech 1974: 116-17).
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Der findes et alternativ til disse reduktioner, et alternativ der eksplicit forholder sig til for-
skellen pa substans og form. Lars Heltoft forsgger i artiklen ”Modality and subjectivity”
fra 2005 at kombinere en variant af forestillingen om talerholdning med ngdvendighed og
mulighed, relateret til de forskelligelag i sagningens lagdeling.

4. Hgj eler lav modalfaktor
Heltoft (2005) trakker i sin behandling af modalitet pa strukturalisten Gunnar Bechs ud-
redninger om tyske modalverber. En kort introduktion til Bechs terminologi og definitio-

ner er derfor pasin pladsinden jeg gér videre med Heltofts fremstilling.

4.1 Modsagninger mades

Bech benytter sig i Grundziige der semantischen Entwicklungsgeschichte der hochdeut-
schen Modalverba (1951) tydeligvis af Hjelmslevs morfemteori, men holder sig til termen
‘indholdsfigurer’ nar han analyserer de tyske modalverber ud i forskellige oppositioner.
Han opererer savel med relativt abstrakte indhol dsbestemmel ser som med markeretheds-
relationer nar han skelner mellem a, b og c-oppositioner der hver opdelesi indholdsfigu-
rerne a/Ala., b/B/B, ¢/Cly hvor de graeske bogstaver stér for neutralitet ift. den opposition
som dets lille og store akvivalent udtrykker (1951: 4-5). Oppositionerne skal forstas som
dimensioner der samlet set angiver hvert modalverbums betydning.

Ved a-oppositionerne finder man det traditionelle skel mellem mulighed og nadven-
dighed (hhv. tilladelse og pligt). Store-A er ngdvendighed (missen og sollen), lille-aer
mulighed (kdnnen og durfen). Modal verberne wollen og mogen er neutrale i denne hen-
seende (1951: 6).

Ved b-oppositionerne indf gres begrebet modalfaktor som det distinktive trak ved
formerne. Modalfaktoren betegner den sterrel se som modaliteten stammer fraeller reside-

rer i (svarende il kraftdynamikkens kilde). Bech skriver selv blot:

Unter dem begriffe modalfaktor wollen wir den faktor verstehen, der den inhalt des
modalfeldes™ notwendig macht oder fordert, bzw. ermdglicht oder erlaubt.
(1951: 7)

> Modalfeltet er ogsa en Bech-term: ”... den infinitiven nexus ..., der aus dem subjekt des modalverbums +
dem vom modal verbum regierten infinitiv besteht, mit anderen worten: den nexus, welcher Ubrigbleibt,
wenn man das modalverbum entfernt.” (1951: 6). Altsa det der ofte kaldes praadikationsindholdet eller (hos
Heltoft) den modaliserede praadikation (2005: 83).



80 Hyper par adi gmer i danske nodussyst ener

Han skelner dernasst mellem intra-subjektiver (b) og extra-subjektiver (B) lokalisering af
modalfaktoren. Hermed mener han efter at at demme kun det grammatiske subjekt.

Spergsmalet er altsd om modaliteten ' stammer fra® det grammatiske subjekt eller €. Ved
wollen stammer den dltid fra subjektet, ved sollen og dirfen atid fraandre end subjektet:

(27) Er will nicht mehr (modalfaktor = er)

(18) Er soll seine Arbeit machen (modalfaktor = pligt/chefen/mor...)

(19) Muitti, darf ich noch einen Kuchen nehmen? (modalfaktor = mor)
For de gvrige tyske modalverber er denne skelnen irrelevant (dvs. de er neutrale, eller
umarkerede).

Det er noget vanskeligere at fa hold pa c-oppositionerne. Bech kalder lille-c ' kausa-
litet’ og store-C *autonomi’. Han forklarer om modaliteten ved verberne miissen og kon-
nen at den er kausal, i betydningen ’ beroende pa en lov(maessighed)’: "d.h. siewird als
auf irgend einem geset ze beruhend aufgefasst” (op.cit.: 7). Ved de andre modalverber er
den autonom, ”d.h. siewird als keinem gesetze unterliegend hingestellt.” Man marime-
ligvis forsta det sadan at Bech er ude efter om modaliteten bestemmes udefra (kausalt)
eller indefra (autonomt, dvs. efter fri vilje). Y derligere anfares det at de kausale modalver-
ber dtid har en neksuel modalfaktor, dvs. skal modalfaktoren udtrykkes for disse verber
vil det "nur in der form eines ganzes nexus (eventuell eines »nexus-substantive«s) gesche-

hen” (ibid.), som her:

(20) Seine Mutter sagt, dass er nach Hause gehen muss

De autonome modalverber krasver ikke en sddan neksus, og modalfaktoren vil med andre
ord optraade som et nominal. Bech anfarer i parentes at den nominal e starrel se meget ofte
vil vaae personligt agens (ibid), fx som fer Er will nicht mehr.

Det er ganske interessant hvordan Bech her tager et helt andet udgangspunkt end
man typisk ser i modalitetsfremstillinger: Han sadter ikke den agentive modalfaktor i cen-
trum, men ndr farst frem til den gennem en negativ beskrivelse. Dette er helt klart knyttet
til spergsmalet om markerethed. Det er altid sadan at de to kausale modalverber, miissen
og konnen, kun kan fa modalfaktoren udtrykt neksuelt, men ved de andre (bortset fra wol-
len) er der ikke en sadan tvang: ” Auch bei den Ubrigen C-verben scheint der modalfaktor
in einem nicht-nexuellen nominalbegriff ... enthalten zu sein” (ibid.). Endvidere betoner
han senere igen at denne nominal-starrel se ikke nadvendigvis er personligt agens (op.cit.,

26-27). Pointen er at de autonome modalverber er umarkerede: Der er ingen specielle
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restriktioner pa hvordan deres modalfaktor skal udtrykkes. Det er der for de markerede,
kausale.

Det er ati at et temmeig komplekst system Bech opererer med. De tre sedt opposi-
tioner kan, ligesom hos Hjelmslev, opstillesi et tredimensionalt system hvor hvert enkelt
modalverbum kan indplaceres ift. nedvendighed/mulighed, modalfaktorposition og modal-
faktorrealisation (ekstrapraadikationelt eller intrapraadikationelt). Pa det sprogspecifikke
niveau er der derudover et saaligt fokus pa markerethedsrel ationerne. Hvad indhol dssub-
stansen angar, holder Bech sig til omtrent det samme omrade som den angel saksiske tradi-
tion er kendt for, men det er antagel sen hos Heltoft (2005) at Bechs system, og herunder
issa modalfaktoren, kan udvidestil at gadde for andre udtryk for modalitet ogsa.

4.2 Subjektiviteter
Heltoft kalder sin artikel ”Modality and subjectivity”, og det er her pasin plads at knytte
nogle korte kommentarer til begrebet subjektivitet. Det er en term der er blevet brugt og
misbrugt i modalitetsforskningen savel som andre steder, og selv mere tekniske udgaver
lider under at den dagligdags betydning af ordet hentyder til personlige vurderinger eller
opfattelser der ikke ngdvendigvis deles af andre (Politikens Nudansk Ordbog skriver fx
om subjektivitet: ”"som er pragget af en personlig og ofte forudindtaget opfattelse = par-
tisk, ensidig, farvet...” (1999: 1344)).

Det begreb om subjektivitet Heltoft opererer med, svarer ikke til det traditionelt mo-
dale (som minder om det dagligtsproglige™): Subjektivitet drejer sig hos ham kun om
hvorvidt det er ’ det talende subjekt’, altsa afsenderen, der er ansvarlig for modaliteten eller

om det (ogsd) er andre.

4.3 Lag palag

Heltoft (2005) introducerer en analyse hvorefter modalitet defineres som kombinationen af
modalfaktorposition med nagdvendighed og mulighed, og hvor modalfaktorpositionerne er
forbundet med forskellige lag i satningens lagdeling. | korte trask gar det ud pa at modali-
teten kan stamme fraforskellige starrelser i en ytring: Inden for rammerne af praadikatio-

nen kan et argument (fx det grammatiske subjekt) selv vaae kilde til modaliteten (han 'vil

%0 Jf. fx Nuyts (1992: 74) der gengiver Hengevelds (1988; byggende pa Lyons (1977)) opfattelse af forskel-
len pa subjektiv og objektiv epistemisk modalitet hvor den objektive baseres pa sandsynlighedsberegning,
mens den subjektive hviler p&” a purely subjective guess which is not based on hard facts but rather on intui-
tions.”
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have det arbejde; modalfaktorposition 1, her forkortet til MF 1), men uden for rammerne af
praedikationen kan andre starrelser vaare kilden, og disse ma sa udtrykkesi deres’ egen’

praedikation (Bechs neksuelle modalfaktor: han ‘'ma have det arbejde, ellers mister han sit

hus; MF 2). Og hgjere oppe endnu indfanger modalfaktorpositionen om det er af senderen
eller andre der er ansvarlig for det synspunkt der praesenteres ((MF 3) eller (MF4) —jeg
vender tilbage til forskellen pa disse to nedenfor). Pa disse hgjere niveauer er distinktionen
mellem nadvendighed og mulighed ikke altid aktuel, men kan vare det.

Figur 3.2 gentager min egen udgave af ssgningens lagdeling med tilfgjelse af de for-
skellige mulige modalfaktorpositioner:

6.lag: illokution (udsagn) = ytring MF 4

5. lag: subjektivitet (proposition) =udsagn  MF 3

4.lag: realitet (begivenhed) = proposition

3. lag: tid (udvidet praadikation) = begivenhed MF 2
2.1ag: telicitet (pragdikation) = udvidet praadikation

l.lag: argument + praadikat = pradikation MF 1

FIGUR 3.2: LAGDELING MED MODALFAKTORPOSITIONER

Bemaak at jeg har placeret MF 2, den neksuelle modalfaktor, uden for selve figuren. Det
skal selvfalgelig symbolisere at den pagad dende prasdikation er ekstern ift. den ytring hvis
lag symboliseresi figuren.

Det er kun de to nederste positionstyper (MF 1 og MF 2) der er en del af Bechs oprin-
delige system. Heltoft gar opmaaksom pa at det kun er i kraft af den tilfgjede distinktion
mellem subjektiv og objektiv modalfaktorposition (altsa afsender eller ikke-af sender) at
det overhovedet bliver muligt at indfange forskellen pa epistemiske og non-epistemiske
modalverber som den findesi fx engelsk ved may og can (2005: 87-88). Hvor det danske
modalverbum kunne slet ikke er specificeret ift. om modalfaktoren er taleren eller en an-
den, har engelsk leksikaliseret denne forskel, jf. (21-22) nedenfor:

(21) They may still leave (modalfaktor = afsender; epistemisk)
(22) They can still leave (modalfaktor = they; dynamisk)
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Dette er et af detilfadde hvoraf ngdvendigheden af det metodol ogiske skel mellem ind-
holdssubstans og indholdsform fremgar: Det er pa substansniveauet at lagdelingen og de
forskellige modalfaktorpositioner er forsggt beskrevet, selvom beskrivelsen skal kunne
rumme de forskellige sprogspecifikke faanomener og oppositioner der alerede er kendt.
Men farst pa det strukturelle niveau, indholdsformens niveau, kan det afgares hvor det
enkelte sprog traskker sine graanser. Engelsk skelner i sit modal verbumssystem mellem
subjektiv og objektiv modalfaktorposition, dansk og tysk ger ikke.

| dansk findes til gengadd et andet system der har at gere med denne form for sub-
jektivitet, men som ikke er relateret til ngdvendighed og mulighed. Det drejer sig om pas-
siv-systemet der som tidligere naevnt (kapitel 2) skelner mellem en subjektiv, talerbundet

form (blive-passiv) og en non-subjektiv form (s-passiv):

(23) Posten bliver hentet ki. to (modalfaktor = afsender; |afte/beskrivel se)

(24) Posten hentes kl. to (modalfaktor = |edelsen; regel/instruktion)
Den non-subjektive form angiver at modalfaktoren findes et andet sted i tekstverdenen,
dvs. den verden som taler selv fremstiller (jf. Heltoft 2005: 87). Det er altsd en tekstintern
modalfaktor, den der i lagdelingen er placeret som MF 3.

Man kan ogsa have tekstlige afspejlinger af teksteksterne modalfaktorer, i lagdelin-
gen placeret som MF 4. De befinder sig pa selve ytringsniveauet hvor afsender vha. en saar-
lig gruppe smaord (partikler) kan pege pasig selv alene eller pa andre individer, og her
atsdikke starrelser i tekstverdenen, men i kommunikationssituationen (jf. kap. 6). Heltoft

forklarer:

These particles have nothing to do with constative or illocutionary semantics. What
they do isto organise what | have called the interlocutionary structure of a dialogue.
Their basic structure isamodal factor structure ..., that is, a distinction between |ocu-
tionary agents, actual or potential.

(Heltoft 2005: 95)

Det drejer sig altsd om hvem der kan tillasgges den opfattelse der gengivesi en ytring; af -
senderen eller en anden/andre. Ofte vil denne’anden’ vaare modtageren, men det kan ogsa
vage en tredjepart eller bare’folk’ i a almindelighed. Fx viser brugen af nok i eksempel
(25) nedenfor at det er afsender selv der er naet til den konklusion der gengives, mens
brugen af vist signalerer at afsender ikke vil stainde for det propositionelle indhold alene,
og formentlig har det fra nogen andre (26). | begge tilfad de viser partiklerne altsa hen til
teksteksterne starrelser (MF 4):
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(25) Deer nok flyttet (jeg kan se at de ikke har tamt postkassen; MF = af sender)
(26) Deer vist flyttet (det herte jeg hos frisgren; MF = tredjepart)
Jeg vender i detaljer tilbage il partiklernei kapitel 6 hvor de bl.a. sadtesind i en polyfoni-
teoretisk ramme.
| forlaangel se af den overordnede beskrivelse af substansomradet modalitet er det i
avrigt interessant at nok og vist i eksemplerne ovenfor kan placeres under parametret nad-

vendighed/mulighed (som udtryk for epistemisk mulighed).

Heltofts fremstilling af de to samvirkende systemer tilbyder en beskrivelse af modalitet
der pa den ene side spaander bredt, ligesom den romanske tilgang, og pa den anden side
tillader interne afgraansninger i relation til nadvendighed/mulighed og til ssgningens |ag-
deling. | de naeste kapitler vil jeg se neamere pa tre forskellige grammatiske formninger af
det modale substansomrade, dvs. det der pa indholdsstrukturens niveau bgr kal des modus.
De bliver alle prassenteret som paradigmer, selv om kun det ene kaldes sadan af traditio-

nen.



Kapitel 4
Ver bal nodus

1. Indledning

Nu er det tid til at vende blikket fra de overordnede teoretiske overvejelser til de sprogspe-
cifikke paradigmer, naamere bestemt de udval gte modussystemer i dansk. | dette kapitel
vil jeg gennemga det fleksiviske verbal paradigme, dvs. det der traditionelt kaldes ' modus’.
Pa dansk drejer det sig kun om to former, nemlig indikativ og imperativ. Nasste kapitel
drejer sig om nogle elementer af dansk ledstilling der pa forskellig vis kan betegnes som
modussystemer, og som altsa ogsa vil blive beskrevet som paradigmer. Derefter gedder
det modal partiklerne (der ber udskilles fra traditionens uhomogene ssgningsadverbialka-
tegori), og som vil blive gennemgaet i kapitel 6. Fokus for disse kapitler er hele tiden pa-
radigmerne som helhed hvorfor jeg ikke vil gdmeget i detaljer med formerne hver for sig.
Men som det vil fremgdisaa af dette kapitel, er det nadvendigt at tage udgangspunkt i de
markerede former, og i nogen grad koncentrere sig om dem, for at kunne indkredse para-

digmets begrebszone.

2. Verbalmodus

De fleste international e undersggel ser af modus tager udgangspunkt i konjunktivformen.
Man beskadtiger sig sdledes isa med forskellen pa det fremsadtende, 'reale’ (indikativ)
og det forestillende, hypotetiske, 'nonreale’ (konjunktiv). Selvom de fleste sprog har en
imperativform, udelades den ofte af betragtning nar det gadder beskrivelsen af modus som

sadan, jf. Palmer der beskriver modus som et binaart system hvor imperativ ’ stér udenfor’:

Typicaly with mood, all or most clauses are either Realisor Irrealis. the system
isbasically (' prototypically’) binary. An obvious example is the contrast made in
European languages between the indicative and the subjunctive.

(Palmer 2001: 4)

Although the contrast of Realig/Irrealis can be said to be basically or prototypically
binary, there are exceptions, especialy that (i) Imperative and Jussive are outside
the indicative/subjunctive system of mood ...

(Palmer 2001: 5; min fremhaa/ning)

Det er tilsyneladende imperativens direktive funktion der far Palmer til sdledes at udskille

imperativ fraindikativ og konjunktiv, for han kategoriserer den generelt sammen med de



86 Hyper par adi gmer i danske nodussyst ener

deontiske modalverber (2001: 80). Andetsteds medgiver han at konjunktiv og imperativ
kan have sammenfal dende anvendel sesmuligheder, men det andrer ikke ved den citerede
skelnen mellem hvad han dbenbart forstar som et ’reelt’ modussystem og et modalver-
bumsbestemt (jf. 2001: 138ff). Det kan undre at Palmer ikke i hgjere grad eftersgger et
fadlesindhold i de forskellige verbaformer der trods alt tilsammen udger modusparadig-
met i mange sprog. Konjunktiv kan fx i flere sprog anvendes med direktiv funktion og har
derved klare fadlestraek med imperativ.

Det danske verbalmodusparadigme adskiller sig fra mange andre indoeuropad ske
modussystemer ved ikke at have nogen konjunktiv. En rigtig konjunktiv fandtes kun i det
addste dansk, og € heller den senere optativ — udsprunget af konjunktiven, men altsare-
duceret til anskebetydning — er produktiv (jf. Hansen & Heltoft 1999c: 38-39). Optativen
findes nu kun i faste udtryk som velbekomme, hun laenge leve, og i eder og bibelsprog (fx
Herren | gfte sit asyn pa dig...). Den er saledes reduceret til et reliktfaanomen hvilket bade
Mikkelsen (1894: 362), Wiwel (1901: 145) og Aage Hansen (1967: 32) er opmagksomme
pa, men som Diderichsen (1946: 125) overraskende nok ikke kommenterer®.

Dansk har altsa kun to finitte verbalmodi, indikativ og imperativ, hvilket ifglge
Hjelmslevs morfemteori ma have konsekvenser for i hvert fald paradi gmets organisering,
men formentlig ogsa for leddenes respektive indhold. Jeg skal ikke forsage at eftervise det
diakront, men det er at forvente at imperativen har faet et bredere betydningsomrade efter-
hénden som optativen er géet ud af brug. Mikkelsens opstilling af imperativs og optativs
forskellige funktioner er sldende i dette perspektiv. Han skriver i kapitlet om " Brugen af
Udsagnsordenes Former” fglgende om hhv. optativ og imperativ:

Den foregtillende Maade bruges i det nuvaarende Sprog kun for at udtrykke et
@nske, en Opfordring, en Tilladelse eller en Antagelse ...
(Mikkelsen 1894: 362; mine fremhaevninger)

Den bydende Maade udtrykker i Almindelighed en Befaling eller i Forbindelse med
en Nagtelse et Forbud, f. Eks. Bring dette Brev paa Posthuset! Kommer hid, | Piger
smaal Forstyr migikke! Gor ingen Indvendinger!; men den bruges ogsaa for at ud-
trykke et @nskef. Eks. Lev vel! Mor dig godt!, en Opfordring, f. Eks. Gor, hvad du
kan! Ve saa god at sedte Demned!, en Tilladelse, f. Eks. Ve saa vred. Du vil!
Gor dig kun saa lystig, du kan! eller en Antagelse, f. Eks. Gor dig saa megen Uma-
ge, du kan! du vil faa Skemd alligevel! Hav laest Alverdens Bager! Paa denne Ting er
du ikke klogere end den, der ikke kan lasse.

(Mikkelsen 1894: 363; mine fremhaevninger)

*1 Som Lars Heltoft har gjort mig opmagksom pd, er det muligt at det er et udtryk for Hjelmslevs store ind-
flydel se pa Diderichsen: det synkrone snit métteifl. Hjelmslev tages sa alvorligt at eksisterende former skul-
le beskrives som en del af systemet, uanset en evt. manglende produktivitet.
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Fadles for deto former er altsa at de kan anvendesi ansker, opfordringer, tilladelser og
antagelser. Et ret bredt funktionssammenfald, ma man sige. Man ma dog veare opmagrk-
som pa (hvad Mikkelsen ogsa selv var, ibid.) at endnu andre former kan varetage nogle af
optativens funktioner, herunder fx subjektive partikler som gid og bare der angiver gnske-
betydning (Bare hun ville ringe snart!). Tilsvarende har prageritum efterhanden overtaget
mange af den oprindelige konjunktivs funktioner — herunder fx at fremstille noget som

hypotetisk (Hvad ville du gere hvis hun ringede om lidt?).

3. Paradigmets udtryk
Indikativ og imperativ dannes ved tilfgjelse af hhv. -(e)r og -Itil verbets stamme:

indikativ imperativ
udtryk: -(e)r -g
fx: vink-er vink-o

TABEL 4.1. VERBALMODUSPARADIGMETS UDTRYK

Syntaktisk set er der den klare forskel pade to former at indikativ kraever et subjekt for at
danne sagning, mens imperativ ikke ger. Imperativ kan dog godt forbindes med et subjekt
(i form af 2. personspronominerne du og | og det haflige 3. personspronomen De), men
det har betydningsmaessige konsekvenser hvilket jeg vender tilbage til sdvel i dette kapitel
(afsnit 4.1) som i kapitel 7.

(1) Han laeser avis.

(2) Leeser han avis?

(3) *Laeser avis.

(4) Lassavis!

(5) Leesdu avisalt det du har lyst!
(6) *Laes han avis!

Indikativ kan kun optraade uden subjekt i klare tilfadde af ellipse, som i dagbogsstil, avis-

overskrifter og korte, hurtige beskeder som pa postkort og i sms'er:

(7) Sdder nui haven med myggelys, kaffe og calva. (K2, avis, Nynnes Dagbog)
(8) Sdger smuglervarer (EB, forside, 11.2.06)
(9) Sutter nu, hilsallel

Jeg vender kort tilbage til denne form i kapitel 5 om ledstillingsmodus.

%2 Diderichsen har saledesikke ret n&r han skriver: ”Indsadtes en Betegnelse for Agenten, ber denne vel sna-
rest opfattes som en vokativisk Etfeltshelhed..., der staar som Indskud i Neksusfeltet” (1946: 126-27) — et
blot og bart indskud giver naturligvis ikke nogen grammatisk relevant betydningsforskel.
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4. Par adigmets indhold

Dadansk ikke har nogen konjunktiv, kan det ikke umiddelbart antages at realitet er den
semantiske fadlesnaavner for formernei paradigmet, sddan som det typisk foreslas for
paradigmer der har konjunktiv som det baarende element. | det danske system er imperati-
ven paradigmets omdrejningspunkt, og det er derfor den man matage afsagt i nér begrebs-
zonen skal indkredses. En rakke konstruerede eksempler viser tydeligt markerethedsfor-
holdene (imperativ er markeret og har det snaavreste betydningspotentiale af de to, mens
indikativ er umarkeret og har det bredeste):

Imperativ:
(10) Tagen kagetil!

(11) Spisnu op!
(12) Tilsat salt.
(13) Ringogvind 1 million kr.!

Indikativ:

(14) Hantager en kagetil.

(15) Nu spiser du op!

(16) Tilseetter man salt bagefter?

(17) Hvisman ringer ind, kan man vinde 1 mio. kr!

Som det fremgar, kan indikativ bruges bade i konstateringer (14), i direktiver (15), i
spergsmal (16) og i betingel sessaetninger (17). Modsat er imperativen sd at sige’ fedt’
direktiv, om end den kan have en del forskellige undertyper heraf.

Det vil jeg se neamere pai det falgende hvor jeg farst skal praesentere en tentativ
kategorisering af imperativs centrale funktioner og dernaest diskutere deres mulige fadles
grundbetydning — under hensyntagen til indikativ og med inddragelse af definitioner og
teorier fraisaa Diderichsen (1946), Aage Hansen (1967), Hansen & Heltoft (1999c¢),

Hjelmslev (1972 og 1971 [1938]) og Hamblin (1987).

4.1 Imperativs anvendel sesmuligheder

Imperativens betydningspotentiale bliver entydiggjort (mere eller mindre) nar den optree
der i kontekst. Det betyder at man ma abstrahere sig frem til formens grundbetydning, og
man ma her vaare opmaaksom parisikoen for at lade sine egne intuitioner og forventnin-
ger vage bestemmende for hvilke eksempler man finder frem til. Det er ngdvendigt ogsa at

bruge autentisk materiale, og gerne ret store mamngder, s man sikrer sig en vis bredde.
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Den naevnte tentative kategorisering af imperativens funktionelle diversitet er derfor fore-
taget pba. af en raskke korpussggninger paimperativ i VISL's morfologisk opmaakede
Korpus2000, suppleret med specifikke sagninger i BySoc.

Nedenfor vises eksempler fra disse sagninger som reprassentanter for nogle af de

mest almindelige imperativvarianter (et enkelt eksempel er fundet via Google (25)):

(18) Teenk lige over det. (gengivet samtale; K2, skl) "opfordring’
(19) Nip persillen og skyl den. (opskrift; K2, avis) "instruks’
(20) (hamma du made[og sa] £) giv ham en bajer

sa han ikke slar dig £ (samtale; BS, M19inf) réd’
(21) Sovgodt. (gengivet samtale; K2, skl) ' gnske’
(22) Skyd efter benene! (gengivelse af 18.maj-uroligheder;

K2, avis) ‘ordre’
(23) Herre, giv hende styrkettil at fortsadte. (udbrud ifm.

ulykke; K2, avis) "ben’
(24) jatagdubareenkopte (samtae; BS, F38inf) "tilladelse’
(25) Rygikke—rar ikke (infoside; www.hjerlhede.dk) "forbud’

Der er flereting at sige om en sadan kategorisering: 1. En given saening kan naturligvis
bruges forskelligt i forskellige ssmmenhaange; jeg har valgt den fortolkning der synes at
passe bedst med de tilgaangelige oplysninger (anfart i parentes). 2. Der kan argumenteres
for at der eksisterer mange undertyper af de forskellige varianter (fx kan opfordring prag-
matisk specificerestil bl.a. udfordring og tilskyndelse, ligesom rad kan betragtes som en
undertype af instrukser). | den forstand er listen ikke komplet, men vil heller aldrig blive
det hvis ale de mulige undertyper skal regnes med. 3. Til gengadd kan man forsgge at
gruppere typerne, s kun de mest basale (under hvilke alle andre skal kunne indplaceres)
regnes for egentlige, selvstamdige imperativtyper.

Jeg vil ikke gai detaljer med de to ferste punkter, men det tredje har saalig relevans
nar man skal forsage at indkredse formens egenbetydning. | afsnit 4.2 vil jeg praesentere
forskellige bud pa paradigmets begrebszone, og pa baggrund heraf forsage at etablere en
typologi af basale imperativvarianter. Men farst skal to klare grammatiske saatyper af

imperativ praesenteres:

4.1.1 Imperativ med subj ekt

Den ene type omfatter de tilfadde hvor det fakultative subjekt kommer til udtryk (og ind-
hold!). Subjektet entydigger imperativen til det jeg har valgt at kalde til skyndel sesfunk-
tion. Tilskyndelser kan vaae af to typer: Den ene drejer sig om at fa modtageren til at gere
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noget som han gerne selv vil. Det kan fx vaae egentlige tilladel ser hvor afsender sidder
inde med retten til at bestemmme om sagforholdet kan udfares eller g:

(26) Tagdu dem, Ellie, det er helt i orden, siger Anna (K2, skl)

(27) smut du bare Brian og hilsinde pa stationen. (K2, intn)

(28) Lidt efter kaldte Skipper. ” Tag du over lidt, Kenneth.” (K2, skl)
Den anden type er snarere opfordringer til at gare noget som afsender mener vil vaare godt
for modtager, men som modtager maske ikke selv ansker eller i hvert fald ikke har givet
udtryk for at anske:

(29) Neg indrem du det bare, Andresen! (K2, smatryk)
(30) Stol du bare pa mig, jeg har jo prevet det her far... (K2, sméatryk)
(31) Ve du glad for, at du har en mor, der er s kedelig. (K2, skl)

Bemaak at jeg ikke medregner den lidt addre betydning af ordet tilskynde som i at tilskyn-
de nogen til forbrydelse. Denne type betragter jeg som en form for opfordring.

4.1.2 Imperativ som interjektional

Aage Hansen (1967: 37) papeger eksistensen af en anden saartype af imperativer, nemlig
dem der har funktion som interjektional. Det drejer sig tilsyneladende om sanse- og kogni-
tionsverber (uden at Hansen selv kategoriserer dem sadan):

(32) jasedet £fikvijoaldrig... at vide (BS, F27inf)
(33) Taenk at det snart er forar! (K2, skl)
(34) Har, du bruger ikke rattet , mor (K2, avis)
(35) st nu det kommer frem (BS, M61inf)

Savidt jeg kan se, er der tale om en grammatikalisering af opfordringer. Man kan for s&
vidt stadig betragte dem sadan, men amindeligvis tolkes de snarere som udbrud end som
opfordringer til at taanke bestemte tanker, hare den naeste ytring, eller sedte en praamis. Seet
adskiller sigi avrigt frade andre pai hvert fald to mader: For det ferste er det i mindre
grad et sanse- eller kognitionsverbum, selv om den argumentatoriske betydning af ordet
kan betragtes som relateret (at ’ seeite en praamis’ er ogsa en kognitiv aktivitet). For det
andet er sad tilsyneladende staakere grammatikaliseret: Seet optraader kun som subjektiv
partikel i det egentlige konjunktionalfelt™ og styrer sakaldt neutralt saetningsmenster (jf.

%3 Otto Jespersen betegner faktisk Seet som en konjunktion og forbinder den med den specielle, addre variant
af imperativer der blev brugt som betingel ser og betingel sessagtninger (i stil med Mikkelsens’ antagelse':
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kapitel 5), mens de andre bade kan stai ekstraposition (venstre og addnere hgjre) og et
enkelt kan endda tage sagtningsformet objekt (taak, jf. eksempel (33)). Den klare interjek-
tionale status berettiger til en forelgbig tilsidessdtel se af denne gruppe eftersom den har

mistet sin direktive funktion.

4.2 Begrebszonebud

Der findes i dansk grammatisk tradition en del forskellige bud pa indholdsbeskrivelser af
verbalmodus, om end det farst er efter Hjelmslev at man forsgger at indkredse et indhold
der er fadlesfor alle formerne i paradigmet (trods den udbredte enighed om at optativ er et
reliktfaanomen, regnes den stadig med i de fleste beskrivelser). Mikkelsen (1894: 362-63)
og Wiwel (1901: 144-45) opregner fx blot de forskellige formers almindeligste funktioner,

Wiwel dog med karakteristisk skepsis over for overleverede termer og kategoriseringer:

Ordet «made» er oversadtelse af latinsk modus, men medfarer pa dansk en meget
usikker forestilling. «Fremsagtende made» kaldes nutids- og fortidsformen, fordi de
bruges nar man «fremsadter» en meddelelse, fortadling eller anden udtalelse — eller
et spergsmdl, — eller ofte en befaling («nu gér du!»), jai visse forbindelser ogsa et
anske («gid han levede endnu!» eller med bare eller blot i stedet for gid); — men det
vil jo sige: al slags tal e kan udtrykkesi nutids- og fortidsform, medens befal efor-
men er et hyppigt searudtryk for en bestemt slags tale, befalingen, og snskeformen et
gaddent ssarudtryk for en anden slags tale, ansket.

(Wiwel 1901: 144-45)

4.2.1 Imperativ som appel
Bade Diderichsen (1946: 125) og Aage Hansen (1967: 32) er til gengadd tydeligt inspire-
ret af den hjelmslevske tilgang. Begge grammatikere definerer begrebszonen for verbal-
modus som ' appel’, om end de nar frem til ret forskellige korrelationer (markerethedsrela-
tioner).

Diderichsen skriver kortfattet:

Tager man sit Udgangspunkt i Imperativen, betegner denne ” Appel”, dvs. Forsgg
paa at paavirke en anden til at realisere Sagningsindholdet og Antydning af, at det vil
faa ubehagelige Falger, hvis han ikke adlyder: Gaa! | Her engang! Indikativ beteg-
ner da som Modsaghning hertil, at Y tringen fremsadtes uden et saadant Sigte, mens
Optativen ikke tager klart Stilling.

(1946: 125)

Hav laest Alverdens Bager! Paa denne Ting er du ikke klogere end den, der ikke kan leese). | en fodnote anfe-
rer han at de formentlig ikke er rettet mod 2.person, men mod ' generisk person’ (1924: 315) hvilket kan vee
re med til at forklare den interjektionale brug.
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Optativ er her tydeligvis beskrevet som den neutrale form, dvs. enten I' med krydsi mid-
terfeltet eller y med krydsi bade plus- og minusfelterne. Det kan umiddelbart undre at
Diderichsen indplacerer indikativ og optativ som han gear, ikke mindst i sammenligning
med Wiwels understregning af indikativs brede betydningspotentiale. Denne funktionelle
bredde lasgger snarere op til at det er indikativ der er den neutrale O-form. Man kan speku-
lere pa om det skyldes at Diderichsen har fundet det utilfredsstillende at vaare nedt til at
placere optativen som den negative form, hvilket ville vaare konsekvensen hvis indikativ
skal vagre neutral og imperativ positiv. Maske har optativens funktioner som ' anske' og
'opfordring’ (der ogsa har et element af appel) virket i modstrid med en s&dan indplace-
ring.

En bedre |gsning findes efter min mening hos Aage Hansen:

Indikativen er den almindelige fremstillingsform, medens de to andre er udtryk for
en appel, en direkte (imperativ) og en indirekte (optativ). ...

Dade to sidste former har et vist funktionsfadlesskab kunne man ogsa opstille
systemet som en modsagning mellem indikativ og ikke-indikativ (betragtet som en
appel- eller henvendel sesform), og den sidste form sa med to underafdelinger for
direkte, henholdsvis indirekte appel.

(Hansen 1967: 32)

Her er det indikativ der er den neutrale form, den der "ikke tager stilling’ til om der er tale
om appel eller g, mens optativ til gengadd kan betragtes som den negative form. Hvis
man sammenligner med Hjelmslevs fremstilling af komparationsparadigmet (se fx 1972:
77, eller kapitel 2, afsnit 6.3), er det nemlig klart at den negative pol ikke ngdvendigvis
skal forstas som manglende appel, men blot *appel i mindre grad’, som her:

+ staak appel
0 neutral

+ svag appel
FIGUR 4.1. VERBALMODUS' BEGREBSZONE?
INSPIRERET AF HANSEN (1967)

| sammenligning med Diderichsens system virker denne modstilling mere plausibel som
en redegarel se for formernes respektive indhold, selv om opdelingen i indikativ : ikke-
indikativ er i modstrid med etableret markerethedsnotation: formen med ’ikke-’ er almin-
deligvis den umarkerede form, men det er dbenlyst ikke tilfad det her. Hansen burdei ste-
det have ladet indikativ veare ' ikke(-kun)-appel’ (dvs. non-appel) som beskrivelsen som

neutral form indebazer.
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M odsvarende det modtagerorienterede ' appel’ findes et mere af senderorienteret bud
pai hvert imperativs (og evt. optativs) indhold, nemlig ’ enske’ . Det optrasder to steder:
hos Hjelmslev (1972 og 1971 [1938]) og Hansen & Heltoft (1999c). Her starter jeg med
den nyeste beskrivelse.

4.2.2 Imperativ som gnske
Hansen & Heltoft definerer i manuskriptet til GDS s kapitel V imperativ sdl edes:

Imperativ angiver den talendes gnske om at et propositionelt indhold som involverer
modtageren, skal blive sandt.
(Hansen & Heltoft 1999c: 25-26)

Der er ganske mange elementer naevnt her: Udover af senderen beskrives et gnske, en (po-
tentiel) realisation, et propositionelt indhold og en involvering af modtageren. Det er fak-
tisk kun frastikken man kan sadte parentes om i denne definition, for det afhaenger af den
enkelte ytrings leksikal ske indhold og herer dermed ikke med til den grammatiske beskri-
velse. Definitionens centrale punkt er givetvis’ gnske’ -elementet hvilket afspejlesi den
rakkefalge i hvilken elementerne prassenteres. Man kan betragte " skal blive sandt” i stil
med Diderichsens omtale af realisation hvilket kan berettige en udvidelse af grundbetyd-
ningens betegnelse til ' realisationsgnske' .

Indikativ beskrivesi modsagning hertil som en i saalig grad umarkeret form. Den
korte definition lyder:

Det danske modussystem er saardeles abstrakt, og indikativ er i modsagning til impe-
rativ blot den umarkerede modus. Den findes kun i praesens aktiv og markerer blot at
der ikke foreligger imperativ. Dermed overlades markeringen af segtningensilloku-
tionaare ramme til andre systemer...

(1999c: 29)

Den laangere fortadling indbefatter en detaljeret redegerelse for indikativs morfologi. Indi-
kativ indgar nemlig tilsyneladende i flere oppositioner pa én gang: Beskrevet som praesens
er dens modsagning praderitum (dvs. tempuskategorien), beskrevet som aktiv er dens
modsadning passiv (dvs. diatesekategorien). Disse oppositioner kan imidlertid isoleres
indholdsmaessigt, hvorfor det ogsa giver mening at forsage at isolere dem udtryksmaessigt.
| overensstemmel se med Heltoft (1998) beskrives verbalfleksivet —er falgelig alene som
udtrykket for indikativ i modsagning til imperativ, og ikke som et portmanteau-morfem
med tre indholdselementer. De umarkerede former fra de to andre paradigmer beskrives

som nulformanter. Hvad tempus og diatese angar, er der altsa et ikonisk forhold mellem
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udtryk og indhold: Prageritum er den markerede form og har et positivt udtryk (den er
maa ket), og tilsvarende med passiv. Modsat gadder det sa for modusparadigmet hvor det
er nadvendigt at kunne skelne indikativ fraimperativ — og da (stamme) + -0 af historiske
grunde allerede er optaget af netop imperativ, maindikativen nadvendigvis have et posi-
tivt udtryk. Derfor den manglende ikonicitet mellem indikativs indhold (umarkeret) og
udtryk (meaket)™. Det kan illustreres sal edes:

umarkeret markeret

tempusmorfemer -o -(e)de
diatesemorfemer -o -(e)s
modusmorfemer  -er -g

Sai oppositionen Ringer over for Ring har indikativen to nulformanter med fra praesens og
aktiv:

(36) Ring-c-crer

Om indikativs indhold formulerer Hansen & Heltoft sig derfor ogsa kun negativt. Jeg re-
kapitulerer:

... indikativ er i modsagning til imperativ blot den umarkerede modus. Den findes
kun i prassens aktiv og markerer blot at der ikke foreligger imperativ.

Men her kan man indvende at der opstar et problem ift. Hjelmslevs (og Andersens) for-
dring om at ingen former karakteriseres ved blot at vaare 'ikke-A’, de skal stadig ligge in-
den for begrebszonen (jf. kap. 2, afsnit 6.3.1). Hvad modus angar, burde indikativ altsa
vage karakteriseret ved (ogsd) at kunne vaae ' svagt gnske’ eller 'svag appel’, savel som
'stagrkt gnske’ (" staark appel’) og 'neutral’. Det kan den da ogs, ikke mindst i sammen-
haang med netop de andre systemer som Hansen & Heltoft hentyder til (fx fundamentfelts-
udfyldning, pragteritum og modalverber: Kunne De sige mig hvad klokken er?), men ogsa
med ledstilling og intonation alene: " Du sidder stille nu!”. Spergsmalet er sdom det er en
tilfredsstillende | @sning at beskrive indikativ som umarkeret ' realisationsgnske’. Der synes
i hvert fald at vagre sd stor en overvaggt af satninger i indikativ der slet intet har med gnske
eller realisation at gare, at indikativ med et af Hjelmslevs korrelationsskemaer kan beskri-

ves som 'umarkeret, med saalig vaagt pa det neutrale felt’:

> | Heltoft (1998) fremferes det som en uafhangig stette for denne analyse at modalverberne, der ikke kan
st&i imperativ, ikke har nogen positiv endelsei praesens: kan-&, skal-@'ma-&, ...
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Hjelmslevs egne beskrivelser af begrebszonen for modus er begge ganske korte og sum-
mariske, og der findes altsd ingen analyser og vurderinger af sproglige data som det findes
for flere af de andre kategorier. Jeg har udskudt dem til dette punkt bade af denne arsag og
fordi deres konkrete udformning simpelthen er vanskelig at forsta.

| Sorogsystem og sprogforandring skriver Hjelmslev:

Modus har som grundbetydning realitet, med to dimensioner i denne rangforordning:
1. forensket realisation; 2. forestillet eller faktisk realisation (modus negativus og -
interrogativus).

(Hjelmslev 1972: 109; tekstens kursiv)

Der er i hvert fald treting der gar denne definition vanskelig. Den farste er formentlig util-
sigtet: Parentesen der naevner negativ og interrogativ modus, burde vel have vaae placeret
efter ordet forestillet. De ma veare eksemplifikationer af forestillet realisation, i hvert fald
kan spergsmal (interrogativ) darligt tamkes at have 'faktisk realisation’ som sagrbetydning.

Den anden skyldes blot at adjektivet forgnsket neamest er gaet ud af brug og dets
betydning virker derfor uklar. Men det kan beskrives som et udtryk for ting der er ansket
pa en bestemt made, eller evt. udbedt af nogen (som i det for gnskede resultat).

Den tredje vanskelighed er selvfelgelig forskellen parealitet og realisation: Som
helhed kaldes begrebszonen "redlitet’, men begge dimensioner specificeres forvirrende
nok som det dynamiske 'realisation’. Men her kommer den naeste definition ind i billedet:

| "Essai d’une théorie des morphemes” praesenteres den sdkal dte synoptiske tavie

som en oversigt over morfemkategoriernes begrebszoner. Her er uddraget om modus:

Tableau - Catégories extenses,
synoptique subjectives
1 dim. (statique): non-réalité — réalité
Rédité | 2™ dim. (subjective): réalisation désirée —
négation de réalisation désirée mode
3™ dim. (dynamique): non-réalisation —
réalisation

(Hjelmslev 1971 [1938]: 166)
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Som det fremgar, giver indfarelsen af en tredje dimension mulighed for at skelne ikke blot
mellem statisk og dynamisk, men ogsa mellem disse og en saalig subjektiv variant. Denne
findesi anden dimension der dermed isolerer den forgnskede realisation fra de to andre.
Taanker man sig et modusparadigme der udtrykker ale tre dimensioner, vil en given form
altsa skulle karakteriseres bade ift. det statiske realitet over for nonrealitet, den dynamiske
realisation over for nonrealisation og det subjektive gnsket realisation over for negation
af gnsket realisation. Som Diderichsen har bemaaket, er den sidstnaevnte dimension for
ovrigt maakbart anderledes end de andre to ved at vaae defineret af to elementer i stedet
for ét (1966a: 42).

Det virker dbenlyst at Hjelmslev har haft konjunktiv som omdrejningspunktet i sin
opstilling af begrebszonen: Begrebszonen som helhed er beskrevet som 'readlitet’, og ferste
dimension, der gentager termen uforandret, antages desuden altid at vaae den primaae,
dvs. den der skal vegetil stede hvis modus overhovedet findesi det pagad dende sprog.
Som det allerede er vist, beskrives oppositionen konjunktiv — indikativ ogsai vore dage
som en indholdsforskel i realitet, nu blot under termerne Irrealis og Readlis. Til forskel fra
den internationale, nutidige litteratur om emnet reducerer Hjelmslev dog ikke indholdet til
kontrafaktisk betydning, men fastholder bredden (nonrealis betyder ’det der ikke er speci-
ficeret ift. redlitet’, dvs. ikke blot det kontrafaktiske, men ogsa det blot taankte, det man
sparger til osv. Se ogsa kapitel 3 og 5).

Men selv om konjunktiv ogsa af Hjelmslev betragtes som den centrale modusform,
tildeles imperativ mulighed for en bade selvstamdig og integreret beskrivelse, selvsagt i
anden dimensions gnskede realisering. Det svarer, som vist, stort set til Hansen & Heltofts
definition af imperativs indhold.

4.2.3 Imperativ som vilje

Der findes ogsa en meget klassisk karakteristik af imperativ der kan danne udgangspunkt
for endnu en beskrivelse af paradigmets grundbetydning. Den udlaggger imperativ som et
udtryk for afsenders vilje, her eksemplificeret ved Jespersen (1924) og Hamblin (1987).

Jespersen skriver saledes om imperativ:

It isawill-mood in so far asits chief use isto expressthe will of the speaker, though
only —and thisis very important —in so far asit is meant to influence the behaviour
of the hearer, for otherwise the speaker expresses hiswill in other ways.

(Jespersen 1992 [1924]: 313)
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Hamblin opponerer mod denne definition som alt for entydig, og tilbyder som modsvar en
generel opdeling af imperativvarianter i to typer:

COMMANDS, DEMANDS, and REQUESTS, for the sake of alabel, could be called wilful
imperatives. By contrast, a second category, consisting mainly of ADVICE, INSTRUC-
TIONS (in one sense) and RECIPES, is non-wilful and is concerned not with the inte-
rests or wishes of the utterer but with those of the addressee.

(Hamblin 1987: 10)

Hamblins betegnelse for de to grupper fokuserer altsa pa viljeselementet, og karakteriserer
den ene gruppe som ’'villede' og den anden blot som 'ikke-villede *°. De villede er dem
som afsender aktivt sager at favirkeliggjort ved at pavirke modtager med sin imperativi-
ske ytring. De ikke-villede er modsat dem hvor afsender ikke aktivt forsager at fa realise-
ret noget, men tvaatimod dbner op for modtagers gnsker.

Bemagk altsd at Hamblin inkluderer @nske' i sin definition. Der er sdledes to vee
sentlige pointer i Hamblins dikotomi: For det farste er det ikke alle imperativer som er ka-
rakteriseret ved at af sender sadter sin vilje igennem, og for det andet ligger ensket heller
ikke altid hos af sender, men kan ligge hos modtager. Opskrifter er gode eksempler herpa
De pragmatiske forhold der omkranser dem, gar dem basalt forskellige fra det man traditi-
onelt har beskrevet som en imperativ. Der er fx ikke nogen direkte relation mellem af sen-
der og modtager, ligesom der altsa hverken er noget enske fra af senders side om at fafx
en bestemt ret lavet, eller nogen viljespavirkning af modtager. Derudover findes der en
saagruppe af gnsker hvor der trods en direkte relation mellem af sender og modtager ikke
findes nogen viljespavirkning af modtager (simpelthen fordi modtager ikke kan bestemme
om imperativens indhold skal virkeliggaeres), fx sov godt!

4.2.4 @nske og vilje: subjektivitet og modalfaktor

Spargsmalet er om man ikke — med nogle fa aandringer af beskrivelsen —kan kombinere
de to elementer i et todimensionalt skema & laHjelmdevs, hvor man i begge dimensioner
skelner mellem afsender og modtager. Viljeselementet kan med Gunnar Bechs modalfak-
torbegreb (jf. kapitel 3, afsnit 4.1ff) justeres en smule, sd det ikkei sdhgj grad falder
sammen med gnskedelen (at 'ville' at noget skal ske ligger ikke langt fraat ' enske’ det).
Bech omtaler modalfaktoren som den der ger noget ngdvendigt eller muligt (her er det alt-
sAimperativens frastiske indhold der mulig- eller nadvendiggeres). Ved imperativer er det

% Jeg antager her at Hamblin snarere mener 'villet' end ’forsagtlig’ nér han bruger termen wilful. Det stettes
af at han umiddelbart efter de citerede sagninger problematiserer Jespersens definition af imperativer som
products of 'the will’ (ibid.).
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karakteristisk at den situation der beskrives med dette indhold ikke forefindesi verden
endnu, men forventes at kunne gere det. Den starrelse der ger realisationen mulig eller
ngdvendig, den hvis (gode) vilje er ngdvendig for at imperativens indhold bliver virkelig-
gjort, kan darimeligvis beskrives som modalfaktoren.

Man kan altsa—inspireret af Hamblin — skelne mellem imperativer der har af sender
som modalfaktor og imperativer der har modtager som modalfaktor. En ordre er et typisk
eksempel paen imperativ der har afsender som modalfaktor idet det er ham der sadter sin
vilje igennem, ham der ger indholdet ngdvendigt. En ban er modsat et godt eksempel pa
en imperativ der har modtager som modalfaktor eftersom det er modtagers gode vilje der
bestemmer om bgnnen bliver opfyldt eller g.

| den anden dimension findes sa af senders gnske og modtagers gnske. Ordren kan
ogsa eksemplificere at afsender har det pagad dende gnske, mens en tilladel se modsat for-
udsadter at modtager ansker det. Det interessante er her at tilladelsen har af sender som
modalfaktor: Det er afsender der bestemmer om imperativens indhold kan realiseres, om
modtager kan falov at gare hvad han gnsker. Omvendt gadder det for bannen hvor det
som naavnt er afsender der gnsker noget, men modtager der kan vadge at imadekomme det
eller g (modalfaktor = modtager).

Imperativer af instrukstypen (om det sa er opskrifter eller rad, der hos Hamblin traek-
kes ud som selvstaandige typer pa samme niveau som instrukser) forudsadter endelig at
modtager bade er den der gnsker imperativensindhold realiseret og er modalfaktoren: En
brugsanvisning falges kun ndr modtager har et anske om at na det mal der angivesi den,

og det er ogsa kun modtager der ger det muligt, eller ligefrem ngdvendigt, at na det.

MODALFAKTOR
afsender modtager
ordre ban

; % forbud opfordring
©5

L

X

[72]

=z

S tilladelse opskrift

3 % tilbud rad
gS tilskyndelse

FIGUR 4.2. IMPERATIVS TODIMENSIONALE INDHOLD

Som det fremgar, har jeg bevaret Hjelmslevs neutrale midterfelter, og det kan give god

mening at placere ansker af typen Sov godt! pa aksen med af senders anske, men neutralt
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ift. modalfaktor idet hverken afsender eller modtager reelt kan pavirke eksempelvis mod-
tagers sgvn i positiv retning.

Den typetilskyndelse jeg har indfert i skemaet, skal forstas som opmuntringer til
modtager om at udfere den handling som modtager selv gerne vil, men maske tgver over
for (her kan man fx placere alverdens reklamespots som Shup en Shickers!, Ring og vind!
o.lign.). Som allerede vist ved kombinationen med subjekt, kan denne glide over i egentli-
getilladelser der har af sender som modalfaktor.

Dette todimensionale skema anser jeg som et kvalificeret bud pa en begrebszone for
modusparadigmet som helhed: Indikativ kan da blot som umarkeret form daskke ale fel-
terne, evt. med saglig vasgt pa det neutrale midterfelt. Pa den méde er indikativ relateret til
begrebszonen som del af paradigmet, samtidig med at det er understreget at ikke alle indi-
kativiske seetninger er direktive™.

En sadan opdeling tillader ydermere en systematisk made at sammenholde autenti-
ske eksempler med teoretisk kategorisering, ikke mindst nér imperativ entydiggeres ved
kombination med enten personligt pronomen eller med partikler (jf. kapitel 6). Det ser fx
—ikke overraskende — ud til at imperativ med subjekt er udelukket fra feltet med ordrer.
Nar modtager ekspliciteres pronominalt i imperativen, har det tilsyneladende den effekt at
udferelse af sagforholdet fremstilles som positivt for modtager. Men herfraer der flere
muligheder: Imperativer med subjekt kan isaa bruges som tilladel ser eller tilskyndelser
(dvs. varianter hvor modtager selv ensker at realisere verbalindholdet), men de kan ogsa
vage en type opfordringer hvor det ma forudsadtes at af sender mener at det vil veare godt
for modtager (jf. eksemplernei afsnit 1.1.1 ovenfor).

Til gengadd ma man uden for skemaet for at forklare hvorfor fx opskrifter og brugs-
anvisninger aldrig forekommer med subjekt. Det er naturligvis fordi de ikke har nogen
specifik modtager. Her kan det vage givtigt at sammenligne med en anden verbal bgj-
ningsform der ogsa kan anvendes til denne type instrukser. Det drejer sig om s-passiven
der ligesom imperativen helt kan undvaae indholdssubjektet i sit udtryk. Hvis man sam-
menligner med den glimrende artikel om passiv af Mogens Lgj & Niels Erik Wille (1985),

kan man se at en maangde af de funktioner passiven kan havei en tekst, ogsa passer pa

% Uden at villeindgdi en egentlig diskussion med Durst-Andersens fremstilling af imperativer (1995), kan
jeg kort bemagke at hans efter min mening tvivisomme opdeling af imperativ i tre selvstaandige sproghand-
linger til en vis grad kan modgas af den her anvendte opdeling i modtager- og af senderpoler, kombineret
med gnske og viljeshetydningerne. Han beskriver sdledes selv den 'farste’ sproghandling som " defined in
terms of the hearer”, den’anden’ som selve anmodningen og den 'tredje’ som " defined in terms of the spea-
ker". Der er mange andre elementer i Durst-Andersens tilgang ogsa, men pladsen tillader ikke en gennem-
gang heraf, men se dog ogsa kapitel 6, afsnit 5.3.



100 Hyper par adi gmer i danske nodussyst ener

imperativer brugt i opskrifter og lign. Det drejer sig fx om afpersonalisering og generalise-
ring af saetningen, sdvel som tematisering af selve verbalhandlingen eller af indhol dsob-
jektet (1985: 14-15). Sammenlign disse:

(37) Svitsleg og guleradder. Drys melet over ... (K2, JP)

(38) Leag og gulergdder svitses. Melet drysses over ...
Den centrale forskel padeto ligger i hvilket udtryk den inagentive sterrelse safar: Ved
imperativen optraeder den som objekt (svits |aget,o), ved passiven som subjekt (lagetssvit-
ses). Aage Hansen har sdledes fat i noget rigtigt nér han forklarer passivens manglende
imperativbgjning som falger:

At imperativ ikke bruges ved passivformer er hvad vi skulle vente, eftersom her jo

ikkei subjektstillingen forekommer nogen agens som opfordringen kan rettestil.
(Hansen 1967: 35)

Det er dog nagppe hele forklaringen hvilket til dels fremgar af Hansens egne eksempler pa
imperativ ved blive-passiv (men bemaak dog at han ikke regner " forbindelsen med bliver”
for en reel passiv, jf. 1967: 35°). Imperativ kan aldrig forekomme som s-passiv, men sag-

tens som perifrastisk passiv:

(39) Tag Eurostar-toget til London og bliv steriliseret for kun 2.220 kroner! (K2,
Pol)
(40) Klik her og blivinspireret ... (K2, intn)

Forklaringen skal snarere spgesi forskellen pa de to passivformer. Fleksivisk passiv er
non-subjektiv og signalerer at ytringsindholdet ikke star for talers egen regning (jf. Heltoft
& Falster Jakobsen 1996). Det kan i stedet vagrereferat af hvad andre har sagt, eller en
gengivelse af normer og regler, sammenlign fx (40) med denne taankte vejledning til
hjemmesideudvikling:

(41) Kunden inspirerestil kab vha. ...

Den kommuterer med den subjektive blive-passiv der leder til en deskriptiv laesning i ste-

det for den normativt-generiskei (41):

(42) Kunden bliver inspireret...

" Hansen medgiver at den er " et andet udtryk for det passiviske”, men den er "formelt en pradikatsaetning
med bliver + et praadikatsled, hvor subjektet er agens for bliver og derfor kan bruges i imperativiske udtryk:
bliv ikke kart over! bliv blot fejret og feteret! parallelt med bliv ikke syg!” (1967: 35).
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Og her muliggeres saimperativbgjningen, med det ukonkrete kunden erstattet af et uspeci-
fikt, implicit du:

(29Db) Blivinspireret...

Modsat er den fleksiviske passiv stadig umulig i imperativ:

(29¢) *Inspirérs

Det er altsaikke det manglende agentive led i s-passiven der ger at imperativ ikke er en
mulighed, men snarere det non-subjektive indhold deri — det strider imod det klart subjek-
tiveindhold i imperativ.

Man kan i forlaangelse heraf ogsa anvende den foresldede begrebszone til at specifi-
cere hvad der ikke falder ind under dens omrade — passiv-systemet ger fx ikke idet passiv-
formerne hverken har at gere med anske eller med modalfaktors’ sadtelse’ af nedvendig-
hed eller mulighed. Hvis man overhovedet kan tale om en direktiv funktion ved s-passiver
i opskrifter o.lign., sd er det udel ukkende et pragmatisk faanomen.

Tilsvarende bar ogsa tempusformen prageritum kunne udelukkes, selv i detilfadde
hvor den anvendes til eksempelvis gnsker:

(43) Gid han snart kom tilbage!

(44) Havde jeg dog bare ikke sagt det!
Begge eksempler kan udtrykke af senders anske, men der er ingen modalfaktor pa spil, der
er ingen der ger indholdet nedvendigt eller muligt, og dermed intet direktivt element.

Jeg vender tilbage til spergsmalet om entydiggerel sen af imperativ gennem adver-
bialer som da, nu, bare og ligei kapitel 6 og 7.



Kapitel 5
Ledsti | |1 ngsnmodus

1. Indledning
Dette kapitel handler om en af de mere kontroversielle paradigmetyper, nemlig det topo-
logisk bestemte ledstillingsparadigme. Paradigmets udtryk er atsdikke laangere at finde
pa morfematisk niveau som et fleksiv, men patopologisk, i udvalgte dele af satningens
'steder’ (grassk topor). | et sprog som dansk med fast ledstilling kan der pa flere omréder
opstilles oppositioner i leddenes raskkef @l ge som rettelig ma betragtes som paradigmer.
Det skyldes at der, ligesom ved de fleksiviske paradigmer, er tale om obligatoriske tegn-
valg for hvilke der kan identificeres sivel en abstrakt semantisk ramme som systematiske
forskelle pa de enkelte formersindhold og udtryk (jf. i evrigt kap. 2., afsnit 6.4).

Der er flere ledstillingsparadigmer der kan betragtes som grammatikaliseringer af
det modale substansomrade, dvs. som modus. Et af dem er den allerede naevnte forskel i
placering af det ubestemte subjekt (Heltoft & Falster Jakobsen 1996; se ogsa kapitel 2,
afsnit 7). Her vil jeg koncentrere mig om to andre oppositioner, nemlig dels udfyldt vs.
tomt fundamentfelt:

(1) Solen skinner (Fv(s..)
(20 - Sinner solen (Dvs..)

og dels forskellen pa de to mulige sagningsmanstre i dansk:

(3 Endnu har det ikke regnet hos os (Fvsa..)

(4) at det ikke har regnet hos os endnu (ksav..)
Traditionelt bliver disse paradigmer typisk praesenteret som hhv. forskellen pa fremsad-
tende og spergende sagninger og forskellen pa’ hovedsagninger’ og’bisstninger (jf.
Diderichsen 1946: 189-90). Det er imidlertid en forsimplet beskrivelse, og den vil blive
preciseret og korrigeret i afsnit 3 og 4 om paradigmernes udtryk og indhold. Der er imid-
lertid ingen tvivl om at disse to ledstillingsparadigmer har med sasningers illokutionage
vaadi at gare, og dette kapitel kommer derfor til at dreje sig ganske meget om hvordan
danske satningers illokutionaare tegnsystem kan beskrives. Inden jeg pabegynder den
egentlige analyse, vil jeg derfor kort forholde begreberne modus og illokution til hinanden.
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1.1 Modus og illokution
Der findes ingen gaangs definition af relationen mellem modus og illokution hvilket ikke
mindst skyldes at modusbegrebet i sig selv har flere anvendelser. Mange beskrivelser op-
farer (verbal)modus som én af maderne en sagtningsillokutionaare vaardi kan angives pa. |
et lagdelingsperspektiv vil illokution ligeledes vaare placeret hgjere end modus (jf. ogsa
den nogenlunde tilsvarende relation mellem neustik og tropik). En sadan fremstilling er
eksempelvis Kees Hengeveld fortaler for i sit opslag om Modus og modalitet i Booij,
Lehmann og Mugdans morfologihandbog (Hengeveld 2004). Her foretager han en basal
opdeling af modusi to omrader: illokution og modalitet. Det kan forstds som en antagelse
om at de mange forskellige sprogspecifikke former der gar under betegnelsen * modus,
grammatikaliserer indhold fra substansomraderne illokution og modalitet (som i Henge-
velds fremstilling drejer sig om *modificeringer’ af sagningens propositionelle indhold).

Det kan sa diskuteres hvorvidt der egentlig er tale om to forskellige substansomra-
der, eller omillokution evt. er et delomrade af modalitet. Deler man forstaelsen af modali-
tetsbegrebet som talerholdning (jf. kapitel 3), kan man med nogen rimelighed inddrage
illokution som en saalig méde taler kan fremstille sin ytring og dens indhold pa (haevdes
det propositionelle indhold fx eller sparges der til det, svarende til neustikken). Pa den
anden side udger spergsmalet om subjektivitet forstaet som talerforankring en begrundelse
for at bevare en principiel gramse mellem modalitet og illokution idet ytringen som helhed
altid er forankret hos taleren. Sa selv om andre aspekter af ytringen kan differentieresi
talerbundne og ikke-talerbundne former, ma selve det illokutionaare niveau vaae " fadt”
subjektivt. Man kan dog overveje om Glismanns du-siger-neustik ved spergsmal giver
mulighed for en skelnen mellem subjektiv og non-subjektiv ogsa pa dette punkt (Glismann
1979, se ogsa kapitel 1, afsnit 2.4.2).

| Halliday & Matthiessens fremstilling knyttes illokution og modus ogsa tydeligt

sammen, og bemaak at modus ikke forstas som en verbal bgjningsform:

(1) The presence of the Mood element, consisting of Subject plus Finite, realizes the
feature’indicative'.
(2) Within theindicative, what is significant isthe order of Subject and Finite:
(@) theorder Subject before Finite realizes’ declarative';
(b)  theorder Finite before Subject realizes’yes/no interrogative’;
(c) ina’WH-interrogative' the order is: (i) Subject before Finiteif the
WH-element is the Subject; (ii) Finite before Subject otherwise.
(2004: 114-15)
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Det er ledstilling der omtales — end ikke termen ’indikativ’ angiver et verbalfleksiv —og
ydermere er det noget ledstilling der har at gere med rammerne for forskellige sproghand-
lingstyper, dvs. hvad der kan kaldesillokutionaa ramme (forstaet som en abstrakt tolk-

ningsramme for sagningens illokutionaae vaardi, seviderei afsnit 3.1).

Spergsmalet om den indbyrdes afgramsning af modus og illokution udger en del af bag-
grundstapetet for undersggelsen af de naevnte ledstillingsoppositioner i dansk, men vil dog
ikke finde sin endelige afklaring her. Men inden jeg pabegynder en egentlig beskrivelse af
disse ledstillingsparadigmer, vil jeg praesentere den teoretiske baggrund for opstillingen af
ledstillingsparadigmerne, nemlig dels Paul Diderichsens skel mellem syntaks og topologi,
dels det sagningsskema som han opstilledetil illustration af de faste raskkefglgeforhold i
dansk, og som siden er blevet revideret og udvidet isax af Lars Heltoft (fx 1986, 1992),
ikke mindst til brug i hans og Erik Hansens Grammatik over det Danske Sprog.

2. Topologiteori
Farst en kort bemaakning om terminologien: Diderichsen talte konsekvent om topisk ana-
lyse, hvilket umiddelbart synes at vaare tadtere relateret til det retoriske begreb topik, om
opbygningen af taler etc. Det er dog stadig afledt af det graeske topos: sted, ligesom ordet
topologi er det. Man kunne forvente at relationen mellem de to termer var som mellem
metodologi og metode hvor farstnaavnte drejer sig om den mere teoretiske omgang med
metoder (' laaren om metoder’), mens sidstnaevnte snarere er den praktiske brug af dem.
"Topologisk’ ville sa betegne en aktivitet der beskadftigede sig med den abstrakte, teoreti-
ske beskrivelse af feltet, og 'topisk’ den konkrete analyse. Der lader dog efterhanden til at
vage udbredt enighed om at benytte begrebet "topologi’ helt generelt, jf. blot titlerne pa
MargaReis artikel ”On justifying topological frames’ (1980) og John Ole Askedals
"Topologisk feltanalyse, koderingssystemer og pragmatiske funksoner” (1986). Det skyl-
des formentlig bare det fuldt forstaelige gnske om at undga forvirring ift. til det engelske
begreb topic (emne). Jeg fastholder derfor ogsa betegnel sen topol ogisk om begge planer.
Savel Haysgaard (1747) som Wiwel (1901) kan fremdrages som tidlige eksempler
pa en opmagksomhed pa det topologiske niveau i sagtningsanalysen. | anden del af sin
Accentuered Grammatica, i kapitlet’Om Ordenes Orden’, papeger Haysgaard fx den saar-
lige, faste ledstilling i dansk: " Det Danske Sorog holder en mere naturlig orden end det
Latinske og mange andre, og derpaa grundes en stor dél af dets tydelighed.” (1979
[1747]: 430). Dernaest opregner han en maangde regler for ordenes raskkefglge. | den farste
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regel naavnes ale de mange led der kan forekomme i almindelige fremsadtende sagninger,
og hertil bemaarker Haysgaard sa fglgende (hvad der ogsa er en pointei Diderichsens se-

nere sagningsskemaer):

NB. Meningen er ikke, at enhver Proposition haver enten altid saa mange Gerundia

og andre Poster, eller nogen tid saa mange Adverbiai sig, som hér naevnes; men at

nogle Adverbia kan staa paa mange steder, andre beqvaammere paa ét stagd, og at, i

fald nogle Poster ere borte, kan de @vrige dog beholde den orden, som de her staaer i

hos hverandre.

(1979 [1747]: 432)

Hvad topologien angar, er Wiwel isaa kendt for modstillingen af de to saetningsmanstre
kaldet 'hovedsagning' og’bisagning’ (1901: 305-6). Wiwel er fuldt ud opmaarksom pa at
ledstillingen i disse manstre ikke er tilstragkkeligt til at definere hvad der egentlig er en
hovedsagning (forstaet som en uafhaangig saening) og hvad der er en bisagning (forstaet
som en afhaangig saning). Men han affgjer dog (habefuldt?) de mulige modeksempler
som ’'blot midlertidige afvigelse[r]’ (1901: 316), og fastholder i overensstemmelse med sit
grundprincip at der skal veare positive kendemagker pa forskellen, altsa en klar udtryks-
maessig skelnen. Jeg vender tilbage til denne diskussion i afsnit 3 og 4 nedenfor.

Den mest amindelige indvending mod indfegrelsen af et selvstaandigt topol ogisk
niveau i sagningsanalysen er nok at det skulle vaare overfladigt: ' Syntaksen kan sagtens
redegare for ssgningers opbygning og semantik’. | Seningsbygningen i Skaanske Lov

illustrerer Diderichsen imidlertid behovet for topologisk analyse:

... der er utvivisomt et logisk [: syntaktisk, TC] identisk Forhold mellem fx. Verbum
og Objekt, hvad enten dette sidste staar paa normal Plads efter Verbet eller det emfa-
tisk rykkes frem foran dette. Men da enhver realiseret Segning forlgber i Tiden, vil
den samtidig kunne analyseres topisk i initiale, centrale og finale Led, og det kan ik-
ke bestrides, at en Flytning af et Led (som fx. Forangtilling af Objektet) giver dette
ny Karakter, og at man saaledes maa give en dobbelt, baade logisk og topisk Defini-
tion af et Led for at karakterisere det som Led.

(Diderichsen 1941: 13)

Objektet kan altsa beskrives traditionelt hvad rektion og valens angédr, men helt uafhaa-
gigt af denne relation ma ogsa objektets relative placering i saetningen beskrives: Star det
pa sin kanoniske plads efter det infinitte verbal, er placeringen umarkeret (og andre infor-
mationsstrukturelle faktorer i satningen bestemmer sa graden af fokus pa objektet). Place-
ring i fundamentfeltet er derimod markeret med deraf f@lgende mulighed for emfase, kon-

trastfokus eller lignende (selv om ogsa den rent anaforiske genoptagelse er mulig her):
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(5) Vi kan altsd ikke lide ham.

(6) Hamkanvi altsaikkeli’. (K2, Pol)
Svaret til den topologikritiske rast er allerede antydet: Der er flere funktioner der udtryk-
kes vha. lineariseringen end blot de syntaktiske. Savel Askedal (1986: 23) som Heltoft
(1992: 15) understreger at det er fordi ledstillingen ogsatager sig af faktorer som illoku-
tionag vaardi og informationsstruktur, at topologien i dansk er et eget, relevant niveau i
analysen (ligesom i flere andre sprog, fx tysk og svensk). Hvis det alene var syntaktiske
forhold der blev udtrykt med ledstillingen, kunne man meget vel ngjes med en afbildning
af saaningens konstituentstruktur. Som Askedal papeger (med henvisning til Marga Reis
1980), er det inddelingen i ikke blot pladser, men ogsafelter der udger den centrale for-
skel pa en topologisk beskrivelse og en konstituentstrukturbeskrivel se:

... topologiske felter [kan] oppfattes som et tillegg til den linesat ordnede hierarkiske
struktur, et tillegg som underkaster den linesae ordning spesifikke restrikg oner.
(1986: 22)

Disserestriktioner tadler dels den feltinterne fordeling af pladser (hvor fx indirekte objekt
kan identificeresi kraft af placeringen foran det direkte objekt) og dels den indbyrdes pla-
cering og hierarkisering af felterne som sadan (fx kan alle led fraindhol dsfeltet samlet
placeresi fundamentfeltet: Givet ham pengene havde hun ikke). Det sa sdledes ud i Dide-

richsens egen fremstilling — her i den pladsbesparende parentesmodel (1946: 186):

k
Bisadning: k (a(sav(V SA)))
s

Hovedsagning: Kk (i (vsa(V SA)))

De smak’er stér for indledende konjunktionaler (og i bisatningen kan der derefter ogsa
vage en underordnende konjunktion eller siaddnere et adverbial eller endog et |et prono-
minalt subjekt (1946: 189)). S star for substantialer — senere kaldet nominaler —og V/v
hhv. A/afor verbaler og adverbialer.

Parenteserne angiver en hierarkisk relation, et "kinesisk Askesystem” kalder han det
00sa (1946: 146), hvorved nogle led grupperes sammen og som helhed kvalificeres af et
eller flere andre (overordnede) led. Det er det niveau i den topologiske analyse der kaldes
felter, og som udger det naevnte ekstra niveau ift. konstituentstrukturanalyser. Som en

ganske kort introduktion til felternes funktion kan man laese Diderichsens retrospektive
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overveelser over deres betegnelser i artiklen ” Sagtningsleddene og deres stilling — tredive

ar efter”:

Det farste har jeg kaldt fundamentfeltet fordi man her som regel finder det led hvor-
pa satningen er bygget op; det andet kaldte jeg farst aktualfeltet (fordi deled der star
her aktualiserer saetningsindhol det; udgangspunktet var her Ries's segtningsdefiniti-
on), senere neksusfeltet, fordi de led der stér her enten indgar neksus eller karakteri-
serer denne neksus. ... | det sidste felt star den del af verballeddet der angiver verbets
egentlige betydningsindhold og alle de bestemmel ser der neamere udfylder dette.
Det har jeg kaldt indholdsfeltet. Det er muligt at jeg overvurderer den paadagogiske
vaadi af sddanne beskrivende navne, og at de maske endda kan give anledning til
misforstaelser. | sa fald bar man foretrackke de rene stillingsbetegnel ser.

(1966¢: 369-70)

Bemaak at de sidste kommentarer darligt kan betragtes som andet end en renoncering pa
relevansen af det topologiske niveau, eftersom det netop er felternes respektive indhold,
deres salige funktioner, der er den diderechsenske topologis bidrag til forstaelsen af dan-
ske satninger. Jeg mener tvaatimod at man ber bevare ’ sddanne beskrivende navne’ i det
omfang de er dakkende, og skifte dem ud med andre hvis de ikke er. Diderichsens pointe
med feltinddelingen var ikke kun den (péfaldende) smukke symmetri, men vigtigere: At
der er en hierarkisk relation imellem dem sdledes at indhol dsfeltet er underordnet neksus-
feltet, og disse to sammen er underordnet fundamentfeltet. Lars Heltoft har dog i flere om-
gange fores &et alternative feltinddelinger som det skal visesi afsnit 3 og 4.

Den indbyrdes placering af pladserne i neksusfeltet giver Diderichsen denne funk-

tionelle forklaring pa:

Naar Fundamentfeltet staar tomt, har Sagningen en saalig Betydning (spergende el-
ler betingende ...). Det er derfor af sterste Betydning, at man straks kan se, om Fun-
damentfeltet er tomt eller ikke, og da Finittet er det eneste nadvendige Led i Segtnin-
gen, og det mest karakteristiske, er det hensigtsmasssigt, at dette altid staar
umiddelbart efter Fundamentfeltet, forrest i Neksusfeltet (og ikke - som i Bisagnin-
gen - sidst i dette Felt). Er Fundamentfeltet tomt, staar Verbet altsaa adtid ferst i Ho-
vedsagningen (efter Konjunktionalet)... DaVerbet skal staaferst i Neksusfeltet, maa
et Subjekt, der ikke er Fundament, staa efter V erbet, og da Neksusadverbialet som
Regel staar efter Subjektet (lige somi Bissgninger), har Hovedsagningen samme

Ledf@dgei Neksusfeltet somi Indholdsfeltet...
(1946: 191)

Finittets placering er altsa et saartraek ved ' hovedsagningerne’, og det er derfor ikke sa
underligt at Diderichsen betragtede det som det naturlige udgangspunkt for opstillingen af
sagningsskemaerne: "Das Finitumist ... das konstituierende Satzglied, von dem sowohl die

logische als die topische Analyse auszugehen hat.” (1966b: 52).
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Ikke desto mindre er dette princip siden blevet kaldt en syntaktisk fejlslutning hvor
det syntaktisk vaesentligste element overfares som det vaesentligste for den topologiske
anayse ogsa (Heltoft 1992: 20-21). Heltoft argumenterer for at det ikke er finittet der bar
vaae udgangspunkt for topologien, men snarere negationen. Negationen har sdledes altid
samme placering (hvor savel finit som infinit og subjekt kan placeres forskellige steder™),
og danner desuden den informationsstrukturelle graanse til fokusdomaanet (for en detaljeret
argumentation majeg henvise til Heltoft 1992: 37-40). Forskellen pa de to beskrivelser er
ikke mindst at finit og infinit i Heltofts modsvar pa bisaetningsskemaet placeres sammen, i
stedet for at veare fordelt i to forskellige felter:

Konj. | Subj. | Neksusadv. | Finit | Infinit | Obj.1-2 | Indholdsadv.

SKEMA 5.1. DIDERICHSENS BISETNINGSSKEMA (EFTER 1946: 186)

Konj. S SA Neg. Vi Vi 10 DO MA | TSA

SKEMA 5.2. NEGATIONEN SOM TOPOLOGISK UDGANGSPUNKT (EFTER HANSEN & HELTOFT 19998: 190)

Pladsernes indbyrdes fordeling er den samme (det er simpelthen sadan lineariseringen
former sig pa dansk), men den teoretisk vaegtigere starrel se, feltet, kan altsa anal yseres og
beskrives forskelligt. Mere om indholdsbeskrivelsen af felternei afsnit 4.2.1 nedenfor.

Inden jeg pabegynder den egentlige beskrivelse af de relevante ledstillingsparadigmer, er
det nadvendigt at knytte nogle kommentarer til deres status, forstaet som muligheden for
at identificere et selvstaandigt, isoleret tegnsystem for det enkelte paradigme. Som det vil
blive klargjort nedenfor, forekommer de her undersegte ledstillingsparadigmer i et vist
omfang altid sammen idet de udger obligatoriske tegnvalg. Det vil sige at en sagning altid
indebazrer valg frabegge ledstillingsparadigmer. Det er med andre ord ikke muligt empi-
risk at isolere et af paradigmerne idet det andet altid medfa@iger. Det er det samme som ger
sig gaddende i flekterende morfematiske paradigmer, hvor et portmanteau-morfem altid
udtrykker indhold frato (eller flere) kategorier (jf. kapitel 2). Man kan i forlaangel se af
denne observation betragte dansk topologi som ’fusionerende’, og fx omtale faanomenet
med en neologisme som ’ portmanteau-topemer’.

Som ved fleksivparadigmer der koder mere end et indhold i hvert morfem, kan man

imidlertid abstrahere sig frem til de enkelte indhol dsforskelle. Man ma blot koncentrere

%8| det s&kaldte ' bisasningsskema’ placeres finittet sammen med infinittet, mensinfinit og subjekt — udover
deres kanoniske pladser — ogsa kan placeresi fundamentfeltet.
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sig om én opposition ad gangen ved de vanlige kommutationsprever. | den afsluttende
diskussion i kapitel 7, afsnit 3, bliver fremgangsmaden praeciseret endnu engang, pa bag-
grund af de analyser der skal foretagesi det f@lgende.

3. Paradigmer nes udtryk

De to naevnte ledstillingsparadigmer skal farst beskrives udtryksmaessigt. Gramserne for
det ene paradigme kan dog diskuteres, men det kraaver en indholdsmaessig karakteristik og
ma derfor udskydestil afsnit 4.2.2.

3.1 Ledstillingsparadigme 1: ssgningsmanster oppositionens udtryk
Jeg starter med det paradigme hvor der ikke er tvivl om udtrykkets afgramsning, og det er
saden basale forskel pa de to ssetningsmenstre i dansk hvor det ene traditionelt er blevet
koblet til "hovedsagninger’ og det andet til ’ bisagninger’ (Wiwel 1901: 305-6, Diderichsen
1946: 185). | kort form drejer det sig om valget mellem ledf glgen sav (subjekt-adverbial-
finit verbal) og vsa (finit verbal -subjekt-adverbial).

| modsaetning til Wiwels og Diderichsens fremstillinger ber denne ledstillingsforskel
dog ikke knyttes direkte til den hierarkiske forskel pa selvstaandige sagninger og under-
ordnede eller styrede satninger, dvs. sagninger der enten stér som led i andre sagtninger
eller pa anden made er underordnede (fx relativsagninger). Til at afklare relationerne fore-
sl&r Hansen & Heltoft (1999d: 2ff) et trefoldigt skel mellem (i) topologi, (ii) syntaks og

(iii) funktion™.

(i) Topologisk set skelnes mellem to forskellige ssetningsmanstre som er de samme
som Diderichsen fandt frem til, men som nu kaldes hhv. det deklarative manster
(vsa-rakkefglgen) og det neutrale manster (sav-raskkefalgen).

(i) Syntaktisk set kan begge menstre optrasde som enten helsatninger (der altsa kan
udgere en hel sagning i sig selv og evt. 0gsa styre en anden saaning) eller ledsad-
ninger (der ikke er selvstaandige, men afhaanger af forekomsten af en styrende hel-
saning).

% Defarste skridit til en s&dan skelnen kan findesi Andersson (1974) hvor det vises at der er en betydnings-
forskel knyttet til valget mellem de to mulige topol ogiske manstre i ledsagninger. Anderssons indholdsbe-
skrivelse er dog ikke overbevisende (han haevder at alle hovedsatninger ' gor ett pastdende’, mens de almin-
deligste ledsatninger ' uttrycker en proposition’ —men det er hverken rigtigt pa hovedsagningsniveau eller
pa ledsagtningsniveau at satninger med raskkefelgen vsa nadvendigvis fungerer som pastande. | ndholdet ma
beskrives mere abstrakt for ogsa at kunne daskke fx direktivt anvendte hovedsagtninger som Nu husker du at
skrivetil mormor! og Du rarer ikke den statue!).
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(iii) Endelig kan man anlaggge et funktionelt perspektiv pa helsatninger og |edsaetnin-
ger og sige at de farste markerer illokutionaa ramme, mens ledsadningerne ikke
ger. Det er en hierarkisk forskel: Ssgninger med illokutionaa ramme er overordne-

de, sstninger uden er underordnede.

For undersggelserne i denne afhandling er netop den hierarkiske forskel afgarende, og jeg
falger delvist Hansen & Heltofts terminologi idet jeg benytter termen hovedsagning om
sagninger med illokutionaa ramme, men termen ledssgning om det underordnede niveau,
for at understrege at jeg ikke blot har overtaget Diderichsens (og Wiwels) termer. Desuden
optragder de underordnede sagninger meget ofte som netop led i den overordnede sagning.

Tabel 5.1 pa naeste side viser eksempler pa krydskombinationen af segningsmgnster
0g sadningshierarkisk rang:

DEKLARATIV NEUTRAL
HOVED- Han sover ikke Bare han ikke
SAETNING endnu sover endnu
han sov i
LEDS/ETNING a}t an sover at han ikke
ikke endnu sover endnu

TABEL 5.1. KOMBINATIONER AF SETNINGSM@NSTER OG -HIERARKI

Den nyere analyse af sseningsmanstrene og deres felter som anvendesi GDS prassenteres
herunder — med ale felterne reprassenteret, men ikke med ale pladser (der er mange flere
end dem Diderichsen typisk prassenterede som enkelttyper):

Fund.-

felt Vi | Subj. | SA | Neg. Vi 10 DO MA/P | TSA

hun ville altsa | ikke have nogen mere (BS, F64inf)
mand
Hvorfor | har I sa afskaffet rabatten igen? (K2, avis)

var du 2 syg? (BS, M29itv)

SKEMA 5.3. DET DEKLARATIVE SETNINGSSKEMA | DANSK. EFTER HANSEN & HELTOFT (19998: 189)

Konj./

Modalindl. | Subj. | SA | Neg. | V¢V, 10 DO MA/P | TSA

at du begyndte atregjse | mere (BS, M33itv)
rundt
Bare de nu giver | ham | vand nok (K2, skl)

SKEMA 5.4. DET NEUTRALE SAETNINGSSKEMA | DANSK. EFTER HANSEN & HELTOFT (19998: 190)

Forskellen i feltopdelingen ift. Diderichsens system udger en veesentlig del af argumenta-

tionen for begge ledstillingsparadigmers indholdsside hvorfor den farst gennemgaesii
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afsnit 4. Om udtrykssiden af satningsmansterparadigmet ma det dog praeciseres at den ene
form, det deklarative mgnster, ikke blot udgeres af raskkef@lgen vsa, men ogsa af det for
dette manster helt specifikke fersteled, fundamentet. Det kan sa symboliseres Fvsa (eller
xvsa hvis det skal understreges at der endnu ikke er taget stilling til om feltet er udfyldt).

3.2 Ledstillingsparadigme 2: fundamentfeltsoppositionens udtryk

Det andet ledstillingsparadigme tager netop fat i den naevnte opposition mellem udfyldt og
tomt fundamentfelt — der er altsa tale om en udspecificering af det deklarative skemai to
varianter. Fundamentfeltet kan indeholde naesten alle dags led, ogsa komplekse led besta-

ende af flere ord:

(7) | Pariser der storetiltag pave ... (K2, DA)

(8) Jeg ringede ham op. (K2, ski, intn)

(9) At nedlasgge HF er endarlig idé. (K2, JP)

(10) hvad var der sket med din far? (BS, M33itv)

(11) men alligevel synesjeg ogsa der ligger en udfordring i det ik’ (BS, F20inf)

Fundamentfeltets vide udfyldningsrammer har at gare med tekstorgani seringsprincipper
som kohaarens og informationsstruktur. Diderichsen skriver fx i artiklen ”Logische und
topische Gliederung des Germanischen Satzes’:

Die freie Wahl des Anfangsgliedes hangt eng mit der selbsténdigen Funktion des

Hauptsatzes zusammen. Das Anfangsglied bildet sozusagen einen neuen Aus-

gangspunkt, sei es, dass es eine vollig neue Vorstellung einfihrt oder bloss auf schon

genanntes zuriickgreift.

(1966b: 60)
Fundamentfeltets specifikke materiale er imidlertid irrelevant i denne sammenhaang. Den
vaesentlige faktor er blot den strukturelle at fundamentfeltet er udfyldt.

Den anden form i dette paradigme er topologiens svar pa et nul-morfem, nemlig
manglende udfyldning af fundamentfeltet. Det er her det bliver savigtigt at det finitte ver-
bal altid har sasmme placering i det deklarative skema: Kun hvis man fortolker finittets
placering som sakaldt verb second (dvs. at det altid befinder sig pa anden pladsi skemaet),

kan man operere med et indledende felt der ikke er udfyldt:

Ffelt | Vi | S |SA|V;| 10| DO P
Han er meget syg... (K2, skl)

o Er | han meget syg? (K2, ski)

SKEMA 5.5. UDFYLDT OG TOMT FUNDAMENTFELT
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Det folgende Diderichsen-citat viser hvorfor denne fortolkning er central for en beskrivel-

se af oppositionen som paradi gmatisk:

Im Deutschen und Nordischen lasst sich dieser Typus einfach als Satz mit leerem
Anfangsfeld auffassen, und das Anfangsfeld bekommt dadurch eine semantische
Funktion, als Kennzeichen des Aussagesatzes. Dies ist besonders deutlich bei den
neuentwickelten rein formalen Anfangsgliedchen, die das Verbum »decken« (Brau-
ne), z.B. Eskamein Mann || There's a hotel there.

(1966h: 60)

Den positive form, udfyldt fundamentfelt, kan tilskrives et egentligt indhold som modsad-
ning til den negative form, tomt fundamentfelt. Som det skal visesi kap. 7, afsnit 4, gad-
der denne opposition kun ved indikativ, ikke imperativ. At udfyldt fundamentfelt dog ikke

ber jeevnfares direkte med konstateringer, vil fremga af afsnit 4.2 nedenfor.

4. Paradigmernesindhold

| dette afsnit skal igen farst satningsmansterparadigmet og sa fundamentfel tsparadigmet
gennemgas ift. deres indhold, og det moderne saetningsskemas feltinddeling relateres hertil
(4.2.1). | forlaangelse heraf vil jeg se neamere pa afgraansningen af fundamentfeltsparadig-
met (4.2.2).

4.1 Ledstillingsparadigme 1. sagningsmegnsteroppositionens indhold

Forskellen pa de to satningsmenstre drejer sig i korte trask om hvorvidt saeningen har
assertivt potentiale. * Assertivitet’ vil ofte blive brugt om haevdel ser, pastande, konstate-
ringer, men det er ikke sproghandlingsniveauet der er patale her. Det drejer sig alene om
hvilke tolkningsrammer der kan angives grammatisk, og her altsa topologisk, og derfor
anvendes betegnelsen assertivt potentiale.

Sadningsmensterdistinktionen kan med fordel sasmmenholdes med nogle nyere ana-
lyser af verbalmodusi de romanske sprog. Her argumenteres der for at konjunktiv — mod-
sat traditionelle fremstillinger — er den umarkerede form og indikativ den markerede (jf.
Korzen 1999: 192%). | artiklen " Principper for opstillingen af modusi kompl etivsagninger
pafransk” skriver Hanne K orzen siledes:

% K orzen henviser til Hooper 1975 for spansk, og Confais (1995) og Huot (1986) for fransk,
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Vores hovedtese er, at indikativ optraeder, nar saalige former for styrende prasdikater
(evt. saalige syntaktiske konstruktioner) traskker den indlgjrede sagning, som egent-
lig ikke var *pradisponeret’ til at blive asserteret selvstaandigt, frem til * assertions-
planet’ (man kunne ogsa kalde det ’forgrundsplanet’).

(1999: 182)

Og hun uddyber videre om kompl etivsagningens manglende assertive potentiale:

Den indledes pafransk af konjunktionen que, der tjener til at omdanne en sagning til
en nominal starrelse, hvor que fungerer som en slags determinativ ..., og den udfyl-
der i det typisketilfadde en af det overordnede verbals valensrel ationer. Oversegnin-
gen er semantisk inkomplet uden tilfgjelsen af sin kompletivsagning som pasin side
ogsaer 'uselvstandig’, idet den henter sin illokutionasre vaardi i oversagningen ...
Kompletivsagningen er m.a.o. ikke skabt til selv at assertere sit indhold.

(1999: 183-84)

| de umarkerede tilfadde optraader altsa konjunktiv som ' det ikke-asserteredes modus’ (se
eksempler i (12)), men saalige omstaandigheder kan fremkalde indikativ, fx nar komple-
tivsadgningen klart indeholder * det informationsmaessigt vigtigste' (1999: 185) (jf. (13)):

(12) Jedoute/C est dommage/ll est possible que le ciel soit couvert.

(KONJ)

(13) Jecroig/Papadit/ll est sir que le ciel est couvert.

(INDIK)

Det er her en pointe at prassupponerede ledsagninger altid stér i konjunktiv — patrods af at
de omhandler noget der ikke betvivles af afsender. Men det vassentlige er at deresindhold
heller ikke fremsadtes, eller haaevdes. Praesuppositioner sadtes ikke til diskussion. Ofte taler
man om at de ' forudsadter at indholdet er sandt’, men det ber faktisk kun opfattes som én
mulig konkretisering af den mere abstrakte ramme som praesuppositioner har. Det prassup-
ponerede naevnes, men der sadtes informationsmaessigt parentes om det; det er ikke dét der
bringes pa banen som ny information. Med Korzens ord sadtes det prassupponerede i bag-
grunden, mens det informative indhold (i betydningen ’ny information’) stér i forgrunden.
| detilfadde hvor en ledsatning er informativ, hasves dén frem til forgrunden, og sa skal
verbet stai indikativ pa fransk.

Pa lignende méade kan det deklarative sagningsmenster (Fvsa) betragtes som den
markerede form i sagningsmansteroppositionen idet den angiver en mere specifik tolk-
ningsramme for sagningen end det neutrale manster (sav). Segninger efter det deklarative
mgnster har nemlig assertivt potentiale. Potentialet aktualiseres reelt kun i hovedsagninger
anvendt som konstativer €l.lign., men det kan genfindes ogsa pa andre niveauer. L edsad-
ninger er ikke specificeret for illokutionaa ramme, og en beskrivelse ift. assertivitet er
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mindre indlysende pa dette niveau. | vidt omfang fastholder jeg derfor termen *informati-
vitet” om ledsagninger af vsa-mgnster, men det skal understreges at jeg anvender begre-
berne om det samme abstrakte indhold, blot pa hver sit niveau.

Som med den franske indikativ kan ledssgninger efter det deklarative menster ikke
ukritisk forbindes med enhver oversagning eller ethvert konjunktional. Deklarative led-
satninger er klart mest almindelige ifm. konjunktionen at, men ogsa andre underordnende

konjunktioner forekommer:

(14) Jeg synes, at patientforeninger og lageforeningen har fyldt meget i debatten,
mens vi har ikke fyldt s3 meget - og der sidder altsa 70.000 sygeplejersker i det
ganske land, som ved utroligt meget om det her (K2, avis)

(15) Vi skubber vores egen usikkerhed over pa de addre fordi de har jo provet

sa” meget” . (K2, priv)

Formen ligner udpraeget det man kalder daskket direkte tale, men den er ikke begramnset
hertil, hvad der allerede fremgar af eksempel (14), og yderligere af (16) og (17):

(16) EU er et vaan mod, at vi bliver haamningsl gst trampet ned af amerikansk kultur.
(K2, avis)
(17) Problemet var, at hun fik aldrig betalt raterne. (K2, ski)

Der er intet i disseto eksempler der tyder pa at ledsagtningerne er gengivelser af direkte
tale, men til gengadd er der klar informativ betydning. Igen skal informativ betydning for-
stas som en modsaetning til faktiv betydning — det der forekommer i asgte prassuppositio-
ner. Det deklarative manster virker derfor unaturligt i ledssgninger med tydelig non-infor-
mativ betydning, det vage sig den faktive somi (18) nedenfor, eller den interrogative som
i (19) (jf. i @vrigt Hansen & Heltoft 1999b: 112-13):

(18) Det er underligt *at jeg har nu taget skridtet fuldt ud
(19) Jeg ved ikke *om du har nogensinde set sadan et stykke papir

Heroverfor star sa ledsagninger efter det neutrale saetningsmgnster der er umarkeret og
ikke stiller krav til konteksten:

(20) Det er underligt at jeg nu har taget skridtet fuldt ud. (K2, priv)
(21) jeg ved ikke om du nogensinde har set sadan et £ stykke papir (BS, F27inf)

Som vanligt for umarkerede former kan ogsa denne glide ind p& den markerede forms del

af begrebszonen og bruges informativt:
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(22) hansiger, at dette til gengadd ikke er paradiset... (K2, avis)

(23) Det europadske statistikkontor Eurostat har fremlagt nye tal, der viser, at EU-
landene i 1996 producerede 669 film, mens det Hollywood-dominerede USA
kun producerede 421 film. (K2, avis)

Det er pradikatet i oversagningen der bestemmer hvilken tolkning ledssgninger efter det
neutrale menster kan f3, hvilket bekrater at der er tale om en form der i sig selv er helt
umarkeret. | overensstemmelse med Hjelmslevs principper kan den dog sagtens beskrives
i relation til paradigmets begrebszone der under ét skal kaldes informativitet (og som altsa
ogsa skal omfatte de potentielt assertive hovedsagninger).

4.1.1 Ssgningsmanstrene anvendt i hovedssgninger

Sa snart satningsmanstrene anvendes i hovedsagtninger, sker der det interessante at mar-
kerethedsforhol det vendes pa hovedet. En hovedsaetning med neutralt menster er sal edes
markeret ift. hovedsagninger med deklarativt manster. Den farste type er 1ast til subjektiv
eller emotiv funktion (afhaangig af den indledende partikel (24-27)), mens den anden kan
vage alt frakonstativ over direktiv til interrogativ og emotiv (28-31).

Hovedsagninger med neutralt sagningsmgnster:

(24) bare hanikke ryger cigar sa (BS, M33itv)

(25) sikken du kan fortedle (BS, F25inf)

(26) Atduter! (K2, avis)

(27) Ak, hvemder dog blot var forlovet (gl. dansk sang af Erik Bggh)

Hovedsagninger med deklarativt ssgningsmgnster:

(28) Han ryger ikke cigar

(29) Dufortedler hamikke hvad jeg har sagt!

(30) Ter du egentlig hoppe ud fra 3-meteren?

(31) Arh, det er bare for meget!
Her er det rimeligt at tale om et nyt paradigme, eftersom bade udtryk og indhold har aand-
ret sig ift. sagningsmensterparadigmet i ledssgninger. Udtryksrammen er for det farste en
anden idet der nu er tale om en hierarkisk overordnet sagning, dvs. en ssgning med illoku-
tionaa ramme. Indholdet er ogsa nyt idet begrebszonen ma karakteriseres ud fra den mar-
kerede form, altsa emotivitet. Det er irrelevant at vi ikke normalt kategoriserer deklarative
hovedsagninger som emotive, den paradigmatiske opposition tilsiger det som abstrakt
ramme om begge former, og den umarkerede form kan da ogsa udtrykke netop emotivitet,

men behaver ikke at gere det. Den kan ogsa udtrykke emotivitetens | ogiske modsagtning,
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her forstaet isaa som fremsagttende sagninger brugt konstativt. Jeg vender tilbage til en
diskussion af den teoretiske opstilling af paradigmernei kapitel 7, afsnit 3.

4.2 Ledstillingsparadigme 2: fundamentfeltsoppositionens indhold

Det andet ledstillingsparadigme er som naavnt en uddifferentiering af det deklarative man-
ster, eftersom forskellen pa udfyldt og tomt fundamentfelt kun findes her. Indholdet i dette
paradigme kan i forlaengelse af Erik Hansens begreb nonrealis for tomt fundamentfelt (jf.
kapitel 3, afsnit 2.1), beskrives som et spergsmal om saetningens realitetsstatus. Udfyldt
fundamentfelt er sa realis og tomt fundamentfelt nonrealis.

Diderichsen beskadftigede sig som tidligere naevnt ogsa med realitet som grammatisk
kategori (i artiklen af samme navn, 1966a; jf. ogsa kapitel 3). Han redegjorde her konse-
kvent og overbevisende for at der ikke eksisterer sproglige udtryk der direkte knytter an til
realitet, forstéet som den ekstrasproglige virkelighed, og det gadder hverken verbalmodus
eller ssAningstyper: ” Segningen har ... lige saa lidt som Verbets Modi noget ngdvendigt
Forhold til den objektive, empiriske Virkelighed...” (1966a: 41). Om modusformerne prae
ciserede han bl.a. at indikativ kan bruges til at udtrykke hvad der ikke er sandt og konjunk-
tiv om hvad der faktisk er sandt, men til gengadd strider mod noget fiktivt (1966a: 32-33).

| forlaengel se af disse observationer beskrev Diderichsen videre hvordan visse sprog-
lige udtryk kan danne udgangspunkt for en tankeragkke, hvor sandhedsveardien altsa er un-
derordnet:

Der er et fadles Moment i Antagelser, Fiktioner og faktiske Udsagn, som savnesi
Sadninger (Nexus) i Konj,, Imperativ og Infinitiv; ganske vist »sadter« en Antagelse
eller en Fiktion ikke sit Indhold paa samme Maade som en egentlig Dom, der frem-
sadter sit Indhold med Krav om at vage »sandt«..., men en »Setzung« synes der dog
tydeligvis at foreliggei ale Tilfadde.

(1966a 37)

og den endelige, men lidet mundrette, konklusion om netop antagel ser, fiktioner og fakti-

ske udsagn blev falgelig:

... man konstituerer det i Udsagnet indehol dte Tankekomplex (»Gedanken-gebilde«)
som grundlagggende Fixum for en udtrykt (ell. blot mulig) videre Tankebygning, og
udel ukker saal edes Gyldigheden af en bestemt Raskke af Domme eller Antagel ser,
der strider mod det farst »satte«. Har jeg som Dom »sat« Sagforholdet: Jorden staar
stille, har jeg spaaret Muligheden for derimod stridende Domme (fx. Jorden roterey),
0g en Antagelsei Modstrid med den anfarte maa meddelesi »Modus irrealis«.
(1966a: 37)
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Som naevnt i kapitel 3, ndr Diderichsen frem til at realitet ikke findes som grammatisk ka-
tegori. Jeg finder det oplagt at vedge den modsatte angrebsvinkel: At fastholde begrebet
realitet som grammatisk relevant, men netop ikke i den referentielle variant, ikke som en
kategori der har nogen direkte anknytning til virkelighedens beskaffenhed (i sprogsyste-
met kan man ikke finde reference; sprogtegn refererer farst ndr de bruges, nér de situeresii
en kommunikativ kontekst der kan entydiggere deres betydningspotentiale). Men som
grammatisk kategori kan man efter min mening udmaaket tale om redlitet, eller hellere
realis, nar blot man fastholder Diderichsens egen indsigt: Realis’ sadter’ noget som ud-
gangspunkt for en tankeraskke, fremstiller det evt. som sandt, men har ingen nadvendig
sammenhaang med den ekstrasproglige virkelighed. Bemaak at Hansen & Heltofts beskri-
velse af nonredlisi dette lys kan kritiseres for at vaggte det referentielle niveau for hgjt:

Indholdssiden til non-deklarativ ledstilling [: tomt fundamentfelt, TC] er non-redlis,
dvs. at afsenderen ikke forpligter sig til at udsagnet er sandt.
(1999d: 14)

Man ma dog medgive at det er en nemmere made at beskrive realis/nonrealis-oppositionen
paend Diderichsens’ Setzung' -begreb. Det ville ikke vaare helt let at forstd hvad der men-
teshvisman i stedet skrev: "dvs. at afsenderen ikke forpligter sig til at udsagnet er sat.”

Det er imidlertid hverken indikativ eller deklarative hovedssgninger alene der ’ sad-
ter et Sagforhold’ som udgangspunkt for en tankeraekke (hvad Diderichsen ogsa var op-
maaksom pd™); se fx falgende eksempler med indikativ:

(32) Gar du allerede?

(33) (jeg ved ikke) omde har boet dernede (F27inf)

(34) Er dui tvivl, salad altid vaare med at skrive under. (K2, avis)
Ingen af disse eksempler kan tadle som fremstillinger af virkeligheden, og heller ikke som
det mere sprogstrukturelt praecise ' sedtelse’ af et sagforhold. Eksemplerne udtrykker
tveatimod — af forskellige arsager — non-realitet, ogsa selvom verbet star i indikativ og
sagningen falger det deklarative manster.

Til gengadd er realis-betydning altid en falge af udfyldt fundamentfelt. Det kan |et-

test vises ved at tage fat i det dbenlyse modargument: spargesagtninger med et hv-led i
fundamentfeltet. Modargumentet kunne lyde at hv-spergsmal ikke kan have realitetsvea-

%! Han skrev sé8ledes: " det er tvivisomt, om Indikativ altid har denne »saettende« K arakter; det har allerede
vaget tvivisomt for Bisagningernes Vedkommende ..., og de egentlige Spargesagninger (»Entscheidungsfra-
gen«, »Helhedsspargsmaal «) tar man nagope tilskrive denne logiske Funktion.” (1966a: 38)
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dien redlis eftersom de er spargsmd. Men jo, det kan de, netop fordi hv-leddet fokuserer
pablot en enkelt del af det propositionelle indhold og sparger til netop den, mens resten
'stes’, evt. forudsadtes sandt:

(35) hvad lavede du pa det tidspunkt? (BS, M33itv)

(36) hvem passede jer sa (BS, M29itv)

(37) hvorfor skal vi have et nyt komma i Danmark (K2, Pol)
| (35) stilles der ikke spargsmal til om den tiltalte lavede noget pa det pagad dende tids-
punkt, i (36) ikke til om der var nogen der passede barnene, og i (37) ikke til om der skal
indferes et nyt kommai Danmark. Realis bar sdledes placeres pa et niveau under ytrings-
niveauet (hvor sproghandlingsveardien afklares og hvor saetninger altsa kan karakteriseres
som bl.a. spergsmdl). Det samme gadder selvsagt nonrealis der med rette er givet umarke-
rethedsforstavel sen non-.

Nonrealis er nemlig blot en angivelse af at der ikke er specificeret for realis. Og der-
frakan funktionerne sprede sig ud: Tomt fundamentfelt forefindes ikke blot i helheds-
spargsmal, men ogsa pa ledsaetningsniveau i betingel sessagtninger og sammenligningssad-
ninger (jeg skal senere vendetilbage til en diskussion af fundamentfeltets status ifm.
imperativ, se kapitel 7):

(38) @gikdin saster i skoleda | flyttedeind? (BS, M33itv)
39 o _Skal reglerne handhaeves, kraever det ikke kun konsekvente dommere. (K2,
(40) avtﬁ)vendte sig pludselig om, som &'var hun kommet i tanke om noget.
(K2, intn)
Bemagk at helhedsspargsmalet ikke forudsadter sandheden af det propositionelle indhold,
men netop sparger dbent til den, hvilket er i overensstemmelse med indholdssiden af dette
nultopem.

Udover den tydelige bredde i det non-reale indhold kan formen ogsa vikariere for
udfyldt fundamentfelt og altsa baae realis-betydning. Der findes flere forskellige eksem-
pler pa dette, hvoraf de fleste er blevet analyseret anderledesi traditionen end det bliver
gjort her. En VISL-sggning i Korpus 2000 pa alle saetninger med finit som ferste led af sl
rer flere typer der hverken er spargsmal eller betingel sessagtninger. Samlet set beskriver
Hansen & Heltoft denne type som’ segningsformede parentetiske led’ der altid har ragkke-
falgen finit + subjekt (2006ms; 54). En gruppe er efterstillet inkvit som i (41-42):
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(41) " Der er mange utraditionelleting” , sagde hun. (K2, avis)
(42) " Nu kom der tilsagn om endnu et sponsorat” , bemaa kede han. (K2, avis)

Diderichsen analyserer den direkte tale som et sagtningsformet direkte objekt, her altsa
foranstillet i fundamentfeltet (1946: 203). Det modsigesimidlertid af detilfadde hvor
inkvitverbet enten ikke er divalent, og derfor ikke tager objekt, eller hvor det styrer at-
infinitiv frem for at-sagning, fx (43-45):

(43) " Vi bliver mere attraktive for reklamekaberne end de mest kommercielle tradi-
tionelle tv-stationer. Og bedre leverander af public serviceend DRog TV 27,
praler stationens daglige leder (K2, avis)

(44) ” Ulykke, ulykke” , stammede han. (K2, avis)

(45) " Nuskal | here det bedste” , begyndte han. (K2, skl)

En analyse som GDS, der samkategoriserer ale de forskellige typer sagningsformede
parentetiske led, er mere overbevisende. Ifglge den er inkvittet placeret pa interjektional-
pladsen til hgjre, altsd en radikalt anderledes beskrivelse end Diderichsens.

Den starre adskillelse mellem indholdene af de to ssgninger som denne analyse lasy-
ger op til, bekradtes af de tilfadde hvor inkvitkonstruktionen er skubbet ud som selvstaan-
dig sadning efter et punktum:

(46) Etrigtigt maltid efter klokken 18 feder mere end kalorieorgiet midt pa dagen.
Sger de. (K2, avis)
Punktummet signalerer en laangere pause, en slags kunstpause, og der antydes dermed en
vis skepsis over for indholdet af den gengivne ytring. Samtidig understreger det formelt
set at den foregaende saaning ikke star i inkvittets fundamentfelt. Jeg vil tvaatimod haevde
at inkvit-satningen har sit eget, tomme fundamentfelt, og dermed udger et eksempel pa
nonrealis-udtryk. Det bemaarkel sesvaardige er sa at saaningen ikke har nonrealis-indhold.
En anden gruppe dannes ikke med kommunikative verber (som inkvit gar), men

med kognitive. Disse verber angiver afsenders grad af sikkerhed i relation til sagningsind-
holdet. Meget hyppige er tro og vide der kan betegnes som epistemiske i denne sammen-
haang, men ogsa verber med mere evidentiel betydning som se og hgre er ailmindelige:

(47) Der kommer ny inspektar pa skolen, harer jeg

(48) Deflyttedei gar, sajeg

(49) ok du man havde altid et plaster pa knaeet ellers sa-~ s var manikkein her-
nede tror jeg nok (BS, M27inf)

(50) jeg~ sidder jo her og bliver interviewet £ ved du nok (BS, M38inf)
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Ogsa med verbet tro forekommer denne type efter punktum i K2000, og effekten er at af-
senders markering af manglende viden om indholdet af den foregaende satning forstaa'-

kes:

(51) For det er trods alt bedre at tro pa Jesusbarnet end Fadter BR. Tror jeg. (K2,
ugebl)

(52) Nina har vist mig et gammelt billede fra en tur til Rhodos - det er lidt slaret, og
hun har kasket pa, men ser vist meget godt ud. Ogsa i bikini. Tror jeg nok. (K2,
avis)

Endelig er der i hvert fald et par verber der kan kombineres med et andenpersonalt prono-
men og st som interjektional til venstre, meget lig hvad vi safor en lille handfuld verber i

imperativ (se kapitel 4, afsnit 4.1.2):

(53) Ser du, hvisjeg bliver hjemme fra gudstjeneste én sendag, er det meget lettere
at blive vask den neeste ogsa. (K2, smatryk)
(54) nang men altsa forstar du jeg er jo ogsa lidt bange~ for at komme med noget
som# der er ikkerigtig hold i # (BS, F60inf)
Modsat de to andre typer bevarer denne type den omvendte ordstilling selv om den er for-
angtillet. Man kan rimeligvis tale om en saalig interjektional konstruktion hvor man des-
uden stadig kan fornemme hvad der givetvis har vaaet den oprindelige funktion, nemlig et
reelt helhedsspargsmal. Men som ved de interjektionale imperativer er formen stivnet og
har nu mistet det interrogative indhold.
Nar bortses fra de eksempler hvor sagningerne er trukket ud efter punktum, kan alle
tre typer beskrivesi forlaangelse af den ovenfor citerede modusanalyse (Korzen 1999):
Indholdet af disse sasninger er ikkei fokus, de udger baggrundsplanet for det informative
indhold i den hovedsagning som de er tilknyttet. Og de udtrykker ikke nonrealis-indhold,
snarere tvaatimod, hvilket er i fuld overensstemmelse med teorien: Den umarkerede form
kan vikariere for den markerede.
| det falgende vil jeg preecisere savel indholds- som udtrykssiden af dette paradigme
gennem en kort redegarelse for Hansen & Heltofts feltanalyse.

4.2.1 Den moderne feltanalyse

| forskellige tekster af Heltoft alene (fx 1986) eller Hansen & Heltoft sammen (1999b,
1999d: 20-27) fremlaggges en analyse af dansk sagningstopologi hvorefter der skelnes
mellem den finitte verbalplads i det deklarative skema og pladsernetil hgjre herfor.
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Finittet harer til i det sikaldte realitetsfelt, og resten (bortset fra det afsuttende tids- og
stedsadverbialfelt) er sa satningens kernefelt. | det neutrale skema er argumentationen let-
test at falge: Kernefeltet bestar af de af verbet styrede led, dvs. ale valenseddene:

REALITETS- KERNEFELT LOKALISERINGS
FELT S / INDHOLDSFELT -FELT
Konj./

Subj.pat. | S | sA | vi v, | 10 | DO | P TSA

SKEMA 5.6. ALTERNATIV FELTANALY SE V/ HANSEN & HELTOFT (EFTER 1999B: 190)

Som det fremgar af skema 5.6, kan subjektet udskilles fraresten af kernen. Det sker pba.
af den saalige interdependente relation subjektet star i til det finitte verba — en indikati-
visk satning kan ikke dannes uden denne neksus, og det er en kendsgerning der gadder pa
kategorielt niveau, modsat valensrel ationerne der er leksikal ske. Resten kaldes s3, med
Diderichsen, indholdsfeltet, men i dette satningsmanster indeholder det altsa ogsa finittet
selv.

Der harer enkelte undtagel ser til reglen om at der kun er valensled i sagningskernen.
Den vigtigste at naa/ne her er sagningsadverbialet, herunder negationspladsen. Hansen &
Heltoft forklarer:

Sagningsadverbialet er ikke styret og er ikke et kerneled, men knytter sig altid til det
finitte verbum, sa tagt som det kan for andre regler.
(1999d: 29)

Man kan uddybe karakteristikken af sagtningsadverbialpladsen ved at betragte den, og her
igen isaa negationen, funktionelt. Som allerede naevnt, betragter Heltoft (jf. 1992: 37-38)
negationen som topol ogiens udgangspunkt eller omdrejningspunkt (pivot). Den markerer
ikke alene gramsen til indholdsfeltet, men er ogsdi informations-strukturelt perspektiv at
betragte som fokusoperator, dvs. en leksikalsk starrelse der angiver at det/de falgende led
stér i fokus. Det falder sammen med at indholdsfeltet er saetningens kanoniske fokusdo-
maane.

Bemagk at kernefeltet er fuldstaandig ens opbygget i begge sastningsmenstre:

RAMMEFELT KERNEFELT LOKALISERINGS
F R S / INDHOLDSFELT -FELT
Fund.-
felt V; S SA Vi 10 DO P TSA

SKEMA 5.7. ALTERNATIV FELTANALYSE V/ HANSEN & HELTOFT. DEKLARATIVT M@NSTER (EFTER 19998: 189)
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Den centrale forskel pa det neutrale og det deklarative sagningsmenster bestar derfor ikke
sameget i rackkefal geforskellen inden for det traditionelle neksusfelt (vsa ovf. sav), men
snarere i den stagkt funktionelle placering af finittet uden for ssgningskernen i det dekla-
rative manster, samt at dette menster har et fundamentfelt der er dbent for naesten alle
slags satningsled. Som det fremgar af skema 5.7, kalder Hansen & Heltoft disse to pladser
tilsammen for rammefeltet i betydningen angivelse af illokutionaa ramme™. | det deklara-
tive ssgningsmanster er det hovedsageligt strukturelt bestemt hvilken illokutionaa ramme
sagningen gives, mens det i det neutrale menster angives leksikalsk, nemlig vha. den ind-
ledende konjunktion eller partikel. Af samme arsag beskrives konjunktional pladsen i det
neutrale megnster derfor ogsa som et realitetsfelt (jf. skema5.6). | det deklarative manster
er det modsvarende finittets plads der karakteriseres som realitet (forkortet Ri skema5.7).
Redlitetsangivelsen er underordnet det hierarkisk hgjere placerede spargsmal om illoku-
tionaa ramme, men indgar som en vassentlig del heraf.

| det falgende afsnit skal graanserne for det deklarative rammefelt tages op til fornyet

overveelse.

4.2.2 Subjektets status:. elliptisk realisudtryk
Der findes en type ledstilling der strider imod princippet om at tomt fundamentfelt betyder
nonrealis og det er den der anvendesi fx dagbgger og avisoverskrifter:

(55) ...omigen og tilbage, er ved at blive kert ned af en bil. Kegrer sa ned af cykelsti-
en, og med en laekker strale af vand og skidt fra vejen ender jeg nede ved Termi-
nal 3. (K2, intn)

(56) Kanikke lgbe fra ansvar (K2, avis)

(57) Vil gerne anerkendes (K2, avis)

Der er selvfalgelig tale om elliptiske former hvori subjektet uproblematisk kan udelades
fordi konteksten ikke efterlader nogen tvivl om dets identitet. Der er derfor den klare ud-
tryksmaessige forskel pa disse former og andre former med tomt fundamentfelt at ogsa
subjektpladsen er tom. Nar bade fundamentfelt og subjektplads er tomme, bliver tolknin-
gen altsd dligevel redlis, ikke nonrealis. Ud fra den betragtning er det vaard at overveje om
subjektpladsen ogsa skal indgai paradigmet. Det indebager at man ma medtage ogsa det

finitte verbals plads hvilket stemmer fint overens med verb second-analysen der jo haavder

62| en analyse der n&r til nogenlunde samme resultat, kalder Henrik Jargensen finittets plads for modalplad-
sen (2000: 11) hvilket stemmer glimrende overens med denne afhandlings undersagel sesfelt.
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at finittet altid stér pa den topol ogiske andenplads, og at der dermed kan vaare tomt fun-
damentfelt.
Man kan da opstille tegnrelationerne i paradigmet sdledes hvor termen allotop skal

forstas som topologiens modsvar til morfologiens allomorfe varianter:

realis | nonrealis

umarkeret alotop| Xv(s)| gvs

markeret allotop | v &

TABEL 5.2. LEDSTILLINGSPARADIGME 2 MED ALLOTOPER

Ligesom det finitte verbal indgar ogsa subjektet tilsyneladendei to slags relationer: En
funktionel topologisk (realitetsangivende sammen med F-felt og V+-plads) og en rektions-
baseret syntaktisk (sagningsdannende sammen med finittet). Man kan derfor overveje om
rammefeltet i det deklarative skemaikke ogsa burde omfatte subjektpladsen hvilket netop
vil ledetil den forudsete beskrivelse af de komplekse tegn som portmanteau-topemer

(hvor deklarativ og realis fusioneres).

Selvom ledstillingen i dansk segtningsformation tydeligt kan opdelesi de klassiske binaae
tegnvalg, er det ikke desto mindre et omrade der er ganske komplekst at beskrive og hvor
gramserne ikke er helt enkle at drage. Jeg vil dog forlade denne diskussion nu, og farst
vende tilbage til de topologiske paradigmer i kapitel 7 hvor deres hyperparadigmatiske
status skal overvejes.



Kapitel 6
Modal parti kl er

1. Indledning

Den tredje type paradigme der indgér i denne undersggelse, er den mest usaadvanlige. Det
drejer sig nemlig hverken om bgjningsendel ser eller topol ogiske manstre, men om selv-
standige leksemer der umiddelbart ikke synes at have en fadles udtryksmaessig ramme for
deres forekomst. Traditionelt harer den gruppe ord som jeg her vil underlagyge det para-
digmatiske perspektiv, til satningsadverbierne. Det er en betegnelse der fokuserer pa sad-
ningens skopusforhold hvor visse adverbier altsa”karakteriserer den som helhed” (Han-
sen & Heltoft 1999a: 63), i stedet for blot at karakterisere enkelte led i sestningen®.

Ofte er segtningsadverbierne blevet inddelt i mindre grupper pba. deres betydning, jf.
Mikkelsens opregning af 16 undergrupper af (ssaningsadverbielle) biord, herunder fx dem
"der udtrykker en beklagelse’, "der betegner udvidel se og indskramnkning” eller ” betegner
overensstemmelse” (1975 [1911]: 629ff). Eller Diderichsen der i artiklen ” Seetningsledde-
ne og deres stilling — 30 &r efter” opdeler satningsadverbierne i grupper der for eksempel:

* omfatter betydningsskalaen fra nasgtel se over tvivl, mulighed og sand-
synlighed til sikkerhed og bekradtelse (fx ikke, nok, netop, formodentlig,
virkelig),

* angiver i hvilket omfang eller i hvilken grad noget finder sted (fx blot,
nag, fuldkommen etc.),

* Dbetegner en vurdering (fx desvaare, heldigvis, gerne etc.), og

 angiver forholdet til den foregaende satning (fx dog, alligevel, endvide-

reetc.)
(1966c¢: 376)

Allerede Wiwel advarede mod sédan at inddele ’smaordene’ alene efter betydning, for sa
kan man ”lave omtrent lige s& mange afdelinger, som man vil, hvilken frihed grammatik-
forfatterne ogsa i rigt mal benytter...” (1901: 230). Det man i stedet bar basere en indde-
ling pa, er de” grammattiske egenskaber”, og deri har Wiwel naturligvis ret. Traditionens
samkategorisering af den meget uhomogene gruppe af sakaldte sastningsadverbier tager
netop for lidt hensyn til positive grammatiske forskelle.

| EDG blev de kaldt neksusadverbialer med henvisning til feltet de forekommer i, og i andre tilgange end-
nu andre betegnelser (Andersen 1987: 46 taler fx om refleksionsadverbialer, og Togeby 2003: 269-70 om
ytrings- og udsigel sesadverbialer).
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| dette kapitel vil jeg argumentere for at der faktisk er rigeligt med grammatiske
egenskaber at tage fat i. Farst skal som sagt en saalig gruppe, kaldet modal partikler, ud-
skilles fra saetningsadverbierne hvilket gares pba. dels topologi, dels tryk, men ogsa ud fra
et bud pa deres indholdsmaessige eller funktionelle fadlestrask (afsnit 3). | afsnit 4 og 5
bliver denne gruppe karakteriseret naamere udtryksmaessigt hhv. indholdsmaessigt hvilket
giver anledning til yderligere inddelinger.

Allerfarst vil jeg dog opridse baggrunden for udvad gelsen af netop disse ord og kort

praesentere hvilke metoder jeg har anvendt i arbejdet med dem.

2. Metodiske overvejelser: udvadgelse og afprevning

Der er en klar forbindel se mellem sagningsadverbial gruppen og modal partiklerne, og for-
bindelsen er diakron: En del af de traditionelle segningsadverbier har undergaet, eller er
ved at undergd, en grammatikaliseringsproces hvor de indholdsmaessigt bliver fortolket
mere abstrakt end oprindeligt, og hvor de typisk udtryksmaessigt bliver mindre fleksible
ift. deres omgivelser. Resultatet er (i denne sammenhaang) en gruppe smaord der under ét
kan betegnes som modale, igen i en bred forstaelse af termen der inkluderer ogsatalerfor-
ankring. De har ogsa indholdsmasssige saartrack som jeg vil vende tilbage til senere.

Den mindre fleksibilitet giver sig bade udtryk i partiklernes syntagmatiske rel ationer
og i derestopologiske potentiale, sledes at de efterhanden kun indgar forbindelse med det
finitte verbal (og ikke med fx infinitter eller nominaler), og tilsvarende begraasestil et
bestemt felt i saaningsskemaet, nemlig den del af kernefeltet der ikke omfatter indholds-
feltet (dvs. Diderichsens neksusfelt) (jf. afsnit 3.1 nedenfor). Denne grammatikaliserings-
proces er sa afgjort ikke afsluttet, og gramserne for den udskilte kategori af modal partikler
er derfor ikke skarpe. Der er med andre ord ikke tale om et lukket paradigme i samme for-
stand som ved verbalmodus og ledstillingsmodiene, og jeg kan ikke opstille en endelig
liste over hvilke ord der indgar i det. (Her er det vaard at understrege at det ikke er en be-
skrivelse af den samlede struktur der er sigtet med denne afhandling. Afhandlingen pree
tenderer ikke at vaae en grammatik; den er snarere en diskussion af nogle af de teoretiske
og metodiske rammer der bar vage for en grammatik).

Alligevel er empiriske undersggel ser vaesentlige, men primaat som afprevning af
begrebsapparat og hypoteser. | mit arbejde har jeg valgt at gennemfere en del introspekti-
vetest af partiklernes kombinatorik med de andre paradigmer og med hinanden indbyrdes.
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Jeg har vha. kommutationsprever testet om hvert enkelt af disse ord kunne forekommei
denne eller hin kontekst og hvilken betydningsforskel det medferte.

De diakrone forandringer afspejler sig i synkronien: Hovedparten af de ord jeg er
interesseret i, findes bade i adverbielle funktioner og som egentlige modalpartikler. Det
gadder selvsagt ogsa for de autentiske eksempler man kan finde i de elektroniske korpora.
Jeg har igen suppleret introspektive undersagel ser med brede sagninger i Korpus 2000 og
BySoc pa de enkelte leksemer, ligesom mine hypoteser er blevet forsggt sandsynliggjort
eller evt. falsificeret af det samme empiriske materiale. Jeg vender tilbage til nedenfor
hvordan partikelfunktionen kan skelnes fra adverbialerne.

De leksemer jeg har underseggt, omfatter de nedenstaende som de vigtigste, men

endnu andre kan tilfgjes (fx sddan, snart, nemlig):

altsa nok
bare nu
blot 0gsa
da sgu
dog sikkert
ellers skam
jo sa
lige vel
mon vist

TABEL 6.1. ADVERBIERNE
| ALFABETISK RAKKEFZLGE

Bemazk den ret begraasede ordlaangde: 12 ud af de 18 er enstavel sesord, og resten har to
stavelser. Det er et trask der er medvirkendetil at adskille dem frahvad der kan karakteri-
seres som reelle sagtningsadverbier hvorved jeg vil forsta udtryk for afsenders propositio-
nelle attitude, eller mere specifikt epistemiske og evaluerende adverbiaer (jf. i avrigt
Mortensen 2006: 28). Disse er gennemgaende karakteriseret ved at kunne opdeles morfe-
matisk, og evt. have afledningsendel ser (som —lig og —vis), ligesom de har et leksikal sk
indhold der forbliver det samme uanset placering i ssgningsskemaet (fx givetvis, desvaare,

formentlig...).

3. Partikler som en seer skilt kategori

Begrebet partikel daekker i lingvistikken over smaord der ikke kan bgjes, som fx pragoosi-
tioner og konjunktioner. Allerede Wiwel brugte betegnel sen ganske bredt om alle mulige,
bade korte og lange, ubgjelige ord i dansk, fx interjektioner som na, puh og bravo eller
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forskellige slags adverbier som ofte, aldeles eller deroppe (1901: 209-10). Sla&r man op i
nogle af de internetbaserede lingvistiske ordbgger, henvises isaa til verbal partikler som op
i til sidst gav han op.*

De ord der indgér i naarvaarende undersggel se af gramses typisk fra de andre partikel -
typer med forstavel sen modal- eller diskurs-. | dansk sprogforskning er allerede en del af
partiklerne i tabel 6.1 blevet kategoriseret saledes, dog primaat enstavel sesordene. Niels
Davidsen-Nielsen undersgger fx i sin artikel ” Discourse particles in Danish” (1996) da,
dog, jo, nok, nu, sgu, skam, vel og vist, mens Peter Harder (1975: 103) naavner lidt faare
og kalder dem ' modalpartikler’. Torben Andersen (1982) undersgger i sin artikel om
"Modalpartikler og deres funktion i dansk” da, nu, ellers, altsd og ogsa. Inge Voller
(2002) sammenligner danske og tyske modal partikler og inkluderer eksplicit jo, da, dog,
nu, nok og godt. Hun regner i avrigt hele 38 forskellige leksemer for modal partikler i
dansk (2002: 139), mens ElviraKrylova (2005: 75) har et tal der mere ligner mit, nemlig
"ca. 20” (hun har i sine arbejder analyseret bl.a. nok, vel, vist, da, jo, mon).

Men ellers er det isam i tysk lingvistik man kan finde en fremskreden forskning i
modal partikler (fx Weydt (red.) 1983, Thurmair 1989, Ormelius-Sandblom 1997). Det
fremfares indimellem at tysk har en saarstilling hvad anvendel sen af modalpartikler angar.
Men Inge Voller viser i sin oplysende lille artikel " Die Modal partikeln auf Deutsch und
Dénisch — eine kontrastive Analyse” (2002) hvordan tysk maske nok har flere leksemer af
denne type, men at frekvensen af dem er lige sa hgj eller hgjerei dansk end i tysk®. Denne
tendens bekradftes af Krylova (2005: 75) ift. russisk hvor dansk altsd bruger sine modal-
partikler "langt hyppigere” og mere bredt fordelt pa savel skrift- som talesprog end rus-
Sisk, mens der eksisterer et starre antal af dem i russisk.

Der er en ret tydelig tendens til at man pa engel sk foretraskker termen diskursparti-
kel, og patysk modalpartikel. Det haanger givetvis sammen med de forskellige opfattel ser
af modalitetsbegrebet: | angelsaksisk lingvistik defineres modalitet typisk som det non-
propositionelle, det der far ytringsindholdet til at afvige fraen beskrivelse af den aktuelle
verden (jf. kapitel 3). Og en sadan beskrivelse passer kun pa en mindre del af de naevnte
partikler (Davidsen-Nielsen kategoriserer saledes kun nok, vel og vist som modale; 1996:
303-4). Det er dog ikke altid at de forskellige termers berettigel se overhovedet er under

% se fx http://mww.sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisti cTerms/Whatl sAParticle.htm el ler

http: //imww2.1et.uu.nl/UiL-OTS/Lexicon/

% \/ollers egen opgerelse siger at vi i skriftsproget ligger p& omtrent samme niveau som tysk, nemlig 14 hhv.
15 ud af 1000 ord, mens (skriftlig gengivelse af) dansk talesprog er helt oppe pa 30 ud af 1000 ord mod ty-
skernes 25 (2002: 138-39)
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overvejelse, ofte er det mest et spergsmal om at indlejre sig i den herskende tradition (se
fx Ormelius-Sandblom 1997: 1, Thurmair 1989: 3). Et udmaaket bud pa en konsekvent

skelnen mellem de to termer kan man finde hos Kerstin Fischer (2000) der har tysk bag-
grund, men skriver pa og om engelsk. Hun opstiller fglgende diagram over de to forskelli-

ge partikeltyper:
particle
discourse particle modal particle
segmentation marker interjection hesitation marker

DIAGRAM 6.1. PARTIKELTYPOLOGI (FISCHER 2000: 15)

If2lge denne typologi er der ingen af de her undersagte smaord der er diskurspartikler, ef-
tersom de hverken markerer opdeling eller taven eller fungerer som interjektionaler.

Som positivt kendemaarke pa om et leksem fungerer som modalpartikel, fremfares
typisk i hvert fald fglgende to faktorer: Placering i sastningsskemaet og tryk (Thurmair
1989: 21ff opregner flere kendetegn®). Fischer afgramser fx diskurs- framodal partikler
pba. f@lgende kriterium:

In contrast to discourse particles, which are usually found outside utterance bounda-
ries, German modal particles are taken to occur in utterance-medial positions, in par-
ticular, in the middle-field of a sentence ...

(Fischer 2000:25)

Det samme gadder pa dansk: Modalpartikler kan kun forekomme pa saetningsadverbial -
pladsen lige far negationen, mens reelle saaningsadverbi(al)er kan findes bade der og i
fundamentfeltet. Enkelte af partiklernei tabel 6.1 er sa staarkt grammatikaliseret at de kun
kan optraade som modal partikler hvilket netop afspejlesi at de aldrig forekommer i fun-
damentfeltet (jo, sgu og skam), mens andre ogsa kan fungere som fx tidsadverbier eller
konnektiver. Disse undergér ret tydelige betydningsskift ved fundamentfeltsplacering som
det fremgar af nedenstdende eksempler (jf. i gvrigt Mikkelsen 1894: 233, Andersen 1982:
86-87, Davidsen-Nielsen 1996: 283-84, Voller 2002: 36):

® Hun neevner ikke bare ubgjelighed, tryksvaghed og topologi, men ogsa fakultativitet og mulighed for
kombination af flere modalpartikler i samme sagning.
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(1) vi~vi har jo kendt hinanden sa mange ar (BS, F64inf)

(2) *Jo har vi kendt hinanden sa mange ar

(3) det var skam gode kammerater (BS, M60inf))

(4) *Skam var det gode kammerater.

(5) jeg mener nu han bestyrede et~ sted ude pa H. (BS, M33itv)

(6) Men nu havde piben pludsglig faet en anden lyd (K2, J-P)

(7) men~ hende gider jeg altsa ikke give mig i diskussion med (BS, M60inf)

(8) Altsd ma sagen vageklar: vin skal kabesi Tyskland (K2, Pol.)
Man kan atsa bruge termen ' modal partikel’ som en made at afgramnse forskellige anven-
delser af samme leksem pa, eller alternativt til at skelne mellem hvad der regnes for ho-
monyme former. Werner Abraham taler fx om’categorial Janus-headedness’ (1991: 12),
dvs. et tvetydigt kategoritilhegrsforhold. Elvira Krylova skriver ligeledes om sine undersg-

gelser af da:

Indledningsvis skal jeg understrege, at det ikke er min hensigt at analysere alle fore-

komster af da, eftersom det udel ukkende drejer sig om modal partiklen da, og ikke

om dens homonymer — adverbiet da og konjunktionen da.

Modalpartiklen da er ubetonet og ekstrapropositionel, den har hverken en lek-
sikalsk betydning eller nogen adverbielle funktioner, men i stedet for har da sin egen
pragmati sk-semantiske betydning og nogle kommunikative funktioner.

(Krylova 2006b: 106)
Som metodologisk princip har jeg som tidligere naevnt valgt at maksimere polysemi pa
bekostning af homonymi (jf. kapitel 1), og derfor kan jeg ikke umiddelbart operere med
homonyme former som Krylova her ger det. Den omtalte trykforskel (' ubetonet’) er ikke
desto mindre et udmaaket kriterium for hvornar leksemet anvendes som modal partikel og
hvorndr det anvendes som adverbium.

Der er kun tre af ordene fratabel 6.1 der aldrig kan have hovedtryk, og det er jo, sgu
og skam. Alle resten kan optrasde savel trykstaarkt som tryksvagt, men de fleste med en
tydelig betydningsforskel som konsekvens. Med et begreb framorfologien kan man tale
om synkretisme mellem de forskellige funktioner: | tryksvag udgave er fx da, nu og nok at
regne for modal partikler hvilket afspejlesi et mere abstrakt og ofte mere subjektivt ind-
hold, mens dei trykstaak udgave tilhgrer adverbialgruppen med dens mere konkrete,
deskriptive indhold (fx médes- eller tids- og stedsadverbier, men ikke szeningsadverbier).

Sammenlign fx nu i (9) (gentaget fra (5) ovenfor) og (10) og nok i (11) og (12) (her
med angivelse af trykfordelingen):
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(9) jeg 'mener ;nu han bestyrede et~ sted ude pa H. (BS, M33itv)

(10) Med et overskud far skat pa 986 mio. kr., bl.a. som resultat af omfattende ratio-
naliseringer, kan Danfoss forrente egenkapitalen med 15,7 pct.. Danfoss globa-
liseringsstrategi bliver 'nu for alvor udmentet i vakst. (K2, avis)

(11) det tager den onok ikke skade af (BS, M60inf)

(12) For Dvoraks Sabat Mater er 'nok dyster, men ogsa knusende smuk. (K2, avis)

3.1 Modalpartikler og grammatikalisering

Den funktionelle diversitet som flertallet af disse leksemer udviser, kan "illustrere sprak-
historia” (Sandgy 2001: 240). Den er nemlig det synkrone udtryk for en vedvarende
grammatikaliseringsproces. Som Lehmann pointerer (1985: 303, 306-7) er et synkront
grammatikaliseringsbegreb vassentligt for en evt. underinddeling af sproglige kategorier.
Hans skema over forskellige synkrone grammatikaliseringsparametre giver et udmaaket

overblik over hvilke faktorer der kan vaae relevante:

PARADIGMATIC SYNTAGMATIC
WEIGHT integrity scope
COHESION paradigmaticity bondedness
VARIABILITY | paradigmatic variability | syntagmatic variability

TABEL 6.2. LEHMANNS GRAMMATIKALISERINGSPARAMETRE (1985: 306)

| korte traek drejer det sig i den paradigmatiske kolonnetil venstre om at finde frem til
hvor meget en sproglig starrelse ' fylder’ (eller altsa vejer hos Lenmann; integrity), hvor
fast indlgjret den er i et paradigme (cohesion) og hvor obligatorisk den er (variability).
Syntagmatisk om hvor omfattende konstruktioner den indgar i (scope), hvor tagt knyttet
den er til et andet tegn (bondedness) og hvorvidt den har andre placeringsmuligheder. Af
disse faktorer har jeg allerede vaaret inde pato der karakteriserer modal partiklerne som
grammatikaliserede; Dels den paradigmatiske vaagt (i form af partikelsterrelse og tryk-
svaghed), dels den ' syntagmatiske variabilitet’ (topologiske restriktioner). Andre faktorer
peger i den anden retning: Modalpartiklerne udger ikke et klart afgraanseligt paradigme,
og de er ikke obligatoriske elementer i danske sadninger (se dog afsnit 4.1 nedenfor), lige-
som de jo heller ikke er fusioneret med noget obligatorisk satningsled.

Undersagelsen her holder sig til denne type synkrone analyser, selv om jeg finder
det yderst relevant at veare opmaarksom pa de mulige forklaringer som det diakrone per-
spektiv kan tilbyde. Sprogforandring indgar dog primaat som en del af den teoretiske
ramme, og ikke i de egentlige analyser. Kun vil jeg naevne at blot to af de naavnte modal-
partikler har undergéet reduktion i ordlaangde. Det drejer sig om de etymol ogisk besl aagte-
de sgu og skam. Begge har oprindelig vaaet eder, som vi stadig kender det fra sgu: nemlig
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hhv. sd Gu(d)! og sa Skam! De har altsd staet i paradigme sammen hvilket absolut giver
god mening nar man ved at Skam er et gammelt ord for Fanden. Det findes ogsdii det nu
reliktprasgede idiomatiske udtryk skam fa den der taanker ilde derom, €. lign.: Tidligere
har det vagret tvetydigt om skam var prasdikativ (' han far skam’, skam = vanage) eller sub-
jekt (" Skam far ham’, Skam = Fanden). ODS skriver faglgende om anvendelsen af eden og
dens senere forkortel se:

saa skam €l. (nualm.; endnu ikkei VS0.1848) skam, brugt (i alm. tryk-svagt)
som en forsikring om en udtal el ses sandhed, for staerkende en (fal €l ses-betonet)
ytring olgn. ell. som (naesten betydningsl gst) vaneudtryk ... Ja, det har saa Skam
Madamen stor Ret i! Kbh Aftenp.1784.Nr.9.3.sp.1. Naar vi udrette hvad vi ber . . saa
hielper vor Herre Skam nok. Oehl.Sk.60 ... Ansigtet havde et Smil af inderlig selv-
glad Hemmelighedskraammeri, som om han vidste en god Del men skam ikke vilde
sige det til den farste den bedste JVJen.HF.75 ...

(1969, bd. 19: 220)

| citatet ovenfor har jeg valgt tre af ODS' eksempler ud for at vise overgangen fra den ana-
lytiske til den sammentrukne variant af eden og desuden reanal ysen fra substantiv (med
stort begyndel sesbogstav) til partikel (med lille).

Min forstéelse af den diakrone grammatikalisering pa dette omréde falger beskrivel-
sen i Eva Skafte Jensens ph.d.-afhandling Danske ssgtningsadverbialer og topologi i dia-
kron belysning (2000). Hun fremlaggger groft sagt tretrin i ssgningsadverbialernes gram-
matikaliseringsproces: (1) En sproglig sterrel se starter med en ret konkret betydning der
har at gare med selve det propositionelle indhold (propositionelt niveau), og kan sa bevee
gesig over (2) en lidt mere abstrakt, kohaesiv funktion (interpropositionelt niveau) til (3)
et endnu mere abstrakt, subjektivt indhold der hverken modificerer selve propositionen
eller forbinder to propositioner med hinanden, men snarere fgjer sig til ytringens gverste
lag (suprapropositionelt niveau; Jensen 2000: 18-20, 76-77).

Sagtningsadverbialpladsen er central i denne udvikling: Pa den ene side findes der
som sagt modal partikler der er s& staarkt grammatikaliseret at de kun kan optraade pa denne
plads, og de er atid suprapropositionelle (jo, sgu og skam); pa den anden side findes der
ganske mange adverbier der kan fa suprapropositionel funktion og abstrakt lassning nar de
placeres dér. Det er i gvrigt kun en mindre del af de sagningsadverbialer som Jensen ana-
lyserer, der kan kaldes modalpartikler, men det gadder for alle de der kan, at de har naet
det trin hvor de kan fa suprapropositionel funktion.
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Jeg vender i afsnit 5 tilbage til et bud pa en mere specificeret fremstilling af hvilket
indhold modal partiklerne har tilfadles. Farst kort om udtrykssiden:

4. Modalpartiklernesudtryk

Som potentielt paradigme adskiller modal partiklerne sig ganske meget fra de gvrige para-
digmer jeg har vaaret inde pa, og det har konsekvenser for beskrivelsen af udtrykssiden.
Den mest indlysende made at opgare udtrykket pa er vel en opregning af alle de leksemer
der indgér i kategorien, men det er naamest en ulgselig opgave pga. de forskellige gram-
matikaliseringsstadier som ordene befinder sig pa. Det er som sagt meget vanskeligt at
traskke skarpe gramser, ikke mindst fordi segningsadverbialpladsen i sig selv indbyder til
abstrakte og subjektive laesninger af de adverbialer der placeres der. Til gengadd kan man

beskrive udtrykssiden ganske klart hvis man fokuserer pa enten topologi eller syntaks.

4.1 Udtrykstopol ogi

Topologisk set kan man ganske enkelt skelne mellem udfyldt eller tom ssgningsadverbial-
plads, dvs. det jeg har kaldt en ’maaket’ over for en’umaaket’ form (Christensen 2001
19). | dette lys kan man se tegnvalget som obligatorisk: | enhver finit ssgning skal man
vadge imellem at udfylde pladsen eller efterlade den tom. Der er dog semantiske restrik-
tioner pa denne udfyldning sdledes at det i praksis kun er sagninger efter det deklarative
mgnster der kan indeholde alle modal partikeltyperne (og endda kun realis-typen, dvs. den
form der har udfyldt fundamentfelt), men pladsen eksisterer i begge skemaer. En forelabig
illustration af udtryksforskellen ser sdledes ud i det deklarative seetningsmenster:

Umagket form: Maaket form:

|x|v]|s|&] Ix|v|s|sal
Hvis man skal bevare fokus pa modalpartikler frem for pa satningsadverbier generelt, ma
man dog kunne isolere saalige positioner til netop disse funktioner. Det kan man faktisk
ogsa: Inden for saetningsadverbial pladsen er det muligt at udskille en ragkke forskellige
positioner efter et ikonisk princip, sdledes at hierarkisk hgjere placerede sterrelser kommer
far (dvs. til venstre for) hierarkisk lavere. De bade leksikalsk og fonetisk set mere fyldige
sagningsadverbier er placeret laangst mod hgjre i dette system, lige fer negationen. Jeg

skal vende tilbage til et bud pa hvor mange partikel positioner der kan etableres, men en
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udvidet illustration der tager hensyn til et endnu uspecificeret antal positioner kunne se
sdledes ud:

mpy mp. mp, | sa

neg. ‘

SKEMA 6.1. POSITIONER PA SA-PLADSEN

4.2 Udtrykssyntaks

En anden made at betragte udtrykssiden pa er syntaktisk: Modalpartiklerne krasver tilste-
devagelsen o et finit verbal og er dermed ensidigt afhaengige af finittet. Denne rektion er
ikke baseret pa noget specifikt leksikalsk indhold (som vi finder det ved valens), men
eksisterer mellem kategorierne finit og modal partikel som sadan. | GDS kal des et sadant
forhold derfor kategorial rektion (1999a: 9-10). Udtryksrammen kan i dette lysillustreres
sdledes (hvor pilen symboliserer at finittet styrer modal partiklen, og dermed implicerer at
modal partiklen forudsadter finittet):

Vf > MP

Jeg vender tilbage til forskellene pa finittets modusbgjning i afsnit 5.4, men kan her blot
pointere at ale modal partikler kan forekomme med indikativ, mens kun en mindre del kan

kombineres med imperativ.

5. Modalpartiklernesindhold
Der er ingen tvivl om at der kunne skrives meget, meget mere om modal partiklernes ind-
hold end jeg vil gare her. De kunne beskrives hver for sig som selvstaandige |eksemer med
bredt betydningspotentiale, eller gruppevis efter nogle af de indhold eller funktioner de er
fadles om. Det kunne fx vaae ' epistemisk mulighed’ (usikkerhed), ' modsagning’, ’ kohae
sion’, 'argumentation’ eller noget helt femte. | dette afsnit vil jeg give et bud pa en samlet
beskrivelse af kategorien som helhed, til dels ud fra begreber der allerede er anvendt til
beskrivelsen af de andre paradigmer og af substansomradet modalitet generelt.

Det trak jeg vil beskagtige mig med, er ikke nyt i udforskningen af disse partikler.
Det drejer sig nemlig om deresrelation til dialogen og til afsender og modtager. Torben
Andersen understreger fx at hans dial ogkonstituerende partikler signalerer relationen mel-
lem to ytringer og " forudsadter tilstedevea el sen af en dialog-partner, hvis ytringer og tan-
ker man forholder sig til” (1982: 86, 93). Davidsen-Nielsen hadter sig ved at hans diskurs-
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markerer kan vagre rettet mod hhv. afsenderen og modtageren (1996: 285). Voller forkla-
rer tilsvarende at modal partiklerne ” einen personlich, subjektiv geprégten Kontakt zum
Gesprachspartner herstellen” (2002: 136), ligesom Harder skriver at de sadter fokus pa
"talerens og harerens forhold til pastandsindholdet og via det til hinanden” (1975: 107).
Alle disse forfattere inkluderer altsa eksplicit modtageren i beskrivelsen af partiklernes
egenart, og tillagger derved det dialogiske aspekt en saalig vaegt.”

En made at gribe dette felt an pai relation til substansomradet modalitet er at kom-
binere modalfaktorbegrebet med teorien om sproglig polyfoni. Som beskrevet i kapitel 3,
kan modalitet begribes som et spargsma om placering af modalfaktor relativt til de for-
skelligelag i segningens lagdeling. | de @vre lag drejer det sig om hvorvidt modaliteten er
forankret i taleren eler g, eller i polyfoniske termer om det er afsender eller en anden der
kan tillaggges et bestemt synspunkt.

Polyfoni betyder flerstemmighed, og dét er relevant inden for sprogforskning fordi
sprogsystemet paforskellig vistillader os at 'tale med flere slemmer’. Hermed menes at
man paforskellige niveauer (leksikalsk, syntaktisk og morfologisk, og ogsa over sanings-
graansen) kan se afspejlinger af andre opfattelser end den taleren giver udtryk for, eller af
kilder til sddanne andre opfattelser uden for ham selv. Fx vil brugen af adverbiet angivelig
i enytring vise at taleren ikke selv stér inde for det propositionelle indhold, men typisk har
det fra en tredjepart. Den skandinaviske, sprogteoretiske polyfoniteori, kaldet La ScaPo-
Line®™ tilsigter at afdeekke systematikken bag sadanne flerstemmigheder. Dette gares ved
et helt inventar af teoretiske starrelser, hvoraf grundtyperne er tekstkonstrukter, synspunk-

ter, diskursindivider og relationer.

5.1 Polyfoniteori; definitioner
Polyfoniteorien skelner helt basalt mellem to analyseniveauer: ét ift. selve sprogsystemet
(polyfonistrukturen), og ét ift. sprogbrugen (polyfonikonfigurationen (jf. Therkelsen 2004:

%7 Modsat f@lger Togeby tilsyneladende traditionen n&r han kategoriserer det han kalder informativitetsmar-
karer (inkluderende da, jo, nemlig, nok, sgu, sikkert, skam, snart, sddan og vel) sammen med sine ytringsad-
verbialer (en undergruppe af traditionens sagningsadverbier). Han karakteriserer helt generelt ytringsadver-
bialerne som ” metakommunikation [der] modificerer relationen mellem afsenderen og ytringen” og

" parentetisk [tilfgjer] talerens attitude til ytringen” (2003: 270), og |eegger derved fokus pa afsenderens
holdning, snarere end pa relationen mellem afsender og modtager og pa det saligt dial ogiske aspekt ved
modal partiklerne.

% Som stér for la théorie SCAndinave de POlyphonie LINguistiquE (se fx Nglke, Flattum og Norén 2004) —
teorien er udviklet pabasis af arbejder af den franske lingvist Oswald Ducrot, og blev fremelsket i det roma-
nistiske milj@i Norden (derfor den franske betegnelse). Den har nydt sterre udbredelse i de seneste ar, ikke
mindst i kraft af det sproglige polyfoninetvaark der pdbegyndtesi 2003 (se arbejdspapirerne herfra, fx An-
dersen og Therkelsen (2004))
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82, Nalke 2005: 142)). Teoriens sigte er at finde frem til hvilke sproglige elementer der
fremkalder polyfoniske lasninger, altsa laesninger hvor der kan rekonstrueres et eller flere
bagvedliggende synspunkter.

Ordet ' synspunkt’ bruges her som fagterm om en formalisering af en (udtrykt eller
impliceret) proposition, eller en del heraf. Synspunkterne er realisationer af de forskellige
"stemmer’ i en ytring eller en tekst. | ScaPoLine forudsadtes det at et synspunkt har en
bager eller en kilde (Therkelsen 2004: 81, Nalke 2005: 143). | nogle tilfadde vil det vaae
muligt at identificere dennekilde i teksten, og i andre forbliver det uspecificeret (se neden-
for). Polyfonieffekten fremkal des altsa af specifikke tekstlige faanomener, ofte enkelte ord,
der angiver en abstrakt ramme for tolkningen af det bagvedliggende synspunkt. De for-
melle opstillinger af en abstrakt polyfonistruktur kan veksle lidt, men her kommer et par
eksempler pa den udgave jeg selv er bedst kendt med. Farst det klassiske med polyfonisk
ikke, og dernaest en tentativ analyse af det polyfone indhold i adverbialet angivelig(t):

(13) Ytring: Denne bil er ikke bla
spkt. 1: Denne bil er bla
spkt. 2: [kke spkt. 1 (= spkt. 1 er ikke sandt)

(14) Ytring: Avisen er angiveligt kommet i besiddelse af et internt notat fra Kommis-
sionen i Bruxelles (K2, avis)
spkt. 1: Avisen er kommet i besiddelse af et internt notat
spkt. 2: Angiveligt spkt. 1 (= spkt. 1 kommer fratredjemand)
Det interessante ved at medtage begge disse eksempler er at der i (13) er en uenighed mel-
lem de to synspunktbaarere, mens det ikke (n@dvendigvis) er tilfaddet for (14). Det vender
jeg tilbage til.

Nar man analyserer pa sprogbrugsniveau, 'konfigureres' de abstrakte polyfoniske
instrukser alts3, sadet bliver muligt at se hvem (om nogen) der tillasgges et af de bagved-
liggende synspunkter. | selve teksten eller evt. i kommunikationssituationen kan man ofte
finde konkrete aktarer der bagrer de forskellige synspunkter, og disse kaldes sa diskursin-
divider. Der kan vaae flere forskellige diskursindivider i samme tekst; grundtyperne er
afspejlinger af afsender (A), af modtager (M), af tredje-personer (3.) og af det kollektive
"man’ (MAN). Teorien skelner mellem to konstruktioner af afsender, to billeder af ham i
teksten: (1) Tekst-afsender (A), som er ansvarlig for tekstens kohaaens og har eksistens
over hele teksten, og (2) ytringsafsender (a), som kun er ansvarlig for den enkelte ytring

(Therkelsen 2004: 84). Som argument for denne anal ytiske opsplitning peges bl.a. pa prae
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suppositioner hvor det praesupponerede synspunkt ikke kan tilskrives ytringsafsender (og
MAN) alene, men nadvendigvis ma hare til tekstaf senders verdensbillede (se ogsa Therkel -
sen 2004: 85-86). | sin analyse af konkrete eksempler med modal partiklerne jo, da og vel
traskker Therkel sen ogsa pa dette skel hvilket jeg kort vender tilbage til senere.

| ScaPoLine opererer man endelig med forskellige slags relationer mellem diskurs-
individerne og synspunkterne. Det er et punkt der stadig er under udarbejdelse i teorien,
men i kort form kan det opsummeres il spargsmal ene om hvorvidt et diskursindivid tager
ansvar for eller laggger afstand til et synspunkt, og om hvorvidt han fremstiller det positivt
eller negativt, eller godtager eller afviser det (jf. Nalke 2005: 152).

Grundlagggende ma af sender altid tage ansvar for det element der fremkalder den
polyfoniske laesning, men det er isaa relationen til de bagvedliggende synspunkter der er
interessant at beskrive. | eksempel (13) ovenfor er det umuligt uden for kontekst at afgere
hvem der skulle have synspunkt 1, mens afsenders relation til synspunktet bestar i en
blank afvisning. | eksempel (14) markerer afsender at indholdet af synspunkt 1 stammer
fratredjemand, typisk forstaet som en specifik 3. og evt. ekspliciteret andetstedsi kontek-
sten. Afsender vil altsdiikke selv forpligte sig pa synspunkt 1, men angiver heller ikke om
han er enig eller uenig i det (men i vissetilfadde vil denne ikke-ansvarsrelation kunne tol-

kes videre som en afvisning ogsd).

5.2 Synspunkter hos for skellige modal faktor er

Med denne ganske korte indfaring i det polyfoniteoretiske begrebsapparat kan jeg traskke
forbindel sen til Bechs modalfaktor. En modalfaktor kan beskrivesi stil med polyfoniteori-
ens begreb om en kilde: Modalfaktor er kilden til modaliteten, ligesom synspunktbaareren
er kilden til et polyfonisk synspunkt. Man kan da helt basalt skelne mellem ytringer hvor
kun taleren er modalfaktor, dvs. hvor der ikke er andre synspunkter markeret, og ytringer
hvor der ogsa er et eller flere synspunkter tilharende en anden end taleren selv. De vil her
blive kaldt hhv. intern og ekstern modalfaktor.

Jeg har allerede refereret Heltoft & Falster Jakobsens analyse af det danske passiv-
system som et valg mellem en talerbundet (subjektiv) og en ikke-talerbundet (nonsubjek-
tiv) form (jf. kapitel 2). Dette paradigme grammatikaliserer med andre ord forskellen pa
intern og ekstern modalfaktor, en forskel som man tilsyneladende genfinder i modal parti-
kelkategorien. Det er dog nadvendigt her at specificere den eksterne variant i to typer: én
hvor afsender er uenig med det eksterne synspunkt, og en hvor der nok kan udskilles et
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eksternt synspunkt, men uden uenighed. Lars Heltoft har fored et et skel mellem ' mod-

synspunkter’ (signalerende uenighed ift. A’s eget synspunkt) og *medsynspunkter’ (signa-

lerende overensstemmel se med A’ s synspunkt). Jeg har opdelt de allerede prassenterede

modal partikler pa denne baggrund (tabel 6.3 nedenfor), men ma understrege at der er tale

om en forel ghig vurdering. Tiden og pladsen tillader desvaare ikke en tilbundsgaende ana-

lyse.

POLYFONI, MONOFONI,
EKSTERN MODALFAKTOR INTERN MODALFAKTOR

modsynspunkt | medsynspunkt enesynspunkt
da jo altsa
dlers mon dog
nu 0gsa nok
skam sikkert sgu

vel sa

vist

TABEL 6.3. POLY FONI OG MODALFAKTORPOSITION FOR MP' ERNE

For illustrationens skyld tilfgjer jeg nedenfor nogle eksempler pa farst modsynspunkter og

dernaest medsynspunkter:

M odsynspunkt:

(15)

(16)

(17)

(18)

1> ja sa~ fik jeg det her £
A> 0g sa har du boet her i atten ar siger du
K>

det m& da veere

1>
A> mere s
K>

javent lige lidt nej jeg md da  ogsé have boet lengere dernede

(remmer sig)

(BS, M33itv,

F64inf)
Michael Schou har sat 225.000 kr. samt sit kearesteforhold til pa en fejlslagen
investering i et 10-mandsprojekt.” Det lignede ellers en ganske god skattefidus’ ,
siger hani dag. (K2, avis)

1>
2> det er meget sjovt at se (uf)

A> ja
K>

jaft
ja jeg mener nu den er forkert den der

(BS, M33itv,

M®60inf, F??2inf)
Klokkenist — umiddelbart lyder det som et forhistorisk og ensomt erhverv, men
det er skam meget levende. (K2, avis)
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| alle de ovenstaende eksempler forudsates et synspunkt der peger i modsat retning af det
ytrede, altsa et modsynspunkt. Jeg havde oprindelig ogsa placeret dog i modsynspunktsko-
lonnen pga. dens adversative indhold (jf. ogsa Jensen 2000: 115), men pba. sggninger i
K2000 har jeg aandret opfattel se: Dog forudsadter ikke nadvendigvis et eksternt syns-
punkt. Derimod harmonerer det fint med en kategorisering under intern modalfaktor at
dog i sin suprapropositionelle brug som regel tolkes som en eksplicitering af emotivitet
(Jensen 2000: 125), her i form af overraskede udbrud:

(19) itreoghalvfjerds  det var dog sent £ at fa telefon (BS, M33itv)

(20) men hvad er det dog der foregar lige udenfor vinduet (BS, M42itv)
| de naeste eksempler kan man godt udskille et ekstralag i analysen, et eksternt synspunkt,

men der er ikke tale om uenighed eller modsagning:

M edsynspunkt:

(21) taank £ sa ved du godt sa gar der jo sddan nogen fotografer rundt og tager bil-
leder (BS, F64inf)

(22) men det er ogsa en stor stue[ selvfalgelig] (BS, M33itv; forlasggets kantede
parentes, TC)

(23) Konsekvensen af at bygge en ny international lufthavn naar Arhus ma vel blive,
at Billund Lufthavn lukkes. (K2, avis)

Flere af modal partiklerne kan dog fungere anderledes hvis konteksten tilsiger det. Fx er da

og skamikke altid signaler for modsynspunkter, som her i (24-25) hvor de snarere udtryk-
ker enighed, ligesom jo kan virke irettessdtende som i uddraget i (26):

(24) deligner da ogsa hinanden gar de ikke? £ (BS,M33itv)

(25) Jo tak, fotografen og jeg vil skam gerne smage husets yndlingsdrink, der bestar
af ca. seks centiliter kornbraandevin fra SPAR-super markedet tilsat solbaar saft,
citron og Sporite. (K2, avis)

(26)
1> og sa £ # havde hun ogsa et job~ nede pa B. nar de kom ind om~ morgenen
2>
A>

1> s&~ og redte kejer £ det~ havde hun ogsa nogle ar og ja~ nej
2> kahytsjomfru £
A> jat

1> det var hun jo ikke sadan set  fordi~ hun skulle bare hjeelpe kahytsjomfruerne
2> na-~ nej det (uf)
A>

(BS, M33itv, M60inf, F?2inf)
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| eksemplerne her er det dog let at forklare hvorfor betydningen presses over mod den
modsatte synspunktstype: da bruges med en klar medsynspunktsangiver (ogsd) og skam
med en marker for velvilje (gerne), mensjo er kombineret med en nasgtelse. Det peger
ikke desto mindre pa at kategoriseringen i tabellen ovenfor traskker pa de mest almindelige
anvendelser af modalpartiklerne, og ikkei alle tilfadde viser hvad der er den enkelte parti-
kels eget (monosemiske) indhold.

Rita Therkelsen har analyseret modal partiklerne jo, da og vel (2004: 86-100), og i
hendes eksplicitte skelnen mellem polyfonistruktur og polyfonikonfiguration genfinder
man den anal ytiske stradben efter monosemi. Hun skriver at jo negerer negationen, dvs.
fungerer som en afvisning af det modsatte synspunkt, mens da og vel begge af sedter plads
til et modsat synspunkt, vel dog mere end da (2004: 89, 98-99). Det er safarst i kontekst
at de forskellige betydningsvarianter kan isoleres, isag ift. hvor det modsatte synspunkt
kan findes: | den foregaende tekst, i den efterfelgende eller implicit, og hos afsender, mod-
tager eller en tredje. Fx kan da angive at en ytring har status som en indremmelse hvis det
er (tekst)afsender selv der tillaggges det bagvedliggende synspunkt (2004: 93).

Det er i modstrid med min indplacering af jo og vel som medsynspunkter nar Ther-
kelsen karakteriserer dem dletreift. et bagvedliggende modsat synspunkt (som ved ikke).
Jeg er ikke enig i at synspunktet absolut skal vaare modsat i denne forstand (se bilag A
umiddelbart efter dette kapitel for eksempler pa brug af jo der ikke tyder pa (dobbelt)-
negering af et bagvedliggende synspunkt). Therkelsen er selv inde pa at modalpartiklerne
forholder sig anderledes til negering end ikke: Man kan godt referere anaforisk til det bag-
vedliggende synspunkt i ytringer med ikke, men ikke med fx da (2004: 100):

(27) Denne mur er ikke hvid, men det tror min nabo [at den er hvid, TC]
(28) !'Denne mur er da hvid, men det tror min nabo

Hvad jo angar, kan min og Therkelsens analyse i nogen grad bringes overens: En negeret
negation kan beskrives som en bekradtel se (medsynspunkt). Hvad vel angdr, er der den
forskel at Therkelsen medregner vel i fundamentfeltet ogsa, og her fungerer partiklen gan-
ske anderledes (nemlig pa propositionelt niveau hvor de angiver stor sikkerhed — som ofte
relaterer sig eksplicit til et modsynspunkt; Vel er jeg sd). Som ren modal partikel mener jeg
til gengadd at vel peger paen enig relation til det bagvedliggende synspunkt (om det sa er
udtrykt eksplicit i konteksten eller g).
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Der er andre nuancer i de polyfoniske analyser som opstillingen i tabel 6.3 heller
ikke kan indfange. Henrik Galberg Jacobsens gamle skel mellem nok og vist som hhv.
subjektiv og objektiv (1992: 15) stemmer fint overens med distinktionen mellem intern og
ekstern modalfaktor, men den tilfgjelse som Krylova (2005) laver ved at indplacere vel i
samme system kan den ikke indfange. Krylovaviser at man kan betragte nok, vel og vist
som epistemiske modal partikler der retter ssig mod hhv. 1. person (afsender selv), 2. person
(modtager) eller 3. person (andre). Det sidste skel, mellem vel som 2. personspartikel og
vist som 3. persons-, kan ikke laeses ud af tabel 6.3 hvor de begge er kategoriseret som
signaler for medsynspunkter. Man kan overveje om noget tilsvarende ger sig gaddende for
nu og da: | detilfedde hvor disse partikler modsiger et andet synspunkt, peger nu tilsyne-

ladende pa modtager og da snarere pa en tredje:

(29) Han hedder nu Svensson (= det vidste du ikke)
(30) Han hedder da Svensson (= det vidste du og jeg godt (men X vidste det dbenbart
ikke))
Heltoft har i nyere analyser af modal partiklerne foresl &et et subparadigme bestaende af
netop disse to partikler (Heltoft 2006: 4). De beskrives her som leksikaliserede udtryk for
den samme begrebszone der ligger bag det moderne danske tempussystem, nemlig prok-
simalitet (naerhed/afstand; jf. Hansen & Heltoft 1999c, kap. 6: 154). | overensstemmelse
med den oprindelige, konkrete betydning er nu en proksimal partikel og da en distal parti-
kel®. Det harmonerer udmaaket med en polyfonisk analyse der skelner mellem 2. persona-
le (nege) og 3. personale (fjerne) modal partikler™.
Oversigten kan imidlertid lede én pa sporet af andre relationer; fx mener jeg at mon
udger en parallel til nok i spargekontekster hvor nok netop ikke kan forekomme. Og til-
svarende vil jeg mene at ellers og ogsa kommuterer i eksempler som nedenstdende varian-

ter af en taankt dialog:

A: Lineog Thomaser stadig ikke kommet.
Bi: Deer elerspacykel i dag.

% De kan videre fortolkes i stil med artikel systemet som praesentation af hhv. ny og kendt information (Hel-
toft 2006: 6)

™ En mulig 1. personalpartikel kunne da vaae jo som godt nok ikke modsiger afsender selv, men som til
gengadd understreger at han har ret, og etymologisk set er den relateret til de to andre ved at oprindei en
fadlesgermansk rod med betydningen 'evighed' (*aiwa-) (Nudansk Ordbog med etymologi 1999: 677). Den
har imidlertid en anden topologi end nu og da hvilket taler imod denne analyse.
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A: Lineog Thomas er stadig ikke kommet.

B.: Deer ogsa pacyke i dag.
| den farste dialog antyder B’s svar at der eksisterer et modssgningsforhold mellem det
faktum at det pageddende par cykler til A og B’slokalitet og det faktum at de endnu ikke
er ankommet. Med den anden svarmulighed angives omvendt at der er overensstemmelse
mellem indholdet af de to ytringer. Endnu et argument for at disse to partikler star i
(sub)paradigme med hinanden, er at de tilsyneladende ikke kan kombineres syntagmatisk

uden at en eller begge f&r konkret, propositionel laesning:

(31)
1> fra farste august havde vi boet et arja  her i huset ££
A> na
K>
1> viboede ellers ogsa ude i naerheden af S.
A> na hvorhenne
K>

(BS, M33itv, F25inf)

Her betyder ogsa tydeligvis'tillige’, og er ikke et signal for et medsynspunkt.

Det turde vaae dbenlyst at der er basis for at udskille flere undergrupper af modala-
partikler pa semantisk grund, og i vidt omfang afspejler disse sig i topologien. | det naeste
afsnit vil jeg undersgge inddelingen af sagningsadverbiapladsen i flere distinkte positio-

ner.

5.3 Indholdstopol ogi

En opdeling af segningsadverbialpladsen i flere forskellige positioner kan begrundes alene
med den tydelige forskel der er pa negationen og’resten’ af adverbialerne pa denne plads.
De'rigtige’ saetningsadverbialer star til venstre for negationen og kan ikke negeres. Der-
udover er der et klart skel mellem leksikalsk ’ fuldtonede’ sagningsadverbier som forment-
lig, desveare, givetvis og sa modal partiklerne der altid stér til venstre herfor. Begge dele er
ikoniske udtryk for de skopusrelationer der hersker i ssgningen: Mere overordnede ele-
menter star far mere underordnede hvis ikke andre forhold strider imod det. Pa sagnings-
adverbialpladsen er der ikke mange sadanne ' andre forhold’ der kan forstyrre billedet™, og
der er derfor god grund til at antage et staarkt ikonicitetsprincip her. Spergsmalet er med

™ Metasproglige indskud, herunder eder, kan dog tilsyneladende pressesind snart sagt hvor som helst mel-
lem de andre positioner.
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andre ord om der kan etableres topologisk baserede underkategorier af modal partiklerne
som ogsa modsvarer en indholdshierarkisk opdeling.

For en sadan undersagelse er det naturligt at tage udgangspunkt i den lille gruppe
modalpartikler der altid er tryksvage og aldrig kan stai fundamentfeltet, idet de allerede er
isoleret som en gruppe med kraftige restriktioner (partiklerne jo, skam og sgu). Det er en
rimelig antagel se at disse restriktioner ogsa er afspejlet i placeringsmulighederne inden for
sagningsadverbialpladsen. En indikator for at disse tre star i samme position, er at deikke
kan kombineres syntagmatisk:

(32) *Han er jo skam flyttet

(33) *Han er skam jo flyttet

(34) *Han er sgu jo/skam flyttet

(35) *Han er jo/skam sgu flyttet
Uden hensyntagen til andre faktorer (som fx indholdsmaessig og udtryksmaessig gramma-
tikalisering) kan denne kombinatoriske restriktion som naevnt kun indikere at de er samhg-
rende topologisk set. En anden forklaring ville nemlig vaae at der var semantisk (eller evt.
pragmatisk) uoverensstemmelse mellem dem, et forhold der ofte gar sig geddende ved
modalpartiklerne. Men der er tilstragkkeligt med andre belagg til at disse tre kan tages som
udgangspunkt for en afpreavning af hypotesen om adskilte positioner inden for ssenings-
adverbial pladsen.

Ogsa ved disse undersagelser har jeg suppleret introspektive test med korpussggnin-
ger. Introspektivt er gennemfart en raskke permutationer og substitutioner i en form for
maksimaludfyldningspreve der altsa alene gadder saetningsadverbial pladsen. BySoc og
Korpus 2000 er blevet brugt til kontroltest hvor mine egne intuitioner bade er sagt affir-
meret og falsificeret (sei avrigt kap. 1 om metode). Desuden har jeg sammenholdt mine
introspektive test med alle de eksempler pa ophobning af modalpartikler der er fundet ved
helt brede sagninger i K2000 og BySoc.

Testene er meget simple: | en neutral sagning er forsggt indsat s mange modal par-
tikler som muligt, udgaende frajo, sgu eller skam. Sealigt fokus er lagt patilfadde hvor to
eller flere partikler tilsyneladende ikke kan kombineres. | dissetilfadde har jeg forsagt at
vurdere om det skyldes at de stér i paradigme med hinanden, dvs. kommuterer, og derfor
ikke kan indgdi syntagmer med hinanden, eller om det snarere er en indhol dsbestemt
uoverensstemmel se eller evt. en kontekstbestemt. Af hensyn til partiklen mon har det
vaget ngdvendigt ogsa at teste med en nonrealis-sagning af typen spgrgsmal, men derud-
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over er den deklarative hovedsadning fastholdt som den mest neutrale ramme for modal-
partiklerne, og den hvori ale de gvrige kan optraede.

Det vil fare for vidt at gengive alle resultaterne her, men et kvalificeret bud pa et
skema over de forskellige positioner under saetningsadverbial pladsen ser sdledes ud (med
funktionsbetegnel ser frit efter Heltoft 2006: 5):

FATIK PROX/MOD- | EPISTEMI- | ARGUMENTATION | SIMPLI-

SATNING CITET (EMOTIVITET) CITET
jo da nok altsa | ellers | bare
sgu nu vel sa ogsa | blot
Skam vist

sikkert
dog da

SKEMA 6.2. FOREL@BIG PLADSOPDELING

Inddelingen i positioner kan ikke ske alene pa pba. raskkefgl geprover, for dels er der som
naevnt nogle kombinationer der ikke forekommer fordi de pageddende to partikler har
modstridende semantik paleksikalsk niveau, og dels er der mindst et par stykker der kan
forekomme forskellige steder, men sa ogsa med forskellig funktion. Indhol dssiden méa der-
for medtaankes. Dette kan eksemplificeres med placeringen af nu sammen med da. Rent
topologisk kan det ikke udelukkes at nu harer til sammen med de fatiske partikler jo, sgu
og skam, for der findes ingen syntagmatiske kombinationer af en af disse tre med nu. End-

videre findes der enkelte eksempler pa raskkefglgen nu da, som i:

(36) Man regner med at 300.000 vil komme pa kursusi la@bet af de nasste ti &r. Men
dette var nu da ogsa hensigten da man i 1995 vedtog loven om lassekurser for
voksne... (K2, avis)

Men indholdsmaessigt synes det dbenlyst at nu og da harer sammen, bade i konkret, tidslig
betydning og i abstrakt, modal. Den bedste forklaring pa eksempler som (36) synes at vee
re at da kan forekomme sammen med de argumentative partikler i argumentativ funktion
(jf. Heltoft 2006: 6 der netop placerer da sammen med altsa og ellers, hvor jeg atsa har
placeret partiklen med altsd og sd). Modsat har jeg valgt at placere dog sammen med nu
og da alene pba. de topologiske analyser der tyder pa en placering far de epistemiske par-
tikler. Funktionelt set ville dog imidlertid passe bedre sammen med altsa, sa, ellers og og-

s som den deler centrale funktioner med:
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Alts3, s3, ellers og ogsa har nemlig det til fadles at de har klar kohaesiv funktion i
deres konkrete varianter og pa et lidt mere abstrakt trin kan fa argumentativ funktion. Der-
udover kan i hvert fald de tre farstneevnte ogsa anvendes emotivt, og det gedder ogsa dog.
Den emotive laesning kan enten udlases af leksikalske midler i konteksten (eks. 37) (jf.
Jensen 2000: 66-68), eller nar der i gvrigt ikke findes nogen kandidat til kohaesiv sam-
menbinding i konteksten (eks. 38 og 39) (jf. Fretheim 2001):

(37) Det er 'altsa for usselt. (K2, ikke-skl, intn)

(38) [ arh] kan du 's& holde mund (BS, F30inf)

(39) Det var 'éllersnoget af et styrt!

(40) gud £ det var dog lakkert (BS, M29itv)
Jeg har markeret hovedtryk ved altsd, sd og ellers hvilket vist ikke er bydende nedvendigt,
men meget ofte bruges for at understrege emotiviteten (visse hovedtryk kan beskrives som
kontrasttryk, men damed en situationel referent, ikke en tekstlig. Fx kan det vage at kvin-
deni eksempel (38) ytrer sin direktiv som konsekvens &f at en eller flere opfordringer til
den ukendte modtager om at deampe sig ikke allerede er blevet fulgt).

Jeg er ikke sikker pa at ogsa pa lignende vis kan bruges emfatisk og emotivt, men
som det allerede er vist, indgar denne partikel pa anden visi et paradigme med ellers,
nemlig hvad angdr mod- og medsynspunktet, eller hvad man ogsa kunne kalde den argu-
mentative retning (jf. Nalkes begreb om ' den argumentative motorvej’ hvor de sakaldte
konnektorer kan angive at et argument 'karer’ i samme retning som den overordnede
argumentation, eller i modsat retning; 1999: 70ff).

Grunden til at jeg har skelnet mellem altsd/sa pa den ene side og ellers/ogsa pa den
anden, er at der i korpus findes enkelte eksempler paraskkefal gerne altsd ellers og altsa
ogsa (jf. bilag A), og ingen i modsat rakkefalge.

Heltoft (2006: 6) placerer de epistemiske partikler efter de argumentative, men den
udlaggning stetter mit korpusmateriale ikke. Hans analyse knyttes an til at man kan have

eksempler som de nedenstdende med nok efter altsa eller ellers:

(41) men jeg synes £ altsa nok at~ jeg kan ligesom magrke (BS, M38inf)

(42) og det kan ellers nok vagre at det fungerede £ (BS, F60inf)
Men som det fremgar af de autentiske eksempler, angiver dette nok ikke epistemisk usik-
kerhed (som normalt), men snarere hvad der givetvis er en historisk tidligere variant, nem-
lig sikkerhed, overbevisning (den oprindelige, konkrete betydning er 'tilstrakkelig’, og
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den findes ogsa stadig: Det er godt nok til mig). Jeg vil i stedet foresla en beskrivelse der
placerer det epistemisk sikre nok helt henne efter de argumentative partikler, evt. endda
efter negationen (jf. eksempler som Vil du ikke nok hjadpe mig?)”2. Sammenlign fx kom-
binationen nok ogsa (usikkerhed + argumentation) med kombinationen ogsa nok (argu-
mentation + sikkerhed):

(43) det synesjeg var barsk og det er nok ogsa en af grundenetil at jeg sa valgte at
ga hjemme ik’ (BS, F30inf)
(44) ogsamal altsd huske at sige nar | gar ik’ ££ jaja det skulle de ogsa nok £
(BS, F30inf)
Et forsigtigt bud pa en betegnelse for bare og blot er, som det fremgar, 'simplicitet’. Det
skal dakke over sdvel de mere konkrete, fokale anvendel ser hvor partiklerne ligner grads-
adverbier, og de mere abstrakte, modale anvendel ser der kan parafraseresi stil med ’'uden
besvaa’ eller 'uden forbehold’. Blot er tydeligt den mest arkaiske form (der findes fx kun
ét tilfadde af denne partikel i BySoc-korpusset), og holder sig ogsa mest til konkret betyd-
ning ('ikke-andet-end’), mens bare er bredere:

(45) men det var bare alletiders (BS, M60inf)

(46) sAdet betalte jeg bare (BS, F32inf)

(47) Man taander blot for computeren og surfer ud pa Internet. (K2, avis)

(48) Der er etableret videoovervagning pa de fleste af gaderne - sa skulle en lammel
komme for at brydeind i en bil, kan politiet blot spole filmene tilbage og se,
hvem der forbrad sig mod loven. (K2, avis)

Det kan diskuteres hvor mon harer hjemme. Pga. dens stramme kontekstuelle restriktioner
(den forekommer kun i de forskellige spargende satningstyper, dvs. helhedsspergsmal,
fokusspergsmal og |edsagninger med om som konjunktion) kombinerer den stort set heller

ikke med de andre partikler. Kun bare optraader sammen med mon i nogenlunde abstrakt

betydning, de andre mulige er konsekvent propositionelle og konkrete:

(49) Eller gadder der mon bare andreregler for arabere. (K2, avis)

(50) Hvor mange af dem sad mon nu og spiste grillstegte beffer og kartoffel salat
(K2, skl, intn)

(51) Eller har partiernes valgstrateger mon ogsa laa't noget her? (K2, avis)

(52) hvad ville der mon sa vaare blevet af dem. (K2, smatryk, priv)

"2 Der findes en hel raskke eksempler der peger pa at nok ogsé kan opfare sig som et klitikon. Ikke alle
samskrivesi normeret dansk, men de fleste kunne godt: velnok, vistnok, godtnok, rigtignok, ikke-nok?. Disse
konstruktioner er formentlig startet med et nok i konkret betydning ('tilstraskkelig’), men har faet abstrakt
betydning i klitisk position.
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P4 interjektional plads optrasder mon hyppigt med dog (: mon dog?) hvilket kan begrunde
en placering sammen med jo, sgu og skam der ogsa stér fer dog. Heltoft (2006: 5) placerer
dem da ogsa sammen. Det sker formentlig pa baggrund af Krylovas analyse af oppositio-
nen vel —mon (Krylova 2006a: 76)™, hvilket giver sig udslag i at ogsa vel placeresinitialt i
Heltofts fremstilling. Det resulterer i to forskellige vel-varianter og en farste partikel posi-
tion der ma se sdledes ud (her med sgu tilfgjet):

FATIK

jo
skam

vel
mon

sgu

SKEMA 6.3. REVIDERET FORSTEPOSITION

Det mudrer unaegtelig billedet at flere af partiklerne har forskellige placeringsmuligheder,
men séfremt det kan begrundes pa anden vis end blot ved konstruerede eller autentiske
eksempler pa raskkef gl gefaanomener, er det rimeligt at fastholde denne beskrivelse. For
vels vedkommende er det muligt at opstille et todimensionalt oppositionssystem med mon,
skam og jo der kan redegere for den ekstra placeringsmulighed ift. de andre epistemiske
partikler (nok, vist, sikkert), men det kraever godtagel se af den indledende praamis at mon
ogsa harer til blandt de fatiske modalpartikler. | dansk oversadtelse ser Heltofts skema s&
ledes ud (P og non-P i skemaet er relateret til begrebet om med- og modsynspunkter):

nadvendighed | mulighed
(min holdning er) P jo vel

(min holdning er) non-P skam mon
SKEMA 6.4. FATISKE MODALPARTIKLER (HELTOFT 2006: 3)

Jeg skal ikke ga naamereind i diskussionen af modal partiklernes raskkef @l ge og dermed
SA-pladsens interne topologi — som det fremgar, er der rigeligt at tage fat pa, men det

harer ikke hjemme her.

™ Krylovamodstiller her vel og mon i hv-spergsmél og viser at mon i denne kontekst laegger op til et svar
der giver en positiv identifikation af hv-leddet, mens vel laggger op til at der ikke findes nogen referent for
hv-leddet (og dermed er der tale om et retorisk spergsmal): Hvem har mon réad til at bo s dyrt? vs. Hvem
har vel rad til at bo sa dyrt? (2006a: 76)
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| det falgende vil jeg i stedet vende tilbage til rektionen mellem modal partiklerne og
finittet, men nu i indholdssyntaktisk perspektiv hvor der ma skelnes mellem de to fleksi-

viske modusformer.

5.4 Indholdssyntaks

Som allerede naevnt, er der stor forskel pa modal partikelforekomsten i de to verbalmodus-
kontekster. Indikativ er den brede, umarkerede form og kan kombineres med alle modal -
partiklerne. Imperativ er til gengadd markeret, og det er derfor ikke overraskende at langt
faare modal partikler kan optraade i dén kontekst.

Det herer til direktivernes forberedende betingelser at afsender (eller evt. modtager)
faktisk skal anske at det frastiske indhold bliver virkeliggjort hvilket indebaarer at det ikke
alerede er tilfaddet. Deri bestér uoverensstemmel sen med hovedparten af modal partikler-
ne. Det er sdledes forudsigeligt at savel epistemiske partikler som visse fatiske (af typen
mon, monstro mfl.) ikke lader sig kombinere med imperativer af nogen art: De sadter tvivl
om hvorvidt sagforholdet er beskrevet rigtigt, og det forudsadter at der er et sagforhold der
kan diskuteres. De gvrige fatiske (jo, sgu og skam) sadter ingen tvivl om sagforholdets be-
skrivelse, men understreger snarere afsenders fulde tilslutning til ytringsindholdet (og de
kan derved karakteriseres som neustiske). Det strider ogsdimod imperativen hvis tropik
nok har af senders tilslutning, men hvis frastik som sagt ikke kan give et billede af hvad
der alerede er tilfaddet i (tekstens) verden.

Introspektive analyser giver et ganske klart billede af hvilke partikler der kombinerer
med imperativ, og det er: bare, blot, da, dog, lige, nu og sd. De grupperer sig altsa nogen-
lunde omkring proksimalitet og simplicitet, med sa og lige som de dbenlyse undtagel ser.

Det efterlader den gruppe af modalpartikler der kan fungere sdvel argumentativt som
emotivt. | det omfang de overhovedet kan optraade sammen med imperativ, aandrer disse
partikler funktion til konkret og propositionel eller interpropositionel type — hvilket ogsa
gadder de epistemiske partikler:

(53) Fanok sgvn, ansad gode radgivere, og fa klare forretningsgange og mal sa-
ninger.

(54) Mange kazlige hilsener og lev vel. (K2, avis)

(55) Den handler om at sate dit liv i perspektiv og preve at fa overblik over dine
investeringer i sammenhaang med dine prioriteringer. Se altsa pa dit liv her og
nu og pa laangere sigt. (K2, ikke-skl)

(56) Skea blomsten af og fjern ogsa den lille straleformede kiat, der sidder under
blomsten. (K2, avis)



148 Hyper par adi gmer i danske no-
dussyst ener

Der er langt mere at sige om modal partiklernes kombinatorik med imperativ, men det gli-
der over i det felt som er undersggel sens egentlige mal, nemlig samspillet mellem to eller
flere basal paradigmer og spergsmalet om hvorvidt det kan beskrives hyperparadigmatisk.
Det er emnet for naeste kapitel der fortsadter flere af analyserne hvor jeg slap, og dernaest
vurderer om der kan vaare tale om hyperparadigmer i en af de varianter jeg har fremlagt i

kapitel 2.
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Bilag A autentiske eksenpler ned nodal partikl er

1. Eksempel pajo der ikke forudsadter bagvedliggende modsat synspunkt (ren fatisk
brug):

1> ude da vi s& kom hjemom aftenen sd skulle vi jo spise lidt og # sd sad v

1>ude i kgkkenet og sd komhan jo med denne her tende pa nakken og i gennem
A> ja
K>

1>kgkkenet og ud igen og # ok men £ man peb ikke over sédan noget det var v
ja~ nej

1>jo bare vant til ja
A> ja~ ££ ja det bliver jo en~ en rutine [ som nman vanner sig ti
K>

(BS, F64inf, M33itv)
2. Eksempler pa partikel kombinationer:

jo da

Men derfor kan vi jo da uden besvar finde frem til moderne, serigse kunstnere, der i drevis bliver ved med
at udforske nogle bestemte emner... (K2, avis)

JOo nok

F25i nf en kran nej ~ men det er jo nok fordi vi har spillet =

nu sikkert
MB4inf ~ de vil nu sikkert ikke |ukke det totalt

nuellers
MB3i tv aha £ den s& nu ellers sa flot ny ud

vel ellers

Hvis det har nogen mening, at officerer og mange af os andre er tjenestemaand, burde loyalitet vel ellers
betyde, at vi har en saalig pligt, der falger med en saalig mulighed til at udtale os frit. (K2, avis)

vist 0gsa

F64i nf = kan altsd ikke huske det # men det vist er vist ogsd den eneste gang
altsa ellers

F60i nf = altsd jeg har sagt "nu sgreme altsd ellers ma | tage I ma tage kons=
altsa ogsa

M60i nf =e ik’ £ sa~ det det nA de altsd ogsa tamke pa #

MB0i nf vi de nen~ der der nmatte de altsd ogsa der nmétte de give sig

. - o

jo sikkert ogsa

MA2i tv ja ja det var det jo sikkert ogsa

3. Uventede eksempler pa partikel kombinationer:

MA2i tv # men det kunne jo vel vere sveet ned det tyske
M21linf over det ene og det andet nen det er jo vel fordi de har hert rygter
M29i tv nd du gar vel jo ikke normalt rundt med en handtaske

MB6i nf =t~ var ogsd i orden du altsd der er nok sikkert andre der vil have vore
M6linf =rer £ # det vil sige~ ££ sd har jeg vel sikkert vexet halvgadende £ pa
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Kapitel 7
Hyper par adi grirer

1. Indledning
| dette kapitel skal de undersggte basal paradigmer beskrivesi deres indbyrdes samspil.
Dette samspil skal videre forholdes til spargsmaet om hyperparadigmatisk status, her-
under hvilken af de a priorisk opstillede grundtyper der kan vaae tale om. Der er dlerede
pa det gennemgaede niveau nogle gode kandidater til hyperparadigmatisk organisering,
men der er andre kombinationer af basalparadigmer der ikke er beskrevet endnu, og den
opgave skal ogsa lgses. Kapitlet bliver derfor ikke en ren teoretisk afklaring; ogsa ny
empiri og nye analyser vil blive inddraget.

Allerfarst vil jeg imidlertid opsummere basal paradigmernes relation til substansom-
radet modalitet, med sagligt fokus pa hvilke delomrader de enkelte paradigmer strukture-

rer heraf.

2. Substans og struktur: basalparadigmer nes kodning af modalitet

Substansomradet modalitet blev i kapitel 3 defineret ud fra en kombination af de traditio-
nelle logiske begreber nadvendighed og mulighed med en saalig forstael se af subjektivi-
tet. Subjektet er i denne forstaelse det talende subjekt (le sujét parlant i fransk tradition),
dvs. hvad jeg gennemgaende kalder afsenderen eller taleren. Dette komplekse modalitets-
begreb er saadeles velegnet til en beskrivelse af sproglig struktur eftersom det forudsadter
nogle helt basale modsagningspar som kan relaterestil et sprogs markerethedsoppositio-
ner.

Det er allerede godtgjort at subjektivitet er kodet i dansk (i passiv-systemet ogi pla-
cering af ubestemt subjekt; jf. Heltoft & Falster Jakobsen 1996), og ogsa flere af de her
undersegte basal paradigmer grammatikaliserer eller leksikaliserer elementer fra dette sub-
domame af modalitet. Det gadder ligeledes epistemisk ngdvendighed og mulighed som er
en substansmodsaetning der kan formes sprogligt paforskellig vis, ogsa ganske abstrakt i
distinktionen mellem realitet og non-realitet.

Grundlagggende er det sddan at de staarkest grammatikaliserede af basal paradigmer-
ne har begrebszoner der kun kan beskrivesift. ét af disse subdomaaner af modalitet. Sub-
jektivitet paradigmatiseres bade i verbalmodus (af sender eller modtager kan vaare modal -
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faktor) og i ledstillingsmodus 1 eftersom assertivt potentiale kan forstas som bundet til en
bestemt |okutionaa agent: taleren selv eller en refereret anden taler. Ledstillingsmodus 2
(Fvs/@vs) har til gengedd med nadvendighed og mulighed at gere (for sdvidt som realis
kan forstas som en sproglig formning af epistemisk nadvendighed, det der ’ sadtes’, og
nonrealis kan forstas som en sproglig formning af epistemisk mulighed, det der ikke ' sad-
tes', men blot star dbent).

Det mindst grammatikaliserede af basal paradigmerne, nemlig modal partiklerne, lek-
sikaliserer bade nadvendi ghed/mulighed og subjektivitet: Det epistemiske subparadigme
(nok, vel, vist og sikkert) har benlyst med mulighed at gare, og man kan rimeligvis ogsa
tale om at de tre mest centrale former i det fatiske subparadigme (de’konstative’ partikler
JO, sgu og skam) har med epistemisk nadvendighed at gare. Desuden er subjektivitet leksi-
kaliseret inden for flere af de enkelte subparadigmer (jf. analysen af nu og da som farste-
og andenpersonale partikler, og nok, vel og vist som farste-, anden- og tredjepersonale,
samt skellet mellem med- og modsynspunkter, tydeligt i kommutationsparret ogsa og
ellers).

Derudover kan man overveje om der topologisk set kan vaae tale om kodning af
subjektivitet i valget mellem overhovedet at udfylde eller ikke at udfylde en (eller flere) af
modal partikel positionerne. Dette kan betragtes som et obligatorisk tegnvalg, og en udfyldt
modal partikel position kan sa ses som en markering af sagtningens funktion i dialogen, eller
af afsenders forventning til modtagers reaktion pa det ytrede. Tomme modal partikel positi-
oner ma sa blot angive umarkerethed ift. dial ogorganisering og subjektivitet.

Ud fra et grammatikaliseringsperspektiv er der imidlertid stadig stor forskel pa det
leksikal ske paradigme der kun har semi-grammatisk status, og sa de andre typer, det flek-
siviske og de to topologiske. De sidste tre kan defineres uden hensyn til hvilket specifikt
leksikalsk materiale der kan aktualisere deres potentiale, og de indgar alle tre som nadven-
dige elementer i dansk ssetningsformation. | de falgende afsnit vurderer jeg derfor farst
samspillene mellem de tre hardt grammatikaliserede tegnvalg ift. spergsmalet om hyper-
paradigmatisk status, og derefter gar jeg videretil at se pa kombinationer med de fakulta-

tive modal partikler.
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3. Hyperparadigme 1: ledstillingsmodi med hierarki
Den farste kandidat til et hyperparadigme er allerede delvist gennemgaet eftersom béde
informativitet (vsa vs. sav) og realitet (Fvsvs. 2vs) er behandlet i kapitel 5 sammen med
spergsmalet om det hierarkiske valg mellem hoved- og ledsaninger.

| praksis stader man selvfelgelig kun pa saeningsmenstre der allerede er indlgjret i
enten hoved- eller ledsagninger, og allerede er specificeret ift. emotivitet og realitet. Alli-
gevel er det muligt at analysere sig frem til forskellige st af tegnrelationer der tillader en
tydeliggerelse af hvor de mange informationer der pakkes i sagningstopol ogien, befinder
sig, og hvad de hver isaa bidrager med. Det skal jeg forsgge at tydeliggere i det falgende.

Den farste paradigmatiske opposition er mellem ssgningsmenstret deklarativ med
udtrykket vsa og sagtningsmanstret nondeklarativ med udtrykket sav. Begge manstre kan
optraade i sdvel hovedsagninger som ledsagtninger. Isaa konjunktionen at er interessant
her, for i modsagning til andre konjunktioner styrer at hverken et bestemt sagningsmeanster
eller en bestemt hierarkisk rang, og den ma derfor karakteriseres som umarkeret for begge
oppositioner. Dermed overlades al indholdstilskrivning til segningsmenster- og hierarki-
valget. Pa ledsastningsniveau kommer man en isolering af tegnoppositionen naa'mest efter-
som ledsagtninger ikke er kvalificeret af et yderligerelag i lagdelingen, nemlig tilfgjelsen
af illokutionaa ramme. Ledsagninger efter det deklarative mgnster viser sig som den mar-
kerede form idet de nadvendigvis ma tolkesinformativt (i pointeret modsaning til faktive
0g interrogative ledsagninger). Ledsagninger efter det neutrale menster er umarkerede og
kan det hele:

Deklarative ledssgninger Neutrale |edsagninger

(Desiger) at hun er ikke flyttet (De siger) at hun ikke er flyttet

(Det er godt) *at hun er ikke flyttet (Det er godt) at hun ikke er flyttet

(De sparger) *om hun er ikke flyttet (De sparger) om hun ikke er flyttet
Det soalige kendetegn ved ledsagninger er den indledende underordnende konjunktion
som derfor medtagesi udtrykkets beskrivelse (ogsa selv om netop at kan udel ades):

Deklarativt ssgtningsmanster: Neutralt ssgningsmenster:

kxvsa ksav
Det naeste paradigme har at gare med opl@sningen af variablen x fra det deklarative men-
ster i to forskellige topemer, enten en positiv variant: udfyldt fundamentfelt, eller en nega-

tiv: tomt fundamentfelt. Den farste er sdvel maaket som markeret og betyder realis, den



Kapitel 7 Hyper par adi gner
155

anden er det umarkerede ' nul-topem’ der betyder nonrealis. Formerne kan forekomme pa
begge hierarkiske niveauer:

Realis-sadninger Nonrealis-sagninger
at hun er ikke flyttet at er hun flyttet, sa flytter jeg ogsa
Nu er hun flyttet Er hun sa flyttet?
Hvorfor er hun flyttet? somvar hun allerede flyttet
Tror jeg nok.

Udtrykket skal nu symbolisere at den markerede form har udfyldt fundamentfelt, men ikke
med hvilket materiale, og den forkortede feltbetegnelse’F er velegnet hertil.

Realisform: Nonrealisform:

Fv(s)a ovsa
Det er de to fusionerede topemer der bade signalerer sagtningsmenster- og realitetsvalg.

Den tredje egentlige paradigmatiske opposition udl@ses af det aternative valg inden
for hierarki, nemlig hovedsagningen, der jo er defineret ved at have illokutionaa ramme.
Sagningen ' lgftes’ op pa et hgjere niveau i lagdelingen — man kunne tale om en form for
opskrivning — og der opstar et nyt tegnindhold for de topologiske former som dermed ind-
gar i et nyt paradigme. Her er det bemaarkel sesvaardigt, men egentlig ikke overraskende, at
det far umarkerede neutrale manster med sin nye status som hierarkisk overordnet starrel -
se bliver den markerede form i paradigmet. Denne form har indholdet emotivitet der kan
tage forskellige dregjninger afhaangigt af den indledende partikel, men alle er de udtryk for
talers egen (ofte falel sesladede) indstilling til det propositionelle indhold. Nogle bliver til
ansker, andre til personlige vurderinger, og atter andre til skeptiske udbrud €l.lign. For-
mens paradi gmati ske modsadning, nonemotiv, er umarkeret og kan udtrykke en bred vifte
af forskellige modsagninger til det emotive indhold, herunder konstateringer, spergsmal af
forskellig dags, betingelser, og selvfalgelig ogsa netop emotive udbrud:

Emotive hovedsagninger Nonemotive hovedsagninger
At hun ikke flytter nu! Flytter hun?

Bare hun ikke flytter nu! Hun er allerede flyttet

Hvem der dog flyttede med hende! Hvor flyttede hun hen?

Flyttede hun dog bare tilbage!
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Formaliseringen af paradigmets udtryksside maigen afspejle vassentligheden af det indle-
dende led, om det sd er en leksikalsk starrel se (en subjektiv partikel eller en konjunktion)
eller en topologisk (fundamentfeltet):

Emotiv sagningsform: Nonemotiv sagningsform:

p/ksav XVv(s)a
Det er ikke muligt at lade de indledende led vaare pantet pa den nye, emotive form hvilket
eksempler som de ovenstdende med at og hvem viser. Disse sterrelser optrasder jo ogsa
som egentlige konjunktioner hvor de ikke medferer emotiv laesning. Det er derfor snarere
tilfgjelsen af illokutionsa rammetil et ssaningsmanster der ikke er * praadisponeret’ (Kor-
zen 1999: 182, se ogsa kapitel 5) til at have det, der udlgser den emotive betydning.

Det kan diskuteres om kombinationen af de to ledstillingsparadigmer i sig selv kan beskri-
ves som et egentligt hyperparadigme, eller om et sadant farst opstar nar ogsa sagtningshie-
rarkisk status medregnes. Min vurdering er at der pa det rent topologiske niveau kun er
tale om det jeg allerede har omtalt som fusionering af to kategorier i ét udtryk. Det skyldes
dels den asymmetriske opbygning hvor der kun kan skelnes to oppositioner i det deklara-
tive saetningsmanster, dels det faktum at der ikke opstar et egentligt nyt tegnindhold ved
kombination af informativitet og realitet. Der er overensstemmel se mellem de to, men de
syntetiseresikke il en saalig ny form.”

Ud fra den betragtning er det farst i kraft af tilfgjelsen af den hierarkiske opposition
at hyperparadigmet opstar. Jeg har arbejdet med to forskellige modeller for hvordan syste-
met kan udlaggges, og foretragkker selv den der teoretisk set er mest elegant, men givetvis
ogsa mest kontroversiel (ses. 155-56).

Den mindst kontroversielle mulighed lader hierarkiet vaare en slags katal ysator for et
komplekst hyperparadigmei to niveauer, resulterende i en opstilling af et tredimensionalt
hyperparadigme med de to ledstillingsparadigmer i hver sin dimension og hierarkivalget i
dentredje. | modellen frakapitel 1 ser systemet ud somi figur 7.1. Figuren laesses nedefra
og op: Nederst befinder sig de to topol ogiske basal paradigmer, sseningsmenster (med

™ Uden at folde ideen naamere ud hér kan jeg bemaarke at det muligvis er rimeligt at koncipere relationen
mellem de to ledstillingsvalg som et system med en todimensional begrebszone, hvor den primaare dimensi-
on koder informativitet og den sekundaere koder realitet. Det ville svare til Hjelmslevs beskrivelse af nume-
rus/genus der fusionerer to dimensioner i é& morfem, men her altsa fusioneret til ét topem.
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indholdet ’informativitet’ og formerne xvsa og xsav”™) og fundamentfeltsudfyldning (med
indholdet 'realitet’ og formerne F og <°). De gar sammen om at danne hyperparadigmets
ene dimension hvor der er valgt underordnet hierarkisk niveau (ledsagningsstatus). De
samme grundformer indgar ogsdi dannelsen af nasste dimension, overordnet hierarkisk
niveau (hovedsadningsstatus), men nu med en anden begrebszone (' emotivitet’) og andre
markerethedsrel ationer (markerede former symboliseres som hos Hjelmslev med <,

umarkerede med >):

HYPERPARADIGME 1, NIVEAU 1.
ILLOKUTIONAR RAMME

indhold udtryk
emoti- | nonemotiv > | nonemotiv > | Fv(s)a | ovsa
vitet emotiv < psav
LEDSTILLING; LEDSTILLING,
SAETNINGSM@NSTER FUNDAMENTFELT
indhold udtryk indhold udtryk
info_rma— informativ < Xxvsa realitet realis< F
tivitet noninformativ> | xsav nonredis> | o

HYPERPARADIGME 1, NIVEAU 2:
AFHANGIGHED

indhold udtryk
i realis < nonrealis <
realitet kFv(s)a | (K)evsa
neutral > ksav
LEDSTILLING; LEDSTILLING,
SAETNINGSM@NSTER FUNDAMENTFELT
indhold udtryk indhold udtryk
informa- | informativ < Xvsa realitet realis < F
tivitet | noninformativ> | xsav nonrealis> | &

FIGUR 7.1. HP1: HIERARKISK-TOPOLOGISK HYPERPARADIGME | TO NIVEAUER (HOVEDSEFNING oG LEDSA:—I'NING)

Indholdsdistinktionerne er de samme som i den anden mulige opstilling af de hyperpara-
digmatiske relationer, s derfor udskyder jeg den mere detaljerede gennemgang til dette
aternative system er praesenteret. Det der er vanskeligheden ved hyperparadigmet i 7.1, er
dels at de to ledstillingsparadigmer ikke er symmetrisk relaterede i den forstand at distink-

"> P4 dette punkt symboliserer jeg konjunktional pladsen som et x for at vise at det her ikke er afgjort om
satningen indledes med en konjunktion (at, om, hvis) eller med en egentlig subjektiv partikel (Gid, bare,
sikke...).

" Jeg ngjes her med den simpleillustration, F vs. &, selv om topemet egentlig ber omfatte pladserne helt
hen til subjektpladsen.
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tionen udfyldt/tomt ikke er relevant for det neutral e ssetningsmenster, men kun for det
deklarative, dels at det hierarkiske valgs status i hyperparadigmet ikke er ordentligt klar-
lagt.

Den dlternative fremstilling af systemet tager udgangspunkt i den forudsagning som
jeg lange har antaget relevant for syntetiske hyperparadigmer, nemlig at basal paradigmer-
ne mavage af forskellig type (fx topologisk og morfologisk) for at man skal kunne skelne
dem klart fra hinanden. Det er de to topologiske paradigmer selvsagt ikke. Det kontrover-
sielle aspekt bestdr i at betragte hierarkival get som et egentligt basal paradigme der sa kan
indga hyperparadigmatisk forbindelse med de topol ogiske tegnvalg. Det bliver ogsden
kompleks beskrivelse, men kompleksiteten fordeles sd at sige pato skridt: Farst maled-
stillingsvalgene relateres til hinanden (uden at gere dem til et hyperparadigme), og det kan
geres ved blot at fare tanken om fusioneret topologi til ende: Den primaae opposition er
mellem neutralt og deklarativt manster, og den sekundaae er mellem realis og nonrealis,
og det er kun inden for det deklarative manster at denne forskel overhovedet er relevant.
Enhver omtale af deklarative former involverer derfor to indhold, informativitet og en rea-
litetsvaardi, og de kan benaavnes realis-informativ og nonrealis-informativ. Dernasst kom-
mer hyperparadigmet i funktion ved at ledstillingssystemet kombineres med basal paradig-
met *hierarki’ der har to tegn: overordnet saening og underordnet saetning. Her opstar der
den vanskelighed at de hierarkiske 'tegn’ ikke har et entydigt udtryk: Hvordan identifice-
rer man en overordnet saening ndr man ikke kan bruge topologiske kriterier? Det efterla-
der funktionen alene, hvis man daikke skal ty til punktuation eller fonetisk ssgningskon-
tur som formentlig alligevel ikke kan redegare fuldstendig for distinktionen. Hvad
markerethed angdr, opfarer denne opposition sig heller ikke som vanligt; der kan i hvert
fald ikke vaae tale om at den ene form kan brede sig ind over den andens betydning og
vikariere for den. Denne indvending forhindrer imidlertid ikke en paradigmatisk fremstil-
ling af hierarkivalget, for det er forudset i Hjelmslevs teori at selv toleddede paradigmer
kan vaare kontradiktoriske.

| modellen fra kapitel 2 (tillempet til de mere komplekse forhold der gar sig gadden-

de med den fusionerede topologi) ser den aternative opstilling ud somi figur 7.2:
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HYPERPARADIGME 1
"SETNINGSMODUS'
INDHOLD UDTRYK
non- redis .Fvsa.
2 | emotiv> [ nonredis | | . ovsa.
emotiv < . psav .
infor- realis , kFvsa,
9 | mativ< | nonredis | [, kovsa,
non-informativ > , ksav,
LEDSTILLING: HIERARKI
SETNINGSM@NSTER OG FUNDAMENT
indhold udtryk indhold udtryk
infor- | informatiy < realis < Fvsa satnings- overordnet e
ma- nonrealis> | ovsa status | ynderordnet |, __,
tvitet noninformativ > Xsav

FIGUR 7.2. HYPERPARADIGME SYNTETISERENDE TOPOLOGI OG HIERARKI (HP1)

De vigtigste pointer er de samme uanset modellen: Nar der vad ges overordnet hierarkisk
niveau, bliver begrebszonen for alle tre former *emotivitet’ og markerethedsforholdene
amndrer sig relativt til hvilken form der er mest markeret. Men der er ogsa veesentlige for-
skelle: | figur 7.1 er ledsadningsniveauets begrebszone 'readlitet’ eftersom det taankes at
aletre former stér i speand med hinanden i kraft af hierarkivalget. Og redlis er den staa-
kest markerede form, sa derfor ma de andre to former fortolkesi dettelys. | figur 7.2 er
ledsastni ngsniveauets begrebszone til gengadd ’informativitet’ idet det teankes at sadt-
ningsmenstervalget er primaat, og at det kun er deklarativ der fusionerer indhold frato
kategorier. Bemagk at det ogsai denne model ville vaare muligt at forsta relationerne som
i figur 7.1, dvs. med 'realitet’ som begrebszone, men jeg har atsa valgt at forfalge en al-
ternativ anal yse ogsa pa dette niveau. Det medferer endvidere at nonrealis bliver markeret
pa det underordnede niveau i figur 7.1, men umarkeret i 7.2. Det sidste er en ulempe pa
dette niveau eftersom der kun eksisterer nogle meget specielle former for ledsagtninger
med nonrealis-ledstilling (betingel ser nedskrevet til ledsagningsniveau og sammenlig-
ningssagninger med som).

| den farste model, hvor "realitet’” som sagt skal karakterisere ikke bare formerne

med fundamentfelt, men ogsa den uden, ser korrel ationsskemaerne saledes ud™:

" Jeg minder om at den fuldsteendige udfyldning af alle felter som Hjelmslev viser ved tysk komparation (se
kapitel 2), er et eksempel padet han i Toppen og Bolden kaldte ’ ekstrem participation’. Han regnede det
ifelge dette manuskript for et empirisk spargsmal om alle tre former i et treleddet paradigme bredte sig ud
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Realis (Fvsa): Nonredlis (©vsa):  Neutral (ksav):
+ redlitet

0 hverken —€ller

+ nonrealitet

FIGUR 7.3. LEDSATNINGSNIVEAU, BEGREBSZONE: REALITET

Nonrealis breder sig ud over hele begrebszonen, men samler sig aligevel mest i det nega
tivefelt, det der ikke angiver redlitet, eller rettere: ' sadtelse af et fixum'. Redlisinsisterer
modsat pa det gverste, positive felt. Det neutrale saetningsmenster er i sig selv helt umar-
keret ift. denne begrebszone, men kan fa deres realitetsvaardi specificeret af leksikalske
midler (konjunktionen eller et pradikat i oversagningen). Her er det symboliseret ved et
krydsi det midterste, neutrale felt.

| den aternative model, figur 7.2, holdes de to indhold mere adskilt, og det vil da
vaae muligt enten at beskrive de deklarative former ift. to sel vstaandige begrebszoner
(informativitet’ hvor de begge vil vaae markerede og 'realitet’ hvor kun realis er marke-
ret) eller at opstille en todimensional begrebszone der har ’informativitet’ pa den ene led
og 'redlitet’ paden anden. Der er klare fadlestrak ved de to indhold som godt kunne tadle
for den sidstnaevnte l@sning, men det er ikke noget jeg vil gai dybden med her.

Fadles for begge modeller er beskrivelsen af hovedsagningsniveauet hvor savel ind-
hold som markerethedsrel ationer rekonfigureres for alle formerne i overensstemmel se med
det opskrevne neutrale mansters staarkt markerede status. | denne dimension er grundbe-
tydningen emotiv, og de andre former ma underlasgge sig dette perspektiv. Markeretheds-

forholdene ser séledes ud:

Emotiv (psav): Readlis (Fvsa): Nonredis (ovsa):

+ emotivitet

0 hverken —€ller

+ non-emotivitet

FIGUR 7.4. HELS/AETNINGSNIVEAU, BEGREBSZONE: EMOTIVITET

Den markerede, emotive form har selvsagt plus-vaadi. Den ene umarkerede form (realis),
samler sig isa i det negative felt og er altsa i saalig grad non-emotiv, mens den anden

over hele begrebszonen. Her er efter min vurdering et eksempel hvor den ene markerede form ikke ger det.
Det er naturligvis den form som i et basal paradigmatisk perspektiv er markeret ift. sSin modsagning, nemlig
nonrealis.
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(nonrealis), efter min vurdering er mere neutral (den kan specificerestil en saalig emotiv
variant under de rette betingel ser, nemlig typen: Havde jeg dog bare vidst det!). Bemaak
at denne begrebszone ikke giver anledning til overveelser om todimensional e begrebszo-
ner (en forudsagtning for sddanne er jo at der i abstrakt forstand er tale om samme indhold
— det kan jeg ikke se er tilfaddet for *emotivitet’ og 'realitet’).

Der er bade fordele og ulemper ved begge modeller over det hierarkisk-topologiske
hyperparadigme (i kort form: HP1). Forskellene pa de to modeller har dog ingen saalig
indflydelse pa de gvrige analyser i dette kapitel, og jeg vil derfor lade diskussionen sta her,
og gavidere il den anden form i verbalmodusparadigmet.

For som det bemaakes, gadder alle disse overvejelser kun topologi og hierarki ifm.
indikativ. Ingenting er helt det samme nér man forsgger at indsaete den markerede ver-

balmodusform, imperativ.

4. Verbalmodus og ledstillingsmodi — hyper par adigmatisk?
Farst og fremmest ma man konstatere at imperativ slet ikke forekommer i det neutrale
sagningsmanster, hverken i de emotive hovedssgninger (der tydeligvis ikke harmonerer
med imperativens direktive funktion) eller i de umarkerede ledsasgninger. Imperativ krae
ver tilsyneladende en ramme der i sig selv aspirerer til sproghandlingsstatus, men det kan
diskuteres om det faktisk er det deklarative mgnster formen optragder i.

Der er flere faktorer der peger pa at imperativiske sagninger har samme ledstilling
som deklarative: Dels er finittet tydeligvis trukket ud fra ssgningskernen, dels finder man i
sadninger med subjekt den kendte ledfalge vsa, eller mere pragcist: Vimp SmMp. | hovedsagen
er det sddan at imperativ optrasder som ferste udfyldte led:

(1) Tagdu barelidt mere kage!

(2) *Tagbaredu lidt mere kage

(3 Husk pas, penge og billetter

(4) Sedenlillekattekilling
Det ligner til forveksling at imperativen indledes af et tomt fundamentfelt, og det synes at
stemme med at imperativ ikke fremstiller noget som sandt, eller rettere: ikke ' sdter et
fixum’ for videre tankebygning. Man kan endda overveje om de teoretiske beskrivel ser af
imperativ som ’forgnsket realisation’ eller lignende kan analyseres ud i to selvstaandige
bidrag, ét fraimperativ (enske/vilje) og ét franonrealis. | kombination med det direk-

tivt/futuriske islegt i imperativen kunne nonrealis sa antage den saalige dynamiske betyd-
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ning som Hjelmslev understregede i sin opstilling af den synoptiske tavle. Altsa en formel
i stil med: nonrealis + direktivitet > realisation.

Det modsiges imidlertid af de observationer som Erik Hansen ger sigi den lille arti-
kel ” Imperativens fundamentfelt. Et rdmateriale” (1986). Den omhandler bl.a. de ikke ual-
mindelige tilfad de hvor imperativen falger et anaforisk sa eller (§addnere) da:

(5) Erlitvivi, sa sparg sundhedsplejersken. (K2, faghl)
(6) Hvisl vil padrassine og stdr og mangler mod, da Iyt til Per og Sine, for s
bli’[r] rejsen god. (K2, smatryk)™
Disse konjunktioner signalerer begge en falgerelation, og som det fremgar, er imperativen
ogsaofteindlejret i en betingel seskonstruktion. Da er relativt sjad den og forekommer vist
kun i betingel seskonstruktioner, men det gadder ikke imperativer med et indledende s3,
hvilket fglgende eksempler illustrerer:

(7) Myter og tagetale skaber kun forvirring og utryghed - sa giv os klar besked:
Hvad mener de to ministre, og hvordan har de taankt sig at realisere tankerne
konkret? (K2, avis)

(8) Jamen, satag da for fanden den kande og hadd noget vand p3, sa du kan fa no-
get kaffe! (K2, avis)

Der er en tydelig betydningsforskel paimperativer med og uden et indledende s&. Sa viser
enten anaforisk tilbage til den foregdende tekst hvor dét er muligt (se eksempel (7) hvor sa
betyder ’ af den &rsag’'/’ derfor’), eller deiktisk ud til forhold i kommunikationssituationen
(se eksempel (8) hvor sa henviser til modtagers uudtalte anske om kaffe™). | begge tilfad-
de kan man rekonstruere en bagvedliggende betingel seskonstruktion, en implicit hjemmel,
med en indikativisk pendant til imperativsagningen:

(9) ’Hvismyter og tégetale kun skaber forvirring og utryghed, (sd) ber man give
folk klar besked’

(10) 'Hvisder ikke er mere kaffe pa kanden, og man gerne vil have noget mere, (sd)
maman selv brygge den’

Men i modsagning til den s&-imperativ der reelt er indlgjret i en betingel seskonstruktion,
kan imperativer som i eksempel (7) og (8) godt have egen neustik, og altsa godt fungere

8 Af en eler anden grund mangler der konsekvent et -r i K2000's gengivelser af sammentraskningskon-
struktioner som bli’r og lign. Jeg har her tilfgjet det manglende — for at |ette |assbarheden.

™ K onteksten til eksemplet lyder sdledes: Huggeren har lige taget det sidste kaffe, og knaggten sidder og
kigger tomt pa den lige s& tomme kande pa kaffemaskinen. Til gengadd stirrer huggeren alt andet end tomt
pa knaggten, og til sidst kan han ikke holde sin mund. ” Jamen, sa tag da for fanden den kande og hadd noget
vand p&, s& du kan fa noget kaffe!” (K2, avis)
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som direktive sproghandlinger. Dette betyder bl.a. at den abstrakte indholdsbeskrivelse fra
Hjelmslev, 'forgnsket realisation’, stadig gedder, ogsa selvom der indledes med et anafo-
risk eller "deiktisk’ sA. Hvis dette sa stér i fundamentfeltet, er der her en uoverensstemmel-
se mellem dette felts eget abstrakte indhold og sa imperativens tolkningsramme. Hvordan
kan det forklares?

Indledningsvis ma det praeciseres at betingel seskonstruktionerne er af en saglig type:
Der er ikke tale om propositionelle betingel ser, fx kausale sammenhaange som 'Hvis det
regner, bliver gaden vad'. Betingelser med imperativ i eftersagningen er snarere relevans-
garderinger af samme type som 'Hvis du er sulten, star der mad i keleskabet’. Denne type
har jo netop ikke noget med arsagssammenhaange at gare, men er snarere metasproglige i
den forstand at de angiver under hvilke betingelser oplysningen/tilbuddet om mad er rele-

vant for modtager. Det samme ger sig gaddende for imperativerne:

(11) Itilfeddeaf at | eri tvivl > sa sperg sundhedsplejersken

Altsa hvornér er det relevant for nogen at sperge sundhedsplejersken? Nar de er i tvivl,
selvfglgdlig.

Ift. det normale fundamentfeltsindhold ma det dernaest understreges at sa og da far
imperativ paingen made ' sadter’ et fixum for videre tankebygning, men netop blot forbin-
der en potentiel handlingsanvisning med dens relevansforudsagninger. Man kan i virkelig-
heden bedst beskrive det sadan at den paradigmati ske opposition mellem tomt og  udfyldt
fundamentfelt er ikke-eksisterende ved imperativ. Et reelt fundamentfelt skal kunne have
deskriptivt indhold, og det kan pladsen far v» ikke. Der er derfor ikke noget fundament
dér, blot en anaforisk forbinderplads der har et yderst snaevert antal materialemuligheder
(nemlig kun sd og da).

Den ngdvendige konklusion er i mine gjne at imperativ er s markeret en form at
den ikke kan integreresi det system af paradigmatiske oppositioner og valg som jeg har
opstillet for indikativ. Det stemmer ogsa overens med at imperativ ikke kan forekomme
med neutral ledstilling. Men der er saalige omstaandigheder vedr. hierarki som skal pree

senteresi det felgende:

4.1 Verbalmodus og hierarki
Ifglge Hares gamle analyse af betingel seskonstruktioner er det kun kostruktionen som hel-

hed der har egen neustik. Antecedent og konsekvent har hver isaa en tropisk vaadi, men



164 Hyper par adi gmer i danske no-
dussyst ener

ingen neustisk. Som det vil fremga, kan denne analyse ikke overfares uproblematisk pa
betingel seskonstruktioner der har imperativ i forssgningen.

Diderichsen opfarer i EDG (1946: 204) blot et enkelt eksempel pa en imperativisk
"Hovedsagning’ der star som led i fundamentfeltet (dvs. i netop en betingel seskonstrukti-

on), men typen er ikke sa sjadden som han laagger op til:

(12) Kom, (saa) skal du se! (Diderichsen, ibid.)
(13) Fremlagy beviserne, sa vil vi udlevere ham (K2, intn)
(14) Tilgiv, sa skal | fatilgivelse! (K2, smétryk)

Jeg har ikke fundet nutidige eksempler pa eftersagninger uden indledende sa (der er en
mulighed ifglge Diderichsen, jf. (12)), og det aandrer betingel serne for hans analyse: Det
naavnte sd ma nemlig stai fundamentfeltet, hvilket skubber imperativen ud, sd at sige, og
placerer den helt "uden for Eftersagningens Konstruktion” (som han skriver om et til-
svarende faanomen; ibid.)). Dette faktum er ssardel es interessant eftersom imperativiske
betingelser til forskel fraindikativiske synes at have egen neustik. Sammenlign med fal-
gende nonrealis-betingelse i indikativ og ligel edes med dennes pendant i det neutrale man-
ster (hvor betingel sesbetydningen er leksikaliseret i konjunktionen hvis):

(15) Fremlagyger | beviserne, (s) vil vi udlievere ham
(16) Hvis| fremlasgger beviserne, (sd) vil vi udlevere ham

Begge typer angiver blot en falgerelation, men i fuld overensstemmel se med hhv. nonrea-
lis og hvis-konjunktionen tildeles indholdet af forsagningen ingen specifik realitetsvaadi,
og heller ingen neustik. Nonrealis-betingelsen virker dog generelt mere selvstaandig ift. det
betingede udtryk i eftersagningen end hvis-betingelsen gar. Det er givetvis en konsekvens
af de forskellige sagningsmenstre: vsa-menstret inviterer til at blive brugt som hovedssd-
ninger. Det er endnu mere péfaldende med imperativ hvor betingel seskonstruktionen ind-
befatter en opfordring til selv at gere betingel sen sand:

* Hvisp, saq
. pl

Man far altsdikke blot at vide at hvis man ger sadan-og-sadan, sa felger det-og-det; man
bliver ogsa anmodet om faktisk at gare det. Savel udtryksmaessigt som indhol dsmaessigt
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tyder det altsd pa at imperativen ikke indgar som led i eftersagtningen (og dermed er
underordnet), men at den har mere selvstamdig status.®*

Imperativer der optraader som konsekventer i en betingel seskonstruktion, ligner til
gengadd deres indikativiske modstykker ved ikke at have nogen neustik:

(17) Er dusulten, sa spis

(18) Lykkes det ikke farste gang, sa prev igen (K2, avis)
Her er imperativ-sagningen det betingede, dvs. det der afhaanger af om betingel sen er op-
fyldt. Derfor kan den ikke have illokutionag kraft, altsaingen neustik i sig selv, men dog

et illokutionaat potentiale (tropik). Imperativer er trods at ikke 'fadt’ med neustik.

Hvordan forholder imperativ sig satil det hierarkisk-topologiske hyperparadigme (HP1) —
ja, man kunne ogsa sperge: Hvordan forholder verbalmodusparadigmet som helhed sig til
det?

Vadger man imperativ, er man bundet til raskkefalgen vsa. Den normal e indhol dstil-
skrivning til fundamentfeltsudfyldning er imidlertid sat ud af kraft, ligesom det hierarkiske
valg tilsynel adende ogsa har andre resultater end vi kender det fraindikativ. Pointen er
atsd at det farst er ved valg af indikativ at det komplekse system i HP1 lases op. Man ma
derfor beskrive valg og fravalg pa en made, s dette fremgar. Det kan fx geres ved at lade
verbalmodusoppositionen vaare den primaae: Valget af imperativ udl@ser en ragkke helt
faste udtryks- og indholdsrammer som ikke har nogen paradigmatiske oppositioner. Vad-
gesi stedet indikativ, indgar denne forms topol ogiske pendant (viy) i €t hyperparadigme
mellem de to ledstillingsmodi og (/katalyseret af) det hierarkiske valg, og systemet karer
som allerede vist.

Selv om imperativ ikke indgér i HP1, kan imperativiske satninger aligevel beskri-
vesift. nogle af elementernei det, nemlig hierarki og illokutionaa ramme, men ogsa
neustik er nadvendig. Her spiller farste udfyldte led ogsa en vassentlig rolle, men det er pa
imperativens helt egne praamisser. Det er nemlig ikke bare forskellige ramme-typer der
kodesi dette system, men ogsa om saetningen overhovedet har egen neustik. Starter szd-
ningen med viyp, har den altid egen neustik, men kan have forskellige illokutionaare ram-

mer. Starter den med da, har den ingen neustik, men en klar illokutionaa ramme: Impera-

% Det er vaad at overveje om denne analyse af relationen mellem for- og eftersagtning i betingel seskonstruk-
tioner kan udvidestil ogsd at gadde detilfadde (i addre sprog) hvor eftersagtningen ikke indledes af et s3
(Kom, skal du se). Ogsa her synesimperativen at have egen neustik, og det kan muligvis bruges som argu-
ment for at den heller ikke her stér i fundamentfeltet, men har mere selvstandig status.
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tiver indledt med da er nemlig altid betingede eftersagninger, og de angiver typisk rad
eller mere abstrakt: instruks. Starter den med s3, er den bade umarkeret for illokutionaer
ramme og afhaangig af andre faktorer for at fa bestemt sin neustiske status (som konse-
kvent i en betingel seskonstruktion har den ingen neustik i sig selv, men til gengadd samme
tropik som ved da; som selvstaandig saetning har den neustik, men er umarkeret tropisk).

Imperativ har altsd en saarstatusiift. ledstilling og hierarki hvilket opstillingen i figur
7.5 nedenfor skal afspejle:

X =& >(+) 2 neustik
imperativ < = xvsa x=sa > (0)
X =da < (=) 2 peustik
1. VERBALMODUS
"gnskelville
indikativ> - 2. HYPERPARADIGMEL ...

2. HYPERPARADIGME; :

' sagningstype’
Fvsa <
xvsa< = 4. LEDSTILLINGSMODUSzi
3. LEDSTILLINGSMODUS; "redlitet’ NS>
' assertivt potential€ 5. HIERARKI ...

Xsav >

Fvsa > (<)
6.+IR [@V&a > (0)

'emotivitet’
5. HIERARKI p/ksav < (+)
' satningsstatus’
kFvsa < (+)
7.-IR (Kevsa < (+)
"inform./
realitet’ ksav > (0)

FIGUR 7.5. OBLIGATORISKE MODUSVALG (MED MARKERETHED OG V/RDIER)

Igen er markerede former symboliseret med '<’ og umarkerede med ’>'. Bemaak at jeg
ved treleddede oppositioner har tilfgjet Hjelmslev-inspirerede vaadier (positiv, negativ og
neutral) som skal vise hvor stagrkt formen peger pa den betydning som valget er karakteri-
seret ved. Ved imperativ drejer det ulgste spergsmal sig isea om hvorvidt imperativsad-
ningen har egen neustik, og her er initialt da markeret, men har faet veardien minus fordi
denne kombination aldrig har neustik. Tom indlederplads er umarkeret, men har s vidt
jeg kan se altid neustik i moderne sprogbrug, sa den har faet vaardien plus. Initialt sa har
faet O fordi den kan optrasde bade med og uden neustik. Ved 'emotivitet’, laangere nede i
skemaet, har udfyldt fundamentfelt faet vaardien minus fordi den ikke har nogen grundtype

der er emotiv. Derimod har tomt fundamentfelt faet vaadien nul fordi den har en s&dan
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grundtype (Havde jeg dog bare husket at ringe!), men selvfalgelig ogsa kan bruges non-
emotivt. Bemaak hvordan hierarkival get indebaarer fundamental e forskelle i vaaditilskriv-
ning til de enkelte former pa det ene og det andet niveau (med illokutionaa ramme er det
neutrale sagningsmanster markeret og positiv (+), uden illokutionaa ramme er det umar-
keret og neutralt (0)).

| det falgende skal ogsa det |eksikalske paradigme inddrages, ferst i relation til
basal paradigmerne i HP1 (afsnit 6), og dernaest i relation til imperativ (afsnit 7).

5. Hyper paradigme 1 + modalpartikler

Der er ingen tvivl om at flere af de forskellige sastningstyper der opstar i HP1, har en se-
mantik der simpelthen udelukker visse modalpartikler. Men tester man partiklernes kom-
binatorik med de forskellige basal paradigmatiske former der indgar i dette hyperparadig-
me, fremstar der ikke umiddelbart noget entydigt billede, isear ikke hvad angér den
hierarkiske forskel. Alle modal partiklerne kan sl edes forekomme pa | edsagtningsniveau,
ligesom de jo kan det i deklarative hovedsagninger med udfyldt fundamentfelt. Til gen-
gadd giver enhver afvigelse fra denne dobbeltmarkerede form (assertiv + realis) sig udslag
i omfattende restriktioner pad modalpartiklerne. Her fremstér de foresldede subparadigmer
ganske overbevisende: Generelt kan hverken fatiske, epistemiske eller argumentative/
emotive modalpartikler forekomme i kontekster der ikke er assertive eller informative,
herunder nonrealis. Der er enkelte brud pa dette system, men de kan forklares.

Jeg har i figur 7.6 nedenfor forsggt at give en sa overskuelig oversigt over modal par-
tiklernes kombinatorik med formerne i HP1 som muligt. Figuren viser de to hierarkiske
niveauer, hovedssgning og ledsadning, med indfgjelse af hvilke modalpartikler der er mu-
lige under de forskellige former. Det viser sig at partikelkombinatorikken korrelerer med
nogle basale typer tropik som de hyperparadigmatiske former hver issa kan inddelesi. Fx
kan neutrale ledszgtninger jo bruges bade informativt, interrogativt og ganske simpelt neu-
tralt, og ligeledes kan de nonemotive hovedsagninger med udfyldt hhv. tomt fundament-
felt anvendes pa flere méder end blot assertivt hhv. interrogativt. En raskke af disse for-
skellige varianter er indfert i hvert felt med oplysning om hvad mine analyser af deres
kombinatorik med modal partiklerne har vist. Ved de mere komplekse kombinatorikker har
jeg indtegnet de positionelle subparadigmer af modalpartikler der blev praesenteret i fore-
géende kapitel (grétonede sgjler skal symbolisere at de pagad dende former ikke er mulige
I den specificerede kontekst).
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FIGUR 7.6. HY PERPARADIGME 1 MED MODALPARTIKLER

5.1 Leksikal ske og pragmatiske principper

Det er ikke overraskende at realis-ledssgninger (dvs. typen at de er ikke flyttet endnu) kan
indeholde alle modalpartikler, for de er jo bade informative og har realis-vaardi. Men ogsa
amindelige, neutrale ledsagninger (at de ikke er flyttet endnu) forekommer med alle sub-
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paradigmer af modalpartikler. En naamere analyse viser dog at det faktisk kun gadder de
neutrale ledsagninger der tillader informativ tolkning — andre ledsagninger har kraftige
restriktioner pa modal partikelkombinatorikken. Her m& man lede efter ophavet til de
naavnte restriktioner andetsteds end i selve formen, nemlig i oversagningens praadikat eller
i konjunktionen. Er ledsagningen fx interrogativ (typisk indledt med om), reduceres parti-
kelvalget til subparadigmerne proksimalitet (da, nu, dog) og simplicitet (bare, blot). Pree
supponerede ledsagninger ser ud til helt at udelukke partikler i modal funktion, med bare
som mulig undtagel se.

Det naturlige spargsmal er herefter om der ogsai hovedsagtninger med udfyldt fun-
damentfelt kan findes lignende Ieksikal sk eller pragmatisk baserede restriktioner. Og ja,
det kan der tilsyneladende: Skelner man fx mellem forskellige sproghandlingstyper som
direktiver og spargsmal kan man finde tilsvarende begramsninger her ogsa. Se fx hvad der
sker ndr den direktivt anvendte deklarative hovedsagning i (19) far tilfgjet et jo (20):

(19) Nu sidder du stille! (pabud)

(20) Nusidder du jo stille! (konstatering)
Det er her interessant at altsa fint kan kombineres med en direktiv af typen i (19) — det kan
den nemlig ikke —i modal funktion® —med imperativ:

(21) Nusidder du altsa stille!
(22) dd*altsadtille!
(21) er et godt eksempel pa den emotive funktion som altsa kan have, og som tydeligvis
ikke harmonerer med imperativen. Bemagk at denne ytring bliver klart mere emotivt ladet
under pavirkning af altsa, selv om den stadig kan bevare sin direktive funktion.
Hv-spargsmal udelukker ligeledes de informativt markerede subparadigmer, nar

bortses framon og vel:

(23) Hvad har han gjort?
a *jo/*skam/*sgu

b. *nok/*vist/*sikkert

Cc. mon

d. ve

Partiklerne mon og vel udger her de beregmte undtagelser der bekradter reglen: Mon fore-

8 Somvist i Slutningen af kapitel 6 kan de fleste af partiklerne sagtens optraade i imperativkontekst nér de
har interpropositionel funktion.
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kommer kun i interrogative ssgninger og adskiller sig derved radikalt fra de gvrige fatiske
partikler. Og hvad vel angér, er det kendt at den under de rette omstaandigheder lader en
realis-hovedsaetning fremsta som et spargsmal (fx De er vel hjemme?). Det skyldesifglge
Krylova (2006: 68) vel’ s modtagerappellerende funktion, eller m.a.o. dens karakter af an-
denpersona partikel®,

| nogletilfedde er sproghandlingstypen allerede kodet via andre midler (fx hv-led i
fundamentfeltet, ssalige intonationsmanstre eller tryk) og her kan man tale om at modal-
partiklerne ma underlasgge sig den semantisk-pragmatiske profil som satningen allerede
har. Men i andre tilfad de er selve sagtningen sa neutral at modal partiklerne fér frit spil og
kan specificere den i forskellige retninger:

5.2 Subspecifikationer
En neutral ledsadning der er styret af et praadikat som ikke tager stilling til faktivitet og
informativitet i sig selv, vil ifelge mine analyser altid blive tolket informativt hvisfx jo

eller skamindgar:

(24) Men det ma siges, at hun jo har opnaet enormt meget med sin musik (K2, avis)
(25) Alligevel harer man med jaane mellemrum om, at der skam finder alle mulige
former for lovstridig efterretningsvirksomhed sted. (K2, avis)
Og pa hovedsatningsniveau er det en vassentlig funktion af de epistemiske modal partikler
at de kan trakke i modsat retning af den assertivitet der stammer fravsa og den positive

realis-vaadi der stammer fra udfyldt fundamentfelt, jf. (26):

(26) Deter _ enfremsadtende sagning
a nok
b. vel
C. vist

Derudover indgér de epistemiske modalpartikler ogsa i det dialogiske system, ligesom de
proksimale og de fatiske partikler. Det er ogsa det man kan kalde et personalitetssystem
hvor der skelnes mellem en subjektiv form (ferstepersonal) og en eller to non-subjektive

(anden- og tredjepersonale).

8 K rylova forklarer videre at forskellen p& hv-spergsm& med mon og hv-spargsmal med vel er at mon laay-
ger op til et positivt svar (her: ja, han har gjort noget), mens vel laggger op til et negativt (her: nej, han har
ikke gjort noget; 2006: 76).
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Det er tilsyneladende ogsa det trak der forklarer forskellen pa helhedsspargsmal og
betingel sessagtninger, dvs. nonrealis-satninger pa hoved- hhv. ledsagningsniveau:

5.3 Restriktioner: nonrealis

Ifalge mine undersggel ser kan kun bare, blot, da, dog, mon og nu forekomme i modal
funktion i helhedsspargsmal. Bortset framon er det igen de to tilsyneladende markerede
subparadigmer der ikke kan optreade i helhedsspgrgsmal: Det er nemlig del's dem der
angiver epistemisk ngdvendighed; man kunne ogsa kalde dem affirmative (dvs. jo, sgu,
skam), og dels dem der angiver epistemisk mulighed; de kunne kaldes dubitative (dvs.
nok, vel, vist, sikkert). Det er dog ikke ualmindeligt at finde partiklen vel i spargsmdl, men
denne variant er altid trykstaark og tilherer derved frastikken, ikke tropikken. Det er her en
bekragftelse af distinktionen mellem nonrealis-spargsmal med tomt fundamentfelt og rea-
lis-spargsmal med udfyldt fundamentfelt (hv-spargsmdl) at vel er tryksvag i sidstnaevnte
(jf. Krylova 2006: 76). Sammenlign fx (27) og (28):

(27) Mor, Jern siger, at jeg rager pa kartofler... Gar jeg 'vel, mor? (K2, ski)
(28) Hvem Vil cvel bryde sig om at fa besag af én, der er blevet betalt for at komme?
(K2, avis)
I (27) ligner 'vel den sikkerhedsangivelse der findes i fundamentfeltet ('vel er jeg g), og
kan derfor ikke regnes som en epistemisk partikel.
Nar partikler fra det argumentativ/emotive subparadigme forekommer i hel heds-

spargsmal, er det tilsyneladende altid i konkret, interpropositionel funktion:

(29) " Er der elersnogen besked til mig”, skyndte han sig at sparge. (K2, skl)

(30) Gadder standardiseringen ogsa den private sektor? (K2, avis)

(31) Er vi sa afskaret fra at forsta bevidsthedens biologiske grundlag? (K2, ikke-skl)
Det er helt i overensstemmel se med de gvrige iagttagel ser af pragmatisk baserede forskelle
at sa fint kan forekomme i en saglig variant af nonrealis-hovedsagtningen, nemlig den di-

rektivt anvendte (se ogsa afsnit 6 nedenfor om modal partikler og imperativ):

(32) Har du sa forstaet! (K2, ski)

Sammenligner man dernaest med ledsagtningsniveauets spergeformede betingel sessagtnin-
ger, viser det sig at de samme tre grupper er udelukket her, men ogsatre af de gvrige par-

tikler: Hverken mon, da eller nu (i modale og tryksvage varianter) findesi betingel sesled-
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sagningerne. Det skyldes helt klart semantisk-pragmatiske uoverensstemmelser: En betin-
gelse er ikke et spergsmal og udelukker derfor mon, og den lasgger heller ikke op til di-
skussion som de dial ogisk-polyfone nu og da. | betingel sessaaninger er altsa kun de mest
perifere partikler mulige, nemlig dem der herer til subparadigmet simplicitet. | helheds-
spargsmal er det bade simplicitet, proksimalitet og de saaligt interrogative partikler (mon,
monstro...).

5.4 Restriktioner: emotiver

Endnu en sagningstype der er underkastet kraftige begramsninger i sine kombinationsmu-
ligheder med modalpartiklerne, er emotiven (psav). Denne form er staarkt markeret, og det
er forventeligt at en lang rakke partikler er udelukket alene af den grund.

Emotiverne er fadt subjektive og bliver alt efter den indledende partikels indhold til
ensker (fx gid, bare), udrdb (fx sikke, om, at) eller undrende spargsma (mon). De rappor-
terer om afsenders personlige ansker, falelser og vurderinger, og dem har afsender natur-
ligvis privilegeret adgang til. Med andre ord kan deres epistemiske vaadi ikke bedemmes
intersubjektivt. De to poler inden for det epistemiske omrade, nadvendighed (jo etc.) og
mulighed (nok etc.), er derved udelukket fra emotiverne. De relaterer sig til den konstative
sproghandlingsdimension, og det harmonerer simpelthen ikke med de rent subjektive sad-
ningstyper. Mindre indlysende er det at heller ikke partikler i emotiv funktion lader sig
kombinere med denne sagningstype. Tilbage er dog, bare, blot, da, og §addnere nu:

(33) Ah, hvis Debareville!l (K2, skl)

(34) Mon man blot skal fortsadte frem?

(35) Schliter og jeg talte for sjov om, hvor pinligt det ville veare, nar vores portrad-
ter skulle haenge i ministerierne, hvisvi ikke engang klarede et ar. Szt der nu
kun kom til at std datoer og ikke engang fra 82 til 83. (K2, avis)

(36) Og som det da stevede. (K2, ski, intn)

(37) Hvor jeg dog glaeder mig til at laare dig at lave god mad. (K2, skl)

Ogsa her er der forskelle pa hvilke partikler de enkelte undertyper tillader, men det er til-
syneladende kodet i valget af den enkelte subjektive partikel og altsaikke overladt til eks-
trapreadikationelle eller pragmatiske faktorer. @nske-partiklen bare lader sdledestil at til-
lade flest af de mulige partikler (dog, da, nu), mensisaa om synes meget kritisk (den
strider sdledes ogsa mod dog der ellers signalerer emotiv vaardi og virker naturlig ved de
fleste andre af de subjektive partikler).

Ogsa blandt nonrealis-hovedsagningerne findes en emotiv variant. Den er et mere
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arkaisk udtryk for gnsker og kan under de rette betingel ser entydiggerestil kontrafaktisk
status (dvs. irrealis). Nonrealis-emotiver er allerede staarkt kodet i udtrykket: De kraever et
(evt. trykstagkt) finit i prageritum og en af partiklerne dog, bare og blot (evt. kombinatio-
nen dog bare eller dog blot) samt faldende intonation (her vist med \):

(38) 'Kunne han dog ikke udtrykke sig lidt mere klart?\ (K2, avis)
(39) 'Havde det dog bare vaxet et sted hvor de akustiske forhold var lidt mindre mi-
serable\ (K2, avis)
Der skal altsa saalige midler til for at kode nonrealis-hovedsagninger til emotiv funktion,
og her er tryk og intonation vaesentlige i talt sprog. Pa skrift kan det imidlertid kun afgeres
kontekstuelt om nedenstéende satning skal forstas som et spargsmal (40a), som en emotiv
(40b) — eller evt. som en betingel sesl edsagning (40c):

(40) Havde de bare smidt den ud

a. ?, (spurgte hun)

b. !, (sukkede han)

C. , (ville alt dette ikke veare sket)
Men bemagk at i spergsmalet tolkes bare madesadverbielt (‘ uden-videre'), mens partiklen
I (40b) tillagyges betydningen ‘anske’ (ligesom dog i tilsvarende kontekster ikke tolkes
argumentativt og adversativt, men snarerei sig selv tillasgges emotiv vaadi (jf. Jensen
2001: 127)). Pointen er at den abstrakte ramme som formerne i det hierarkisk-topologiske
hyperparadigme udstikker, giver mulighed for nogle ret forskellige anvendel ser. Uanset
om man kalder disse former polyseme eller monoseme, viser modal partiklerne sig som en
mulig entydiggarende faktor — og omvendt: Nar rammen ferst er specificeret pa den ene
eller den anden made, |aagges den rel evante tolkning ogsa ned over eventuelle modal par-

tikler der ngdvendigvis ma stemme funktionelt overens hermed.

5.5 Hyperparadigme 2: parallelle subjektiviteter

Som det fremgik af figur 7.6 ovenfor, er der et gennemgaende manster ved de restriktioner
der ligger pa modal partiklerne inden for HP1. De fatiske partikler, de epistemiske partikler
og de argumentative/emotive partikler optraader kun i kontekster der kan tolkes assertivt
eller informativt (bortset fra spergende partikler som mon der er bundet til spargekontek-
ster). Alle andre sagningstyper, uanset ledstillingsmodus eller hierarki i gvrigt, godtager
kun partikler fra proksimalitetsgruppen (da, nu, dog) og den mere perifere simplicitets-

gruppe (bare, blot). Det lader altsatil at den udslagsgivende faktor er sammenfa dende
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med det indhold som er angivet for ledstillingsparadigme 1 (vsa/sav), dvs. informativitet
og assertivitet. Denne sammenhaang fremtrasder kun ndr man skelner mellem forskellige
sproghandlingstyper (p& hovedsagtningsniveau) eller forskellige informativitetsvaardier (pa
ledsagtningsniveau).

| denne sammenhaang kan de tre naevnte subparadigmer derfor betragtes som marke-
rede idet de insisterer pa en bestemt tolkningsramme (informativitet), mens de umarkerede
modal partikel -subparadigmer (proksimalitet og simplicitet) kan bruges alle steder og ikke
siger noget om sagtningens informative veadi.

Det er dog ikke saligetil at beskrive forholdet hyperparadigmatisk, for det synes
dbenlyst at det vil vaae en forsimpling at beskrive modal partikel val gene som et spargsmal
kun om informativitet og non-informativitet. | stedet kan man overveje om man subpara-
digme for subparadigme kan tale om kodning af saarlige tegn for fatik, proksimalitet, epi-
stemicitet osv. Det kunne gares uden at g& helt ned pa det |eksikalske niveau, dvs. ved at
tage fat i de forskellige modal partikelpositioner. Man kunne sa beskrive kombinatorikken
strukturelt, nemlig som kombination af formerne fra HP1 med topol ogiske positioner. Det

kan give ophav til komplekse tegn af typen:

|F|v|s|x|-]---]sa| fatisk hovedsaning (assertiv)
fx: Deer jorgst

|F|v|s|-Ix|-|-]sa] epistemisk hovedsaaning (assertiv)
fx: Deer vist rgst

|k |s|H-I-Ix]-|sa|v| argumentativ ledsaening (informativ)

fx: at de altsd er regjst®

Det er et system der meget vel kan betragtes som et hyperparadigme, men det ligner ikke
rigtig nogen af de typer jeg har lagt frem. Normalt kan man finde frem til markerede og
umarkerede former der deler samme begrebszone, men her er det langt mere komplekst
eftersom hvert subparadigme ogsa bidrager med sit eget positive indhold.

Modal partiklerne har imidlertid en anden funktion til fadles, en funktion der er mere
kendetegnende for dem som klasse end informativitet er. Det er naturligvis det dial ogisk-
personale aspekt. Som jeg fremstillede det i kapitel 6, kan dette til dels konciperes som et

spargsmal om modalfaktorpositioner, eller med andre ord om subjektivitet forstaet som

8| ledsatningen er det efter min bedste overbevisning muligt at bevare den argumentative tolkning, selv om
det kraaver mere kontekst far man kan afgere om det er tilfad det. Man kunne forestille sig en dialog gengivet
somindirektetalei stil med denne: Marianne beklager sig over at der ser sa rodet ud i nabofamiliens have,
men Jesper bemaaker tert at de altsd er rejst til Afrika for en méned siden.
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talerforankring. Dette system findes allerede grammatikaliseret i dansk i form af passiv-
distinktionen (s-passiv over for blive-passiv), savel somi form af placering af ubestemt
subjekt (Heltoft & Falster Jakobsen 1996). Disse to basalparadigmer var endda udgangs-
punktet for opstillingen af det parallelle hyperparadigme (jf. kapitel 2, afsnit 7.1). Med
modal partiklerne kan dette hyperparadi gme udvides med endnu et basal paradigme, sa hele
fem forskellige grammatiske eller semi-grammatiske systemer har med subjektivitet og
non-subjektivitet at gere (passivsystemet, placering af ubestemt subjekt, verbalmodus,
ledstillingsmodus 1 og modalpartikler). Det er en overvaddende stor maangde systemer der
paradigmatiserer samme indhold, og det foregar heller ikke pa helt samme vis. Isar skiller
modalpartiklerne sig selvfalgelig ud ved selv ikke i de topologisk bestemte subparadigmer
at vage to-leddede. Men inden for disse subparadigmer er det efter alt at demme muligt at
skelne mellem farstepersonal e (subjektive) og anden- eller tredjepersonal e (nonsubjektive)

former, og muligvis ogsa former der er umarkerede ift. subjektivitet:

SUBJEKTIVITET

indhold udtryk
subjektiv. | A==l
non- |/ \ = TTte--l___
subjektiv._| /N TTTe--ll
PASSIV (MFL.) MODALPARTIKLER
indhold udtryk indhold udtryk
subjektiv | blive+ -et subjektiv (1p) jo,mon| da | nok |altsa
non- non-subjektiv (2/3p) | skam | nu |vel, vist| dog?
subjektiv e neutrale sgu | & | sikkert E?(;te :

FIGUR 7.7. HP2: PARALLELT HY PERPARADIGME. PASSIV OG MODALPARTIKLER (MFL.)

Uanset det leksikalske indhold i gvrigt kan modal partiklerne opdeles i former der enten
har med ferste person (af sender) at gare, eller med anden- eller tredjeperson, eller evt.
uspecificeret (men som det fremgar af hyperparadigmet, finder jeg det dog tvivisomt om
simplicitetspartiklerne bare og blot kan kategoriseresinden for dette system). Det er der-
for for lidt at beskrive modal partiklerne som illokutive partikler, og for lidt at beskrive
demi relation til sandhedsbetingelser eller lign. | kraft af deres |eksikalske indhold vare-
tager de til dels ogsa sadanne opgaver, men det samlende trak er det dial ogisk-personale.
Det er det der ger dem til modalpartikler. Men hver issa har de basal e partikel paradigmer
selvfelgelig ogsa deres eget betydningsfelt — man kan udlasgge det som fusionering igen:
Det farste subparadigme fusionerer subjektivitet med hvad der kan beskrives som forven-
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tet modtagerreaktion (Heltoft 2006), det andet fusionerer subjektivitet med identificerbar-
hed (nearhed/afstand), det tredje med epistemicitet (og opnédr derved forskellige evidentiale
vaadier: hvor har afsender sin viden fra, sig selv, modtager eller patredje hand). De avrige
er mindre klart orienteret mod subjektivitet, men som tidligere vist kan i hvert fald parret
ellers— ogsa beskrivesift. mod- og medsynspunkter.

Som parallelt hyperparadigme adskiller HP2 i figur 7.7 sig fra den hyperparadigma-
tiske relation der er mellem passivformerne pa den ene side og placering af ubestemt sub-
jekt paden anden, ved at strukturen i basalparadigmerne ikke er ens. Denne mulighed er
for savidt alerede forudset i Hjelmslevs system der jo opererer med at der ikke nadven-
digvis er samme antal former i forskellige sprogs paradigmatiseringer af samme begrebs-
zone. Forskellen pa de to basalparadigmer i 7.7 gadder imidlertid ikke kun distinktionerne
inden for indholdet ’ subjektivitet’, men ogsa at det ene paradigme pakker andet indhold
sammen med dette. Pointen er at man ma fastholde som metodologisk princip at der skal
kunne skelnes mellem indhold der ligger inden for begrebszonens rammer, og indhold der
ikke kan karakteriseres deraf. Men det tilbagestar ikke desto mindre som en generel van-
skelighed for lingvistikken hvordan og pa hvilken baggrund grammatisk indhold (herun-
der begrebszoner) skal defineres. Det er ikke et spargsmal der kan besvares her, men det
kan til gengadd et andet, som blev sluppet sidst i kapitel 6: Hvordan kan samspillet mel-
lem modal partikler og imperativ beskrives?

6. Imperativ og modalpartikler —hyper paradigmatisk?

Det er kun delvist muligt at beskrive samspillet mellem imperativ og modal partiklerne ud
fra de subparadigmer som bl.a. er visti figur 7.6. Som naavnt i kapitel 6, afsnit 5.4, er de
fati ske og epistemiske modal partikler udelukket fraimperativkontekst, og det gadder ogsa
hovedparten af de partikler der er karakteriseret som argumentative eller emotive. Men i
hvert fald to partikler bekradfter at imperativ star uden for hyperparadigme 1, og det er lige
og sa der i bedste fald er perifereifm. indikativ, mens de er centrale for imperativ.

Samlet set kan partiklerne bare, blot, da, dog, lige, nu og sa optrasde med modal
funktion i imperativkontekst. Flere af disse forekommer ogsai kohaesiv funktion ligesom
adverbier som altsa, ogsa og ellers (jf. kapitel 6, afsnit 5.4). Det ma derudover veae et
sagtraek ved den imperativiske kontekst at i hvert fald nogle af partiklerne kan tragkke pa
deres mere konkrete indhold trods tydelig modal funktion (markeret ved det reducerede
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tryk). Fx fremstar ligei eksempler som (41) og (42) naamest madesadverbielt (angivende
pa hvilken made handlingen skal foregd, nemlig ’hurtigt’ eller ' uden-svinkeagrinder’ )®:

(41) Mor, luk lige op for vandet! (K2, avis)

(42) Left lige armene, sagde han (K2, ski, intn)
Ogsa nu kan bevare meget af sin konkrete, tidslige betydning i eksempler som (43) (hvor
modtager anmodes om at udfare verbalhandlingen pa taletidspunktet eller umiddelbart
derefter):

(43) Hold nu op med det pjat! (K2, ski)

| andre eksempler er det | ettere at isolere det saarlige samspil der foregar mellem imperati-
ven og modalpartiklerne. | (44-47) retter partiklerne sig tydeligere mod selve den direktive

funktion:

(44) Ventligetil jeg har faet jakke pa! (K2, skl)

(45) SA nasste gang du skal kabe en form for underbenklaader, sa vedg lige rigtigt

ik?? (K2, ikke-skl, intn)

(46) "Glem nu ikke, at jeg til hver en tid vil give dig en anbefaling”, siger han.

(K2, ski)

(47) " Tag nu pengene’, siger jeg. (K2, skl)
| (44) og (45) kan lige ikke dreje sig om hvilken made der skal ventes eller vedges paog i
(46) og (47) refererer nu ikke til taletidspunktet. M odal partiklerne specificerer snarere
hvilken imperativvariant af sender gnsker at bruge.

Det er ikke nyt at imperativs betydningspotentiale kan entydiggeres af modal partik-
lerne. Per Durst-Andersen har fx analyseret imperativ i kombination med bare, s3, nu og
lige (1995: 637ff), og nar i korte trask frem til at de kan specificere imperativ til hhv. tilla-
delser (bare), kraftige anmodninger eller ordrer (sd), utdlmodige opfordringer (nu) og
hvad man méaske kan kalde en hgflig anmodning (lige). Durst-Andersen skelner grund-
lasggende mellem deskriptive og praeskriptive anvendelser af imperativ (svarendetil et

skel mellem aletisk® og deontisk modalitet). Kombineret med nadvendighed og mulighed

8 Bemagk i ovrigt at lige ikke kan st& far negationen, og dermed tvinges den topologisk set over i en mere
deskriptiv position end modal partikler i gvrigt (jf. ogsa Eva Skafte Jensens analyser af sdkaldt komplekse
negationer som godt, nagpe, ikke-rigtig og ikke-lige; Jensen (under udg.)). Det forhindrer dog ikke at lige
kan have en saalig effekt i imperativer, se nedenfor.

8 K ommer af graesk aletheia, 'sandhed'.
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leder det ham til falgende skematisering af de fire modal partiklers relation til modalitet
generelt og til imperativ i ssadeleshed:

ALETISK MODALITET DEONTISK MODALITET
MULIGHED lige bare TILLADELSE
N@DVENDIGHED nu A FORPLIGTELSE

SKEMA 7.8. PARTIKELTYPOLOGI PBA. MODALITETSPARAMETRE
(DURST-ANDERSEN 1995: 641)

Jeg skal ikke ga dybereind i Durst-Andersens ganske komplekse fremstilling der bl.a.
opererer med hele tre forskellige sproghandlinger i enhver imperativ (1995: 613-14)%.
Men analysen gengivet i skema 7.8 er plausibel et langt stykke af vglen, selv om jeg ikke
finder at den sandhedsorienterede beskrivelse af nu og lige siger saalig meget om deres
kombinatorik med imperativ, herunder hvilke imperativvarianter de peger pa

If@lge mine analyser viser imperativer med lige entydigt at det er op til modtager om
verbalhandlingen vil blive udfert (dvs. modtager er modalfaktor, jf. analysen i kapitel 4,
afsnit 4.2.4). Som naevnt, kan lige anvendesi instrukser af typen Loft lige armene, men

partiklen kan ogsa glide over i opfordringer (der dog ikke helt har mistet det instruktionel-
le prag):

(48) Provligeat laese artiklen fra Sendags Politiken 29.8. (K2, avis)

Det harmonerer fint med at lige i abstrakt betydning kan dreje sig om tidslig naahed (lige
om lidt), og afledt deraf om kort varighed eller hurtighed, for det er ikke sa facetruende at
bede nogen om noget eller tilskynde dem til noget hvis det antydes at det ikke er til besvaa
for modtager at gere det.

Imperativer med nu kan bade vaae til skyndel ser og forslag/rad, der tager udgangs-
punkt i at modtager selv har en interessei at det imperativiske indhold aktualiseres, men
de kan ogsa vaae ordrer, der bade anskes og pabydes af afsender. Det viser at nu kan bru-
gesi mindst to helt forskellige imperativvarianter, hvor den enei gvrigt traskker mere pa
det tidslige indhold (ordrer), end den anden (forslag, tilskyndel ser).

Man kan her drage nytte af den polyfoniske beskrivelsetil en tolkning der sammen-
fatter de forskellige anvendel ser af nu under ét. Imperativ + nu angiver et modsagnings-
forhold til hvad modtager ger i gjeblikket:

8 Jeg finder ikke analysen overbevisende af sprogfilosofiske &rsager: Man kan ikke have en sproghandling
som i virkeligheden er tre sproghandlinger. Man kan til gengadd godt operere med forberedende betingel ser
og perlokutionaere effekter som en del af sproghandlingens beskrivelse. Men de harer til i pragmatikken,
ikke i grammatikken.
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(49) Tilskyndelse: Ring nu til hende

(50) Réd: Taak dig nu om (hvad du ikke allerede gar/

(51) Opfordring: Tag nu pengene har gjort)

(52) Ordre: Hold nu mund!
Savidt jeg kan se, er nu den partikel der kan anvendesi flest forskellige imperativvarian-
ter, eller med andre ord virker mindst specificerende ift. imperativensillokutionazre vaadi.
De gvrige peger klarere pa en eller evt. to relaterede imperativvarianter:

Partiklen s& er meget entydig med imperativ: Den giver direktiven fuld kraft og seet-
ter hele afsenders autoritet ind for at fa verbalhandlingen gennemfert hvilket koder impe-

rativen som en ordre (53).

(53) Luk sa op, Gustav, du ma holde op med det der. (K2, ski)

Bare er typisk tegn pa en tilladel se (54), og blot forekommer hyppigt i réd og tilskyndel ser
(55), men begge kan ogsa brugesi en form for argumentativ instruks nér der er tale om et
kognitivt verbum (56-57):

(54) Behold bare skoene pa. (K2, avis)

(55) Kab blot de billigste lys med den korte braandetid. (K2, avis)

(56) Sebare, hvad folk presser sig selv til inden for sporten. (K2, avis)

(57) Tamk blot pa vilkarene under den tyske besatelse. (K2, avis)
Som det ogsa er tilfaddet i indikativkontekst, lader dog sig forstd som en emotiv markar —
maske er det derfor at den tilsyneladende er ene om at optraade i bgnner (58). Men den
emotive kvalitet kan ogsd anvendesi andre imperativvarianter, isea opfordringer af for-

skellig slags (59) og tilskyndelser (60)

(58) Sa hjadp ham dog!

(59) Lad dog for Guds skyld den vits ryge ud af filmen. (K2, avis)

(60) " SAgadogi biografen, for satan”. (K2, skl)
Da findes savel i opfordringer (der har afsender som den gnskende part) og tilskyndel ser
(der har modtager som den gnskende part). Man kan maske ligefrem betegne da som

umarkeret for anske, men markeret ift. modalfaktor (altid modtager):

(nu gider jeg snart ikke sige det flere gange)
(61) Ringdatil hende
T~ (duvil jo gerne)
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| forhold til det skema over imperativvarianter som jeg introducerede i kapitel 4, kan mo-
dalpartiklerne indplaceres som entydiggerende faktor, her i skema 7.9:

MODALFAKTOR
AFSENDER MODTAGER
r | ordre ben
4 @ | forbud opfordring
<Z |s3nu da, dog, lige, nu
" n
&%
§ tilladelse instruks (fx opskrift,
A & | tilbud ré&d), tilskyndelse
e < | bare bare, blot, da, dog,
= lige, nu

SKEMA 7.9. IMPERATIVVARIANTER | KOMBINATION MED MODALPARTIKLER

Som det fremgar, kan de fleste partikler begramses til enten én kolonne (fx da) eller én
raskke (fx bare), og ganske fatil et enkelt felt (s, blot). Det er tilsyneladende kun nu der
gar patvags af skellene, og det leder til spergsmalet om hvorvidt denne partikel ogsa kan
brede sig til andre felter. Og det kan den: Isag er det karakteristisk at nu kan optraade i den
saalige form for gnsker som hverken afsender eller modtager reelt har mulighed for at op-
fylde (dvs. som er neutral ift. valg af modalfaktor):

(62) Sov nu godt!

(63) Komnu godt hjem!
Man kan givetvis beskrive eksempler som disse som en metaforisk og humoristisk udvi-
delse af ordretypen, men det er péfaldende at ingen af de andre modalpartikler er mulige i

denne imperativvariant:

(64) Sov *bare/blot/da/dog/lige/sa godi!

Bemagk at det her er madesadverbiet godt der |aser imperativen fast til den neutrale an-
skeform. Hvis man fjerner godt, kan de gvrige modal partikler sagtens optraede i denne
kontekst, men sa specificerer detil gengadd imperativen i de forskellige retninger som

skema 7.9 viser:

(65) Sovsa! (ordre)
(66) Sov bare! (tilladelse)
(67) Sovda! (fordlag)
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Pa baggrund af et skema som 7.9 kan man endvidere konstatere at hovedparten af partik-
lerne er koncentreret omkring den akse der har modtager som modalfaktor. Det er (endnu)
et tegn pa at den klassiske beskrivelse af imperativer som ordrer giver et skaevvredet bille-
de af formens betydningspotentiale og anvendel sesmuligheder. Kombinatorikken med
modal partiklerne viser tvaartimod stor nuancerigdom inden for de varianter hvor modtager
selv kan bestemme om sagforholdet skal realiseres.

Disse analyser har naturligvis kun forel gbig karakter, men de tjener alligevel til at
demonstrere de metodiske greb man kan benytte sig af i kraft af det paradigmatiske per-
spektiv, og selvfalgelig til at illustrere det samspil mellem paradigmerne som jeg argu-
menterer for. Det er ikke overraskende at visse modalpartikler fungerer specificerende ift.
imperativ, men til gengadd understreger denne tilgang ogsa hvorfor det er sdfaaf den
samlede gruppe modalpartikler der kan optraade i imperativkontekst: Det skyldes naturlig-
vis at imperativ er den markerede verbalmodusform, og at der dermed vil vaae semantisk

0g pragmatisk uoverensstemmel se mellem den og de gvrige modal partikler.

6.1 Hyperparadigmatisk status

Der er ingen af de naevnte imperativvarianter som man ikke ogsa kunne opna uden brug af
modalpartikler (i den rette kontekst). Modal partiklerne fungerer altsd ogsa her specifice-
rende, ligesom de ger det ved indikativ. Alligevel er der klare forskelle paindvirkningen
af modalpartiklerne pa de to verbalmodusformer. Isaa partiklerne lige og sa viser at syste-
met ikke er det samme, for de har ingen saalig modal rolle at spilleift. indikativ, men har
en vigtig, specificerende effekt paimperativ.

Ved sa afspejles forskellen pa de kanoniske anvendelser i hhv. indikativ- og impera-
tivkontekst i betoningen. Fx har s i assertive saatninger konsekvent kohaesiv funktion og
er naesten altid tryksvag, mens den i imperativ amindeligvis er trykstaark og da har tydelig
direktiv funktion:

(68) Han gar ,sa derhen.
(69) Ga'sa derhen!

8 Sov lige! virker unaturlig, men i den rette kontekst kan det sagtens lade sig gare: Sov lige fem minutter, s&
kan vi andre fortsadte imens (opfordring)
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Det er absolut muligt at finde frem til abstrakte betydninger af modal partiklerne som er
fadlesi indikativ og imperativ brug, men verbalmodusformerne udstikker alligevel hver
sin tolkningsramme som modal partiklerne ma fglge. | den forstand kan man tale om en
gensidig pavirkning mellem de to basal paradigmer, men det er klart at verbalmodus som
obligatorisk tegnvalg har en anden status — modal partiklernes forekomst er jo betinget af
tilstedevazrelsen af et finit verbal.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at beskrive relationerne mellem
imperativ og modal partiklerne som et hyperparadigme. Det skyldes ganske simpelt at
imperativ jo ikke kan regnes for et basalparadigmei sig selv (der kan kun vaae tale om et
paradigme hvis der er mindst to former, ellers er der ingen opposition og ingen markeret-
hedsrelationer). Men ogsa nar indikativ regnes med, er der vanskeligheder med at fa teori-
en til at daskke empirien, i hvert fald pba. ragkkevidden af disse forel gbige analyser. Godt
nok er der visse ligheder mellem imperativ og indikativ hvad angar kombinatorikken med
modalpartiklerne (bl.a. er det jo i ret stort omfang de samme partikler der udelukket fra
ikke-informative sagninger som fraimperativ). Men alligevel er den beskrevne systematik
ikke ens nok til at berettige en samlet beskrivelse. Fx lader det ikke til at de imperativ-
villige partikler kan inddelesi partikel positioner af samme type som dem der har vist sig
relevante ved indikativ (dvs. ved HP1). Det afspejlesi placeringen af saift. de andre par-
tikler:

(70) Tag sada lige og hold mund!

Hvis det er rigtigt at de samme partikel positioner ikke kan genfindes ved imperativ, sa kan
man ikke etablere ét basal paradigme af modalpartikler der kan forudsige de relevante
kombinationer med bade indikativ og imperativ, og sa forsvinder muligheden for generali-
sationer over deto systemer (verbalmodus hhv. modal partikler).

Ikke desto mindre eksisterer der et ganske interessant samspil mellem partiklerne og
imperativ, og det er muligt at yderligere analyser kan aandre betingel serne for beskrivel-
sen, sa modal partikelkombinatorikken bedre kan integreres i en hyperparadigmatisk struk-
tur. Fx kunne netop sa undersages neamere, bade hvad angér funktionel bredde og place-
ringsmuligheder i saetningsskemaet (som allerede naevnt, ligner sai direktivt anvendte
nonrealis-sagninger det samme s som man finder ved imperativ). Pa dette punkt nar jeg
imidlertid ikke videre med etableringen af et hyperparadigme mellem verbalmodus og

modal partikler, men kan dog tilfgje at én af tre lasninger er mulig: 1. Enten maman tage
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konsekvensen af de her fremfarte analyser og konstatere at det naevnte hyperparadigme
ikke eksisterer, 2. eller ogsd ma selve teorien andres, sd den ogsa kan omfatte asymmetri-
er af den vistetype; 3. og endelig er der den (absolut relevante) mulighed at yderligere un-
dersggel ser kan vise en systematik som det ikke er lykkedes mig at afdaskke i denne om-

gang.

7. Modusi dansk seetningsfor mation

Sadan som jeg har beskrevet basal paradigmernes indbyrdes relationer, fremkommer en
tydelig rangorden. Fx indfanges forskellenei ledstilling og modal partikel kombinatorik
bedst hvis man lader verbalmodus vaae det primaae valg, ligesom modal partikel systemet
matilfgjestil sidst eftersom det ikke er obligatorisk at have modalpartikler i en dansk sad-
ning. Fra afsenders perspektiv kan man udtrykke det sddan at han — formentlig relativt
ubevidst — treeffer en raskke valg inden for det grammatiske felt modus nér han skal danne
Sine ssninger.

Men jeg vil gerne understrege at jeg ikke forudsagter nogen kognitiv eller pa anden
made psykologisk eller neurologisk pendant til denne beskrivelse af de paradigmatiske og
hyperparadigmati ske sammenhaange. Om mennesker faktisk tragfer en rakke konsekutive
valg ndr de danner deres ytringer, eller om de snarere traskker pa nogle bestemte manstre
og strukturer der tillader alle brikker at falde pa plads pa én gang, er et empirisk spargsmal
som hverken kan eller skal l@sesi et arbejde som dette. Men for den grammatiske beskri-
velse er det vaesentligt at isolere de enkelte tegnval g og beskrive den paradigmatiske orga-
nisering af systemerne, isa ift. markerethedsrelationerne. Der gemmer sig nemlig vigtige
nagler til afkodning af sproglige udsagn her, ikke mindst forstaet som graden af praecision
I de enkelte instrukser (markerethed).

Det interessante er hvor meget information der faktisk pakkesi sseningsgrammatik-
ken. Fra verbalmodusparadigmet sadtes rammen ’realisationsgnske’ med de abstrakte mu-
ligheder der ligger herindenfor ift. anske- og modalfaktorplacering. Denne ramme falger
med indikativ over i det hierarkisk-topol ogiske hyperparadigme, hvor der som vist tages
stilling til informativitet og emotivitet, og hvor i avrigt ogsd andre fleksiviske paradigmer
medvirker til at specificere tolkningsmulighederne (og bemagk at ikke bare diatese, men
ogsatempus har saalige modustrak, jf. Hansen & Heltoft (1999c: 154)). Endelig tillader
det semi-grammatiske modal partikel system yderligere subspecificeringer af de valgte

formers indhold.
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Hvad alle disse modussystemer betyder for dansk sprog, er en af detingjeg vil
kommeind pai konklusionen i naeste kapitel hvor ogsa nogle af de uforudsete ting som
mine empiriske undersggel ser har konfronteret teorien om hyperparadigmer med, skal

vurderes.



Kapitel 8
Konkl usi on og perspektiveri ng

1. Paradigmatiske og hyper paradigmatiske strukturer

Denne afhandling har argumenteret for berettigel sen af at indfere og fastholde et paradig-
matisk perspektiv i analysen og beskrivelsen af et sprogs grammatik. Det er sket dels med
henvisning til en funktionel forstaelse af grammatiske paradigmer, delsi kraft af begrebet
om hyperparadigmer.

Den funktionelle forstael se af paradigmer lasgger fokus paindholdssiden uden dog
at overse udtrykssiden. Det giver basis for en udvidelse af begrebets ekstension til andre
omrader end det traditionelle, morfologiske (: bgjningsparadigmer). Ogsa systematiske
valg mellem tegn der udtrykkes gennem ledstilling, har status som paradigmer, ligesom
visse semi-grammatiske tegngrupper kan inkluderes.

Afhandlingens centrale pastand er at der kan identificeres sdkal dte hyperparadigma-
tiske relationer patvaa's af amindelige, basale paradigmer. Indledningsvis opstillede jeg
parent teoretisk plan to grundmodeller over relationerne i form af det syntetiske og det
parallelle hyperparadigme. Det syntetiske hyperparadigme danner komplekse tegn ud af
formerne frato forskellige basal paradigmer, mens det parallelle blot omfatter basal para-
digmer der grammatikaliserer samme indhold.

Som man kunne vente, har empirien vist sig mere kompleks end modellerne. | det
falgende skal jeg opsummere pa hvilke mader de undersggte danske modussystemer har
brudt med de to idealtyper samt diskutere hvilke konsekvenser det ma have for hyperpara-
digmebegrebet.

For det for ste skabte de komplekse relationer mellem de to topologiske og det hie-
rarkiske valg flere vanskeligheder. Bl.a. gav det ophav til to forskellige analyser af den
hyperparadigmatiske struktur, analyser som begge havde fordele og ulemper ift. den teore-
tiske beskrivelse og ift. empirien. Det ene system indebar at de topologiske systemer i sig
dannede et hyperparadigme, blot katalyseret af hierarkivalget. Det andet system medfarte
til gengadd at hierarki métte vaare et basalparadigme i egen ret hvilket heller ikke var ven-
tet. For begge analyser fastholder jeg dog at der er tale om et syntetisk hyperparadigme, og
at der paniveauet for illokutionaa ramme bliver etableret en 'ny’ begrebszone, nemlig

emotivitet.
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For det andet havde jeg forventet at finde et syntetisk hyperparadigme mellem ver-
balmodus og ledstillingsmodus 2 (udfyldt vs. tomt fundamentfelt). | en gammel analyse af
Erik Hansen (1986) forudsadtes det at imperativ har et fundamentfelt hvilket er betingel -
sen for at tasnke de to paradigmer sammen. Men pa flere punkter strittede imperativen
imod: Dels opfarer pladsen far finittet sig ikke som et rigtigt fundamentfelt (kun de to
konjunktioner sa og da kan optraede der, og selv nar de er der, far den imperativiske sa-
ning ikke realis-vaadi). Dels har det hierarkiske valg ikke samme konsekvenser som ved
indikativ. Og endelig felger modalpartiklerne et andet menster i deres kombinatorik med
imperativ end med indikativ (bl.a. indgér sa og lige som centrale, entydiggerende elemen-
ter hvor de ved indikativ er langt mere perifere). Til gengadd er det netop det paradigmati-
ske og hyperparadigmatiske perspektiv der har ladet disse forskelle statydeligt frem — det
er simpelthen betingelsen for overhovedet at sparge til imperativs integration i ledstil-
lingsparadigmerne.

For det tredje er modal partikel systemet heller ikke i hyperparadigmatisk perspektiv
en entydig starrelse. Systemet kan i sig selv betragtes som et hyperparadigme: Det omfat-
ter flere topologisk og funktionelt identificerbare undergrupper, i dette lys altsa basalpara-
digmer, der pa forskellig vis paradigmatiserer forskellen pa subjektiv og non-subjektiv
modalfaktor i det der er blevet kaldt et personalitetssystem. Og netop begrebszonen sub-
jektivitet giver ifelge mine analyser ophav til flere parallelle hyperparadigmer, herunder
altsa bade verbalmodus og ledstillingsmodus 1 (seetningsmgnsterdistinktionen). Det skal
jeg vende tilbage til nedenfor. Modal partiklerne indgar dog ogsai andre hyperparadigma-
tiske relationer hvoraf den enkleste er baseret pa kravet om indhol dsmaessig overensstem-
melse med assertive eller informative ssgninger —i dette lys kan tre af partikelsubpara-
digmerne karakteriseres som markerede og to som umarkerede for informativ vaadi.
Endelig finder der et saaligt samspil sted mellem partikler fra de non-informative subpa-
radigmer og sdimperativ. Partiklerne er med til at specificere hvilken imperativvariant der
kan vagre tale om, men det ma understreges at der kun kan vagre tale om en egentlig hyper-
paradigmatisk struktur hvis ogsdindikativ kan integreresi beskrivelsen. Ellers stér impe-
rativ alene, og har daikke status af et basal paradigme. Jeg har ikke noget endeligt bud pa
hvordan et hyperparadigme mellem verbalmodus og modal partiklerne skulle se ud, men
det métte omfatte bade de forskellige topologiske positioner i modal partikel systemet, den
todimensional e begrebszone for imperativ (og indikativ) og hele det hierarkisk-topol ogi-
ske hyperparadigme som valg af indikativ medfgrer. Som naavnt i kapitel 7, afsnit 6, er en
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fuld integrering af systemerne ikke mulig ift. de gennemfarte analyser, men det kan savel
nye undersggel ser som en revurdering af de teoretiske praamisser aandre pa

2. Perspektivering: variationslingvistik, typologi og modulaar grammatik
Der er flere omrader hvor afhandlingens anal ytiske resultater savel som teoretiske pointer
kan indgai diskussion med andre skoler og teorier. Jeg holder mig her til en kort gennem-

gang af detrevigtigste.

2.1 Tegnforskelle, ikke variation

Den stagke korrelation mellem informative satninger og modal partikler der har med fatik,
epistemicitet og emotivitet at gare, er et argument for at forskellen pa deklarativ og neutral
ledstilling er grammatisk, dvs. at der er en egentlig indholdsforskel padem, ikke bare en
udtryksforskel. Der er derfor basisfor at afvise Frans Gregersen og Inge Lise Pedersens
(2000) forsag pa at reducere oppositionen til en rent udtryksmaessig forskel, dvs. til en
sakaldt variabel der kan testesift. sociolingvistiske kategorier som ken, alder og social-
klasse. Bemagk at de to forfattere heller ikke selv finder nogen klare forklaringer pa de
udsving der er mellem de forskellige gruppers brug af de to segningsmenstre i ledssd-
ninger (jf. 2000: 418) — det er et indicium pa at der ikke er tale om en variabel, men om
tegn, topemer, med bade indholds- og udtryksforskelle. For hvis der er semantiske grunde
til at bruge den ene form frem for den anden, vil der ikke fremkomme en signifikant og
sociolingvistisk forklarlig fordeling ift. de nsevnte parametre. Den funktionelle gramma-
tiks grundsynspunkt — at grammatiske udtryksforskelle er baarere af indholdsmaessige for-
skelle — kan altsa ikke anfaagtes af denne sociolingvistiske analyse.

2.2 Hyperparadigmer og supertyper

| et typologisk perspektiv er det serdeles interessant at s3 mange danske basal paradigmer
kan indplaceres under et hyperparadigme der parallelgrammatikaliserer begrebszonen sub-
jektivitet, ogsa selv om organiseringen af de enkelte basalparadigmer ikke er ens. Modus
er tydeligvis en vaesentlig grammatisk kategori i dansk, og det peger ifalge Per Durst-
Andersens teori om sprogtypol ogiske supertyper pa at dansk deler trask med de sakaldte
af senderbaserede sprog. Durst-Andersen argumenterer omvendt selv for at dansk er et
modtagerbaseret sprog (fx 1999, 2005). | et par tidlige artikler (1993 og 1994) overvejer
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han dog om dansk er ved at skifte supertype fra et modtagerbaseret sprog til et afsenderba-
seret.

M odtagerbaserede sprog er centreret omkring tempuskategorien og tvinger afsender
til at forme sine ytringer efter distinktionen ny/gammel, dvs. ”om hans informationer er
nye eller gamle for modtager” (1994: 7, tekstens fremhaa/ning). Durst-Andersen mener
atsdat dansk i sin nuvaarende form er modtagerbaseret. Begrundelsen for den analyse lig-
ger i a hele tempussystemet kan skilles ud i hvad han kategoriserer som perfektums- og
imperfektumsformer (har vaaret (ny) ovf. var (kendt)). En lignende indholdsmaessig dis-
tinktion findes i artikel systemet. Engel sk naavnes som et klart modtagerbaseret sprog.

Afsenderbaserede sprog peger derimod pa afsender selv; Durst-Andersen beskriver
det som en forskel pa om afsender har oplevet noget direkte eller blot indirekte (hvad en-
ten det sd er fordi han infererer sig frem til det eller fordi han har faet det fortalt af andre).
Tyrkisk og grusisk fremhasves som klare eksempler pa denne type, men Durst-Andersen
naevner altsd ogsa at dansk maske er pavej dertil. Den determinerende kategori i afsender-
baserede sprog er netop modus, og Durst-Andersens karakteristik af denne kategori kan
sagtens udvidestil at gadde alle de forskellige udtryk for subjektive/non-subjektive fakto-
rer. Analysernei denne afhandling udger efter min bedste overbevisning et stagkt argu-
ment for at dansk ikke blot er pa vej til at blive afsenderbaseret, men allerede har centrale
afsenderbaserede trak, jf. at ogsa flere andre systemer kan beskrives som grammatikalise-
ringer af subjektivitet.®

2.3. En ikke-modulaa grammatik

For en funktionel forstaelse af grammatik er de paradigmatiske markerethedsrel ationer af
stor vigtighed: Den indholdsmaessige afgramsning af en forms betydningspotentiale er
nemlig en vaesentlig del af den forstael sesnagle som den er udstyret med — hvor langt kan
man straskke betydningen af formen, hvad kan den ikke betyde, og hvilke inferenser kan
man tillade sig at drage pa grundlag af at dens oppositionsform ikke er valgt. Grammatiske
paradigmer af alle slags udstikker rammerne for sproglig betydning, ogsa hvad angar pro-
duktion (hvad kan og ma man sige) og fortolkning (hvordan skal det sagte forstas).

8 Ole Nedergaard-Thomsen viser sdledesi artiklen ” Retningsadverbialer og komplekse praadikater i dansk”
hvordan dansk ogsa har " afsender-orientering pa praadikatsniveau” eftersom de rumlige adverbialer " for-
ankrer sagningen i forhold til afsenderen” (1998: 79). Det sker fx ndr man angiver sin egen rumlige oriente-
ring ved udsagn som ga over til laagen, tage ud pa landet etc. (ibid: 71-72).
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Hyperparadigmebegrebet kan betragtes som en videreudvikling af det paradigmati-
ske perspektiv som atsd ifelge denne teori er endnu mere gennemgribende, og endnu mere
ngdvendigt for en funktionel forstaelse af sprogsystemet, end savel det traditionelle som
det funktionelle paradigmebegreb lasgger op til. Bl.a. viser hyperparadigmerne at forskel-
lige grammatiske systemer kan indga komplekse tegndannel ser og konstruktioner hvorved
et ganske bredt betydningspotentiale specificeres til mere prasise instrukssemantiske en-
heder.

| den forstand kan afhandlingen betragtes som et forsvar for et anti-modulaat grund-
synspunkt: Det giver ikke et retvisende billede af sprogets funktionalitet hvis man afgraan-
ser de traditionelle komponenter i sproget fra hinanden, og kun undersgger og beskriver
dem isoleret. Typisk skelnes mellem moduler som fonetik/fonologi, morfologi, syntaks,
semantik og evt. pragmatik. Det er en overskuelig made at gribe et komplekst felt an pa,
og den er formentlig ogsa nedvendig som det farste skridt pa vejen mod en forstael se af
sprogsystemets opbygning og (dele af) dets funktioner. Men min pastand er at den ikke er
tilstraekkelig for en funktionel forstaelse. Hvis man skal kunne finde frem til de relationer
der eksisterer mellem systemer i det ene og det andet modul, ma man ogsa se patvaa's af
modulerne. | denne afhandling har jeg forsagt at gare netop dette ved at undersege hyper-
paradigmatiske samspil som inkorporerer morfologiske, topol ogiske og semi-grammatika
liserede leksikal ske paradigmer.

Arbedet understreger derved den pointe som Dansk Funktionel Lingvistik har frem-
fart gennem mange &r: Indhold kan ikke begramsestil en saalig semantik-komponent,
men findes pa alle niveauer over fonetikken, dvs. béde i fonologi, morfologi, syntaks,
topologi og leksikon.
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Hyper paradigms
an investigation of paradigmatic interplay in Danish mood systems

Ph.D.-dissertation, September 2006
by Tanya Karoli Christensen

This dissertation defends the view that a paradigmatic perspective is necessary for the
analysis and description of grammar, and that the concept of a paradigm — traditionally
used about sets of inflexional endings — can also be construed and generalised to cover
oppositions of word order and semilexical systems of particles. Paradigmatic organisation
isafar more pervasive feature of the language system than previously thought.

The concept of a grammatical paradigm elaborated in the dissertation is functional in
that the content side of paradigms, their coded meaning potential, is considered crucial. A
thorough investigation of Hjelmslev’ s writings on morpheme categories (1935, 1942,
1972) leads to an adaptation of his model to awider conception of grammatical paradigms
than hisown, i.e. not only to morphological (flexional) paradigms, but also to topological
(word order) paradigms, and even further to subgroups of lexical classes (the members of
which share grammatical properties).

On the basis of such abroad concept of paradigms, the notion of hyperparadigmsis
proposed to account for certain relations between different domains or modules of gram-
mar. Two different types of hyperparadigms are considered: One, the synthetic (i.e. com-
bining to awhole) hyperparadigm, combines forms from two formally different basic
paradigms into a complex whole, a new sign system. The other, the parallel hyperpara-
digm, simply encompasses different basic paradigms grammaticalising the same domain
of meaning, or in Hjelmslevian terms; the same conceptua zone (cf. Chapter 2).

The theory is applied to anumber of different basic paradigmsin Danish, al related
to the substance domain of modality, thereby coding mood. The investigation applies to
verbal mood (indicative vs. imperative), two word order based moods (the two general
word order patterns in Danish and the option empty vs. filled first position in the marked
instance of these), and to a subgroup of the traditional class of sentence adverbs, viz. mo-
dal particles. The paradigms are analysed and described individually first, and then their
hyperparadigmatic status is discussed and evaluated.
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The dissertation is structured as follows:

Chapter 1 introduces the area of interest, the theoretical frame for the investigation, and
the methodol ogy.

Chapter 2 discusses the notion of grammatical paradigms and sums up the main diffe-
rencesin relation to afew alternative approaches. Louis Hjelmslev’ s theory of mor-
pheme categoriesis presented and two types of hyperparadigms proposed.

Chapter 3 explainsthe view of modality relevant for the present investigation. Gunnar
Bech’s notion of amodal factor iscrucial.

Chapter 4 begins the empirical investigation of mood systems in Danish by analysing
verbal mood (indicative vs. imperative), i.e. aflexional paradigm.

Chapter 5 continues the exploration by subjecting two related word order systemsto a
paradigmatic description, i.e. topological paradigms.

Chapter 6 applies the paradigmatic perspective to a subgroup, the modal particles, of the
traditional lexical category of sentence adverbs, and the grammatical status of these
particlesis analysed.

Chapter 7 analyses the interplay between the different paradigms, discusses how their
hyperparadigmeatic relations can be described and how the empirical findings differ
from the abstract models proposed in Chapter 2.

Chapter 8 concludes that the empirical findings are much more complex than theoretical
models proposed at the outset, but nevertheless both synthetic and parallel hyperpara-

digms were found.
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Hyper par adigmer
en undersggelse af paradigmatiske samspil i danske modussystemer

ph.d.-afhandling, september 2006
af TanyaKaroli Christensen
Afhandlingen argumenterer for en sterre vaggt til det paradigmatiske perspektiv i den
grammatiske beskrivelse. Ikke som erstatning for det syntagmatiske, men som et nadven-
digt grundprincip der ber falges pa alle niveauer. Der opereres med en paradigmeforstael -
se som fokuserer paindholdssiden af det enkelte paradigme og dets former. Dette indhold
kan beskrivesi form af sproglige kategorier som fx numerus og tempus, men kun under
forudsatning af at sadanne traditionelle kategoribetegnel ser ikke uden videre antages at
svare til paradigmets egentlige indhold. En funktionel analyse af hvilket betydningsomra-
de paradigmet grammatikaliserer, er derfor nadvendig. Derudover ma ogsa den sagligt
paradi gmatiske organisering undersages og beskrives. Det sker i form af markerethedsop-
positioner, det vil groft sagt sige forskellen pa en form med et rel ativt snasvert betydnings-
potentiale og en eller flere former med et bredt betydningspotentiale. Heri ligger vigtige
funktionelle aspekter af grammatikken: Den indholdsmaessige afgraansning af en forms
betydningspotentiale er en vaesentlig del af den forstael sesnggle som den er udstyret med
(hvor langt kan man straskke betydningen af formen, hvad kan den ikke betyde, og hvilke
inferenser kan man tillade sig at drage pba. at dens oppositionaae form ikke er valgt?).

Ekstensionelt set udvides rammerne for paradigmebegrebet ligeledes, sa det kan
rumme mere end de klassiske bgjningsparadigmer. En farste udvidel se sker i retning af
topologien, dvs. til ledstillingsparadigmer. De ligner fleksivparadigmet ved at vaae hardt
grammatikaliseret og omfatter pa dansk kun to former, dvs. det arkaiske, binare valg. Nee
ste udvidelse er mere kontroversiel og sker i retning af leksikken, dvs. til en undergruppe
af traditionens satningsadverbier som paforskellig vis udviser saaligt grammatiske trask
patrods af at de er langt starre end de toleddede paradigmer.

Endelig anbefales en samtaankning af flere paradigmer, en undersggel se af deres
samspil og kombinatorik, og to forskellige typer hyperparadigmer foreslds: Den ene
(' syntetiserende’) danner nye, komplekse tegn af formerne frato (eller flere) forskellige
paradigmer der har relateret indhold, og disse tegn udviser ogsa paradigmatisk organise-

ring. Der er altsa tale om samtidig forekomst af former fra de respektive paradigmer. Den
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anden (' paralleliserende’) er blot en parallel grammatikalisering af samme indhold i ud-
tryksmaessigt forskellige paradigmer, og en samtidig forekomst af former fra begge/alle af
disse paradigmer er ikke ngdvendig, men kan forekomme.

Alle disse teoretiske modeller anvendes og af preves pa de tre naevnte typer paradig-
mer og deres indbyrdes samspil. Deres indholdsmaessige fadlestrask ligger i kodningen af
isaa to aspekter af substansomradet modalitet, nemlig del's subjektivitet (forstaet som taler-
forankring), dels nadvendighed og mulighed. Objektsproget er moderne dansk, og snittet
synkront, men beskrivelsen traskker ogsa pa diakrone undersggel ser.

Det er en vassentlig pointe i afhandlingen at en rent modulaa beskrivelse af gramma-
tik ikke kan indfange de saalige sammenhaange der findes mellem traditionelt helt forskel-
lige omrader som morfologi, ledstilling og leksik. Disse sammenhaange er essentielle for
en funktionel forstaelse af grammatik eftersom de syntetiserende hyperparadigmer funge-
rer specificerende ift. de isolerede paradigmatiske formers betydningspotentiale, og de pa-
ralleliserende hyperparadigmer dels viser hen til sprogets redundans, delsi nogen grad
kan vaae med til at karakterisere sproget typologisk (har man fundet frem til et parallelise-
rende hyperparadigme der omfatter pafal dende mange basal paradigmer, er det muligvis
fordi det pagad dende sprog relaterer sig i saalig grad til netop dette hyperparadigmes be-
tydningsomrade).

Afhandlingen er opbygget som falger:

Kapitel 1 introducerer problemfeltet og den teoretiske ramme for undersagel serne. Forfat-
terens teoretiske tilharsted prassenteres som Dansk Funktionel Lingvistik og en rak-
ke teoretiske forudssgninger der har med dennetilgang at gere, prassenteres. Endelig
skitseres den valgte metode som bestar i en vekselvirkning mellem introspektion og
korpusanalyser.

Kapitel 2 uddyber forstaelsen af grammatiske paradigmer og gennemgar nogle karakteri-
stiske, alternative tilgange. Paradigmebegrebet forholdes til begrebet om kategorier,
og en detaljeret fremstilling af Hjelmslevs morfemteori leder over til formuleringen
af en hypotese om eksistensen af hyperparadigmer.

Kapitel 3 definerer hvordan begrebet modalitet forstas i afhandlingen. Farst introduceres
til nogle helt basale modsagninger inden for modalitetsforskning og derefter gengi-
ves Heltofts videreudvikling af Gunnar Bechs modalfaktorbegreb.
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K apitel 4 pabegynder den egentlige analyse af danske modussystemer med det traditionel -
le modusparadigme (indikativ ovf. imperativ), her kaldet verbalmodus. Paradigmet
beskrives kort udtryksmaessigt hvorefter en raskke bud pa indhol dsbeskrivelser af
issg imperativ diskuteres. Endelig udarbejdes et fordlag til en kompleks begrebszone
omfattende gnske i den ene dimension og modalfaktor i den anden.

Kapitel 5 undersager to relaterede ledstillingsparadigmer i dansk, nemlig (i) valget mel-
lem deklarativt sseningsmanster (vsa) og neutralt sagningsmenster (sav), og (ii) val-
get mellem udfyldt fundamentfelt (Fvsa) og tomt (©vsa). Undervejs prassenteres ba-
de den traditionelle, Diderichsenske fremstilling og den moderne fra Grammatik
over det Danske Sorog. Savel gramserne for udtrykssiden som for indholdssiden
dreftes, og der argumenteres for at vsa-menstret har det markerede indhold informa-
tivitet og at undertypen med udfyldt fundamentfelt har det markerede indhold realis.

K apitel 6 overfarer det paradigmatiske perspektiv pa en gruppe smaord der traditionelt
har vaaret kategoriseret som ssgningsadverbier, men som pba. forskellige kriterier
kan vises at vaae en selvstaandig gruppe, kaldet modalpartikler. Det leksikal ske ma-
teriale frembyder en raskke udfordringer for begrebsapparat og analyse som bliver
forsegt lest, bl.a. under inddragel se af andre udtryksmaessige rammer end de kendte.
Indholdet beskrivesi relation til dialogorganisering, modalitet og polyfoni.

K apitel 7 gennemgar og analyserer samspillet mellem de forskellige basal paradigmer og
diskuterer hvordan de hyperparadigmatiske relationer bedst kan beskrives. Savel et
syntetisk som et parallelt hyperparadigme opstilles, dog af vaesentligt starre kom-
pleksitet end de oprindeligt foresldede idealtyper (jf. kapitel 2).

Kapitel 8 samler op og diskuterer nogle af de vanskelige steder i analyserne. Desuden
forholdes resultaterne til tre andre skoler og teorier (variationslingvistik, sprogtypo-

logi og modulagre tilgange).
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