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Abstract

Hvad er nyliberalisme og er det danske velferdssamfund nyliberalistisk? Der er
ikke enighed om hvad nyliberalisme betyder og der er heller ikke enighed om
karakteriseringen af det danske velferdssamfund. Denne artikel starter med at
preecisere et nyliberalismebegreb. Herefter argumenterer jeg for, at
nyliberalismen spiller en stadig mere central rolle i Danmark
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Indledning

Npyliberalismebegrebet dukker med stigende hyppighed op i savel videnskabelige
som offentlige diskussioner om samfundsudviklingen. Samtidig ma man konstatere,
at det ofte bliver brugt uden nermere precisering, samt at faktiske definitioner kan
variere meget. Det er ikke befordrende. Hensigten med denne artikel er siledes
forst og fremmest at afklare et nyliberalismebegreb i en empirisk sammenhang.
Den empiriske kontekst i artiklen er det danske velferdssamfund, som jeg vil
indkredse gennem velferdsstatsudviklingen i de senere ar. Jeg vil argumentere for,
at nyliberalismen spiller en hovedrolle i dag. Tendensen har veret markant siden de
tidlige 1980’ere og er blevet skxrpet siden 2001. De udviklingstrak, man kan
identificere 1 billedet i dag, peger ligeledes mod en fortsat skerpelse af
nyliberalismen i det danske velferdssamfund.

Hvad er nyliberalisme?

Der er ingen generelt accepteret definition pa nyliberalisme. Det et af de meget
anvendte, men ogsd udpraeget svevende begreber, der florerer i videnskabelige og
politiske diskussioner. Andre eksempler pa lignende og delvist konkurrerende
begreber er videnssamfund og postmodernisme. Helt overordnet er hensigten med
disse begreber at diagnosticere nutidens samfund ved at markere en systematisk
forskel i forhold til tidligere samfund. Hvad nyliberalismebegrebet angar, sd har det
ydetligere en vasentlig kritisk funktion. Der er vel ingen, der positivt identificerer sig
med nyliberalisme. Det er noget, man er imod - en etiket man klistrer pa andre og
bruger om en diskurs eller samfundsudvikling, man tager afstand fra. Hvis man er
positivt indstillet overfor samfundsudviklingen, bruger man andre begreber, sisom
de ovenfor navnte. I forbindelse hermed er begrebet typisk indskrevet i en
sammenhang, der tilsigter at genpolitisere og dbne et diskursivt felt, der ellers barer
preg af afpolitisering og naturalisering (Bourdieu 2001: 9-10). Hvor nyliberalismen
forbindes med tesen om, at der ikke er nogen alternativer, si indeberer begrebets
anvendelse til gengzld, at der er alternativer.

Der er altsd tale om generelle fallestrek vedrorende anvendelsen af
begrebet. Men der er ogsd udtalt begrebsforvirring. Det bidrager ikke mindst til
forvirringen, at nyliberalismebegrebet refererer til forskellige niveauer og felter og
oprinder fra mange forskellige teoretiske perspektiver. Det er dog ikke min hensigt
at bidrage med et detaljeret landkort over disse perspektiver og diskussioner (se i
stedet Saad-Filho og Johnston 2005 for et delvist forseg herpd). Det er heller ikke
min hensigt at gennemtrumfe en endegyldig og universel begrebsafklaring, men at
indkredse og pracisere en nyliberalismeforstdelse med sxrligt henblik pa at belyse
den danske velferdsstatsudvikling. Velfardsstatsdiskussionen er et godt eksempel
pa en intuitivt appellerende, men ogsid meget firkantet og problematisk brug af
nyliberalismebegrebet. Det er wmrgerligt, for begrebet har stor analytisk praegnans,
empirisk relevans og kritisk potentiale. Det er de forstnavnte to dimensioner, som
resten af artiklen kredser om (hvad det sidstnavnte angar se i stedet Nielsen 2003;
2004). Forst vil jeg udvikle et nyliberalismebegreb og herefter vil jeg belyse,
hvordan vi i stigende grad er vidner til en nyliberalistisk udvikling i Danmark, der
ser ud til ogsa at blive skarpet i de kommende ér.

Nyliberalismen i velfserdssamfundet

En af de markante teoretikere omkring nyliberalisme er Bourdieu. Han skriver
eksempelvis, at ”[n]yliberalismens mal er at odelegge og afvikle velferdssamfundet
eller socialstaten, om man vil” (2001: 58). I en anden sammenhang bruger han



udtrykket “Znvolution of the state” og mener hermed “the regression to a penal state
concerned with repression and progressively abandoning its social functions of
education, health, welfare, and so on.” (Bourdieu 1998: 34) og understreger, at ’[i]n
a general way, neo-liberalism is a very smart and very modern repackaging of the
oldest ideas of the oldest capitalist” (ibid). En anden internationalt toneangivende
nyliberalismeteoretiker er Giddens, der beskriver nyliberalisme som fjendtligheden
overfor ’overordnet statslig styring” (1999: 20) og som inspireret af klassiske
liberalistiske forestillinger om minimalstaten, der indebzrer “[a]fstandtagen fra
velfaerdsstaten” (ibid: 22) og positivt en filosofi om, at ”’[v]erden klarer sig bedst,
hvis markedskrefterne far lov til at udfolde sig med ringe eller slet ingen
indblanding” (ibid: 23). Det er sdledes falles for Bourdieu og Giddens, at
nyliberalisme forbindes med minimalstaten og derfor med afvikling af de
udbyggede velferdsstater - med udgangspunkt i en gammelkendt liberalistisk
grundforstielse omkring de uhindrede markedskrafters lykkebringende virke.

Det er grundleggende denne forstielse af hvad nyliberalisme er, der er
dominerende i den danske velfzerdstatsdebat pa tvars af uenigheder i ovrigt.
Mathiesen (2000a, 2000b) bruger nyliberalismebegrebet til positivt at forstd den
danske velferdsstatsudvikling, og her er inspirationen fra Bourdieu ingen
hemmelighed. Han sammenkeader den nyliberalistiske privatiseringsstrategi med
Anders Fogh Rasmussens bog om minimalstaten og ultraliberalisme (2000a: 72;
2000b: 243), og forbinder i det hele taget nyliberalismen med ny vin pd gamle
flasker (2000a: 122, 161; 2000b: 236). Mere aktuelt virker det som samme indstilling
til nyliberalismen, der ligger bag Meijers (2005) argument om, at regeringens
Velferdskommission “anvender xldrebyrden som trojansk hest til at mindske
staten 1 den samlede okonomi” (2005: 306), da dette kobles eksplicit til sporgsmalet
og diskussionen omkring nyliberal ideologi og reformer. I forlengelse heraf pdpeges
det, at alle Velferdskommissionens reformforslag “rummer i storre eller mindre
grad at det nuverende strukturelle forhold mellem stat, marked og civilsamfund
forskydes i retning af mere marked, mere civilsamfund og frem for alt windre stat.”
(2005: 50). Mere generelt er det ogsa denne opfattelse af nyliberalismen, der praeger
mange aktuelle bidrag pa web-magasinet Kritisk Debat (www.kritiskdebat.dk), hvor
eksempelvis Helbak (2004) forbinder nyliberalismen med tilbagerulning af
velferdsstaten” og “konsolidering af markedets ubetingede dominans” og Lund
(2005) saxtter lighedstegn mellem nyliberale reformer og “kraftige beskaringer af
velferdsstaten”.

Herudover har mange danske vaxlferdsstatsforskere varet optagede af at
understrege, at nyliberalisme er noget, vi slet ikke oplever i det danske
velferdssamfund. Selvom disse forskere saledes typisk skelner klart mellem
udviklingerne i eksempelvis Danmark og England og placerer nyliberalismen i
England, si deler de basalt set nyliberalismeopfattelse med mange af dem, der
bruger nyliberalismebegrebet positivt i en dansk sammenhzng. Tilhengere og
kritikere af nyliberalismetesen 1 forhold til det danske velferdssamfund er altsd
normalt enige om hvad nyliberalisme er, men adskiller sig fra hinanden i
vurderingen af, om det danske velferdssamfund er nyliberalistisk eller ¢j. Greve
(1993: 2) skriver eksempelvis, at “[i]deologisk vil folk af neo-liberal observans
foretrakke at ydelser produceres i den private sektor og at statens grenser rykkes
tilbage” og 1 forlengelse heraf betragter han privatisering som en nyliberalistisk
merkesag, der ikke har sldet igennem i Danmark (ibid: 10) og opsummerer
nyliberalisme som “mere marked, mindre stat” (ibid 11). Andersen, Greve og
Torfing forbinder nyliberalismen med at ”roll back the welfare state in order to give
more room for private initiatives” (1996: 161) og genopstanden klassisk liberalistisk
taktik fra det 19. arhundrede (ibid: 178) og konkluderer, at af flere grunde “the
Conservative-led governments between 1982 and 19]9]3 were unable to change
Danish society in a profound way” (ibid: 181; se ogsd Nielsen og Kesting 2004: 83).
Disse forskere forbinder ogsa overgangen til en socialdemokratisk ledet regering i
1993 med en yderligere marginalisering af den nyliberalistiske strategi (ibid: 184).



Dette perspektiv bliver viderefort af Torfing (1998, 2000, 2004), som kendetegner
nyliberalismen som 7 at ’rulle velferdsstaten tilbage” (2004: 9) og ser disse
bestrabelser som generelt fejlslagne (ibid: 24). Hvad angir den danske workfare-
strategi, sa er den helt og aldeles forskellig fra den engelske og amerikanske variant
(1998: 253; 2000: 110; 2004: 40-43) og ifelge Torfing (2000: 113) ”’[n]othing could
be more wrong” end at tro, at den danske aktiveringspolitik er nyliberalistisk. I
modsztning til ”[e]n del af de danske forskere og kommentatorer” konstaterer han,
at den danske form for workfare “bestemt ikke [er] udtryk for en asocial,
nyliberalistisk besparelsespolitik™ (2004: 41).

Disse forestillinger og diskussioner er efter min mening pd helt galt spor.
Jeg vender tilbage til sporgsmilene omkring Velferdskommissionen, skiftende
regeringer og aktivering m.m. og vil her kun forholde mig til nyliberalismebegrebet.
Naturligvis er billedet mere broget og nuanceret end det er fremgaet i min korte
gennemgang ovenfor (se fx Kjar og Pedersen 2001), men nyliberalismeforstaelsen i
den danske velferdsstatsdebat kan ikke desto mindre bredt karakteriseres som
betydeligt preeget af misforstielser og manglende skarphed. Problemet er ikke
mindst — og det gir som navnt igen fra den toneangivende internationale debat — at
nyliberalisme forbindes firkantet med mere marked og mindre stat, og siledes med
omfattende nedskaringer og privatiseringer af velfardsstaten pa grundlag af
klassiske liberalistiske forstdelser om minimalstaten og markedet som den naturlige
orden. Men nyliberalismen er noget genuint nyt og handler 7&ke¢ primart om
mindre stat, og det er et helt afgorende karaktertrak, at grenserne mellem stat og
marked rekonfigureres og flyder ud samtidig med, at ’naturalismen’ erstattes af
’konstruktivisme’. Nyliberalisme handler mere om statens indhold end om dens
omfang — det handler primart om aktivt at reformere og omordne staten ved at
adferd, mekanismer og organisationsformer fra markedet og den private sektor
vinder stigende indpas. Dette bevirker i sig selv, at greenserne mellem de to sferer i
samfundet flyder ud, men nyliberalismen er ogsd prxget af, at staten udvider sit
raderum:

“The development of the neoliberal State did not lead toward a “’thin” form of rule in the
sense of the progressive dissipation or dissapearance of the state as a social actor. On the
contrary, the State did not become a weak but rather an increasingly strong subject.” (Hardt
og Negri 1994: 241)

Jessop (2002: 211) skriver ligeledes mere generelt om staterne 1 dag:

”The rearticualtion of the state involves neither a gradual withering away of the national
state nor simple displacement based on ’more matket, less state’. Instead, it is the Keynesian
Welfare National State (IKWNS) that has been eroded. But the erosion of one form of
national state should not be mistaken for its general retreat. On the contrary, as the frontiers
of the KWNS [...] are rolled back, the boundaries of the national state are rolling forward
in other respects and/or other forms of politics ate becoming more significant.”

Nyliberalismen nedbryder i vidt omfang de overleverede skel mellem stat, marked
og civilsamfund, og i forlengelse heraf er kvantitative indikatorer kun af sekundzr
betydning. Nyliberalismen indikerer en afgorende overgang fra storrelse til indhold
og fra kvantitative til kvalitative relationer, og kan karakteriseres som en
samfundsudvikling, hvor markedsrelationer og eokonomisk logik far stigende
indflydelse i hele samfundet samtidig med, at staten er en stadig mere afgorende
aktor. Dette kan virke paradoksalt, men er det kun, hvis man ser tingene igennem
de kategorier og modstillinger, som nyliberalismen #etgp piakraever en
gennemgtribende nytenkning og nuancering af.

Nyliberalismebegrebet kan med fordel udvikles og preciseres med
udgangspunkt i Foucault og Foucault-inspirerede tekster. Disse petspektiver
kredser om en forelesning Foucault holdt i 1979 og har i dag opniet en
fremtradende placering i den internationale litteratur, om end det stadig er de



ovenfor nevnte perspektiver, der er dominerende. Ifolge Lemke (2001: 192) skelner
Foucault klart mellem (klassisk) liberalisme og nyliberalisme og analyserer setligt to
former for nyliberalisme 1 efterkrigstiden: De tyske Ordo-liberalister og den
amerikanske Chicagoskole. Hvad den forste tradition angir, si fremhaves deres
radikale anti-naturalistiske tilgang til marked og konkurrence, der indebarer, at ’the
market mechanism and the impact of competition can arise only if they are
produced by the practice of the state. The Ordo-liberals believe that the state and
the market economy are not juxtaposed but that the one mutually presumes the
existence of the other” (ibid: 193). Grznsen mellem okonomi og politik
’dekonstrueres’ og social politik fremstar som helt nedvendig. Centralt herfor stir
en universalisering af entreprenor- eller ivaerksatterinden og en generalisering af
vitksomhedsformen’ eller ’koncernformen’ “Massive social intervention is
necessary to anchor the entrepreneurial form at the very heart of society” (ibid:
196). Chicagoskolen adskiller sig pd mange mdder fra Ordo-liberalisterne. For fx
Gary Becker handler det grundleggende om at universalisere bomo oeconomicus og
markedsrelationer, sidan at hele det sociale felt fremstir som essentielt skonomisk.
Dette kommer til udtryk 1 hans analyser af buman capital og kriminalitet som
okonomiske anliggender, der involverer nyttemaksimerende valghandlinger. Men de
to traditioner har ogsa meget til falles. Burchell (1996: 23) opsummerer dette som
en fzlles forstielse af, at markedsrelationer og —adferd bliver et generelt
rationaliseringsprincip — dvs. ogsd i forhold til staten. Men samtidig kan disse
relationer kun eksistere, sifremt rammerne for dem aktivt konstrueres gennem
statslige aktiviteter. Dean (1999: 159) sammenfatter det pi folgende made: 7All
variants of neo-liberalism not only assume the importance of the market; they
essentialize it. [...] However, they differ in the manner in which the operation of
the market is to be secured and its essence realized. ” Dette adskiller nyliberalisme
skarpt fra (klassisk) liberalisme, men forskellene kan udtrykkes endnu mere klart i
relation til homo oeconomicus:

”Neo-liberalism no longer locates the rational principle for regulating and limiting the
action of government in a natural freedom that we should all respect, but in stead it posits
an artificially arranged liberty: in the entrepreneurial and competitive behaviour of
economic-rational individuals. Whereas in the classical liberal conception, homo
oeconomicus forms an external limit and the inviolable core of government action, in the
neoliberal thought of the Chicago School he becomes a behaviouristically manipulable
being and the correlative of a governmentality which systematically changes the variables of
the ’environment’ and can count the ’rational choice’ of the individuals” (Lemke 2001: 200,
se ogsi Gordon 1991: 43-44).

Pa grundlag af disse overvejelser kan jeg nu sammenfatte et nyliberalisme-begreb!,
der adskiller sig afgorende fra det, der typisk florerer i den danske
velferdsstatsdebat. Nyliberalismen reartikulerer og udligner granserne mellem stat
og marked, og den universaliserede markedsmassige adferd, interaktion og
organisering samt i det hele taget den okonomiske fornuft skal skabes, reguleres og
udbredes aktivt gennem en sterk stat. Herigennem hviler nyliberalismen pd og
spiller afgorende sammen med nyere okonomisk teori og rational choice teoti.
Nedenfor vil jeg konkretisere og uddybe disse forhold gennem en udlegning af den
danske velferdsstatsudvikling siden starten af 1980’erne, men forst vil jeg
understrege, at sporgsmdlet omkring hvad nyliberalisme er, pid ingen made er
akademisk og uden praktisk relevans. Faktisk er nyliberalismebegrebet umiddelbart

I Det Foucault-inspiterede nyliberalismebegreb er szrligt bragt til anvendelse og videreudviklet af
Rose (1999) og Dean (1999). Rose introducerer siledes begrebet advanced liberalism (1999: 139-40) og
Dean (1999: 6) samler nyliberalisme og advanced liberalism under den falles og bredere betegnelse
reflexcive government. Disse refleksioner er interessante og relevante, men ligger uden for rammerne af
denne artikel. Jeg vil ogsa understrege, at jeg ikke udvikler en szrlig foucauldiansk’ analyse, hvad det
sd end er, men alligevel er meget inspireret af de refererede tekster (se ogsa Marsden 1999; Peters
2001).



relevant i forhold til at forstd den nuvarende regerings politik og Anders Fogh
Rasmussens meget omtalte ideologiske hamskifte, der er blevet misforstiet pa
grundlag af den meget udbredte opfattelse af hvad nyliberalisme er, nemlig basalt
set det samme som klassisk liberalisme.

Venstres landsmoede 1 november 2004 blev betragtet som et skelsaettende
opgor med den ideologi, som Fogh udviklede og przsenterede i sin bog om
minimalstaten (Fogh Rasmussen 1993). Der var tale om et diskursivt brud, men
problemet er, at det der reelt var en overgang fra klassisk liberalisme il nyliberalisme blev
fremstillet af Fogh selv og bredt accepteret i medierne og af kommentatorer som et
veesentligt brud med Zberalismen i det hele taget, dvs. som en afideologisering og en
pragmatisk indstilling til politk med udgangspunkt i den brede midte og den
socialdemokratiske velfzerdsstat. Ove Kaj Pedersen siger fx 1 et interview
(Information den 13. juli 2005, side 13), at statsministeren har brudt med
minimalstatstanken og efter hans aflesning seger “grundlaget for et sat af
pragmatiske positioner og forestillinger, som er nybrydende i forhold til de
forestillinger, konsensusdanmark og iszr Socialdemokratiet har stiet for siden
1970’erne” og papeger at Fogh i denne forbindelse er lobet ind i ”modsztninger til
sit eget neoliberale bagland”. Fogh blev dog ikke en slags konsensussegende
socialdemokrat pd landsmedet, han sprang ud som nyliberalist med et sterkt
ideologisk program, og modstanden i hans eget bagland er generelt set klassisk
liberalistisk, ikke nyliberalistisk. P4 landsmedet fremhavede Fogh statens aktive
rolle i forhold til videnssamfundet og opsummerede sin vision saledes:

”At vi udvikler Danmark til at vare en forende vidensskonomi i den moderne verden ved
at gennemfore et storstilet forsknings og udviklingsprogram, ved at gennemfore et storstilet
iverksxtterprogram, ved at gennemfore et storstilet uddannelsesprogram, og ved at gore
Danmark til verdens mest konkurrencedygtige okonomi.” (www.berlingske.dk den 21.
november 2004)

Fogh fremhavede ogsd, at “Venstre ikke er hemmet af ideologiske blokeringer”
(ibid) og sagde til forsamlingen, at I skal prove ikke at ldse jer alt for fast i gamle
dogmer om hvad liberal politik er. I ber blede jeres holdning op til, om det skal
forega i privat eller offentligt regi |...] Det afgorende er, at den enkelte selv valger”
(www.politiken.dk den 24. november 2004). Det kendetegnende er her, at skellet
mellem marked og stat opbledes ved at staten tilegnes en helt central, aktiv rolle, og
det private initiativ ikke prioriteres entydigt, samt at det enkelte menneskes
valghandling star i centrum. Dette er helt afgorende nyliberalistiske forstaelser, og
opgoret med den klassiske liberalisme skuffede naturligvis denne type liberalister i
Venstre. Men i forlengelse af kritik herfra understregede Claus Hjort Frederiksen
(Information den 29.-30. januar 2005, side 6) linien fra landsmoedet og fremstillede
denne som Venstres politik helt tilbage fra slutningen af 1990’erne og afviste de
“hardcore liberalister” der kravede klassisk liberalistisk politik. I februar 2005 satte
Fogh trumf pa ved at erklere ideologierne fra det 20. arthundrede for dede og at
péapege, at ”’[i] nutidens videnssamfund handler det om at tenke pa en ny og mere
fleksibel made og ikke at putte alt ind i en liberalistisk formel” (www.jp.dk den 1.
februar 2005). Han understreger, at han “er liberal” (www.politiken.dk den 4.
februar 2005) og afviser at vare blevet socialdemokrat, men tilfojer, at ”[m]an skal
som liberal ikke stivne i beton” (Information den 2/2 2005, side 22). Disse
positioneringer og diskussioner illustrerer, at den danske debat selv i1 dag er stivnet
omkring en simpel modstilling mellem liberalisme og socialdemokratisme. Dette
forer til et helt skavt blik pa samfundsudviklingen, der igennem de seneste 20 ar
har kredset om en ny made at tenke og fore politik pd, nemlig nyliberalismen.
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Det danske velfeerdssamfund 1982-2001.

Den offentlige sektors kvantitative omfang har ingen steder i Europa zndret sig
afgorende gennem de seneste 25 dr (MacGregor 2005: 144). Hverken i Danmark
eller i andre lande har der overordnet set varet tale om dramatiske nedskeringer
eller tendenser til afiikling af velferdsstaten. Nar Andersen, Greve og Torfing
siledes konstaterer, at ”there was no ’neo-liberal’ counter-revolution in Denmark
between 1982 and 19937 (1996: 179), har de oplagt ret hvis nyliberalismen
forbindes med klassisk liberalisme og minimalstaten - og en enslydende dom kan sa
feldes 1 dag. Men som sagt har nyliberalismen ikke noget med overordnede radikale
nedskaringer at gore, og den bor ikke ses som en revolution, der gennemfores over
en kort periode. Nyliberalismen er et radikalt reformprogram, der gennemfores
gradvist og diskontinuert over en lang drrekke, og som kun pa meget lang sigt
endrer grundleggende ved statens andel i den samlede okonomi. Det er saledes
vigtigt, at nyliberalismen forbindes med /langsigtede tendenser og analyseres via
velferdssamfundets zndholdsside. Da der ogsa i vidt omfang er tale om akkumulering
af vidnesbyrd, der i stigende grad indikerer en samlet tendens, vil jeg fokusere pa de
senere ar og ikke mindst den aktuelle situation. Jeg vil ogsa serligt fremhave en
reekke kendetegnende cases, sisom aktivering, plan 2010 og den universitetslov der
er under implementering i dag. Men det skal ogsd pdpeges, at der kun er tale om en
forelobig og ufuldstendig skitse, der meget vel kan problematiseres eller
videreudvikles, og som ber revideres i lyset af den faktiske udvikling. Den primere
hensigt er en genere/ nyfortolkning af velferdsudviklingen i samspil med den ovenfor
prciserede nyliberalismeforstaelse.

I forlengelse heraf kan perioden 1982-93 med borgerlige regeringer i
Danmark sammenfattes som et begyndende kursskifte med langtrackkende
konsekvenser, der satte en ny dagsorden for velfaerdsstatsudvikling, men kun i
begranset omfang medforte reelle forandringer i et kortsigtet perspektiv. Mathiesen
(20002) indfanger dette ganske godt, nir han identificerer 4 faser 1 det
moderniseringsprogram for den offentlige sektor, der blev initieret i perioden.
Forste fase (for en anden fasemodel se Andersen, Greve og Torfing 1996; Greve
1997b: 38) startede 1 1983 og var hovedsageligt retorisk eller diskursiv, idet
bestrabelserne her negativt “tog sigte pd at nedbryde velfaerdsstatsdiskursens
hegemoni” (2000a: 126) og positivt at sxtte en nyliberalistisk dagsorden for
velferdssamfundets udvikling. Anden fase fra 1985 var orienteret mod en
begyndende implementering af moderniseringstiltagene i den offentlige sektor
gennem matrkedsmassig eller —lignende organisering og ledelsesprincipper fra den
private sektor. Denne kurs blev skarpet i tredje fase efter 1988 og fjerde fase efter
1990, hvor afbureaukratiseringen af den offentlige sektor blev tematiseret og
koncernmodellen fremhavet som forbillede med effektivisering og ekonomistyring
som afgerende redskaber. Man kan identificere en rekke praktiske eksempler pa
disse tiltag, sdsom effektiviseringer i sundhedssektoren, samt indforelse af
taksameterstyring og skarpelse af ledelsesbefojelserne pa universiteterne, men det
var forst efter regeringsskiftet 1 1993, at udviklingen for alvor tog fart, hvilket
Mathiesen da ogsd er opmaerksom pa. Hvad angik udliciteringer, privatiseringer og
det man kalder New Public Management 1 det hele taget, sd var perioden 1993-2001
afgorende. Mathiesen videreforer selv sin fasemodel uden at lade sig pévirke af
regeringsskiftet 1 1993 og tematiserer en femte fase herefter, hvor
moderniseringsprogrammet viderefores og udvides, men ogsd andre teoretikere
peger pa kontinuitet eller skarpelse af moderniseringstendensen i forbindelse med
regeringsskiftet (se fx Greve 1997b: 35, 2003: 109; Klaudi Klausen og Stihlberg
1998a: 20; Nielsen og Kesting 2004: 101).

Hvad privatiseringer, udliciteringer og selskabsdannelser angér? , sd var det
11990’erne, at udviklingen tog fart. Ifelge Aaen (2004: 20) er der ”’[d]e seneste 10 ar

2 For przcisering og afgrensning af disse vigtige begreber, der ofte blandes sammen eller forveksles,
se Greve (1997a: 9-22).
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[...] gennemfort storre privatiseringer og dele af den offentlige sektor, der aldrig for
havde varet udliciteret, blev udbudt i licitation”. Satligt privatiseringen af Tele
Danmark i 1998, der indbragte over 30 milliarder og spillede sammen med en
omfattende deregulering af telesektoren er fremtredende. Privatisering er
grundleggende en klassisk liberalistisk strategi, hvor der sker en decideret
overforsel pa grundlag af rimeligt faste grenser mellem stat og marked. Det
forholder sig meget anderledes med de mere genuint nyliberalistiske strategier for
udlicitering og selskabsdannelser, der ogsa 1 modsatning til den meget ideologisk
tonede privatisering i takt med nyliberalismen generelt opfattes som mere neutrale
og afpolitiserede redskaber til ‘modernisering’. Disse to former medforer ogsa, at
grenserne mellem stat og marked, offentligt og privat flyttes og flyder ud. Hvad
angar udlicitering, sa beskriver Andersen (1997) den afideologisering som denne
fremgangsmade indebarer, og identificerer en skarpelse af diskursen i 1992 og
fremefter, men peger generelt pa, at der fra 1980 gennem udlicitering skabes et
terren, “hvor ekonomi og politik gensidigt gennemtranger hinanden” (ibid: 149).
Denne pointe bliver understreget af Andersen (1999), der pépeger, at udlicitering
rekonfigurerer greensen mellem offentligt og privat, og mener, at ”’[c|ontracting out
not only lead to more market, but also to more politics.” (ibid: 1). Det er disse
udviklingstrak, som er nyliberalistiske til forskel fra klassisk liberalistiske, og den
samme generelle konklusion kan udvides til ogsa at gzlde andre privat-offentlige
mellemformer sidsom selskabsdannelser, hvorunder der fx ifelge Greve (1997b: 43)
er sket en eksplosion i antallet af statslige aktieselskaber siden 1990”. Greve
(1997a: 9; se ogsa Greve 1993: 9-10) forbinder i ovrigt generelt 1990’erne med “en
forandring af grensen mellem den offentlige sektor og den private sektor”. En af
de former og praksisser, der sxrligt kendetegner de nye relationer mellens offentligt
og ptivat, er kontrakter og kontraktstyring. Kontrakter er centrale i forhold til
udlicitering, men ifelge Ejersbo og Greve (2002: 15) er den offentlige sektor i det
hele taget “kommet pd kontrakt” efter inspiration fra den private sektor og
Andersen (2003: 9) papeger samstemmende, at der inden for “de sidste sma ti ar
kan [...] konstateres stor innovation, hvad angir anvendelsen af kontrakter til
regulering af forholdet forvaltning/borger”. Andersen (2003) ser pa udviklingen i
Danmark, men forbinder denne med en international trend i velferdsstaterne.
Denne trend kan man med et godt dansk ord kalde New Public Management (INPM).

I den udbredte lerebog Lane (2000) ser forfatteren ifolge Greve (2003: 77)
”NPM som en teori om ledelse og styring i af den offentlige sektor, der bygger pa
anvendelse af kontrakter. NPM er lig med kontrakter i Lanes univers”. Greve
betragter mere bredt denne som en af 6 betydninger af NPM (ibid: 80), der dog
ikke skal betragtes som vasensforskellige. Pd kort form og med udgangspunkt i en
skelsazttende artikel kan NPM karakteriseres som “en oget fokus i den offentlige
sektor, pd markedsstyring og moderne ledelse med inspiration fra den private
sektor” (ibid: 67) ligesom det er centralt, at de teoretiske inspirationskilder er at
finde i nyere okonomisk teori og rational choice teori, der ofte beskeftiger sig med
hybride organiseringsformer mellem marked og hierarki. Greve (2003) skriver om
NPM-reformer fra starten af 1980’erne og betragter denne tendens som sardeles
levende 1 dag. Ligeledes Klaudi Klausen, der betragter NPM som “en
samlebetegnelse for en rakke forhold eller, om man vil, narmest en filosofi eller
vision vedrorende velferdsstatens indretning, relationen mellem forskellige
styrings- og kontrolmekanismer samt organisation og ledelse” (1996: 91) og vender
et kritisk oje mod NPM som ikke ”en teori om management i det offentlige, men et
politisk program for moderniseringen af den offentlige sektor byggende pa liberal
okonomisk tankegang” (ibid: 97). Klaudi Klausen (2001: 43) kalder NPM for
liberalismens spogelse 1 nye gevandter og skruer i det hele taget op for den
politiserende retorik, nir han eksempelvis identificerer NPM med en udvikling ”op
gennem 1990°erne, hvor det offentlige i Danmark, som i resten af den vestlige
verden, udsazttes for et sandt bombardement af liberalistiske reformideer og
privatgorelse af det offentlige, dér hvor demokrati og politik samt faglic og
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bureaukratisk professionalisme hidtil havde radet” (ibid: 64). Samtidig understreger
Klaudi Klausen og Stahlberg (1998a: 9) dog, at det i Norden i modsatning til i
eksempelvis New Zealand og Storbritannien kan vare vanskeligt entydigt at pege pé
en sammenhzng mellem reformerne i 1980°erne og 1990°erne og “en gennemfort
(ny)liberalistisk politisk tankegang”, og taler i stedet om en nordisk variant af NPM,
idet de legger vagt pa kontinuitet og fravaret af et radikalt brud i disse lande og
sammenfattende konkluderer, at NPM i Norden representerar nigot av en tredje
vig” (Klaudi Klausen og Stdhlberg 1998b: 213). Det de kalder en tredje vej, vil jeg
dog kalde nyliberalisme pa grundlag af en forstdelse af dette begreb, der afviger
radikalt fra Giddens’, der jo er kendt for projektet om en tredje vej. Han blander
nemlig ligesom mange andre nyliberalisme sammen med klassisk liberalisme og gar
herefter helt galt i byen.

NPM-belgen, der accelererede i perioden 1982-2001 barer nemlig alle de
grundlaeggende karakteristika ved en nyliberalistisk tendens. Der er ikke tale om en
simpel overgang fra stat til marked, men snarere om, at der indenfor de
eksisterende overordnede rammer finder en markeds- og privatgerelse af den
offentlige sektor sted, der subtilt udligner tidligere klare skel mellem stat og marked,
offentlig og privat. Denne hybridisering sker gennem en overordentlig aktiv og
’konstruktiv’ indsats indenfor en stxrk stat og reformerne spiller intimt sammen
med nyere udviklingstreek indenfor ekonomisk teoti, sisom principal-agentteoti og
transaktionsomkostningsteori. Som et konkret case-eksempel pa  disse
udviklingstrak i perioden kan man fremheave den aktive arbejdsmarkedspolitik, der
af stort set alle fremhaves som afgorende 1 den danske velfardsstatsudvikling, men
af stort set ingen forstds som nyliberalistisk i den indevarende betydning af
begrebet.

I praksis er alle i en moderne kapitalistisk okonomi henvist til det offentlige
system 1 tilfelde af arbejdsloshed, med mindre der gor sig helt sarlige
omstendigheder gxldende, og det er sldende, sa mange og afgorende ®ndringer der
har fundet sted pa dette felt gennem de seneste 20 ar. P4 mange mader er disse
forandringer paradigmatiske 1 forhold til den nyliberalistiske tendens.
Dagpengeperioden er blevet reduceret fra 9 dr til 4 ar, og som noget nyt stilles der
fra forste dag hdndfaste krav til dagpengemodtagerne (se den historiske
gennemgang i Torfing 1999; Lind 1999; Elm Larsen 2004). Disse kvantitative
indikatorer daekker over et komplekst omrade (se Rosdahl og Wiese 2001; Lind og
Moller 2001), men tendensen er ikke til at overse: overgangen fra ’passiv’ til "aktiv’
arbejdsmarkedspolitik. Den nye arbejdsmarkedspolitik indebzrer en radikal
forskydning 1 balancen mellem rettigheder og pligter, samt en konsekvent
rekonfigurering af indsatsen mod arbejdsloshed. Hvad det forste angir, er
aktiveringspolitikken eller workfare den afgorende nyskabelse. Nu har man ret og
pligt til at blive ’aktiveret’ efter et ars ledighed pd dagpenge, og pligtmomentet er
alvorligt ment, for man ryger ud af dagpengesystemet, hvis man modsztter sig dette
tilbud” (Ledemel og Trickey 2001). Da det samme princip omkring pligt til
“aktivering’ gxlder folk pd kontanthjelp, si bliver man i praksis frataget alle
muligheder for offentlige arbejdsleshedsydelser, safremt man ikke vil “aktiveres’.
Hvor man tidligere helt grundleggende havde res til offentlig hjelp i tilfelde af
arbejdsloshed, si er pligtmomentet altsi nu afgorende. Ud over pligten til at blive
“aktiveret’ har man eksempelvis pligt til at st fuldt til ridighed for arbejdsmarkedet
og skal ved en kontrol kunne bevise, at man har varet aktivt jobsegende i
tilstraekkeligt omfang. Sammenfattende konstaterer Peck (1996: 187), at

”[wlorkfare [...] [flundamentally [...] withdraws universal rights of access to welfare and
asserts the primacy of the market as an allocative principle. Workfarism represents a
thoroughgoing transformation of the institutional basis of labour market regulation”

Ifolge Lind (1999: 200) har vi generelt veeret vidne til ”gradual tightening of the
obligation of the unemployed to be available for vacant jobs, intensification of

13



control and punitive measures, together with shortening of the time period of
access to benefits and increasing emphasis on activation programmes”, og dette kan
ses som

”disciplining factors which increase the incentives of the unemployed to take paid labour
and lower their resistance to the acceptance of a pootly paid or temporary job” (ibid).

Disse aspekter identificeres og fremhaves ligeledes af Moller og Lind (2000: 193),
der piapeger, “at lonarbejdets primat overalt i Vesteuropa med den sikaldte
aktivlinies betydelige aktualitet 1 det sidste arti har fiet endnu mere relevans end
for” (se ogsa Lind og Moller 2001). Ud over at der altsd vendes op og ned pa
forholdet mellem ret og pligt, sd indebarer den ’aktive’ arbejdsmarkedspolitik ogsa,
at selve arbejdsloshedsproblematikken hdndteres pd en helt ny méde, der har
radikale konsekvenser. Der er sket en afgorende reorientering, idet den statslige
politik til arbejdsloshedsbekempelse er koncentreret omkring to sammenknyttede
felter, der for 20 dr siden stort set ikke fremstod som tilgaengelige muligheder — end
ikke hver for sig. Den ene gren rekker ind over erhvervspolitik m.m. og drejer sig
kort sagt om fleksibilitet pd arbejdsmarkedet, samt at skabe strukturer og
betingelser, der fremmer vxkst og beskeftigelse i erhvervsvirksomheder. Den
anden gren handler om konsekvent at rette opmarksomheden mod de arbejdsloses
motivation, arbejdsvillighed, kompetencer, omstillingsparathed, dvs. i det hele taget
vende blikket mod den enkelte arbejdslose — 1 sidste instans hendes personiighed -
som problemfelt, i stedet for de ubalancer eller mere bredt omverdensfaktorer, der
ligger til grund for, at der er arbejdsloshed i samfundet. Hvor det under fordismen
(se fx Jessop 2002) nasten entydigt drejede sig om at skabe arbejdspladser gennem
mafkrookonomisk effersporgselsmanagement, sa arbejdes der nu malrettet med
mikrookonomisk  wdbndsmanagement: pd at skabe og vedligeholde den
entreprenorind, der opfattes som neglen til stadig vakst og storre beskeftigelse.
Det betyder folge Rose (1999: 162), at

”|plersonal employment and macro-economic health is to be ensured by encouraging
individuals to ’capitalize’ themselves, to invest in the management, presentation, promotion
and enhancement of their own economic capital as a capacity of their selves and as a
lifelong project”.

Men er denne udvikling i Danmark nyliberalistisk? Det mener Torfing (2004: 41)
som omtalt ovenfor bestemt ikke. Han skelner workfare i Danmark fra workfare i
lande som USA og England. Denne forbeholdne men alligevel klare skelnen
mellem to tilgange til workfare er dog problematisk i analytisk forstand, idet den
implicit indstifter og videreforer en forxldet simpel modstilling mellem ’liberalisme’
(work  first-tilgangen) og ’socialdemokratisme’  (buman capital-tilgangen). Denne
dualisme har den klare bagside, at dét der er et bredt spektrum af genuint nye
nyliberalistiske tilgange reduceres til to tilgange, hvor den ene fores tilbage til en
slags klassisk liberalisme og den anden adskilles skarpt herfra. Nyliberalisme
forsvinder saledes i den bla luft. Nyliberalistiske udviklingstrak indebaxrer ofte i
varierende omfang elementer af klassisk liberalisme, og det er der ogsa tale om i
forbindelse med mange workfare-strategier, der eksempelvis indebzrer malrettede
(om end generelt set meget begrensede) nedskaringer og omfordelinger, men det
centrale indhold 1 dansk workfare er alligevel sxrligt nyliberalistisk. Betegnelsen
"aktiv’ arbejdsmarkeds-politik er meget sigende 1 sig selv, for dette indebzrer netop,
at staten antager en aktiv og skabende rolle i forhold til marked og konkurrence,
hvilket er et afgorende kendetegn ved nyliberalismen. Den nye
arbejdsmarkedspolitik handler saledes om aktivt at &onstruere et mere fleksibelt og
konkurrencepraget arbejdsmarked ved hjzlp af positive og negative incitamenter
samt terapeutisk indsats overfor mennesker, der grundleggende opfattes som human
capital, eller som skal skabes og kontraktstyres i dette billede, hvilket meget pracist
kombinerer kerneforestillinger i de to nyliberalistiske perspektiver, som Foucault
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identificerede. Det er ogsa afgorende, at hele aktiveringsindustrien i stigende grad
udvisker skellet mellem offentligt og privat, da alt privat nu i princippet er
offentligt, da alle aspekter af personligheden i sidste ende er genstand for den
offentlige forvaltning (og omvendt). Samtidig udjevnes skellet mellem stat og
marked, da det pd den ene side er staten der bzrer omkostningerne, mens det pa
den anden side er markedsokonomiske imperativer og normer, der gennemsyrer
hele systemet. Men denne hybridisering kommer dog forst til sin fulde ret, nér
aktiveringsindsatsen bliver wdliciteret - hvilket den i stigende grad bliver.

Det er ikke mindst i forbindelse med sporgsmélet om aktivering, at de
Foucault-inspirerede analyser er precise og rammende. Men det skal samtidig
fremhaves, at de tendenser vi ser indenfor arbejdsmarkedspolitikken miske et
serligt fremtreedende pa dette felt, men samtidig er udtryk for mere generelle
udviklingstrak i forhold til socialpolitikken og i sidste ende nyliberalismen 1 det hele
taget. Andersen (2003: 87) skriver siledes om socialforvaltningen i Danmark i 1989-
2002, at ”’[n]u er problemet [...] selve selvet, og problemet bestar i at skabe det selv,
der skaber sig selv, der kan skabe sin skabne. [...]. I [denne| periode handler alle
problemer om selvets selvforhold. Der er ingen fremmedreferente problemer, der
ikke samtidig handler om selvets forhold til sig selv. Ydersiden er umarkeret” (se
ogsi Villadsen 2004), mens Rose (1999: 141-2) i et hasblesende tempo praciserer
det basale nyliberalistiske indhold i denne generelle velferdsstatslige tendens:

”’[s]ocial government must be restructured in the name of an economic logic, and economic
government must create and sustain the central elements of economic well-being such as
the enterprise form and competition. As this advanced liberal diagram develops, the relation
of the social and the economic is rethought. All aspects of social behaviour are now
reconceptualized along economic lines — as calculative actions undertaken through the
universal human faculty of choice. Choice is to be seen as dependent upon a relative
assessment of costs and benefits of ’investments’ in the light of environmental
contingencies. All manner of social undertakings — health, welfare, education, insurance —
can be reconstructed in terms of their contribution to the development of human capital.
Their internal organization can be reshaped in the enterprise form. And the paths chosen by
rational and enterprising individuals can be shaped by acting upon the external
contingencies that are factored into calculations”

Rose afviser samtidig at vaere fortaler for en simpel faseteori, hvor nyliberalismen er
det seneste skud pa stammen. Dean (1999: 164) skriver ligeledes om en glidende
udvikling og indskarper, at om end [i]t is clear that, since the 1960s and 1970s, the
ways in which we think about, criticise, review, and seek to reform government in
advanced liberal democracies have undergone something of a sea change” (ibid:
150), sa er der samtidig tale om, at ”[w]hile neo-liberalism might be characterised as
the dominant contemporary rationality of government, it is found within a field of
of contestation in which there are multible rationalities of government and a
plurality of varieties of neo-liberalism” (ibid). Der er god grund til at understrege
disse og andre nuanceringer, for de abstrakte og ofte elegante teorier om
nyliberalismen kan ellers let blive totaliserende (indenfor et land) og
universaliserende (pa tveers af lande), hvilket ikke bidrager til deres forklaringskraft
eller analytiske potentiale i det hele taget. Nyliberalismen kan maske ogsa komme til
at fremstd som en slags udefrakommende kraft, der vxlter alt omkuld, men ikke
selv lader sig rokke. Lad mig derfor prxcisere, at néir jeg kalder det danske
velferdssamfund for nyliberalistisk, si mener jeg, at den nyliberalistiske fendens er
dominerende, men at der samtidig er et vasentligt spillerum indenfor nyliberalismen
og at denne tendens ligeledes er genstand for kritik og modstand, samt virker
sammen med andre tendenser og modtendenser, der 7&ke kan subsumeres under
nyliberalismebegrebet. Nyliberalismen manifesterer sig ogsa i sidste ende gennem
konkrete strategier og handlinger — der kan vare anderledes. Denne sidste pointe
understreger behovet for empiriske studier og kontekstuelle analyser, sa nu vil jeg
vende tilbage til velferdsstatsudviklingen i Danmark efter 2001, hvor jeg mener at
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man kan identificere en skarpelse af nyliberalismen, der bide er sarligt knyttet til
netop dette dr, men ogsa udfolder sig gradvist herefter, og ikke mindst koloniserer
fremtiden.

Det danske velfeerdssamfund 2001-2005.

Mens SR-regeringen sang pa sidste vers 1 2001 tilsluttede alle partier i Folketinget
sig den sdkaldte plan 2010. Denne plan gar ud pé at nedbringe den offentlige gzld i
forhold til BNP til det halve af niveauet i 2000. Virkemidlerne er stram
udgiftsstyring i den offentlige sektor med en drlig vaeekst pa kun 0,5 % og en
malrettet bestraebelse pd at fd flere i arbejde. Det bemarkelsesvardige ved denne
plan er, at den bygger pa en nasten total konsensus i den parlamentariske verden og
derfor stort set ikke er blevet problematiseret eller udfordret i arene efter, hvilket er
ganske uszdvanligt i et omskifteligt miljo, hvor politiske modsatninger er en
afgorende del af spillet. Man kan derfor fi det indtryk, at der ikke er noget
alternativ til plan 2010, men der er ogsa en rakke yderligere forhold, som er vard at
fremhave i forlengelse heraf. For det forste bygger planen pid makrookonomiske
forstdelser og modeller, der gennem den omfattende konsensus indskrives som
videnskabelige og uimodsigelige. Hvor nyliberalismen i udpraget grad har spillet
sammen med mikrookonomiske forstielser og analyser i mange ér, sd betyder plan
2010, at ogsa neoklassisk makrookonomi placerer sig helt centralt i forhold til den
politiske dagsorden. Og dette angar vel at maerke ikke kun nutidens dagsorden, men
en dagsorden, der ogsa tynger fremtiden. Plan 2010 bygger nemlig pid okonomiske
fremskrivninger langt ud i horisonten, hvilket medferer en nyliberalistisk
kolonisering af fremtiden, der udmenter sig i en overordnet okonomisk ramme, der
ikke stir til diskussion. Det er samme logik der udfolder sig i forbindelse med
regeringens Velferdskommission, der med udgangspunkt i skennede fremtidige
udfordringer taler for nedvendigheden af okonomisk tilbageholdenhed og
mailrettede okonomiseringer. Nogle forveksler denne udvikling med klassisk
liberalisme, sa jeg vil understrege, at det pa ingen made indebxrer radikale
nedskaringer pa kort sigt eller massive overforsler fra stat til marked. Faktisk er
tendensen konserverende mere end revolutionerende, men samtidig ma man vere
opmearksom pd, at nar plan 2010 og Velferdskommissionen ses i sammenhang
med andre nyere udviklingstreek, si kan de /Janmgsigtede konsekvenser vare
omfattende, idet nyliberalismen kan blive drejet i en mere klassisk liberalistisk
retning. Dette synes ogsa at vare den siddende regerings bevidste strategi.

I nzsten umiddelbar forlengelse af plan 2010 blev SR-regeringen byttet ud
med en VK-regering og en af denne regerings markesager var fra starten et
skattestop. Hvor plan 2010 legger lig pd den offentlige sektors udgiftsside, sa
supplerer skattestoppet med et lig pd indtegtssiden. P trods af denne dobbelte
disciplinering, har det dog veret svart for regeringen at administrere den meget
begraensede vakst i den offentlige sektors udgifter i praksis. Men nyliberalismen
handler mere om relativ vagtfordeling og langsigtede forskydninger end om
absolutte tal over korte strakninger. Derfor skal opbremsningen i den offentlige
sektors vaekst ses 1 sammenhaeng med skattelettelser og malrettede bestrebelser pa
at forege det private forbrug. Strategien er at formindske den offentlige sektor
relativt, og i det hele taget satte den under pres ved konsekvent at fyre op under
den private sektor. Der er ikke noget konspiratorisk eller fortenkt ved en siadan
analyse. Hovedlinierne bliver fremhavet af politikerne selv. Venstres Jens Rohde
ser siledes ”nogle vidtrekkende perspektiver i, at der nu sker en forskydning
mellem det offentlige og det private forbrug” (Information den 16. april 2004, side
3) og legger vaegt pa, at ”[n]u fir folk 1 hojere grad skonomisk mulighed for at kebe
sig noget ekstra, og vi fir derfor et opger med det prislose samfund — uden at vi
gennemforer massive nedskaringer” (ibid). Samme toner lyder fra statsministeren,
der konsekvent afviser, at han stdr i spidsen for en nedskerings-regering: "Man
behover ikke skare ned for at senke skattetrykket. Man skal bare skubbe balancen.
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Hvis vi bager en storre kage til fordeling, er der mere at dele ud af. Det galder om
at f4 magten og holde den lenge nok til, at man kan sztte sine spot.” (Information
den 9. august 2004, side 1)

Det er hidtil lykkedes VK-regeringen bade at fastholde magten og at satte
sine spor. Dette gxlder, hvad angir den overordnede skonomiske planlegning,
udvikling og forstielseshorisont, men ogsi hvad angir indholdssiden i den
offentlige sektor, hvor den nyliberalistiske tendens er blevet skerpet markant.
Denne pistand vil jeg serligt argumentere for med udgangspunkt 1 to korte cases
og via en analyse af frit valg politikken. Jeg ser forst pa miljopolitikken. En af de
forste ting, som regeringen gennemforte, var en omfattende nedleggelse af rad og
nzvn. Dette blev forst udlagt af statsministeren som et bredt opger med eksperter
og smagsdommere, samt motiveret af sparehensyn, men senere reartikuleret som en
politisk udrensning. Et af de rid, der blev nedlagt var Naturradet, hvilket ikke kan
undre i lyset af regeringsgrundlaget. Her stir der nemlig, udover nogle vage og
uforpligtende hensigtserkleringer, at

”miljemal skal nds pi den okonomisk mest effektive made. Dansk miljopolitik skal [...]
nedbringe forureningen dér, hvor vi fir mest for indsatsen. Med henblik pd at forbedre
effektiviteten 1 miljoindsatsen vil regeringen etablere et uafhangigt ’Institut for
Miljovurdering’. Instituttets opgave skal vare at skabe overblik over den aktuelle og
langsigtede miljosituation, at vurdere effektiviteten af forskellige miljoinitiativer samt
formidle denne viden til offentligheden” (Information den 27. november 2001, side 4).

Man kan vanskeligt forstille sig en bedre udlegning af en miljopolitik, hvor
okonomisk fornuft og markedslogik er dominerende, end den der artikuleres i
regeringsgrundlaget. Slagordet i det slankede miljeministerium blev da ogsé helt i
nyliberalismens and, at vi skal have ’mest muligt miljo for pengene’. Lad os i den
forbindelse se narmere pa Institut for Miljovurdering. Efter den nye regerings
tiltreedelse blev der hastigt udpeget en bestyrelsesformand for det nye miljeinstitut,
der sa skulle ansatte en direktor. Dette er i sig selv nyliberalistisk standardgods,
men sammenhzangen stikker dybere, for til ingens overraskelse blev Bjorn Lomborg
ansat som direktor i februar 2002. Den skeptiske miljgforkemper Lomborg er
hovedeksponent for den okonomistiske belge, der er skyllet ind over
miljopolitikken i de senere ar. Institut for Miljovurdering blev i ovrigt med en
symbolsk logik fysisk placeret i lige praecis de lokaler, som Naturradet tidligere
havde til huse i. Naturriddet blev nedsat for at supplere og nuancere okonomerne i
Det @Okonomiske Rid, men blev nu fortrangt af et institut med et formdl, som
enhver god okonom matte nikke anerkendende til, og en direktor, som er mere
okonom end selv de fleste okonomer.

Institut for Miljovurdering illustrerer sdledes en rakke skerpede
nyliberalistiske tendenser i de senere 4r. For det forste udbredelsen af okonomisk
fornuft og DJOF-mentaliteten, der fremstilles som noget naturligt og
uomgzngeligt, idet der bla. refereres til ’knaphedens lov’. Som nzvnt er instituttet,
der jo er offentligt finansieret, efter bedste virksomhedsmodel ligeledes udstyret
med en bestyrelse, der ansatter en ditektor, som si ansztter de menige
medarbejdere. Instituttet har ogsd en klar malsatning, der ikke kan rores ved. Ikke
mest muligt for pengene gennem afkast af den investerede kapital, men mest muligt
for pengene i form af ’miljeforbedringer’. Ligeledes er instituttets arbejde
organiseret omkring en markedslignende model, hvor medarbejderne skal sxlge
deres idéer (og sig selv), samt indgd i lose teams og netvark omkring diverse
projekter, og bygger samtidig pd en human ressource management forstielse, hvor
medarbejderne tilsyneladende har indflydelse og trives pé arbejdspladsen. Mantraet
omkring ‘mest muligt for pengene’ er i ovrigt helt centralt for regeringen og nar
man ser dette sammen med slagordet ’noget for noget’, der blev lanceret i
sommeren 2003 tegner der sig et billede af en regering, der arbejder aktivt for
yderligere at genskabe og udbrede markedslogikken gennem ikke mindst den
offentlige sektor. Dette markerer en videreforsel og skarpelse af de NPM-

17



tendenser, som har veret markante i efterhanden mange ar. Det er ogsd verd at
bemarke, at Foghs bemarkelsesvaerdige omfavnelse af IMV i forbindelse med ikke
mindst den hgjprofilerede Copenhagen Consensus konference 1 2004 er et
eksempel pd hans politiske transformation i de senere ar fra klassisk liberalist til
nyliberalist, for cost-benefit analyser er absolut ikke god tone for en klassisk
liberalist som Fogh i sin minimalstatsbog (se Christensen 2004: 304). Men selvom
den symbolske betydning af det eksponerede IMV — der ikke grundleggende har
endret karakter efter Lomborgs exit - er vigtig og kendetegnende for VK-
regeringen, og reprasenterer en markant udvidelse af nyliberalismen, si er det
serligt pa andre omrader, at mere praktiske og vidtrekkende forandringer har
bundfeldet sig i den offentlige sektor. Lad os forst se nzrmere pi
universitetsomradet, der gennemgir en radikal udvikling i disse ar.

Jorden til den universitetslov, der er ved at blive implementeret i disse dage
blev godet under den seneste SR-regering, og denne lov er da ogsd delvist
foregrebet 1 forbindelse med firmatiseringen af Danmarks Tekniske Universitet
(DTU) (se Ollgaard 2001) og oprettelsen af Danmarks Pedagogiske Universitet
(DPU) (se Mathiesen 2000). Men hvad med de andre universiteter? Det diskursive
og politiske pres har varet massivt og kanonerne har varet kort i stilling laenge, men
det var i forbindelse med regeringsskiftet i 2001, at tingene for alvor tog fart. 1
grundlaget for denne regering kan man saledes lase, at den private forskning skal
styrkes og at

“regeringen vil sikre, at den forskning der sker i offentligt regi, fungerer i teet samspil med
erhvervslivet. Dette kan ske ved blandt at ege antallet af erhvervsforskere og dbne
universiteterne yderligere for folk udefra — herunder erhvervslivet. Universiteterne bor veare
selvejende og rammestyrede ved udviklingskontrakter. I disse ber der indbygges
incitamenter til et oget samspil med erhvervslivet” (Information den 27. november 2001,
side 4).

I forbindelse med regeringsdannelsen blev der oprettet et nyt superministerium for
videnskab, teknik og udvikling, der skal bygge bro til erhvervslivet. Den nye
minister med ansvar for universiteterne var straks pa banen med en udmelding om,
at han om foje tid ville vare parat med en universitetsreform, der ville blive den
mest gennemgtibende i 500 4r. DTU-modellen var ledestjernen i forhold til en
generel universitetsreform, men stjernen falmede, da der opstod et stort underskud
pa DTU, som regeringen blev nodt til at dakke, hvorefter selvejemodellen ikke
mere var 1 kridthuset. Efter en lang kunstpause presenterede ministeren s
folketingets partier for et sakaldt procespapir, der skulle danne udgangspunkt for
forhandlingerne om en kommende universitetsreform i det politiske system. De
afgorende styringsvarktojer i dette procespapir var en bestyrelse med eksternt
flertal (helst fra erhvervslivet), ansat rektor, dekaner og institutledere, samt
udviklingskontrakter. I oktober 2002 opnaede regeringen flertal bag en aftale om en
ny universitetslov: “Tid til forandring for Danmarks universiteter — Styrket ledelse,
oget frihed og stabil skonomi’ (Regeringen, oktober 2002). Den nye universitetslov
blev vedtaget i 2003. Grundmodellen er den, som hele tiden havde ligget regeringen
pé sinde: En firmatisering og okonomisering af alle universiteter, der indebarer, at
universiteterne gennemgar radikale reformer, der alle basalt set peger pa
erhvervsvirksomheder som rollemodel (se Ollgaard 2003). For det forste afskaffes
universiteternes nuvarende valgdemokrati og erstattes af en koncernmodel. For det
andet bliver universiteterne mere uathangige af det politiske system, idet ministeren
dog ikke mindst fortsat vil styre universiteterne gennem kontraktmodellen. Det
nyliberalistiske indhold 1 universitetsloven er oplagt 1 forbindelse med
koncernmodellen og kontraktstyringen, men ydetligere er decentraliseringen og
afreguleringen udtryk for en forstielse af, at markedsgorelse er den ultimative
fricorelse, idet en uathaengig aktor pid markedet konciperes som indbegrebet af
autonomi og selvbestemmelse. Udviklingen pa universiteterne er et idealbillede pa
nyliberalismen og skarpelsen heraf efter 2001, idet der gennem en sardeles aktiv
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indsats skabes en markedslignende model pd et centralt omridde zndenfor den
offentlige sektor.

Men lad os nu se pd nogle mere overordnede tendenser i perioden 2001-
2005. Jeg har tidligere vaeret inde pé, at udlicitering er en afgorende nyliberalistisk
styringsmdde. P4 dette omrdde er der sket en vidtrekkende ny udvikling siden 2001.
Ligesom det gzlder privatiseringer er den velkendte form for udlicitering stagneret
(Aaen 2004: 34), men en ny og mere avanceret form for udlicitering vinder frem
gennem ’frit valg’-ordningerne. Frit valg indebzrer, at borgere kan valge mellem
forskellige tilbud indenfor den offentlige sektor (fx hjemmehjxlp, hospitaler eller
folkeskoler) og i sidste ende valge mellem lignende private tilbud pa det offentliges
regning (fx hjemmehjlp eller hospitaler). Udover at der siledes indfores direkte
konkurrence i den offentlige sektor, sa indebarer frit valg ogsd en individualiseret
udlicitering. Der er tale om en omfattende udviklingstendens, der vinder indpas
skridt for skridt — pd nogle omrader med mere umiddelbar succes end pé andre.
Tendensen er dog ikke til at tage fejl af, og den kan karakteriseres som
nyliberalistisk helt ind til benet. Frit valg bygger pi en forstielse af mennesker som
economic man, der treffer rationelle valghandlinger for her igennem at udleve sin
frihed. Denne forstdelse er ogséd at finde i den klassiske liberalisme, men frit valg-
strategien bliver nyliberalistisk, ndr for det forste det frie valg positivt fremelskes
indenfor den offentlige sektor og borgeren siledes opleres i markedsadferd af
staten og for det andet idet skellet mellem den offentlige sektor og den private
sektor udglattes. Udover at offentlige institutioner skal konkurrere indbyrdes, sa
skal de ogsa konkurrere med private udbydere (og omvendt), men det er i alle
tilfeelde det offentlige, der betaler regningen. Denne form for udligning, der
udfolder sig gennem de enkelte borgeres statssanktionerede valghandlinger er ny,
men jeg mener ikke at det er en overdrivelse at konstatere, at frit valg er den
hovedform, som den skarpede nyliberalismetendens antager i det danske
velferdssamfund i dag.

Hybridiseringen af offentligt og privat, stat og marked finder dog ogsa
markante og rammende udtryk pd det mere overordnede plan som en stot og rolig
akkumulering af langsigtede udviklingstrek. Efter en god og veltilrettelagt dosis
NPM er det nemlig med tiden ikke let at skelne mellem private virksomheder og
offentlige institutioner. Den nye generaldirektor for DR betragter sdledes pé ingen
mide sit skridt fra det private erhvervsliv som betydningsfuldt og omtaler
konsekvent DR som en *vitksomhed’, der har behov for ’benhard ekonomistyring’
osv. Der finder en subtil udligning af rationale og styringsmdde sted, der i vidt
omfang nedbryder klassiske skillelinier. Dette finder ogsd udtryk ved, at
medborgere i stigende grad opfattes som forbrugere af offentlige servicegoder,
ligesom nar de er kunder i supermarkedet. Dette bygger pid en okonomisk
opfattelse af valgfrihed som bredt udbud og retten til at fravalge alternativer - altsa
en forbrugerrolle - mens den offentlige sektor tidligere var bygget op omkring en
politisk opfattelse af valgfrihed, der indebzrer demokratisk medindflydelse og aktiv
deltagelse som  kernevardier — altsd en  medborgerrolle.  Ligeledes  spiller
incitamenttenkningen, der bygger pa antagelsen om mennesker som gkonomisk
fornuftige, en stadig sterre rolle i politik, hvor politikker skreddersyes ud fra de
onskede adferdsmessige konsekvenser af at andre talvaerdierne pa de variable, som
samfundets okonomiske mennesker tilpasser deres optimeringsadferd efter.
Loftager (2004a: 268) sammenfatter disse udviklingstrak nir han pédpeger, at
”forestillingen om det okonomiske menneske i rollen som savel producent som
forbruger er kommet til at dominere over, ja, [har] nermest helt [...] overskygget
professionsidealets billede af relationen mellem den professionelle og klienten” (se
ogsi Loftager 2004b) Det skal ogsa papeges, at Finansministeriet og deres
talknusere og kassetznkning gennem de senere ar har fiet en sterkt stigende
magtbase 1 det offentlige system, og at skonomer og ligesindede i stigende omfang
sidder tungt pd magtfulde poster i det politiske system og i forvaltningen — ligesom
i erhvervslivet.  Sidst men ikke mindst finder der en gradvis og tiltagende
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hybridisering sted gennem udbredelsen af (tillegs)forsikringer og tilkebsydelser.
Hvor private pensionsordninger for fi ar siden var stort set enestdende, hvad angir
private og forsikringsbaserede alternativer til basale offentlige ydelser, sa er private
sundhedsforsikringer eksploderet indenfor de seneste 4r. Tilsvarende tilbyder
enhver fagforening med respekt for sig selv i dag tillegsforsikringer mod
arbejdsloshed. Denne udvikling er med til at udviske skellet mellem stat og
forretning. Grensen rekonfigureres og ophaves ydetligere, nir der introduceres
tilkebsydelser, sadan at offentligt tilbud suppleres af valgfrie ydelser, der skal betales
serskilt for, sisom ndr man mod betaling kan fi vasket sit toj i bernehaven,
samtidig med at bernene bliver passet. Det er svart at afgore, hvad de langsigtede
konsekvenser af alle disse tendenser bliver, men man skal ikke vere blind for, at
markedsgerelsen og hybridiseringen kan medvirke til at undergrave opbakningen til
universelle skattefinansierede ydelser, der er et historisk sarkende ved de
skandinaviske velferdsamfund.

Tendenser efter 2005.

Jeg har allerede omtalt mange faktiske forhold og udviklingstraek som tendenser for
at understrege, at der hverken er tale om enkeltstiende begivenheder eller faste
lovmassigheder med et determineret udviklingsforlob, men jeg vil nu udvide
begrebet til ogsa at omfatte mere pracise mulige konsekvenser af igangverende
politisk arbejde, samt den politiske situation og signaler i dag. Overgangen
indebearer, at jeg gir fra at tolke og ekstrapolere eksisterende forhold til ogsi at
inddrage konsekvenser af sandsynlige fremtidige begivenheder i sammenhzxng med
eksisterende tendenser. Jeg vil understrege, at der ikke er tale om forudsigelser, som
validiteten af analysen hviler pd, men om et forsog pa at skarpe argumentationen
ved ogsa at inddrage den umiddelbare horisont — vel vidende, at fremtiden er aben.
Fremtiden er dog ikke helt dben. Den athenger af historiske forlob og forseg pi at
foregribe og kolonisere fremtiden, hvilket plan 2010 og Velferdskommissionen er
gode eksempler pa.

Vog K dannede regering igen efter valget i februar 2005. Succesen baserede sig
delvist pid en rxkke lofter om forbedrede velferdsydelser og en satsning pa
videnssamfundet, der blev fremstillet som en decideret ’gavebod’. I realiteten
arbejder regeringen dog ogsi efter valget indenfor plan 2010 og finansloven for
2006 samt nye, harde sanktioner overfor ’overforbrug’ i kommunerne slir fast med
syvtommersom, at malet stadig er en vakstrate pa 0,5 % i det offentlige forbrug.
Herudover er der nu ogsi bred politisk enighed om grundlegeende
velferdsreformer, idet Socialdemokraterne og senest ogsa Dansk Folkeparti har
tilsluttet sig koret om nedvendigheden af beskaringer i efterlonnen og en haevet
pensionsalder. De konkrete forhandlinger om velfardsreformer gir 1 gang i foraret
20006. Isoleret set er der for si vidt ikke noget radikalt ved denne bredt accepterede
reformiver og de sandsynlige konsekvenser. Man kan faktisk argumentere for, at
hele forlobet omvendt signalerer rigiditeten i det danske velferdsamfund og
vanskeligheden ved at udfordre status quo. Det afgorende er dog, at alternative
visioner og dagsordener om velferdssamfundets fremtid er totalt marginaliserede
og mistenkeliggjorte, hvilket radikalt indsnavrer den brede politiske diskurs. Det er
saledes ikke si meget velferdsreformerne i sig selv, der er skelszttende, men
snarere det forhold, at de fremstir og fremstilles som nedvendige og
uomgzngelige, hvormed fremtiden tendentielt tillukkes — der er tilsyneladende
ingen alternativer. Herudover er velfzrdsreformerne ogsa centrale, nir de ses som
en rammeforstaelse, der omkranser og spiller sammen med skarpelsen af en rekke
andre nyliberalistiske tendenser. P4 det overordnede niveau er det ogsa interessant,
at planforstaelsen har vundet indpas, og regeringen saledes barsler med en ny plan
2015 1 foraret 20006, der skal erstatte den nuvarende plan 2010. Det er endnu uklart
hvad denne nye plan pracis kommer til at indeholde, men man kan nok forvente
nye skattelettelser koblet med fortsat stram udgiftsstyring i den offentlige sektor.
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Et andet af de afgerende langsigtede udviklingstreek, som vi allerede kan se
konturerne af i dag, er strukturreformen, der er vedtaget i folketinget, men venter
pd at blive fort ud i livet. Konsekvenserne af strukturreformen er omdiskuterede,
og en bred og dybdegiende analyse ligger udenfor rammen af denne artikel. Det er
ikke desto mindre min opfattelse, at strukturreformen indeholder nogle klare
nyliberalistiske trak, der vil skarpe flere af de tendenser, som jeg har fremheavet
ovenfor. Greve (2003: 158) bemarker, at ’[k]Jonkurrence-strategien har fiet nyt liv i
Danmark efter den borgerlige regering tradte til i november 2001” og papeger, at
regeringen med sit program Velferd og valgfribed fra 2002 - der har frit valg som den
centrale vaerdi — genopliver Schliiter-regeringens sidste moderniseringsprogram fra
1992 med overskriften 1Valg af velferd. 1 en usaedvanlig skarp og precis analyse
videreforer han dette perspektiv pd grundlag af strukturreformen. Greve (2004: 4)
tematiserer siledes en ’stille revolution’ i den offentlige sektor 1 fremtiden, hvor
konkurrencestrategien fremover vil 7presse stat, regioner og kommuner for at
tilvejebringe ydelser pa markedslignende vilkar”. En stor forskel i forhold til
tidligere er, at der nu lovgives om konkurrencestrategien. Et eksempel er lov om
udfordringsret, der gér ud pa, at private virksomheder skal have lov til at *udfordre’
kommuner hvad angir varetagelsen af opgaver. Greve (2004: 10) mener, at der
”[s]amlet set er tale om en raekke markante initiativer, der er sat i vark i Danmark
for at fremme konkurrenceudszattelse af velferdsstatens serviceopgaver”, men han
er ogsd opmarksom pi, at der er en rakke barrierer. En af de afgorende barrierer er
dog ved at blive overvundet gennem strukturreformen, idet antallet af kommuner
reduceres til 98 og de fir en mere ensartet storrelse, ’for hermed kan kommunerne
blive gearet til for alvor at skulle samarbejde med private serviceleveranderer pa en
kompetent made” (2004: 13).

Greves analyse sammenfatter og kontekstualiserer en tendens i forbindelse
med strukturreformen, der er blevet fremfort i den offentlige debat af bade
borgmestre, private servicevirksomheder som ISS og Falck og de ansvarlige
regeringspolitikere. Hvad de sidstnavnte angar, si understreger Jens Rohde, at
strukturreformen skal vare med til at sxtte skub i udliciteringer og frit valg:

I dag er kommunerne ikke store nok til at skabe interesse blandt private leveranderer. Det
forseger vores udspil i hoj grad at =endre. Hvis frit valg skal give mening, si skal der vare
noget at vaelge imellem” (Information den 3. maj 2004, side 2).

Claus Hjort Frederiksen er enig: ”Frit valg krever en vis kommunestorrelse. Vi har
set, at der ikke overalt har varet private muligheder, fordi der er for fa mennesker i
kommunen” (Information den 1. juni 2004, side 2). Greve kalder ikke denne
udvikling nyliberalistisk, men det er efter min mening lige hvad den er.
Diskussionerne om  strukturreformen er endnu et aktuelt eksempel pd, at den
danske velfzerdsdebat kunne drage fordel af et pracist og tidssvarende
nyliberalismebegreb.

Det samme gzlder diskussionen om videnssamfundet. Jeg har kort varet
inde pa dette tidligere i forbindelse med Foghs artikulerede forvandling fra klassisk
liberalist til det jeg kalder nyliberalist. Den nye universitetslov er ogsa afgorende i
den sammenhang. Her vil jeg supplere analysen og sa afslutte diskussionen af
tendenserne 1 den politiske situation i dag ved at se pid mulige alternativer til
regeringens kurs i det parlamentariske system. Hvor plan 2010 er passiv og
defensiv, si har regeringen ogsa lanceret en ’aktiv plan 2010°, der gar ud pa at oge
forsknings- og udviklingsdelen af BNP til 3 % i 2010. Dette har Danmark allerede
forpligtet sig til gennem EU, men med sans for dramatik er denne plan blevet
lanceret som ny og epokegorende. Ret beset er der ogsé tale om sma milliardbelob
over en pan drrekke og satsningen skal som tingene se ud nu finde sted indenfor
den oprindelige plan 2010, hvilket sxtter klare granser for armbevaegelserne. Man
kan vel karakterisere initiativet som en prioritering indenfor rammerne af en
udpraget stram udgiftsstyring. Men alligevel skal man ikke undervurdere
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betydningen af denne plan, der dog iszr treder frem som tidstypisk, ndr man
medtenker universitetsloven og ser nermere pa de andre initiativer pa omradet, der
er pa vej og i stebeskeen. Det billede der tegner sig pa dette grundlag er af en
udpraget nyliberalistisk strategi for videnssamfundet frem mod 2010. Forskning og
viden indgir her overordnet set i en aktiv plan for ekonomisk vaekst nu og i
fremtiden, idet de umiddelbare okonomiske interesser er meget mere fremtreedende
end for fa dr siden. Dette involverer en mere bevidst prioritering af den forskning,
der forventes at give skonomisk udbytte indenfor en kort tidshorisont, hvilket den
Hojteknologiske Fond er et eksempel pa.

Jessop (2002: 109) konstaterer, at denne udvikling mod den vidensbaserede
okonomi ”involves redrawing the boundaries between the economic and the extra-
economic such that more of the latter are drawn directly into the process of the
valorisation of capital”. I en nyliberalistisk form indebarer dette ikke en decideret
privatisering af universiteter, men en restrukturering af omradet pd grundlag af
markedsmaessige hensyn og gennem aktive politikker til fremme af
kommercialisering og hybridisering. Regeringens udspil med den umisforstielige
titel "Fra tanke til faktura’ rummer kernen af denne tendens pa forskningssiden. Et
helt konkret resultat af denne udvikling er, at universiteter opmuntres til at danne
private selskaber, der skal kapitalisere forskningen, som vi eksempelvis har set det i
forbindelse med den sakaldte brintpille pd DTU. Denne udviklingstendens
samvirker med en rxzkke andre initiativer med samme fxllesnavner.
Videnskabsministeriet —effektivitetsstrategi legger siledes op til en styrket
udlicitering pd universiteterne, ligesom der er indfort tvungen brugerbetaling for
studerende uden for EU og EQS pa danske universiteter. Herudover har regeringen
varslet frit valg mellem danske og udenlandske universiteter i fremtiden, sddan at
danske studerende kan tage deres taksametertilskud med til udlandet, ligesom de
regerende politikere ser meget positivt pa muligheden for pd lengere sigt at etablere
konkurrerende private universiteter i Danmark. P4 uddannelsessiden ser vi en
udvikling, hvor der bade sker en en intensivering af instrumentelle
arbejdsmarkedshensyn og en mere subtil og gennemgribende udvikling, hvor den
vidensbaserede okonomi sztter sit preg pa alle dele af uddannelsessystemet:

”Education has become integrated into the workfarist project that [...] emphasizes its
contribution to creating conditions for full employability. Thus responsibility for becoming
employable is devolved to individual members of the labour force, who should acquire the
individual skills, competencies, flexibility, adaptability and personal dispositions to enable
them to compete for jobs in national and global labour markets”. (Jessop 2002: 165)

Den nuverende regering er lige blevet genvalgt og der er intet der tyder pa, at den
vil fravige sin hidtidige kurs i denne regeringsperiode. Samtidig er det ved at ske det
samme som under nyliberalismens tidlige 4r i 1980’erne, hvor socialdemokraterne
gradvist omstillede sig til den nye politiske dagsorden og tendens, og siledes 1 vidt
omfang videreforte den nyliberalistiske politik, da de kom til magten igen i
1990’erne. Overgangen fra Nyrup til Thorning-Schmidt med Lykketoft som en
parentes signalerer en yderligere nyliberalisering af socialdemokraterne, si som
billedet tegner sig i dag, stir det politiske valg overordnet set mellem borgerlig
nyliberalisme og socialdemokratisk nyliberalisme. Dette betyder ikke, at alle
forskelle er udvisket. Men det betyder, at det ikke giver mening at koncipere den
parlamentariske situation i1 dag ud fra en basal modsatning mellem liberalisme og
socialdemokratisme. Denne skarpe dualisme herer fortiden til. Den centrale
politiske dagsorden og tendens kredser om variationer over det samme
nyliberalistiske tema.
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Afslutning.

I denne artikel har jeg argumenteret for, at nutidens diskussioner om nyliberalisme
barer preg af misforstielser og uklarhed. Jeg har sxrligt papeget, at nyliberalisme
ofte forveksles med klassisk liberalisme, og at forstdelseshorisonten er praget af en
utidssvarende skarp modstilling mellem liberalisme og socialdemokratisme. Denne
dualisme har varet under nedbrydning lenge, men giver slet ikke mening i forhold
til de politiske realiteter og diskussioner i dag. Disse forhold nedvendigger en
nytenkning og pracisering af nyliberalismebegrebet, der med fordel kan hente
inspiration hos Foucault og nutidige Foucault-inspirerede teoretikere. P4 dette
grundlag har jeg udviklet en forstielse af nyliberalismen, der fokuserer pa tre
kernemarkorer: 1) Granserne mellem stat og marked rekonfigureres og udlignes, 2)
Den universaliserede markedsmassige adferd, interaktion og organisering samt i
det hele taget den okonomiske fornuft skal skabes, reguleres og udbredes aktivt
gennem en sterk stat, 3) Tendensen hviler pé, legitimeres af og spiller afgorende
sammen med nyere okonomisk teori og rational choice teori.

Denne forelobige begrebsatklaring udspringer af en reartikulering af den
danske velferdsstatsudvikling efter 1982. Jeg har understreget, at nyliberalismen er
et radikalt reformprogram, der gennemfores gradvist og diskontinuert over en lang
arraekke, og som kun pd meget lang sigt «endrer grundleggende ved statens andel i
den samlede okonomi, og at nyliberalismen derfor ma forbindes med /langsigtede
tendenser og saetligt analyseres via velfardssamfundets indboldsside. Da der ogsa 1 vidt
omfang er tale om akkumulering af vidnesbyrd, der i stigende grad indikerer en
samlet tendens, har jeg ogsa lagt sxrlig vaegt pd de senere dr og ikke mindst den
aktuelle situation. Den empiriske analyse har fremhavet en rakke kendetegnende
cases, sasom aktivering, plan 2010 og den nye universitetslov. Konklusionen er, at
det danske velferdssamfund er praget af en markant nyliberalistisk tendens, der er
blevet betydeligt skarpet efter 2001. Der er heller ikke noget der tyder pa, at
tendensen bliver svakket i den umiddelbare fremtid. Hvad angir den
patlamentariske situation i Danmark méi man konstatere, at der ikke i dag er noget
alternativ til nyliberalismen og man kan derfor karakterisere nyliberalismen som en
slags selvopfyldende profeti, der ikke baserer sig pa skonomisk nedvendighed og
determinering, men pid faktisk politisk ’nedvendighed’, der indikerer en
dybdegiende krise i det liberale demokrati.
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