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Leesninger i udredningen af magten

”On my pilgrimage | listened in on conversation between political science and power, and it is my duty to
report that the terms of discourse have been set by power. We are not the teachers we thought ourselves to
be ... In sum, every regime tends to produce a politics consonant with itself, therefore every regime tends
to produce a political science consonant with itself. Consonance between state and political science is a
problem worthy of the attention of every political scientist.”

Theodore J. Lowi, The state in political science: How we become what we study i: American political
science review, vol 86, 1 marts 1992 s. 1. Beretning efter en periode i formandsstolen for APSA.

16 ud af de ca. 65 publikationer pa Magtudredningens hjemmeside giver knap nok et
forsvarligt grundlag for at diskutere resultaterne af Folketingets Magtudredning. Nar det
alligevel skal forsgges, er det af to grunde. For det farste er der alligevel ikke andre
mader at anmelde og kritisere et sadant bibliotek end at udveelge sig en passende
mangde og redegare for valget. Ingen bortset fra maske nogle betalte laesere i
forskningsledelsen og Age Frandsen fra SF*, vil vel hevde, at de har lzst alle 65 bind.
For det andet synes der at veare en ganske fast hand bag udvelgelsen og redigeringen —
og iseer den opsamlende og konkluderende brug - af de tres arbejder, hvilket berettiger
til at operere med en forestilling om Magtudredningen i meget bestemt fald.
Forskningsledelsen og isar Lise Togeby og Peter Munk Christiansen har da ogsa varet
helt useedvanlig aktive i den afsluttende lancering af og forsvaret for centrale pointer i
flere af bindene. Meget ofte, og iser i den seneste fase, er kritiske eller fejlagtige
omtaler og leeserbreve blevet korrigeret og kommenteret for at sette en ganske bestemt
tolkning igennem af, hvad fokus og rammer, grundlag og konklusion pa udredningen

har veret.?

Mine udvalgskriterier til denne artikel har i farste omgang veeret negative —
udenrigspolitiske og internationale problemstillinger, kans- og mediesociologiske

undersggelser samt minoritets- og indvandrerundersggelser er valgt fra pa grund af min

1 Jyllandsposten 31.10.03
2 Mest hardtsldende var forskningsledelsens svar (Politiken 15.12.03) p& Jargen @llgaards kronik, Magt
ma kritiseres for at blive synlig, Politiken d. 9.12.03 om iser den manglende analyse af den gkonomiske
magt, se ogsé Torben Krogs indleeg mod forskningsledelsen 22.12.03 Giftig akademisk argumentation.



manglende detailindsigt eller mangel pa interesse. Ud af de resterende ca. 30 har jeg
koncentreret mig om den gammeldags magtanalyses emner, dvs. centraladministration,
Folketing, interesseorganisationer og eliter samt den politiske sociologis malinger af
befolkningens holdninger og reaktioner. Herved er is&er undersggelserne af partierne og
deres medlemmer og de fleste antropologiske og diskursanalytiske undersggelser af
politikere og veelgere desveerre gledet ud — de farste p.gr.a. tidspres, de sidste to grupper
fordi de kraever en omfattende metodediskussion for at blive omtalt forsvarligt. Men
positivt er forskningsledelsens arbejder og et af udredningens smertensbgrn, den
gkonomiske magtanalyses stedmoderlige behandling, taget ud til behandling, jf.
oversigten over udvalget i litteraturlisten. Min laesning af Magtudredningen sker i det
felgende naermest kronologisk, men med konstant reference til forskningsledelsens egne
arbejder og iseer Magt og demokrati — Hovedresultater fra Magtudredningen, som
udkom i oktober 2003.

For at give mulighed for, at lzeseren kan koncentrere sig om mine mange Kritiske
kommentarer, og for at markere min uenighed med den sure og sjeldent konkrete
knurren over Magtudredningens manglende indfrielse af forventningerne, vil jeg til en
begyndelse erklere, at jeg finder de fleste af de arbejder, jeg har leest, fagligt relevante
0g interessante, ja nogle endda rigtig gode. Og flere af dem, jeg ikke har laest, ser

spaendende og kritikvaerdige ud, vurderet ud fra de anmeldelser, der trods alt har veeret.

Anmeldelsens form er brugt for at fa en smule greb om hele magtudredningskorpus’et.
Det giver nogle fordele i form af bredde i vurderingsgrundlaget og mulighed for at se
strukturer eller tendenser i udgivelsesprioriteringen. Men det yder naturligvis ikke
retfeerdighed til den enkelte kort omtalte og udfra en sarlig vinkel anskuede bog. Dette
har jeg forsggt at rade bod pa ved at anlaegge ensartede kriterier for bade hver enkelt af
de 16 bager og for Magtudredningsledelsens brug af dem. For det farste vurderes
bidragenes metodeovervejelser, deres fremlaeggelse af litteraturgrundlaget,
fremlaeggelsen af alternative tolkninger og udnyttelsen af nye indsigter til at revurdere
eller reformulere de herskende forstaelser. Isar bidragenes forstaelse af at vaere led i en
samlet samfundsvidenskabelig proces, der er forpligtet til at forholde sig kritisk og

selvkritisk over for den etablerede viden, har i denne anmeldelse faet vaegt. Om ikke



andet sa fordi Magtudredningens 65 bind og 50 mill. kr. kunne frygtes at vere et —
bevidst eller ubevidst — led i etableringen af en fast kanon for magtforskningen i

Danmark ikke mindst, hvis den ”interne” kritik forfalder.

For det andet vurderes brugen af de enkelte bidrag, dvs. hvorledes enkelte
undersggelsesresultater eller argumentationsforlgb anvendes af andre og iser
forskningsledelsen til opsamlingen. Dette sker fordi bade det teoretiske fundament og
mange enkeltbidrag i pagt med tidsanden er preeget af formuleringer, der lader sig
misbruge - slappe og ubegrundede begreber som informationssamfundet er et godt
eksempel, dvs. lader sig misbruge. Men det sker farst og fremmest fordi den type
politiker-bestilt forskning, som de nordiske magtudredninger repraesenterer i sig selv
opfordrer til agtpagivenhed mod misbrug. Den forskning, der foregar sa tet pa magten,
ma studeres minutigst i forhold til videnskabelige metodediskussioner, fordi den type
tilsyneladende eksotiske diskussioner — der normalt primeert garanterer og statter det
videnskabelige samfunds interne forsgg pa at opretholde haderlighed og troveerdighed
eller videnskabelighedens adskillelse fra pseudovidenkaben og politikradgivningen —
her skal hjeelpe med til at fastholde distancen til opdragsgiveren.

Kritikken af bestilt forskning ma veere ekstra kritisk og selektiv over for, hvad der kan
passere som godt nok, fordi alles — og i s&er de bevilgende myndigheders — gjne hviler
pa den. Risikoen for standardsatning er stor og, som Lowi siger, den sker umzrkeligt.
At dette sker, mens den gverste politiske myndighed er ude efter eksperter, der har
upopulzere meninger, understreger bare alvoren i det sagte. Der er ikke megen
samfundsforskning, der har faet sd meget opmarksomhed som Magtudredningen,

selvom det i relation til debat om forskningsresultaterne ikke synes af meget.

Nogle vil ane arkaiske popperske toner bag alt dette. Og ganske rigtigt:
Samfundsvidenskaberne er i et metodologisk morads og i en gdeleeggende
postmodernistisk og socialkonstruktivistisk ’alt er fortolkning” dgdedans, som bedst
mgdes med det popperske videnskabspolitiske svar pa Trotskys begreb om den
permanente revolution, den permanente og intensive kritik. Videnskabeligt arbejde skal

kritiseres omhyggeligt, systematisk og hensynslgst. Provokerende og problematisk har



Popper formuleret det saledes: ”Kriteriet pa en teoris videnskabelige status er dens

"3 Hvis

falsificerbarhed, dens mulighed for at blive gendrevet eller dens prgvbarhed
man gar sig umage for at glemme sin (forsimplede) skolelerdom om, at
falsifikationstesen er smidt pa historiens mgdding, og laegger vaegt pa kravet om
gendrivelsesmulighed eller kritiserbarhed, sa ser man ideen i en kritisk
videnskabspolitik, som hvis den bliver brugt permanent og offentligt, kan rydde op i den
postmoderne tagedannelse slevhed — og gengive bade socialkonstruktivismen og den
sproglige vending deres skarpe kritiske potentialer. Denne praktiske og sociale del af
metodediskussionen i et poppersk perspektiv er ikke blot fravaerende i
Magtudredningens optik, men med fa undtagelser fraveerende i det danske

forskersamfund.

1. Magtudredningen som tilstandsrapport for samfundsforskningen

Der har veeret nogen diskussion om, hvorvidt forskningsledelsen var fagligt (for)
snavert sammensat — primeert politologer — og at den manglende bredde gav sig udslag
I, at kun dele af magten blev analyseret, eller at et serligt politologisk magtbegreb var
fremherskende. Men Magtudredningen har redegjort for projekternes faglige
sammensztning pa sin hjemmeside, og en egentlig analyse af dette problem ma afvente
fremkomsten af egentlige beviser for, at ikke-politologiske eller serlige faglige vinkler

er blevet snittet fra i behandlingen af projektansggninger. Intet er indtil nu kommet

® Karl R. Popper, Kritisk rationalisme, Nyt Nordisk Forlag, Kbh. 1996 s. 44. Det overordnede
metodespgrgsmal kan saledes i forbindelse med en undersggelse af Magtudredningen ogsa fremstilles
som overvejelserne over de mader, hvorpa man bedst leegger resultater abne for kritik og afvisning.
Redaktionen har bedt mig om en precisering af mit metodiske udgangspunkt: Den betingede tilslutning
til den popperske kritiske rationalismes videnskabspolitik er inspireret af Steve Fullers fremragende og
provokerende *Kuhn versus Popper,” Icon Books, Cambridge 2003, som udkommer pa dansk i foraret.
(Bogen indeholder ogsa en nytolkning af madet mellem Adorno og Popper i Positivismusstreit). | mit
forhold til Popper er der tale om inspiration og kritisk tilslutning, men vigtigere her er diskussionen
mellem Popper, Feyerabend og Lakatos kritisk vendt mod Thomas Kuhn eksemplificeret i indlzeggene i
den bergmte konfrontation i Criticism and the Growth of Knowledge , London 1970. De er netop
inspirerende for en anmeldelse af den danske videnskabelige analyse af magten. Den fyrre ar gamle
diskussion endte som bekendt med, at Kuhn Igb med sejren , men diskussionen viser, at det var andet end
hans kritiske indsigter, der bevirkede det. Om sin udvikling og kritik af Popper siger en af deltagerne,
Lakatos: "The main difference from Popper’s original version is, | think, that in my conception criticism
does not — and must not — kill as fast as Popper imagened. Purely negative, destructive criticism, like
“refutation’ or demonstration of an inconsistency does not eliminate a programme. Criticism of a
programme is a long and often frustrating process and one must treat budding programmes leniently.”
Lakatos and Musgrave (eds.) Criticism and the Growth op. cit. s. 179. Jeg ikke helt enig med Lakatos og
har ikke opfattet Magtudredningen som et ”spirende” forskningsprogram og har derfor ikke behandlet den
“lempeligt”. Forskningsledelsen er med Lowis ord blevet det, de studerede: en del af Magten og ma
kritiseres under hensyntagen til dette.



frem, og universitetsverdenens tendens til bragdnid og hundeslagsmal ger forfalgelsen af
dette spor i kritikken af Magtudredningen uinteressant uden uafviselig dokumentation.
Selve forlgbet af det oprindelige folketingsudvalgs arbejde, og udpegningen af
forskningsledelsen og dens formand rummer mange historier og muligheder for
politiske korridoraftaler og myter. Serlig i forbindelse med studier af den gkonomiske
magt har forskningsledelsen klart markeret, at man gnskede ansggninger. Den steerke
fokusering pa manglen pa analyser af den gkonomiske magts praktiske adfzerd risikerer
at fordreje hele kritikken af Magtudredningen til et spargsmal om fraveeret af en
handfuld gkonomer eller en liste over personnavne. Den akademiske verden — og den
gvrige verden — har faet den magtanalyse de danske universiteter var i stand til at levere.
Al akademisk kritik af veerket ma ogsa veere selvkritik. Al politisk kritik bar overveje,
om ikke de mange klagesange over, at veaerket ikke blev som forventet, skulle rettes til
de politikere, der gennem fire ar ngrklede sig frem til det kompromis, der blev
grundlaget for Magtudredningen. Kompromiset satte ingen rammer eller prioriteringer
for forskningsledelsen og fulgte end ikke op pa sine egne vage forslag om en eller anden

form for lgbende sparring mellem politikere og forskere.

Det har skortet pa anmeldelser af publikationerne og anden faglig kritik, iseer hvis man
ser bort fra slutspurten i efteraret 2003, og der har ganske enkelt ikke veret noget der
med rimelighed kan kaldes en offentlig debat.* I perioden mellem Nyrup Rasmussen og
Hans Engells farste aftale i foraret 94 om en magtundersggelse og til Magtudredningen
blev nedsat i sommeren og efteraret 97, blev undersggelsen dgmt ded flere gange af
sakaldte politiske kommentatorer. Ved dens afslutning, blev der igen talt om, at den
ikke indfriede forhabningerne eller de faglige ambitioner. Bortset fra en enkelt
skandale® og en nogen steder heftig kritik af udredningens forste elitestudie har der
veeret noget spggelsesagtigt over det 50 millioner kroners flagskib for
samfundsvidenskaberne, som med ngd og nappe blev sgsat men pludselig til slut
dukker ud af tdgerne med en kaotisk strem af publikationer og annoncering af endnu
flere i den kommende tid. Emnet for udredningen taget i betragtning er det veerd at

*Min vurdering baserer sig p& afsggning af Infomedia for b&de anmeldelser og omtaler og debatter, for
slet ikke at tale om egentlige kritiske vurderinger af forskningsresultaterne i publikationerne.

> Politiken 18.10.01 i forbindelse med en undersggelse af spindoktorer.



huske, at Magtudredningen er en politisk institution, og derfor maske udformet og

sammensat, sa politikerne fortsat kunne have snor i resultaterne.

I sin farste bog Den demokratiske udfordring giver forskningsledelsen den formulering,
som kom til at styre arbejdet frem til "hovedresultaterne” i slutrapporten Magt og
demokrati i Danmark: Vi stiller spgrgsmalet, om der er tegn pa, at demokratiet i
Danmark ikke fungerer sa godt, som det har gjort, eller sa godt som vi gerne ville have,
at det skulle gare. Bogen handler saledes om det politiske liv, som det udspiller sig
indenfor rammerne af den danske Grundlov. Bogen handler om borgerne og om
myndigheder og om samspillet imellem dem.” (s. 11) Det tilfgjes, at bogen er ’en
kombination af forskning og debat, som vi gnsker skal veere et af Magtudredningens
kendetegn.” Mens det sidste gnske som sagt aldrig blev indfriet, viser citatet maske hen
til udredningens centrale problem: at ordet magt ikke optraeder. I selve den titel, som
Folketinget udstyrede Magtudredningen med ”En analyse af demokrati og magt i
Danmark”, ligger en mulighed for en ligestilling mellem en tilstandsrapport for
demokratiets udvikling og en magtanalyse. Og denne ligestilling har igen muliggjort en
skridning i projektets fokus bade vaek fra magten og veek fra status over mod udvikling.
| Magt og demokrati i Danmark, slutrapportens pracisering af "Hovedsigtet” med
udredningen, er ordet magt ogsa vaek og beskrivelsen af udviklingen i sidste del af
forrige arhundrede i fokus: ”"Hvordan er folkestyrets tilstand i Danmark ved overgangen
til det 21. Arhundrede og i hvilket omfang lever det op til vore demokratiske idealer?”
samt "Hvordan har folkestyret udviklet sig i sidste del af det 20. Arhundrede og har

udviklingen veeret til det bedre eller det vaerre?” (s. 13, jf. s. 12)

Det er vaerd at huske, at bade Folketingsudvalget og senere forskningsledelsen gang pa
gang praciserede, at forskerne skam selv matte bestemme — alle udspil og indspark fra
politikerne var kun ideer. Derfor er det en senere undersggelse veerd, hvad der fik
forskningsledelsen til at undlade at formulere sig efter de linier, den davaerende
statsminister og den konservative leder i en uvanlig alliance formulerede: formalet er at

”belyse folkestyrets funktion i bred forstand, herunder organisationers, bevagelsers og



gkonomiske magtstrukturers indflydelse i samfundet.”®. Signalvardien af de to
malformuleringer er meget forskellig, selvom en politolog naturligvis kan havde, at de
siger det samme. En sadan undersggelse kunne passende inddrage det naevnte firedrige
spil om magten over magtudredningen og forskningsledelsens prioritering af de 50 mill.
kr., dvs. hvor mange penge til hvilke typer af indkomne projekter.”’

Men nu kom altsa den farste bog, Den demokratiske udfordring, i 1999 med en raekke
glimrende oplaeg til undersggelser, hvoraf nogle senere er blevet lavet og nogle ikke
blev det, desvarre. F.eks. havde Ellen Magrethe Basses diskussion af Miljget og
Grundloven varet meget aktuel den senere omkalfatring af den miljgpolitiske udvikling
taget i betragtning. Det havde ogsa veeret speendende at se Lars Torpe og Peter
Gundelach fortsaette samarbejdet om Befolkningens fornemmelser for demokrati. Dette
s& meget desto mere som Gundelachs undersggelse Danskernes verdier®, som pé en
reekke punkter er i modstrid med hovedtrenderne i Magtudredningens
holdningsundersggelser, hverken kommenteres eller kritiseres, men enkelte steder

bruges som akademisk henvisning.

Men indtrykket er overordentligt paent, meget lidt overraskende og iser meget lidt
debatskabende. Hvad kan cremen af dansk samfundsforskning siet gennem
forskningsledelsens sigte preaestere? Tre ting fra denne farste bog har bidt sig fast under
min laesning i lyset af de senere rapporter — jeg laeste den heller ikke, da den kom.

1. Stig Hjarvad formulerer sig i Politik som mediemontage umisforstaeligt bekymret,

nar han skriver: "Men mediernes ggede magt i samfundet ger det ngdvendigt at

¢ Beretning fra Udvalget vedrgrende analyse af demokrati og magt i Danmark 19.3.97 s.1. Blandt de 6

temaer, der nevnes i dette oplaeg fra foraret "94, er *magtstrukturer i de gkonomiske liv’ det farste.
7 Man kunne f.eks. starte med udsagnet i Magtudredningens Notat nr. 7 Forskning om erhvervslivets
magt/@konomisk magt, hvor emnet undersgges og afgranses. Her hedder det, at man for at kunne
“besvare spgrgsmalet om folkestyrets tilstand” har koncentreret sig om “den politiske og demokratiske
magt”, og det navnes modsatningsvist, at ”den igangvarende norske magtudredning synes ... at
planlaegge et vist ressourceforbrug i relation til denne problemstilling (magten over erhvervslivet),
Problemet med sadanne analyser kan vere, at de foruden at veere meget ressourcekraevende kan veere
svaere at relatere direkte til spgrgsmalet om folkestyrets tilstand”. S. 6 f. Det var 10. December 1998. Det
forekommer ikke at veere urimeligt at heevde, at interessen for undersggelser af gkonomisk magt reelt har
veeret til at overse samtidig med, at forskningsledelsen meldte ud, at man gnskede projektansggninger.

8 Peter Gundelach (red.) Danskernes vardier 1981-1999, Hans Reitzels forlag, Kbh. 2002



diskutere, om denne mediemagt ogsa lever op til den politiske opgave, som den selv har
tiltaget sig: at formidle den politiske meningsdannelse i samfundet. ... Spargsmalet er i
en ngddeskal: Hvis medierne far ansvaret for at kontrollere de gvrige politiske
institutioner og formidle den offentlige mening, hvem skal sa pase, at de udgver denne
opgave forsvarligt?” (s. 49) Dette spgrgsmal tages ikke op igen; tvaertimod kastes der,

som det skal vises, pa det pinligste sand pa dette afggrende magt- og kontrolproblem.

2. Den ogsa i Magtudredningens regi enormt produktive Jargen Goul Andersen, som
har lavet undersggelser om nzsten alle emner inden for politisk sociologi, kommer med
en velggrende indrammelse i Folket og eliterne: ”Hvordan meningsdannelsen i det hele
taget foregar blandt almindelige borgere, sdvel som blandt politiske beslutningstagere,
har man her i landet ringe viden om.” (s. 66) Det er en velggrende, men yderst sjeldent
anvendt erkendelse. Men ikke alene er meningsdannelsen sveer at undersgge, det geelder
0gsa kommunikationen mellem de to na&vnte grupper, livsnerven i det reprasentative
demokrati: ... dialogen mellem folket og de politiske beslutningstagere er et af de
omrader, hvor demokratiproblemerne traenger sig mest pa i det 21. Arhundrede, fordi
man ikke har klare institutionelle rammer for en sadan dialog ...” (s. 67). Den
manglende viden om, hvad der sker i meningsdannelsen har efter min laesning ikke sat
sig tydelige spor i de mange holdnings- og meningsundersggelser, der i arene efter dette
blev skrevet, er strammet ud af trykpressen hos Aarhus Universitetsforlag. Og jeg har
ledt forgeeves efter en mening, et reformforslag eller blot en gentagelse af
problematikken fra forskningsledelsen (hvor Goul Andersen jo sidder) om disse
demokratisk set livsngdvendige institutionelle rammer og behovet for at forbedre

betingelserne for den demokratiske dialog.

3. Hverdagsmagere var for nogle ar siden et smart buzzword. Dem er der jo mange af
ogsa i politologien, sa grunden til, at netop dette har breendt sig fast i denne
sammenhang, er, at Henrik Bang og Eva Sgrensen i deres bidrag ufrivilligt treekker
andre tidstypiske og mere forskningsrelevante problemer op, samt satter fokus pa et
afgarende forskningsledelsesproblem. Pa baggrund af en "ca. 25 kvalitative interviews
med menige brugere/medlemmer og valgte reprasentanter af en raekke af

lokalsamfundets institutioner” (pa indre Ngrrebro) blev der foretaget en



forundersggelse. ”Da der alene er tale om en pilotstudie, skal resultaterne tages med et
vist forbehold. Ikke desto mindre peger de pa nogle spendende tegn pa nybrud i
befolkningens politiske identitet ...” (s. 93) Forfatterne glemmer hurtigt formaningen
om at udvise tilbageholdenhed. Der sammenlignes med andre undersggelser og
generaliseres, sa det er en lyst, lige indtil sidste side, hvor det hedder ”Nu ved vi jo ikke
noget om, hvor udbredt hverdagsmageridentiteten er. Det ma fremtidig forskning
afdeekke.” Lidt senere har fantasierne dog igen taget fat om forfatterne: ”Et nyt
spgrgsmal presser sig i stigende grad pa: Hvordan ser demokratiet ud i et
netveerkssamfund. Svaret blaser i vinden, der for sin del bliver kraftigere og kraftigere
dag for dag.”. (hhv. s. 110 og 111) Begge begreber, netveerkssamfundet og
hverdagsmageren, har siden faet endnu mere medvind og status af uomtvistelige sociale

faznomener, som ikke leengere behgver nermere argumentation.®

Dette eksempel pa slap anvendelse af kvalitative metoder, som lukker op for enorme
metodeproblemer, synes ikke at have optaget forskningsledelsen pa trods af dens
bombastiske erkleringer om den empiriske, og i mange sammenhange her sige
kvantitative, samfundsforsknings dyder.'® Det er en péfaldende fejl i og med, at den
anvendte retoriske model: et metodologisk begrundet forbehold fulgt op af et
ubegrundet "ikke desto mindre’, bruges til at udvikle netop de samfundsvidenskabelige
myter, som forskningsledelsen ser det som et vigtigt mal at punktere. Det er en
afgarende svaghed i Magtudredningen, at den ledelse, der ellers har forbeholdt sig ret til
temmelig rigoristisk at samle og kommentere alles bidrag, tilsyneladende har valgt at tie

det vitterlige, dvs. abenlyst udokumenterede, vas ihjel i stedet for at konfrontere det.™

° Som et eksempel pa dette og samtidig en kritik af denne slappe brug af ord som begreber og af den
tomme teoretiseren se Palle Svenssons anmeldelse af Eva Sgrensens bog Politikerne og
netvaerksdemokratiet i: Politica nr. 3 2003 s. 340

10 »Det er vores péstand, at frugtbar teoriudvikling i samfundsvidenskaberne ma foregd i naer
forbindelse med empirisk forskning.” Peter Munk Christiansen og Lise Togeby, Magtbegrebet i teori og
praksis i Samme (red.) Pa sporet af magten s. 8. Jf. i gvrigt diskussionen nedenfor om dette emne.

1 Det er naturligvis ogsa en svaghed ved min undersggelse af Magtudredningen, at jeg har undladt
systematisk at behandle dette omsiggribende problem med metodeslaphed i samfundsvidenskaberne
grundigt. Som omtalt er det dog et af fokuspunkterne i kritikken af bagerne.
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2. Magtudredningen som retorik

| et notat fra Magtudredningen fra 6. marts 1998 uden forfatternavn — det ferste udspil
jeg har kendskab til — skitseres forskningsledelsens fortolkning af folketingsudvalgets
mandat pa samme made om end i lidt andet ordvalg, som man senere har beskrevet det
f.eks. i afslutningsbindet s. 12. En egentlig tolkningen af dette dokument ma ske i en
undersggelse af hele udredningens historie, men interessant er notatets sidste seetning:
"Magtens vilkar sattes antagelig i hgj grad af magtens retorik.” (s. 13) Den sproglige
vending er naet til den etablerede samfundsforskning, og hvad er mere passende end at

kaste et skarpt blik pa retorikken i magtens udredning.

Mens den farste udgivelse fra udredningen var traditionel bade i form og indhold — en
forskningsantologi med uforpligtende essays, som maske kunne veare blevet en
debatskaber, hvis nogen fra det akademiske miljg, der for det meste har siddet pa sine
hander, havde vovet sig ud med at traekke pointerne og kritik frem - sa er det
afsluttende bind Magt og demokrati i Danmark intet mindre end et bade formmassigt
og indholdsmassigt makvaerk. Forskningsledelsen har uden begrundelse valgt at sta
som forfatterkollektiv i gammelsovjetisk stil. Det er en sprogligt uspiselig anretning: en
firehundrede siders harmoniseret og homogeniseret tekst, der forsgger at sammenfatte
de mere end tres bind og slutter med et politisk memorandum, hvor alle teender er
trukket ud og en underlig blanding af lzege- og sportsjournalistisk jargon tager over:
"Det er faktisk gaet forbavsende godt. Der er fortsat demokratisk livskraft i den danske
befolkning og en betydelig demokratisk robusthed i de politiske institutioner. Farst og

fremmest fremstar den danske befolkning som bade ressourcestaerk og handledygtig.”.*2

Det er ogsa indholdsmaessigt yderst kritisabelt, at alle knaster og skarpe formuleringer
er taget ud, og at den traditionelle videnskabelige forsigtigheds pa-den-ene-side-0g-pa-
den-anden-side formuleringer her farer til, at alt er lige godt, hvorfor der er frihed for
forfatterkollektivet til at veegte, hvad det vil, hvordan det vil, i de opsummerende
bemarkninger. Det anfgrte citat er symptomatisk for skrivemaden i hele bogen. De

12 Magt og demokrati op. cit. s. 402. At teenderne er trukket ud og formuleringerne gjort unuancerede

demonstreres tydeligt i den langt mere nuancerede og modsetningsfyldte konklusion, der serveres for
embedsmandene og scient.pol.erne, De politiske institutioner er robuste i Danmark, interview med Peter
Munk Christiansen og Lise Togeby i: Administrativ debat nr. 4. december 2003 s. 2-7.
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sidste sider, Folkestyrets tilstand, (s. 402-405) burde tilbagekaldes. De har karakter af
en politisk programerklering ved et grundlovsmade eller en kaffeklub - og dementeres
eller relativeres da ogsa pa centrale punkter Igbende af andre af udredningens

kvalificerede bind og anden forskning.

Det har fra starten veret et af forskningsledelsens mal at punktere folkelige myter. Det
er et yderst lgdigt mal, men det gar altfor steerkt i opsummeringen. Her punkterer
ledelsen sig selv med las-let-reklamesprogs formuleringer om enkle lgsninger pa
komplicerede spargsmal. Det hedder med et enkelt eksemplarisk eksempel. "Medierne
har faet starre betydning for det politiske liv og setter i stigende grad betingelserne for
den politiske kommunikation, men medierne har ikke taget magten hverken fra
befolkningen eller de folkevalgte.” (s. 402) Det, at betingelserne for kommunikationen
er sat udefra, er tilsyneladende uden betydning for magtfordelingen, og magten
forudsaettes hos befolkningen — befolkningen, vi lader den lige sta lidt. To sider forude
hedder det stadig i opsummeringens forkortede homogeniseringssprog om medierne:
"Der kunne derfor ogsa veere grund til at frygte, at befolkningen ville vere lette ofre for
mediernes manipulationer. Louise Phillips og Kim Schrgder har imidlertid vist, at dette
ikke er tilfeeldet”. (s. 400) Sadan! Undersggelsen, der henvises til, er ikke offentliggjort
endnu, men i de refererende dele af medieafsnittet i Magt og demokrati i Danmark
spiller den ogsa en stor rolle. Slar man efter, indskraenkes udsagnet lidt, da det
tilsyneladende baserer sig pa en analyse af de to danske public service kanaler, hvor
iseer nyheds- og aktualitetstilbuddet bidrager til ”den fortsatte eksistens af et feelles
diskursivt rum, hvor vi danskere kan italesette vores ngdvendige diskussion med
hinanden om, hvordan vi vil indrette det danske samfund og forme dets interne forhold
og dets relationer til det n&ermere og det fjernere internationale samfund.” (s. 228)

Som sagt er det ikke muligt at checke, hvem "vi” er, der kan italesatte en diskussion
med hinanden, men formuleringens svulstighed far forskningsledelsen til at sige, at det
altsd ikke star sa ringe til med den politiske nyhedsformidling, som de veerste kritikere
vil gare det til”. Senere reduceres det til den overalt brugte forsigtige formulering, at der
"er maske alligevel tale om et fremskridt i mulighederne for informeret politisk debat

...” (s. 228) Dette udsagn modsiges helt bestemt et andet sted, der handler om Den frie
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meningsdannelse — som vi ikke her far at vide, at vi ikke ved meget om (pace Goul
Andersen), tveertimod er den her et velbelyst faktum - : ”Under alle omstendigheder
forholder det sig ikke saledes, at alle politiske aktgrer og alle synspunkter har lige
muligheder for at komme til orde. De nyhedskriterier, som anvendes af bade de skrevne
og de elektroniske medier, prioriterer magtfulde politiske aktgrer pa de mindre
magtfuldes bekostning ... Det starste problem er formodentlig alle de sager og
synspunkter, der filtreres vk ... Det er medieforskernes vurdering, at disse traek ved

nyhedsformidling er blevet mere accentueret gennem de seneste ar” (s. 390)

Sa meget — og meget mere i de refererede undersggelser - for opsummeringens politiske
bragesnak om, at de to forskere "har vist”, at frygten for mediemanipulation var
ubegrundet. Og sa meget for generaliseringen her og overalt i opsummeringens 40 sider
—som sa vidt jeg kan se er identiske med den korte version af Magtudredningens
hovedresultater, udgivet for sig selv som et executive summary (ogsa pa engelsk):

Demokratiske udfordringer.

Men de glatte og i gvrigt ind i mellem noget abrupte eller fejlklippede sa&tninger stader
ogsa sammen inden for samme side: @verst side 382 hedder det, at "den politiske
kommunikation i stigende grad styres af mediernes nyhedskriterier og tidsrytme. Ogsa
de almindelige borgere har pa forskellige mader faet stgrre indflydelse pa de politiske
beslutninger.” (Sic!) Omvendt hedder det nederst pa siden, at "Beslutningsprocesserne
er blevet mere kaotiske og vanskeligere at overskue. ... Denne mindre
gennemskuelighed ger det vanskeligere for borgerne at gve indflydelse pa de politiske
beslutninger og kontrollere magthaverne.” Hvad der positivt tolket kunne se ud som en
pa-den-ene-side-0g-pa-den-anden-side-argumentation satter sig ingen spor i de samlede

konklusioners ’det passer ikke’ mytepunkteringsretorik.

Opsummeringen beveeger sig nogle steder fra det kritisable til det betenkelige — et
faktum, der kun kan forklares, men ikke undskyldes med, at de forfattere, der benyttes
som belag for forskningsledelsens pastande, ogsa selv nermer sig graenserne for det
acceptable akademiske arbejde, dvs. systematisk fortreenger egne metodiske forbehold

og/eller klare metodiske standarder for at na gnskede entydige forskningsresultater.
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Saledes hedder det i forskningsledelsens referatet af Niels Ngrgaard Kristensens
Billeder af magten bombastisk og ukommenteret: ”...Den tredje periode er endelig
informationssamfundets periode. Magtforstaelsen er maske nok ret diffus”, men ikke
desto mindre domineret af en opfattelse af, at "magten har jeg selv”. ... Ifglge
Ngrgaard Kristensens interview er det karakteristisk for nutidens mennesker, at de ikke
er bange for magten og ikke faler sig pa afstand af den. Man stader sjeldent pa
oplevelser af magteslgshed ... De faler sig kritiske over for magtens forvaltere, men
foler sig ikke skreemte af den. Man mader maske ikke dette syn pa magten blandt alle
samfundets medlemmer, men det er den dominerende opfattelse — uanset social

1 13

baggrund.

Bogen Billeder af magten — portratter til forstaelse af magt og demokrati er en sakaldt
kvalitativ undersggelse, som baserer sig pa 29 leengerevarende interviews med personer
udvalgt efter rad fra familie, venner og bekendte og bosiddende over hele landet,
angiveligt tilhgrende alle sociale lag. Af de 29 sakaldt interviews kvalitative (typisk af
1.5 times varighed) er de 11 valgt ud og bragt i bogen. | det meget korte metodeafsnit,
der er naesten frit for referencer og ferst og fremmest demonstrerer, hvor udbredt den
ukritiske accept af den skaldte kvalitative samfundsforskning er blevet,** hedder det:
”En undersggelse som denne — med et mindre antal medvirkende — kan selvsagt aldrig
veaere repraesentativ, og den foregiver heller ikke at veere det. Derfor kan vi nok afdekke
forskellige billeder af magten, men ikke konkludere meget om, hvor udbredte disse er.

Baggrundsmaterialet med de 29 interviews giver dog et fingerpeg.” (s. 25) Dette sidste

13 Magt og demokrati s. 396. Nér dette med en eufemisme kan kaldes ’betzenkeligt’ skyldes det, at

forskningsledelsen selv har fremhavet den afgarende saetning, Magten har jeg selv, som
hovedoverskriften pa sin pressemeddelelse ved fremlaeggelsen af resultaterne i oktober 2003. Det ma
siges at veere en bevidst vildledende handling fra folk, der haevder, at teori og empiri skal h&enge sammen.
Jf. kopi af pressemeddelelsen i: Jgrgen @llgaard og Mogens Ove Madsen (red.) Magt.dk — kritik af
Magtudredningen, Frydenlund 2004 s. 268

" Henning Olsens kritiske gennemgang af dansk kvalitativ samfundsvidenskab behgver naturligvis ikke
optraede i enhver litteraturliste, men det fremgar af metodeafsnittet, at den heller ikke er leest: Henning
Olsen Kvaler eller kvalitet i: Nordisk psykologi nr. 2 2002. Steinar Kvale udtrykker problemet Klart i en
selvkritisk refleksion: I have long been puzzled by, and now worried about, the current popularity of
interviews in the social sciences. ... one reason for the current popularity of the interview as a research
method is that it provides liberal humanistic researchers with an illussion of equality and common
interest with their interview subjects, while they at the same time retain sovereign control of the situation
and the later use of the interview produced knowledge.” Dialogue as oppression and interview research i:
Nyhedsbrev 32/ center for kvalitativ metodeudvikling, 2002 s. 1. Maske udtrykker szetningen Jeg har
magten ubevidst blot interviewerens magtforstaelse.
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"dog-udsagn’ er forskningsledelsen i Magtudredningen tilsyneladende enige i, og de
glemmer helt — som forfatteren selv — det obligate skrabud til den
samfundsvidenskabelige metodemaessige velanstendighed. Der er ingen kommentar til
udsagnskraften eller reekkevidden af udsagn som “magten har jeg selv”. Der er absolut
intet, der berettiger det, forfatteren skriver i sin konklusion s. 227-28, og som

forskningsledelsen loyalt citerer og refererer anfgrt ovenfor.™

Men undren stiger til vantro, nar en politologisk seniortrup som forskningsledelsen uden
referencer og diskussion kan sanktionere et udsagn om den dominerende magtopfattelse
uden at ggre opmarksom pa dets sproglige polemik mod Erik Damgards klassiker
Folkets veje, hvor konklusionen var "magten har de andre”.*® At Ngrgaard Kristensen
eksplicit forteeller om forskellen (s. 15 og s. 228) uden dog at diskutere den, ger det ikke

mindre forunderligt.

Men meget vaerre bliver det, nar det i opsummeringen af Magtudredningens resultater
om dette vigtige spargsmal, efter henvisning til en endnu ikke udgivet bog af Palle
Svensson, Danskerne, magten og demokratiet, som angiveligt stgtter visionerne i
Billeder af magten, hedder: "Konklusionen er altsa, at magtdistancen er blevet mindre.
Den enkelte borger oplever sig som mere handledygtig og mindre magteslgs end
tidligere tiders borgere. Man forholder sig stadig kritisk overfor magthaverne, men man
har ikke det samme modsatningsfyldte forhold til dem som tidligere.” (s. 397) Det kan
veere, det er rigtigt —Billeder af magten kan blot ikke bruges til at argumentere for det.
Svenssons analyses eventuelle styrker forsterkes ikke ved, at 29 af mine eller Ngrgard
Kristensens venner-og-slegtninge mener det samme som Svensson. Til overflod er

Danskerne, magten og demokratiet mere kompliceret end forskningsledelsen lader

5 P8 bagsiden af Magtens billeder — der jo er udgivet af Magtudredningen — star falgende

appetitvaekker: ”Niels Ngrgaard Kristensen dokumenterer pa baggrund af kvalitative interviews, at de
stereotype sort/hvide magtopfattelser med modsetningen mellem over- og under-Danmark eller mellem
systemet og ’den lille mand’ ikke dominerer danskernes billeder af magten og samfundet. Danskerne har
derimod en nuanceret magtopfattelse med blik for bade den politiske, gkonomiske, sociale og kulturelle
magt."

6 Damgard, Folkets veje s. 192, 202 f.. Fadermord er en del af det akademiske erhverv, men ikke pé en
halv uargumenteret side. Uargumenteret opslutning gennem referat og citat til pastanden om et radikalt
regimeskift i borgernes holdninger til centrale politiske veerdier, sddan som forskningsledelsen ger det i
afsnittet MAGTEN i konklusionen af hele udredningen, ville - hvis der ikke var tale om 4 livstidsansatte
professorer — betyde dumpekarakter med risiko for problemer med fastansattelsen.
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forsta. Det er rigtigt, at Svensson som forskningsledelsen skriver, viser, at
”magtfordelingen opfattes som mere demokratisk og pluralistisk™ i 2002 end i 1979,
men med hensyn til det vigtige udsagn om, at denne opfattelse er dominerende” og
gelder "uanset social baggrund”*’ hedder det i Danskerne, magten og demokratiet: I
det hele taget spores der en center-periferi-struktur i magtopfattelserne. Jo nermere
mennesker er placeret samfundets magtpositioner — politisk, gkonomisk,
uddannelsesmassigt — desto mere opfatter de magten som spredt og demokratisk
funderet, og jo leengere borte de er fra sddanne magtpositioner, desto mere opfattes
magten som koncentreret og uden demokratisk legitimitet. Kort sagt, forestillinger om
magten synes i hgj grad bestemt af menneskers samfundsmaessige placering."*®
Desuden er Svenssons pavisning af udviklingen i demokratiopfattelserne og i
magtopfattelsen af en sadan art, at de ikke kan bruges til statte for hverken
forskningsledelsens konklusioner eller udsagnene i Billeder af magten, hvis det
overhovedet er meningsfyldt at sige, at noget kan stgtte de generaliserende dele af denne

bogs udsagn.

Det er rigtigt, som forskningsledelsen skriver, at Svenssons undersggelse peger pa, at
"Den danske befolkning oplever saledes i dag i starre omgang end for 25 ar siden, at
den faktiske magtudgvelse i det danske samfund er i overensstemmelse med de
demokratiske idealer.” (s. 396 f.) Men de demokratiske idealer, dvs. de pluralistiske og
demokratiske idealer, og oplevelsen af den faktiske magtudevelses former, som
Svenssons, Danskerne, magten og demokratiet, undersggelse drejer sig om, - ...
magtfordelingen opfattes som mere demokratisk og pluralistisk” (s. 31) har intet, eller
rettere ikke ngdvendigvis, men maske tilfeeldigvis noget, at gare med udsagnene i
Billeder af magten. Andre af Svenssons resultater gar tvaertimod op mod de
moderigtige opfattelser af udbredelsen og betydningen af den stigende individualisering

(forskningsledelsen henviser her til "Ngrgaard Kristensens undersggelser” jf. Magt og

7" Magten og demokratiet s. 396 citerer som navnt Ngrgaard Kristensen for dette med henvisning til det

konkluderende kapitel 13 i bogen. Ngrgaard Kristensens konklusion er faktisk mere nuanceret uden, at
dette ndrer ved mine metodemaessige indvendinger.

8 Manus s. 30 f. Jeg har venligst faet stillet manus til radighed af forfatteren. Laseren skal huske at
forskningsledelsen angiveligt ogsa har laest manus, men ikke fundet det veerd at referere de her anfarte
ellers meget praegnante citater.
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demokrati s. 399) og de flydende ad hoc holdninger, men disse resultater kommenteres
ikke: ”Andringerne i danskernes opfattelse af demokratiet viser sig farst og fremmest
ved, at langt flere er begyndt at give demokratiet et socialt indhold ... Det mest
overraskende er, at der stadig er omkring en fjerde del, der mener, at demokratiet er
forbundet med gkonomisk lighed. Alt i alt er det bemarkelsesverdigt, at sa mange
danskere ikke blot i snaever forstand forbinder demokratiet med bredt anerkendte
politiske principper, men ogsa inddrager sociale og gkonomiske betragtninger i deres

forestillinger om demokratiet.” (s. 50 f.)

Magtudredningens konklusion om *Magten’ bliver politisk og ikke politologisk
handvark, nar de meningslase generaliseringer i Ngrgaard Kristensens Billeder af
magten havdes at blive stattet af Svenssons undersggelse, som refereres mildt sagt
ufuldsteendigt, og som igen havdes at statte forskningsledelsens entydige konklusion.
Det forekommer mig, at forskningsledelsen har gjort sig selv og os andre en
bjarnetjeneste ved at underlaeegge sig harmoniseringens og opsummeringens —
formodentlig formidable — byrde. Men sadan er valget, og det ville vaere skammeligt at
lade det passere med et skuldertraek og sige, at det vigtige jo ogsa er selve
forskningsrapporterne, fordi resultatbindet af reklamefolk i lanceringen er fremstillet

som den videnskabelige opsummering.

Men samtidig er det selvfglgeligt meget alvorligt at haevde i en anmeldelse, at den
centrale afrapportering til et kempeprojekt — set med samfundsvidenskabernes gjne — er
behaftet med sa alvorlige fejl. Derfor skal der gives et par yderligere eksemplariske
eksempler pa, hvad der med en understatement kunne kaldes fejl og mangler i

tilstandsrapporten.

Magt og demokratis kapitel (6) om Elite og folk tager udgangspunkt i Peter Munk
Christensens, Birgit Mgllers og Lise Togebys store undersggelse, Den danske elite, der
kom som det forste egentlige udredningsarbejde i 2001 og fik en noget blandet
modtagelse. Denne modtagelse har muligvis bevirket den skarpe tone indledningsvist
om de folkelige (mis)forstaelser af eliteproblemet som spgrgsmal om sammenspiste

gruppe af skjulte magthavere: ”Sidstnaevnte type af forestillinger er blevet sjeldnere,
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men fik lidt vitaminer i 1997 med diskussionen om de sakaldte VVL-grupper” fulgt af en
henvisning til Lars Halskovs artikel om disse grupper.'® Hvis nogen skulle vere géet
glip af distancen hedder det efter, at andre sager om mistaenkeliggerelse er blevet
nevnt.: ”"Derimod har der — undertiden med en vis troverdighed — veret tale om
bykonger og magteliter pa lokalt plan.” (s. 92) I konklusionen pa afsnittet hedder det
igen lidt fornaermet: "Den klassiske forestilling om en sammenhangende magtelite kan
afvises, i hvert fald pa landsplan. Tvaertimod sker der en fragmentering og det kan
hverken VL-grupper eller andet rette op pa. Derimod kan der vere sterke netvark
indenfor enkelte sektorer.” (s. 110)

Imidlertid er der ingen grund til fornaermethed. Halskov fremlaegger en raekke data som
bade er nye og kontrere i forhold til forfatternes eliteundersggelse fra 2001. Det haevdes
saledes i Den danske elite, at der ikke er nogen “indikationer pa, at de (politikerne) er
sterkt integreret i de uformelle sociale netveerk” (s. 241), men Halskov kan vise, at der
siden slutningen af halvfemserne er sket en &ndring i VL-gruppers sammensatning.(
Halskov, 351). Side 242 i Den danske elite haevdes det, at chefredaktarer for ledende
medier synes at mangle formelle og uformelle relationer til andre elitegrupper, mens
Halskov kan vise, at Politikens chefredaktgr og adm. direktgr begge deltager i VL-
grupperne (Halskov, 348). Endelig deltog 163 offentlige ledere og embedsmeand i
grupperne, der i alt omfattede 2293 medlemmer (Halskov, 348), lidt flere end
forskergruppens eliteundersggelses personer. Det giver ingen faglig mening at afvise
den problemstilling og de data, Halskov fremlaegger, og det giver slet ingen politisk
mening for en forskningsledelse, der angiveligt gerne vil have en debat med
befolkningen. Side 159 i Den danske elite har forfatterne saledes checket en bestemt
erhvervsleder i VL-medlemslisten — trods den ogsa her hanlige afvisning af VL-
gruppernes relevans (s. 11) — men man bruger 1997-listen og ikke den 2001-liste, som
Halskov fremlaegger. Endelig hedder det s. 226 i Den danske elite: Vi kan ikke i denne
undersggelse sige ret meget om de uformelle netveark, der bygger pa venskaber og

feelles oplevelser.” Nej, men i opsummeringen fra 2003 kunne man maske have

9" Det magtfulde netveerk i: Erik Valeur m.fl. (red.) Magtens bog, Aschehoug, Kbh. 2002 s. 346-354. VL
star for virksomhedsledelse, og de enkelte grupper af primert erhvervsledere har ofte mindst 30
medlemmer. De er samlet under Dansk selskab for virksomhedsledelse. Fra 1993 til 2001steg antallet af
medlemmer fra 900 til 2293 op. cit. s. 348.
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forklaret, hvorfor man ikke kunne benytte VVL-listerne til at checke sine egne lister. Jeg
tror gerne, at det er umuligt eller for dyrt eller ... men uinteressant ville det ikke veere,
og en forklaring ville veere bedre end den sammenskrivning af eliteundersggelsen pa 20
sider, som nu foreligger. Og nar nu man pa forbilledlig vis et sted indremmer, at man
ikke ved noget om de uformelle netveerk, hvorfor skal det sa et andet sted i Den danske
elite hedde: "Eliterne er forbundet gennem bade formelle og uformelle netveerk, men de
formelle netveerk er ikke voldsomt steerke, og der er heller ikke meget der tyder pa at det

skulle vaere tilfzldet for de uformelle netvaerks vedkommende.”?°

Dette er indvendinger, som ma geres, uanset om man, som jeg, er enig med Peter Munk
Christiansen m.fl. i, at en systematisk magtanalyse ikke kan basere sig pa hverken myter
eller medlemsfortegnelser over loger. Det er heller ikke efter min opfattelse
forskningsrelevant at offentliggere navnene pa personer i eliterne. Men denne opfattelse
er blevet til en fordom hos forfatterne, der belaster arbejdet. Der kan spores flere
problemer af samme slags, dvs. uimodtagelighed for kritik eller manglende
kommunikationsevne med den gvrige omverden, i elite-afsnittet i Magt og demokrati,
men nu set fra en anden vinkel. Den norske magtudredning har i 2002 udgivet en elite-
undersggelse, som af gode grunde ikke kunne inddrages i Den danske elite, som kom
&ret for. Den navnes faktisk i opsummeringsafsnittet Magt og demokrati i Danmark?*,
men det naevnes ikke, at dens design og metode er anderledes eller pa hvilken made,
ligesom det ikke diskuteres, om nogle af de vinkler den norske og den lignende svenske
har anlagt, kunne indga i en dansk debat om eliten og folket — og magten. Det siges i
Den danske elite fra 2001, at den norske eliteundersggelse endnu ikke har fremlagt
resultater (s. 23), men undersggelsen, Norske makteliter, foreld et ar far det danske
opsummeringshind Magt og demokrati i Danmark udkom, sa denne gang var der tid

nok, men ingen vilje? Den norske undersggelses omfattende og speendende resultater

20 Op. cit. s. 244. Dette er bemarkelsesvardigt, da forskningsledelsen i Notat nr. 10 Forskning i eliter

fra 10. december 1998 langt mere imgdekommende i forbindelse med en diskussion af den svenske
eliteundersggelse og det undersggelsesdesign, der senere blev den danske undersggelse (Brug af
tilgeengelige kilder som Den bla bog 0.a.), skriver: Vi kan endvidere undersgge, i hvilket omfang vi far
et andet billede ved at tage udgangspunkt i den oversigt over VL-gruppernes medlemmer, som Politiken
bragte i 1997 (og evt. med en opdatering). VL-grupperne vil vere en afgrensning, der er baseret pa
reputationsmetoden. Alene en sammenligning af populationen baseret pa positionsmetoden og en studie,
hvor populationen afgraenses ved VL-grupperne kunne give et interessant billede af, (hvordan)
elitespgrgsmalet kan afgreenses. Disse undersggelser vil kunne besvare spgrgsmalet om hvem eliterne er
og delvist noget om eliterne i et demokratisk perspektiv.” s. 6



19

seetter den danske undersggelse i relief, og det havde veeret mildt sagt passende, om der
var kommet andet end en akademisk henvisning med om den i opsummeringsbindet.
Om ikke andet sa en klaedelig papegning af begransningerne i den danske undersggelse
og maske endda en begrundelse for, at forskningsledelsen prioriterede den billigste
undersggelse af netop eliterne i stedet for et design som det norske.

Dette eksempel illustrerer vanskeligheder bade med sammenskrivningens ngdvendige
forkortninger og med kommunikationen til ”brugerne”, som det er vigtigt at understrege
igen er et selvvalgt mal for Magtudredningens arbejde. Men det naeste eksempel viser
hen til endnu starre problemer. Afsnittet ’De overordnede samfundsandringer’ i Magt
og demokrati er tenkt som en beskrivelse af den fealles forstaelsesramme for alle de
gvrige undersggelser. | Togebys og Munk Christiansens (begge fra forskningsledelsen)
afslutning pa Den danske elite bliver samfundet lgst karakteriseret som “Post-moderne
eller postindustrielt. I hvert fald er nogle af de veldefinerede strukturer, der
kendetegnede det moderne industrisamfund , forsvundet eller under hastig forandring. .
..Det postmoderne samfund er ogsa et samfund uden en samlende og fzlles historie.” (s.
246). Det er uklart, hvorfor denne bestemmelse ikke fastholdes, men 2 ar senere er
valget af grundleeggende samfundskarakteristika faldet ud til fordel for et andet begreb,
som end ikke navnes i farste omgang. Enten ma samfundsforskere tage sadanne
bestemmelser alvorligt eller ogsa ma de undlade at beskaftige sig med dem og overlade
den slags til managementkonsulenter og reklamefolk. Derfor er den slappe

begrebsanvendelse og det hippe sprog serlig alvorligt her.

Forskningsledelsen har altsa lagt sig fast pa at bruge betegnelsen *informationssamfund’
for den grundleeggende samfundsandring, der er sket. "Selve betegnelsen er ikke
afgagrende. Det afggrende er pastanden om, at samfundet er grundleeggende andret.
Maske vil det set i bakspejlet om nogle artier vise sig at vaere lidt af en overdrivelse.
Begreber som Atomalderen fremkalder i dag et treek pa smilebandet ... Sa der er grund
til en vis skepsis. Men de seneste artier byder pa en sa bred vifte af ganske vidtgaende
og relativt sammenhangende &ndringer — teknologiske, organisatoriske og kulturelle —

at man darligt kan havde, at alt er som fgr. £ndringerne er naeppe helt sa
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Magt og demokrati s. 95. Trygve Gulbrandsen m.fl. Norske makteliter, Gyldendal, Oslo 2002.
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revolutionerende som det brede st af samfundsandringer, der kendetegnede
overgangen til det moderne samfund — industrisamfundet. MEN DET SNERPER
DERHENAD. Og @&ndringerne pavirker betingelserne for demokrati og magtforhold i
samfundet.” (s. 35, mine fremhavelser. Man behgver formodentlig ikke at veere
paranoid for, at ens tanker ledes hen pa et andet forbeholdent udsagn: ”"Magtens vilkar

seettes antagelig i hgj grad af magtens retorik.”)

Selve betegnelsen er ikke vigtig, @ndringerne er ikke vidtgaende nok til at betegne en
ny samfundstype, men de pavirker magtforholdene, haevdes det. Hvorfor sa arbejde med
en overordnet samfundstypologi, som den internationale diskussion viser bestemt er
vigtig, og hvis forandringer pastas vidtgaende og afggrende ogsa for forskningen. De
naeste tre sider henviser endog selv til nogle af de store og afgerende internationale
debatter om disse typologier. Man forsgger pa ekstremt knap plads at sammenfatte disse
diskussioner under to ”idealtyper” industrisamfund og informationssamfund, men det
forbliver en tom modstilling og en uargumenteret fremhavelse af visse treek og
udeladelse af centrale argumenter fra de citerede — Ulrich Beck ville f.eks. neppe kunne
genkende sig selv s. 37. Argumentationen for forfatternes valg vakler af sted fra *vi har
valgt det mindst ringe begreb, fordi termen trods alt leder tanken hen pa’ til tre liner
lzengere fremme * Den starste skavank ved begrebet informationssamfundet er, at det

kan forlede til at tro’ osv. (s. 37)

Hvis man nu accepterer termen Informationssamfund og hermed fgjer sig tidsanden, ma
man preve at give nogle antydninger af, hvilke treek denne samfundstype har. Det sker
0gsa s. 48 i en imponerende liste af buzz-words og luftige definitioner pa hhv.
industrisamfundet og informationssamfundet. Det centrale begreb fra den forsker, der
flere gange naevnes i teksten, Ulrich Beck, RISIKO, optraeder imidlertid ikke pa listen.
Det provokerer til et tankeeksperiment: Teenk hvor meget anderledes denne magtanalyse
havde veret, hvis Risikosamfund var blevet valgt blot som uforpligtende samleterm?
Men hvad veerre er: heller ikke den navnte liste tages alvorligt, for i det andet afsnit, der
kunne handle om de store samfundsmaessige &ndringer eller grundlaget for
velfaerdsstaten, kapitel 5: ’Nye skillelinier, ulighed og medborgerskab’, far laeseren

indtrykket af, hvad det egentlig handler om. Det drejer sig om, at stemmeafgivningen
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ikke lengere er bundet til klasse og uddannelsesbaggrund (variationen i socialistisk
stemmeandel kunne i 1966 forklares i 37 pct. af tilfeeldene, mens tallet i 2001 kun er 3.5
pct. (tre komma fem), 2001 valget er en illustration af, hvor langt politik i
informationssamfundet kan beveege sig veek fra, hvad vi hidtil har kendt. Situationen i
2001 var dog ekstrem og star nok ikke til umiddelbar gentagelse. ... Uanset
valgresultatet ved naestkommende valg vil de underliggende skillelinier nok skvulpe lidt
tilbage mod det traditionelle”. (s. 76 f.) Det er nok maske nok naermest lidt overkill at
bruge samfundstypologier til at beskrive et valgresultat med, iseer nar det egentlig
interessante problem ikke bergres. Den ofte proklamerede overgang til en veerdipolitisk
dimension, en postmoderne politisk orientering — ofte proklameret af de samme
forskere, som nu ma se "det traditionelle” true ved naeste valg — synes overalt i takt med
langstrakt krise og strukturelle gkonomiske problemer mellem bl.a. USA og Europa at
skvulpe lidt tilbage — hvis samfundstypologier altsa kan skvulpe.

Men det allervaerste ved afsnittet — og mange steder i bogen og i projekterne - er den
manglende inddragelse af kontreere informationer og andre forskeres arbejder. Som i
underafsnittet ’Andringer i kultur og rationalitetsformer mv.” i Magt og demokrati (s.
43 ff.). Her tales om veaerdieendringer og postmaterialisme med den samme
uforpligtende distance og den samme slappe sproglige stil, men laeseren lades i stikken
med en netop postmoderne fornemmelse af, at alt er lige-gyldigt, men at der nok er
noget om snakken: Verdierne er e&ndret i postmoderne, postmaterialistisk eller
postindustriel retning. Det fremtraeder som en forskningsbaseret kendsgerning, at
informationssamfundet er karakteriseret ved at veerdier som selvrealisering
medbestemmelse og astetiske vardier far stigende prioritet” — det hedder “der er
forholdsvis bred enighed om, at vardier som ...”. ? Der er godt nok ikke megen

2. Op. cit. s. 46. Afsnittet er et sindbillede pé plat samfundsvidenskab. Det navnes farst at

postmaterialisme er en af de "mest udferligt analyserede veerdiendringer i faglitteraturen”, hvorefter der
alene henvises til Inglehart. Derefter hedder det at "sammenknytningen mellem veerdier og gkonomisk
velstand er omdiskuteret. Men der er forholdsvis bred enighed om ...osv.” Det haevdes derefter, at gget
veegt pa selvrealisering og medbestemmelse gar i speend med pastanden om organisatoriske &ndringer i
samfundet (som ganske vist endnu ikke er vist), og der afsluttes med en meget interessant ikke-eftervist
common sense betragtning: ”"Derimod passer Ingleharts forklaring af miiljgbevidsthed som en slags
"luksusfaenomen’ nok bedre (sic!) pa naturfredningsbeveegelsen i farste halvdel af det 20. arhundrede end
pa de globale og i sidste ende livstruende miljgproblemer, der er knyttet til det klassiske
industrisamfund.” (ibid.) Der star ikke mere, der er ingen henvisninger , ingen yderligere diskussion af
Inglehart, og det fremgar ikke af dette vravl, om Inglehart maske neermest vel sagtens sa passer bedre til
informationssamfundets miljgproblemer, for de er der vel (pace Lomborg og drivhuseffekten)?
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dokumentation for udsagnet, men trods de konstant forekommende fyldeord maske,

dog, nok og forholdsvis er det indtrykket af kendsgerning, der bliver siddende.

Det er en forulempelse af leeserens andsevner iser i en forskningstekst, der burde have
fremdraget og enten stottet eller kritiseret den eneste danske undersggelse, der mig
bekendt har haft spgrgsmalet om de postmoderne verdiers indtog i det politiske og
sociale liv som sit fokus, Peter Gundelachs Danskernes verdier fra 2002. Bogen er kun
navnt ganske fa gange i de af mig leeste bidrag, men ingen steder serigst diskuteret. Her
hedder det ellers umisforstaeligt og i en nasten poppersk streekken halsen frem til
falsifikation: "Man kan konkludere denne analyse med at fastsla at der ikke er nogen
basis for en opfattelse af veerdioplgsningen i det danske samfund i Igbet af de sidste 20
ar. Forventningerne om at der sker en overgang til et postmoderne samfund har ikke
kunnet bekraeftes. Selvom man pa en reekke omrader har kunnet identificere strukturelle
andringer, er der ikke noget der tyder pa at det har haft konsekvenser for befolkningens
veerdier. Firkantet udtrykt: Danskernes veerdier har ikke a&ndret sig i retning af det
postmoderne i lgbet af de sidste 20 &r.”?* For en sikkerheds skyld: Jeg haevder
naturligvis ikke, at Gundelachs konklusion er korrekt, selvom det forekommer mig at
veere et kvalificeret bud set i forhold til de andre bud, jeg har set; men jeg haevder, at

det nermer sig det skandalgse, at det ikke er diskuteret i Magtudredningen.

Hvert af afsnittene i Magten og demokratiet kunne have veret udsat for en sadan
overhaling. Det er besk&@mmende, at sa fa samfundsforskere har forsggt sig med
konkret kritik eller papeget mangler og huller i udredningen. En interessant undtagelse
er Tim Knudsen, som i en desvarre alt for kort kommentar® bl.a. skrev falgende, som
kunne gelde for en kommentar til kapitel 10, der stiller spgrgsmalet: "Er partiernes rolle
udspillet?” ”Analysen af de politiske partier i det danske arbejde (dvs.
Magtudredningen) lider af, at man sammenligner med partierne i fortiden uden at kende
fortiden. Bl.a. ved man stort set intet om omfanget af aktivitet i partierne i fortiden.” |
Magt og demokrati i Danmark starter fremstillingen ved 1971 (s. 180), hvor de farste

undersggelser blev lavet. Problemet er, at spargsmalet end ikke reflekteres. Tim

2 Gundelach op. cit. s. 74

24 Information 8-9. November 2003
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Knudsen slutter med et Hal Koch citat som kunne bruges som en konkret kommentar til
netop Magt og demokratis skanskrivning: ”Jeg er tilbgjelig til at tro, at man lettere kan
rose demokratiet ihjel, end udrydde det ved kritik.” Tim Knudsens indlaeg er et af de fa
omkring udredningens afslutning, som ikke er blevet kommenteret af
forskningsledelsen. ”"Magtens vilkar sattes antagelig i hgj grad af magtens retorik” hed

det. Magtens tavshed bestemmer ogsa, hvem der skal lukkes ind i diskussionen.

3. Magtudredningen som institution

| sin bog Velferdsstatens institutioner, som udkom sent i efteraret og desveerre nok pa et
tidspunkt da alle medier var ved at vere druknet i publikationer fra magtudredningen,
skriver Jgrgen Grgnnegard Christensen, at der pa tveers af meget forskellige teoretiske
standpunkter (sammenfattet i bureaukratimodellen og konkurrencemodellen) er enighed
om: ... institutionernes indretning bliver politisk bestemt gennem forhandlinger, hvor
de bergrte aktarer arbejder for at fa dem indrettet pa en sddan made, at de har de bedste
muligheder for at fremme de veerdier, som de anser for centrale og for at beskytte dem
mod indgreb fra andre aktgrer, der prioriterer andre verdier hgjere.” (s. 56)

Man kan til selve bogen hevde, at der ikke er noget epokeggrende for politologer i
indsigten, at institutioner bliver skabt som instrumenter for aktgrernes interesser, men
givne institutioner er ogsa med til at forme deres interesser”, (s. 56) men skinnet
bedrager. Den skal behandles mere udfarligt her, fordi den er et modbillede til det
morads, jeg lige har omtalt. Det er en fremragende bog ogsa for kendere, netop fordi
den behandler to af de mest kendte teoretiske forstaelsesmodeller inkl. deres tilhgrende
grundlaeggende teoretiske arbejder, bureaukratimodellen og den parlamentarisk
styringskeaede med tilhgrende ofte nyinstitutionalistiske teoridannelser pa den ene side
og konkurrence og markedsmodellen med en stor variation af tilhgrende public og
social choice-teorier pa den anden. Der kan sikkert indvendes et og andet eller papeges
en eller anden glemt forfatter, men jeg kan ikke se nogen vasentlige indvendinger mod
den relativt kortfattede fremstilling af de to alternative teoretiske modeller. Det er i sig
selv fint. Det spaendende er nu, at Grgnnegard ikke blot viser de til modellerne hgrende
forskellige politikker og strategier, og de mange forsgg pa forstaelser af dem gennem
det sidste artier herunder konvergensforestillinger, men at han ogsa har pataget sig det

arbejde at vise, hvordan disse politikker virker.
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Det sker gennem en omfattende gennemgang af den internationale litteratur, og det sker
under et maxime, der annonceres tidligt i bogen, og som anvendes, hver gang en af to
modellers fortalere kommer for godt i gang eller forudsztningerne for teorierne
fremstilles som alt for indlysende (agenternes stabile praeferencer eller markedets
gennemskuelighed eller institutionernes totale dominans over individernes valg). "Pa

godt jysk er der god grund til at tave en tand. For nok taler en del for ...” (s. 11)

Det empiriske materiale, der er udvalgt, er velfeerdsstatens produktion af service, her
undervisning og sundhedsvasen. Firkantet sagt males de to modeller ved, om de er i
stand til at levere det, de heevder, malt i forhold til tre centrale parametre: lydhgrhed
over for borgernes gnsker, gkonomisk (i bred forstand) effektivitet og lighed i
behandlingen af borgerne. Diskussionen i bogen er ikke kun (for forfatterens
preeferencer stikker naturligvis ogsa hovedet op her og der), hvilken af de to modeller,
der "har de bedste kort pa handen i den politiske kappestrid om indretningen af
velfeerdsstatens institutioner. Det er i stedet en kritisk diskussion af de antagelser,
hvorpa de to modeller hviler, antagelser der sjeldent formuleres helt ud.” (s. 41) Men

det sker her i en engageret og eksemplarisk fremstilling over 20 sider.

Resten af bogen gennemgar de tre parametre i forhold til de to modeller i kompakte og
forudseetningsfyldte gennemgange af skole- og sundhedsveesensundersggelser. Jeg ser
frem til kritiske fagkyndige laesninger af disse kapitler. Velfaerdsstatens institutioner
afsluttes med en kapiteloverskrift, der ligefrem runger af historie og format:

"Politikkens primat.” Her opsummeres i eftertrykkelig og kvalificeret forstand bogens
undersggelser og resultaterne traeekkes skarpt op. Her voves halsen igen, og der lokkes til
modsigelse med formuleringen af, at nok er der tale om konvergens og enslighed, nar de
to modeller udformes i praksis, men det gar en forskel, hvordan man indretter skoler og
sygehuse, bare ikke helt som vi troede. Det reguleredes indhold spiller en afggrende
rolle. Igen drejes udsigten pa jysk vis (her forstaet som det modsatte af falsk
harmoniserings- og homogeniseringstrang); sammenligningen viser "uafgjort med
forbehold”, fordi de to modeller er praeget af magt. Politikerne synes snarere end at vaere

optaget af de nyeste managementmoder eller ideologiske styringsmodeller at sgrge for



25

at de gennem reformer og forandringer konstant” kan ”skaffe og sikre et frirum for
dem selv” (s. 195).

Ingen kan vel efter denne bog — med f.eks. den nasten foucaultske setning
”Institutionernes indretning handler grundleeggende om magt, magt til at indrette dem i
overensstemmelse med bestemte krav og magt til at bestemme over dem” (s. 13) -
undga at teenke over, hvordan politikerne fik skabt sig et frirum i det fire ar lange
slagsmal om Magtudredningen. Og ingen kan vel lade vaere med at undre sig over, om
politikernes mumlende utilfredshed blot var en proforma protest, fordi de faktisk fik
“indrettet institutionen pa en sadan made, at de har de bedste muligheder for at fremme
de veerdier, de anser for centrale ...” Og nogle vil nok undre sig over, at
forskningsledelsen slet ikke har haft lyst til at lave den analyse og fa klarhed over, om
de skulle deltage i den magtfulde opbygning af institutioner og frirum.

Men der er flere frirum. P& sporet af magten, som er redigeret af forskningslederne
Munk Christiansen og Togeby, er ogsa en god bog. Redaktgrerne fik den fremragende
ide at lade nogle centrale deltagere i udredningen beskrive teoretiske og metodiske
problemer ved deres projekter. Desvaerre udkom den lige far afslutningsrapporten og
blev forsynet med en titel, der gjorde det narliggende at forveksle den med en anden
magtudredningspublikation, Pa sporet af en offentlig identitet, redigeret af Torben Beck
Jgrgensen, som til overflod bestemt ogsa var veerd at leese. Maske derfor har ingen af

dem faet den opmaerksomhed, de fortjener.

Man ma habe for politologien som en vigtig del af samfundsvidenskaben, at Pa sporet
af magten far lov til at erstatte afslutningsvaerket Magt og demokrati som mindesmaerket
over Magtudredningen. Ganske vist vil det som alle monumenter veere delvis lagn, men
til gengeeld flot, fordi det netop koncentrerer sig om forskningens raekkevidde og
problemer og ikke om, hvad andre gerne vil hgre angaende folkestyrets lejlighedsvise
ildebefindender. En raekke af de centrale bidragydere til Magtudredningens
undersggelser, Grgnnegard Christensen, Damgard, Munk Christiansen, Sonne Ngrgard
og Goul Andersen har korte og preegnante indlaeeg som leest i sammenhang giver

overblik og vurderingsgrundlag for omfanget af og maske ogsa manglerne ved det
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metodiske grundlag for Magtudredningen. Andre bidrag omhandler analyser, jeg
indledningsvist har valgt fra, antropologiske, kansforskningmaessige,
erindringshistoriske emner, og atter andre behandles nedenfor. Jeg fristes til at gnske, at
forskningsledelsen havde stillet det vanskelige krav om en teoretisk og metodisk,

komprimeret indledning til samtlige publikationer.

Indledningskapitlet af redaktererne er en kort og klar preesentation af ikke primeert
Magtbegrebet i teori og praksis som overskriften lover, men hvilken del af
magtteorierne og den dertil knyttede forskningspraksis de to redakterer og
udredningsledere knytter an til. Det er fint, fordi det er umisforstaeligt — det drejer sig
om den empiriske magtforskning, som tager udgangspunkt i Robert Dahls forskning fra
slutningen af tresserne. Det giver anledning til at leese de to fremhavede centrale
artikler,? fordi det bliver tydeligt, hvor meget Dahls oprar mod Wright Mills bog The
power elite betyder for valg af stasted bade her og i Den danske elite fra 2001. Den
skitserede kendte udvikling over Bachrach, Baratz og Lukes m.fl. kan ikke skjule
irritationen over, at den megen teoretiseren over magtbegrebet fik de empiriske analyser
til "at tarre ud” (s. 14). Det er den irritation, der slar ud i vrissenhed overfor folk, der
fastholder den Millske magtelitepastand. Det gode ved kapitlet og i det hele taget alle
indlzeggene er denne kortfattede klarhed og benavnelse af problemerne.
Afslutningsveerkets slappe sprog og sammenrod er vk, hver enkelt forfatter er tvunget
frem af plads- og indholdskrav. Det store perspektiv i valget af vinkel ses bedst ved at
sammenholde Dahl-centreringen med den norske magtudrednings eliteundersggelses

lige s& klare udmelding om en Wright Mills inspiration.?®

Man kan let veere uenig i valg og beskrivelse, men man ved, hvor man har forskerne og
her forskningsledelsen mht. centrale problemer som empirikrav og forholdet mellem

teori og empiri samt forskningstradition. Det gaelder endda ogsa for artiklen om

% Som sadvanlig er det nyttigt at gé til kilderne, fordi de — i modseetning til den aktuelle

magtdiskussions form, hvor kritik af kollegers undersagelser er en sjelden oplevelse — ligefrem oser af
kampiver og hensynslgs kritik. Det er vigtige sager, der er pa spil, men de har desverre ikke i formen
inspireret forskningsledelsen udover netop i denne artikel: *The concept of power’ i: Behavioral science,
vol 2 s. 201-215 (1957) og ’A critique of the ruling elite model’ i: The American Political Science Review
vol 52 no 2 s. 463-469 (jun. 1958)

%6 Trygve Gullbrandsen op. cit. s. 12
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Informationssamfundets udfordringer til magtanalysen af Jens Hoff. Her gives
formodentlig baggrunden for Magtudredningens valg af denne term, og hvad enten man
kan lide det eller ej, kan man i al fald falge argumentationsforlgbet fra Castells over
Giddens til Foucault. En ting springer i gjnene: ”...vi er tradt ind i en ny
samfundsmaessig fase, der pa afggrende vis adskiller sig fra det gamle industrisamfund.
Det er en pastand, som der er brug for massiv forskning for at verificere.” (s. 134) Sa
skidt med, at vi skal belemres med, at det nye”socio-tekniske system” ses som et
paradigme i Kuhns (1962) forstand”, som derefter bliver forvandlet til "Det
informationsteknologiske paradigme” (s. 135), det er ufatteligt, hvad den stakkels
naturvidenskabshistoriker skal legitimere. Og skidt med den helt szrlige skrivestil,
hvorunder gammelkendte problemstillinger fremstilles som det nye paradigmes
erkendelser: "Politiske autoriteter er ikke givne pa forhand, men der finder processer og
kampe sted, som drejer sig om at konstruere nye politiske autoriteter. Af den grund er
politikkens omrade udvidet enormt.” (s. 145) Public choice-inspirerede forskere som
Terry Moe eller den hjemlige Grgnnegard Christensen vil ikke have problemer med den

formulering, men maske nok med, at det skulle vere et nyt ”paradigme”.

Fremstillingen af Foucaults magtanalyses anvendelighed virker maske lidt tynd i sin
enestaende mangel pa referencer til det bibliotek af diskussion, der har vaeret om netop
dette spgrgsmal — og man forstar, hvorfor Jens Peter Frglund Thomsens bog i
Magtudredningen, Magt og indflydelse, der indeholder en glimrende gennemgang af
Foucaults magtanalyse, herunder dens begransninger, ikke er naevnt i litteraturlisten.
Men skidt, i Jens Hoffs artikel om Magtudredningens centrale samfundskategori,
informationssamfundet, kan man se, hvordan der argumenteres, og forventningsfuld se
frem til, at den annoncerede bog om Informationssamfundet dukker op med sine
massive mangder af informationer, der kan ’verificere’ det, der umiddelbart ser massivt

tyndt ud. Det er ikke sa ringe endda.

Men Foucault — og her menes udelukkende brugen af ham — er et problem, fordi han
som andre store og polyhistoriske forfattere (Marx og Weber f.eks.) kraever stor omhu i
citationspraksis og den interne konsistens mellem de udvalgte tekster. En af maderne at

overkomme dette pa er at leese og bruge hans kritikere og ikke kun hans epigoner. For
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eksemplets skyld: Signild Vallgarda, ogsa medlem af forskningsledelsen, har en lille
artikel om et stort emne og en af tidens mest populere artikler, Studier af magtudgvelse:
Bidrag til en operationalisering af Michel Foucaults begreb governmentality . Her
mangler ogsa referencen til Frglund Thomsens diskussion af Foucault og tilbage star
endnu en jubel-artikel om Foucaults analytiske power, som man skal vere discipel for
at forsta. Artiklens ukritiske brug af diskurspsykologen og Foucault-brugeren Niklas
Rose kunne maske veere blevet forhindret, og artiklen gjort oplysende ved inddragelse
af kritikker af Roses psykologiske tolkning af magt og "friheds- og styreformer” fra
andre psykologer.?’

I Munk Christiansens og Togebys indledningsartikel er der en sjov dobbelthenvisning til
en af Magtudredningens allerfgrste publikationer, Jens Peter Frglund Thomsens lille
skrift om Magt og indflydelse. Det er en teoretisk og teorihistorisk gennemgang af
magtbegrebet, og den er som navnt klar overskuelig, instruktiv og Kritisk, hvortil jeg
kun har en bemaerkning, som muligvis skjuler flere, nemlig at der mangler en
behandling af og henvisning til den svenske magtudrednings magtbegrebsdiskussion®.
Ellers er der for mig ingen tvivl om, at det er den bedste introduktion til dette umulige
emne pa dansk. Men i indledningsartiklen henvises der kun til Thomsens diskussion af
Steven Lukes, mens der samtidig tidligere siges Vi har ... veret af den opfattelse, at en
bog om magtbegrebet matte here til Magtudredningens afsluttende resultater og ikke
veere et begyndelsespunkt.” (s. 8) I opsummeringsbindet Magt og demokrati er
referencen til Thomsen helt gledet ud, ligesom der heller i dette bind ikke er nogen

henvisning til den naevnte svenske Maktbegrebet eller til den norske Om makt.

Det har altid vaeret mig en gade, hvorfor forskningsledelsen, hvis pluralisme mht. til alt
andet er meget bred, ikke mente sig i stand til at fremme eller fremtvinge en teoretisk

magtanalyse f.eks. i nordisk statskundskabsregi sidelgbende med sine empiriske

2" Et godt bud er Sten Visholm: Diskursanalyse og psykologi — samfundskritisk refleksion eller

krypterede beretninger fra livet i Claustrum i: Bgje Larsen og Kristine Munkgard Pedersen (red.)
Diskursanalysen til debat, Nyt fra samfundsvidenskaberne, Kbh 2002 s. 229-265

8 QOlof Petersson (red.) Maktbegreppet, Helsingborg 1989. Heller ikke den norske udrednings bog om
magtbegrebet er fundet veerdig til kommentarer: Frederik Engelstad (red.): Om makt. Teori og kritikk, Ad
Notam, Oslo 1999.
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analyser? En forklaring p4, at dette ikke skete, kunne veere, at forskningsledelsen maske
pa grund af uenighed har fastlagt pluralisme som bredde og dermed opgivet den

besverlige kritiserende modsatningsfyldthed, som ogsa ligger i pluralismen.

Men igen er det vigtigt at preecisere, at det afsluttende makveerk ikke ma overskygge de
mange vigtige bidrag. Over-Danmark og under-Danmark? Ulighed, velfeerdsstat og
politisk medborgerskab er som mange af Goul Andersens bager nasten overvaldende i
sin magt over data og sine legendariske evner til at gennemskue og kritisere
komplicerede sammenhange. For lasere, som kan huske Erik Jgrgen Hansens
undersggelser, der punkterede (naesten) enhver forestilling om social udligning gennem
uddannelsessystemet, eller som ligger under for den internationale diskussions hyppige
fokusering pa den ny fattigdom i kelvandet p& neoliberalismens sejrsgang, er det nok
en god ide at starte med indledningen til konklusionskapitlet: ”Det er ingen
hemmelighed, at der forsat er en betydelig social ulighed i Danmark ... livet er i mange
henseender ringere, jo leengere man bevager sig ned pa den sociale rangstige. For at
faje spot til skade er det ogsa vasentligt kortere.” (s. 263) Goul Andersen koncentrerer
sig om de ulighedsspargsmal, der "knytter sig til et demokratisk perspektiv”. Og her
finder han groft sagt, at uligheden ikke har forarsaget &ndringer til det veerre i forhold
til politiske kompetencer og ressourceudnyttelser end tidligere. Den store undersggelse
maler altsa eendringerne, hvorfor udgangspunktet og altsa samtidig status er meget
vigtigt for den samlede konklusion mht. velfeerdsstatens styrker og svagheder. Men
mens man i Over-Danmark uden meget besver hele tiden kan holde sig udgangspunktet
for gje, er det forsvundet i de samlede resultater af magtudredningerne dvs. i kapitel 4
0g 5 og sa - naturligvis fristes man til at sige - i det opsummerende kapitel 21 i Magt og
demokrati i Danmark. Dermed far Goul Andersens fremragende myte-punkterende
billede af uligheds-Danmark en myte-dannende effekt. Og nye data om 15-20 % af
befolkningen og 2/3 af de ufagleerte i handel- og transportsektoren som funktionelle

analfabeter bliver uforstaelige, fordi endringer i de politiske kompetencer i

2 Eller er pavirket af opggrelser, der stiller tallene op eller prioriterer informationerne anderledes end
Goul Andersen. F.eks. Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, som langt hen ad vejen er enig med ham i
forklaringen pa den faktisk stigende velstand, men laegger snittet gennem den samlede velstandsstigning
saledes: "De fattigste 20 % af befolkningen ... har oplevet en realveekst pa i gennemsnit 1.25 % om aret
fra 1991 til 2001, mens de rigeste 20 % har oplevet en realvaekst pa 2.75 % om aret.” Fordeling og
levevilkar 2004 s. 5.
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informationssamfundet vel ikke kan veere upavirket af disse forhold, med mindre de

netop er en del af status.*

Der stilles helt skarpt pa problemet og pa Magtudredningens valg af netop endrings-
perspektivet som det afgarende i analysen, nar det hedder: ”"Derfor synes det rimeligt at
konkludere, at det ikke kun er et socialt problem, men ogsa et demokratisk problem,
hvis den gkonomiske ulighed vokser.” (s. 99) Det er en fortjeneste ved bogen, at den
ivrigt forfalger myterne om den stigende ulighed — det er ergerligt, at den underspiller
betydningen af den stabile gkonomiske og sociale ulighed, som det som navnt

dramatisk beskrives i konklusionen.

I sin kerne handler dette om det velferdsstatslige kompromis eller balancerne mellem
de forskellige store samfundsgrupper i forhold til omfordelingen via de
velferdsstatslige institutioner. Det har Walter Korpi skrevet en bog om inden for
udredningen, Velferdsstat og social medborgerskab, Danmark i komparativt perspektiv
1930-1995. Det er bemerkelsesveerdigt, at Goul Andersen i de 3 kapitler der drejer sig
om denne problemstilling, ikke eet sted diskuterer Korpis argumentation, men ngjes
med et par spredte henvisninger. Det er ogsa merkeligt, at han ikke behandler den
voldsomme kritik, Korpis bog var udsat for fra en gruppe forskere fra
Socialforskningsinstitutet mht. det empiriske grundlag og konklusionernes
holdbarhed.® Og det narmer sig et fixerbillede af et syndrom, nér den norske
Maktudrednings bind Likhet under press — Utfordringer for den skandinaviske

fordelingsmodellen ikke er taget op til behandling.®® Og det drejer sig ikke om formalia

%0 Gratisavisen Urban 5.2.04. | betaenkning Bgrns og unges brug af massemedier, udg. af

Medieudvalget, Statsministeriet 1996, hedder det bl.a.: ”at mellem 320.000 og 520.000 danskere
(teenagere og voksne) har "betydelige lesevanskeligheder”, og at problemet er serligt stort blandt de lave
sociale lag. 21% af de ufaglerte, som deltog i undersggelsen, havde lesevanskeligheder, mens andelen
kun var 6% for andre grupper pa arbejdsmarkedet. Blandt de arbejdslagse udgjorde den hele 30%.” Kapitel
2.1 Her naevnes ogsa det gennemsnitlige (og stigende) tal 15%.

3 Jon Kuvist, Niels Ploug, Torben Tranas, Velferdsstatens endeligt? Kronik i Politiken 27. Maj 2002,
samt debat med Korpi 13. og 22. Juni. Jeg har ikke laest Korpis bog, da kritikken og svaret viste, at det
kraever betydelig fagspecifik viden pa det socialpolitiske og isar socialstatistiske felt at ga ind i
diskussionen, men den besidder om nogen Goul Andersen.

%2 Erling Barth, Kalle Moene og Michael Wallerstein, Likhet under press, Oslo 2003. Syndromet er ikke
kun dansk: I denne bog behandles hverken Korpis naevnte bog eller Goul Andersens mange indleeg om
sagen. Likhet under press er fra 2003, men Moene og Wallerstein har i en reekke artikler i arene for
behandlet de samme problemer.
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men om troveaerdighed og forskningsmaessig kompetence som noget, der ikke haenger pa
personers credentials (in casu Goul Andersens velvoksne autoritet), men skabes ved
permanent kritik og diskussion. De "folkelige myter’ om truslerne mod velfardsstaten
og globaliseringens faremomenter, som Goul Andersen og forskningsledelsen har sat
sig som mal at punktere, er ofte for lette mal. Udeladelsen af kritik af fagligt
veludrustede kritikere giver berettiget mistanke om urent trav. Denne mistanke om
magten som formuleringens (herunder udeladelsens) magt bekraftes, nar man satter
den veegt, folk fra den norske og svenske magtudredning tilleegger det politiske systems
og institutioners selvdestruktive treek, * over for Goul Andersens gentagne
formuleringer i Over-Danmark om, at velfeerdsstatens overlevelse afhaenger af evnen til
forandringer i de "politiske og politisk-institutionelle forhold”. (s. 55, 85, 99) Jeg tror,
han mener, at uden forandringer er risikoen stor for, at de institutionelle forhold bliver
destruktive, men det sidste vigtige aspekt udelades eller vaegtes ikke. Han risikerer
dermed at bidrage med den teknisk-faglige baggrund for en ny myte om et sundt’ og

“robust’ demokratisk politisk system, der naermest er selvhealende.

4. Magtudredningen som forskningsstrategi

| indledningen til antologien Pa sporet af magten privilegerer Munk Christiansen og
Togeby en bestemt metodisk tilgang, triangulering. Det sker med en kort og farverig
historie om landmaling og bestemmes saledes: "at man i sin forskning anvender
forskellige synsvinkler. ... Synspunktet er, at man far en mere deekkende og nuanceret
beskrivelse, hvis man anvender en flerhed af teorier og en flerhed af metoder. ... Det
blev fra starten bestemt, at den danske Magtudredning ville anvende bade teori- og
metodetriangulering i sin tilgang ...” s. 7 Formuleringerne hanger godt sammen med
den konkurrerende pluralisme, som praeger den dahlske og den liberale
demokratiopfattelse. Og til denne sammenhang fgjes lidt senere endnu et element, der
allerede er fremhaevet ovenfor, “at frugtbar teoriudvikling i samfundsvidenskaberne ma
forega i neer forbindelse med empirisk forskning.” (s. 8) Igennem bogens mange
bidrag behandler de 18 forfattere som navnt en lang reekke problemstillinger inden for

denne ramme, og man kunne forledes til at se de forskellige bud her og i deres senere

%% Barth, Moene, Wallerstein op.cit. s. 131, og Olof Petersson, anmeldelse af Erik Damgaard, Folkets

styre, Magt og ansvar i dansk politik i: Politik s. 343-345, her s. 343.
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tilsvarende veerker som netop forskellige sigtelinier eller bud i trianguleringen af hele

udredningen.

Imidlertid er der en grundleggende misforstaelse pa spil her. Ikke alle malepunkter,
"postamenter’, og malinger er lige gode og ikke alle malinger bidrager til at give “en
mere daekkende og nuanceret beskrivelse”. Spadomskunst eller skanlitteraere ytringer er
saledes ikke rimelige sigtepunkter i denne sammenhang. Forskningsledelsen kan ikke
fraleegge sig ansvaret for, at malingerne i sig selv star mal med grundlaeggende faglige
standarder, f.eks. ikke er snyd eller digt eller udelader vigtige informationer. Og da dette
ikke er muligt at sikre i praksis, da bade snyd, digt og videnskabelige moral og
standarder er elastiske begreber, ma malingerne netop sattes op imod hinanden,
forholde sig til hinanden, som i det smukke men falske billede af landmalernes
triangulering af Danmark i slutningen af 1800-tallet. Her blev postamenterne lagt ud for
at sikre de enkelte malingers palidelighed. Denne interne kontrol med de enkelte bidrags
faglige i.e. geodztiske palidelighed, er ikke sikret i samfundsvidenskaberne, men
bidragenes legitimitet som forskning sikres ved trianguleringsmetaforen. Nogle og tres
samfundsvidenskabelige veerker uden andet end positive interne referencer er et
monstrum af sovjetiske dimensioner. Der er hverken ved forskningsdesignet som her
med trianguleringsmetaforen eller ved den institutionelle design i form af eksterne
deltagere/kritikere eller systematiske faglige seminarer ved udgivelser,
reviewprocedurer eller ved opsamlende kritiske surveys eller review-artikler sggt gjort

noget, der kunne modificere denne anklage om monstrgsitet.

Den manglende interne kritik og den fravaerende tvang til gensidige reference, den
legitimitet, deltagelse i magtudredningen giver, og den ansvarsfritagelse, som det
indholdstomme trianguleringsbegreb bevirker, skaber et egentligt postmoderne socialt

rum, hvor alt er fortolkning®. Det ene bud er lige s& interessant og har ligesa stor

¥ Med egentlig mener jeg, at der ikke blot er tale om en overfladisk periodeafgraensning, men om et

socialt rum, skabt af den serlige filosofiske modebglge som harger humaniora og dele af
samfundsvidenskaben ogsa under navne som social konstruktivisme og visse former for diskursanalyse
iseer med hensyn til metodespgrgsmal. For en kort, instruktiv og deekkende fremstilling af denne
strgmning se Brandes-prismodtager, lektor Hans Hauge Aarhus Universitet, Alt er fortolkning
Informations kronik 9.-10. November 2002. Jeg har som naevnt undladt at behandle den type
undersggelser her, men se for en samlet kritik af disse metodiske problemer min, Diskurskritik — om
“italeseettelse’ af greenserne for fortolkning, Skriftserie fra Roskilde Universitetsbibliotek nr. 40, 2003.
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udsagnkraft som det andet. Fra dette postmoderne beskyttede vaerksted kan en
forskningsledelse sa helt legitimt vaelge, hvad den nu har lyst til at udgive uden at lade
sig genere af viden eller mistanke om, at andre har diskuteret, undersgagt, afvist eller

gdeleeggende kritiseret det valgte.

Desvearre skeemmer den type af mondzne trinaguleringsgvelser ogsa den gode bog,
Torben Beck Jgrgensen har redigeret, Pa sporet af en offentlig identitet. Den "handler
om verdier i den offentlige sektor. Altsa ikke om hvilke ydelser der produceres i den
offentlige sektor, men om hvilke hensyn der skal tages, eller hvilke principper der skal
folges, nar man producerer.” (s. 11) Laest i sasmmenhang med Grgnnegard Christensens
Velfaerdsstatens institutioner er der mulighed for virkelig relevant triangulering,
tveergaende, krydsende, provokerende og oplysende, ja mytedraebende samlasning af
hgj kvalitet. De farste kapitlers gennemgang af problemstillingen og af den historiske
udvikling fra kampen for retsstaten til kampen for markedsstaten eller New public
management er instruktiv og fin. Herefter falger instruktive kapitler om de empiriske
survey undersggelser, der danner grundlaget for bestemmelsen af de offentligt ansattes
veerdihierarkier. Undersggelserne kan formodentlig kritiseres pa mange mader — jeg kan
f.eks. hverken forsta eller bruge de statsmodeller, der arbejdes med — men igen er
trianguleringen velegnet, fordi de to analysestrategier kan laeses sammen og
kommenteres sammen siden hen — og fordi det faglige grundlag er til stede. Man kan se,
hvad premisserne for konklusionerne er, og man kan vurdere udsagnskraften. Derimod
virker kapitlet af Gitte Lindermann og Torben Beck Jargensen Pa besgg: Typiske
offentlige organisationer og deres vurderinger, paklistret og som en uproduktiv eller
darlig provokation. Man vil "afleese offentlige organisationers verdier “on the spot’: at
besgge dem, se, lytte, snuse, tale, laese for at se om vi pa den made far et anderledes
billede ...” (5.166). Fire forskellige institutioner besagges, herunder et bibliotek. Til
besgget er der samtidig klippet forskellige udsagn fra bibliotekarer og tidligere
undersggelser med interview med biblioteksfolk. Jeg har veeret 30 ar i branchen, og
billedet, der er opsnuset, er overfladisk pa en uinteressant made og udtryk for
manglende lugtesans i forhold til sektorens problemer. Og det veerste er naturligvis, at
det er umuligt at kritisere med alternative data, fordi de blot vil vere lige sa

usystematisk handplukket, som de her bragte. (Det er artiklens metodiske grundlag der
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ger denne ligegyldige personlige erfaring relevant.) De andre tre snusepraver, Kirken,
feengslet og hospitalet kan naturligvis veere bedre — det interessante er, at det ikke er til
at afgare, heller ikke selvom man var preest, fange eller lzege. For at vende tilbage til
landmalermetaforen sa har dette intet med triangulering at gere, men svarer til, at en af
landmalerne sigter direkte op i luften eller, at alle landmalere vilkarligt flytter

postamenterne.

Bogens opsamling med forsgg pa at sette fingeren pa, hvilke vaerdier der er pa vej ind,
og hvilke dele af arvesglvet der er dgmt ude, er bade spendende og meget aktuel. Som i
bogen om Velferdsstatens institutioner er der ingen lette lgsninger, men nok nogle
skremmende mulige perspektiver. Det kan med rette haevdes, at det kun er de offentligt
ansattes og iser chefernes egenforstaelse, der er belyst og ikke deres adferd. Man kan
ogsa faestne sig ved, at der ikke er gjort meget for at konfrontere dette selvbillede med
de ansattes faktiske adferd. Pa nogle omrader vil en sadan konfrontation veere
interessant: Tim Knudsen har i Offentlighed i det offentlige skrevet om udviklingen i de
skandinaviske lande, men iser de danske (treege) juridiske og politiske forestillinger om
offentlighed i offentlige anliggender. Det er en kortfattet og neermest pointeret historie,
0g sigtet er at belyse "historiens magt”, eller hvilken rolle etableringen af institutioner
spiller selv, nar de formelt &ndres eller fjernes. Der er meget fa overvejelser over,
hvorfor embedsmand er indfanget af historien, eller hvilke interesser den restriktive
danske praksis i relation til offentlighed tjener. Bedst kommer disse interesser til syne i

gennemgangen af de gode viljers nederlag i lovmaskineriet.

Diskussionen af embedsmandsrollen, herunder modsatningen mellem en restriktiv
praksis og det navnte selvbillede, falder derfor ud, sa eftertrykkeligt, at Torben Beck
Jargensens arbejder end ikke er naevnt. Det samme geelder omvendt mht. Knudsens bog,
som slutter med at beklage, at modseetningerne mellem forskellige tilgange til studiet af
de offentlige institutioners udvikling (in casu institutionel treeghed) ikke er afklarede (s.
127). En start pa en sadan afklaring kunne vere, at danske forskere begyndte at forholde
sig kritisk vurderende til hinandens arbejder — Grgnnegards Christensens public choice-
orienterede analyser er ikke diskuteret hverken i Beck Jargensens (sociologisk) eller i

Knudsens (historisk) orienterede analyser og omvendt. Diskussionen af disse analyser af
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forvaltningen skal ikke skjule, at den sterste mangel ved Magtudredningen i mine gjne
er de manglende analyser af magten i de kommunale og statslige embedsvaerker.
Embedsmandenes magt er stadig underbelyst trods konstante antydninger af, hvor

vigtigt dette omrade er.

God og oplysende — i dette ords emfatiske betydning: kritisk og udviklende for
omverdensforstaelsen — forskning, som politikere og journalister i stedet for at surmule
skulle kaste sig over, er ogsa lavet af en anden af forskningsledelsens medlemmer, Peter
Munk Christiansen, denne gang sammen med Asbjgrn Sonne Ngrgaard: Faste forhold —
flygtige forbindelser, stat og interesseorganisationer i Danmark i de 20. Arhundrede.
Det drejer sig om analysen af et af samfundsvidenskabens centrale emner,
korporatismen og interesseorganisationernes indflydelse pa de politiske beslutninger og
deres implementering. Vi far det hele med, bade det historiske forlgb og forskningens
forlgh, og ogsa de for de to forskere kendte forsigtige formuleringer om de statistiske
analysers begraensede udsagnskraft og kritiske udfald mod andres generaliseringer
(kendt fra Den danske elite og fra de samme forfatteres bog De som meget har ... Store
danske virksomheder som politiske aktarer ). Hvor forsigtigheden i
opsummeringsbindet bliver uspiselig kold grad, bliver den i forbindelse med konkrete
metodiske overvejelser velsmagende og livgivende fade for forskningen. Der er bade
tale om opsamling pa eksisterende forskning og nye undersggelser af tesen om, at
korporatismen og neokorporatismen er dgd eller i al fald under afvikling til fordel for et
lasere system af mere flygtige forbindelser. Bogen burde allerede veere et standardveerk.
Det vil sige, den er et must for alle, der vil beskaftige sig forskningsmaessigt med de

"overordnede samfundseandringer”, ogsa forskningsledelser.

Den centrale konklusion er, at de seneste 25 ars opblgdning af de faste forbindelser,
hvad forfatterne kalder @get pluralisme med farre privilegier til de i forvejen
privilegerede organisationer, en bredere kamp om indflydelse, ikke har fart til fladere,
ikke-hierarkiske netvaerk: "Hvor organisationerne generelt er blevet mere aktive i deres
samspil med offentlige myndigheder, har de ikke alle vaeret lige succesfulde. Ligesom
“avkorporatiseringen” i Sverige har den ggede pluralisme i Danmark fort til starre

ulighed i organisationernes samspil med myndighederne. Og som i Sverige har den
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ggede pluralisme ogsa fart til, at organisationernes klassiske ressourcer er blevet mere
afgarende for at opna tet integration med de statslige myndigheder.” (s. 227) Eller som
de hedder et par sider far “Den generelle stigning i samspillet med politikerne er altsa
ujeevnt fordelt og har ikke resulteret i stgrre lighed.” (s. 224), hvilket yderligere
understreges af, at kontakten med den EU-relaterede beslutningsproces gger denne
ulighed. (s. 225) Jeg har ingen steder i diskussionen af nye samfundsfaser,
informationssamfund og netvaerksdannelser set denne konklusion inkorporeret og/eller
kritiseret. Man kan selvfglgelig mene, at forskernes indsigt blot er almen kendt viden.
Men det forholder sig faktisk sadan, at det netop i den akademiske verden er god latin at
tale om alle mulige samfundstyper, hvis karakteristika netop er nedbrydning af de
klassiske hierarkier, f.eks. i netvaerkssamfundets pastaede falde strukturer, pa trods af de
konstaterede centraliseringstendenser. Professor Eva Sgrensen, RUC, skriver saledes
som mange andre: "Der er imidlertid ogsa sket en a&ndring i hvad det er for nogle
private aktarer, der er i samspil med de statslige aktgrer. Mens interesseorganisationerne
far spillede en altdominerende rolle som statslig samarbejdspartner, er der i dag ved at
udvikle sig en langt mere mangfoldig deltagerkreds. Kriterierne for udveelgelsen af
disse aktarer synes ikke leengere s meget at vere spgrgsmalet om, hvem de
repraesenterer som spgrgsmalet om, i hvilken grad de er bergrt af, eller kan bidrage til
lgsningen af en given problemstilling.”*® Der er ikke selv i ordets bredeste forstand
noget empirisk belaeg for udsagnet, hvilket snarere gar det til mainstream
politikvidenskab end til et karakteristisk traek ved forfatterens diskursteoretiske stasted.

Men den umisforstaelige konklusion af undersggelserne i Faste forhold far heller ingen
indflydelse pa Forskningsledelsens overvejelser over det robuste og levedygtige
demokratiske system, som jo bl.a. baserer sig pa Goul Andersens analyser af, at
uligheden blandt borgerne ikke er stigende. Her har vi centrale politiske akterer, som
ikke er det mindste praeget af informationssamfundets mangel pa sikkerhed om, hvad

der er politiske autoriteter”, eller ”hvad det er for feellesskaber, hvis interesser skal

% Ppolitikerne og netveerksdemokratiet - Fra suveran politiker til meta-guverngr, Jurist- og

gkonomforbundets forlag, Kbh. 2002 s. 81. For en uddybende kritik de metodiske problemer som samme
forfatters teoretiske stasted, diskursteorien, producerer se min Diskurskritik op. cit. s. 54-60
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formuleres i forhold til en given politisk autoritet.”*® Det er aktgrer, hvis magt efter
Matthaus princippet er yderligere forgget, og hvis uigennemskuelige og nu mere
magtfulde fortolknings-, pavirknings-, dagsordensattende-, gennemfarselsmassige og
ukontrollable indflydelseskanaler er blevet udvidet. Det er herfra, fremtidige pastande
om overordnede samfundsmaessige a&ndringer skal tage deres udgangspunkt. Jeg er
overbevist om, at man kan rette vigtige indvendinger mod Faste forhold af metodisk og
historisk art, og at mange blot vil veaere uenige i den veagt, korporative strukturer
tilleegges, men man kan ikke inden for den videnskabelige diskurs eller det
videnskabelige samfunds rammer fortie Faste forhold og flygtige forbindelser. Eller

rettere: Det har vist sig, at det kan man i Magtudredningens regi.

At det ikke betyder, at alle de steerke aktgrer pa den politiske scene er blevet sterkere
set i relation til de politiske beslutninger, vises yderligere i den navnte bog af de samme
forfattere med den bibelske titel De som meget har ... . Det drejer sig om store
virksomheders malbare politiske magt, og undersggelsen er parallel til Per Bojes artikel
Den gkonomiske magts politiske afmagt? ** P4 den ene side understreger den farste
bog, at "De helt store virksomheder er ... i en klasse for sig. De har en bredde og
intensitet i deres politiske strategier, som ger dem til vaesentlige aktgrer, nar der skal
treeffes politiske beslutninger, der ogsa reekker ud over afgarelsen af enkeltsager.” (s.
95), og at koncentrationen i erhvervslivet har veeret stigende, og endelig at deter ...
iseer de allerstarste virksomheder, der anvender et bredt spekter af indflydelsesstrategier
i deres forsgg pa at fa myndighederne i tale og fa dem til at lytte til virksomhedens
synspunkter. Der er saledes ingen tvivl om, at de stgrste blandt de store virksomheder
har gode chancer for at gare deres politiske indflydelse gaeldende.” (s. 96). Pa den anden
side understreger det andet arbejde, en policy analyse, Den gkonomiske magts politiske
afmagt, som falger en bestemt lovgivning gennem 100 ar, konkurrencelovgivningen, at
de store virksomheders og arbejdsgiverorganisationers magt ikke er ubegranset — de

store ressourcer og potentialer indlgses ikke altid eller ikke ngdvendigvis pa

% Jens Hoff op.cit. s. 145. Da denne artikel er den eneste, der eksplicit forholder sig til det centrale

begreb, alle andre benytter sig af, er det en endnu starre undladelsessynd, at den yderligere hierarkisering
og tilspidsning af de traditionelle politiske jerntrekanter ikke kommenteres.

3 Den gkonomiske magts politiske afmagt? Et studie i dansk konkurrencelovgivnings udformning i det
20. Arhundrede, kapitel 12 i: P& sporet af magten. Artiklen refererer til en kommende udgivelse i
magtudredningen af Per Boje og Morten Kallerup, Marked, erhvervsliv og stat.
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tilfredsstillende maner: ”Vurderet alene ud fra konkurrencelovgivningens historie er det
store erhvervslivs magt blevet sveekket” hedder det i konklusionens farste del, hvor man
naturligvis feestner sig ved indholdet og dets begransning “alene”. Men 10 linier
leengere nede gar det meget symptomatisk galt alene, fordi alene forsvinder: ”Den
gkonomiske magt har ikke veaeret politisk afmagtig, men den gkonomiske magt har i
lgbet af det 20. Arhundrede mistet politisk magt.” (s. 174) For den danske politiske
offentlighed, som altid har de internationalt vurderet grinagtige forhandlinger om olie i
baghovedet, er det godt at blive mindet om, at der maske er tale om et sertilfeelde. Det
ville veere godt, hvis Per Boje havde haft De som har ... i handen til diskussion. Men i
forhold til Magtudredningens konkluderende bind betyder det alligevel ikke sa meget.
Her anvendes en anden variant end fortielsen. | opsummeringens afsnit om forholdet
mellem staten og interesseorganisationerne refereres de her omtalte 3 arbejder: "Der er
mange tegn pa, at dets (erhvervslivets) styrke er gget” (s. 376), og det refereres, at de
store blandt de store har stigende indflydelse ogsa pa interesseorganisationerne. De
uformelle netveerk naevnes ikke — heller ikke, at man ikke har undersggt dem — men
netop graenserne for den politiske indflydelse nevnes med
konkurrencelovgivningseksemplet. Sa langt sa godt. | den afsluttende besvarelse af
spgrgsmalet "Hvordan er det gaet med demokratiet?” omhandlende lige rettigheder, frie
meningsdannelser, lige deltagelse og andre centrale problemfelter er problemstillingen

om de stores stigende magtpotentialer forsvundet.®

| forbindelse med diskussionen af netvaerk er der to yderligere interessante forhold. Dels
hedder det i De som har ... Store danske virksomheder som politiske akterer, i
forbindelse med diskussionen af brugen af professionelle lobbyister, som ikke tilskrives
den store betydning, ”Professionelle kommunikationsfirmaer hjelper ofte
virksomhederne med at formulere deres argumenter, og ganske ofte foranstalter
konsulenterne selvstendige undersggelser og inddrager eksperter for at befaeste
argumentationen yderligere. Via deres netvaerk etablerer de ogsa direkte kontakter

mellem virksomheder og politiske og administrative beslutningstagere.” (s. 70) Det er

% Det geelder ogsa det groteske og tidligere omtalte afsnit Magten s. 396 f. , hvor sloganet *Magten har

jeg selv’ bliver fremstillet. Her matte konklusionerne fra de navnte bager i al fald have fart til, at man
fremhaevede diskrepansen mellem forestillingen om magten og elementer (her de gkonomiske) af denne
magts reelle fordeling.
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uklart, hvad forfatterne (hvoraf én jo ogsa er forfatter til Den danske elite) kalder denne
type netveerk, men uformelt netvaerk er et rimeligt bud. Den szrlige betydning af dette
netvaerk fremgar af teksten selv - og maske en enkelt tanke pa tilstandene i den
amerikanske branche, der indeholder politcal advertizing, consultancy, campaign
management osv. Men desuden tages analysen af netop netveerk op i Thomas Schettts
bog Den gkonomiske elites netvaerk pa en made, som stiller det centrale spargsmal til
forskningsledelsen om prioriteringen af de 50 mill. Er det tekniske eller metodiske
problemer i Schatts matematisk inspirerede netvarksanalyse,* der har afholdt ledelsen
fra at satse midler pa at udvide netveerksanalysen, som udelukkende drejer sig om
virksomhedsledere og koncentrationen af potentielle indflydelseskanaler til ogsa at
omfatte uformelle netveerk af VL-typen? Mere end 2000 navne er jo tilgengelige — 5
gange sa mange som i Schetts analyse - og sadanne muligvis serligt indflydelsesrige,
nasten postmoderne eller i al fald informationssamfundslignende netvaerk som
kommunikationsfirmaers ansatte byder sig til? | al fald er Schgtts lidenskabslase
applicering af matematiske modeller pa dette spraengfarlige emne en lille perle, som
umiddelbart ser ud til at bekreefte vigtige tese i De som har ... - der tro det eller ej ikke
er omtalt i bogen et vice versa. Konklusionen pa Den gkonomiske elites netvaerk lyder
”... erhvervslivets mest centrale ledere danner en inderkreds, der er teet sammenknyttet.
... Eliten har endvidere en indre gruppering i en inderkreds af de mest centrale ledere og
en yderkreds af mindre centrale ledere. ... Eliten er opbygget som et hierarki af grupper
med indbyrdes rangorden.” (s. 42) Anmelderen af Schgtts bog i Nationalgkonomisk
Tidsskrift formaster sig til at sige, at det ville vaere interessant — en reekke harde kritiske
kommentarer ufortalt — at lave en sammenligning med forholdene i andre lande med de
redskaber, Schett anvender. Magtudredningerne i Norge og Sverige falder maske nogen
ind, men deres eliteundersggelser navnes ikke af Schatt!

For mig at se har forskningsledelsen skabt sig selv og hele udredningen et problem. For
det farste ved at afvise at lytte til og indga i kritisk dialog med kritikere, der haevder, at
der er tale om bevidst forsgsmmelse, eller at der slet ikke er foretaget analyser af den

gkonomiske magt. For det andet ved at undlade at tage hgjde for eller bearbejde den

% Se anmeldelsen af Hans Ejvind Hansen, Nationalgkonomisk Tidsskrift 2003 nr. 1 s. 136 f. Jf. ogs&

den tidligere omtalte positive vurdering af muligheden for en analyse af VL-grupperne i Notat nr. 10 fra
Magtudredningen.
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situation, som er opstaet med den pastdede manglende interesse for at lave gkonomisk
magtforskning. Jeg har naevnt brugen af Schatts eller andres modeller til at inddrage
gkonomiske eller erhvervsmassige netveerk i analysen, men mulighederne for at
inddrage udenlandske forskere eller udenlandske undersggelser og —metoder burde vel
ogsa kommenteres af ledelsen. Endelig har forskningsledelsen efter min vurdering ikke
gjort tilstreekkeligt for i opsummeringsbindets, Magt og demokratis kapitel 11 (s. 205-
211), hvor de private virksomheder og magten behandles, at tage hgjde for kritikken. Et
selvstendigt kapitel med inddragelse af bade skandinavisk litteratur (ikke kun med
enkelte referencer, som det sker af og til, men med diskussion af undersggelsernes
konklusioner og metoder) samt oversigt over den eksisterende danske litteratur ville
have veeret en god ide. Men maske er det viljen, der har manglet, og ikke de gode ideer.
| al fald fremturer forskningsledelsen med at gentage de problematiske konklusioner fra
Den danske elite med udeladelse af det centrale forbehold — de uformelle netveerk er
ikke undersggt. Selve argumentations- eller snarere fremstillingsformen er
karakteristisk. Udgangspunkt er omtale af den danske centrale elite (75 personer) fra
Schetts undersggelse Den gkonomiske elites netveerk, der her kaldes et ”integreret
netveerk med overlappende bestyrelsesposter” inspireret af en norsk undersggelse om
”overlappende styremedlemskap”, som citeres ganske korrekt for falgende opfattelse, at
det “faktisk giver indflydelse at veere en del af et netveerk gennem overlappende
bestyrelsesposter. (Grgnmo og Layning 2003: 103 ff.)”. Umiddelbart herefter hedder
det sammenfattende: ”Men har de — og den gvrige erhvervselite — ogsa politisk magt?
Man kan farst bemaerke sig, at der pa eliteplan kun er forholdsvis fa overlappende
medlemskaber mellem erhvervslivets og de politiske og administrative eliter. Pa tvers
af elitegrupperne er der altsa malt pa denne made ikke tegn pa udtalt sammenspisthed,
og over tid er den faktisk blevet mindre”. (s. 207) Spgrgsmalet stiller sig selv: Hvorfor
er det "integrerede netveerk af overlappende bestyrelsesposter”, som i den norske
undersggelse ’faktisk’ har vist sig at give indflydelse, ikke prioriteret som

forskningsopgave i den danske udredning?

I den udstraekning Magtudredningen skal udtale sig om magtens fordeling i Danmark, er
det steerkt kritisabelt neermende sig det helt uacceptable, at den ikke har fundet

anledning til grundigt at diskutere den navnte undersggelse af Grgnmo og Layning,
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Sosiale nettverk og skonomisk makt , hvis forord er skrevet i oktober 2002.%° Bogens
hovedfokus er Granovetters teori om ’styrken ved de svage netverk’, hvis primare
funktion er at formidle information og viden og sociale falles holdninger — i bogen
navnes statslige udvalg og kommissioner men det kunne vel ogsa veere VL-grupper?
Netvaerksanalysen i bogen er af samme type som Schgtts Den gkonomiske elites
netveerk, og hele analysen er en argumentation for vigtigheden af at udvide analysen af
den danske elite med nye undersggelser. Jeg argumenterer ikke for, at den norske elite-
og bestyrelsessammenfalds-undersggelse er specielt interessant (den er ikke til
anmeldelse her), eller at den danske ditto er specielt darlig (jeg har omtalt den) eller, at
eliteundersggelser i den af forskningsledelsen flere gange (f.eks. s. 207) latterliggjorte
Helge-Andersen-Hvem-ejer-Danmark-aftapning (som vel kun kan vurderes i sin

historiske kontekst, hvilket ikke sker) er specielt interessante.

Jeg anklager forskningsledelsen for ikke at argumentere overhovedet, men i stedet
politisere alle tre undersggelser i ordets veerste forstand. Det er forstemmende, fordi jeg
fra f.eks. Munk Christiansens arbejder med bade korporatisme og elitestudier ved, at
han har interessante og velfunderede argumenter, som tilsyneladende blot ikke er
politisk korrekte, eller som har mattet vige for andre eller andres hensyn? Det er ogsa
forstemmende, fordi man kan forudsige, at der kommer en fagligt uinteressant debat om
monopolkapitalens magt i form af en formelt og snaevert set, fagligt berettiget kritik af
forskningsledelsen.

5. Magtudredningen som politisk mytedraeber og —skaber

I sin anmeldelse af Erik Damgards bog Folkets styre, hvis titel selvbevidst spiller pa
Damgards tidligere klassiker Folkets veje, skriver den svenske Magtutrednings leder
Olof Petersson om ’statsvetarveteranens bog: ”Den som er ude efter en kondenseret,
skarpsindig og lettilgeengelig oversigt over, hvad dagens forskning siger om det

repraesentative demokrati i dansk aftapning behaver nu ikke at vente leengere™** Det er

%0 Undertitlen er Overlappende styremedlemskap mellom norske bedrifter 1970-20, Fagbokforlaget,

Oslo 2003. Jeg har sveert ved at forsta, at indledningskapitlets kompakte diskussion om forskning i
gkonomisk magt og netveerksteorierne slet ikke har inspireret forskningsledelsen f.eks. sammen med
Swedbergs artikel om *Ekonomisk makt’ i Olof Petersson (red.) Maktbegreppet, fra den svenske
maktutredning, op.cit. s. 238-259 til nogle skriftlige overvejelser eller i det mindste stemt den til en lidt
mere ydmyg holdning til spgrgsmalet om de serlige former, hvori gkonomisk magt ger sig geeldende.
L Op. cit. Politica oktober 2003 nr. 3 s. 344
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jeg enig i. Det er en teoretisk vedkommende og mht. empiriske undersaggelser
omfattende bog om Folketinget. Igen en klassiker. Olof Petersson fremhaver i sin
anmeldelse politikernes mandat til de nordiske magtudredninger. Der fokuseres her alt
for meget pa de eksterne arsager til demokratiets krise eller problemfyldte situation. En
del af de alvorligste problemer er skabt af det politiske system selv :”Vor svenske
magtudredning udmundede i konklusionen, at institutionel treeghed og politikkens
manglende formaen til kritisk at analysere sig selv var en vigtig arsag til systemets
krise.” Helt ned i sin skriftlige form er Damgard anti-alarmist, som ogsa Petersson
papeger. Men de problemer, han opregner, er alvorlige nok: Partisystemets
fragmentering, rekrutteringsvanskeligheder til alle typer politiske poster,
mindretalsregeringssystemets perfektionering i og med, at regeringen kan lide
systematiske nederlag, og det permanente misforhold mellem Folketing og befolkning i
EU-spargsmalet. Det farer til overvejelser af regler til at fremme to-partisystemer og

andre majoritetsskabende institutioner. (s. 148 ff.)

Jeg ser ingen af disse overvejelser taget op i slutrapportens, Magt og demokratis,
slutkapitel eller i kapitel 7 om Folketinget. Men da det heller ikke spiller nogen rolle,
skal jeg for den gode sags skyld, fremhave et andet af Damgards sikkert veteran-agtige
bekymringspunkter i Folkets styre — magt og ansvar i dansk politik, som ogsa er gledet
ud pa trods af, at substansen behandles flere gange af forskningsledelsen, nemlig
medierne. | forbindelse med en undersggelse af folketingsmedlemmers opfattelse af
mediernes optraeden som “egentlige deltagere i det politiske spil” skriver Damgard, at
medlemmernes opfattelse stemmer over ens med andre undersggelser, der har tillagt
journalister og medier indflydelse pa politiske beslutninger: "Resultaterne rejser et
vigtigt demokratisk problem om, hvem der skal vogte vogterne. .. (det er) stadig et
uafklaret spgrgsmal, hvem der skal holde journalisterne og medierne til regnskab.” (s.
58). Og efter en gennemgang af andre demokratiske problemer konkluderes helt
parallelt med Hjarvads udsagn i Magtudredningens farste bog Demokratisk udfordring:
”Men mediernes store politiske indflydelse er problematisk i et demokratisk
perspektiv”. (s. 61) Der er i opsummeringen end ikke en reference til, at Damgard
mener saledes endsige en kritisk diskussion af ham og de undersggelser, der siger noget

andet, og som forskningsledelsen leegger veaegt pa i de ovenfor anfarte relevante afsnit.
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(kapitel 12, s. 377 og s. 400). Magtudredningen har veeret sa optaget af de anti-
alarmistiske dele af Damgards konkluderende satninger, at den har glemt de sidste i
sine politik-anbefalinger inden for dette omrade som inden for de mange andre, der er

naevnt ovenfor:

”... Hovedbudskabet er, at situationen ikke er sa faretruende, som man under tiden far
indtryk af. P4 mange mere konkrete punkter er der imidlertid stof til overvejelser i
diskussioner om folkestyrets fremtid. Det geelder bl.a. mediernes rolle, selvsteendige
statslige virksomheder, EU-medlemskabet og anvendelsen af folkeafstemninger i den
forbindelse, rekrutteringen af folketingsmedlemmer, parlamentarismens virkemade og
udviklingen af forholdet mellem ministre og embedsmand.” (s. 156) Det ligner
oplaegget til den Magtudredning, som politikerne ikke kunne tage sig sammen til at

kraeve.

I en artikel om den norske magtudredning beskriver Olof Petersson, hvordan han
langsomt far kolde fedder i sin leesning af varket. Farst bliver han imponeret, men
"trods alle disse ydre tegn pa fremgang, er det alligevel en falelse af skuffelse, der
praeger min laesning ... er dette virkelig den rimeligste tolkning af det norske folkestyres
aktuelle situation? ... Det er frem for alt entydigheden i tolkningerne som vaekker min
mistanke. ... De alternative tolkninger marginaliseres eller forties. ... Jo flere af
sadanne forenklinger og fortielser jeg opdagede under laesningen, desto mere skeptisk er
jeg blevet til Makt- og demokratiutredningens hovedkonklusioner.”*? Jeg har det
ngjagtig lige sadan med den danske udredning. Petersson vender systematisk den norske
udrednings konklusion fra dens krise- eller forvitringstese til en positiv
modsatningsfyldt udviklingstese og postulerer at det kan gagres med baggrund i de
enkelte forskningsundersggelser. Jeg haevder, at det samme kan geres med den danske
udrednings jubelidiottese bare med modsat fortegn, stadig med henvisning til
udredningens egne resultater. Ogsa Peterssons ildevarslende slutpointe om, at
forudsigelsen af folkestyrets forvitring risikerer at blive selvforsteerkende: "Makt- og
demokratiutredningen risikerer selv at blive et en del af det problem den beskriver.” kan

bruges med modsat fortegn om den danske forskningsledelses postmoderne cafe-

2 Den sista maktutredningen ? i: Nytt Norsk Tidsskrift 4/2003 s. 351-362, her s. 352
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filosofi: Magten — den har jeg. Det sunde, robuste og levedygtige danske politiske
system og de stadig mere ligevaerdige og magtfulde borgere risikerer simpelthen at falde
om af en form for velvere, som det europaeiske demokratis farste praktikere kaldte

hybris.

Sadan kan en anmeldelse ikke slutte, og en sa infam afslutning fordrer selvfalgelig
endnu et pladskraevende eksempel, for det antydes, at der stikkes noget under stolen. |
sin fremragende oversigt over de sidste 25 ars politologiske undersggelser over
danskernes politiske holdninger til de fremmede, indvandringen eller minoriteterne,
viser Goul Andersen endnu en gang sin evne til bade at overskue tilsyneladende
modsatrettede data og debunke og @delagge politiske myter.** Her gér det ud over
myterne om danskernes i europaisk sammenhang searlige og stigende fremmedhad,
som vises at veere stabil og pa linie med andre landes. Forklaringerne pa de faktiske
udsving virker overbevisende, og der er, som ogsa Togeby flere gange har vist,
endvidere tegn pa, at en gget integration i sig selv gennem gget kendskab vil gge

integrationen og mindske xenofobien.

Men pa eet punkt er der et spraengfarligt og seerligt dansk faenomen: En stor gruppe af
de adspurgte udviser en systematisk og stigende modvilje mod islam — ikke mod
pakistanere, arabere, tyrkere osv., men mod muslimer. ”Det er kendetegnende for
danskerne, at deres holdning til religion og dens betydning for konflikt og intolerance er
den mest negative blandt alle ca. 30 lande.” Men den generelle modvilje mod religion er
serlig udtalt i forhold til islam, hvor en undersggelse viser, at kun 20 % af de adspurgte
vurderer islam positivt eller neutralt. "Nar man skal forklare danskernes negative syn pa
islam, er det dog tydeligt, at den *almindelige’ etniske fordom ikke slar til. Ved en
multivariat analyse har danskernes generelle syn pa religion lige sa stor effekt pa
holdningen til islam som opfattelsen af, at indvandringen truer den danske egenart. Det
ser saledes ud som om danskerne ud over en generel modvilje mod indvandrere har en
serlig modvilje mod islam, som ikke lader sig reducere til endnu et udslag af etnisk

intolerance, men ogsa har at gegre med fordomme om islam som restriktiv religion,

* AMID Working Paper Series 17/2002, Danskernes holdninger til indvandrere. En oversigt. Papiret er

lavet pd opdrag fra og forventes udgivet af Ministeriet for flygtninge, indvandrere og integration i lgbet
af efteraret 2002, s. 1. Jeg har ikke fundet henvisninger hverken til det ene eller det andet dokument.
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parret med en generel modvilje mod religion i det hele taget, hvis den ger krav pa at
blive taget alvorligt.”** Overskriften pé det indskud, hvorfra dette er hentet, er ’En note
om islamofobi’. Problemet, som her skal fremhaves, er, at jeg ingen steder i Magt og
demokrati har set dette seerkende ved det danske politiske sociologiske landskab
fremhaevet trods dets steerkt modsetningsskabende potentiale — den muslimske
fundamentalismes tiltreekningskraft kunne teenkes forstaerket ved en uforstaende men

udbredt og rigoristisk afvisning af religion og iser islam.

Men maske ville det mytiske billede af den struttende sunde og robuste danske
demokrat, der relativt set malt pa alle dimensioner er blevet mere lige med de
privilegerede, have lidt skade, hvis hendes sorte sjel pa dette punkt var blevet

fremhaevet?

Afslutningsvis er der kun at understrege, at problemet med Magtudredningens slappe
skenmaleri og harmoniseringssprog maske havde veeret til at overse, hvis der ikke
havde veeret flere problemer end dem, jeg har navnt, hvoraf nogle sikkert kan om ikke
afvises sa afbgdes med henvisning til, at sagen er behandlet andetsteds i de 65 bind.
Men det rigtigt alvorlige er, at problemer som de hidtil omhandlede formelig veelter op,
nar man laeser videre uanset, hvor man vender sig. Naeste bog pa min liste, som skulle
naes inden deadline, var Lars Torpes og Torben K. Kjeldgaards Foreningssamfundets
sociale kapital. Igen vokser undren til mistillid til tilstandsrapporten, fordi denne
rapports spagfeerdige og langt fra entydig kritiske konklusioner, heller ikke er med i
Demokrati og Magt i Danmarks opsummerende afslutningskapitel. Udeladelsen sker pa
trods af, at konklusionen tematiserer et af politologiens slagnumre fra de sidste 10 ar
(Putnams Bowling alone), den sociale kapital som forudseetningen for, at det politiske
system har et voksemedium, det civile samfund, at udvikle sig i. Det gar ifalge
forfatterne til Foreningssamfundets sociale kapital rimeligt godt i forenings-Danmark,
hvis man ser pa omfanget af frivilligt arbejde, men problemet er at finde “den nye
kasserer”: Vi star overfor et paradoks. Pa den ene side finder vi et lokalt

* Op. cit. s. 22. Hans Jorgen Nielsen refererer og kritiserer en raeekke undersggelser af danskernes

holdninger men er enig i, at danskerne ytrer en serlig religigs intolerance, som er tilsyneladende
modsigelsesfuldt koblet til andre mere liberale holdninger i: Informations kronik VVores blakkede image
2. Juli 2002
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organisationssamfund i Danmark, der mere end andre steder rummer de normative treek,
vi gerne knytter til bestemmelsen af et vibrerende civilt samfund. Den anden side af
mgnten er imidlertid, at "vi” tilsyneladende ikke leengere gider eller orker at indtage og
udfylde de positioner, der skal til for at viderefgre og videreudvikle dette samfund.” (s.
70)

6. Trianguleringens mange sider

Hovedparten af de vaerdifulde enkeltveerker, jeg har arbejdet med, ville formodentlig
veere udkommet alligevel. Den sammenhang, de her er bragt i, har ikke forbedret deres
kvalitet ved at tvinge dem til gensidig kritik og forholden sig til hinanden.
Opsummeringsbindet Magt og demokrati i Danmark og is&r det sidste kapitel Magt og
demokrati ved overgangen til det 21. arhundrede har derimod veret direkte
kontraproduktivt. Ikke blot yder det ikke de interessante blandt de behandlede
undersggelser retfeerdighed, men det legitimerer betydningsfulde tendenser i
samfundsforskningen til at snakke de postmodernistiske og de radikalt
socialkonstruktivistiske stramninger i humaniora efter munden, og det undlader at gare
op med den traditionelle akademiske maxime: Den der lever skjult, lever godt. Kort sagt
er dette misbrug fra forskningsledelsens side symboliseret ved perverteringen af
trianguleringsbegrebet til at betyde, at en hvilken som helst mening om samfundet kan
fa videnskabelig status ved at blive inddraget i en trianguleringsgvelse med andre mere
kvalificerede eller kritiske bud. Triangulering er en steerk metafor i en pluralistisk tid og
kunne blive et vigtigt redskab i en kritisk modoffensiv, fordi den understreger ikke blot
en epistemologisk produktiv uafklarethed og en kritisk rationalistisk opfattelse af
kritikkens uomgaengelighed, men ogsa fordi den fokuserer pa de mange vinklers interne
relationer: De enkelte metodiske tilgange forpligter sig pa hinanden ikke til enighed,
men til midlertidig kritisk balance. Med postmoderne lethed er triangulering i

Magtudredningens regi blevet til nivellering og strangulering.

Og endelig videnskabspolitisk set: Magtudredningens magt blev ikke brugt til at bryde
med det spor, hvori det meste samfundsvidenskabelig forskning foregar i form af stadig
mere og stadig hurtigere produceret ukritisk (i omtalte forstand) videnskabeligt arbejde,

der ikke forholder sig til andres arbejde som andet end enten meriteringsmarkeringer
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eller kollegiale hilsner. Magtudredningen kunne have forsggt sig med en ny form for
kritisk offentlighed og en ny institutionalisering af det videnskabelige arbejdes

kernefunktion, den permanente kritik.

Nils Bredsdorff er Ph. d. i forvaltningsvidenskab, lektor og forskningsbibliotekar inden for
politik og gkonomi ved Roskilde Universitetshibliotek.
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