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Jesper Holm
NORMATIVITET I SAMFUNDSVIDENSKABERNE -
AT TANKE DEMOKRATI OG MILJO I PRODUKTIONSKULTURER

Dette er en artikel fra en der, ved siden af empiriske studier af teknologi og miljo m.m., har
gaet sine teoretiske lzresko i krit-pol-gk skolen, deltaget i den civilisationskritiske bevagelse,
gjort op med den strukturelle determinisme l2st noget nyere videnskabsteori og filosofi og
endelig engageret sig i reguleringsskolen, systemteori og ny-marxistisk statsteori. I mit
arbejde har jeg stort set holdt mig til et funktionelt differentierings-ideal, og derfor bevidst
undladt at integrere ®stetisk-ckspressive, religiose og mellemmenneskelige/indre fenomenolo-
giske sider, i et arbejde pa at skabe syntetiserende samfundsvidenskab. Disse sider har selv-
sagt smittet af pd mine smags-valg og indgdr i min forstdelse af hvorledes samfundsf@nome-
ner grunder pd impulser fra, konnotationer til og udnyttelse af livsverdenen. Men jeg har altid
opfattet det som en vigtig rolle for den kritiske samfundsvidenskab, at udeve en normativt
baseret kritisk 1&sning af systemverdenen og dens institutioner, deres rationalitet og selvfor-
staelse, der bor bidrage til at udvide erkendelsrummet, anticipere en vej til bedring i vore
systemisk-sociale formidlingsformer og give plads til selvinitieret livsverdensudfoldelse. Pa
denne baggrund ®rgrer jeg mig over at den systemkritiske normativitet som bevidst og
expliciteret intention forsvinder mere og mere ud af den kritiske tradition (selvom den da
lever rundt omkring f.eks i GRUS). Istedet expliciteres enten en indfrielse af normerne ved
selv at gribe til fadet efter de schon-noch-nicht frugter (de omtalte filosofiske, ®stetiske, reli-
gase sider) som puritanisterne skyede eller henlagde til det hinsidige. Eller ogsé positiveres
den gzldende orden, med dertil horende legitimering af egne analytiske bidrag til justeringer/-
vedligeholdelse heraf. I det forste tilfzlde sker det gerne med los henvisning til at det norma-
tive grundlag for en sddan praksis er forsvundet, at det er hort fer og er uinteressant eller at
det moderne er blevet beboeligt so why bother? I det andet tilfalde henvises inddirekte til at
de tidligere radikale fordringer faktisk er indfriede i velfeerdsstatens pluralistiske demokrati.

I tresserne og halvfjerdserneserne var de kritiske intellektuelle produktive i normative for-
dringer om bl.a. emancipation fra instrumentel rationalitet og kensrolle, kritik af autoriteter,
anderkendelse af subgrupper, selvforvaltning, ekologisk hensyntagen, fagkritik og fordringer
om at fi "det reale” pa analysebordet. Betenker man hvor mange krzfter og tid der gik
hertil, forend kritikken skridt for skridt blev til selvfolgelige fordringer og kutymer, kan det
v&re svart at tro pa, at dagens spredte, og meget filosofisk betonede kritik af moderniteten
vil fd den store betydning pa systemisk praksis. Det er pi denne baggrund at jeg i det folg-
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ende vil tznke hojt over hvor normativiteten er blevet af, og dernzst g& skridtet videre og
soge at positivere den til brug i kritikken af systemisk praksis - 1 dette tilfzelde miljoregulering
og alternativer hertil. Opbygningen af artiklens r&sonnement er sdledes at gentage argumen-
terne for normativitetens uundgéelighed i samfundsvidenskaberne, uddestillere normative
trends i kritisk, planl&gningsorienteret samfundsvidenskab hvilket munder ud i at fremhave
sp&ndingsforholdet mellem demokratiidealer og beredygtighedsfordringer. Til sidst konfron-
teres idealerne i myndighedernes aktuelle omstilling af miljereguleringen, og en argumenta-
tion for at tanke demokrati-b&redygtighedsforholdet gennem produktionskultur-begrebet af-
proves pa...... autoreparationsomradet!

Samfundsvidenskabernes planlzgningsparadigme og normativitet

Nyorientering

Et vue over aktuelle analyser af statslig planlagnings- og forvaltningsvirksomhed fra den
kritiske tradition i samfundsforskningen!, lader ikke i tvivl om at der lenge er foregdet et
delvist rationalitetsskift, som godt kunne kaldes paradigmatisk. Det indebzrer sivel nye
normative som videnskabsteoretiske orienteringer, identifikation af nye centre og procedurer
for offentlig planlegning, samt nye fokuseringspunkter i teoretiske og empiriske analyser af
den samfundsmassige reproduktionsmade. Det er en nyorientering jeg selv - og tror jeg de
fleste - deler uden eksplicit og positivt at have identificeret de mulige centrale politiske og
normative udsigelser heri?, Derimod er der i samfundsvidenskabs-debatten ofte gjort en del

! Den kritiske tradition refererer i min forstdelse til sé-
vel den tyske kritiske marxisme (fra Rosdolsky til Hirsch) og
sociologi (fra Adorno til Habermas), som den angelsaksiske og
franske strukturalisme eller post-ditto (Althusser, Poulantzas,
Foucault, Milliband, Jessop, Laclau). Den kritiske tradition
rummer tillige retninger der ikke bekender sig til en teoretisk
position, men gennemfgrer empiriske analyser af f.eks sociokul-
turelle rationalitetsformers tilblivelsesprocesser (Foucault
traditionen) eller branchernes struktur og generel samfundsegkono-
misk udvikling (realanalyse-traditionen) i et samfundskritisk
perspektiv. Kritisk vil her sige omfattende samfundsmessig for-
andringsvilje, speorgen og distance til kapitalismens hensigtmes-
sighed samt distance til rationaliteten i det modernes civilisa-
tionsform. Historisk har kritisk samfundsvidenskab begrebet de
funktionelle samfundsfag som instrumentelt orienterede mod del-
kriser og samfundslegitimerende i deres gentagelse af magtratio-
naliseringer og samfundets atomiserede overfladebevagelser.

? Her ser jeg helt bort fra de mere trivielle typer af opger
med tidligere teorier hvor dommen selvtilfreds blot udnaevner
fortidens teorier som verende essensialistiske, okonomistiske
eller vulger-materijialistiske.
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ud af at pointere de analytiske og teoretiske landvindinger ved den stigende inddragelse af
konkrete aktorer, strategier, rationaliserings- og institutionaliseringsprocesser. Intentionelt
pointeres storre dbenhed for dynamiske, sociale processer, der tidligere blev forstaet som
determinerende strukturer; vaegten pa meningskonstitueringens betydning i kontingente sam-
fundsprocesser fremhaves som banebrydende indenfor paradigmeskiftet. Ligeledes har ratio-
nalitetsskiftet indebaret flere opger af videnskabsteoretisk karakter, hvor konstruktivismen for
de fleste afloser realismen, mens det for andre har betydet en re-vitalisering af den logiske
positivismes idealer om norm-fri, objektiv samfundsvidenskab. Skent der idag sjzldent
forekommer anden explicit normmarkering end fremhevelse af magt- og civilisationskritisk
sensibilitet og dybde, er der som allerede omtalt en del normativ, dannelsesorienteret distan-
cering til tidligere tiders politisk-ideologiske gods i kritisk samfundsvidenskab: Med benyttelse
af pradikater som totalitzr, reduktionisme eller vulger-marxisme om dominerende dele af
kritisk samfundsvidenskab i Danmark 1 70’erne til begyndelsen af 80’erne, kan man selv
udlede at nyorienteringen nu er liberal-sensitiv, inklusiv, holistisk samt avanceret!

Det er inden for dette mix af nye analysestrategier, teorier og metodologier i trdd med kritisk
samfundsvidenskabstradition at jeg vil fremdrage de implicitte normative nyorienteringer, og
se hvilke implikationer det kunne give for kritik af miljereguleringen og for opfattelsen af
hvori ideel miljoplanl®gning bestdr. Det er siledes ikke mit anliggende her at fremfore mit
eget metodisk-teoretiske stdsted i profilerende kritik af disse samfundsvidenskabelige positio-
ner, eller at diskutere vardien og sandheden i de landvindinger der péstas realiseret. Men jeg
bruger positionerne som et kendt refleksionssted, der netop afspejler bredere politisk-normati-
ve orienteringer i det man kan kalde den kritiske, samfundsvidenskabelige offentlighed,
hvorfra jeg forseger at finde nye elementer til systemkritisk praksis.

Normer og selviagttagelse

Jeg vil altsd pdstd at det er meningsfuldt at forsege at identificere og isolere det ideologisk-
normative gods i den kritiske samfundsvidenskab og planl®gningsrefleksion. Det gor jeg vel
vidende at de fire ben: videnskabsteori, metodologi & teori, normativitet sammen med analy-
seobjektets karakter i virkeligheden er dybt sammenvavede aspekter i analytisk praksis. At
definere hvad der kommer forst, eller hvad der bor have primat er i sig selv et videnskabsteo-
retisk-normativt spergsmal der er til evig omkonstruering. Svaret afhanger ikke alene af
successive skridt i fagtraditionens erfarings-akkumuleringer, men i lige sd hgj grad af sam-
fundsvidenskabens brug og profetiske omdomme, generelle rationalitetsopfattelser i samtiden,
hvad intellektuelle finder smag for etc. Vurderinger af hvorledes de navnte fire ben i ana-
Iytisk praksis er sammenflettede, mener jeg derfor ikke kan baseres pi en videnskabelig
gylden regel om det rette hierarki. Retorik-analyser og historisk videnskabssociologi kan
derimod hjzlpe til at analysere og forstd omstendighederne bag og de indre regler i viden-
skabs-diskurserne, der producerer givne hierarkier i forholdet melle “de fire ben".
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Ud fra en videnskabsteoretisk grundantagelse om samfundsvidenskaberne som forstielses- og
manipuleringsvidenskab, mener jeg altsd (med Marx, Bloch, Benjamin og Habermas) at der
altid er et normativt valg pé spil i samfundsvidenskab - et perspektiv der saztter dagsordenen
for hvad der analyseres og hvordan, Som baggrundsforklaring for forandringerne i de sam-
fundsvidenskabelige analysers implicitte, politisk/normative byggestene, er det oplagt at
henvise til enten den rene videnskabsteori og teorisuccession, eller de samfundsmassige
forandringer der er foregiet. Her onsker jeg istedet at sporge direkte til kundskabsstrategi-
ske/politiske forhold, hvordan skifter det politisk-normative karakter inden for samfundsvi-
denskaberne. Altsd en fremgangsmade fra den gamle fagkritiske tradition brugt pa dens
arvtagere.

Personligt har jeg savnet en storre grad af refleksion blandt kritiske planleggere og samfunds-
forskere over skiftet i ideerne fra 60’ernes planlagningsoptimisme til dagens mere ydmyge
regulerings-forestillinger. Her er jeg igen nedt til at markere, at jeg selvfolgelig har de
samfundsmassige forandringer for gje der samtidig har fundet sted, og som ofte lzgges til
grund for forklaring af skiftet i planlegningen. Ud over bearbejdning af hidtidige erfaringer
er det jo som omtalt ogsd ud fra henvisninger til disse forandringer, nye formuleringer af de
“rigtige" strategier begrundes - hvis det da overhovedet sker! Men imellem de samfunds-
massige forandringer, der stter nye problemer, lesninger og akterer pd dagsordenen og si
nye teoretiske formuleringer, baseret pa kontinuerlige raffineringer af erfaringer, er det altsi
at der befinder sig diskurser med hver deres idealforhold, erkendelsesinteresser rummende
et normativt vaelg:

et bor, en fordring til magtfordeling, til forholdet mellem individ og samfund, en
forestilling om den rette vagtning mellem kultur, skonomi og politik, eller om sam-
fundets baredygtige stofskifte med naturen og dets formidlingsformer etc.

Der er selvfalgelig ikke alene tale om et valg baseret pa etiske, eksistentielle eller idealistiske
tankefigurer; ndr verdivalg i denne sammenha&ng treffes, trakkes der i hgj grad pa bade de
intellektuelles strategiske profilering under samfundsmassige omstruktureringer, nye politiske
meldinger fra centrale akterer, inspiration fra markante t@nkere, politiske sejre og nederlag
samt jo ikke mindst tidsdnden!

Men det er som om at Big Science syndromet stadig og pany huserer indenfor samfundsviden-
skaberne og ger det pinligt at blotlegge subjekternes tilstedeverelse bag det, der skulle vare
samfundets objektive selviagttagelse, De normative dimensioner der expliciteres er derfor
samtidens mix af instrumentelle og ideologiske udtryk (konsensus, pragtmatisme, moderni-
sering) hojst minimums-fellesnevnere som det gode liv og demokrati (i ubestemt form).
Normer i form af kritiske rasonnementer og tilkendegivelser indrommes hgjest en meget ind-
direkte rolle qua analyse-objektets normorientering, og oftest henvises blot til sagstvangen i
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de nye tiders dbenlyse opgaver og forandrede realiseringsvilkir. Flyvbjerg har pd overbe-
visende mide genfremsat Marx’, Habermas’'m.fl. tidligere kritik af den traditionelle sam-
fundsvidenskab, der forstar sig selv som objektiv forudsigelsesvidenskab; istedet beskriver
han samfundsvidenskab som phronetisk - kontekstafh@ngig, vardi- og forstielsesorienteret.
Det er her vigtigt at gore opmarksom pi, at tilsyneladende ikke-valg indeholder implicit
normativitet. Som fagkritikken i 60’erne og 70’erne gjorde en del ud af at fortzlle, og som
Flyvbjerg gentager i kritikken af planleggernes adskillelse mellem vardier og tekniske
problemer, er der netop i selv den mest uskyldige matematisk-ekonomiske forskning, f.eks
i priselasticitetskurver og faktoraflenningens udvikling, en normativ gentagelse af den ekono-
miske systemverdenens sondring mellem brugsvardi/teknologi/stof og s prisrelationer.
Hermed si ikke vare sagt at man ikke normativt kan tilslutte sig hensigtmassigheden i denne
fordobling af vardi- man skal blot undlade at tro at man er objektiv!

Det jeg opfordrer til er altsd et loop, en iagttagelse af vore egne iagttagelser, ud fra den
forskel der er i normer, eller anderledes udtrykt i ideal-diskurs bevagelserne® inden for
forskningsinstitutionerne, med de heraf folgende konsekvenser det har for opfattelsen af
offentlig planl®gningsvirksomhed. For at stilie det pa spidsen: Er det idag mere "realistiske"
toner at vere normativt kommitterede til markedsokonomi og retsstat end garsdagens utopiske
idealer, er vi blevet pragmatiske udredere efter andres normer, er den subtile og radikale
kritik gdet i hi eller skifter erkendelsinteresser og idealer blot ham?

Til sagen: Et hurtigt tidsview

Det er vel rigtigt at 60’ernes og tidlig-70’ernes malorienterede, centralistiske planlegningsop-
timisme blandt kritiske intellektuelle, i hoj grad bundede i et funktionalistisk forestillingsu-
nivers med oplysningens utopiske rationalisme som normativt grundlag. De underl®ggende
mal angik primart social sikring, beskaftigelse og udvidede forbrugsmuligheder, men der
indgik ogsd idealer om undertvingelse af sociale mods®tninger, dremmen om den totale
teknologi i herredommet over rum og tid. Man gjnede under den veldige fremdrift i sam-
fundsmassiggorelse og den generelle hgjkonjunktur, muligheder for gennem vakst-infra-
struktur koblinger og taktiske alliancer at undertvinge okonomien og politikken en institutiona-
liseret, velfzrdsfordelende demokratisk form. I hvilket omfang man vurderer om strategien
faktisk lykkedes afh®nger af gjet der ser og hvilke alternativer der kunne have udspillet sig;

3 Indenfor den forhandlingsgkonomiske teoriretning opereres
der med udviklingen af institutionaliserede praksisser som haven-
de sit udgangspunkt i ideal-kampe ("vakst og velfazrd") blandt
vegtige samfundsakterer, der krystalliserer sig omkring stabile
diskurser ("forbedring af Kkonkurrenceevnen'") for sidenhen at
bgive substansialiseret i institutioner (f.eks Det ©@konomiske
R&d.)
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men det senere mod-oprors reformismekritik i med-kapitalismens-krisefyldte-karakter-kan-det-
ikke-vare-ved, peger lidt pa at der nok var noget om det!

P4 en mide var idealerne bag en del af reaktionen fra 70’ernes til tidlig-80’ernes kritiske
marxister en radikalisering af denne rationelle civilisationstenkning. Kritiske samfundsviden-
skabsfolk ekspanderede det politiske til at rumme hverdagsliv og kultur, inddrog analyser af
det specifikt kapitalistiske i den samfundsmassige reproduktionslogik og produktivkraftudvik-
lingens form. Altsé en forlengelse af tressernes dromme om politisk at kunne manipulere med
alt i tilvarelsen for at opnd det gode liv! Der blev siledes plederet for en samfundsforan-
dring, gennem immanent kritik, ved at pivise de umulige realiseringsvilkar for "den gode"
planl®gning under kapitalismen. Men andre tenkte faktisk i brud med substansen i tressernes
ideal-forestillinger, f.eks ved at fordre radikalt demokrati, behovsorienteret teknologiudvikling
og bred humanisering af arbejds- og hverdagsliv. Var denne tenkning virkelig totaliter i sin
sogning efter samfundsmassige kausalitetsmekanismer og subjekter for forandring, eller var
den bereringsangst overfor "virkeligheden"? Har den stzrke analyse af samfundsmassige
aktualiseringer af nye planlegningsforseg og de samtidige barrierer herfor stadig ikke gyldig-
hed?

Sen-8Q° og 90’ernes diskussioner om samfundsmassig udviklingsretning og fordringer
hertil, deler sig blandt kritiske samfundsforskere pad mindst tre hovedflaje, opgjort efter min
fortolkning af deres normativt-politiske perspektiv:

1. Iagttagelser af rationaliseringsprocesser, selvreproducerende systemer, konstruk-
tionen af meningsfzllesskaber og rationalitet, nodale punkter m.m. (Flyvbjerg,
Luhmann, Laclau & Muffe, L.H. Schmidt). Her er der vel tale om to tendenser der
glider ind i hinanden. En neo-kulturkritisk pessimisme og negternhed, der mener det
yderst vanskeligt og heller ikke altid onskeligt at styre/planl®gge det post-moderne
samfund (Luhmann, L. H. Schmidt)! En art afpolitisering der treekker det modernes
oplysnings- og kontrol-idealer eller projektioner tilbage fra systemverdenens arena.
P4 den anden side en demokratisk sindet erkendelsesinteresse for marginaliserede
interesser, der vil vise hvorledes magten er allestedsn®rvarende i fastleggelse af den
politiske dagsorden (Flyvbjerg, Laclau & Muffe, Focault-inspirerede). Et udtryk for
en radikal demokratisk forh&bning til en total dbenhed for forandring, sifremt man
affortryller det vaerendes selvfolgelighedskarakter og ngje indtenker magtens rationa-
lisering.

2. En pragmatisk besindelse pa de trods-alt-gode rammer for balance mellem system-
og livsverden, poly-livsformer, baredygtig udvikling, borgerrettigheder, demokrati
eller konsensusskabelse (Habermas, Teubner, Hajrup, Forhandlingsekonomerne). 1
Danmark plederes for den "skandinaviske model” hvor samordning, netvarks-assi-
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stance, forvaltnings- og forhandlingsformer stdr i fokus. Her agtes den abne og frie
samtale som kernevardien for et ideelt samfund, hvis overlevelse tilsyneladende
bedst garanteres i en forhandlingsorienteret, markedsokonomisk rets- og velferdsstat,
En statsform der gennem rammelovgivning, call-in befajelser, kampagnekampe etc.
etablerer muligheder for at inddrage interesser gennem meningstilkendegivelser.

3. En ny- eller postmarxistisk strategisk-relationel approach der i analysen af kapita-
lismen fastholder et marxistisk formbegreb og et eller andet begreb om strukturel
determination (Jessop, Gliicksmann, Regulationsskolen, Thomsen & Torfing). En
retning med blik for regimer i forandring, hegemonielle kampe om samordning
mellem stat, marked og civilsamfund og forskellige statsprojekter. Planl®gning
opfattes her som institutionaliseret strategisk selektivitet, som lesrevne bastioner for
embedsmandsinteresser i lego-borgen, eller som et vigtigt terr@n for progressive
krafter i design af demokratiske statsprojekter. Ellers iagttages blot med kelig indif-
ferens, hvorledes politiske skift med tilherende planl®gnings-rationaliteter matcher
de skonomiske-strukturelle rammer. Bag sidstn@vnte position er en fare for en
snigende ny objektivisme, hvis ikke-normative selvforstielse bliver en indirekte,
diskursiv reproduktion af den radende orden.

Er der feelles idégrundlag?

Hvis vi ikke blot skal forlade os pa at samfundsforskere lever af at formulere nye iagttagelser,
begreber og lesninger pa samfundsproblemer, er det da interessant at idealer om abne struk-
turer, brede muligheder for selvrealisering og magtafbalancering ser ud til at vere bevaret
stort set uformindsket gennem denne periode i de opridsede kritiske retninger af idag (pa ner
de anti-politiske fznomenologer). Gennem forskellige begreber som:

decentralisering, borgerdeltagelse, selvorganisering/-forvaltning, livsform-respekz,
afbalancering mellem system- og livsverden, modarbejde dominante systeminterpe-
netrationer, radikalt demokrati, rationalitets-synliggorelse, civilsamfundsstrategier,
konsensus-styring, forhandlingsekonomi

er demokrati (forstiet som abenhed, participation og samtale), frihed for kollektiv og
individuel selvrealisering under hensigtsmessig magtfordeling overlevende ideal-topscorere.
De er stadig orienteret mod muligheden for samfundsoptimalitet og balance mellem singu-
lere interesser og almenvellet! Den participatoriske og dbne demokratifordring i konteksten
af pget selvforvaltning er nok taget til i et opger med tidlig-60’ernes planizgningscentralisme,
og er en radikalisering af, men ikke et opgoar med, det repr@sentative demokratis offent-
ligheds- og magtafbalanceringsidealer. Som aflasning for statslig tvang og centralplanlegning
af de sociale og materielle infrastrukturer, tales idag om procedurel ret, netverksorganisering
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og nye institutionaliserede afbalanceringer mellem stat, marked og civilsamfund der bl.a
handler om mere plads til hverdagslivet og livsverdenen. Meget sigende hedderdet idag regu-
lering og ikke lengere planl®gning. Hvad der ogsd er nyt er en meget bredere inddragelse
og normativ ligestilling af akterer og institutioner i bestrabelserne p& optimal regulering.
Ingen er vel idag udset som privilegerede samfundssubjekter til at gennemfore de planmal,
kritiske forskere og planlzggere matte n®re hab til. Den alternative viden bliver idag mere
betragtet som en isoleret idé-generator i et mindre netverk af forskere og administratorer til
spredning i samfundet. Det var ogsa tilfzldet tidligere, men da var mange meget mere orien-
terede mod alliancer til forskellige interessegrupperinger der skulle bare det alternative
igennem, frem for alt greesrodsgrupper samt arbejder- og kvindebevagelsen. Men fordringen
om deltagelse fra bredere kredse i planlegningen er stadig pa dagsordenen, og idag forsterkes
vores opm&rksomhed mod de autoritative bidrag der kan komme fra livsverdenens alternative
rationaliteter.

Et fzlles idégrundlag i dagens kritiske reguleringstznkning mener jeg grundieggende handler
om respekten for en differentiering og afbalancering af magt, funktioner og livsrum i selv-
stendiggjorte systemer. Respekten for differentiering og afbalancering afspejler en forkar-
lighed for forskellige livsudkast og overskud af fortolkninger, men ogsi en indremmelse af
det funktionelle i en arbejdsdeling mellem og indenfor f.eks pkonomiske, politiske og etiske
delsystemer. Magtafbalanceringen skal garantere at det ikke bliver én rationalitet, én type
gkonomisk interesse eller én form for politikideal der tager dominans. Abenheden i forvalt-
ningen, i politiske beslutningsprocedurer og i virksomhedernes management er den nedvendi-
ge fordring for at den absolut nedvendige kritik og korrektion kan finde sted. En del af denne
afbalancering bestdr siledes stadig 1 kritisk at pavise, at f.eks ekonomiske magtinteresser far
lov at dominere et planlegningsomrade der ellers skulle tilgodese andre interesser.

Sammenbruddet 1 de monolitiske regimer 1 ost har sammen med gje for stigende kompleksitet
og differentiering i det moderne, tilfojet nogle tidligere idealer et grundigt slag: idealerne om
et gennemsigtigt samfund, en mulighed for at s®tte alle "sande" behov pd en fallesnevner
og lade dem lede en forening af politik, skonomi og kultur. Nir magten bliver absolut og
f.eks lader industri- og rastofplanl®gning, miljebeskyttelse og socialpolitik glide sammen
under €t magtpolitisk hierarki, har de tidligere estregimer vist en n@rliggende fare for, at den
politiske, problembestemte afbalancering mellem rationaliteter bliver elimineret. I kombi-
nation med en manglende dben offentlighed og aben indsigt i forvaltningen m.m., var der i
disse lande overhovedet ikke nogen mulighed for at udvikle en kritisk miljediskurs, hvorved
miljokatastrofer fik lov til at passere uden at offentligheden fik mulighed for at artikulere en
offensiv!

Dele af den kritiske samfundsvidenskab iagttager godt nok stadigvak klare sammenhznge pé
samfundets indholdsside; struktur- og teknologiudvikling, moderniseringsstrategier, samunds-
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formation, internationalisering etc. De negative effekter identificeres og alternativer foreslas.
Men vi resignerer pé forestillinger om at den en gang for alle "rigtige" helhedsplanlagning
lader sig realisere, ja miske endsige tenke! Istedet udvikles hele tiden nye modforestillinger
og konkrete lgsninger, der godt nok kan tr&kke pd de basalt samme grundidealer. Talen er
om:

reguleringskomplekser, selekiiv markedsregulering, polycentri, aktornetveerk, konkur-
rerende rationaliteter, strategiske alliancer, forhandlingsekonomi, refleksiv regu-
lering, autopoiesis, livsformer,

- fordi der ikke er nogen tro pa at: modeksperterne, arbejderklassen, kvinderne, grasrodsor-
ganisationerne, BZ’erne familicrne, direktionerne eller new-age-oko-holisterne har lesningen
eller kan finde nogen privilligeret gruppe til at bzre den igennem! Men ogsé fordi den funk-
tionelle differentiering i samfundet, der ligger bag de uheldssvangre sammenhange, ikke kun
er en historie om ufrivillig fremmedgerelse, men ogsi en historie om en indlysende hensigts-
massig arbejdsdeling, en aflastning af delsystemernes ansvar for at skulle lofte alle sam-
fundsopgaver. Det kunne se ud som en genopdagelse af den borgerlige revolutions ideal om
tredeling af magten, radikaliseret videre ud i samfundet, pd samme made som socialliberale
teenkere har gjort det lenge. Forskellen er vegtningen af dbne beslutnings- og informations-
kredsleb ogsd i erhvervene, stzkning af markedsliggorelsen til fordel for en styrkelse af stat
og kollektiv selvregulering samt kritisk rationalitets adgang til pavirkning af regulering. Ha-
bermas’ ideal om afbajning af rationaliteter, garanteret af institutionel arbejdsdeling inden for
rammerne af en demokratisk retsstat og behersket markedsokonomi - blandingsekonomien -
ser pa en eller anden made ud til at have sldet rimelig bredt igennem i den del af kritisk sam-
fundsvidenskab der formulerer sig om realpolitik. Men protester modtages gerne!

Der kan sdledes i de ovennzvnte typer af realpolitisk orienteret, kritisk samfundsvidenskab
idag godt trekkes pd falles idealer eller normer hvad det procedurale og form angdr; demo-
krati, selvregulering og magtafbalancering. Men normative holdninger til livs- og produk-
tionsindholdet i samfundet i ovrigt, som tidligere var sterkt udbredt, mangler der i hoj grad
tilkendegivelser om (bortset fra enkelte undtagelser om "det udviklende arbejde”, "det gode
liv" eller hab til livsverdenen). Det skyldes vel nok respekten for turbulens i livsudkast og
selvforvaltning, opgivelse af grandiose forestillinger om forskernes bidrag til verdens frelse,
og skuffelser fra tidligere forhabninger til (fotal-} lesninger i en samfundsandring. Istedet ses
en stark tendens til at forske/udrede indenfor de problemstillinger som centraladministratio-
nen, erhvervslivet eller regeringen udstikker, med et personligt kritisk tilleg. Alternativt
holde sig til en grundvidenskabelig dannelsesdisciplin, dekonstruere autoritative diskurser eller
blive klogere pa kulturelle og filosofiske samtidsdiagnoser. Men der er ogsé tale om en vis
portion kynisme overfor fenomener som social og kulturel forarmelse, der forhen havde
bevagenhed for kritiske samfundsvidenskabsfolk (s& hurtigt havde selv den mest mekanistiske
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kapitallogiker i 70’erne ikke forestillet sig det kunne gi at @ndre tidsinden!). I bedste fald
kan man vel sige at forhdbninger til én samlet lesning pa de samfundsmassige problemer er
passé, og istedet arbejdes der med isolerede og mere konkrete modspil til de specifikke
problemer. Men stadigvak har den sociale indignation som normativt drive i kritisk sam-
fundsvidenskab pd den sergeligste facon resigneret, paradoksalt nok samtidig med at en
stigende del af akademikerstanden marginaliseres!

Imod denne tamning af idealer pa indholdssiden i samfundet, er en tendens til at udbrede et
eller andet beredygtighedsideal. En tendens der selvfelgelig reekker langt videre end blot de
samfundsvidenskabelige kredse. Der ligger i diskussionerne herom ikke kun teknokratiske
iagttagelser af samfundsmassige reproduktionsproblemer, der kr@ver mere eller mindre
avancerede udvidelser af reguleringsinstrumentariet; der forekommer ofte klare normative til-
kendegivelser om samfundets blindhed for dets naturgrundlag, forbrugerisme, naturforstdel-
sen, beherskerrationalitet etc. Det er netop omkring forrolkningerne af og indfrielsen af et
baredygtighedsideal, at en ny-vitalisering af tidligere diskussioner om livs- og produktionsind-
holdet er ved at genopsta. En diskussion af et endnu-ikke ideal, en anticipation af en vision
der nodvendigvis er sterkt pavirket af de forn®vnte idealer og som ma komme 1 konflikt her-
med.*

Den nodvendige helhedstaenkning i miljereguleringen versus tiltroen til
selvregulering.

Demokrati og baeredygtighed

Baredygtighed, miljpregulering og miljoproblemer har pd nzr enkelte undtagelser indtil nu
ikke vearet kritisk samfundsvidenskabs centrale arbejdsfelter, og kun i ringe udstrekning har
der udviklet sig teoretiske refleksioner herom (André Gorz, Dieter Lipple, Ib Larsen, Hazel
Henderson, Ulrich Beck, Niklas Luhmann, Erik Christensen). Derimod har der i visse miljoer
veret gennemfort omfattende analyser af miljeproblemernes karakter, baggrund og regu-
leringsmulighederne heroverfor.

4 Man kan godt fortolke Brundtlandrapportens baredygtigheds-
ideal som konstruktivistisk i ferste orden: et forseg pa at skabe
bro mellem artikulerede sociale, demokratiske og skonomiske dis-
kurser der rummer miljomzssige fordringer. Jeg definerer nu bzre-
dygtighed som en konstruktion af anden orden: de optimale mil-
jomessige idealfordringer til naturudnyttelsen (bzreevne) som
teknologisk m.v. er realiserbart inden for Brundtlanrapportens
behovs—- og tidsperspektiv. Denne anden orden kan aldrig veare
objektiv men er taznkt som en konstrueret, tilnzrmet anticipation
af det mulige andet; teknoleogisk mulig trancendens!
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Det interessante ved bzredygtighedsidealet i denne sammenhang er, at det indbefatter en sub-
stansiel, akologisk orienteret omstilling af produktionssystemerne og konsummenstre. Altsd
et forseg pa at opstille idealer der gar t®t pa forskellige produktions- og civilsamfundsindret-
ninger. Forhold som ellers ud fra ovenstiende demokratiske idealer, jo ideelt blev anset for
at vare selvregulerende, nar fordringerne om &benhed i beslutninger, magtafbalancering og
tilgodeseelse af kollektiv selvrealisering indfries. Vi er altsd midt i en konflikt mellem idealet
om en gennemgribende beredygtighedsomstilling vi ved skal gennemfores for hele civilisatio-
nens overlevelse uden kaotiske brydninger, og sa idealet om selvregulering og pluralistisk
demokrati, der let kan pille den absolutte fordring ned som autoriter, formynderisk. Vi kan
i demokratiets navn kun afvente resultaterne af de skridt, der kan nés til enighed om; ingen
ved heller hvordan det vil gd da alt er fortolkninger.

BZAREDYGTIGHED DEMOKRATI
fordring pd civilisationens overlevelse fordring pa flertals- & selvregulering
universelle mél lokalt-kontekstuelle mal

substansielle idealer for naturudnyttelse egalistiske procedure-idealer for samfund

indikator: naturens gkologiske bazreevne | indikator. samfundets sammenholdskraft

Hvorledes kan denne modsaetning, mellem substansielle indholdskrav og demokratisk-liberale
selvrealiseringsidealer, idag lade sig bevage pd miljoreguleringsomrddet ?° Malet kan for mig
at se ikke nds bedre end ved at at delsystemerne presses til selv at iagttage deres miljorela-
tioner ud fra bzredygtighedskriterier, og kommunikere dem over formidlingsrelationerne
delsystememe indbyrdes. Med en lettere omskrivning: De er blevet sldet s34 meget i hovedet
af opdrageren, at de bor kunne fortsztte selv, ramme bedre eller undga slag! Hertil bor der
etableres en vis konsensus om kriterierne for en autoritativ bedemmelse af hvorvidt samfundet
bevager sig 1 den rigtige retning. Konflikten drejer sig da stadig om sanktionering af mang-
lende substansielle skridt blandt aktererne, og det er et pitrengende spargsmil for plan-
leggerne, hvordan man "tricker” delsystemerne til gget miljoobservans. For at belyse denne

> Aristoteles var vel den feorste til at problematisere den
for samfundsvidenskaberne urgamle politiske ovelse, der bestér i
at konfrontere spergsmalet om hvordan man sikrer en for helheden
hensigtsmassig udviklingsretning, samtidig med at demokratiske
idealer bibeholdes. Det er vel om noget det centrale tema for
samfundsvidenskabernes ideal-diskussioner, der har afsat spor som
Adam Smiths usynlige hdnd, Marx’ ideal om behov-evne balance og
nedefra koordineret samfundsmessig produktionsplanlzgning, Key-
nes’ afbalancering mellem almenvelle-statens investeringer og
kapitalistisk ¢konomi, Habermas’ universalpragmatiske fordringer,
Luhmanns mere kyniske afbalancering mellem de selvreferentielle
systemer, Porters forestillinger om den gode krystal, Forhand-
lingsgkonomiens ideal om samfundsmassig netvarkskoordinering
omkring meningsdannelse etc.
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position og komme t®ttere pa diskussionen om en ideel bevagelsesmade for modsztningerne,
vil jeg argumentere i et alternativt spor. 1 et forseg pd at etablere en ny diskurs vil jeg prin-
cipielt modstille demokrati® og baredygtighed efter nogle teoretisk tenkte positioner:

1 Demokrati og baeredygtighed som begge mal- eller verdirationaliteter. Begge ratio-
naliteter ma vare tilstede som grundlag for pragning af samfundsudviklingen. Kan
indebare konflikter eller forlig.

2 Demokratisk participation og rettighed som delvis middelrasionalitet for beeredygtig-
hedsideal. Engagement af alternativ viden og rationalitet er nodvendig da ingen har
lesningen pa miljeproblemerne, og da slet ikke generelle losninger: Demokrati som
idégenerator for hvordan man kommer til malet, i forhold til lokale kontekster.
Demokratiske rettigheder om indsigt i miljgadministration og -management nodven-
digt for at kritik og korrektion kan finde sted.

3 Demokrati som ren middelrationalitet for beeredygtighed:

- legitimerer "de nedvendige” indgreb

- participation fordres for grundleggende adferds@ndringer og kulturel indlejring i
civilsamfundet

- participation fordres af virksomheder og medarbejdere fordi de har teknologisk
viden, har suverznitetsstatus og kan blokere

- styret participation og selvregulering er samfundsokonomisk nedvendigt da der ikke
er rad til central kontrol og styring.

4 Beredygtighed som middelrationalitet for demokratiet: der krzves en fzlles ideal-
samfundsforestilling, rationalitet eller horisont, hvoromkring det forgrenede samfund
kan etablere en sammenhangskraft. Baredygtighed kan som rationalitet siledes
delvist aflose det okonomiske vakstparadigmes betydning som ideologisk og praksis-
relateret samfundsintegration. Eller som ren teknisk-instrumentel rationalitet er
bzredygtighed blot en abstrakt betragtning over "de nadvendige” tekniske omposte-
ringer; dvs baredygtighed betragtes ikke normativt.

Ad 1: Et argument for at mods®tningen mellem demokrati og bzredygtighed kan oph®ves
1 konsensus mellem ligestillede vardirationaliteter, kan i sin fulde konsekvens let indebzre
et konstruktivistisk syn pa baredygtighed = et spargsmal om konsensus om de risici og mil-
jokvaliteter, der demokratisk kan nas til enighed om/er et flertal for. Men s mister b&redyg-
tighed sin malkarakter af at vere den radikale andetheds-fordring til produktionen, og beare-

¢® Det egalitzre, &bne, participatoriske med udstrakt selv-
styre.
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dygtighed bliver let en middelrationalitet for demokrati. Realiteterne er vel ogsé at ndr disse
vardier ligestilles, reprasenterer konsensus ofte handlingslammende minus-sum spil mellem
stat, industri og befolkning hvor ingen vil ofre privilegier, men principielt gar ind for sagen.
Ligestilling af verdirationaliteterne slar ogsé let om i konflikter nar miljoregulering moder
NIMBY-syndromet, free-riders og paberdbelse af demokratiske selvreguleringsrettigheder.
Selvom man mener at miljelosninger altid ma Ioses konkret-lokalt, kan det altsd ikke opheve
konflikten mellem demokrati/selvregulering og baredygtighed.

Ad 2: Problemet med ovenn®vnte minus-sum spil kan omgds ved at begranse participation
til generering af idéer og til ankeret, kritik af planer m.m. Hovedkonflikten ophaves dog ikke
men flyttes blot, sifremt demokrati opfattes som delvis middelrationalitet for baredygtig-
hedsidealister. Den vil vise sig under afgrensning af hvilke miljosager der ber underlzgges
demokratisk offentlighed og participation for legitimitetens, effektivitetens eller kritikkens
skyld, og hvilke der bor afgores af ekspertise/suverzne aktorer. Konflikten vil ogsa vise sig
1 bestemmelsen af hvem der skal vare eksperter og masterplannere. Endelig vil implemen-
tering af miljobeskyttelsen give konflikter, da den kan mangle legitimitet. Interessant er det
dog at en tilslutning til denne position kan komme béde fra demokrati- og baredyghedsidea-
lister, men med hvert sit baghdndshdb: Nedvendigheden af at fordele indsigts- og bestem-
melsesret mellem ekspertise og offentlighed er naturligvis - betragtet ud fra en baredygtig-
hedsrationalitet - et spargsmal om at sikre miljeoptimering mod pebelvalde. Hibet er her
knyttet til at man kan definere miljooptimering og vejen dertil. Men ogsd ud fra et mere
reprasentativt demokratiideal kan man selvfolgelig argumentere for ikke at stresse offentlig-
heden med sagsforhold den ikke kan kapere, og derfor lade "den rette instans” tage sig af sa-
gen. Altsd med baghdndshabet at afsztnings- og indsigelsesret vil blive respekteret!

Ad 3: At lade demokrati stille sig til radighed som ren middelrationalitet for baredygtigheds-
mal, er en radikalisering af foregdende position, som grundleggende strider med demokratii-
dealet. Aktuelt er der dog mange argumenter i omleb der hzlder til denne position, da det
virker besnzrende rigtigt at majorisere miljefordringer igennem. Som styreform savner dette
elitokrati dog en legitimitet, og hvad sikrer at det faktisk bliver den baredygtige udvikling
der fortsat vil styres mod?

Ad 4: Ved at fremhaeve den vigtige funktion for demokratiet i at have et normativt indholds-
massigt samlingspunkt, markeres en position der forseger en anden type bevagelse mellem
demokrati og baredygtighed. Demokrati er rammen indenfor hvilke diskursive konflikter om
idealer, strukturer og nodale punkter udspilles, og okologiske interesser ma pa denne vis, via
argumenter, hegemonielle kampe og kamapagner, sejre over gkonomiske interesser. Set med
baredygtighedsbriller er vi dermed tilbage til sporgsmalet om privilegier, materielle interesser
og personlige livsudkast overhovedet muliggor at vende udviklingen,
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Efter disse markeringer af clementer af argumentations-positioner, foretr&kker jeg nu at
reflektere mindre principielt, men mere kontekstuelt og processuelt. Bzredygtigheds- og
demokratiidealerne vil jeg idag bifalde normativt bdde som middel- og verdirationaliteter,
hvis indbyrdes ideelle relation i en ny stor diskurs ikke ber defineres, men ma afgares af de
kontinuerlige demokratiske konflikter og kontekst! Det forlader jeg mig pd idag fordi jeg har
tiltro til at der er si bred tilslutning til de konstitutionelt sikrede, grundliggende demokratiske
rettigheder, til offentlighed i forvaltningen og politisk magtafbejning, at beredygtighedspres
ikke kan true dem. P& den anden side reflekterer min processuelle forstdelse, at den snzvre,
gkonomisk-instrumentelle systemdominans ma medes af et flexible-respond fra miljointeres-
ser. Dette modsvars scene, organisation og midler til indflydelse pad rastofvalg, produkti-
onstilrettelzggelse o0.lign., kan netop ikke konstrueres 1 et fixeret ideal, da alt beveger sig.
Tilsvarende galder for presset fra ofre, miljediskurser og offentlighed mod ekspertiseop-
bygning og de korporative kontakter i administrationen; bestr&belserne mod dbenhed, ret-
ferdighed og demokratisk indflydelse pa forvaltningen og de politiske processer kan ikke
finde sit ideelle stasted i en fast strukturrelation.

Snarere end en principiel fastlzggelse af forholdet mellem demokrati og baredygtighed, er
det vigtige altsd at arbejde for aktuelle og kontekstuelle betingelser, der institutionaliserer
krav til dbne procedurer og participation i miljgpolitikken. For at understatte det som en
tilneermelsesvis irrerversibel proces, fordres et pres for labende retslig og institutionel sanktio-
nering af rettigheder, miljovurderingsmetoder og evalueringer. Dertil kommer at idag har
statens miljopres varet si l&nge, at tiden er moden til en styrkelse af den refleksive retsform,
for at tricke delsystememne til selv at iagttage deres miljorelationer ud fra baredygtighedskri-
terier, og kommunikere og sanktionere dem over formidlingsrelationerne. Endelig er det med
statsteoriernes reflektioner (Gramsci, Poulantzas, Jessop) uomgangeligt at @ndre det politiske
systems strategiske selektivitet, si at forhandlingsprocedurer, vidensindsamling og -bearbejd-
ning er gearet til autoritativt at gennemfore demokratiske principbeslutninger om en bzre-
dygtighedspolitik. Hvordan beror igen pa konteksten. Jeg vil senere komme med mit eget bud
pa hvorledes en konflikt mellem demokrati- og beredygtighedsidealerne idag kan reformuleres
inden for et konkret case-omrade, ved at efterspore hvorledes man kan forlige sig med strate-
giske, produktionskulterelle interesser i de selvregulerende systemer.

I spandingen meilem demokrati og baredygtighed er der altsd i virkelighedens debatter og
konflikter aldrig én given baredygtigheds- eller demokratinorm i dominans, der er flere i
konstant kamp og bevagelse genereret fra delsystemernes horisonter. Hvilken rolle det ud fra
et beredygtighedsideal, med respekt for demokratiidealer, er mest hensigtsmassigt at tildele
eksperter, myndigheder, offentlighed og virksomheder i miljebeskyttelsen er netop ikke
muligt principielt at afgore principielt. Det afth@nger af konteksten og de hidtidige erfaringer
(se bud pa afgerende faktorer i figuroversigten).
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Grupper af miljgproblemer: Vil man generelt komme tungmetalforureningen til livs eller vil man
specifikt undga det i bestemte fedevarer? Regulere CO,forureningen generelt eller indkapsle to-
xiske stoffer fra regemissioner? Onsker man at sette ind overfor de lokale miljoproblemer som de
opstar i vekselvirkning mellem specifik produktion, naboer og naturbetingelser? Pnsker man at
regulere generelt for at undgl at miljeproblemer af en vis karakter overhovedet ikke kan opstd?

Okonomisk-strukturelle og teknologiske forhold: Vil man regulere pi et teknologisk stagnerende
eller sunrise omrade, et produkt eller en proces? Er renere teknologi udvikling kendt/ekonomisk
fordelagtig? Har produktionen en vidensmassig eller anden steerk lokal forankring? Er virksom-
hederne fi store producenter eller et finfordelt netveerk, en lokal, national eller international pro-
duktionskade etc. Hvilken teknologisk og ekonomisk relation har den hidtidige affalds- og mil-
jJopolitik afstedkommet mellem virksomheden og f.eks affaldsselskaber?

Regulatoriske komplekser: Vil man regulere produktionsmiddelproducenter eller producenter med
tzt forbruger-flade? Bringe brancheorganisationer, investorer, konsulenter, lokale eller internatio-
nale myndigheder i spil? Regulere tilbage fra recipients-miljokvalitetskrav til den enkelte virk-
somhed, eller generelt mindske forureningen ved at understette miljemanagement? Har omradet
varet reguleret fer, er opinionen med eller indifferent og hvitke reaktionstyper pa givoe tiltag har
varet set? Hvilke ressourcer og arbejdsdeling forefindes i administrationens centrale og decentrale
niveaver? Hvilken reguleringskultur med tilhorende tilpasning har varet tilfeldet: f.eks orienteret
mod fraktionering og forbrending eller genanvendelse? Hvilken bevagenhed, skonomisk-politisk
interesse og aktivitet er der i stat, marked og civilsamfund om miljoproblemerne, hvilke relationer
ligger bag de dominerende miljeproblemer, hvilken dbenhed ligger myndighederne for dagen i
miljespergsmal, hvilken dynamik er der f.eks mellem forbrugere og virksomheder, i hvilken grad
anser virksomhederne skrappe myndighedskrav som alternativet til selvregulering etc.

Lad os derfor kort skitsere dagens kontekst, sdidan som den tager sig ud i den politiske reflek-
tion over miljoreguleringen, og derefter vende 0s mod systemkritikkens potentialer i kritikken
heraf og modsvar herpa.

Ansvarliggarelsesstrategien i dagens miljopolitik

Miljoreguleringens senere historie er fyldt med trivielle konflikter mellem alternative eks-
perters, gresradders og grenne politikeres krav om handh®velse af miljorestriktivitet, og pa
den anden side erhvervsinteressers, fagforeningers og vakstpolitikeres krav om gkonomiske
hensyn og respekt for virksomhedernes selvregulering, i form af traditionelle ledelsesrettig-
heder. En kritisk vurdering af resultaterne af den hidtidige miljeregulering ma omfatte flere
forskellige forhold. Her er det ud fra en demokratisk synsvinkel centralt at analysere ud-
bredelse af miljediskurser, participation og lereprocesser i virksomheder og institutioner. Ud
fra en bzredygtighedsvinkel er det centralt at analysere de positive og negative miljoresulta-
ter, myndighedernes implementerings-autoritet og miljskommunikationens beskaffenhed.
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Det kan sammenfattes som at begribe samvirkningen mellem reguleringsskompleksets kom-
ponenter og deres effekter:

*  Fixpunkter, metoder og afvejningsprocedurer i de naturvididenskabelige miljo- og
risikovurderinger

*  Regeringens/EF’s overordnede politiske interesser for erhvervsudvikling og den
statslige, miljapolitiske diskurs

*  Reguleringens organisering, ressourcer og virkemidler, offentlighedens tildelte/til-
keempede position

*  Livsverdenens udvikling og kommunikation af risikodiskurser og gronne interesser
*  Deltagende organisationers strategier
*  Virksomhedernes udviklingsstrategier, omstillingsevne og markedsalternativer

*  Innovationskrefterne bag den miljateknologiske infrastruktur.

Uanset det faktum at den hidtidige miljopolitik har givet positive resultater og ma siges at
have presset miljeaspektet langt ind i direktionslokalerne og blandt forbrugerne, peger meget
forskellige institutioners og forskeres erfaringsdragninger fra den hidtidige miljeregulering,
pa problemer og nedvendigheden af en delvis omlegning af miljepolitikkens virkemidler,
Problemerne er srligt store med grundvandsforurening, ressourceforbrug, ozonhul og
drivhuseffekt, den diffuse forurening med PAH’er, kvalstofilte og smog fra trafik, narings-
salte og pesticider fra landbrug, samt spredning af tungmetaller, chlorbrinter m.m. fra affalds-
behandling. I dansk sammenhzng er der ret stor feedback af risikodiskurser mellem kritisk
miljoekspertise, gresrodder, myndigheder og offentligheden. Det giver et hojt beredskab for
pres, vidensgenerering og omsztning 1 forhandling af indgreb. Omvendt har minus-sum spil,
symbolsk tilpasning, stej og forhaling gode kir, nir reguleringen angir det totale ressour-
cebrug, de store tekniske systemer eller produktsammens®tninger. Reguleringsmassigt er der
problemer med kvalitet og ressourcer 1 tilsyn og kontrol, prioritering mellem miljoproble-
merne og identifikation af deres ophav, pavirkning af materialevalg i produktionen og generelt
at sikre baredygtige adferdsendringer.

Idag har den alternative milje-ekspertise noget overraskende, allerede bredt sig vidt ud som
almindelig produktivkraft blandt konsulenter, teknologiske videnscentre og foregangsvirksom-
heder. Der foregar sdledes en livlig miljeaktivitet pA managementfronten, hvor konsulenter
og cksperter er i fuld fart med at implementere tekniske miljolasninger, livscyklusanalyser,
miljerevisioner etc pd virksomhederne. Det opleves lidt overrumplende at scenen for de kriti-
ske miljeorienterede diskussioner er invaderet af managers, konsulenter og traditionel fage-
konomisk ekspertise. Og alligevel burde vi v@re mindre bornerte i forlengelse af den demo-
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kratiske diskurs’ respekt for selvregulering, erkendende delsystemernes egen mide at kodifi-
cere deres iagttagelse af miljeet pd! Det skal dog ikke forhindre mig i at problematisere det
uhensigtsmassige i at der opbygges en selvstendiggjort miljoekspertise uden for virksom-
hederne og de normale vidensinstitutioner, og at en externaliseret, energiforbrugende, mil-
joteknologisk infrastuktur er uhensigtsmassig.

Som reaktion pd disse problemer og opndede fordele, fokuserer politiske og videnskabelige
analyser bl.a derfor pa ansvarliggorelse, internalisering, selvregulering og markedsimperati-
ver. Det realiseres i brancheaftaler, producentansvar, miljemarke og -revisionsordninger, for-
handlinger om kereplaner for indpasning af renere teknologi, afgifter, rammegodkendelser,
selvkontrol. Hvilken rolle miljeplanlegningen bliver tiltznkt at spille - altsd primart god-
kendelser, areal-, recipientkvalitets-, spildevands- og affaldsplanl®gningen - er uvist, men jeg
gatter sterkt pd at de bliver til losere rammevilkdr for mere udstrakt rdderum for virksom-
hederne. Man kan positivt sige at der er tale om at decentralisere striden om integration af
elementerne gkononii, tradition og miljo som momenter i en ny baredygtighedsdiskurs. Mil-
joplanlzgningen forskyder sig fra det offentlige mod det private; forhandlinger om kereplaner
for privat miljeplanlaegning i virksomhederne inden for rammerne af en offentlig malfor-
mulering for natur- og ressourcevardier. Virksomhederne far derfor tilsvarende til opgave
at vere mere helhedsorienterede i deres virke; derfor offentlighedens interessen for bredden
1 hivscyklusanalyser og miljerevisionsmetoder.

Decentralisering og selvregulering har som navnt den svaghed i forhold til baredygtighed,
at det ikke tilgodeser nedvendigheden af del-systemoverskridende helhedslasninger for pro-
duktionssektorer og krav om stigende homogenisering af materialesammens&tninger. Det er
en “ngdvendighed” der udspringer af erfaringerne med de lokale lesninger, og som da ogsi
formuleres i virkelighedens politiske verden overfor diverse stofstremme med henblik pa gen-
brug/genanvendelse. Samtidig med den ovennavnte decentralisering og privatisering af
miljoplanlegningen er der sdledes et stigende myndighedspres for koordineret tilpasning
mellem virksomheder i produktionskader samt generel udfasning af miljofarlige stoffer.
Denne form for skisma meliem demokrati og baredygtighed formuleret som markedsan-
svar/selvregulering overfor helhedsplanlegning af sektorer, kan spores hos politikere og em-
bedsmand pi bade nationalt og EF-niveau.

Blandt samfundsforskere med gld til det uddestillerede tvedelte normafsat, kunne en kritisk
analyse af miljoreguleringen (formuleringer af politik/strategi blandt politikere og embeds-
mand, forvaltningspraksis) i denne kontekst f.eks anga:

I hvilken udstrakning kapitulerer myndighederne overfor erhvervsakonomisk pres,
ved kun at give virksomhedsledelsen, og ikke medarbejdere eller offentligheden, ud-
videde befojelser og rdderum uden at kontrollere og sanktionere? Er det et neo-
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liberalistisk projekt eller et demokratisk-kybernetisk? Bliver rammme-, forhandlings-
og aftaleregulering den vindende bevagelsesform mellem de to fordringer, fordi det
afsnerer offentlighedens pres mod myndighedernes praksis og dermed damper
legitimitetskonflikter/befordrer besparelser?

Hvordan og af hvem kan den refleksive regulering miljotilrettelegges mht udstrak-
ning i tid og rum, uden at stresse offentligheden og de funktionelle delsystemer med
datakaos og endelese forhandlinger? Hvorledes kan man modvirke at de eksisterende
magtrelationer i samfundet ikke blot dominerer selvreguleringens proces og udfald?
PA hvilken méade kan man forestille sig at talmodighed og vilje gives plads for sto-
katiske udkast og afprevninger af ideer?

Er der mulighed for at udvikle og fa tilslutning til en beredygtigheds-overdiskurs,
der bade tilgodeser de fleste idealforhold i de forskellige subsystemer med tilherende
strategier og samtidig miljoet? Et samfundsekologisk rationale gennem sammen-
kedning af forskellige naturrelationer: plads- og rastofudnyttelse, biologisk eksperi-
mentarium og genbank, metaforbase for poetisk-zstetisk symboldannelse, risikode-
dens brod, hverdagsfenomenologisk scene etc.

Hvilke politiske valg og institutionelt-procedurelle arrangementer ville sandsynliggore
at staten, forvaltningen eller semi-offentlige reguleringsorganer kunne geares til flexi-
bel optimering af forholdet mellem demokrati- og bzredygtighedsidealer, der sikrer
legitimitet og effektivitet?

Hvordan kunne staten tilrettel2gge en teknologi- og produktrelateret miljeregulering
der respekterer og underbygger subsystemernes orienteringsmenstre? Hvordan stimu-
lere innovation, diffussion og konsumption i en gensidigt understottende baredygtig
retning?

Man kan opsummerende sige at under de sidste fem ar har forholdet mellem demokrati- og
bzredygtighedsidealer positivt bevaget sig i storre samklang, med ansvarliggerelse og mil-
Jointegration i kommunikation og vurdering som noglepunkter. Samvirkende forflytter det et
nzrliggende krav om helhedsplanlzgning fra de centrale myndigheder, til krav om helhedsori-
enteret, semi-privat netvarkskoordinering blandt selvregulerende producenter, konsumenter
og investorer! Men i trdd med problematikken i de fire modstillinger af demokrati og bare-
dygtighed og med ovenstiende kritiske forskningsspergsmél ma man sporge: kan det lade sig
gore med de galdende magtrelationer, hvordan sikre et vedvarende engagement, hvordan
undga udskillelse af nye miljo- og risikohierarkier, pseudo-tiltag og uden symbolsk miljostag?
Kan bazredygtighedsdiskursen virkelig sameksistere med det samfundsskonomiske rationale
og aktiviteterne koordineres si at der samlet opnds baredygtighed uden at det krenker selv-
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reguleringen? Det er her de store vanskeligheder ligger og jeg vil derfor til sidst lancere pro-
duktionskulturbegrebet, som et forsog pi at komme med et alternativt bud pd hvorledes
virksomhedernes miljgbeskyttelse kan soges internaliseret, respekterende den hidtidige selv-
regulering for dens f2nomenologi.

Idé til integreret planlaegning pa miljgomréadet. Case autoreparation.

Det er meget vigtigt at man som forsker, politisk strateg eller planl®gger har den ovennzvnte
konflikt mellem de to idealtyper om demokrati og miljghensyn for gje i baredygtigheds-
bestrabelserne. I serdeleshed nar reguleringstiltag planlzgges pa miljgomradet - altsa plan-
legning af planlegningen. Lad mig opstille et slags ideal for en tvaerfaglig forskning, jeg godt
kunne tznke mig at bedrive:

Identificere mulige baredygtige stofkredslob i produktionskaderne, disses samfundse-
konomiske, organisatoriske og teknologiske realiseringsvilkar i delsystemerne, med
iagttagelse af deres strategiske orientering - og samtidig have de lokale produktions-
og konsumtionskultyrer for gje i et kratisk_perspektiv!

Det mé vel ses som en iagttagers forsog pa at komme ud over denne konflikt mellem miljo-
og demokratiidealerne, ved at indreflektere barriererne fra struktur/okonomi/teknologi-kom-
plekset, og koble disse med udtrykte nationale miljeinteresser og lokale system- og livsver-
densperspektiver. Sidstn&vnte kan nemlig rumme strategiske og fagligt-kulturelle interesser
i integration af miljo, gkonomi og teknologisk hindelag. Man kunne ogsi sige at det er et
forseg pd at:

samment@nke delsystemernes kodificering, understatte en synliggarelse af deres
miljapdvirkning og arbejde mod beeredygtige interpenetrationer (Luhmansk)

etablere bdnd mellem ideal-elementerne selvforvalining, entrepreneurship, beeredyg-
tighed og ansvar for at gore dem til momenter i en ny diskurs (Laclau’sk)

understaite et gront akkumulationsregime fra neden via stimulering af gronne kapital-
Jraktioners markedsstrategier og granne civilsamfundsbevegelser (Jessop’sk).

Strategien kan spejles i mange forskellige sprog i de kritiske samfundsvidenskabers forskelli-
ge teorisystemer. Men perspektiverne og de faktiske muligheder samt barrierer vil jeg be-
grunde igennem opstilling af nogle teser, og inddrage autovarkstedsomrddet i Danmark som
eksempelgrundlag.
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Autokulturens beeredygtighedspotentialer!

1 Inden for et vidt forgrenet og diffust regulerbart storre teknisk system som bilparken og
dens serviceunderlag, er det vigtigt at de meget omfattende sociale krafter der er indspundet
heri, mere aktivt involveres i baredygtighedsbestrebelser. Det betyder her at idealerne om
baredygtig transport ma aktivt i spil med idealer om demokrati og selvregulering. Det fordrer
at man i vid udstrekning respekterer potentialerne i den indre sociale rationalitet i bilismen
som kulturfznomen, som den kultur FDM, autoorganisationerne, bilerne, vejene og auto-
servicen er indlejret i. Det gelder i serdeleshed pé bil-omradet der som teknisk system jo er
med til at udvikle og oppebare ikke bare de rumlige strukturer i byerne og i landskabet, men
ogsi selve modernitetens kulturelle idealer om individualitet, vakst, mobilitet og fleksibilitet.
Hvis man vil regulere pa det altoverskyggende miljeproblem fra dette system - luftforure-
ningen og energiforbruget - ved udelukkende at analysere transportbehov og logistik, gar man
uden om en dybere vardiforankring af trafiksystemets symbolske livsudfoldelseskrafter, som
er med til at oppebzre det. Derved gir man ogsd uden om aktivt at fa involveret de krefter
som bilismens fenonomenologi rummer i en baredygtigere omstilling. Omvendt er det en
indlysende barriere for baredygtighed, at minus-sum miljospillet har perfekte betingelser i
forholdet mellem bilisterne, afgifts- og legitimitetsathengige politikere, motorvejslobbyen og
hele autoservice-komplekset. Saledes tror jeg at den mest succesrige demokrati-baredyg-
tigheds afbalancering for bilismeproblemet ma blive at udvikle el-biler og bilfrie omrider. I
nerverende tilfzlde, hvor det drejer sig om miljeproblemer i relation til bilens materialer og
vedligeholdelse, bliver det derfor endnu vigtigere at forstd ikke alene de skonomisk-organisa-
toriske interesser der kan knyttes an til, men ogsa hvilken rolle denne kultur spiller for meka-
nikernes selvforstielse, organisering og engagement.

Som arbejds- og handelsform har varkstedskulturen i Danmark udviklet stzrke livsytringer
og varksteds-kosmologier med kulturelle aflejringer langt ind i de private garager, et meget
bredt praktisk hindelag og fantastisk hurtig vidensspredning. Der er tale om en virksom-
hedskultur med stor tiltrekningskraft for mange auto-didakte, der 1 leg og med lyst til selv-
hjulpenhed har startet karrieren som mekaniker med at kaste sig over et produkt af stor
fascinationskraft og sendelige muligheder for iscenes®ttelse, brug og forarbejdning, Der er
tale om en gammel, men alligevel moderne handvarkerkultur med en meget synlig og dben
brugerflade n®r beboelseskvarterer, hvor behov og arbejde ofte flyder mere sammen end s
mange andre steder. En kultur med konnotationer til country- og rockmusik, rum-tid sammen-
smeltning, kreativitet i dyrkelse af subtil fusion mellem det ®stetiske og teknologiske m.m.
Dette system har qua det kulturelle engagement, familiens foregede arbejds- og transporttid
og ikke mindst haje bilafgifter, udviklet sig til et meget fleksibelt og findelt service- og
produktionsnetvark, hvorigennem biler og reservedele sikres en lang tids livscyklus. Det er
altsammen med til at opretholde en veritabel underskov af dealer- og ydelsesruter, der in-
volverer ikke bare omkring 18.000 lenarbejdere, 1.5 mil biler og omkring 9000 er-
hvervsenheder, men ogsé et hav af borgere. Myndighedskrav, afgifter og reservedelspriser
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har bidraget til at dette netvaerk samtidig har etableret en strkt differentieret reservedels- og
affaldsfraktionering 0g meget ho) genanvendelsesgrad (herom senere).

I planlegningstenkningen bor man aktivt medtenke dette sociokulturelle miljo, hvor stof-
stremme og funktionel bilparks-vedligeholdelse er aktivt integreret i et livsudkast. Hvorfor
er det interessant? Fordi man bor respektere livsvaerk, fordi den tekniske snildhed har mil-
jopotentialer og igen: fordi alternativet er etatisme, edeleggelse af delsystemernes selvregu-
lering og opkomsten af en ekstra ressurcekrevende miljaprofession og industri. Malet om en
aktiv tilslutning og dermed mal-implementering af miljepolitikken i dette diffuse netvark,
fordrer en intim integration af miljeaspekter i bilismen og i det praktiske daglige hindelag.
Det er et spgrgsmél om at miljohensyn aktivt skal integrereres i den enorme produktivkraft
som det komplekse netvark udger, for at sikre at alle krzfter 1 @stetisk fa&nomenologi,
handtering, underleverancer og regenerering gensidigt justerer branchen mod miljooptimering.
Vi har her at gore med lidt specielle driftsenheder, der ikke udelukkende kodificerer efter
systemverdenens profit, men ogsd gennem livsverdenens socialt kommunikative, brugsvaerdi-
og arbejdsformidlede kontakter i et ikke altid fuldt ud kommercialiseret og lovligt auto-netv-
a&rk. Hvis en sddan integration af miljevardier i bilismen mislykkes, si fortsatter den blo-
kerende antagonisme mellem miljofolk og auto-folk over selvregulerings-bzredygtigheds
frontlinien! Det indebarer stadigt mere detaljerede krav til varksteder, skrotpladser, bilister
og genanvendelsesvirksomheder om handteringen af materialer, krav om afhandelse og
fraktionering etc. (se skema pa en af de n&ste sider over reguleringen) uden at have opbak-
ning hertil. Jeg har varet med til at analysere autovarkstedernes reaktioner pa den hidtidige
regulering, den centrale autoverkstedsbekendtgerelse. Her var det tydeligt at der var et hav
af virksomheder (perlegrusmekanikerne) der ikke blev fanget af reguleringen, og at branchen
i en vis udstrakning distancerede sig til regler den ikke selv kunne se sdvel gkonomisk som
miljgmassigt mening 1, bl.a fordi den har varet holdt ude fra lovforberedende arbejde.

2 Bilfabrikanterne og olieselskaberne er allerede i fuld gang med deres bud pa en greening
af bilismen; forhgjet benzinudnyttelse, blyfri benzin, livscyklusanalyser af bilmaterialer,
genanvendelse af emballager, gronne reklamer. Men det giver problemer pd affaldssiden i
Danmark. En anden grund til indtenkning af det sociokulturelle rum, er siledes at miljoregu-
leringen mod bedre vidende kan komme til at blive en murbrokker for en industrialiserings-
tankegang, der favoriserer bestemte kapitalinteresser. Det kan have negative folger for et
ellers smidigt, selvreproducerende, og fint forgrenet auto-system.

V1 har i nordeuropzisk og amerikansk sammenligning en meget hoj grad af genanvendelse
af bilmaterialer: 75%. Alt andet lige kan vi vel sige at det gzlder om at kunne tilfgje si
mange genbrugsled som muligt, gennem oparbejdning af biler, reservedele og spild. Vel og
mearke safremt at det sker pd miljomassigt forsvarlig vis, hvilket ikke altid er tilfazldet. Men
der har udviklet sig et sindrigt marked for genbrug, genanvendelse og videreforarbejdning
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mellem varksteder, ophuggere, produkthandlere, reservedelsfabrikanter og skrottere. Bran-
chen har egen indsamling af olie- og kemikalieaffald fra vaerksteder og ophuggere, der for
starstedelens vedkommende bliver regeneret og genanvendt (spildolie, bremsevadske, kaler-
vadske, batterier, bremsevasker-vadske etc.). Brancheorganisationer er aktuelt involverede
i forseg pi at genanvende de sidste 25% glas, plast og elektronik. Desuden er man involvere-
de i forsog pa at udbrede brugen af vandbaserede lakker og grundere, og pd at homogenisere
materialesammensatninger pa de tusindvis af hjelpestoffer der anvendes. Det vil forbedre
miljoverdien af genanvendelsen. Storstedelen af branchen har nemlig klart strategiske inter-
esser 1 selv at forvalte stofstrommene i et miljgperspektiv, da de ellers kan miste et stigende
marked til udlandet. Sifremt man forfelger en ansvarliggerelsesstrategi ved at kreve et pro-
ducentansvar fra bilimportererne, kan det blive de store udenlandske bilproducenter der
trekker materialerne ud af landet til oparbejdning i stordriftsanlzg. Det vil ikke alene betyde
tab af milliardoms®tning og arbejdspladser i Danmark, men frem for alt skade miljoet i form
af oget transport, flere tungmetals-emissioner og destruktion af foredlet energi; der synes i
EF at ville blive tale om oprettelse af store fzllesanlag til omsmeltning og anden nedbrydning
til grundmaterialer, hvoraf kun noget vil blive brugt i bilindustrien. Der er altsi tale om
industriel materialestromsforvaltning byggende pa meget energiforbrugende, vardiedelzggen-
de og materialeforringende processer: en udvidelse af det sidste led i dansk sammenhang,
nemlig fraktionering-skrotning-stilvalseverks-strategien.

Pointen er (javnfor den tidligere n®@vnte forskningsstrategi) at medtenke de forudsztninger
som opretholder det nuvarende genanvendelsessystem: afgifter, hojt foredlede produkter,
miljelove, de socialt-strukturelle omstendigheder der holder det kesrende og tilfajer det
engagement. Endelig er det vigtigt at anlysere hvilke faglige og strategiske interesser der er
at bygge pa for en hgjnelse af genbruget.

3 Det sidste argument for at opretholde og bygge videre pa grundlaget i det nuvarende auto-
system er, at der i den meget arbejdsintensive indsats i sig selv ligger baredygtighedskim;
arbejdsservice har et ringe energiforbrug og forleznger en given energi-fort®tnings levetid (en
bil/reservedel!), produkter til hvis fremstilling der kreves et meget hajt energiforbrug. Samti-
dig er det en fleksibel specialisering der er den automatiserede bilfabriks materiale- og energi-
udnyttelse overlegen.

Miljeplanleggere ber siledes sparge hvorledes forskellige miljoreguleringsstrategier spiller
ind 1 ekonomiske strukturer og netvark, for som i autoomradet ikke at bidrage til en, mil-
jemassigt uheldig, yderligere centralisering og industrialisering af branchen. Og bar under-
soge hvilke elementer 1 det eksisterende reguleringskompleks der kan understotte balancen af
branchens udviklingsstrategier og produktionskulturer. (Jeg kan i den forbindelse ikke dy mig
for at nzevne, at si kedeligt et virkemiddel som arealplanlagningen faktisk har haft stor effekt
for samling af varksteder i industriomrader, og holdt det dbne landskab relativt frit.) For
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autoomradet er der tale om et hav af eksisterende virkemidler (se folgende figur) der allerede
er i brug, og som gennem planizgning af planlegningen kan forsoges lagt tilrette for op-
timaliseret selvregulering mod malrammerne.

Miljoreguleringsmidler for autoomridet

Miljsreguleringsmidler overfor det enkelte vaerksted:

Statsligr:Branchebekendtgerelsen, Olie- og Kemikalieaffaldssbekendtgorelsen, lov om kommunal
indsamlingspligt, arbejdsmiljelovgivning, renere teknologi programmer, erhvervsstatteordninger med
miljekriterier, fastsetielse af autorisationsregler, F&U, brancheafialer

Kommunait: Tilsyn og reaktioner (pabud, henstilling etc), anmeldelsessager, klager, vilkar for spilde-
vandsgodkendelse, slamsugning, indsamling af affald, arealplanlagning.

Arbejdstilsyn: Tilsyn og pabud, service og udviklingsprojekter

Brancheorg og BST.: Radgivnings- og udviklingsservice, specifik problemidentifikation og lesnings-
forslag, udvikling af teknologi til opbevaring af olie- & kemikalieaffald

Miljeregulering overfor importerer og fabrikauter af biler, reservedele, og procesmidler:
Stassligt: Afgifislovgivning, producentansvar, aftale om oplesningsmidler, krav om katalysaterer,
standarder til DTI’s bilprevning, Lov om Kemiske Stoffer og Produkter, bekendtgeorelser om anleg
og hjzlpeudstyr, F&U

Brancheorg: Indkebsaftaler, FoU-kampagner, udvikling af miljeteknologi i samarbejde med konsu-
lenter, BST m.fl.

Miljeregulering overfor indsamlingsordninger og genbrug:

Statslige: Miljebeskyttelsesloven, Branchebekendtgorelsen, Bek. om Olie & Kemikalieaffald, aftaler
om producentansvar/tilbagetagning, skonomisk statte

Kommunalt: Dispensationspolitik for vognmand, pris, indretning og drift af egen indsamlingsord-
ning, planlegning af videre affaldspolitik: forbraending, deponering, genanvendelse eller andet
Brancheorg.: Politik overfor eget selskab: ABBAS, BST-radgivning, FoU og spredningskampagner
for genbrugtsteknikker

Ophuggere: udarbejde statistik om mangder af affald, krav til leverandarer om bilens for-fraktio-
nering

Miljsregulering overfor deponering og videreforarbejdning:
Statsligt: Miljobeskytielsesloven, Afgiftlove, Industripolitik
Kommunalt: Affaldsplan, tilsyn, afgift,

Brancheorganisation: medfinanciere kommerciel oparbejdning

Bevidst udeladt:
By- og vejplanl®gning, offentlig trafikplanlagning.
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SLUT

Den ideelle strategi for miljoplanl®gningen lader sig altsd ikke tenke alene ud fra en norma-
tiv sammenkobling af demokrati- og beredygtighedsdiskurserne, som blev fremdestilleret fra
den kritiske samfundsvidenskabelige tradition. Derimod fremkom der igennem en modstilling
af diskursive positionselementer et bud pa en kontekstuel demokrati-bzredygtighedsdiskurs,
der respekterer "denanden” men gor det ud fra fordringer der kan sikre en institutionalisering
af krav til abne procedurer, udvidet selvregulering og participation 1 miljopolitikken. For at
sedimentere en miljopraksis i trdd med en ideel beredygtighedsfordring, som der forudszttes
en stigende opbakning til, fordres retslig og institutionel sanktionering af rettigheder, miljo-
vurderingsmetoder og evalueringer 1 netverket af delsystemer. En styrkelse af den refleksive
retsform, for at presse delsystemerne til selv at iagttage deres miljerelationer ud fra baere-
dygtighedskriterier, og kommunikere og sanktionere dem over formidlingsrelationerne, delsy-
stemerne indbyrdes. Det indebzrer p& den anden side en @ndring af det politiske systems
strategiske selektivitet, sa at forhandlingsprocedurer, vidensindsamling og -bearbejdning bliver
gearet til autoritativt at gennemfore demokratiske principbeslutninger om en baredygtigheds-
politik.

Disse ovennzvnte fordringer blev tenkt op imod de samfundsmassige vilkdr, der aktuelt
giver fortrin for forurenende interesser. Ud fra et beredygtighedsonske er konstellationen af
den normativt enskvardige miljoreguleringsstrategi, mht vegtningen mellem autoritative
afgorelser og selvregulering, et sporgsmal om de geldende styrkeforhold i kampen for demo-
kratiske abninger og institutionalisering heraf. Altsd nej til en absolut tilkendegivelse af at
f.eks borgerinddragelse, central dirigisme eller sget selvregulering er svaret pd miljo-
problememe. Dertil kommer, at effektiv regulering og en politisk optimal organisering heraf
mere specifikt afhenger af hvilke grupper af miljeproblemer, ekonomisk-strukturelle og
teknologiske forhold samt de hidtidigt virksomme regulatoriske komplekser, hvorindenfor
caseomridet befinder sig. Jeg har argumenteret for at det giver store forskelle pa hvilke
strategier for regulering det vil vare mest hensigtsmeassigt at tage i anvendelse, bade set med
baredygtigheds- og demokratiidealer. Normativt kan det vel ikke komme bag pi laseren, at
jeg anser det for bade onskeligt og formdlstjenligt at offentlige myndigheder planlzgger og
regulerer efter baredygtighedsidealer, samtidig med at jeg anser det for et enskverdigt ideal
at respektere mere end én fornuftsdiskurs. For talte jeg om de procedurelle, institutionelle
skridt til miljeansvarliggerelse af delsystemerne i en helhedsorientering. Dertil har jeg s&
tilfgjet at kommunikationsregisteret mellem myndigheder og virksomheder mé udvides si at
de f&nomenologiske sider 1 produktionskulturens praksis kom med. Planlaggerne bar udstyres
med en storre teknokulturel sensibilitet og veere istand til at indg strategiske alliancer med
udvalgte interesser i produktionssystemerne. Dette ressonnement kom efter at jeg kort konsta-
terede at de selvsamme konfrontationer mellem bazredygtigheds- og demokratiidealer var at
genfinde i dagens miljoregulering og den strategiske tenkning heraf. At svare herpd ved en
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ren instrumentel tilkobling af de reguleredes her-og-nu interesser, ville ikke respektere den
andens phronetiske fornuft, og derfor heller ikke engagere de mere holdbare konstruktive
teknologipotentialer. Men inddragelse af teknologiske kvalifikationer og deres sociale ud-
foldelsesrum sker ogsd eksplicit i et opgor med teknologisk determinisme, der pd forh&nd
fastlaser den mulige udviklingsvej efter en s®rlig priviligeret indl®sning af mulighedsbe-
tingelserne. Her overses at makrorammeme kan udnyttes meget forskelligt, de "lokale" er
ikke én gang givne, men flytier sig efter de forskydninger af praeferencer det matte lykkes at
bevege organisationerne og markedet til.

I relation til mit case-omréde, miljeproblemer fra et storre "teknisk system” i et differentieret,
service- og produktionsnetveerk, vil jeg folgelig opsummere mine hidtidige overvejelser i en
skrabet proceduremodel for en planlegningspraksis. En model som idag kunne vare et
idealistisk bud pd en losning af de konstaterede ideal-konflikter som miljereguleringen aktuelt
befinder sig 1, den samme konflikt som kan genfindes ved at krydse dele af kritisk samfunds-
videnskab. Idealet bestdr for mig at se 1 en koordinering af aktiviteterne mellem forskningen,
myndighederne, virksomhederne og konsulenterne efter den pa naste side folgende sum-
mariske skematik, der kunne kaldes en idealtype for planlegning. Hvordan der konkret skal
forhandles og organiseres mellem centrale og decentrale myndigheder, branche- og borgeror-
ganisationer er et andet sporgsmal. Jeg er selvfelgelig ikke blind for at generaliseringsvardien
af auto-casen, og dermed af proceduremodellen, hgjst kan angd mindre landbrug, hindvaerk
og servicesektoren i relation til det som Wiebe Bijker m.fl. ben@vner et storre teknisk sy-
stem: altsd udbredte forbrugsprodukter. Hvad angér produktionsaniag 1 sterre industrivirk-
somheder, har evaluering af indsatsen til fremme af renere teknologi og andre, pavist det
hensigtsmassige i at understotte en industrialiseret stordrift, til udbredelse af den renere tek-
nologi. Under den aktuelle rationalisering af miljeforvaltningen har den type af regulering nok
storre politisk bevdgenhed. Men der ligger nogle interessante perspektiver 1 diskussionen om
baredygtighedspotentialer i relationen mellem decentrale smiproduktioner og service, versus
central industriel stordriftsproduktion med tilknyttet transport. Perspektiver som (for Schiiiter-
regeringen nu) Nyrup-regeringen indirekte har dbenbaret i bestrzbelserne pa at senke ind-
komstskatten! De politiske realiseringsvilkdr for den administrativt tunge proceduremodel
kunne tilsvarende bedres gennem at forpligtige alle arbejdstilbud pi at deltage i miljsinterven-
tion.

Grundlzggende handler det om hvornér formaliseret viden og abstraktliggjorte produktions-
processer i centrale enheder, samfundsmassigt er mest givtigt for baredygtig produktion, og
hvornér mindre produktionsenheder med vagt pa phronesis - det verdiorienterede, praktiske
hindelag og det nzre kendskab til materialer og kunder - er mest baredygtigt. En afart af dis-
kussionen om flexibel specialiserings og post-fordismens muligheder, som selvielgelig altid
ber relateres konkret til hvad og hvor. Det mest optimale pres for internalisering af mil-
Jjokoder i virksomheder er ihvertifald vidt forskelligt for rationaliseret stordrift og mindre
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handvarksproduktion.

Selv med et vaerdirationelt demokratiideal hentet fra den konstruktivistiske, post-modernistiske
tenkning, behever systemkritisk forskning altsd ikke afholde sig fra at tage modekspert-an-
svaret pi sig og komme med alternative bud! Det ville vare en misforstiet respekt for den
anden (livsformerne, demokratiet, de andre interesser), ikke at tr&de i1 karakter med en
fordring hvis man feler en forpligtethed!. F.eks trenger der til malorienterede sektor-udkast
for en beredygtigere naturudnyttelse; men agtelsen for en anden fornuft i realiseringen her-
efter, ber selvsagt resuitere i respekt for en anden vinkling af mélet og en andre midler at nd
dertil med. Det er netop et privilegium for det delsystem miljoforskere deltager 1 - forskning
og uddannelse - at de kan lave autoritative og eksperimenterende rum for tznkning af nye
erkendelser og udveje pa problemer.

Omvendt er der jo ogsd situationer hvor en udlegning af miljo-problemlasningen til virk-
somheder og befolkning er en klar ansvarsforflygtigelse for forslag der ma forventes upopu-
lzre. Den autoritative myndighed og understottende ekspertise har og beor efter min observans
stadig have betydning; participatorisk demokrati ser jeg altsd ikke som et absolut vardiideal
for alle konkrete beslutninger, selvom jeg mener det bar ligge til grund for den generelle
malformulering.

Langsigtet, baredygtig regulering kan idag ikke indfris ved et miljeelitokrati; det strider med
udbredte idealer om respekten for den anden. At tro p at det kan lade sig gore at skreddersy
instrumentariet efter flere analyser af kun stofstromme og det teknologisk-skonomiske grund-
lag, er en teknokratisk blindgyde (selvom et sidant analysegrundlag og kontekstuel regulering
er uomgangeligt). At tro pd at det lader sig gore gennem afgiftsregulering alene, er at overse
de uvoverskuelige kompensatoriske og substituerende adfardsmenstre der matte opsta (selvom
umiddelbare effekter i flere tilfzlde kan opnas). Desuden er det at forveksle produktions-
systemer med gkonomiske systemer; i produktionssystemer kommunikeres der over flere
spektre. Dagens svar i form af uddelegering af ansvar og ret til borgere og virksomheder har
demokratiske fordele og klart potentialer i sig ved at tilskynde til selvregulering blandt dem
der har den n@rmeste viden. Samfundets aktuelle magtmenstre er dog for forudsigelige til at
tro at det gir uden en stramning af miljoretslige procedurekrav og sanktioneringer. Det
betyder mere kontrol og flere sanktioneringer af pseudo-tiltag,si alene gir det nok heller
ikke.. . Der er simpelthen et tragisk vilkir for effektiv miljeregulering hvis demokratiske
hensyn skal tages. Hvis man altsd ikke har en tro pd at hele komplekset lader sig bevage mod
baredygtighed ved at en samfundsekologisk diskurs vinder terrezn. Men det er et forseg verd
at begribe produktionskulturens fenomenologi og organisering af produktflow, hvis myndig-
hederne pi lzngere sigt vil udnytte de teknologisk kreative potentialer og kommunikere
mindre stojende med omverdensrelationerne, Institutionelt kunne det ogsi indebzre at de
teknologiske videnscentre og andre innovationsorganer trak miljeviden ind i deres omréde,
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frem for at skulle etablere endnu flere paralelle miljporganer. Inddragelse af parterne i disse
overvejelser vil understotte reguleringens effekter og motivere til seivregulering. Det vil jeg
ikke vare bleg for at kalde for demokratisk mil- og procesorienteret planlegning mod bzre-
dygtighed!

- EN IDEALTYPE FOR OFFENTLIG MILJOPLANLAGNING IFHT NETVARK

Aktivitet:

Opstille miljemdl og definere bare-
dygtighed for omradet

Opstille eget vardi-kodeks bl.a
gennem strategisk sammenka®dning
af alliancepartneres vardi-elementer

Evaluere teknologi-, administrations-
og miljeeffekter af hidtidig regu-
lering

Identificere de tungeste miljoeffekter
fra omrddet, ved miljescreening og -
revision samt livscyklusanalyse

Oversigt over branchens /netvar-
kets/produktionskaedens okonomiske,
teknologiske o0g  organisatoriske
udvikling og sammensztning

Forstd branchens socio-kulturelle
normer, ydelser og omkringliggende
verdisat i relation til produktet

Opstille potentialer for den mest
baredygtige naturdudnyttelse for
virksomheden, branchen eller kzden

Simulere hvilke effekter der ma
forventes at komme ud af en kombi-
nation af virkemidler

Opbygge en miljemalsztning, sam-
menstille et reguleringskompleks og
udfylde en implementeringsplan

Miljekontrol og naturovervigning

Aktarer:

Politisk-faglig proces blandt organi-
sationer, partier, forskere med staten
i fokus

Planlzgningsmyndigheden  spiller
ud, understotter lokalgruppers poli-
cydannelse og forseger sig delvist
med at koble partnere pa

Sam- og natforskere, myndigheder,
miljgorganisationer og erhvervsor-
ganisationer

Myndigheder og natforskere, "ofre",
konsulenter og erhvervsorganisatio-
ner

Myndigheder, samforskere, kon-
sulenter og erhvervsorganisationer

Myndigheder, virksomheds-reprz-
sentanter og sam- og kulturforsker

Myndigheder og mileteknik- og
samforskere

Myndigheder, erhvervsorganisa-
tioner, "ofre" og samforskere

Myndigheder og erhvervsorgani-
sationer

Myndigheder og natforskere
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