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Kapitel 1
Indledning

I am not home anywhere but I am home wherever there is Muslin and that is what fasci-
nates me about it. 1 can go here to a Muslim commmunity and get along... And I am gonna
be accepted becanse I am a Muslim.

Azam

Muslimskhed, falleshed og belonging

Det indledende citat er af Azam, som er en af de forskningsdeltagere, der har
taget del i athandlingens empiriske undersogelse, og grunden til, at jeg legger
ud med det, er, at det indeholder mange af de elementer, som har ansporet
min interesse og motivation for at skrive naxrvaerende afhandling. Azam
italesaetter en selvdefinition som muslim, hvilket er i trdd med et stigende
fokus pa positioneringen som muslim. Islam og muslimer er i stigende grad et
emne, der bliver taget op i  samfundsdebatten - ofte ud fra et
problematiserende fokus (f.eks. BT 2008, Kolby 2008, Ertman 2009, Stilling
2009). Dette er en tendens, som er mulig at observere bide pd nationalt og
internationalt plan, og som satligt er blevet synlig efter 11. september 2001,
de efterfolgende krige i Afghanistan og Irak og den lokale tegningekrise.

Religigsitet i form af muslimskhed kan i denne forbindelse siges at vare den
nye kategori, der gores til genstand og som anvendes som udskillelsesmiddel,
idet det i stigende grad er med den religiose andethed som fokus, at unge,
raciale og etniske andre subjekter laeses (Hervik 1999/2004, Khawaja 2007,
Gilliam 2008). Det kan bdde ses som en afspejling af, at feltet har rykket sig
fra, at der tidligere var fokus pd etnicitet, til at der i dag 1 hejere grad er fokus
pd ’muslimen”. De lokale udskillelsestendenser har betydning for det
forskningsmassige fokus, men det gir ogsa den anden vej, og narvarende
athandling er saledes béret af et onske om at gore muslimskhed til forgrund i
forhold til andre betydningsbzrende kategorier si som ken, alder, etnicitet og
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nationalt tilhersforhold. Denne athandling bunder pia denne méde i en
undren i og interesse for at komme om bag om de gzldende images og
billeder, som prasenteres af unge muslimer i Danmark. Der er i denne
forbindelse ofte tale om billeder, der er preget af fortzllinger om “den
undertrykte muslimske kvinde”, ”den radikaliserede fundamentalistiske unge
mand” eller generelt set “den unge ballademager” (Hervik 1999/2004,
Khawaja 2001, Razack 2004, Gilliam 20006). Formadlet er at gore de unge
muslimers stemmer til forgrund - stemmer som Azams, der kan nuancere og
give en indsigt 1, hvad det vil sige at vare ung og muslim i Danmark.

Denne ambition skal ses 1 sammenhang med, at eksisterende forskning i
Danmark inden for det socialpsykologiske felt i hoj grad er praget af et
manglende fokus pd religiositet, sxtligt 1 forhold til subjektpositionen
”muslim”. I en dansk kontekst af minoritetsforskning er der foretaget mange
studier af etnicitet, kultur, ken og national baggrund (Merck 2003, Kofoed
2004, Staunas 2004, Gitz-Johansen 2000, Juelskjer 2009), men religiositeten
har oftest staet i baggrunden eller er blevet sammenlast med etnisk andethed.
De studier, hvor religiositet tages op, har enten fokus pa islam som religion
og dermed islams indhold, eller fokus pi religionens betydning for integration
i det danske samfund (f.eks. Mortensen 2002).

Der er saledes behov for studier, der i hojere grad tager udgangspunkt i de
unges egne fortzellinger og oplevelser, og som er i stand til at undersoge
religiositet som en del af de unges levede liv og selvkonstruktion.
Udgangspunktet for min forskning har sdledes varet en ambition om at
synliggore de unge muslimers stemmer og positioneringer og herigennem se
nermere pa, hvordan den enkelte forstir sig selv som muslim. Jeg er i denne
forbindelse ikke interesseret i islam som religion og pa reliconens indhold,
men snatrere i, hvordan den enkelte forholder sig til islam og forhandler og
definerer sig selv som muslim. Ovenstiende citat af Azam fremmer
cksempelvis en nysgerrighed i forhold til at forstd, hvordan selvforstielsen
som muslim er forbundet med den enkeltes forskellige hverdagslige rutiner
og handlinger, og hvordan muslimskhed ogsd kan anvendes til at orientere sig
mere bredt i verden.

Belonging
Sidstnzevnte fokus er forbundet med en opmarksomhed pd belonging og
hjem. Azam italeswtter en interessant transnational orientering mod verden,

hvor han synes at fremstille sig som én, der pa en og samme tid horer til og
ikke horer til. En tendens, der kan sammenholdes med et fokus pa en verden
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i opbrud og forandring. Den verden, vi lever i i dag, kan beskrives som
preget af deterritorialisering, migration og bevagelse, og det er 1 stigende grad
muligt at se, at etniske, nationale og kulturelle demarkationer overskrides og
redefineres (Giddens 1990, Bhabha 1990/1996, Appadurai 2003, Braziel &
Mannur 2003). Kategorier som ken, etnicitet og alder fir nye betydninger
(Brah 1996, Haavind 2003, Merck 2003, Staunas 2003) - og forskning har
vist, at det iseer kommer til udtryk blandt unge i urbane sammenhznge (Back
1995, Reogilds 1995/2000). Det er interessant at se pi disse processer i
forhold til konstruktionen af muslimskhed og saledes zoome ind pi
sporgsmdlet om, hvorvidt muslimskheden ogsd udvikles og gores pia nye
mader? Hvis samfundsudviklingen peger i retning af opbrud og oplesning, er
det vigtigt at udvikle teoretiske og metodiske begreber, som er i stand til at
indfange bevagelse og forandring. Antropologen Liisa Malkki (1992) taler pa
denne baggrund om, at der er behov for ”a new sociology of displacement” a new
nomadology” (s. 38). Det vil sige perspektiver, der f.eks. kan indfange Azams
transnationale bevagelse og dynamiske konstruktion af oplevelsen af hjem.
Det er siledes min ambition ud fra et socialpsykologisk udgangspunkt at
forme afhandlingen som en sddan nomadisk og processuel forskningsindsats.
Jeg vender i denne forbindelse fokus mod begrebet om belonging og dermed
sporgsmdlet om, hvordan subjekter skaber emotionelle og spatiale
tilhorsforhold til forskellige kontekster, subjektpositioner og fallesskaber.
Fallesskaber fremhaves ogsd hos Azam - sxtligt muslismke fallesskaber,
hvilket udgor et centralt fokus i athandlingen.

Fallesskab

Interessen for at udforske unge muslimers selvkonstruktioner, fortzllinger og
belonging er forbundet med en bide teoretisk og empirisk motiveret interesse
i at undersoge religiose fallesskaber og deres betydning for den enkelte. En
del studier, bade nationalt og internationalt, viser en tendens til stigende
religiositet, forstiet som oget interesse og engagement i islam blandt unge
muslimer (Roy 2004, Lassen & stergaard 2006, Schmidt 2007, Gilliam
2008). Ofte er dette ogede engagement forbundet med deltagelse i religiose
frellesskaber og foreninger - og ofte er fallesskaberne sammensat af unge med
forskellige etniske og nationale baggrunde. Disse fallesskaber kan beskrives
som diasportiske eller transnationale (Clifford 1994), idet de gir pd tvers af
nationale grenser og forskelle (Khawaja 2007), hvilket 4bner op for
muligheden for at udforske forskellige méder at gore muslimskhed og
forskellige mdder at skabe belonging pa. Unges deltagelse i religiose
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tellesskaber bliver derudover ofte set som forbundet med en oget
sandsynlighed for en radikaliseret tilgang til islam. Det er derfor interessant at
se pd, hvilken betydning deltagelse i religiose fallesskaber har for den enkelte
i hans/hendes hverdag i forhold tl forskellige gorelser af ungdom,
muslimskhed og belonging. Det er hertil relevant at se nermere pd, hvordan
det er muligt at tenke fxllesskab pd nye mader i en verden, som er
karakteriseret af opbrud og bevaegelse. Transnationale, overskridende
relationer og selvkonstruktioner kan siledes tenkes sammen med nye mader
at engagere sig i og teenke muslimske fzllesskaber.

Hovedakser og -sporgsmal

Athandlingen er ud fra ovenstiende betragtninger vavet sammen af folgende
tre hovedakser:

1. Fellesskab og fzlleshed

2. Muslimskhed og tilblivelsen som muslimsk subjekt

3. Belonging og hjem
hvilket forer til en flerrettet og multiaksial rejse ud i forskellige teoretiske
begreber, empiriske kontekster og analytiske greb, som har sit udspring i
hovedsporgsmalet om:

Huvordan er det muligt at blive til som et ungt muslimsk subjekt i religiose fallesskaber i
Kobenbavn?

Udforskningen af dette sporgsmal gar i forste niveau, som man kan kalde det
empiriske niveau, ud pa at undersoge, hvordan det er muligt at blive til som
ung muslim i religiose fxllesskaber i Kobenhavn med udgangspunkt i de
unges egne fortellinger og perspektiver. Jeg tager i denne forbindelse
udgangspunkt 1 kvalitative interviews med unge muslimer og
deltagerobservationer af forskellige muslimske foreninger og fallesskaber i
Kobenhavn.

Pa et andet metateoretisk og begrebsligt niveau, som hanger sammen med
forstnevate, handler det om at undersoge, hvordan det er muligt at
konceptualisere unge muslimers tilblivelser og fallesheder pi nye og
alternative mader, der kan rykke ved vores eksisterende perspektiver pa feltet.
Afhandlingen er pid denne made flettet sammen af flere sammenhengende
ambitioner, der samlet set forseger at rykke ved og overskride vores
etablerede diskursive ressourcer for forstielse og fortolkning af unge,
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muslimer, fallesskaber og selvkonstruktion. Det kan ses som en todelt
interesse 1 :

1. Empirisk udforskning af unge muslimers levede liv i forhold til et
fokus pd, hvordan de positionerer sig i forskellige fzlleskaber, og 1
denne sammenhzng forteller sig selv frem som muslimske subjekter.

2. Teoretisk-begrebslig udvikling, der kan rykke ved og tilbyde nye
mider at konceptualisere ecksisterende begrebsperspektiver pa
muslimskhed, felleshed og belonging.

Jeg vil nu komme naermere ind pa det empiriske felt og de afgrensninger, jeg
har foretaget mig i forhold til besvarelsen af ovenstiende sporgsmal.

Forskersubjekterne, maderne og felterne

Det er vanskeligt at afgraense det felt, jeg har varet ude i, og i virkeligheden
kan man sige, at jeg har veret ude i mange forskellige felter, forstiet pa den
mide, at jeg har deltaget i mange forskellige kontekster. Der er ikke en
bestemt slags kontekst, som kan siges at vare definerende og dakkende for
mit forskningsfelt. Pd et mere overordnet plan har jeg ogsd forsegt at undlade
at generalisere feltet og har i stedet tenkt muslimske tilblivelser som indlejret 1
multiple fysiske kontekster, lokationer og kropslige/diskursive processer. Et
helt decentraliseret fokus er dog ikke muligt og heller ikke setligt
hensigtsmaessigt, hvorfor jeg har foretaget en del afgransninger og
specificeringer af mit forskningsfokus i forhold til hvem, hvor og hvordan
jeg skal forske i, om og med.

I forhold til spergsmalet om hvem, har jeg initielt afgrenset
mig til subjekter, der definerer sig som muslimer. Jeg har i denne forbindelse
ikke opereret med et ydre mal for, hvem der kan og ikke kan defineres som
muslim i forhold til en bestemt forstielse af, hvad det vil sige at vaere muslim.
Min forskningsoptik, som jeg vil komme narmere ind péd i det folgende, er
ikke rettet mod en mere eller mindre korrekt mdde at vare muslim pd, men
derimod forskellige forstielser og selvkonstruktioner af muslimskheder.
Derfor har udgangspunktet varet, at den enkelte pa den ene eller anden méde
anskuer og definerer sig selv som muslim. Jeg har i denne forbindelse ikke
adspurgt hver forskningsdeltager, om han eller hun ser sig selv som muslim,
inden han/hun er blevet del af forskningsprocessen, da min adgang til
potenticlle forskningsdeltagere har veeret medieret af min deltagelse i de
religiost definerede kontekster, som mange af dem er knyttede til. Dette har
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ogsi varet en af grundene til, at jeg har lagt ud med at foretage
deltagerobservationer i de forskellige foreninger. Det har givet mig mulighed
for at fa kontakt med subjekter, der er engagerede 1 foreninger og andre
fxllesskaber, som mere eller mindre eksplicit definerer deres formal og
aktiviteter med baggrund i islam og en selvdefinition som “muslimsk
forening”. P4 denne made er der allerede sket en afgrensning af de subjekter,
jeg har haft mulighed for at etablere kontakt med via mit valg om at deltage 1
uformelle eller formaliserede foreninger, kredse og grupperinger, der pa den
ene eller den anden vis definerer sig som muslimske.

En anden tilknyttet og vasentlig afgreensende bevagelse er defineret af, at jeg
veelger at fokusere pd unge. Jeg har serligt set pa unge, da eksisterende
forskning som nazvnt viser, at det sarligt er 1 urbane ungdomskontekster, at
flertydige og transnationale tendenser kommer til udtryk (Tireli 1999,
Sernhede 2002). Jeg har i denne forbindelse taget udgangspunkt i en bred
ungdomsdefinition fra 17-36 4r, som kan siges at vare en pragmatisk
definition. Den yngste interviewdeltager er 17 mens den xldste er 36 ar pa det
tidspunkt, hvor interviewene blev foretaget. Denne afgrensning er sdledes
preget af, at storstedelen af de formaliserede og uformaliserede kontekster,
jeg har set pd, har deltagere og er drevet af unge i denne aldersgruppe. De
foreninger, jeg har set pd, kan sdledes kaldes for religiose foreninger, men de
kan ligeledes opfattes som ungdomsforeninger, i den forstand at mange af
foreningerne netop er rettet mod unge; fra teenagere, der gar i skole, til xldre
ferdiguddannede, der er aktive pa arbejdsmarkedet.

Jeg har set pa folgende religiose foreninger og grupperinger:

Forum for Kritiske Muslimer. Blev grundlagt i 2001 af Sherin Khankan (se f.eks.
Khankan 2006) og samfundsforskeren Henrik Plaschke. Begge har en
samfundsfaglic baggrund. Foreningen reprasenterer en reflekterende og

nysgerrig holdning til islam. Deres mdl er, i folge deres ”Manifest”, bla. at
arbejde for:

en rationel, dynamisk og daben Roranforstdelse der forsager at finde og bruge sine moralske,
filosofiske, politiske og spirituelle vardier: lighed for alle nanset kon, race, nationalitet,
social status eller religion. 1 stedet for blindt at efterligne andre muslimers overleveringer og
Sortolkeninger af Koranen, opfordrer vi den enkelte til at bruge sin_fornuft og sely studere

Koranen” | http://www.kritiskemuslimer.dk/ muslimskmanifest.asp‘.

Forum for Kiritiske Muslimers aktiviteter bestar af debatarrangementer. Hertil

er en sxtlig central del af deres aktiviteter forbundet med koranmeder, som
afholdes hver 2. eller 3. mined. Koranmederne kan besktives som mindre
studiekredse, hvor et bestemt emne tages op til diskussion. Ofte er der

1


http://www.kritiskemuslimer.dk/muslimskmanifest.asp

inviteret en oplegsholder. Derudover har foreningen en kvinderidgivning,
som fungerer pd basis af unge kvindelige kropsmarkerede muslimske
medlemmer, der yder frivillig stotte og radgivning.

Mustimer 1 Dialog (MID): Blev grundlagt 1 2003 og er en af de storste
muslimske foreninger i Kobenhavn. De har underafdelinger i bl.a. Odense og

Arhus. Foreningen har en bred skare af medlemmer med forskellige
uddannelsesmzssige, jobmassige og etniske baggrunde i forskelllige aldre. De
har 420 medlemmer (i efterdret 2008). Pa deres hjemmeside,
skriver de, at foreningen “har som sit primere formal at fremme dialogen imellem
muslimer og tager afset i varetagelsen af den muslimske minoritets interesser i Danmark”.
Deres vision er i denne forbindelse; MID arbeider for at styrke den dansk-
muslimske identitet og for at give danske muslimer en aktiv dynamisk rolle i det danske

samfund” [http:/ /www.m-i-d.dk/default.asp?side=baggrund]
MID afholder mange forskellige aktiviteter, hvoraf et udpluk er seminatrer og

opleg med islamiske lerde, debatarrangementer om relevante politiske emner,
studieture til historiske og religiose steder, herunder pilgrimsrejser, samt
velgorenhedsarbejde.

UngeMustimer-Grauppen (UMG): UngeMuslimer-Gruppen kalder sig selv for ”en
interesseorganisation for muslimske danskere tilhorende shia-skoleretningen”

|Qttg:4 4www.ungemuslimer.dk1] Organisationen blev grundlagt i 2003 af fem

mandligt kropsmarkerede unge shia-muslimer og har folgende formal:

PUMGs ypperste mal er at vare hovedaktor i at skabe et multi-religiost og mnlti-etnisk
Danmark, hvor alle samfundets fraktioner lever i harmoni”. Organisationen har fokus
pé at skabe grobund for bedre viden og oplysning om shia-islam blandt unge
shia-muslimer, og at give det danske samfund en bedre indsigt i islam.
Organisationen har 200 medlemmer og stir for otte hjemmesider (i efterdret
2008), som bl.a. bestar af debatforummet, |WWW.shia—online.de der hat over

700 medlemmer. I debatforummet deltager alle slags unge uanset religiost

tilhorsforhold og etnisk baggrund. Udover internetbaserede aktiviteter,
atholder UngeMuslimer-Gruppen ugentlige arrangementer for henholdsvis de
kvindelige og mandlige medlemmer, som inkluderer svemning, hyggeaftener,
frellesspisning og storre drlige arrangementer i forbindelse med shia-
muslimske merkedage.

Foreningen Salam: Foreningen Salam er en forening, der blev dannet af en
mindre gruppe kvindeligt kropsmarkerede shia-muslimer i februar 2005. P4
davarende tidspunkt udgjorde foreningen seks medlemmer. I dag har
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foreningen 19 medlemmer, og tre stottemedlemmer, som er bosat i udlandet

2

(i efteraret 2009). Foreningen har til formal at
budskab til omverdenen” og retter sig sarligt mod andre muslimske kvinder.
Pa deres hjemmeside , skriver de:

PV satter fuld lid til tanken om, at kvinden er mindst lige sa kompetent og i stand til at
fremme islam i@ det danske samfund, som en mand ville kunne. Ydermere barer alle

udbrede islams fredelige

kvinder den pligt at flerne de stereotyper, som er blevet tilegnet dem — isar muslimske
kvinder i vestens syn. V7 skal i faellesskab lofte dette tabu emme og kampe for at komme 1l
ord og for at ndtrykke vores sag’ |Qttg:4 /www.salam.nu/ om—salam'.

Foreningen Salam stir for forskellige aktiviteter af bade social og religios art,
sd som fallesspisning under ramadanen!, storre arrangementer for at markere
shia-muslimske markedage og hyggeaftener.

Jeg har wvalgt at beskrive disse foreninger i detaljeret grad, da de
forskningsdeltagere, som indgar i athandlingen, i mere eller mindre grad er
associeret med en eller flere af dem.

Jeg har derudover deltaget i mange andre sammenhange, f.eks. moder og
ramadanarrangementer 1 Muslim  Student  Association? pa  Koebenhavns
Universitet,  ramadanarrangement i Veesterbro ~ Moské, 1 4bne
debatarrangementer 1 High-ut-Tahrir?, og jeg har fulgt aktiviteterne i den nyligt

! Ramadan star for den muslimske fastemaned. Ramadanarrangementer handler ofte
om fzlles dbning af fasten og opleg om fastens religiose betydning.

2 Muslim Student Association (MSA) er en af de mange studenterforeninger, der
findes pd nzsten ethvert universitet i Danmark, og som ogsa har vid udbredelse
internationalt. Formadlet er at stotte muslimske studerende fagligt, religiost og socialt.
Jeg har haft mulighed for at folge den forening, der findes pa Kobenhavns
Universitet, og som bestir af studerende fra vidt forskellige institutter og fagretninger

(for yderligere information se|www.MSA-KBH.dk| se ogsa MSA pa
Handelshojskolen, CBS;

3 Hizb-ut-Tahrir kalder sig selv for et ”politisk parti, hvis ideologi er Islam”
[www.hizb-ut-tahrir.dk], og deres mal er at arbejde med islam for at genoprette ”den
islamiske levemade” via det islamiske budskab, sidan som de forstir det.Partiet
fungerer som en forening med forskellige debatarrangementer, moder og seminarer.
De producerer hertil en del lobesedler, pressemeddelelser og hefter. Hizb-ut-tahrir
har varet meget medieomtalt og opfattes af mange som en radikaliserende
gruppering, bl.a. fordi deres retorik ofte baserer sig pd en meget sterk os-dem skelnen
i forhold til det danske samfund og den muslimske minoritet, hvilket ogsa har varet
tydeligt i de storre abne arrangementer, jeg har deltaget i (se ogsé’l).
Jeg ville gerne have haft mulighed for at komme om bag og afmystificere Hizb-ut-
Tahrirs medieimage og gore enkeltpersoners fortellinger om deres hverdag og mere
generelt deres selvkonstruktioner til forgrund. Det var desvearre ikke muligt inden for
nerverende projekts tidsramme. Min oplevelse var, at jeg skulle have brugt mere tid,
end hvad jeg havde, pa udelukkende at etablere kontakt med medlemmer i Hizb-ut-
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dbnede dansksprogede moské pa Norrebro. Pa internettet har jeg fulgt de
respektive foreningers hjemmesider, debatfora og tilmeldt mig DFC, som er
en forkortelse for Danmarks Forenede Cybermuslimer. Jeg har gentagne
gange forsogt at etablere kontakt med Hizb-ut-Tahrir i Kebenhavn ved at
skrive til dem, men har ikke haft held med at fi kontakt til menige
medlemmer i forhold til udferelse af interviews. Jeg har kun haft mulighed
for at interviewe tidligere medlemmer, som i dag er engagerede i andre
foreninger.

Jeg har forsegt at inkludere forskellige slags foreninger og organisationer for
at dbne op for varierede og multiple tilblivelsesmdder (Sendergaard 1996,
Sendergaard 2005a, Staunaxs & Sondergaard 2005) - herunder serligt mader at
skabe muslimskhed, belonging og fallesskab pd. Geografisk har jeg afgraenset
mit fokus til Kebenhavn for at indfange en urban sammenhang. Eksisterende
studier viser, at det sarligt er i urbane kontekster, at det er muligt at
undersoge forhandlinger, redefinitioner og overskridelser af etniske, nationale
og kulturelle demarkationer og kategorier (Giddens 1990, Bhabha 1990/1996,
Appadurai 2003, Braziel & Mannur 2003). Dette, mener jeg, ogsi kan
overfores til kategorien religiositet og til positioneringen muslim. Derudover
har jeg af praktiske drsager holdt mig til Kebenhavn for at kunne samle det
empiriske arbejde inden for en tilgengelig rakkevidde.

De organiserede unge muslimer som den muslimske
stemme?

Mit fokus pd muslimske foreninger og fallesskaber kan dog kritisetes, da jeg
siledes kun inddrager en sarlig gruppe unge muslimer - dvs. de aktive og
organiserede muslimer. Det er en berettiget kritik, idet storstedelen af den
forskning, der udferes om muslimer i Danmark, har fokus pa gruppen af
aktive og ofte organiserede muslimer (f.cks. Bak Simonsen 1996, Johansen
2002, Grondahl et al. 2003, Kihle 2000). Jeg kommer saledes ind pa livet af
en seetlig gruppe af unge. Unge, der i mere eller mindre grad er associeret med
¢én af de mange eksisterende muslimske foreninger i Kobenhavn. En del af
dem, jeg har interviewet, er dog ikke nedvendigvis aktive i foreningerne -
snarere tvaertimod. Enkelte er ikke medlemmer, men kommer til nogle af
arrangementerne, som arrangeres, hvilket har varet baggrunden for min
kontakt med dem. Derudover er det en vigtig del af min teoretiske
analyseambition at udvide og tenke fxllesskab som teoretisk koncept, og pad

Tabhrir, ved at deltage i sa mange moder som muligt og ved langsomt at opbygge en
tillidsfuld relation (for mere viden se Grondahl et al. 2003).
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denne made har et fokus pa forskellige former for organiserede muslimske
subjekter og kontekster varet en vasentlig opmarksomhed. Der ligger saledes
ikke kun et empirisk, men i hoj grad ogsa et teoretisk motiveret valg bag mit
fokus pa muslimske foreninger og fellesskaber.

Et andet kritikpunkt, man skal tage hojde for er, at der ofte er fokus pa de
unge muslimer. De unge muslimer bliver, med socialforskeren Garbi
Schmidts (2007) otrd ofte gjort til ’den muslimske stemme” (s.10) - og pa den
made kommer de til at vere eksponent for den storre gruppe af muslimer i
Danmark. Det er ikke formalet med narvarende afhandling. Formalet er
snarere at mangfoldiggere og nuancere “den muslimske stemme”.
Storstedelen af den eksisterende forskning om muslimer i Danmark tager
f.eks. udgangspunkt i den majoriserede gruppe af sunni-muslimer (ibid.). Der
er sdledes mangel pa et fokus pé forskellige muslimske stemmer. Jeg har set
det som en vigtig pointe ikke kun at inkludere forskellige nationale,
aldersmaessige, sociale og etniske baggrunde, men ligeledes forskellige
grupperinger inden for og mdder at forstd islam og muslimskhed pd. Af
denne grund er f.eks. bade shia- og sunni-muslimske unge representeret i
athandlingen.

Jeg vil i det nzste kapitel komme narmere ind pa baggrunden for en sidan
mangfoldiggorende og kompleksitetssogende vinkel og dermed komme ind
pa mit videnskabsteoretiske afsxt og de begtebslige perspektiver, der farver
min forskningsoptik. Men for jeg kommer ind pa dette, vil jeg give et kort
rids over de forskellige kapitler, som athandlingen er bygget op omkring.

Lasevejledning

Athandlingens forste kapitel er nerverende indledende kapitel, der har fokus
pé de spergsmal og den undren, der ligger som motiverende baggrund for mit
multiaksiale fokus pa felleshed, belonging og muslimskhed.

Kapitel 2 centrerer sig om mit metateoretiske afsxt i socialkonstruktionistiske
og poststrukturalistiske perspektiver. Jeg prasenterer her de centrale
begreber, som er af afgorende betydning for mine empiriske og analytiske
opmarksomheder, men de tages op igen, kontesteres og udvikles i de
efterfolgende analytiske kapitler. Jeg kommer i denne forbindelse ogsa ind pa
de videnskabelige kritierer, jeg opstiller for vurdering af forskningsprocessen.
I kapitel 3 ser jeg nermere pid metodologiske og metodiske perspektiver og
fremgangsmider og ekspliciterer de konkrete metoder, jeg har taget i
anvendelse i undersogelsen af, hvordan det er muligt at blive til som ung
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muslim i religiose fxllesskaber. Jeg retter i denne forbindelse sarligt fokus pé
deltagerobservation og det kvalitative interview. 1 kapitel 4 ekspliciterer jeg
min analytiske fremgangsmade, foki og ambitioner.

Storstedelen af athandlingen er bygget op omkring analytiske lesninger, som
baserer sig pé teori- og begrebsudvikling samt empirisk analyse og diskussion.
Kapitel 5, 6 og 7 udgor siledes de tre storre dele af analysen, som er delt op 1
forhold til et fokus pa henholdsvis fzllesskab, subjektiveringsbevagelser og
belonging. Kapitlerne er struktureret omkring de tre hovedasker, der udger
det motiverede grundlag for mit fokus pid unge muslimer i religiose
fellesskaber. Kapitel 5 bestir af en teoretisk udfoldelse og udvikling af
fellesskabsbegrebet. Det sammenholdes med analytiske laesninger af unge
muslimers fortzellinger om fzlleshed, muslimskhed og tilblivelse.

I kapitel 6 centrerer jeg min opmarksomhed pd de unges selvfortellinger og -
prasentationer, og pa deres mader at fortalle sig selv og deres hverdag frem
pa. Jeg retter i denne sammenhaeng fokus pa kategorien muslim, den enkeltes
hverdagslige og spatiale gorelse af islam og de kropslige mader, hvorpd den
enkelte kan lzeses som subjekt.

I kapitel 7 ser jeg nermere pa konstruktioner af belonging og pa de unges
fortellinger om at hore til samt pd deres konstruktioner af hjem. Her tager jeg
serligt fat pa begrebet diaspora, som sammenholdes med en teoretisk
udforskning af hjem og belonging. I forhold til problemformuleringens tre
hovedakser haxlder kapitel 5 mod faxlleshed, kapitel 6 mod tilblivelse som
muslim, mens belonging gores til forgrund i kapitel 7.

1 kapitel 8 retter jeg kritisk fokus pa mine egne positionerende bevagelser
igennem athandlingens forskellige nivauer af analyse, begrebsudvikling og
empiri. Sporgsmal som afhandlingens politisk og normativt investerede mal
diskuteres 1 samspil med et fokus pa forskerpositionering som religios og
etnisk anden. Forhandlinger af sammehed og andethed, nzrhed og distance
diskuteres i lyset af de analytiske og empiriske erfaringer.

I kapitel 9 opsummerer jeg afhandlingens hovedpointer og forseger at vise
hen mod de midlertidige lukninger, men ogsi mod de #bninger, som
analyserne kan bidrage med.
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Kapitel 2
Videnskabsteoretiske

“somewhere’s”

“How to see? Where to see from? What limits to vision? What to see for? Whom to see
with? Who gets to have more than one point of view? Who gets blinded? Who wears blind-
ers? Who interprets the visual field? What other sensory powers do we wish to cultivate be-
sides vision? (...)Struggles over what will count as rational accounts of the world are strug-
gles over how to see.
Donna Haraway*

Inspireret af den feministiske forsker Donna Haraways begrebsliggorelse af
forskning som en altid situeret og partiel videnskonstruktion (1988), som
foretages med et bestemt blik fra et “somewhere” (s. 590), vil jeg i dette
kapitel se neermere pd de ’somewhere’s”, hvorfra jeg taler og producerer den
viden, som indevarende afhandling praesenterer. “Somewhere” skal i denne
forbindelse ses som udtryk for en kropsliggjort og situeret form for
vidensproduktion, som bdde kan forstds bredt som de punkter, hvorfra man
kan skabe meningsfuld viden og virkelighed pa grundlag af bestemte
videnskabsteoretiske antagelser, og ogsid mere snxvert som bestemte lokale
og kontekstuelle positioneringer, hvorfra og hvorigennem, man kan blive
hort. I denne del af athandlingen vil jeg sarligt komme ind pd forstnevnte og
dermed fokusere pa mit metateoretiske og begrebslige afset. I det naste
kapitel om metodologiske og metodiske perspektiver vil jeg komme nermere
ind pa de sidstnavnte lokalt indlejrede somewhere’s.

Mit videnskabsteoretiske ”somewhere” er i denne forbindelse
sammensat af forskellige perspektiver, der samlet set kan siges at udgere en
optik, som fokuserer pa kompleksitet, bevaegelse og tilblivelse. Optikken er
formet af poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske perspektiver, som

4 (Haraway 1988, s. 587)
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bade kan siges at virke som de punkter, hvorfra jeg orienterer mig, og som
orienterende i forhold til mine forskellige metodiske og analytiske valg. Jeg
arbejder 1 denne forbindelse ikke med en adskillelse mellem et
videnskabsteoretisk udgangspunkt og en bestemt teori - de to aspekter
ovetlapper og informerer i sa hoj grad hinanden, at det efter min mening ikke
er hensigtsmassigt at adskille dem.

Jeg vil begynde med kort at sige noget om poststrukturalismen og
socialkonstruktionismen, hvorefter jeg vil komme ind pd de teoretiske
begreber og perspektiver, der er af central betydning for min optik, for sd at
slutte af med at komme ind pa de kriterier, jeg opstiller for vurdering af
forskningsprocessen. Dette kapitel skal ikke betragtes som en udtemmende
redegorelse af afhandlingens teoretiske ballast, da jeg arbejder videre med de
forskellige teoretiske perspektiver i de analytiske laesninger.

Poststrukturalismer og socialkonstruktionismer>

Poststrukturalismen kan beskrives som en samlebetegnelse for forskellige
strategier, der kritisk udfordrer nogle af de metateoretiske antagelser, som
traditionelt set har praeget de humanistiske og samfundsvidenskabelige
fagfelter (Simonsen 1996). Det kan siledes vare vanskeligt at indfange og
gribe poststrukturalismen i sin helhed, da der ikke er tale om en overordnet
(meta-)teori. Christel Stormhoj tager konsekvensen af en sddan forstdelse 1 sin
bog, ”Poststrukturalismer” (2006). Hun benaxvner den poststrukturalistiske
stromning 1 flertal for at synliggore retningens multiple og forskelligartede
former. Overordnet set kan man sige, at det kendetegnende for de
poststrukturalistiske perspektiver er et udgangspunkt i metateoretiske
refleksioner over forholdet mellem den enkelte og samfundet, og dette
forhold opfattes som funderet i en gensidigt afthaengig relation mellem sociale
strukturer, diskurser og det enkelte subjekt. Man ser ikke pa diskurs, subjekt
og struktur som uafhengige entiteter, men derimod som konstitueret i
konstant samspil med hinanden. Filosoffer som Michel Foucault (1926-1984)
og Gilles Deleuze (1925-1995) kan fremhaves som reprasentanter for denne
retning.

Det socialkonstruktionistiske perspektiv er til sammenligning bade baseret pd
metateoretiske, og pa mere teoretisk indlejrede refleksioner og

> Denne gennemgang og made at tenke forholdet imellem de
socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske perspektiver skal sarligt ses i en
psykologfaglig kontekst og baggrund. Det er i andre fagfelter muligt at se andre
mader at konceptualisere dette forhold (f.cks. Jorgensen & Phillips 2005, s. 13).
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begrebsliggorelser. Overordnet set er socialkonstruktionismen defineret af en
kritik af méden, man traditionelt inden for bl.a. positivismen har forsket og
tenkt videnskab (Gergen 1985, Gergen 1994). Retningen indeholder dog ogsa
konkret fokus pd hverdag, levet liv og fortellinger (f.eks. Wetherell & Potter
1992, Shotter 1993, van Langenhove & Harré 1993). Socialkonstruktionismen
kan ligesom det poststrukturalistiske perspektiv ikke siges at vaere afgraenset til
en bestemt teori med en bestemt teoretiker som hovedperson. Det kan
snarere kaldes en bevagelse, hvor der er mange forskellige toneangivende
teoretikere, som pd hver sin made ekspliciterer, hvad det vil sige at tenke
socialkonstruktionistisk. (f.eks. Shotter 1993, Gergen 1985, van Langenhove
& Harré 1993). Man kan folgelig pa samme mide som ovenfor anfore, at det
er mere dakkende at omtale denne retning som socialkonstruktionismerS.
Uanset om man velger at bruge flertal eller ental, kan man tale om de to
videnskabsteoretiske retninger som parallelle bevagelser, der har udviklet sig 1
samspil med hinanden - men hvorfor er det relevant at anvende dem begge
og i forhold til hinanden? Det vil jeg komme nzrmere ind pi i det folgende
og pi denne made ogsd yderligere eksplicitere, hvad de to
videnskabsteoretiske retninger bidrager med 1 forhold til mit fokus.

Forskelllige begrebsniveauer - samme foki

Der er mange ligheder mellem et poststrukturalistisk og et
socialkonstruktionistisk udgangspunkt, bl.a. et fokus pa sprog, relationer og
konstruktionsprocesser, men der er ogsi forskelle. Grunden til, at jeg tenker,
at det er frugtbart at sammentenke de to bevagelser og anvende dem i
samspil med hinanden, er, at de efter min mening pid mange niveauer
komplementerer ~ hinanden.  Poststrukturalismens  filosofiske  og
videnskabsteoretiske fangarme 1 mange forskellige felter, sd som antropologi,
kunst og filosofi, implicerer en dynamisk udvikling af bredere
tenketeknologiske greb, der bidrager med at rykke forstielsen af det enkelte
subjekt, videnskaben og den sociale vitkelighed (f.eks. Foucault 1972,
Deleuze 1990). Der er i denne forbindelse tale om en i grunden anti-
essentialistisk  og  -absolutistisk  subjekt- og  virkelighedsforstaelse.
Abstraktionsniveauet er dog ofte pé et niveau, som er langt fra det konkrete
og levede liv (Sendergaard 2000a). Der er derfor ofte behov for genlesninger
af bestemte begreber og perspektiver i forhold til niveauet af konkret hverdag

¢ Jeg veelger i videst muligt omfang at anvende termerne socialkonstruktionistiske og
poststrukturalistiske perspektiver for at synliggore flerheden og mangfoldigheden af
forskellige syn og teoretiske vinkler inden for de to retninger.
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og interakton’. Det er muligt ved inddragelsen af en socialkonstruktionistisk
optik. De socialkonstruktionistiske perspektiver setter nemlig specifikt og
konkret fokus pid sprogets og interaktionens konstruerende betydning i
forhold til det gensidige forhold mellem individ og samfund. Her ser man
siledes ofte meget lokale, hverdagsnare og kontekstuelle analyser (f.eks.
Shotter 1989, Gergen 1994, Gergen & Gergen 1993). Med mine
socialpsykologiske briller og baggrund, er det sxtligt niveauet af levet liv,
hverdag og fortellinger, jeg gerne vil indfange og tage udgangspunkt i. Det er
efter min mening netop muligt ved at sxtte de bredere poststrukturalistiske
perspektiver pa komplekse tilblivelser og virkelighedskonstruktioner i spil i
forhold  til  mere  specifikke  begrebsperspektiver — fra  den
socialkonstruktionistiske sfaere. De to retninger tilbyder siledes hver isxr og i
sampil med hinanden vasentlige perspektiver og forstdelser, der bidrager til
en retenkning af mennesket som diskursivt produkt, magten som produktiv
og sandhed og objektivitet som magtrelationelle effekter.

Hvad de poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske perspektiver
bidrager med mere konkret vil blive mere tydeligt i min nermere gennemgang
af videnskabsteoretiske hovedopmarksomheder og begrebslige vinklinger,
hvilket jeg nu vil komme ind pa.

Den videnskabsteoretiske optik

Jeg vil indlede med at opstille de overordnede punkter, der kan siges at
kendetegne min videnskabsteoretiske optik.

e Et anti-essentialistisk fokus, forstiet pd den made, at teotrier om det
essentielt og universelt galdende udskydes til en tenking om disse
perspektiver, som udtryk for bestemte diskurser og historisk
indlejrede kundskabstilbud (Foucault 1972, 1977, Sendergaard 2000a,
Stormhej 20006).

7 En sadan retooling eller leesning “nedad” kommer f.eks. til udtryk i Wetherell &
Potters (1992, 1995) anvendelse af begrebet “interpretive repertoires”, som mere
specifikt og konkret er forbundet med subjekters forhandlinger af og muligheder for
at anvende de diskurser, der gor sig geldende i en bestemt samfundsmassig kontekst.
Det samme kan siges i forhold til Davies’ (Davies & Harré 1990, Davies 2000a) og
Sendergaards (1996, 2000b) arbejde med storyline”, som er et forseg pa at arbejde
med diskurser og deres magtrelationelle effekter pa niveauet af konkrete fortallinger.
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e Et skift 1 fokus fra en sogen efter sandhed til sandhedseffekter
(Foucault 1972, Haraway 1988, Sendergaard 2000a).

e Lt fokus pa relationer, interaktioner og deres konstruerende
betydning for den enkelte (Gergen 1994, Deleuze 1990, Simonsen
19906).

e Et fokus pid sprogets og diskursernes konstituerende kraft (Foucault
1977, Davies & Harré 1990, Deleuze 1990, Shotter 1993, Gergen
1994).

e Et fokus pa dekonstruktion og synliggorelse af normativiteter og
selvfolgelicheder (Foucault 1972/1982, Haraway 1998, Sendergaard
2000a, Staunzes 2004, Lather 2007a).

e Et fokus pa magt som en produktiv bevagelse (Foucault 1982, Butler
1999).

e Et decentraliseret fokus pa tilblivelser, hvor subjektet bla.
decentraliseres 1 begrebet om subjektivering og positionering
(Foucault 1977, Deleuze 1990, Butler 1999, Davies 2000a).

Med denne optik treekker jeg pa en lang rakke forskellige faglige traditioner
og discipliner, da man kan sige, at bade de poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske perspektiver har praget og er preget af mange
forskellige felter, si som antropologi, feministisk teoti, sociologi og
postkolonial litteratur. Det vil derfor vare muligt at se, at jeg inddrager
forskellige teoretikere og begrebsliggorelser i min afgraensing og specificering
af mine metateoretiske ”somewhere’s”. Jeg vil nu komme nermere ind pd de
enkelte punkter, som er prasenteret ovenfor, og de specifikke begreber, som
min forskningsopmarksomhed er styret af.

Anti-essentialisme og sandhedseffekter

Jeg vil overordnet set kalde mit videnskabsteoretiske afset i
poststrukturalistiske og  socialkonstruktionistiske — perspektiver for et
processuelt perspektiv, der retter fokus vak fra pra-cksisterende essentielle
og absolutte enheder og i stedet retter fokus pa konstruktionsprocesser. Det
er udtryk for en Dbredere bevagelse inden for samfunds- og
humanvidenskaberne. Deleuze (1990) skriver f.eks.:

7. .there are no such things as nniversals, there’s nothing transcendent, no Unity, subject (or
object), Reason; there is only processes, sometimes unifying, subjectifying, rationalizing, but
Jjust processes all the same” (s. 145).

Der er siledes tale om et fokus pd konstruktionsprocesser i deres
mangfoldighed, oppositionalitet og forskellighed. Ifelge Deleuze er det i
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mangfoldigheden, at man skal lede efter tilblivelser og konstruktioner
(Deleuze 1990, se ogsi Deleuze & Guattari 1987). Det er bla. en af arsgerne
til, at jeg har prioriteret at inddrage forskellige slags foreninger og subjekter i
undersogelsen. Muslimskheden har vearet i forgrunden, men jeg har f.eks.
veeret aben omkring, hvilken etnisk, uddannelsesmassig og social baggrund de
enkelte subjekter har, og hvorvidt den enkelte deltager i religiose fallesskaber.
Pia denne made har jeg forsegt at finde en sa varieret gruppe af
forskningsdeltagere og kontekster som muligt.

Med et fokus pd konstruktionsprocesser og deres mangfoldighed 1
kombination med en bevagelse vk fra essentialistiske og absolutte idéer og
fortzllinger er sandhed et af de store begreber, der gores op med. Traditionelt
set menes det at vare et af forskningens ypperste mal at soge efter sandheden
pd den mest korrekte og objektive mide. Bade poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske teoretikere vender sig imod denne konceptualisering
af sandheden som en altomfattende og given vaerdi og retter i stedet fokus pa
vigticheden af at se pd, hvordan noget gores til sandhed (Foucault 1972,
Gergen 1994, Wetherell 2001). Det er sdledes snarere sporgsmalet om, hvilke
betingelser der ligger til grund for, at man kan tale om noget som legitim og
sand viden, der er af betydning (Foucault 1982, Gergen 1985, Alvesson &
Skéldberg 2000, Staunas & Petersen 2000). Man udskyder saledes idealet om
at afdakke en reel og sand virkelighed, og taler i stedet om at opna forstdelser
af de mider, det er muligt at skabe sandheder pd og de betingelser under
hvilke szrlige virkeligheder og sandheder fir betydning og magt (Didrichsen,
2001). Man ser saledes ikke pa sandheden som en ideel storrelse, men retter i
stedet fokus pid sandhedseffekter (Foucault 1972, Sendergaard 2000a).
Videnskab betragtes 1 denne forbindelse som en socialt konstruerende proces
pé lige fod med andre sociale processer (Gergen 1994).

Man kan siledes fremhave, at denne mide at tenke sandhed pé, beror pd en
omskrivning af sandhedsbegrebet, sidan som det eksempelvis fremstir og
anvendes i den klassiske filosofi og i den positivistiske forskningstradition.
Der er pa denne méde tale om et ganske anderledes epistemologisk projekt.
Det handler ikke om at sperge, om hvorvidt det sagte er sandt eller virkeligt -
f.eks. i forhold til analysen af interviewfortallinger - erkendelsesinteressen er
derimod rettet mod spergsmail som, hvilken funktion har dette sarlige
udsagn, hvad gor det, og pd hvilke mader anvendes det? (se ogsé Akerstrom
2003).

Dette fokus henger sammen med den poststrukturalistiske ambition om at
arbejde destabiliserende og nyskabende. Deleuze (1990) udtaler om denne
ambition, som han siger, han havde til fxlles med Foucault:
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7 We weren’t looking for origins, even lost or deleted ones, but setting out to catch things
where they were at work, in the middle: breaking things open, breaking words open. We
weren’t looking for something timeless, not even the timelessness of time, but for new things
being formed, the emergence of what Foucanlt calls “actuality” (s. 80).

Der er saledes tale om et fokus pa konstruktionen af aktualitet, forstdet som
det, der er muligt at tenke og sige her og nu (ibid.). Idet sandhedskriteriet er
andret, er kriteriet for objektivitet og validitet ogsa andret. Det handler ikke
om idealet om at finde frem til en objektiv og endegyldig form for viden, som
er ens og gyldig i alle tider og sammenhange (f.eks. Kaplan & Saccuzzo
2000). Det handler derimod om at tydeligere de preemisser, pa hvis grundlag
det er muligt at producere den viden, man fremstiller - og det inkluderer det
teoretiske stisted, de metodiske greb og analytiske ambitioner, man orienterer
sig ud fra. Der er siledes grundleggende tale om en situeret, lokaliseret og
kropsliggjort viden (Haraway 1988).

Et udgangspunkt i viden som situeret er ikke lig med et relativistisk
udgangspunkt, hvor alle blikke, syn og alle slags videnstilbud er lige gode. Det
handler derimod om at undersoge kriterierne for, hvad der opfattes som
”godt” og hertil opstille kriterier for, hvad der skal til for, at man kan tale om
forskning som valid. Det fordrer en redefinition og genlesning af
validitetsbegrebet, som i stedet gir ud pé kritisk refleksion, diskussion og
destabilisering af det, der umiddelbart tages for givet (Kvale 1992, Lather
1993, Sendergaard 2000b, Rooney 2005). Denne antiessentialistiske og —
absolutiske tilgang er af central betydning for mine videnskabelige
kvalitetskriterier, som jeg vil komme nermere ind pd senere i dette kapitel.

Relationer, sprog og diskurs

Et fokus pa konstruktionsprocesser, sandhedseffekter og premisser for
legitim viden henger sammen med et fokus pd magtrelationer, sprog og
diskurs. Dette fokus er relateret til en mere overordnet diskursiv/narrativ
vending i socialvidenskaberne (Harré & Gillet 1994, Stormhej 2006). Den
narrative vendings kendetegnende fokus pd sproget er forbundet med
udviklingen af poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske perspektiver.
Begge videnskabsteoretiske stromninger retter nemlig fokus pd sprogets
konstruerende betydning i forhold til f.eks., hvordan sproget konstruerer den
enkelte og skaber bestemte betydningssystemer og —rammer (f.cks. Foucault
1977, Gergen 1994). Sproget opfattes i denne forbindelse ikke som et neutralt
og transparent middel til at afspejle virkeligheden pa den mest reelle og
objektive made - dvs. som et slags spejl for virkeligheden. Sproget
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konceptualiseres i stedet som virkelighedskonstituerende og -konstruerende
og dermed som et meningsskabende middel (f.eks. Foucault 1972, Gergen
1985, Young 1989, Wetherell & Potter 1992). Man skabes som et subjekt
igennem sproget, og sproget cksisterer pa denne made ikke som en ydre
ubevagelig enhed seperat fra den enkelte. Denne sprogforstielse manifesterer
sig bade 1 bredere konceptualiseringer af forholdet mellem den enkelte og
samfundet i forhold til, hvad der lader sig gore at sige og tenke (Foucault
1972) og i mere snavre konversationsfokuserede analyser af, hvordan
bestemte ord fremtreder, italesattes og konstrueres (f.eks. Shotter 1989). Et
brugbart begreb, der kan indfange begge niveauer af italeswttelse, er
diskursbegrebet, som kan siges at vare et af hovedbegreberne i min tilgang.
Diskurs har i mange ar vaeret et modebegreb, og det er siledes blevet anvendt
vidt og bredt, og i nogle sammenhzange i en sidan grad, at dets betydning er
blevet udvandet. Jeg mener derfor, at det er yderst vigtigt at tydeliggore,
hvordan jeg forstar diskurs.

Diskurs

Diskurs har vundet indpas inden for mange forskellige fagfelter, si som
lingvistik, sociologi, filosofi osv. Nogle teoretikere konceptualiserer pd denne
mide diskurs som et bredt udtryk for al form for social interaktion af sproglig
art (f.eks. Potter & Wetherell 1987), mens andre mere stringent opfatter
diskurs som den grammatiske eller syntaktiske del af hverdagssproget (f.eks.
Forrester 1996). For at undgid en enten for snaver eller for bred
indfaldsvinkel og dermed risikere en forfladigelse af begrebet, har jeg valgt at
tage udgangspunkt i Foucaults konceptualisering af begrebet.

Foucault forstir diskurs som et bredere koncept end blot den sproglige
italesaettelse. Diskurs dakker over generelle samtalemader, som findes i og et
skabt af samfundets sociokulturelle udvikling og forstds som “practices that
systematically form the objects of which they speak” (Foucault 1972, s. 49).
Diskursbegrebet konceptualiseres pd denne made som en bestemt forstdelses-
/fortolkningstamme, der virker styrende i forhold til vores mdde at
begrebssxtte og italesatte os selv og vores verden (Foucault 1994, Nissen
1996). Diskurser har ifolge Foucault mange forskellige fremtraedelsesformer
og kan derfor gore sig gxldende i materialiseret form, som f.eks. i
institutioners strukturelle opbygning (f.eks. religiose foreningers specifikke
organisering af f.cks. siddepladser til bestemte meder eller seminairer), eller i
mere abstrakt form, som bredere idéstromninger (f.eks. liberalisme, nazisme
osv.) og endelig ogsd som bestemte mader at deltage og handle pé inden for
bestemte kontekster - dvs. i bestemte praksisser (f.eks. foreningspraksis,
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religios praksis 1 hverdagen). Der er pa denne madde tale om en bredere
materielt- og kropsligt indlejret konceptualisering af diskursbegrebet.
Diskurser virker sidledes ikke kun ind pd vores italesattelser af os selv og
vores verden, men ogsia pia vores mdder at deltage og fremtrede som
bestemte subjekter. Forskeren Karen Barad (2003) retter ogsa fokus pd, at
diskurser ikke kun har at gere med sprog og italeszttelse, og hun leser
Foucaults diskursbegreb pi folgende meget pracise méde:

”To think of disconrse as mere spoken or written words forming descriptive statements is to
enact the mistake of representationalist thinking. Discourse is not what is said; it is that
which constrains and enables what can be said. Discursive practices define what counts as
meaningful statements. Statements are not the mere utterances of the originating conscions-
ness of a unified subject; rather, statements and subjects emerge from a field of possibilities.
This field of possibilities is not static or singular but rather is a dynamic and contingent
multiplicity.” (s. 819).

Et diskursivt fokus er siledes grundet i et fokus pd sprog, men det gar ogsa
udover den rent sproglige dimension, hvilket siger noget om, at der er tale om
en bred sprogforstielse. Sprog konceptualiseres overordnet set som
handlinger, som et middel til at gore noget gennem noget.

Et fokus pa diskurs indebarer altsd et fokus pa, hvad der, i en given
tidsperiode, i en bestemt kontekst er muligt at sige, gore og handle - og hertil
hvilke handlinger og udtalelser, der fir mere eller mindre betydning. Det
implicerer et fokus pd konstruktion og pd det grundleggende gensidige
forhold mellem subjekt og diskurs. I forhold til mit @rinde er det diskursive
fokus af afgerende betydning i udforskningen af konstruktionen af forskellige
fellesheder, fortellinger og muslimskheder, idet diskurserne ikke kun
gennemstrommer setlige idéer og forestillinger om muslimskhed, danskhed,
fellesskab osv., men ligeledes udgraenser det normale, afvigende og det
acceptable. Det dbner for et fokus p4, ikke kun hvordan det er muligt at blive
til som ung muslim i religiose/muslimske fallesskaber, men ogsd hvordan det
er muligt at blive til som et mere eller mindre passende, acceptabelt og
legitimt muslimsk subjekt. Et fokus pé diskurser implicerer pa denne made en
opmarksomhed pid magt, for magt har bla. at gore med hvem, hvad og
hvordan noget eller nogen fir mere eller mindre legitimitet, accept og
sandhedsvardi.

Magtrelationer og andetgorelse

I et foucauldiansk perspektiv er magt pa ingen made en entydig entitet. Det er
ikke noget, som man kan eje eller besidde, idet magt ikke konceptualiseres

25



som lokaliseret et bestemt sted. Magt forstds heller ikke blot som en
undertrykkende eller begrensende kraft, selvom den ogsi kan have den
effekt. Magt er derimod en proces, noget der virker gennem noget, og man
kan derfor tale om, at magt grundleggende set er produktiv. Magt gores
gennem noget, og derfor er det muligt at undersoge magt i og som relationer
og forhandlinger. Foucault siger i sit studie af straffesystemet (1977), at magt
skal ses som en kropslig indlejret og konstruerende proces, der kan
konceptualiseres:

ot as a property, but as a strategy, that its effects of domination are atrributed not to “ap-
propriation’, but to dispositions, manoeuvres, tactics, techniques, functionings; that one
should decipher in it a network of relations, constantly in tension, in activity, rather than a
privilege that one might possess; that one should take as its model a perpetual battle rather
than a contract regulating transaction or the conquest of a territory. In short this power is
excercised rather than possessed” (s. 26-27).

Magtperspektivet er et gennemgiende fokus i athandlingen. Det handler om
at se sociale processer som altid indlejrede i magtrelationelle spil og forhold,
og dermed er det ikke muligt at forstd produktionen af viden og sandhed
uden at tage hoje for dets magtrelationelle konsekvenser, og uden at jeg som
forskersubjekt mi tage hojde for, at jeg spiller med eller imod bestemte
spilleregler 1 denne proces. Dette gxlder i forhold til et fokus pa
forskningsprocessen, men ligeledes i forhold til det analytiske fokus pd
forskningsfeltets forskellige kontekster og deltagere.

Et magtrelationelt fokus farver hertil min optik i en retning,
hvor jeg tuner mig ind pa forskellige muligheder og betingelser for tilblivelse,
accept og genkendelighed (Foucault 1977/1994). Det henger sammen med
konstruktioner af normalitet og andethed - dvs. udgransninger af det almene,
normative og givne, som kan defineres som positionen som “forste” og pa
den anden side defintionen af det abnorme, fremmede og
forklaringskrevende, som kan beskrives som positionen som “anden”. En
proces som kaldes andetgorelse (Foucault 1972, Said 1978, Staunas 2004). Man
positioneres pad denne méide som anden i forhold til bestemte diskursive
forestillinger og konstruktioner af, hvad der er det normale og selvfolgelige,
hvilket henger sammen med min opmarksomhed pd, hvilke
subjektpositoner, der investeres med mere eller mindre magt, og dermed med
mere eller mindre mulighed for at positionere sig i socialt genkendelige og
legitime positioner. Konceptet om den anden er pa grundleggende vis
forbundet med et magtrelationelt fokus péd forskellige muligheder for at blive
til (Carabine 1996, Sendergaard 2005b).
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Det magtrelationelle fokus er saledes forbundet med grundforstielsen af det
enkelte subjekt, for dét at blive gjort til subjekt er i grunden en magtrelationel
og diskursiv proces, hvilket vil blive tydeligere, nir jeg nu ser nermere pa en
af de andre hovedopmarksomheder i min optik, nemlig tilblivelse og

herunder begrebet subjektivering.

Det decentraliserede menneske - om rhizomet, dets
flugtlinjer og subjektivering

Tilblivelse og konstruktion er som nzvnt en grundleggende opmerksomhed i
min optik, som manifesterer sig 1 min interesse i at undersoge tilblivelsen af
feelleshed, belonging og muslimskhed. Tilblivelse, som er min overszttelse af
”becoming” pd engelsk, er i sig selv et meget bredt koncept, og der er
forskellige mader at rette fokus pa processer af tilblivelse. I denne forbindelse
trekker jeg swerligt pad en foucauldiansk og deleuziansk opmarksomhed pa
tilblivelse som en flerrettet og diskursiv proces. Deleuze tenker processer af
tilblivelse som indlejret 1 komplekse netvark af decentraliserede og flerrettede
bevaegelser. Deleuze og Guattari (1987) udvikler og arbejder i denne
forbindelse med rhizomet som en metafor, der stir i modsztning til
metaforerne  om  treet” eller “rodder”, der ofte anvendes i
socialvidenskaben, og som kan kritiseres for at fastholde det enkelte subjekt 1
en statisk, jordbunden og absolut relation. Rhizomet er en bevagelse vk fra
denne tenkning og et forseg pi at tenke 1 bevagelser, flugtlinjer og netveark.
Deleuze & Guattari (1987) definerer rhizomet sdledes:

”The rhigome connects any point, and its traits are not necessarily linked to traits of the
same nature; it brings into play very different regimes of signs, and even nonsign states. The
rhizome is reducible neither to the One nor the multiple (...) It is composed not of units but
of dimensions, or rather directions in motion. It has neither beginning nor end (...)” (s.
21).

Rhizomet kan beskrives som et kompleks system, der ikke har en fast form
eller vekst, men som vokser i multiple forgreninger, bevaegelser og linjers.
Det handler siledes om at se pd den sociale virkelighed som konstitueret i
mangfoldige rhizomatiske bevagelser. Disse bevagelser kalder Deleuze ofte
for flugtlinjer, som kan forstds som linjer af bevagelse og krafter, der kan

8 Haraway (1994) anvender en metafor; ”the cat’s cradle”, som betegner de
produktive og multiple relationer og punkter, der definerer hendes analytiske arbejde
(s.09). Det kan pa sin vis sammenholdes med Deleuze’s og Guattati’s bredere plante-
metaforiske begreb om rhizomet.
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gennemskaxre, gi pa tvars, forbinde, afbryde og sammenholde forskellige
former for og processer af tilblivelse (se ogsa Carlsen et al. 2001).

” Every rhigome contains lines of segmentarity according to which it is stratified, territoria-
lized, organized, signified, attributed, efc., as well as lines of deterriotialization down which
it constantly flees. There is a rupture in the rhigome whenever segmentary lines explode into
a line of flight, but the line of flight is part of the rhizome” (Deleuze & Guattari
1987,s.9).

Flugtlinjerne kan dermed siges at dekke tilblivelsesprocessernes multiple og
flerrettede bevaegelser. Metaforen om rhizomatiske tilblivelser fokuserer min
opmarksomhed pa det mangfoldige, udforudsigelige og bevagelige (Langkjar
20006). Rhizomet er praget af forskellige diskursive flugtlinjer, og det er en
terminologi og metafor, som vil blive meget synlig i athandlingen, som
beskrivelser af forskellige konstruerende processer - sarligt i forhold til
subjektivering, som kan tenkes i forhold til et rhizomatisk system. Men for
jeg kommer nxrmere ind pd dette, vil jeg komme ind pi, hvad
subjektiveringsbegrebet handler om.

Subjektivering

Et fokus pé diskurser og magt indebzrer et samtidigt fokus pa subjektet og
dets tilblivelse. Diskurser virker nemlig ved at virke ind pa det enkelte subjekt.
Diskurser aktualiseres, rekonstrueres og produceres ved at mennesker
italesaetter, forholder sig til, manifesterer, materialiserer og kort sagt anvender
de i samfundet tilgengelige diskurser, og i og med at diskurserne anvendes,
konstrueres den enkelte som subjekt. Der er tale om et grundlegeende
dobbeltforhold mellem diskurserne og subjektet. Foucault kalder dette
dobbeltforhold for subjektivering (Foucault 1982, se ogsd Heede 1992, Lash
& Friedman 1992), som udger en grundopmarksomhed hos mange
socialpsykologisk otienterede forskere (Butler 1999, Davies 2000a, Staunzs
2004, Sendergaard 2005b). Foucault (1977/1982) definerer subjektivering
som den dobbelte proces af at blive gjort til objekt for de eksisterende
diskurser og derigennem blive til som et bestemt subjekt, idet mennesket pa
den ene side er underkastet de gaxldende diskurser, mens det pd den anden
side netop er qua den enkeltes anvendelse af diskurserne, at de opretholdes
og rekonstitueres (se ogsd Lindgren 1996). Dobbeltheden kommer faktisk til
udtryk i begrebet ”subjekt”, da det bide dakker over ”makes subject to” og
”subjugation/subjection” (Hornby et al. 1974, Foucault 1982, Heede 1992).
Pid denne miéde fremstilles den enkelte som bade mal og middel for
diskursernes vitke. Subjektivering dekker altsd over en forstdelse af, at de
eksisterende diskurser i en bestemt tidsalder og samfundskontekst former en
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bestemt form for menneske (Shotter 1993, Davies et al. 2001b).
Subjektivering leder saledes vores opmarksomhed hen imod spergsmalet om,
hvordan det er muligt at blive til som det bestemte individ, man mener, man
er, hvilket heenger sammen med Foucaults (1982) hovedformal om, at “sreate a
history of the different modes by which, in our culture, human beings are made subjects” (s.
208). Subjektet forstis altsd som en diskursivt skabt opfindelse (Heede 1992,
Harré & Gillet 1994, Lindgren 1996), hvilket gar imod en hver form for tanke
om det essentielle, tidlose og unikke menneske (Foucault 1972, Davies 1998,
Khawaja 2005).

Subjektivering betegner en decentraliseret subjektforstaelse, hvilket efter min
mening muliggor, at man kan bruge Deleuze og Guattari’s rhizom-metafor 1
forhold til Foucaults begreb om subjektivering. Dermed ikke sagt at
subjektivering er lig med et rhizomatisk system, selvom det ogsa kan veare det,
men rhizomet kan ogsd dxkke mere eller mindre end det. Ved at
sammenholde den rhizomatiske grundmetafor med subjektiveringsbegrebet
er det muligt for mig at rette fokus pa subjektiveringens forskelligartede
kropslige, diskursive og spatiale bevagelser. Pi denne made kan
subjektiveringsprocesser ses som en del af rhizomets bredere processer af
tilblivelse, hvor subjektivering udger nogle eller er knyttet til bestemte af
rhizomets linjer af flugt og bevagelse. P4 denne made mener jeg, at rhizomet
muliggor en  metaforisk  fokusering af  subjektiveringsprocessens
grundleggende dynamiske og komplekse bevagelser. For at tydeliggore mit
deleuzianske perspektiv pa Foucaults subjektiveringsbegreb anvender jeg ofte
begrebet subjektiveringsbevagelser”. Jeg overforer siledes en del af
Deleuzes og Guattaris terminologi og méde at tenke om tilblivelsesprocesser
og anvender det mere konkret i forhold til mit fokus pd unge muslimers
selvkonstruktion og deltagelse i fallesskaber.

Positionering, intersektionalitet og sociale kategorier

Subjektivering kan siges at betegne den overordnede forstielse af, hvordan
mennesket bliver til, men med mit hverdags- og subjektnere fokus er det
vigtigt at kunne bruge subjektivering pa et niveau, hvor det levede liv er i
fokus. Dette perspektiv kommer til udtryk i f.eks. Bronwyn Davies” arbejde
(2000a, 2000b). Hun treekker i hej grad pd Foucaults definition af
subjektivering, som hun beskriver som dakkende over spandingsfeltet
mellem pa den ene side at vare et konstruerende subjekt og pd den anden
side at vaere underkastet eksisterende diskurser i forhold til spergsmalet om,
hvordan og hvem man kan konstruere sig som.
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?The process of subjectification, then, entails a tension between simultaneously becoming a
Speaking, agentic subject and the corequisite for this, being subjected to the meanings inbe-
rent in the discourses through which one becomes a subject” (Davies 2000a s. 27).

Hun vender ligesom mange andre socialpsykologisk  og/eller
hverdagsorienterede forskere fokus pd konkrete muligheder for at blive til
som subjekt og pa det dobbelte samspil mellem pd den ene side at vzare
defineret af de gzeldende diskursers muliggjorte subjektpositioner, og pd den
anden side have muligheden for at definere sig selv i forhold til disse.
Sidstnazvnte aspekt bliver ydetligere accentueret i Davies’ arbejde med
positioneringsbegrebet. Positionering er af central betydning for mit fokus pa
de unges konstruktioner af muslimskhed og belonging, og jeg vil derfor kort
komme ind pd dets betydning og sammenholde det med mit blik pa
subjektivering.

Positionering

Socialpsykologerne Bronwyn Davies og Rom Harré (1990) praesenterede i
1990 positioneringsbegrebet som et dynamisk alternativ til det traditionelle og
statiske rollebegreb (s. 43, se ogsa Harré & van Langenhove 1991) i den nu
efterhdnden klassiske artikel: “Positioning; The Discursive Production of
Selves”. Det dynamiske element bestir i modbevagelsen til rollebegrebets
statiske sproglige skelnen mellem ”I” og ”me”, hvor man kan sige, at “me”
star for de forskellige roller, som man kan tage pd sig, mens ”’I” stir for den
stabile essentielle kerne, der altid bestdr. Det kan billedligt beskrives som, at
man kan tage forskellige masker (roller/”me”) pa, men at der er ét ansigt (’17)
bag maskerne, som ikke @ndrer sig. Denne skelnen mellem de roller, man kan
tage pé sig og den person, der patager sig rollerne, star i klar modsatning til
positioneringsbegrebet. Her er der ikke tale om et kerneselv, der forbliver det
samme, uanset hvilke positioner man indtager. Positioneringerne er
tvartimod i sig selv konstruerende for, hvem man kan fremstille sig selv som,
og hvordan man kan blive lest af andre.

Positionering defineres i denne forbindelse meget lig subjektivering, idet
begrebet indfanger det gensidigt konstruerende forhold mellem subjekt og
diskurs. Begrebet betegner bade egen positionering i forhold til de
tilgengelige  subjektpositioner, og diskursernes positionering af én
(Miihlhdusler & Harré 1990, Davies & Harré 1990, Harré & van Langenhove
1991). Det indfanger séiledes bide processen af: 1. ”Positioning oneself og 2.
”Taking up positions” (Harré & van Langenhove 1991, s. 395). Der er
cksempelvis stor forskel pd at positionere sig selv som frihedskemper og
andres positionering af én som terrorist (f.eks. Potter & Wetherell 1987, s. 5).
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Positionering betegner siledes i grunden en diskursiv proces af at blive gjort
til et bestemt subjekt i konkrete interrelationelle sammenhange, og det er i
denne forbindelse relevant, at positionering sxtter fokus pa konteksten, og
den anden person, som man er interaktion med. Subjektet bliver dermed ikke
kun konceptualiseret som et produkt af de diskursive subjektpositioner, men
ligesd af den interaktive made, hvorpa man placerer sig selv i forhold til den
anden (Davies & Harré 1990). Davies & Harré fir sdledes fremhavet den
konkrete kontekst, den anden person og dermed selve det interaktionelle
aspekt. Positioneringsbegrebet er i denne sammenhang pa ingen mide i
modsztning til eller en erstatning af subjektiveringsbegrebet. Det kan ses 1
forlengelse af det, hvorfor det er muligt at konceptualisere positionering som
en form for kontekstualisering af Foucaults mere abstrakte begreb om
subjektivering.

Jeg sammenholder pa denne made mit fokus pa subjektivering med et fokus
pé positionering. Hvem man er, er forbundet med, hvordan man positionerer
sig og bliver positioneret. Positionering kan i denne sammenhang siges at
specificere subjektivering som proces - det angiver, hvad den enkelte konkret
gor i forhold til den anden, han/hun er interaktion med i den konkrete
kontekst, han/hun interagerer i, i forhold til de diskursivt tilgzengelige
subjektpositioner. Man kan 1 denne sammenheng sige, at med
positioneringsbegrebet bliver subjektiveringsbegtrebet flyttet ned pé et niveau,
hvor der er tale om direkte interaktion, kommunikation og fortalling. Davies
(2000a) skriver i denne forbindelse at positionering:

can facilitate a decision to refuse a disconrse, or to refuse the positioning made available
within that disconrse. It can also facilitate an understanding of the collective and discursive
nature of such refusals and of the ways in which one might begin to generate alternative
practices” (s.72).

Med begtrebet positionering er det pd denne mide muligt at fokusere pa den
enkeltes mulighed for at valge at positionere sig pa sxrlige méder i forhold til
de aktuelle diskurser, hvilket er relevant i forhold til mit fokus pa de
modsatninger og den kompleksitet, der prager den enkeltes tilblivelse som
muslimsk subjekt. Det bliver derfor interessant at se pé, hvordan den enkelte
unge muslim positionerer sig i bestemte foreningskontekster. Jeg vil komme
nermere ind pa positioneringsbegrebet og pd mulighederne for yderligere at
udvikle det 1 de analytiske lesninger. Det er nemlig med
positioneringsbegrebet ogsd muligt at rette fokus pa spatiale og kontekstuelle
subjektiveringsbevaegelser og positioneringsmuligheder - dvs.
subjektiveringsbevagelser som situerede i tid, sted og rum og i forhold til
bestemte subjektpositioner, kategorier og diskursive betydningssystemer.
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Sidstnavnte udger en central opmerksomhed i afhandlingen, idet man kan

sige, at man bl.a. positionerer sig igennem sociale kategorier.

Sociale kategorier

Positioneringsprocessen er forbundet med sociale kategorier, idet man
positionerer sig igennem kategorier - dvs. igennem diskursivt definerede
betydningskonstellationer, som bredt set er samfundsmessigt genkendelige.
Eksempler pa let genkendelige sociale kategorier, der har betydning for,
hvordan den enkelte positionerer sig, er f.eks. kategorierne; mand/kvinde
eller ung/gammel. Kategorier skal i denne forstand ikke forstds som stabile
enheder, men som socialt og diskursivt konstruerede
betydningskonstellationer, som i et bestemt moment, i en bestemt kontekst
fremtreeder i mere eller mindre stabiliseret form (Davies, 2001a, Staunas
2003/2004). Nogle kategorier er mere stabile end andre. F.cks. er kon og
alder eksempler pa meget stabile kategorier, men det betyder ikke, at kon
f.eks. per se skal ses som en essentiel og reel eksisterende enhed. Det handler
tvertimod om at se pd, hvordan ken gores i forskellige kontekster, herunder
pd hvilke mdder kon stabiliseres eller forandres. Et eksempel pa en sidan
tilgang er Dorte Matrie Sendergaards (feks.  1996/2000a/2002a)
banebrydende arbejde med kon og hendes udvikling af begrebet kropstegn.
Kropstegn handler om, at man som subjekt markeres diskursivt og kropsligt
via bestemte kategorier. Sondergaard (1996) skriver om begtrebet kropstegn:
”Med tegnbegrebet fremuises konstruktionen ikke som en konsekvens af noget i kroppen
thoende; i stedet ses kroppene som et paskud for en konstruktion, og den made, kroppene
bliver fokuseret ind pd, fremvises som en konsekvens af konstruktionen. Med tegnbegrebet
bliver kroppens tegnfunktion udpeget som almen, mens betydningerne bliver udpeget som
samfundsmessigt og bistorisk specifikke’ (s. 91).

Der er i denne forbindelse tale om en bestemt form for fremmedgoerende og
destabiliserende  sprogbrug, hvor eksempelvis den traditionelle og
selvfolgelige betegnelse ’kvinde” opleses til fordel for et fokus pa, hvordan
det er muligt at blive til som kvinde (ibid.). Subjekt med feminine kropstegn
eller betegnelsen kvindeligt kropsmarkeret indfanger et sidan fokus (f.eks.
Sendergaard 1996, Staunas 2004). Jeg anvender ogsi denne form for
begtebsliggorelse i forhold til mine forskninsgsdeltagere - ikke kun i forhold
til kategorien ken, men ligeledes i forhold til religiositet. Begrebet om social
kategori er pia denne mdide central for min forstielse af cksempelvis
muslimskhed som social kategori. Muslimskhed ses sidledes som en
konstrueret og kropsmatkerende/-markeret kategori, der er forbundet med
den enkeltes positioneringsbevagelser. Man kan blive til som muslim ved at
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positionere sig gennem kategorien religiositet. Kategorien muslimskhed og
positioneringen som muslim kan dog ikke sta alene, men ma ses i dets
komplekse og interrelaterede betydningslandskab. Det er her, at perspektivet
om intersektionalitet bliver relevant, men for jeg kommer ind pd det, vil jeg
kort sige noget om begtrebet kontekst.

Kontekst

Positioneringsbegrebet fordrer et fokus pa bevagelser i og mellem forskellige
positioner og sociale kategorier ud fra et interrelationelt og kontekstuelt
udgangspunkt, men ofte er konteksten eller stedet, hvor positioneringerne
finder sted, ikke swrligt velbeskrevet. Sammenhzzngen hvori subjektivering og
positionering  finder sted er sdledes oftest uklar 1  mange
socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske tekster. Man nzvner ofte
kontekst, men det kan bide dzkke over en samtale, en situation eller mere
bredt set samfundet. Det er siledes efter min mening vigtigt pa dette initielle
plan af teoti- og begrebsudviklingen at afgreense og tydeligeore, hvordan jeg
forstar kontekst. Jeg tager i denne forbindelse udgangspunkt i en afgrenset
definition af kontekst, inspireret af kritisk psykologis udvikling af begrebet
“handlekontekst” (Dreier 1994/1999, Morck 2006). Kontekst forstds pa
denne baggrund som en deltagelsessammenhang med bestemte muligheder
og begransninger for handling. Reformuleret i et socialkonstruktionistisk og
poststrukturalistisk sprog kan man tale om, at en kontekst er en bestemt
diskursivt struktureret positioneringssammenhang, og at deltagelse heri er
forbundet med de diskursive subjektiverings- og positioneringsmuligheder,
der gor sig geldende i den interrelationelle kontekst, man positionerer sig 1.
Det er siledes muligt at genlese det kritiske psykologiske begreb om kontekst
i en socialkonstruktionistisk og poststrukturalistisk optik?. Med denne
baggrund forstir jeg de valgte foreninger som konkrete kontekster med
bestemte diskursive og kropslige muligheder for positionering og tilblivelse.
Forstielsen af kontekst er noget jeg vil uddybe og udvikle yderligere i
analysen, hvor jeg bl.a. inkorporerer et fokus pd lokation og spatialitet.

° Det er dog ikke altid helt uproblematisk at overfore kritiske psykologiske begreber i
det poststrukturalsitiske og socialkonstruktionistiske univers, bl.a. pga. af der er tale
om forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter i henhold til et historisk
dialektisk materialistisk og et relativistisk og konstruktionistisk stasted - et punkt som
jeg vil uddybe i kapitel 5 om fallesskab og falleshed.
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Intersektionalitet
Intersektionalitet er et perspektiv, der oftest associeres med en feministisk
tradition, og er ikke sldet igennem endnu som en bredere analytisk ramme i
den mainstream-videnskabelige forskning (Anthias 2009). Inden for
feministisk orienteret videnskab og forskning, der retter fokus pa sociale
kategorier og magtfordelinger, har intersektionalitet dog uden tvivl i mange ar
veeret det nye modebegreb (Davis 2008). Det er i denne sammenhang ikke
altid helt afklaret, hvad intersektionalitet egentlig deekker over. Er der tale om
en teori, en metode eller et begreb? Jeg forstir i denne sammenhxng
intersektionalitet som en bred betegnelse for et teoretisk, analytisk og
metodologisk redskab, der kan belyse, at sociale relationer og processer altid
er magtrelationelt gennemskdret, sammenvaevet og forbundne. Den
antropologiske forsker Floya Anthias (2009) kalder intersektionalitet for et
“heuristic device” (s. 11) og fremhaver siledes, at intersektionalitet ikke blot
skal ses som en teori, da der er mange forskellige mdder at arbejde med
intersektionalitet. Det handler i stedet om at arbejde med det som et
tankeredskab, der kan 4bne op for et kompleksitetssogende blik pi
virkeligheden. Ifelge forskeren Kathy Davis (2008) er det netop begrebets
dbenhed, forskelligartede anvendelse og manglende klare definition, der er
grundlaget for dets succes og brugbarhed. Jeg vil kort komme ind pa
intersektionalitets-perspektivets historiske kontekst og dermed ydertligere
specificere min tilgang til begrebet.

Begrebet intersektionalitet blev oprindeligt formuleret af
Kimberlé Crenshaw (1989/1991), som anvendte det til at forklare afro-
amerikanske kvinders usynlighed i den juridiske og politologisk kontekst i
USA. Begtebet hatr rodder tilbage til den historiske kontekst af slaveri i USA
og Sojourner Truths tale i 1851, hvor hun retter fokus péd intersektionerne
mellem kon, race og klasse (Brah & Phoenix 2004, Phoenix 2005). Sidenhen
har begrebet udviklet sig i mange forskellige retninger og inden for mange
forskellige  felter. Der er siledes forskellige foki inden for
intersektionalitetsforskningen, og der er forskellige traditioner alt efter, om
man taler om den amerikanske, den kontinentale/skandinaviske eller den
britiske forskningskontekst, og herunder om man er inspireret af et marxistisk
eller et poststrukturalistisk feministisk udgangspunkt (for forskelle i
positioner se Anthias 2009, Davis 2008). Interscktionalitet er pad denne made
ikke defineret af en bestemt form for metodologi eller fagretning (McCall
2005). Man kan dog generelt tale om, at fokus har rykket sig fra den juridiske
opmarksomhed pa civile rettigheder til mere konkrete kontekster som f.eks.
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minoriserings!processer i skolen (f.eks. Staunas 2004, Kofoed 2004) og
lederskabsmuligheder i virksomheder (f.eks. Staunas & Sendergaard 2008b).
Min forstielse og anvendelse af intersektionalitet er i denne forbindelse i
setlig grad praget af et feministisk og poststrukturalistisk udgangspunkt,
siadan som det bl.a. ses udtrykt i den lokale skandinaviske kontekst (Staunzes
2003, Kofoed 2004, Staunzs & Sendergaard 2006, Lykke 2008).

Intersektionalitet reprasenterer i denne sammenhaxng et
hverdags- og subjektnart fokus pd, hvordan forskellige kategorier spiller
sammen og imod hinanden - og dermed er med til at skabe forskellige
positioneringsmuligheder. Det handler i denne forbindelse ikke om en additiv
model, hvor man forseger at indfange si mange kategorier som muligt, men
derimod om at se pa, hvordan de relaterer sig til hinanden og far betydning
igennem hinanden. Et fokus pé intersektionalitet indebzrer siledes ogsd en
opmarksomhed pd magtrelationer og dermed de kategorier, subjektpositioner
og intersektioner, der investeres med storre eller mindre legitimitet og
sandhedsvaerdi, og som dermed har storre eller mindre del 1 bestemte under-
og overordningsdynamikker. I forhold til min anvendelse af subjektivering og
positionering bidrager intersektionalitet med en belysning af mulighederne for
multiple og fler-kategoriale positioneringer, hvilket er en central
opmarksomhed i intersektionalitetsforskning (Phoenix 2005).
Intersektionalitetsperspektivet kaster siledes lys pa subjektivering og
positionering som decentraliserede processer, ikke kun i forhold til forskellige
diskursive subjektpositioner, men ligeledes forskellige kategorier. Jeg ser pa
denne made intersektionalitet som et middel til at indfange
subjektiveringsprocessernes  rhizomatiske bevagelser. En  fordel ved
intersektionalitetsperspektivet er bla., at det er muligt at rette fokus ikke kun
pad de kategorier, der synliggores, men ligeledes pd de, der umiddelbart
fremstar som usynlige. Etnisk og racial hvidhed eller maskulinitet far ofte ikke
den samme opmerksomhed som etnisk andethed, men et fokus pa
intersektionalitet dbner op for et inkluderende blik péd alle slags kategoriale
forskelle og ligheder.

10Jeg anvender minoriserings/majoriserings-begreberne som et dynamisk alternativ til
’minoritets- eller majoritetsgruppe”, der kan kritiseres for i for hej grad at satte
fokus pa det antalsmaessige forhold og siledes blot de numeriske forskelle, der gor sig
gxldende i forhold til definitionen af en bestemt person som tilherende hhv.
majoriteten eller minoriteten. P4 denne made underkendes de magtrelationelle og
processuelle aspekter af, at den enkelte konstrueres som hhv. minoriseret eller
majoriseret (se ogsa Brah 1996, Phoenix 2001, Staunazs 2004).
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Mit fokus pa intersektionalitet er forbundet med min forstielse af
muslimskhed som defineret af interagerende og krydsende kategorier.
Kategorien religiositet og muslimskhed kan ikke std alene, men ma ses i
sammenhazng med andre kategorier og deres konnede, etniske, nationale og
aldersmaessige betydninger og tilblivelseslinjer. Ved at sammenholde et
deleuziansk og foucauldiansk perspektiv med intersektionalitet er det ogsa
muligt ikke kun at tenke i interagerende og gennemkrydsende kategorier,
men ligeledes i forskellige diskurser, subjektpositioner og matetielle/kropslige
positioneringer og strukturer. Dette umiddelbare bredere fokus pa
intersektionalitet som et perspektiv, der kan indfange magtrelationelle
forhandlinger og tilblivelsesmuligheder er en central og gennemgiende
opmarksomhed i athandlingen, og 1 analyserne vil jeg komme nzxrmere ind pd
muligheder for at overskride og tenke udover intersektionalitetsbegrebets
konceptuelle rammer.

Opsamling - forskellige begrebsniveauer — samme foki

En videnskabsteoretisk optik, der sammenvaver perspektiver og begreber fra
den poststrukturalistiske og den socialkonstruktionistiske stromning, kan
siges at vare sxrlig brugbar i forhold il at indfange social kompleksitet,
bevagelse og tilblivelse. Kombinationen af de to muliggor pd den ene side et
bredere epistemologisk niveau for forstaelse af den sociale virkeliched, mens
det pd det konkrete, mikrosociale niveau er muligt at arbejde med begreber,
der dbner op for et subjekt- og hverdagsnert fokus. Det er muligt
opsummerende at fremstille mine begrebsperspektiver pa

folgende made:
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Makrosocialt fokus

Poststrukturalisuske Socialkonstruktionistiske
perspektiver - > perspektiver
(F.cks. Foucault 1977, Deleuze 1990) (F.cks. Davies & Harré 1990, Gergen 1994)
Diskurs Subjektpositioner, fortzllinger
Magtrelationer, Andetgorelse,
disciplinering - = intersektionalitet
R R Positonering,
Subjektivering < >

sociale kategorier

Mikrosocialt fokus

Det er, pd grundlag af denne forsimplede model, muligt at tale om forskellige
begrebslige foki, der bevager sig mellem et mere eller mindre
makro/mikrosocialt fokus. Det er ikke for at sige, at socialkonstruktionismen
sdledes kun opererer med mikrosociale forhold, og at poststrukturalismen
kun opererer med det makrosociale felt, men det siger noget om, hvordan jeg
ud fra mit socialpsykologiske udgangspunkt i levet liv og hverdag bevaeger
mig mellem og igennem forskellige begrebslige og videnskabsteoretiske
perspektiver. Der er siledes tale om, at begge retninger kan bevage sig i
forskellige retninger og antage forskelllige foki. Modellen kan ogsa
tydeliggore, 1 hvor hej grad de  poststrukturalistiske  og
socialkonstruktionistiske perspektiver er forbundne, og hvordan de inspirerer
hinanden i min optik. Disse metateoretiske perspektiver er af stor betydning
for, hvordan jeg konceptualiserer forskningsprocessen og dens kvalitet,
hvilket jeg nu vil komme ind pa.

Forskningskriterier for den videnskabelige
konstruktion

Med en optik, der retter dekonstruerende fokus pi galdende sandheder og
tager udgangspunkt i virtkeligheden som konstrueret, er det vigtigt at
tydeliggore, hvilke kriterier for videnskabelig konstruktion, der prager
forskningsprocessen. Da et socialkonstruktionistisk og poststrukturalistisk
inspireret udgangspunkt ikke kan siges at vare relativistisk i den forstand, at
alt er lige ”godt” eller gyldigt, er det desto mere nedvendigt at tydeliggore de
parametre, forskeren arbejder ud fra. I denne del af afhandlingen er det
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siledes min intention at tydeliggore, hvilke kriterier jeg opstiller for
vurderingen af mit forskningsarbejde. Nar jeg 1 denne forbindelse siger
videnskabelig konstruktion, er det netop for at belyse, at jeg betragter
forskningsprocessen som en videnskonstruerende proces, der er praget og
formet af de valg, jeg traeffer i forhold til f.eks. metode, teoti og analyse.

Megen samfundsvidenskabelig forskning, herunder psykologi, har veret
preget af positivistiske idealer om generaliserbarhed, objektivitet og validitet
(Kvale 1992, Henningsen & Sendergaard 2000, se f.eks. Kaplan & Saccuzo
2000). Disse idealer folger en satlig videnskabsteoretisk matrix og kan siges at
vaere brugbar til sxrlige undersogelser og formil, som f.eks. statistiske
malinger og analyser. I forhold til min optik, der trakker pa nyere
poststrukturalistiske ~ og  socialkonstruktionistiske ~ perspektiver  pa
virkeligheden som konstrueret og sammensat i mangfoldige rhizomatisk
strukturerede diskursive flugtlinjer, positioneringer og
subjektiveringsmuligheder, er det vigtigt at kaste et revurderet blik pi de
gxldende videnskabelige kvalitetskriterier. Validitet og reliabilitet md 1 dette
lys kritisk genlases, sd det ikke handler om at indfange det mest gyldige og
objektive billede af virkeligheden. Det er ikke muligt, da vores egne mdder at
gi til vitkeligheden pa, herunder teoretiske vinkler, analytiske greb og
metoder, virker konstruerende for den virkelighed, vi fremstiller (Lather
1993). Man kan séledes sige, at de ”somewhere’s”, vi orienterer os ud fra, er
definerende for hvilke ”somewhere’s”, vi ender med at fremstille. Dette er
noget, som forskerne lan Stronach & Maggie MacLure (1997) bl.a. kommer
ind pa, og de fremhaver, at videnskab oftest handler om at folge og
reproducere bestemte anerkendte og legitime fremstillingsméder og tekstuelle
strategier, hvor man gennem sin fortzlle- og formidlingsteknik kan fremme
bestemte mere eller mindre ’sandfzerdige” konstruktioner af virkeligheden (se
ogsd Haraway 1998, Lather 2007a). Jo mere man er i stand til at folge
gxldende konventioner for videnskabelig fremstilling, som i nogle
sammenhange indebarer et objektivt, distancerende og depersonaliserende

2

sprog, jo mere “videnskabeligt korrekt” kan éns forskning blive genkendt
som.

Videnskabelighed er siledes en forhandlet og kontesteret konstruktion og
derfor skal kriterierne for mine forskningsmassige konstruktioner i hejere
grad ses som rettet mod disse konventioner. Det kommer til udtryk ved, at
jeg retter kritisk fokus pd de multiple, komplekse og konstruerende stemmer,
synsvinkler og positioneringer, som prager forskningsprocessen. Det handler

siledes ikke om at betvivle vitkelicheden som sddan, men snarere om at
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betvivle de midler og mader, hvorpi noget gores til virkelighed (Haraway
1988, Lather 2007Db).

Et sadant udgangspunkt er forst og fremmest muligt at opnd gennem en
selvkritisk og —refleksiv forskerpositionering (se ogsi Abu-Lughod 1991,
Fog 1994, Gergen 1994). Jeg forpligter mig saledes pa i videst muligt omfang
at indtage en reflekterende position i forhold til mine egne positioneringer i
feltet - af teoretisk, metodisk og analytisk art - hvilket ogsd implicerer de
bevagelser, der er forbundet med mine kropslige positioneringsmuligheder
som forskersubjekt. Denne tilgang fordrer en dbenhed for ikke blot, hvad
empirien viser, men ligeledes for egne forudindtagede antagelser, manglende
viden og de konstant bevaegelige og foranderlige blikke, hvormed man kan
forstd det empiriske materiale. Forskeren Steinar Kvale (1992) sammenholder
et kritisk og selvrefleksivt forskerblik med en udvidelse af og bevagelse vak
fra det traditionelle begreb om validitet (se ogsa Lather 1993). For Kvale er
validitet ikke endemalet for en kvalitativ undersogelse. Det ses snarere som en
del af undersogelsesprocessen i forhold til en konstant opmarksomhed pa
éns konstruerende deltagelse i forskningsprocessen.

Dette er efter min mening forbundet med kravet om “accountability”, som
kan besktives som “a process that begins with a recognition that we are each implicated
in systems of oppression that profoundly structure our understanding of one another”’
(Razack 1998 s. 10, se ogsd Haraway 1988). Det vil sige, at man som forsker,
setter fokus pa, hvordan man selv er impliceret i magtrelationelle forhold, og
hvordan man er med til at determinere, begrense og fremme, hvad det er
muligt at sige og gore 1 forskningsprocessens forskellige kontekster. Det
gzlder siledes om at medtaenke sig selv og sin forskningspraksis som del af de
processer, der andetgor og/eller forstegor. Man kan ikke tale ud fra en
uskyldig ikke-magtrelationel og -politisk position (Razack 1998 s.14 & s. 59),
hvorfor det saledes ikke kun handler om at rette kritisk fokus pa eksisterende
diskurser og magtrelationelle strukturer, men ligeledes om at vare
opmarksom pa éns egen andel i reproduktionen af bestemte diskursive
sandhedskonstruktioner (Alvesson & Skéldberg 2000). Gergen (1994)
inviterer generelt forskere til en sddan kritisk selvrefleksion og skriver herom:
7 scientists are invited to monitor, criticize, and cast necessary dounbt on the use of their own
constructions of reality and associated practices” (s. 58).

En sidan sclvrefleksion kan kritiseres for at vare forbundet med
konstruktionen af et super-rationelt og selvbevidst forskersubjekt, hvilket vil
vere et fejlagtiot billede af forskerens positionerende bevagelser i
forskningsfeltet. Det handler ikke om at vide og altid vare sikker pa, hvad
man ved, tenker og foler, men derimod om at vere dben for ikke altid at vide
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og ikke altid at veere sikker pa, hvor forskningsprocessen forer én hen. Hos
Lather (2007b) handler det om at tage hojde for, at man som forsker mé tage
ansvar for “not knowing” (s. 270), og pid denne mdde vare aben for
momenter og sammenhzange, hvor man oplever rod, kompleksitet og kaos
(Staunzs 2007).

Denne selvrefleksive positionering og “accountability” er forbundet med et
andet vesentligt kriterium, som gir pi metodologisk stringens og
sammenhzang (Sondergaard 1996, Madill 1996, Larsen 2002). Metodologisk
stringens handler om at skabe argumenterende og reflekterende forbindelser
mellem athandlingen forskellige niveauer; fra det videnskabsteoretiske afszt,
de teoretiske begrebsligeorelser og analytiske ambitioner til de konkrete
metoder og analysestrategiske tilgange, der tages i anvendelse. Det er i denne
forbindelse vigtigt at gore forbindelserne, metoderne og argumenterne
tydelige og synlige, hvilket ogsd kan kaldes for en form for metodologisk og
forskningsmaessig transparens (Larsen 2002, s. 80). Det skal saledes vare
muligt for en udenforstiende at folge med i de diskursive logikker, som
athandlingen er bygget op omkring. De empiriske og analytiske metoder skal i
denne forbindelse ikke ses som gennemsigtige redskaber, der kan fore til
mere eller mindre sand viden alt athengigt af, hvor raffinerede metoderne
gores, men skal snarere ses som del af forskningsprocessens magtrelationelle
konstruktionsmidler.

Man kan i denne forbindelse sige, at brugbarheden og relevansen af min
forskning i hoj grad handler om muligheden for at tilbyde nye og alternative
kundskabstilbud og forstielser i forhold til etablerede og gzldende diskursive
images og begteber. Det gxlder om at abne op for og arbejde med
muligheden for at udvikle det, som Haraway (1988) kalder for
“transformative knowledge” (s. 585). Det vil sige viden, som kan andre og
forstyrre vores eksisterende antagelser og diskursive normer. Det fordrer en
abenhed for og udvikling af kompleksitetssensitive metoder og analytiske
fremgangsmider (Sendergaard 20052, Staunas & Sendergaard 2005, Staunzs
2007). I forhold til mit fokus handler det om at kunne abne op for billedet af
den unge muslim og vise mangfoldigheden og kompleksiteten ved at kunne
blive til og positionere sig som ung muslim i religiose fallesskaber. Det
henger sammen med mit kriterium om begrebslig udforskning og
udfordring af cksisterende mader at konceptualisere og teoretisk
begrebssatte processer af tilblivelse, belonging og fallesskab. Forskningen
skal pd denne made kunne bidrage med generelle indsigter af ikke kun
empirisk art i forhold il det felt, man underseger, men ligeledes teoretisk og
konceptuelt tilbyde nye begrebsliggorelser, vinklinger og optikker.
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Sendergaard skriver mere specifikt, at det 1 hoj grad handler om sporgsmalet
om:
> Resulterede denne forskning i interessant, inspirerende og nytenkende forskning, eller var
der bare tale om samvittighedsfuldt fremarbejdede ligegyldigheder” (Sondergaard 2005a,
s. 265).
Med disse kriterier opstiller jeg samtidig de diskursive normativiteter for
videnskabelighed, som mit forskningsblik er styret af, og som kan siges at
basere sig pid de poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske
perspektiver, som jeg treekker pa - perspektiver der kan siges at vare formet
af bestemte diskurser omkring, hvad forskning og videnskabelighed ma
konceptualiseres som ud fra et anti-essentialistisk og dekonstruerende
udgangspunkt. Selvom man kan sige, at min videnskabsteoretiske optik er
tunet ind pa de geeldende diskursive konventioner for fremstillingen af ”god”,
sand og legitim viden, er optikken ogsd selv underlagt og praget af bestemte
diskursive antagelser om, hvad der mé definere en videnskabelig praksis.
Jeg kan pd denne baggrund opsummerende sige, at jeg har valgt at fokusere
pé folgende diskursive kriterier:

o selvkritisk og refleksiv forskerpositionering/ acconuntability

o metodologisk stringens og sammenhang

o brugbarbed og relevans gennem kompleksitetssensitive metoder

o begrebslig ndforskning og udfordring
Disse kriterier vil blive mere tydelige igennem analyserne og den
efterfolgende diskussion af min forskerpositionering i kapitel 8.
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Kapitel 3
Metodologiske perspektiver

og metoder

. how might one look for places where things begin to shift via practices that exceed the
warrants of our present sense of the possible? Such doubled practices wonld be with-
in/ against a disciplining space of returns and reversals, knowings and not-knowings”

Patti Lather!!

En positivistisk  inspireret  videnskabsteoretisk  position tager ofte
udgangspunkt i en forstdelse af metode som et gennemsigtigt og neutralt
vaerktoj, der kan udoves pa den mest pracise mide og frembringe de mest
objektive, realistiske og korrekte resultater. Jeg arbejder derimod ud fra en
forstielse af metode, som en konstruktionsproces, der grundleggende er
forbundet med teori, videnskabsteoretisk afsat og analytiske ambitioner (se
f.eks. Moser 2003). Valg af metode har sdledes virkelighedsproducerende
effekt, da de midler, hvormed man ”indsamler” og konstruerer viden, er
bestemmende for, hvad man fir oje pa.
De socialkonstruktionistisk inspirerede forskere, Jonathan Smith, Rom Harré
og Luk van Langenhove (Smith et al. 1995) skriver i denne forbindelse
folgende punkter frem, som kendetegnende for dét, som de kalder en post-
positivistisk psykologisk tilgang til metode:

1. Research conducted in the "real world

2. A recognition of the central role of langnage and discourse.

3. Life and research perceived as processual or as a set of dynamic interactions.

4.

A concern with persons and individuals rather than actuarial statistics and va-
riables” (s. 3).

1 (Lather 2007a, s. 30).
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Disse punkter er ogsa beskrivende for min metodologiske indfaldsvinkel og
hznger godt sammen med min videnskabsteoretiske optik og min ambition
om at indfange konstruktioner af muslimskhed, belonging og subjektivering
pé et subjekt- og hverdagsnert niveau. Jeg vil dog hertll tilfoje et femte punkt,
som bestdr i et fokus pi;
5. Kropslige og spatialt indlejrede processer af tilblivelse.

Dette punkt er vigtigt for at modvirke en optik, der ser pa selvkonstruktion,
belonging og fellesskab, men ikke pd de ankerpunkter og flugtlinjer, som ofte
ligger til grund for og preeger den enkeltes bestemte méder at fremstille sig
selv og sin hverdag pa. Jeg vil udfolde dette punkt de analytiske kapitler.

Det ovenstiende sammensatte metodologiske udgangspunkt

har implikationer for de valg, jeg har truffet i forhold til metodedesign og
udforelse. Jeg befinder mig i denne forbindelse inden for feltet af kvalitative
metoder, som kan siges at vaere kendetegnet af et fokus pa den enkeltes
hverdag og det miljo, han/hun lever i (Smith et al. 1995, Denzin & Lincoln
2000). Inden for dette bredere felt har jeg foretaget specifikke metodiske valg
i forhold til konkrete fremgangsmader og teknikker.
Jeg har valgt primart at udfore interviews og deltagerobservationer. Grunden
til, at jeg anvender forskellige metoder, er for at sikre, at det f.eks. ikke kun er
den verbaliserede interaktion, der bliver udgangspunkt for analyserne, og
dermed punkt 2 i ovenstiende liste, hvilket ofte er tilfzldet, hvis man f.eks.
udelukkende anvender interviews. Det er, efter min mening vigtigt, at der
ogsd er rum for at kunne inddrage og tage udgangspunkt i de non-verbale,
kropslige positioneringsmulicheder og de spatiale dimensioner af
mulighederne for at deltage i forskellige foreninger og fxllesskaber. Af denne
grund inddrager jeg deltagerobservationer af forskelligartede arrangementer,
moder og fora samt observationer af internetsider, si som foreningernes
hjemmesider, debatfora og mailinglister. Det empiriske feltarbejde er blevet
udfort i perioden august 2006 til december 2008. Hver metode er praget af
seerlige valg, forholdsregler og refleksioner i forhold til feltet, hvilket jeg nu vil
komme ind pa.

Det kvalitative interview

Et af de overordnede kendetegn ved det kvalitative interview er, at der er tale
om en mdlrettet samtale. Intervieweren har en setlig dagsorden og et bestemt
emne og sporgsmal, som han/hun onsker at udforske. For mit
vedkommende er det serligt hverdagslivet og selvforstaelsen som muslim, der
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er 1 fokus i forhold til den enkeltes positioneringer i religiose fzllesskaber. Jeg
forstar 1 denne forbindelse interviewsituationen som en magtrelationel og
dynamisk kontekst, hvor intervieweren har mere at sige i forhold til
bestemmelse af emne, sporgsmil og strukturering af rammen for interviewet.
Interviewsituationen er pa denne made en szrlig konstrueret setting (Fog
1994, Schultz 2006) og interviewet en sarlig konstruktion (Denzin 2001),
hvor bide den, der interviewer, og den, der interviewes deltager i et
magtrelationelt konstruerende forhold (Potter & Wetherell 1995). Interviewet
skal siledes opfattes som an active text, a site where meaning is created and
performed” (Denzin 2001, s. 25).

En af de méder, hvorpd det er muligt at begrebssatte og forstd interviewet
som en konstruktionsproces, er gennem et narrativt perspektiv, da det
muliggor en forstdelse af interviewet som fortxlling(er). Jeg vil siledes nu
komme ind pa, hvad jeg forstir ved et narrativt perspektiv, og hvordan det
konkret prager min interviewtilgang.

De multiple fortallinger i interviewfortellingen

Grundlaget for, at jeg inddrager et narrativt perspektiv og dermed ser
interviewsammenhangen som et rum for konstruktion af multiple
fortellinger, er at finde i det diskursive og magtrelationelle fokus, som
kendetegner min videnskabsteoretiske og socialpsykologiske optik. Jeg vil
gerne indfange tilblivelser og hverdagsfortzllinger pa niveauet af det levede
liv, og en af de metoder, hvorigennem det er muligt, er et kvalitativt
interview, der er tunet ind pd at indfange den enkeltes forskelligartede
italesaettelser af sig selv og sin hverdag.

Der er forskellige mader at gribe et narrativt perspektiv an pa rent metodisk,
hvilket henger sammen med maden, hvorpid man teoretisk begrebsligeor et
narrativ. Jeg har i mit tidligere arbejde rettet fokus pa de teoretiske
sammenhenge mellem diskurs, positionering og narrativ (Khawaja 2005),
hvor narrativ kan konceptualiseres som en af de sproglige méder, hvorpd den
enkelte positionerer sig selv og andre.

Da man kan mene og henvise til meget, nir man siger fortxlling eller narrativ,
vil jeg tydeliggore, at jeg i denne sammenhang ikke skelner mellem “narrativ”
og fortzlling”, og at jeg afgreenser mit fokus til fortellinger, der er forbundet
med selvkonstruktion, hvilket hos nogle teoretikere kaldes for ”narratives of
the self” eller ”selfnarratives” (Polkinghorne 1988, van Langenhove & Harré
1993, Gergen 1994, se ogsia Khawaja 2005). Det vil sige, at jeg retter fokus pa:
’stories that serve as a critical means by which we make ourselves intelligible
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within the social world” (Gergen & Gergen 1988 citeret i van Langenhove &
Harré 1993, s. 92).

Jeg forstdr 1 denne forbindelse narrativet pa en bred méde, og som ikke altid
forbundet med et bestemt plot, sekventielt handlingsforleb eller en bestemt
position, som helt, offer osv. (F.eks. Bruner 1990/1996, McAdams 1993).
Fortallinger behover ikke at folge en bestemt temporal eller kronologisk
struktur, hvilket forskeren Lincoln Denzin (2001) ogsa kommer ind pa. Han
ser interviewet som en performativ konstruktion og taler i denne forbindelse
om en oplesning af et helhedspraget og kronologisk struktureret koncept om
fortzllingen. Han anvender i stedet begrebet ’narrative collage

“Narrative collage fractures time, speakers leap forward and backward in time. Time is not
linear, it is not attached to cansal sequences, to ‘fixed landmarks in orderly progression’
(Dillard, 1982: 21). Time, space and character are flattened ont. The intervals between
temporal moments can be collapsed in an instan?”(Denzin 2001, s. 29).
Collage-metaforen belyser pd interessant vis det produktive ved at anvende et
decentraliseret begreb om narrativet, idet det bliver muligt at se pa de enkelte
interviews som sammensat af multiple, intersekterende og forskudte
fortzllinger (se ogsd Gubrium & Holstein 1998). Man kan pa den anden side
anfore, at en sd decentraliseret forstaelse af fortzllingen forer til et meget
uafgrenset og uklart begreb om fortxlling. Det er pa sin vis rigtigt, hvis man
antager et analytisk fokus, der 1 hojere grad retter sig mod at rammesztte end
at skabe og indfange multiple linjer af tilblivelser. Det er hertil ogsd muligt at
sige, at et decentraliseret fokus ikke er det samme som et ufokuseret fokus, og
at det ikke er ensbetydende med, at fortellinger ikke folger nogen som helst
strukturelle  konventioner. Fortellinger folger galdende  diskursive
konventioner for meningsfuld fortelling (Gergen 1994) og er derudover
forbundet med konkrete kontekstuelle og spatiale mulicheder for at kunne
fremsta som legitimt og acceptabelt subjekt- et punkt som Anthias arbejder
med. Anthias fremhaver forcen ved at arbejde med et narrativt perspektiv, da
det dbner for et fokus pd konstruktioner af lokaliserede og situerede
fortxllinger (Anthias 2002). Anthias arbejder i denne forbindelse med
“narratives of location” (ibid.) og tager ogsd udgangspunkt i et bredt og
sammensat begreb om fortellinger. Fortallinger ma ud fra et sidant fokus ses
som grundleggende forbundet med den enkeltes positioneringer i bestemte
kontekster. Fortellinger er i denne sammenheng et af midlerne til at
performe sig selv og fremstille bestemte, men samtidig multiple versioner af
sig selv og sin hverdag. Ved at anvende fortellinger som italesatte bevagelser
af lokal tilblivelse og selvkonstruktion, er det siledes samtidig muligt at rette
fokus pa den spatiale dimension af forskellige tilblivelsesprocesser. Dette
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perspektiv kan i serlig grad sige noget om belonging og konstruktionen af
muslimskhed, hvilket netop er en af hovedopmearksomhederne i nervaerende
afthandling.

Fortzllinger kan saledes fremstd som decentraliserede, lokale og bevagelige
italesattelser, som nogle gange kan fremstd som fragmenter af eller helheder
af en overordnet fortellingslinje, andre gange som mindre brudstykker af
selvkonstruktion, men som ikke desto mindre er forbundet med bredere og
tilgaengelige diskurser og normativiteter.

Det magtrelationelle interview

Der er hertil et magtrelationelt aspekt forbundet med mit fokus pa
fortzllinger. Bestemte fortellinger opnir mere eller mindre legitimitet og
sandhedseffekt og de kan fortzlles pa forskellige mader, athangigt af hvilke
subjektpositioner man har adgang til. Forskeren Sherene Razack (1998)
skriver 1 denne forbindelse at ”storytelling” er et vasentligt oppositionelt
redskab i forhold til etablerede videns- og sandhedsdiskurser, idet fortellinger
pé forskelig vis kan abne op for et fokus pa, hvordan noget gores til legitim
og acceptabel viden. Som Razack (1998) skriver, er det vigtigt at vare
opmarksom pd, at ”Those whose stories are believed have the power to
create fact” (s. 39). Ved at rette fokus pd de diskursive flugtlinjer, som
fortellingerne trekker pid og vaever sammen, er det muligt at synliggore de
magtrelationelle forhold, som almindeligvis forbliver tavse og usynlige, men
som ikke desto mindre praeger gzldende andetgorende processer (se ogsad
Bhabha 1996). Razack vender i denne forbindelse sarligt fokus pa, hvordan
minoriserede gruppers fortallinger bliver modtaget, og inddrager forskeren
Trinh-Min-Ha’s spergsmal om, ”Can the Man hear it the way she means it?”
(citeret hos Razack 1998, s. 40). Det inspirerer mig til at stille et lignende
sporgsmal i forhold til gruppen af religiost minoriserede; kan man blive hort
og set, sidan som man gerne vil hores og ses? Hvordan er det muligt, og
hvilke strategier udvikler man for at dette kan muliggeres? Det er nogle af de
sporgsmal, der ligger som baggrund for mine analytiske foki. Den
magtrelationelle kontekst, som interviewet udgor, satter pa denne mdde ogsd
seetlige rammer for, hvad der kan fortalles og pd hvilke méder.

Det magtrelationelle fokus er ogsd relevant i forhold til
forstaelsen af forholdet mellem interviewer og interviewdeltagere, dvs. de
muslimske unge. Interviewet er en sarlig magtrelationel sammenhang, som
muliggor bestemte diskursive dbninger og lukninger af positionerings- og
subjektiveringsbevagelser for bide den, der interviewes og den, der
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interviewer (Kvale 2005). Der er i denne forbindelse i grunden tale om et
assymmetrisk magtforhold (ibid), men det er ikke et magtforhold, som
entydigt er defineret af forskeren som magthavende og de udforskede som
magteslose. Et sidant dikotomisk perspektiv pd magtrelationen er sarligt
problematisk, hvis man tager udgangspunkt i minoriserede grupper og
subjekter, da man saledes kan risikere at understotte og opretholde de
diskursive antagelser og magtrelationelle strukturer, som man egentlig har til
hensigt at dekonstruere eller synliggore. P denne mdde kan man vere med til
metodisk at reproducere marginalisering og magtesloshed. Det er vasentligt
at se mere nuanceret og dynamisk pd magtens effekter i
interviewsammenhzngen og dermed se magten som forbundet med de
relationelle samspil og modspil, som gores mulig qua de forskellige
kategoriale positioneringer, som interviewpersonen og intervieweren kan
indtage.

Min positionering som interviewer kan i denne forbindelse ikke blot siges at
vare defineret af at vaere den magthavende og passive lytter (Hyden 2000)
eller som “narrative depositories or passive receptors” (Gubrium & Holstein
1998, s. 181). Det er vesentligt at vare opmarksom pd, at forskeren:

" collaborate in both the whats and hows of narrative practice, invoking cultural meanings
and excpectations and supplying biographical particulars of their own, all in relation to the
local anspices of narration” (ibid.).

Der er siledes tale om en gensidic om end magtrelationelt struktureret
relation, hvor interviewdeltagernes fortallinger udger grundlaget for
interviewets gang og indhold 7 samspil med interviewerens fortellinger og
kropsmarkerede tilstedevearelse.

For netop at tydeliggere denne grundantagelse om interviewet og forskningen
som en gensidigt konstruerende proces, har jeg valgt at omtale de subjekter,
der har taget del i forskningsprojektet som forskningsdeltagere cller
interviewdeltagere. P4 denne made er det mit hib bdde i feltarbejdet og den
efterfolgende  formidling at synliggere forskningsarbejdet som en
interrelationel proces. Om forskerens medkonstruerende betydning vil jeg
komme narmere ind pd i kapitlet om forskerpositionering, men her gore
tydeligt, at jeg i min tilgang til interviewene har vaeret meget bevidst om det
magtrelationelle rum, som interviewkonteksten kan siges at udgere ved at
tydeliggore min egen positionering og forsege at give rum for
forskningsdeltagernes fortallinger.
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Livsformsinterviewet

Udover det narrative perspektiv som en overordnet ramme omkring
udferelsen og forstielsen af interviewet har jeg ladet mig inspirere af konkrete
retoriske teknikker og spergemader fra livsformsinterviewet (Haavind 1987,
Andenaxs 1991). Livsformsinterviewet er en serlig interviewform, som retter
fokus pd at indfange den enkeltes hverdag fra morgen til aften og som i dets
oprindelige design er indrettet til at kunne indfange si mange detaljer og
livsnaere beskrivelser som muligt. Et eksempel er Agnes Andenws’ (1991)
forskningsarbejde med livsformsinterviews af born, hvor hun har fulgt born i
deres hverdagslige aktiviteter (se ogsd Haavind 1987, Kousholt 2005). Jeg har
ikke fulgt mine forskningsdeltagere fra morgen til aften, men i stedet bedt
dem om at give en udferlig beskrivelse af deres dag. Jeg anvender saledes et
mere lost struktureret format for livsformsinterviewet, som er tilpasset det
narrative fokus pa, hvordan den enkelte fortxller sig selv og sin hverdag frem
(se ogsa Khawaja 2001). Livsformsinterviewet kan siges at vare et af de
konkrete midler til at fremme hverdagsnare og konkrete fortallinger.

For at kunne rumme bide de narrative og livsformsinterviewets teknikker,
har jeg valgt at arbejde med semistrukturerede interviews. Semistrukturerede
interviews giver oget fleksibilitet til at tune mig ind pa interviewdeltagerens
udtalelser og positioneringsbevagelser, da det er muligt at justere interviewets
sporgsmdl, retning og temaer undervejs i interviewprocessen (Kvale 1994,
Smith 1995). Jeg vil nu komme nzrmere ind pa min semistrukturering af
interviewet.

Det semistrukturerede interview og interviewguiden

Ved interviewets begyndelse gor jeg en del ud af at gentage!? og generelt
beskrive forskningsprojektet og dets fokus pd unge muslimer i religiose
frellesskaber, og jeg understreger i denne forbindelse sxrligt, at jeg onsker at
lade det enkelte subjekt selv komme til orde og at lade hans/hendes
fortellinger veere forgrund i en tid, hvor der tales meget om og i mindre grad
med unge muslimer. Jeg gentager i denne sammenheng ogsd de etiske
hensyn i forhold til krav om anonymitet og beskyttelse af personlige
oplysninger i interviewene. Det har i denne forbindelse ogsd varet vigtigt for

12 Der er tale om gentagelse, da hver interviewdeltager har modtaget et
informationsbrev, hvor jeg oplyser om mit projekt, formal, min metode og de etiske
hensyn, jeg tager. Jeg valger at gentage disse oplysninger i interviewsettingen som del
af en form for briefing og klarhed over rammerne for interviewet (Kvale 1994, Fog
1994).
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mig tidligt i intervievet at tydeliggore, at det er helt acceptabelt, hvis man ikke
onsker at svare pa et sporgsmil eller komme ind pd et bestemt emne. Jeg
fortzller ogsa, at den enkelte vil fi tilsendt interviewtransskriptionerne. Jeg
tydeliggor 1 denne sammenhxng, at jeg ikke vil anvende
interviewtransskriptionen, for udskriften er blevet godkendt af den
interviewede. Jeg er i denne forbindelse aben for, at den enkelte kan rette,
slette og @ndre i transskriptionen. P4 den made har det vaeret min intention at
arbejde med interviewet som en konstruktionsproces, der foretages i samspil
med interviewdeltageren. Man kan anfaxgte, at @ndringer i transskriptionen
efter interviewet vil endre pé interviewet og ikke vil preesentere et ’autentisk”
billede af den interviewede, men med mit udgangspunkt i intervievet og
forskningsprocessen som en socialt medieret og konstrueret/konstruerende
proces, giver det ikke mening at operere med en antagelse af, at det sagte ord
er endeligt og absolut (Grubium & Holstein 1998, Denzin 2001). Det sagte
ord 1 interviewene er netop kun udtryk for bestemte konstruktioner i
bevaegelse, som momentvis fikseres i mine transskriptioner og analyser.
Derudover har det varet af betydning for mig, at de interviewede oplevede at
have medindflydelse pa, hvilke af deres ord og fortallinger, der gengives. Jeg
har siledes respekteret, at enkelte interviewpersoner har villet slette eller
andre bestemte dele.

Interviewguiden er struktureret om folgende punkter:
- Selvprasentation
- Beskrivelse af hverdag
- Selvdefinition
- Aktiviteter/engagement i muslimske foreninger/fallesskaber
- Betydning af religiost tilhorsforhold og praksis
- Brug af og betydning af internettet
- FPremtidsscenario

Interviewene tager afsxt i en selvprasentation, hvor jeg beder den enkelte om
at presentere sig som var det forste gang vi medtes. Fokus pi
selvprasentation efterfolges af tematisk strukturerede spergsmal, som folger
de diskursive fortallingslinjer, der kommer til udtryk i selvprasentationen.
Selvprasentationen anvendes siledes som basis for at kunne sporge videre til
de kategoriale positioneringer, kontekster og subjektpositioner, som den
interviewede initielt aktualiserer. P4 denne made har det vaeret mit forseg at
undgd at begrense og definere spzndvidden af de kategorier og
positioneringer, som den enkelte definerer sig selv ud fra. Jeg sporger hertil til
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et typisk dagsforleb i henhold til livsformsinterview-teknikken, og til hvad der
er vigtigt for den enkelte i hans/hendes hverdag. Derudover sporger jeg om,
hvorvidt man deltager i religiose foreninger eller fzllesskaber, af enten
formaliseret eller uformaliseret art, og hvorfor og hvilken betydning det har
for den enkelte. Da jeg tidligere har haft erfaring med, at det kan vere
vanskeligt 1 interviews at konkretisere de hverdagslige gorelser af
muslimskhed og religiositet, har jeg vaeret opmarksom pa at udvikle specifikt
konkretiserende sporgsmal. Hvis vedkommende f.eks. definerer sig som
muslim, sporger jeg siledes konkret ind til religiositeten 1 hverdagen, ved at
stille sporgsmal som: "Hvis jeg var en flue pa veggen i dit liv, hvordan ville
jeg kunne se, at du er muslim?”. Dette sporgsmadl affoder en del specifikke og
forskelligartede beskrivelser, og det giver ogsd indsigt i konstruktionen af
muslimskheder 1 forhold til den enkeltes forstdelse af, hvad det vil sige at
blive til og synliggore sig som muslim. For yderligere at fremme konkrete og
situerede fortzllinger anvender jeg ogsa ofte teknikken om eksemplificering,
hvor jeg beder interviewdeltageren om at uddybe det sagte med konkrete
eksempler (Sondergaard 1996). Jeg har hertil i videst muligt omfang forsegt at
anvende hv-sporgsmal og at skabe rum for fri fortelling, ud fra en forstaelse
af at ”one needs conversational “space” if one is to tell an extended story”
(Gubrium & Holstein 1998, s. 176).

Dette rum for fortellinger kan ogsd siges at blive fremmet af
livsformsinterviewets format, hvor der sporges abent, men stadig meget
konkret til interviewdeltagerens dagsforleb og hverdag.

Jeg sporger afslutningsvist ind til internettets betydning i hverdagen for at f
indsigt 1 teknologiens hverdagslige betydning for religios praksis og
selvkonstruktion, samt mere specifikt til selvforstielse og —definition.
Internettet er interessant at inddrage som fokus, da det kan sige noget om
processer af opbrud, deterritorialisering og bevagelse i forhold til
konstruktionen af belonging og falleshed. Jeg anvender ogsé fremtidsbilleder,
i den forstand at jeg sporger ind til, hvor den enkelte ser sig selv og sit liv om
fem ér. Fremtidsscenarioet er inkluderet for at fi indblik i den enkeltes
livsplaner og konstruktioner af belonging i forhold til f.eks. planer om at blive
i Danmark eller at rejse og sl sig ned et andet sted. Interviewguiden er kun
anvendt vejledende, og det er sjeldent, at et interview har fulgt
interviewguidens struktur. Jeg har i denne forbindelse fulgt en mere ad hoc-
agtig tilgang, med fokus pd at lade interviewdeltagerens italesxttelser og
fortxllinger veere udgangspunkt for den videre udspergen og samtale.
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Interviewene

Jeg har foretaget 17 enkeltpersons interview og et enkelt gruppeinterview.
Interviewene varer tidsmaessigt 1-1.5 time og har fundet sted mange
forskellige steder. Jeg har ladet den enkelte interviewdeltager afgore tid og
sted for pd denne mdde at sikre, at der er tale om kontekster, som den
interviewede kender og foler sig tryg ved. Sterstedelen af interviewene er
blevet udfert pa forskellige studiesteder - si som kantiner og ubrugte lokaler
pé interviewdeltagerens studiested - eller pa det narmeste universitet for de
unge, som ikke studerede. Nogle af interviewene er blevet udfert hjemme hos
interviewdeltageren, mens gruppeinterviewet er blevet udfert 1 den kontekst,
som er samlingssted for de unge, jeg har interviewet. Alle interviews er blevet
optaget pd lydfil med de interviewedes accept og er blevet transkriberet
efterfolgende. To af interviewene var ikke mulige at transskribere pga. darlig
lydkvalitet. De resterende interviews er blevet transskriberet i deres helhed, og
jeg har 1 denne forbindelse lagt vaegt pd ordret transskription, med mindst
mulige @ndringer i det sagte. Formalet med dette er at forsege at opretholde
en abenhed i forhold til forskellige laesninger af det sagte og bibeholde et blik
for talesprogets kompleksitet og for det konstruerende samspil mellem den
interviewedes og mine italesattelser (O’Connell & Kowal 1995). Jeg har hertil
taget noter i den grad, det har varet muligt under interviewet. Noterne har
saerligt varet rettet mod situationen, interaktionen og den non-verbale fysiske,
spatiale og kropslige dimension af interviewsammenhaengen. Jeg har hertil
anvendt notetagningen til at signalere og underbygge min interesse for det,
der siges. Jeg har undladt at notere, nir jeg fornemmede, at det var en
hindring for kontakten og den frie kommunikation i interviewsituationen. At
notere samtidigt med, at man samtaler, kan feks. indebare, at
interviewdeltageren holder pauser og venter pa, at jeg skriver faerdigt, og det
kan mere generelt medfore, at han/hun er mere opmarksom pa, hvad jeg
noterer.

Interviewene har en nasten ligelig fordeling af subjekter med
henholdsvis maskuline og feminine kropstegn. De interviewede unge har
derudover forskellige etniske baggrunde og tilgange til islam og er tilknyttet
forskellige religiose fallesskaber. Ambitionen har varet at inkludere en bredde
og forskellighed i kategoriale tilhorsforhold og positioneringsmuligheder. Det
handler i denne sammenhaxng mindre om reprasentativitet og generalisering,
og mere om muligheden for at kunne indfange diversitet og kompleksiteten
af det levede liv (Sendergaard 1996, Staunzas 2007).

Her folger en overordnet oversigt over de udforte interviews:
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Otte kvindeligt kropsmarkerede muslimske subjekter:
Hadia (20 4r), Jannat (19 ér), Miriam (24 ar), Noor (35 ir), Sabeen (22 ar),
Zakia (21 dr), Assia (24 ar), Nestin (27 ar).

Ni mandligt kropsmarkerede muslimske subjekter:
Asad (28 ar), Zahid (36 ir), Mads (35 dr), Azam (36 ir), Ahmed (26 ar),

Mahmud (25 4r), Yakoub (28 4r), Saqib (27 dr), Arsalan (26 ir).
Medlemmer af Muslimer i Dialog: 4 (Asad, Zahid, Hadia, Jannat)

Medlemmer af Forum
for Kritiske Muslimer: 4 (Mitriam, Mads, Azam, Noor)

Medlemmer af UngeMuslimer-

Gruppen: 4 (Ahmed, Sabeen, Zakia,
Mahmud)
Medlemmer af foreningen Salam: 2 (Zakia, Sabeen)

(Der er overlap imellem de sidste to foreninger)

Associeret med, men ikke medlem af en 5 (Assia, Nestin, Yakoub,
eller flere af de ovenstiende foreninger: Saqib, Arsalan)

Fokusgruppeinterviewet

Jeg har hertil udfert et enkelt gruppeinterview med seks kvindeligt
kropsmarkerede muslimer i alderen 17-30 ar, som alle pa den ene eller anden
mide er associeret med Vesterbro Moské og de religiose aktiviteter, der finder
sted der. Baggrunden for dette interview er, at jeg som en af de forste
kontekster, jeg deltog i, var til et iftar (dbning af fasten) arrangement kun for
kvinder i forbindelse med fastemdneden i Vesterbro Moské. Her faldt jeg i
snak med nogle af deltagerne og prasenterede mit projekt for nogle af de
piger, der var til stede. De viste stor interesse for at deltage, og det blev
indgangen til etableringen af settingen for et gruppeinterview.
Gruppeinterviewet kan siges at vere fokuseret (Merton 1987, se ogsi Frey &
Fontana 1991, Kitzinger 1994)!3 ved at vare centreret om unge muslimers

13 For en teoretisk diskussion og skelnen mellem fokuserede gruppeinterviews og
fokusgruppeinterview se Merton, R. (1987)
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gorelser af fllesskab, belonging og subjektivitet. Det er saledes
omdrejningspunktet for interviewet, men jeg tager i denne sammemhang
udgangspunkt i den enkeltes fortallinger om sig selv og sit hverdagsliv, og jeg
sporger hertil ind til deres associationer til hinanden og til moskéen. Der er
tale om en gruppe, som kender hinanden fra andre sammenhznge, og som
ikke kun opretholder kontakt med hinanden i forbindelse med deres religiose
deltagelse i moskéens forskellige aktiviteter, men ligeledes dyrker et socialt
netvark.

I den begyndende fase af det empiriske arbejde har jeg stillet mig mere dbent
over for forskellige interviewformer og deltagerobservations-kontekster, som
en del af eksploreringen af det empiriske og metodiske landskab.
Fokusgruppeinterviewet kan siges at vare en del af denne initielle
cksplorerende  bestracbelse.  Jeg har siledes kun udfert et enkelt
gruppeinterview, da jeg i min bearbejdning af interviewet for det forste blev
opmzrksom pid, hvor vanskeligt det efterfolgende er at indfange
interaktionerne imellem interviewdeltagerne pa en meningsfuld made, idet
mange non-verbale blikke, tegn og generelt kommunikative midler gir tabt.
Det gor sig for si vidt ogsd gxldende i et enkeltpersonsinterview, men her er
tempoet for samtalen og interaktionen i et format, der er let at genkende og
huske (Watts & Ebutt 1987). Derudover er en vasentligere grund, at jeg i
hojere grad anvendte gruppeinterviewet med fokus pd deltagernes
selvfortellinger, og dermed havde jeg mindre analytisk fokus pa
interaktionerne imellem de wunge, hvilket kan siges at vare et af
hovedformilene med at anvende gruppeinterviewet som metode (ibid.,
Kitzinger 1994). Jeg har siledes udfert en pragmatisk og metodologisk
afgreensende bevagelse efter dette forste gruppeinterview, da formatet for
enkeltpersonsinterviews, efter min mening er lige s, hvis ikke mere relevant
til at indfange den enkeltes stemme og konstruktion af sig selv og sin
hverdag. Retrospektivt ville jeg onske, at jeg havde udforsket
gruppeinterviewet mere, og evt. havde udfert flere gruppeinterviews med
ferre deltagere, hvilket hojst sandsynligt ville have fort til interviews med
bedre mulighed for at folge med i kommunikationsflowet. Flere
gruppeinterviews ville rent teoretisk og analytisk ogsa kunne dabne op for et
blik pd forhandlingerne af muslimskhed, falleshed og subjektivitet
interviewdeltagerne imellem.

I gruppeinterviewet deltager: Nida (30 dr), Kiran (17 ar), Mamoona (29 ir),
Saima (28 4r), Sadaf (24 4r) og Rida (19 ar). Interviewet foretages i kvindernes
afdeling af moskéen, hvor vi sidder i et stort fzlles bederum. I den ene ende
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af salen sidder en gruppe bern og fir koranundervisning. Vi sidder pa gulvet i
den anden ende af salen i en rundkreds, og der er baggrundsstoj fra
koranlesningen, men vi har stadig mulighed for at sidde ”privat”, idet der
ikke er nogen, der kan hore, hvad vi taler om. Interviewet varer lidt over to
timer. I dette interview tager jeg udgangspunkt i den ovenfor beskrevne
semistrukturerede interviewguide med temaerne om hverdag, selvforstielse
og -presentation, deltagelse 1 religiose foreninger og fremtidsscenatio. Jeg
setter hertil fokus pd forskelle og ligheder imellem interviewdeltagernes
forskellige fortallinger og positioneringer.

Deltagerobservation som positionerende
deltagelse

Interviewet er grundleeggende rettet mod de verbaliserede positioneringer og
gorelser af sig selv og kan pd denne méde kritiseres for at vare:

circumseribed by the limits of language, and the problematic of re-inscribing the very dis-
conrses of subjectification that it seeks to trouble” (Bryson et al. 2000, s. 797).

Det er siledes ikke muligt ved interviews alene at f indsigt i de forskellige
kropslige og situerede mader, det er muligt at blive til som ung muslim. Her
er det nodvendigt at inddrage metoder, der kan indfange kroppe, som
bevager sig i og mellem tider og kontekster. Jeg har af denne drsag ogsa valgt
at foretage deltagerobservationer i de organisationer og foreninger, som jeg
har fiet adgang til. Det er i denne forbindelse vigtigt at vaere opmarksom pa,
at jeg anlegger et deltagerperspektiv. Deltagerperspektivet handler i denne
forbindelse om at forhandle og pi sin vis nedbryde distinktionen mellem
observeret/observerende (Wright & Nelson 1995, Hasse 2000), hvilket kan
siges at basere sig pé et objekt-subjekt forhold mellem undersogelsesdeltagere
og underspger. Det galder i1 stedet om at tage udgangspunkt i
forskningsrelationen som et dynamisk forhold, hvor jeg kan indgd som
deltager ligesom alle andre, men med andre forudsaztninger og mil. Ved
deltager mener jeg, at jeg er underlagt og preget af de
positioneringsmuligheder, som gor sig gaxldende i de bestemte kontekster i
feltet. Ved at deltage far jeg mulighed for forstehdndsindsigt i feltets
forskellige diskursive, kropslige og spatiale subjektiveringslandskaber. Jeg ser i
denne forbindelse deltagelse som grundlaggende forbundet med begrebet om
positionering, hvilket ogsi kommer til udtryk 1 antropologen Cathrine Hasse’s
(2000) arbejde:
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?Uanset hvor nentralt og distanceret vi opfatter vores tilstedeverelse indgar feltarbejdere
altid som deltager i et socialt rum, hvor vi fortolkes af og tolker, de ovrige tilstedevarende.
V7 indtager med andre ord positioner, der gor en forskel i forhold til hvorledes vi opfatter
det “samme” fysiske rum. Disse positioner giver os et bestemt blik pa verden, vi ser fra et
“somewhere”, og det er min pointe, at vi kan indtage forskellige positioner, men at vi altid
deltager positioneret.” (s. 43).

Man kan sdledes anfore, at ”deltagerobservation” maske ikke er det mest
korrekte ord til at beskrive min deltagelse i feltets forskellige kontekster, idet
jeg ikke indtager en distanceret og observerende position i forhold til et
bestemt felt eller objekt. Af denne grund mener jeg, at det er mere deekkende
at kalde mine bevagelser i feltet for positionerende deltagelse. Hasse arbejder
med begrebet ”positioneret deltagerobservation”, hvilket inspirerer mig, med
udgangspunkt i min optik, til at tale om ”positionerende deltagelse”. Med
”positionerende deltagelse” er det muligt at indfange forskersubjektets
multiple positioneringsbevagelser og pid denne made komme udover
observationsbegtrebets objektgorende implikationer.

Den positionerende deltagelse er i denne sammenhang tenkt som en
“embodied” deltagelse (Wright & Nelson 1995), hvor jeg indgir i feltets
positioneringsmuligheder og lerer de synlige og mindre synlige grenser og
normativitetsstyre(n)de handlinger og muligheder at kende. Man kan i denne
forbindelse anfore, at denne form for positionerende deltagelse ikke adskiller
sig fra andre sammenhznge uden for en forskningsmassig kontekst, og det
vil jeg medgive. Der er i grunden ikke forskel pd processen med at atkode,
anvende og reproducere de muligheder for positionering og tilblivelse, som
gor sig geldende 1 en bestemt kontekst, i forhold til de diskursive og kropslige
selvfolgeligheder og muligheder, der prager forskningsfeltets forskellige
kontekster.

Dog er der den forskel, at jeg i forskningssammenhangen positionerer mig
som forsker, hvilket i sig selv indebarer nogle bestemte diskursive
konventioner og forventinger, og som dermed ogsa prager min interesse for
deltagelse i de forskellige kontekster, jeg har varet ude i. Det er i denne
forbindelse muligt at beskrive min positionerende deltagelse som en form for
”deep hanging out”, som Staunas & Sendergaard (2005) beskriver som en
bestemt mdde at vare til stede i et et felt, hvor man er tunet ind pa at opnd
adgang til og feling med hverdagens selvfolgelicheder, problemer og
sporgsmal. I nogle kontekster gor jeg det tydeligt, at jeg deltager som
forskersubjekt. I andre kontekster er der ikke mulighed for at tydeliggore
positioneringen, si som ved storre debatarrangementer, hvor jeg er en del af
tilhererskaren, og hvor det vil bryde muligheden for at kunne hznge ud og
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vere en del af kontekstens selvfolgelige og naturlige deltagelses- og
positioneringsrammer.

En anden forskel, mellem den hverdagslige positionering og den
forskningsrelaterede positionerende deltagelse, er, at forskerpositioneringen,
som grundet i dekonstruktionen af forskeren som den objektive og
distancerede observator, fordrer en oget selvrefleksiv opmarksomhed. Min
positionerende deltagelse kan sdledes siges at vere kendetegnet af at vare en
reflekteret og selvkritisk form for positionerings- og
subjektiveringsbeveegelse,  hvilket = hznger  sammen  med — mine
forskningsmaessige kriterier om en opmarksomhed pi de forskellige
”somewhere’s”, jeg trekker pd og er med til at skabe.

En stor fordel ved at anlegge en deltagerpositionerende tilgang er, at jeg 1
interviewene kan trackke pé falles referencerammer og oplevelser i forhold til
interviewdeltageren. Det skaber ofte bedre kontakt og et falles udgangspunkt
i relationen til interviewdeltageren. Jeg har siledes kunnet sporge mere direkte
og konkret ind til f.eks. bestemte arrangementer og personer. Omvendt har
interviewene kunnet give mig relevant information om de foreninger, jeg har
varet ude i og de multiple og interrelaterede sammenhznge, der gor sig
gxldende mellem forskellige religiose foreninger og deres aktiviteter. Jeg har
saledes lagt ud med at foretage positionerende deltagelse og har derefter
udfort interviews og positionerende deltagelse sidelobende med hinanden.
Den positionerende deltagelse rakker dog ogsi ind i det virtuelle og
internetmedierede univers, hvilket jeg nu vil komme nermere ind pa.

Positionerende deltagelse i de virtuelle kontekster

Det er interessant at se narmere pa, hvordan det er muligt metodisk at
forholde sig til positionerende deltagelse pa internettet, for der er tale om et
anderledes rum, andre tidsforhold og kontekster pa cyberspace. Jeg har i
denne forbindelse fulgt med pa forskellige islamiske foreningers hjemmesider,
observeret forskellige emner blive taget op pa forskellige debatfora, si som
islamisk.dk og shiaonline.dk og er medlem af mailinglisten DFC, som star for
Danmarks Forenede Cybermuslimer. Mailinglisten DFC fungerer ved, at man
melder sig ind pa hjemmesiden hvor éns tilmelding forst skal
godkendes, hvorefter man modtager de indleg, medlemmer skriver. Formalet
med listen beskrives bl.a. som:

"Danmarks Forenede Cybermuslimer" - DEC - er en mailingliste, som bar til formal at

gore det nemt for bdde muslimer og ikke-muslimer at drofte emner vedr. Islam pa
Internettet” (www.islam.dk).
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Mailinglisten er til muslimer, men ikke-muslimer kan ogsd melde sig til, men
de fér status som gastemedlemmer. Jeg har i min tilmelding gjort det tydeligt,
at jeg deltager med baggrund 1 mit projekt, men jeg har forholdt mig passiv i
DFC i den forstand, at jeg ikke har deltaget aktivt i de forskellige debatter, og
ikke har kommenteret de indleg, der sendes ind. Storstedelen af
diskussionerne baserer sig pa personlige meninger og viden om islam.
Generelt har jeg anvendt de forskellige fora og hjemmesider til at holde mig
opdateret om, hvad der aktuelt foregir i foreningerne og 1 den
samfundsmassige debat omkring islam og muslimer i Danmark. Det kan
beskrives som en form for ikke-synliggjort positionerende deltagelse, hvor jeg
har holdt mig i baggrunden. Det er meget lettere at gore pd internettet, da
man ofte skal gore en konkret og aktiv synliggorende handling, sd som logge
péd, kommentere eller skrive indleeg (Paccagnella 20006). Jeg har valgt denne
positionering af bla. etiske drsager, da grenserne for informeret samtykke,
fortrolighed og anonymitet ofte er meget utydelige pd internettet (King 1996,
Eysenbach & Till 2001). Det gzlder ogsa grenserne mellem det private og det
offentlige (ibid. Flicker et al. 2004), hvilket fordrer en sztlig bevigenhed i
forhold til, hvilke informationer man gor brug af i forskningen. Jeg har i
denne forbindelse kun anvendt informationsmateriale, som tydeligvis er rettet
mod den almene offentliched. Det gzlder f.eks. foreningernes beskrivelser af
deres formal og baggrund pa deres hjemmesider. Jeg har siledes undgiet at
inddrage enkeltpersoners indleg eller sporgsmal pa eksempelvis islamisk.dk
eller pd DFC, da det oftest ikke er skrevet med den tanke, at det vil blive
brugt i en forskningssammenhzng. Det handler siledes om at opretholde og
ikke overskride de eksisterende net-etiketter (Coomber 1997), som eksisterer
mere eller mindre tydeligt i internettets forskellige kontekster.

Jeg har pa denne made forsogt at undga at gore foraerne og mailinglisten til
virtuelle ”fishbowls” og dermed forstyrre deres status som kontekster, hvor
man antager, at man frit kan diskutere, uden at man bliver overvaget eller
udsat for et udforskende blik (King 1996, Eysenbach & Till 2001). Dette har
jeg vaeret serligt opmarksomhed pé, da jeg i mine initielle kontakter med
foreningerne og interesserede unge muslimer, ofte blev spurgt om jeg var
journalist. Deres attitude syntes at xndre sig, da jeg tydeliggjorde min
forskerpositionering og mit formal med at studere unge muslimer. Det kan
tolkes som udtryk for, at de unge muslimer, som deltager aktivt i muslimske
foreninger og fzllesskaber, er praget af en mistenksomhed og arvigenhed i
forhold til, hvad deres ord kan blive brugt til. Man kan i denne sammenhang
tale om risikoen for mediemassig fordrejning, manipulation og
misrepraesentation. Jeg har i denne forbindelse som nzvnt brugt en del tid pa
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at tydeliggore mit forskningsprojekts formil og intention, bdde i
informationsbreve, den direkte kontakt med potentielle forskningsdeltagere
og 1 min virtuelle omgang pa internettet.

Den ikke-synliggjorte positionerende deltagelse er dog ganske anderledes
defineret 1 de tilfzelde, hvor jeg har opretholdt kontakten til
interviewpersonerne pa Facebook. Her er jeg tradt frem som subjekt pa en
anden made, og har kunnet relatere mig til de interviewedes hverdag og
selvfremstillinger. Her kan man ogsd sige, at deltagelsesbetingelserne
umiddelbart er mere sammenlignelige, da forskningsdeltagerne har samme
mulighed for at folge med 1 mit liv via min profil, som jeg har i forhold til
dem. Der ligger natutligvis en del valg forbundet med, hvad og hvor meget
man synliggor pa sin profil, og jeg har desvarre ikke haft ressourcer til at
inkludere Facebook-universets relationer i analyserne, men det kan tenkes
som et vasentligt og relevant skridt videre 1 forhold til en undersogelse af
konstruktioner af belonging, muslimskhed og fzlleshed. Facebook kan i
denne forbindelse ogsa siges at vare et middel til at kunne opretholde de
kontakter, jeg har etableret, hvilket betyder, at forskningsdeltagelsen fra deres
side ikke blot er begranset til 1-2 timers interview. Der er tale om lebende
kontakt og mulighed for dialog. Det fordrer pd den anden side ogsi en
dbenhed fra min side i forhold til forhandlingen af de udflydende granser
imellem deltager og observator (Stacey 1988). 1 Facebook-universet bliver
grenserne for min forskerpositionering mere utydelig. Selvom jeg relaterer
mig til forskningsdeltagerne pa grundlag af mit projekt, er det i denne
sammenhang interessant at diskutere, hvorvidt det overhovedet er muligt at
tale om klare grenser for éns forskerpositionering, for er man ikke altid
deltagende og til stede, ikke kun som forsker, men ogsi kennet, kropsligt
subjektiveret, socialt, religiost og etnisk kategoriseret subjekt. Internettet har
siledes dbnet op for andre méder at positionere mig pa og fa indblik i
forskningsfeltets forskellige virtuelle kontekster, hvilket har varet brugbart i
forhold til en narmere forstielse af de rhizomatisk strukturerede gorelser af
muslimskhed, fellesskab og belonging.

Opsummering
De fem punkter, som jeg indledningsvist opstillede som retningsvisende for

mit metodologiske udgangspunkt, henger sammen med de konkrete metoder
og teknikker, som jeg tager i anvendelse i det empiriske arbejde.
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Punkt 1, som handler om et fokus pd det levede liv, kan siges at vare
forbundet med mit valg af felt og min empiriske tilgang, hvor jeg generelt
veelger empirinaere metoder, hvor jeg fir direkte kontakt med de subjekter,
der skaber og skabes i/af feltet. Det kan sammenholdes med mit
videnskabsteoretiske fokus pa det hverdags- og subjektnaere niveau af
tilblivelse, fellesskab og selvkonstruktion, som jeg bl.a. var inde pa i forrige
kapitel. Et fokus pd sprogets og diskursens betydning, som udtrykkes i punkt
2, er en gennemgiende opmarksomhed i athandlingen, og det kommer
serligt til udtryk i form af valg af det kvalitative interview som en af de
centrale metodiske tilgange. Det ses ogsa i forhold til den narrative forstielse
af interviewet som sammensat af multiple fortellinger. En grundleggende
forstdelse af virkeligheden og forskningen som interdependente processer,
som det ses 1 punkt 3, kan siges serligt at komme til udtryk i forhold til mit
fokus pd en selvrefleksiv og selvkritisk forskerpositioneting og pa
definitionen af forskningsprocessen som en virkelichedskonstruerende
proces. Dette er relateret til mit metateoretiske afsat i en gentenkning af
videnskab, sandhed og objektivitet. Punkt 4, der handler om et fokus pa
individer og ikke pd statistiske variable, er forbundet med min ambition om et
kvalitativt og livsnart forskningsfokus, hvor spergsmilet om reprasentativitet
og generaliserbarhed erstattes af et empirisk fokus, som er i stand tl at
indfange variabilitet, kompleksitet og forskellighed. Det handler siledes 1
hojere grad om at kunne gi i dybden med bestemte tilblivelsesbevagelser, i
stedet for at inddrage si mange subjekter eller kontekster som muligt. I
forhold til det femte punkt, som jeg selv tilfojer, og som drejer sig om et
fokus pi krop og kontekst, er den positionerende deltagelse en af ruterne ind
til en mere situeret, spatial og kropslig indfaldsvinkel til sporgsmilet om,
hvordan det er muligt at blive til som ung muslim, og hvordan de unge skaber
og skabes af de religiose fallesskaber, de tager del i.

Metodologisk stringens handler som naxvnt, om at skabe sammenhengende
forbindelser mellem forskningens forskellige nivauer af metateori,
metodevalg, empiri og analytiske greb. I denne del af athandlingen har jeg
tydeliggjort sammenhaengene mellem det metodologiske, videnskabsteoretiske
og metodiske niveau. Jeg vil i det folgende inddrage det analytiske niveau og
siledes se nermere pd mine analytiske ambitioner.
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Kapitel 4
Analysestrategier og

lxsninger

”Man skriver altid for at give liv,

Jor at frigore livet der, hvor det holdes fanget,
Jor at aftegne flugtlinjer”

Gilles Deleuze!*

Min analytiske tilgang kan overordnet beskrives som informeret af
dekonstruerende og destabiliserende  strategier (Foucault 1972/1982,
Sendergaard 1996/2000a, Staunzs 2004/2007). Jeg arbejder i denne
forbindelse ud fra et fokus pd det partikulere og subjektnzre niveau i forhold
til et fokus pd at indfange og dbne op for hverdagslivets og fortzllingernes
kompleksititet, mangfoldighed og bevagelse. Dette hverdags- og subjektnare
fokus kan siges at vare et af midlerne til at bryde med og synliggore
cksisterende diskursive antagelser og sandhedskonstruktioner (Abu-Lughod
1991, Narayan 1993), idet man ved at tage udgangspunkt i bestemte og
partikulere situationer, kontekster og de magtrelationer, som prager disse
(Griffin & Phoenix 1994), kan belyse tilblivelsesprocessernes kompleksitet og
bevagelighed. Forskeren Patti Lather (2007a) kommer ogsd ind pd, at en
“narhed” (closeness) til subjekters hverdagslige liv og forstielser er af central
betydning for muligheden for at udfere en udforskende og udfordrende
metodologisk beveagelse, der kan lese imod, med og i forhold til greenserne
for, hvad vi kan vide (s. 37). Det er siledes min analytiske ambition at arbejde
med en dbenhed over for forstyrrelser, ryk, kontraster og rod (Staunzxs 2007),
der kan fore til en mangfoldiggorelse og nuancering af vores blik pd unge
muslimer og muslimske fallesskaber.

Foucault (2005) skriver generelt om sin analytiske tilgang:

14 (Delueze citeret 1 Tygstrup 2001,s. 274).
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?Jeg vil kun acceptere de helbeder, som historien tilbyder mig, for straks at drage dem i
tvivl: for at oplose dem og finde ud af, om man kan sette dem sammen igen pa en rimelig
made; for at vide, om man ikke skal genskabe nogle andre; for pa ny at indplacere dem i et
videre rum...” (s. 69).

Man kan tale om, at Foucault fremstiller en uendelig analytisk proces, som gar
ud pa at satte fokus pa og destabilisere det, som umiddelbart tages for givet,
og videre destablisere sin egen og andres konstruktion af dette, for at bevaege
sig. mod nye og alternative fortallinger. Der er tale om en konstant
konstruktions- og dekonstruktionsproces, som pd et mere specifikt og
hverdagsnart niveau kan beskrives som en analyse, der konstant tager hojde
for “relationality and positionality” (Lather 2007a, s. 158). Der er dog et
interessant paradoks knyttet til denne made at arbejde med analyse pd, for
ambitionen om at indfange processer, relationer og bevagelser indebarer
samtidig en forhandling af, hvordan det er muligt at fremstille disse flux uden
samtidig at fastfryse og stablisere dem? (ibid.). Dette er et paradoks, som vil
komme til syne i mine analyser, men rent analysestrategisk handler det om at
vare aben for ikke at vide (Lather 2007b) - for at vare usikker pa, hvor
forskningsprocessen kan fore én hen, i kombination med en kritisk og
reflekterende tilgang. Spivak siger herom, at dekonstruktion grundleggende
handler om, at ”think against ourselves” (Spivak 1993, citeret hos Lather
2007b, s. 275)!5, hvilket kan sammenholdes med en opmarksomhed pd de
”somewhere’s”, der virker definerende for éns foki, og som skaber bestemte
virkelichedsversioner og blikke. En opmarksomhed, der er gennemgiende
for min forskningsoptik.

Sondergaard (2000a) kalder denne opmarksomhed for destabiliserende
strategier, hvor det handler om at kunne indfange magtens multiple
bevagelser og vare i stand til at indfange kompleksitet og flertydighed. Mere
konkret 1 forhold til mit fokus handler det sdledes ikke om at finde frem til
den 7reelle sandhed” bag de unges fortellinger og positioneringer, men
snarere om at undersoge de méder, de handler og fortaller sig selv frem p4, 1
forhold til de diskurser, flugtlinjer og positioneringer, der aktualiseres og
ckskluderes. Foucault (2005) skriver herom:

”...det drejer sig om at gribe ytringen i dens handelses snaverbed og swregenbed; at bestemme
betingelserne for dens eksistens, mere precist at fastsette dens granser, etablere dens
korrelationer med andre ytringer, som kan vere forbundet med den; at vise hvilke andre
Sformer for fremsigelser, den ndelukeker. Man soger ikke neden under det, som er abenbart,

15 Samme form for opmarksomhed kommer til udtryk hos Abu-Lughod (1991), som
ud fra sit antropologiske udgangspunkt taler om vigtigheden af at skrive imod kultur,
og dermed essentialistiske og absolutiske forstaelser af kultur, identitet og belonging.
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den halvtavse siudren fra en anden diskurs; man bor bise, hvorfor den ikke kunne vere
andet, end den var, i hvilken henseende den ndeluktker alle andre, hvordan den iblandt de
andre 0g i forbold til dem indtager en plads, som ingen andre kan udfylde” (s. 71).

Dette citat centrerer sig om den sproglige og diskursive ytring, som er
brugbar i forhold til mit narrative fokus, men jeg vil hertil tilfoje et fokus pa
de unges mader at komme til syne pa og deltage 1 forskellige kontekster, samt
pd foreningskonteksternes spatiale organisering af subjektiverings- og
positioneringsmuligheder. P4 denne madde inddrager jeg ogsi det fornavnte
fokus pi den  kropsligt-materielle og  spatiale dimension  af
tilblivelsesprocesserne.

Min analytiske ambition gir saledes grundleggende pa at problematisere,
forstyrre og gennem nye forstaelser at abne op for alternative perspektiver pa
mulige konstruktioner af virkelicheden - og i denne forbindelse hele tiden
vare 1 bevagelse. Det vil sige at kunne rykke sig i sit analytiske og teoretiske
blik og pd denne made samtidig rykke feltet (Deleuze 1990, s. 11).

Analytiske snit og leesninger

Med disse grundantagelser in mente har jeg valgt at udfere og strukturere
analysen om forskellige analytiske lesninger. Med lesning mener jeg et
bestemt fokuseret snit i det empiriske materiale. Laesning skal ses som udtryk
for en situeret tolkning og virkelighedskonstruktion pa grundlag af et bestemt
blik, og dermed teoretisk og begrebsligt ”somewhere”. Jeg foretager siledes
forskellige laesninger med forskellige foki for at fremhzve forskellige
perspektiver og aspekter af de unges fortellinger. Brugen af lesning som
begreb skal ogsa ses i sammenhaxng med min metateoretiske opmarksomhed
pé sproget og italeszttelsen som konstruerende bevagelser, men det betyder
ikke, at lesningen kun er forbeholdt de unges italesxttelser. Man kan tale om
en priviligering af en sprogligt fokuseret metafor for min analytiske metode,
men det betyder ikke, at leesningerne ikke er rettet mod de unges kropslige
positioneringsbevagelser 1 forskellige kontekster og disse konteksters
kategoriale og spatiale mulighedsrum. Lasningerne skal heller ikke ses som
udtryk for, at jeg kun udsatter ét objekt for multiple lesninger. Det kommer
for eksempel til udtryk hos forskeren Rambo Ronai, (1999, citeret i Maclure
2003), som i sin forskning om kvindelige strippere skriver flere versioner
frem af et af hendes forskersubjekter, Kitty. Kitty fremstilles siledes pa
forskellige mader som f.cks. ”den vulgzre luder”, ”den sterke feminist”, som
et Zoffer” for kvindeundertrykkende  diskurser, og som en
”forretningskvinde”, der ved hvad hun vil (ibid. s. 129-130). Ronais arbejde
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kan siges at vare udtryk for forskellige lesninger, men mine analytiske
leesninger gir pa tvaers af forskellige forskersubjekter, fortellinger, begreber
og teoretiske nedslagspunkter. Der er saledes ikke tale om, at jeg kun holder
mig til ét forskningssubjekt eller begreb, som udszttes for forskellige
lzesninger, men derimod en bevagelse frem og nogle gange tilbage i forhold til
udvzlgelse af forskellige tendenser og begrebslige fokuspunkter 1 det
empiriske materiale. Det er i denne forbindelse vigtigt ikke at betragte de
analytiske lasninger som ferdige og lukkede analyser. De skal derimod ses
som dbne, momentvist stabiliserede analytiske flugtlinjer, som eksploreres,
udvides, begrenses og uddybes i de videre lesninger. Denne méde at arbejde
med analysen baserer sig pd min ambition om at vare dben for, hvor
analyserne kan fore mig hen, hvilket implicerer at kunne retenke og
dekonstruere de punkter, jeg tror, jeg ndr frem til, for pd denne made at
bevaege analysen videre frem til nye steder (Lather 2007a/2007b, se ogsi
Deleuze 1990, s. 104). Laesningerne skal saledes ikke betragtes som linizre og
progressive analytiske skridt, men derimod som forskellige snit, der udfores i
det empiriske materiale ud fra forskellige foki. De analytiske laesninger er i
denne forbindelse ikke kun centreret om empirien, men er samtidig relateret
til teoretisk begrebsudvikling, og pad denne made er den teoretiske og den
empiriske udforskning og analyse sanmmenvavede (Spivak 1993).

Konkret analysestrategisk leser jeg materialet igennem flere
gange, hvor jeg laver den forste analytiske bevagelse, der baserer sig pd
identifikation og diskussion af umiddelbare diskursive monstre og bevagelser.
Forste lasning gir f.eks. ud pd, hvordan kategorien muslim italeszttes, naste
leesning gar ud pa at lese imod mit eget analytiske snit og se pa perspektiver,
jeg ikke formar at indfange i forste omgang. Det handler ogsa om at lase med
et intersektionelt perspektiv, og jeg laser f.eks. kategorien muslim op imod og
med andre kategorier si som uddannelse og kon. Den tredje lesning gir pa
tvaers af de kategorier og positioneringsbevagelser, der er fremanalyseret ved
f.cks. at inddrage andre teoretiske perspektiver og ved at arbejde videre med
de begreber, jeg tager udgangspunkt i. P4 denne mdde arbejder jeg mig frem
og tilbage mellem forskellige analytiske lasninger, og forseger sdledes
konstant at udfordre og leese videre pa de eksisterende lasninger.

Denne analysestrategi er udviklet bdde af praktiske sdvel som metodologiske
grunde. Praktisk fordi det har vaeret svaert pd én gang at holde fokus pé alle de
aspekter, som jeg gerne vil have 1 spil i analysen. Jeg har saledes set det som
vigtigt 1 de forskellige leesninger at traffe valg om, hvad der skal vare
forgrund, og hvad der skal vare baggrund i mit analytiske fokus, og jeg har i
de efterfolgende laesninger evt. @ndret dette forgrunds-/baggrundsforhold.
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Metodologisk har jeg pia denne mide kunnet sikre mig en form for
systematik, og samtidig muligheden for pd destabliserende vis at kunne lese
imod mig selv og materialet. P4 et vist plan handler det om analytisk at kunne
skabe rod i den orden, jeg qua min akademiske opdragelse har tendens til at
skabe 1 materialet. Mine forste laesninger og analyser har siledes varet praeget
af at skabe orden og det har til dels ogsd varet styret af mine egne
selvfolglicheder og indforstaetheder, mens de naste lasninger handler om at
rode op 1 disse og soge efter nye og alternative monstre og flugtlinjer. Dette,
mener jeg, har vxret nodvendigt at gore set i forhold til, at jeg i
forskningsprocessen ofte er blevet positioneret og har positioneret mig i en
kategorial sammehed med mine forskningsdeltagere. Det har saledes varet
nodvendigt at skabe en analytisk distance i den narhed og sammehed, som
mange af interviewene og de positionerende deltagelser har veret praget af.
Jeg vil komme narmere ind pd dette i kapitlet om forskerpositionering, men
her fremhave at det analytiske arbejde ogsa har handlet om at lege med og
imod nzrhed og distance og om at kunne bevage mig frem og tilbage mellem
rod og orden.

Min analysestrategi har i denne forbindelse varet preeget af en

dobbelthed. Jeg har pa det empiriske niveau rettet fokus pd de unges mader at
forstd sig selv og deres hverdag pd - herunder deres mdder at kategorisere,
positionere og fortxlle sig selv frem pd. Pa det teoretisk analytiske niveau har
jeg samtidig rettet fokus pa, hvordan det ecksisterende felt teoretisk
konceptualiserer og formir at indfange disse processer, og hvordan det er
muligt at tenke udover disse og arbejde henimod nye perspektiver og
begrebsliggorelser af muslimskhed, fzllesskab og belonging. Det haenger
sammen med min tosidede ambition om teoretisk begrebslig udvikling i
sammenheng med empirisk udfoldelse og analyse (Spivak 1993, Lather
2007b). Hvert kapitel i athandlingen er siledes mere eller mindre delt op i en
teoretisk og en empirisk analyse, som i mine ojne ikke kan eksistere
uathangigt af hinanden. De to analytiske praksisser er sammenhzxngende og
béret af hinanden, og det er meningen, at de to niveauer af empirisk og
teoretisk analyse skal informere og rykke ved hinanden.
Min analytiske fremgangsmetode er ogsd dobbeltrettet forstiet pd den méde,
at jeg hele tiden bdde har oje for dekonstruktionen og samtidig de
rekonstruerende elementer, som kommer til syne i de unges fortzllinger og
gorelser af sig selv. Det vil sige deres forhandlinger af momenter og punkter
af stabilitet, permanens og essens. Dette vil blive mere tydeligt i de analytiske
lzesninger.
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Overordnet har jeg opdelt lasningerne i tre storre dele, som
hver isxr representerer et bredt fokus pa tilblivelse i forhold til henholdsvis
et fokus pé fzllesskab, subjektiveringsbevagelser og belonging. Man kan i
denne forbindelse tale om en forgrunds-/baggrundsforhandling af min
multiaksiale opmarkssomhed, hvor jeg i den forste del tager udgangspunkt i
fwllesskabsbegrebet og de unges deltagelse 1 religiose fzllesheder, mens jeg i den
anden del gor subjektiveringsbevegelser til forgrund og dermed centrerer min
opmarksomhed pd de unges selvfortallinger. I den sidste del forseger jeg at
sammenholde fzllesgorelse og subjektiveringsbevagelser 1 et fokus pd
belonging og konstruktionen af hjem.

Jeg vil nu komme ind pa den forste del af analysen og dermed de analytiske
leesninger, der gor falleshed til forgrund.
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Kapitel 5

Fellesskab som fxllesgorelse

L Isay I am. I say I am somebody.

Somebody because--because yon--yon matke me--somebody,
Becanse--because you are part of

Because you--you share the--the Somebodiness of me.

Ruby Dee!6

Min ambition med at arbejde med fzllesskabsbegrebet er pd den ene side at
teste og udfordre rammerne og fleksibiliteten inden for det
poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske felt i forhold til at kunne
tenke fellesskab. Sporgsmalet gir pa, om og hvordan det er muligt at tenke
fellesskab med poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske briller? Pa
den anden side handler det om pa samme tid at forsege at udvide disse
rammer og nytenke og fremtenke det, som allerede ligger som
tenkningspotentialer og tankeredskaber inden for dette metateoretiske
univers. Det er en bevaegelse, der trakker i mange retninger - indefra og ud
samt tilbage og frem. Jeg ma soge ud for at orientere mig og forstd, hvordan
det er muligt at tenke fallesskab som dynamisk og foranderlig proces og
tilbage i forhold til, hvordan fzllesskab er blevet teenkt i mere klassisk form.

Fallesskab som begreb figurerer nemlig ikke som et centralt begreb inden for
den socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske socialpsykologi. Det er
faktisk meget vanskeligt at finde litteratur om emnet. Der er skrevet en del
om betydningen af relationer, om gransekonstruktioner og -figurer, inklusion
og cksklusion samt andetgorelse (Gergen 1994, Phoenix 2001, Davies 2001a,
Staunaes 2007) men naxsten ingenting om fallesskab. Det kan siges at vaere et
problem, at en potentiel definition af, hvad fzllesskab er inden for dette
metateoretiske perspektiv, er bestemt af, hvad det ikke er, dvs. det som ikke

16 Uddrag af et digt af forfatter, filmskuespillerinde og
civil rights forkeemper, Ruby Dee
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inkluderes. Nir vi bevager os inden for et felt med fokus pa det
magtrelationelle, kontekstuelle og subjektets tilblivelse, er det pa sin vis
tankevakkende, at man ikke 1 sd hoj grad retter blikket mod fzllesskab, idet
det rummer et fokus pa relationer, magt og tilblivelse.

I den litteratur, jeg har sogt om fxllesskab, er jeg stodt pa to tendenser, som
forsimplet kan beskrives som enten en forstdelse af fallesskab som et meget
abstrakt fenomen (f.eks. Wetherell et al. 2007), eller som et meget specifikt
subjektnart og situationelt begreb (f.eks. Davies 1990b, Kofoed 2004).
Forstnevnte ses f.eks. reprasenteret i Margaret Wetherell, Michelynn
Lafleche & Robert Berkeleys (2007) bog “Identity, Ethnic Diversity and
Community Cohesion”, som de har redigeret, men hvor det ikke nogetsteds
tydeligt fremtraeder, hvordan community defineres. Community synes her 1
hojere grad at dxkke over nermilje, og de forskellige bidragsydere i bogen
synes mere at vare optaget af lokale positioneringer og
andetgorelsesprocesser (f.eks. Brah 2007, Clatke et al. 2007). Den sidstnaevnte
tendens til en subjektner og meget situeret begrebsliggorelse af fellesskabet
ses reprasenteret hos bla. Bronwyn Davies (1990b) i hendes analyser af
agency og desire blandt skoleborn, og hos Jette Kofoed (2004), som i sin
athandling ”Elevpli. Inklusions- og eksklusionsprocesser blandt bern i
skolen”, retter fokus pa elevers tilblivelsesmuligheder i den danske folkeskole.
Kofoed ser bl.a. pa udspzndtheden mellem individualitet og fzllesskab, som
udgor en af de centrale tre analytiske akser, hun kaster sin opmarksomhed pa.
Her er der ikke tale om fallesskab som en generaliseret storrelse, men snatere
om et fokus pid den meget konkrete kontekst, hvori den dynamiske og
komplekse relation mellem individualitet og fzllesskab kommer til syne
(Kofoed 2004, s. 56). Kofoed (2004) opererer med betegnelsen “det
kollektive vi-subjekt” (s. 116/s. 284), men hun atholder sig fra at sige noget
nazrmere om, hvor fallesheden skabes. Fellesheden forbindes med diskursive
disciplineringsprocesser og —handlinger, og det fremhaves, at fxllesheden og
fortxllingen om “det kollektive vi-subjekt”, kommer til udtryk i hendes
interviews med eleverne, men at det ikke nedvendigvis er der, fellesheden
skabes:

?Jeg havder altsa ikke, at jeg kan wudpege falleshedens skabelsespunkt, men at det er
muligt at aflese og identificere tilblivelser og forskelsswtninger empirisk” (ibid. s. 285).
Kofoed udforer nogle meget tankevaekkende analyser af sxrlige kontekstnare
praksisser, men man savner samtidig en forstielse af, hvordan kollektvitet og
frellesskab egentlig forstds og bliver til. Hos Davies er fokus rettet mod
forholdet mellem det enkelte subjekt og collectivities” (Davies, 1990b) og i
mindre grad pa selve fxllesskaberne. Hun giar ikke i dybden med, hvad
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”collectivity” er. Begrebet anvendes snarere som forklaringsbaggrund for
subjektiveringsprocessen og udviklingen af agency (ibid.). Spergsmilet er, om
det er muligt at operere med fxllesskab pa et subjektnert niveau uden at
reducere det til det noget subjektivt? Man kan nemlig tale om en risiko for, at
man med et subjekt- og kontekstnart perspektiv reducerer det falles til blot
et slags biprodukt af allerede identificerede diskursive processer sia som
disciplinering og normalisering? Pa den anden side er det modsatte sporgsmal
lige sa relevant - nemlig om det er muligt at arbejde med fxllesskab som
begreb, uden at gore det til en abstrakt og given storrelse?

Dette er min initielle undren og udfordring; at vare i stand til at kunne
arbejde med fallesskab som begreb, pa en hverken subjektivistisk eller
abstraktgorende/overindividualiserende made. For at kunne komme frem til,
hvorvidt det er muligt, har jeg set mig nodsaget til at afsoge, hvordan andre
relaterede teoriretninger og fagfelter har arbejdet med og defineret fallesskab.
Min ambition i dette kapitel er siledes tosidet. Jeg vil gerne udforske det
teoretiske grundlag for at tenke fxllesskab inden for en poststrukturalistisk
og socialkonstruktionistisk ramme, og 1 samspil med dette - som det nxste
skridt - inddrage min empiri og analysere de komplekse processer,
hvorigennem fxllesskaber bliver til, konstrueres og anvendes. Kapitlet er
sdledes struktureret om simultane teoretisk-begrebslige og empirisk-analytiske
bevagelser.

Teoretiske landskabsmalinger, udgrensninger og
modepunkter

Fallesskab er pid ingen mdde et uudforsket begreb inden for det
socialpsykologiske felt - snarere tvertimod. Ferdinand Ténnies’ klassisk
sociologiske formulering af den basale skelnen imellem Gemeinschaft og
Gesellschaft fra 1887 reprasenterer en af redderne for tenkningen
vedrerende fallesskab. Hos Toénnies stir fellesskabet (Gemeinschaft) for
idéen om det nzxre, emotionelle og xgte fallesskab i modsatning til
samfundet (Gesellschaft) (Rensbo 2004, s. 39, Bauman 2001, s. 9). I nogle
sammenheaenge har man oversat Gesellschaft til ”selskab” (Falk 1996 s. 58),
som i hojere grad konnoterer den enkelte, som én der valger en bestemt
association til eller fra i forhold til bestemt interesse og formdl. Det star i
modsatning til det naturlige og indre fellesskab til sine egne, som ligger i
Gemeinschaft-begrebet (ibid. s. 59). Hos Tonnies er fallesskabet siledes
kendetegnet af en underliggende, ureflekteret og naturlig falles forstielse. Det
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er denne fzlles forstaelse, som ligger til grund for, at man feler, at man horer
til, hvilket sociologen Zygmunt Bauman (2001) beskriver saledes:

”...that understanding ‘is there’, ready-made and ready to use - so that we understand each
other “withont words’ and never need to ask, apprebensively, what do you mean’. The kind
of understanding on which community rests precedes all agreements and disagreements” (s.
10).

Fallesskab betegner en gruppering i en bredere og abstrakt samfundsmassig
kontekst, og pa denne mdde udgrenser den en sarlig fysisk og social
kontekst, der er relationelt omsluttet og defineret. I Ténnies’ egne ord
fremtraeder Gemeinschaft i denne forbindelse som:

” Al fortrolig, bjemmevant, eksklusiv sameksistens bliver forstiet gennem fallesskab (...) 1
Jwllesskab med sine egne befinder man sig fra fodslen af forbundet gennem alskens ve og
vel...” (Tonnies 1972, s. 3-4, citeret 1 Falk 19906, s. 58).

Fallesskabet reprasenterer i modsztning til Gesellschaft de nare band, og det
er i hoj grad dette man ser reprasenteret i de fleste anvendelser af
fellesskabsbegrebet 1 dag (f.eks. Betliner 2004, Wetherell et al. 2007). Man
kan sdledes tale om en bestemt diskursiv konstruktion og brug af fallesskab
som et begreb, der kan betegne en sztlig form for ”god”, "nxt” og “tat”
social organisering, der relationelt og socialt er afgrenset i forhold til det
bredere samfund, man er en del af (Alexander 2007). Man kan f.eks. tale om
”det danske samfund”, men det er noget andet at tale om “det danske
feellesskab”. Det klassiske fallesskabsbegreb kan siledes siges at konnotere
nogle sztlige diskursive betydninger, der relaterer sig til idealet om den
’rette” og “gode” made at leve pd (Bauman 2001, s. 2). Ténnies fremhaver
selv at, ”Gemeinschaft er den vedvarende og @gte made at leve sammen pa,
Gesellschaft er kun en forbigiende og skinbarlig” (Ténnies 1972, s. 5 citeret i
Falk 1996, s. 63). Fxllesskab reprasenterer pa denne mdde samhorighed,
solidaritet, lighed og et folelsesmessigt tilhorsforhold (Falk 1996, s. 59,
Rensbo 2004, Nissen in press. s. 44). Et fokus pd ”det danske fellesskab”
kan derfor siges at indebare et fokus pd det, der binder ”os” sammen som et
folk, hvorimod et fokus pd ”’det danske samfund”, 1 hojere grad synes at vare
forbundet med en opmarksomhed pd systemet, den bredere
samfundsmaessige struktur og institutionelle opbygning!”.

Tonnies giver os en forstielse af fallesskab, som er anvendelig, og som kan
overfores til mange forskellige kontekster. Hans forstielse har siledes

17 Man kan sige, at denne forskel 1 betydning ikke kun konnoteres anderledes pga,. at
der er tale om enten “fallesskab” eller ”samfund”, men at det ogsa er forbundet med
kategorien ”dansk”. Det er interessant at se, hvorvidt ’det muslimske faellesskab”
eller ”det muslimske samfund” vil give samme associationer.
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gennemsyret megen af den eksisterende socialforskning og vores almene
forstaelse af, hvad et fellesskab er's, men hvis jeg skal se pd muligheden for at
anvende denne  klassiske  sociologiske  forstielse ud fra  mit
socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske udgangspunkt, er der dog en
del problemer, der trader i forgrunden.

Et af problemerne er, at Tonnies’ fallesskabsforstaelse ikke
rummer grundforstielsen af, at sociale relationer og grupperinger ma ses som
processuelle. Selvom Gesellschaft som selskab rummer et fokus pa konflikt
og konstruktionen af forskellige alliancer, si er Gemeinschaft-begrebets
grundleggende forstdelse af en naturlig og praegiven fxlleshed, som ligger 1
idéen om den fzlles forstielse og den naturlige gensidighed (Falk 1996),
udtryk for en meget idealistisk tilgang. Denne idealforstdelse kommer ogsi til
udtryk hos Bauman (2001), som arbejder videre med Tnnies’ Gemeinschaft-
forstielse. Hos Bauman ses en forstielse af, at det ideelle fxllesskab er tabt
for os, og at vi ikke har mulighed for at genvinde det (2001), selvom vi hele
tiden forseger at skabe noget, der ligner det. Han omtaler fzllesskabet som
”Paradise lost” (ibid. s. 3). Bauman (2001) opererer herudover med en
skelnen mellem community som det imaginxre, forestillede ideal om
samhorighed, enshed og harmoni, mens det reelle realiserede fallesskab, som
pé ingen mide kan leve op til idealet om community, kaldes for collectivity!®
(ibid. s. 4). I forhold til min opmarksomhed pa de nevnte religiose foreninger
og organisationer giver det ikke mening at tage udgangspunkt i en sidan
skelnen, idet jeg grundleggende ikke skelner mellem det reelle og det
imaginere. Et poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk fokus pa
fellesskab implicerer, at fzllesskab som udgangspunkt ses som konstrueret,
imaginart og processuelt. Dette et et perspektiv, som Benedict Anderson er

giet i dybden med (1983).

18 Det er i denne forbindelse interessant, at Carsten Osterlund i sin undersogelse (se
ogsd Dsterlund & Carlile 2005) viser, at 85 % af de artikler, der arbejder med
socialpraksis-teoretiske definitioner af fallesskab, egentlig opererer med en forstaelse
af faellesskabet som pradefineret homogent, harmonisk og uforanderligt (i Lave 2008.
s. 290).

19 Morten Nissen opererer ogsi med en skelnen imellem collectivity og community,
men denne skelnen baserer sig pa en tanke om, at community representerer det
brede og generaliserede koncept, hvorunder der kan vare mange forskellige slags
collectivities (Nissen, in press,s.46). Det danske ord for fxllesskab kan i denne
sammenhzang siges at vare dakkende for bide det nare og det fjerne, samt den mere
formaliserede eller uformaliserede sociale organisering.
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Anderson kan siges at reprasentere en anderledes og nyere stemme om
fellesskabet inden for socialvidenskaben. I hans banebrydende bog
”Imagined Communities” (1983) fremlaegger han en historisk analyse af
nationalisme og introducerer her idéen om det nationale fxllesskab som
idémassigt og diskursivt konstrueret. Andersons fokus er anderledes end
Baumans og Tonnies’, idet han ikke tager udgangspunkt i, at der er et bestemt
ideal-fallesskab, som er mere autentisk og rigtigt. Det handler snarere om at
sette fokus pa de samfundsmaessige processer, der muliggor tilblivelsen af et
nationalt fwllesskab. Dette fokus er meget pa linje med den
poststrukturalistiske  og  socialkonstruktionistiske =~ opmarksomhed pa
tilblivelse og konstruktion. Ud fra denne optik ma man altsd se fallesskabet i
dets ikke-essens - dvs. som en process, og ikke som noget der er tabt
(Paradise lost), men derimod som noget, der konstant forhandles, tabes og
vindes.

Derudover kan man med poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske briller ogsa fremhave det problematiske ved, at
Tonnies og Bauman behandler fallesskab pi et niveau, hvor det fremstir som
et overindividuelt fanomen, der eksisterer som en pragiven enhed. Man taler
om fzllesskab isoleret fra de konkrete kontekster, hvori fallesskaber opstar
og opretholdes. Ténnies” udpraegede universalistiske og ontologiske fokus pa
fellesskab er pad denne made vanskeligt at forene med det epistemologiske
perspektiv, der er kendetegnende for den poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske tilgang. Det samme kan siges om Baumans tilgang,
som ogsd 1 hoj grad baserer sig pd en forstielse af fallesskabets vasen og
pregivine eksistens, og som ikke tager stilling til sporgsmilet om, hvordan
fallesskab bliver til som et fanomen, vi overhovedet kan tale om. Man kan i
denne forbindelse anfore, at det ikke er en fair anklage, eftersom jeg her
forsoger at trakke et bredere sociologisk fokus ind over min
socialpsykologiske opmarksomhed pa det subjekt- og hverdagsnare, men
ikke desto mindre hjalper denne bevagelse mig med at fokusere min optik pa
frellesskabet.

En fallesskabsforstielse inden for min optik md sdledes kunne
rumme et processuelt udgangspunkt, hvor opmarksomheden er rettet pé
konstruktionen af fallesskab, og hvor fxllesskabets eksistens ikke kan tages
for givet som mere “zxgte”, “god” eller "naturlig”. Det er méske muligt at ga i
denne mere procesuelle retning ved at fokusere min opmarksomhed pa nyere
teorifelters arbejde med fallesskabsbegrebet. Jeg har siledes set narmere pa
mere beslegtede teoritraditioner og jeg vil i denne forbindelse komme ind pé
social praksisteori.
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Det dynamiske fallesskab

Ved social praksisteori mener jeg de forskellige teoretiske perspektiver, som
bl.a. kommer til udtryk i situeret leringsteori (f.eks. Lave & Wenger 1991,
Lave 2008) og den danske udvikling af kritisk psykologi (f.eks. Dreier 1994,
Morck 20006). Social praksisteori har rodder i1 den historisk dialektiske
materialisme og har varet praget af et centralt fokus pa subjektets forste
persons perspektiv og sammenhangen mellem handling og praksis
(Holzkamp 1985, Dreier 1994, Jartoft 1996, Morck 2006). Teorifeltet kan
siges at vare praget af en lang og frugtbar tradition for at forsege at forsta,
udvikle og begrebssztte fallesskabet pa en processuel og dynamisk méde ud
fra et konkret og subjektnert perspektiv (Lave & Wenger 1991, Nissen 2004,
Osterlund & Carlile 2005, Morck 2006). Man har i denne forbindelse arbejdet
meget konkret med fxllesskabsbegrebet, bl.a. som en ramme for forstielsen
af subjektets deltagelses- og handlemuligheder. Det er i denne forbindelse en
grundidé, at subjektivitet formes og bliver til via den enkeltes deltagelse i
bestemte fazllesskaber (Lave & Wenger 1991, Dreier 1994, Nissen in press).
Jean Laves og Etienne Wengers populere begreb ”communities of practice”
(1991) blev f.eks. netop udviklet for at kunne bevage sig vak fra abstrakte og
universalistiske forstdelser af fallesskaber (Lave 2008) og i stedet kunne
arbejde hen imod et mere konkret, situeret og processuelt begreb, der er i
stand tl at indfange at ”people are mutually engaged in doing things
together” (s. 285). Det er handlingen - dét der gores - der siledes er i fokus
for denne dynamiske konceptualisering af fallesskabet. Ifolge Lave & Wenger
(2003. in Morck 2006, s. 16) wudgor et praksistellesskab: et
virksomhedssystem, hvor deltagerne har en fxlles forstaelse af, hvad de laver,
og hvad det betyder for deres liv og for deres fxllesskaber”. Den falles
forstdelse” er her central, og man kan til dels se linjer tilbage til Tonnies’
definition af fallesskabet som kendetegnet af en fzlles og naturlig forstielse.
Forskeren Line Lerche Morck (2000) arbejder dog videre med denne
frellesskabsforstielse og uddyber i denne forbindelse, at et praksisfallesskab:
Ver kendetegnet ved at vare samlet om en praksis med et feelles indbold, med sarlige mdider
at gore tingene pd, sarlige mdder at tale om det, man laver (jargon), og uskrevne regler for
hvad der anses som hbv. legitime og illegitime veeremdder”. (s. 16)

Morck videreudvikler dette perspektiv i forhold til hendes definition og
anvendelse af graensefxllesskabet, hvor hun forseger at indfange de forskelle
og forandringer, der finder sted over tid i forhold til forskellige subjekters
forskellige livsbaner og kontekstuelle muligheder. Hun retter i denne
forbindelse fokus pa, hvad det er for nogle handlinger, og hvilken konkret
praksis, der kan skabe et falles indhold. Med social praksisteoretiske briller
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kan man siledes sige, at der abnes for en optik, hvor det er muligt at se
tellesskabet som konkret og situeret og med fokus pa subjektets tilblivelse via
disse fzllesskaber. Der er siledes nogle relevante perspektiver 1 dette
teoriunivers, som kan sammenholdes med et poststrukturalistisk og
socialkonstruktionistisk ~ udgangspunkt, men  det  krever  lidt
oversattelsesarbejde.

Hvis man f.eks. skal forsege at oversatte ovenstiende citat fra Morck (2000) i
et poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk sprog, kan man tale om
faellesskab som defineret af, at der er en felles diskursiv ramme for, hvad der
sanktioneres som legitimt, rigtigt og sandt, og at disse diskurser er med til at
definere sxtlige positioneringsmuligheder for de subjekter, der deltager i
fellesskabet. Sztlige positioneringer og subjektpositioner kan i denne
forbindelse siges at vaere forbundet med storre eller mindre mulighed for
inklusion eller eksklusion og forste- eller andetgorelse.

Sa vidt sd godt, men denne overszttelse er ikke helt uproblematisk. Det er
nemlig et vasentligt forhold, at social praksisteori er praget af et dialektisk
materialistisk og ontologisk realistisk videnskabsteoretisk stisted, som er
anderledes, og som pi nogle punkter stir i modsztning il
poststrukturalismens  og  socialkonstruktionismens  relativistiske — og
epistemologiske udgangspunkt. Denne forskel har implikationer for, hvordan
man grundleggende opererer med fallesskabsbegrebet. 1  Morcks
praksisfellesskabsdefinition og i min oversattelse er der eksempelvis en stor
forskel 1 de begreber, der anvendes, og disse begrebers forankring i forskellige
videnskabsteoretiske paradigmer. I og med at jeg introducerer begteber som
diskurs og positionering, er fokus rettet mod bevagelige, relationelle og til
dels ustadige processer, hvor det kan vare vanskeligt at udsige noget om,
hvorvidt der nedvendigvis er tale om én fxlles forstdelse i og af fellesskabet.
Der er snarere tale om mange forskellige diskurser og dermed angiveligt
mange forskellige felles forstaelser, der trackkes pa og konstrueres lobende20.
Dette er ogsi noget, jeg har kunnet observere i mine deltagerobservationer og
interviews. De unge muslimer, jeg har interviewet, og de foreninger, jeg har
set pd, er ikke entydigt afgreensede og definerbare. De unge indgir i og lader
sig definere af mange forskellige fallesskaber, og disse fallesskaber er
omvendt praget af mange forskellige diskurser og subjektiveringstilbud. Jeg

20 Det er bl.a. noget som Torben Elgaard Jensen (2004) kommer frem tl i hans
analyse af et netvaerks kontor i en dansk virksomhed.

> The idea of identities, solidly planted in a social world, is thus challenged at United Spaces. It
seems that individuals emerge in a rather messy borderland between many different communities, that
themselves are ambignously defined’ (s.17).
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vil komme nzrmere ind pa dette i mine analytiske lesninger, men det siger
noget om, at “’det falles” ma antages at veere i konstant forhandling. Det er
ikke for at sige, at den kritisk psykologiske og situerede leringsteoretiske
forstaelsesramme ikke har oje for dette procesuelle og foranderlige, for det er
i hoj grad et fundamentalt fokus for denne teoretiske ramme. Det kommer
bla. til udtryk hos Merck (2006), som retter fokus pa de forskellige mader,
feellesskab bruges og bliver del af subjektets livsbaner, men min pointe er her
at belyse, at der er en vaxsentlig forskel i det videnskabsteoretiske
udgangspunkt. Udgangspunktet for et poststrukturalistisk stdsted er ikke
antagelsen om, at der mé eksistere en fxlleshed, eller at der kan eksistere en
eller flere falles forstielse(r). Det epistemologiske udgangspunkt fordrer
derimod en nysgerrighed over for pramisserne for, at noget kan opfattes som
en falles forstielse og dermed pramisserne for, at noget overhovedet kan
kaldes for et fallesskab. Det er bl.a. her, at man ma sige, at vandene skiller for
henholdsvis den social praksisteoretiske og den
poststrukturalistiske/socialkonstruktionistiske forstielsesramme. Inklusion og
eksklusion - eller fuldgyldig deltager eller illegitim deltager - er ikke noget,
man bliver som resultat af fallesskabets eksistens som bestemt realiserbar
enhed. Det ma snarere ses som en del af fallesskabets tilblivelsesproces. Med
poststrukturalismens og socialkonstruktionismens fokus pd magtrelationer,
subjektivering og diskurser er det altsd vanskeligt at opfatte fallesskabet som
et fenomen ude i verden, som vi som udgangspunkt kan forholde os til.

Fzllesskab og subjektivitet — interpellation og
subjektivering

Vandene imellem den social praksisteoretiske og
poststrukturalistiske/socialkonstruktionistiske tilgang er dog ikke si klart
adskilte. Det er médske mere korrekt at sige, at der er tale om mudret vand
imellem de to tilgange, idet det er vanskeligt blot at definere forskellene
mellem dem som en simpel kontrast mellem et nominalistisk/relativistisk og
et realistisk udgangspunkt. En central tanke i det social praksisteoretiske
univers, som 1 hoj grad er relevant for min tenkning af faellesskabet, er f.eks.
forstielsen af, at subjektet bliver til gennem hans/hendes deltagelse i
fellesskaber. Det peger hen imod en central konceptualisering af
frellesskabets interdependente forhold til den enkelte og muligheden for at
tenke imod en overindividuel begrebssatning af fallesskabet.

Dette perspektiv pa det konstruerende forhold mellem subjekt og fallesskab
kommer sarligt til udtryk hos socialpsykologen Morten Nissen (2004), som
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taler om de forskellige mader, hvorpa subjekt og fallesskab spiller sammen.
Nissen taler i denne forbindelse om interpellerende fallesskaber (2004/2005)
og kommer ind pa, hvordan interpellation er forbundet med fallesskab:

"Nar feellesskaber definerer sig sely ideologisk, bekrafter man sig sely og bhinanden i, hvad
man altid allerede har veret, paradoksalt nok iser ved at opstille en vision. Visionen er si
tilpas abstrakt, at den, ligesom en horisont, hele tiden forskubber sig ved modet med den
virkelighed, der viser konturer, som man ikke havde forventet. Herved opstar ideologiens
grundparadoks, at ingen belt ved hvad det er, der definerer fallesskabet og dets deltagere,
men alle har alligevel en opfattelse af, hvordan det (igen) kan blive til det, som det i sandhed
er” (Nissen 2004, s. 110).

Dette perspektiv baseres pd en videreudvikling af den marxistiske filosof
Louis Althussers (1983) begreb om interpellation. Grundtanken er, at
subjektet bliver til gennem en allerede eksisterende ideologisk praksis, der kan
praje den enkelte som et allerede eksisterende subjekt (Althusser 1983, s. 52,
Nissen 2004). Det giver i denne forbindelse mening, at Foucault var
studerende hos Althusser, for man kan 1 hoj grad spore samme grundtanke i
Foucaults begreb om subjektivering, selvom der hos Foucault er tale om et
anderledes fokus pa det diskursive som grundlag for subjektets tilblivelse.
Althusser og Foucault er altsa fzlles om en forstielse af, at subjektet ikke er
en pra-cksisterende enhed, og at det bliver til gennem en dobbeltproces.
Subjektet bliver til qua den praktisk-materielle ideologiske praksis, hvis man
tager udgangspunkt i Althusser eller qua de cksisterende diskurser med
udgangspunkt i Foucault. Forholdet mellem ideologi og subjekt defineres
f.eks. pa folgende mdde hos Althusser (1983):

" subjektkategorien er Ronstitutiv for enhver ideologi, men i samme nu tilfgjer vi, at
subjektkategorien kun er konstitutiv for enbver ideologi for sa vidt som enbver ideologi har
til funktion (hvad der definerer den) at “konstituere” konkrete individer som subjekter’
(s.49).

Dette er en definition, som ikke ligger sd langt fra Foucaults
konceptualisering af subjektivering som et dobbeltforhold mellem pa den ene
side at vare underkastet de allerede cksisterende diskurser, mens det pa den
anden side netop er qua den enkeltes anvendelse af diskurserne, at de
opretholdes og rekonstitueres, og at den enkelte bliver til som bestemt
subjekt (Foucault 1977/1994, Khawaja 2005). Der er siledes en del
lighedspunkter mellem interpellation og subjektivering, og det er f.cks. muligt
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at se Bronwyn Davies anvende interpellation som et centralt begreb i hendes
arbejde med kategorisering og desire (Davies 1990a)2!.

Pa den anden side er det ikke helt uproblematisk blot at bruge
interpellationsbegrebet  inden  for et  socialkonstruktionistisk  og
poststrukturalistisk begrebsunivers. Interpellation er nemlig i hoj grad bundet
til en konkret “materielt forankret og ideologisk proces” (Morck 2006, s. 19).
Det grunder 1 begrebets rodder 1 Althussers strukturelt marxistiske ambition
om at undersoge “objektive strukturer” (Manson 1996, s. 145) og
reproduktionen af gzxldende produktionsforhold- og betingelser (Althusser
1983). Forstaelsen af ideologi er hertil baseret pd to teser, som gir pd, at
ideologi skal forstis som grundleeggende materialistisk og som evigt gaeldende
(ibid.). Ideologi representerer individers “imaginare forhold til deres reelle
cksistensbetingelser” (ibid. s. 41), men selve dette forhold er udstyret med en
materiel eksistens” (ibid. s. 45). Det materielle ligger 1 ideologiens forankring i
konkrete  handlinger,  ritualer = og  praksisser. De  diskursive
subjektiveringsmuligheder, sddan som de tenkes hos Foucault, kan ogsi vare
konkrete og ideologiske, men de er ogsd mere end det. Tesen om ideologi
som grundlaggende materiel og som evigt gzldende er saledes pa nogle
mider vanskelig at overfore 1 min optik, hvor man ikke skelner mellem det
imaginare og det reelle i forhold til det materielle. Det historiske perspektiv
pé ideologien eller de eksisterende diskurser er hertil heller ikke begrenset til
klassesamfundets histotie, sidan som det fremtraeder hos Althusser (Frandsen
et al. 1983). Derudover har Foucault fremsat tre kritikpunkter i forhold til den
historisk materialistiske forstdelse af ideologi, som for det forste gir ud pa, at
ideologi oftest kommer til at std i modsatning til idéen om den store
sandhed” og “den reelle virkelighed”, og at man siledes opererer med et
koncept om, at noget er mere eller mindre sandt (ibid. s. 95-96). Hos
Foucault og folgelig i mit poststrukturalistiske og socialkonstruktionistiske
perspektiv handler det som sagt ikke om at se pi, hvad der er sandt, men
snarere at se pa sandhedseffekter i forhold til de mader, diskurserne virker pa
(Foucault 1977, Frandsen et al. 1983). For det andet er det ifelge Foucault
nodvendigt, at ideologien henviser til et subjekt, og for det tredje anforer han,
at det er et problem, at ideologien stir i en sekunder position i forhold til et
fokus pd reproduktionen af de galdende produktionsforhold og

21 "Rather it is through the discursive and interactive practices - not generated in the first instance by
any one person - that we are interpellated into the collective and throngh which we become speaking
subjects. We take the words we speak to be onr own at the same time that they speak us into exis-
tence” (Davies 1990a, s. 503).
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klassekampen (Frandsen et al. 1983, s. 87)22. Foucault ser ideologierne,
oversat til diskurserne, som det primare hvorfra magt, reproduktion af
cksisterende praksisser og modstand ma forstis (Foucault 1972/1977). Det
forste og det tredje kritikpunkt er efter min mening stadig veesentlige at tage
hojde for i forhold til brugen af interpellationsbegrebet, men det andet punkt,
mener jeg, Althusser i hoj grad selv har fokus pa. Althusser sammenholder
ideologi og subjekt og skriver at, ”der findes kun ideologi ved subjektet og for
subjekter” (Althusser 1983, s. 49). Han fiar netop gennem interpellation
praciseret den ideologiske proces, hvorved et individ bliver til som et bestemt
slags subjekt. Det problematiske ligger séiledes hovedsageligt 1, at
interpellationsbegrebet er indlejret i en historisk materialistisk ramme, hvorfor
jeg mener, det i min optik er mere brugbart at tage udgangspunkt i
subjektiveringsbegrebet. Ved sdledes at anvende subjektivering frem for
interpellation, er det muligt at komme udover en videnskabsteoretisk kontrast
imellem Althussers genlesning af marxismen og Foucaults videreudvikling af
denne i en poststrukturalistisk retning.

Derudover er der et andet interessant element ved
interpellationsbegrebet, som gir ud pa at den enkelte bliver prajet, og at den
enkelte sdledes kan genkende sig som den, der bliver prajet. Eksemplet med
politimanden, der kalder pa én, og at man folgelig giver sig selv til kende (ibid.
s. 52), siger noget om, at interpellationsbegrebet baserer sig pd forstielsen af,
at man bliver tiltalt - at der bliver gjort noget ved én - og at man responderer
pé dette ved at genkende sig selv, og som resultat bliver til som den person,
man adresseres som. Subjektiveringsbegrebet rummer dette perspektiv, men
fremhever ogsd de mere kropslige og mindre synlige méder, hvorpa den
enkelte gores til subjekt, og hvor den enkelte ikke altid genkender sig selv
som én, der er prajet - f.eks. den arkitektoniske struktur af en institution som
f.eks. fengslet og normaliserende blikke (Foucault 1977, Khawaja & Morck
2009). Man kan naturligvis diskutere, om der i disse tilfxlde ikke stadig er tale
om prajning, for prajning behover ikke at vare sd specifik og konkret, men
dette fokus synes at vare mindre tydeligt til stede hos Althusser. Den
kropslige dimension er generelt i mindre grad i fokus, hvilket er endnu en
begrundelse for, at jeg mener, at det er vasentligt at inddrage et
poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk perspektiv pa fallesskabet som
en proces, der ogsa er bundet til krop, tid og kontekst (f.eks. Davies 2000Db,

22 Frandsen et al. (1983) pdpeger, at Foucaults tre kritikpunkter retter sig imod en “vis
marxisme”.
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Cromby 2005). Dette vil blive yderligere uddybet senere i mine analytiske
laesninger.

Begge processer, interpellation og subjektivering kan dog kritiseres for, i dets
klassiske form, at have mere fokus pd ”’den der prajer” - dvs. de ovetliggende
diskurser eller ideologiske praksisser - hvor den enkelte fremstar som mindre
autonom. Sporgsmalet er, om man kan valge at blive til som et andet slags
subjekt end den, man bliver subjektiveret eller prajet som? Det er et
tautologisk spergsmal, da selve begrebet subjektivering og interpellation
indikerer en form for underkastelse i forhold til den gzldende ideologiske
eller diskursive praksis. Foucault rdder dog pa sin vis bod pa dette top-down
og diskurs-deterministiske perspektiv (Heede 1992, Lindgren 1996, Deleuze
1990) i den sidste del af sit forfatterskab, hvor han i hoejere grad ser pa
subjektets muligheder for subjektivering og modstand (f.eks. Foucault 2008),
hvilket jeg vil komme ind pé i forhold til begrebet agency i kapitel 6.

Et fokus pa interpellationsbegrebet hjelper mig med at skeerpe min forstielse
af sammenhxngen mellem subjekt og fwllesskab, og oversxttelsen fra
interpellation til subjektivering muliggor 1 denne forbindelse, at subjektivering
tenkes frem som et centralt ankerpunkt i min konceptualisering af
feellesskabet som proces. Jeg valger detfor primart at anvende subjektivering
i forhold til en neermere forstielse af fallesskabet.

Det epistemologiske og det ontologiske fellesskabsbegreb

Risikoen ved at anlegee et udpraget subjektiveringsfokus pa fallesskabets
konstruktion er dog, at man kan gi i retning af en subjektivistisk
fellesskabsdefinition, hvor det ikke er muligt at hzve sig op over det
subjektnare fokus. Selvom subjektivering er en proces, der baserer sig pa
overordnede diskurser og magtrelationelle disciplineringsstrategier, er det
muligt med socialpsykologiske briller at gia i den teoretiske fxlde, hvor
frellesskab egentlig blot bliver et spergsmal om subjektivering.

Her mener jeg, at det social praksisteoretiske begreb om fzllesskab kan noget
seerligt. Det er i stand til at bevage sig mellem det overindividuelle og det
subjektive niveau i forstielsen af fallesskab, idet fokus ligger pd praksis - det
som sker. Det er miske detfor, det er muligt i Morcks (2006) forskning
blandt gadeplansarbejdere i Kobenhavn, at se begrebet ”’kollektive vi”, mens
man hos Kofoed ser begrebet ”det kollektive vi-subjekt” (2004). ”Det
kollektive vi” konnoterer fellesskabet som “athangigt’ af den subjektive
deltagelse, men det er ikke reduceret til det. "Det kollektive vi-subjekt” er til
sammenligning et begreb om fxllesskab, der meget konkret er bundet til
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subjektet og den konkrete positioneringssammenhang. Et begreb om
tellesskab bor dog ogsa kunne belyse dét, som gir ud over den enkeltes
konkrete subjektiverings- og positioneringsbevagelser, og det bor efter min
mening vere muligt ud fra en poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk
optik. Det er interessant at se narmere pd dette, og pa hvordan det siledes er
muligt at  arbejde med begge niveauer - det subjektive;
subjektiveringsbevaegelserne i de konkrete kontekster, som de enkelte
subjekter positionerer sig i, og samtidig det bredere niveau; hvordan
feellesskaber opstir, som noget vi kan definere, tale om og have med at gore.
Muligheden for at tale om fzllesskab som eksisterende udover og i samspil
med subjektet er forbundet med en bredere diskussion om et epistemologisk
kontra ontologisk udgangspunkt, som jeg nu vil komme nzrmere ind pd.

Det sarlige, som kendetegner kritisk psykologisk og situeret
leeringsteoris begrebssztning af fallesskabet, er, at man har villet se pa
fellesskaber som saxrlige eksisterende enheder i verden og samtidig har villet
fremhaeve fellesskaber som dynamiske og processuelle storrelser (Lave &
Wenger 1991, Nissen 2004, Morck 2000). Selvom man er optaget af at
definere fxllesskabet pa en dynamisk made, og man retter fokus mod,
hvordan fallesskaber bliver til, har man som udgangspunkt en forstaelse af, at
fellesskaber eksisterer 1 sig selv23. De har en ontologisk eksistens. Lave (2008)
er 1 sit nyeste arbejde dog giet 1 en lidt anden retning, eller man kan sige, at
hun i hojere grad betoner den epistemologiske optik, idet hun fremhaver, at
’communities of practice’ ikke skal ses som en teori om et bestemt slags
fellesskab, men snarere som en bestemt optik pa fallesskab. It is a way of
looking, not a thing to look for” (s. 290), og hun skriver videre:
1t is clearer to me now than it was then, that the object is to ask how communities of prac-
tice are produced, and since how’ is in many ways the question of ‘what’, what contradictory
practices are produced (...) Just what complex practice is under production? ” (s. 291).
Hun kommer dog pd denne mide udenom at tage stilling til den sociale
praksisforsknings lange tradition for at arbejde ontologisk med
frellesskabsbegrebet. Sporgsmalet er nemlig, hvorvidt man ser pd fallesskabet
som et bestemt faenomen, der har en varen i verden (ontologisk perspektiv),
eller om man ser fallesskab som en sarlig méide at organisere og skabe viden i
verden (epistemologisk perspektiv) og om det er muligt med udgangspunkt i
min optik at rumme begge perspektiver? Skal man velge side, eller kan man
nojes med at hzlde mere eller mindre til den ene eller den anden lejr?

23 Nissen videreudvikler det dialektiske perspektiv, som ligger i den social
praksisteoretiske tradition og taler i denne forbindelse bade om fxllesskaber i sig selv
og for sig selv (in press).
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Jeg foreslir ikke at have svaret pd dette sporgsmil, men det er en
opmarksomhed, jeg gerne vil traekke videre ind i mit arbejde med at
begrebssatte teellesskabet ud fra poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske briller. Sporgsmalet er nemlig relateret til et dybere
filosofisk  sporgsmil om, hvorvidt man overhovedet kan tale om
konstruktionen af noget, uden at antage at dette noget eksisterer og har en
vaeren? Den italienske filosof Giorgio Agamben (1999) sporger sdledes:

Zhow is it possible to speak without sup-posing, without hypo-thesizing and subjectifying
that about which one speaks?”’ (s. 33).

Poststrukturalismens ~ og  socialkonstruktionismens  epistemologiske
opmarksomhed kan i denne sammenhezng kritiseres for ikke at kunne sige
noget om tilblivelsen som produkt. Det er ikke muligt at sige noget konkret
om det “noget”, der skabes? I forhold til mit fokus handler det siledes om,
hvordan det er muligt at tale om fzllesskabet, som noget der eksisterer, uden
at ga i retning af TOnnies” ontologiske stasted, hvor fellesskab reprasenterer
en universel, given og overindividuel enhed. Mere konkret kan jeg stille
sporgsmalet om, hvordan jeg overhovedet kan sige, at der er tale om
feellesskaber i forhold til de muslimske foreninger og kontekster, jeg har
deltaget i? Der ma vare “noget” ude i verden, som jeg antager eksisterer, og
som jeg kan identificere - men jeg teenker i denne forbindelse, at det er muligt
at konceptualisere dette “noget” som i konstant bevagelse og under
konstruktion. Med dette nermer jeg mig sporgsmalet om, hvorvidt det er
muligt at operere med en dynamisk og processuel ontologi om fzllesskabet.
Et bud pa at dette er muligt se hos Agamben (1993), som i sin bog The
Coming Community” udvikler en forstielse af fallesskabet, som hverken en
“essence or an existence” (s. 27), men snarere:

ot a being that is in this or that mode, but a being that is its mode of being (...) such a
being is neither accidental nor necessary, but is, so to speak, continually engendered
from its own manner’ (ibid. s. 27).

Agamben placerer sig pid denne mide ontologisk i forhold til grundidéen om,
at essensen (what something is) ligger 1 den enkeltes eksistens (that something is),
og den enkeltes cksistens er altid in becoming - dvs. altid under tilblivelse
(Agamben, 1993, s. 97, og 5. 99, Agamben 1999, s. 33). Agamben kan siledes
bruges til at besvare sporgsmaélet om, hvorvidt det er muligt at sige noget om
frellesskab i sig selv fra et videnskabsteoretisk stisted, der er praget af en
epistemologisk og anti-essentialistisk opmarksomhed péd fallesskabets
konstruktion. Hos Agamben er det nemlig muligt at se et bud pd en meget
dynamisk, processuel og ikke-essentialistisk tilgang til fellesskaber. Ifelge
konsforskeren Judith Butler, fremstiller Agamben fallesskabet:
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Zas a kind of linguistic belonging that moves beyond identity and nniversality (...) This is
a moving and disruptive work that brings what is most dynamic in ontological thought to
bear on what is most difficult to think about: contemporary forms of sociality” (1 Agam-
ben, 1993).

Denne form for tilgang til fxllesskabet kan integreres 1 en forstaelse af, hvad
fellesskabet er for en storrelse, og Agamben bidrager i denne forbindelse
netop med en forstdelse af, hvordan noget kan vere defineret af sin tilbliven.
Dvs. hvordan noget er kendetegnet af altid at vaere i processen af at blive til,
og det er denne bevagelse, som 1 sig selv kan siges at vare definerende for,
hvad det er, man taler om, nir man siger fzllesskab. Dette fokus pa tilblivelse
i forhold til fwllesskab kan sammenholdes med Deleuzes opmarksomhed pa
de konstante og flerrettede rhizomatiske tilblivelser. P4 denne made er jeg
kommet nermere en forstdelse af fellesskabet som en proces i sig selv og
nermere muligheden for at arbejde med bade et fokus pa fellesskabet i sig
selv og fallesskabets konstruktion. Det vil jeg vende tilbage til senere, og jeg
vil nu lave den sidste detour i det socialpsykologiske landskab for at indfange
en anden socialpsykologisk teoriretning, der arbejder med fallesskabet.

Community psykologi

Et teoretisk felt, som 1 nogle versioner tager udgangspunkt i en
poststrukturalistisk og diskursorienteret tilgang til fellesskaber, er community
psykologi (Betliner & Refby 2004, s. 19). Community psykologi dekker over
en helhedsorienteret, situeret og kontekstualiseret tilgang til det enkelte
subjekt. Milet er at bevage sig vak fra personaliserede fremstillinger til
forstdelser, der tager udgangspunkt i ”person-in-context” (Kristensen 2004, s.
58) - og pi denne mide andre eksisterende diskurser, kategoriseringer og
positioneringstilbud (Betliner & Refby 2004). Community psykologi bidrager
siledes med et perspektiv pa, hvordan det er muligt at gd uden om den
fornzevnte teoretiske falde, hvor fwllesskab reduceres til subjektivering.
Tilgangen er preget af en dynamisk men samtidig pragmatisk
interventionsrettet tilgang, og pd denne mide bidrager community psykologi
med et handlingsorienteret perspektiv pd, hvordan det er muligt praktisk at
gore noget for den enkelte i hans/hendes konkrete livssammenhang. Det
ligger som en grundidé, at subjekt og objekt ikke er pd forhind definerede
storrelser, men at der er tale om konstruktionsprocesser, hvor materielle,
sociale og diskursive netvark og kraefter spiller sammen (ibid.). Det er muligt
at tenke videre pd dette pa det begrebslige niveau i forhold til et fokus p4,
hvilke konsekvenser en sidan grundforstielse af subjekt og objekt har for,
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hvordan man kan konceptualisere fzllesskab som begreb. Det er dog ikke
helt let at overfore eller oversatte dette teoretiske perspektiv, idet begrebet
fxllesskab ofte stir som en uklart defineret storrelse.

V...det er ke entydigt , hvordan community psykologys grundbegreb fallesskab forstds: som
et psykologisk redskab eller som genstanden for forandring” (ibid. s. 30).

Hvad, der definerer community, er altsa ikke det centrale fokus, hvilket
sandsynligvis hanger sammen med, at der er tale om en meget pragmatisk og
handlingsorienteret tilgang. Det handler om intervention og i mindre grad om
teoretisk begrebsudvikling. Det handler om forandring af diskurser og
muligheder for positionering 1 konkrete kontekster gennem de-
personaliserede og fzllesskabsrettede interventionstiltag - og siledes ikke
nodvendigvis om forandring af, hvad det vil sige at tenke fallesskab.
Psykologen Jacob Cornett (2003) prasenterer dog begrebet “fxllesskabende
community psykologi” (s. 85) i forhold til hans fokus pa recovery begrebet i
socialpsykiatrien, hvilket peger henimod opmarksomheden pa fallesskabet
som en proces. Han taler i denne sammenhang om fallesskaber som
”subjektiveringsmaskiner” (s. 88) og pipeger sammenhazngen mellem
subjektivering og fallesskab, hvilket som nzvnt er meget relevant for mit
perspektiv.

Man kan dog hertil sporge, hvorvidt det overhovedet er muligt at oversxtte
community, som anvendes meget bredt inden for den engelsksprogede
litteratur, og som community psykologien har taget til sig, med fzllesskab?
Community-begrebet kan dzkke over en lang raxkke forskellige
sammenhange, som kan strckke sig fra et afgrenset geografisk omrade, til et
bestemt folk eller til en sxtlig afgrenset institutionel kontekst (Kristensen
2004, s. 58, Alexander 2007, s. 121). P4 denne made kan man sige, at det
engelske begreb ikke let lader sig oversatte til det mere specifikke danske
begreb fxllesskab. Det bliver fremhavet af socialpsykologen Ole Steen
Kristensen (2004) i hans pointe om, at ”’der synes at ligge mere end fallesskab
i begrebet community, idet interessen knytter sig til sociale menstre, der
skaber menneskers interaktion med hinanden” (s. 59).

Den community psykologiske tilgang fremhaver dog et meget vasentligt
aspekt, udover dets fokus pid sammenhangen mellem subjektivering og
frellesskab, som jeg mener kan bares videre i min optik, nemlig at fallesskabet
er en social praksis (Rensbo 2004, s. 47), idet ”Fallesskaber udger konkrete
historiske processer” (ibid. s. 50). Fallesskaber kan siledes overordnet forstas
som en social/diskursiv og historisk proces. Det er derfor ikke muligt
endegyldigt at definere, hvad et fallesskab er, eftersom det andrer sig,
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ligesom praksis @ndrer sig i forhold til de gxldende diskursive og sociale
forhold.

I sammenhang med de perspektiver, der er blevet belyst ved et fokus pa den
social praksisteoretiske forstaelse af fallesskabet og den videnskabsteoretiske
diskussion og inddragelsen af community psykologi, er det nu muligt for mig
mere specifikt at sige noget om, hvordan jeg tenker fxllesskab i en
poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk ramme.

Fallesskabet som fzllesgorende bevagelser

Ud fra ovenstdende teoretiske diskussioner er det muligt at sammendrage fire
centrale opmarksomheder, som kan ses som en slags udgrensning og
opsummering af min egen positionering i forhold til forstdelsen af fellesskab.

1. Fezllesskab som proces - bevagelighed

2. Feallesskab som noget man kan tale om, og som noget der konstant

forhandles

3. Feallesskab som grundleggende forbundet med subjektivering.

4. Fellesskab som hverken overindividuelt eller subjektivt
Jeg vil komme narmere ind pa disse punkter i det folgende og pa denne made
eksplorere nye dimensioner i forstdelsen af felleskab som begteb.

Fxlleshed og fellesgorelse

Sporgsmilet er, om fallesskab” er i stand til at rumme de fire ovenstiende
opmarksomheder? Er begrebet i stand til at indfange det processuelle, eller er
fellesskabsbegtebet i sig selv indlejret i en essentialistisk, statisk og
reduktionistisk forstdelsesramme?

Jeg har i denne forbindelse varet inspireret af antropologen Birgitta Frellos
atbejde  med  “overskridelsesbegreber”  (Frello  2006/2007/2008).
Overskridelsesbegreber dakker over begreber, der bruges til at indfange, hvad
der er pa spil, nar etablerede kategorier overskrides. Eksempler pd sidanne
begreber er f.eks. transnationalitet”, “kompleksitet”, “in-between” og
“hybriditet” (Frello 2000). Frello har arbejdet med hybriditet som et
overskridelsesbegreb, og hun har rettet et dekonstruerende fokus pd
naturliggjorte kategorier som nation og race (f.eks. Frello 2007). Inspireret af
dette fokus, er det efter min mening muligt at tenke fallesskab som et
overskridelsesbegreb. P4 denne made er det i hojere grad muligt at rette fokus
pé fxllesskab, som noget bevageligt og overskridende i sig selv 1 henhold til
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Agambens forstielse af fxllesskabet som konstant ”in becoming”. Deleuze
(1990) taler i denne forbindelse om, at det er vasentligt, at begreber ikke ses
som betegnelser for essenser, men snarere som udtryk for hendelser,
bevaegelser og processer (s. 35). Jeg onsker af denne linje at videreudvikle et
begreb om fzllesskab, der kan indfange de diskursive bevagelser, som
muliggor, at man kan tale om noget som fzllesskab.

7. .concepts don’t, first of all, turn up ready-made, they don’t pre-exist: you have to invent,
create concepts, and this involves just as much creation and invention as you find in art and
science” (ibid. s. 30).

Det handler saledes om at arbejde med et begreb, der skaber bevagelse og
som selv er i bevagelse, hvilket Deleuze kalder for “intellectually mobile
concepts” (ibid. s. 122). Deleuze kan tenkes sammen med Frello, idet hans
grundperspektiv er rettet mod bevagelse og foranderlighed. Fordelen ved at
tenke bevagelse som metafor i forhold til blot overskridelse er, at bevagelse
som sddan ikke nedvendigvis har en bestemt retning, hvilket man kan sige, at
overskridelse har. Overskridelsesbegrebet kan siges at vaere kendetegnet af at
have en retning fra noget, men ikke en specifik retning mod noget. Pd denne
baggrund er det muligt at konceptualisere fallesskabet som en bevagelse 1 sig
selv. Det vil sige, at jeg tenker fzllesskabet som en bevagelse, der gives
forskellig form og i forskellige magtrelationelle kontekster bliver synlig/ikke-
synlig og legitim/ikke-legitim. Ved at tenke fzllesskab som en rhizomatisk
bevagelse, kan man sige, at jeg er i gang med at dekonstruere og overskride,
hvordan det er muligt at tenke fallesskab.

Det neste skridt, som er vasentligt at tage, er at ovetfore
bevaegelsesmetaforikken fuldt ud og sdledes tale om fzllesskab som
“fellesgorelser” og “fallesheder”?*. Begrebet falleshed konnoterer en
momentvis sammehed, som i det neste moment kan blive til noget andet,
mens fallesgorende indfanger det bevagelige, processuelle og konstruerende
aspekt. Hvis man tenker fallesskab med dette in mente, bliver
frellesskabsbegrebet ikke sd meget dakkende for en bestemt afgreenset enhed
ude i1 verden, der skal afdaxkkes, men snarere nogle szrlige diskursive
bevagelser, der samler sig pd bestemte mdder 1 bestemte momenter, og som
nogle gange gives mere fast form (f.cks. formaliserede deltagelsesbetingelser
ved f.eks. generalforsamlinger) og andre gange mere flydende (f.eks.
netbaserede fora) form. Det handler altsd ikke om at se pd fallesskabets

248e ogsa Krojer (2003), som i sin athandling arbejder med ”fxlleshed” som et mere
relationelt begteb i forhold til ”fallesskab” og Kofoed (2004), der ogsa anvender
’taelleshed” i sine analyser af ”det kollektive vi-subjekt”.
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oprindelse, men om at se pi dets konstruktion her og nu i forskellige
produktive kontekster.

Man kan dog stille kritisk speorgsmalstegn ved, hvorvidt dette fokus egentlig
er alt for flydende og abstrakt? Er det overhovedet muligt at sige noget
konkret om konstruktionen af fzllesskab, hvis det er bevagelserne og
flugtlinjerne, man forseger at folge, og hvordan er det muligt at beskrive en
bevaegelse uden pa den ene eller anden made at fastfryse denner Dette er igen
et bredere filosofisk sporgsmil, som vanskeligt lader sig besvare entydigt,
men det er ikke desto mindre relevant at have for gje for ikke at forsvinde i et
kosmos af flydende og bevagelige diskursiveringer. Jeg mener, at det i denne
forbindelse er vigtigt at tenke Deleuzes bevagelsesmetaforik sammen med
Agamben, idet de begge retter fokus pa tilblivelsesprocesser og
foranderlighed, men hvor Deleuze kan siges at representere et udpraget
epistemologisk perspektiv, repraesenterer Agamben en radikaliseret dynamisk
og processuel ontologisk tilgang. Ved at trakke pa begge teoretikeres
forstdelser i forhold til min begrebssattelse af fxllesskabet er det muligt at
balancere opmezrksomheden pa, pd den ene side at kunne tale om fallesskab 1
sig selv og pd den anden side at tale om fzllesskab som konstant i bevagelse,
konstruktion og under forhandling. Ved at integrere de to perspektiver skabes
det ontologiske og det epistemologiske fokus altsa ikke som modstridende
krefter, men derimod som interdependente og komplementzre?®, og det
bliver muligt at kunne forstd fzellesgorelses-bevagelsen som netop en
momentvis fastfrysning af noget, der altid er under konstruktion. Den
dikotomiske konceptualisering mellem ontologi og epistemologi oploses
saledes i en forstaelse af fellesheden og subjektiviteten som en altid potentiel
og tilblivende proces af materiel, kropslig og diskursiv tilblivelse. Dette
perspektiv. kan sammenholdes med en post-konstruktionistisk tenkning.
Konsforskeren Nina Lykke (2008) anvender begrebet post-konstruktionisme
til at betegne nyere perspektiver inden for det kensteoretiske felt, der f.eks.
udvider forstielsen af, hvordan krop, materialitet og subjektivitet bliver til og
gores 1 simultane og multiple processer (f.eks. Barad 1998/2003). Jeg mener,
at det er muligt generelt at anvende dette begreb om post-konstruktionisme
og her overfore det til min teoretisering af og refleksion over fxllesgorelse,

25 Oplosningen af et ontologisk og et epistemologisk udgangspunkt er noget, som
seerligt forskeren Karen Barad har arbejdet med i et forsog pé at sammentenke
diskurs/materialitet og krop/bevidsthed som simultane og sammenhzngende
processer (Barad 1998, Barad 2003, Lykke 2008, Juelskjeer 2009). Hun udvikler i
denne forbindelse begreberne “epistem-onto-logi” eller ”onto-epistem-ologi” (Barad

1998, s. 120, Barad 2003, s. 829, se ogsa Lykke 2008, s. 149).
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idet det viser henimod en potentiel begrebslig og teoretisk overskridende
bevaegelse i min analyse. Jeg vil tage sporgsmdlet om post-konstruktionisme
op igen senere i analysen.

Den situererede og subjektiverende fellesgorelse

Det er i forlengelse heraf vigtigt at medtenke tid og kontekst i forhold til
tellesgorelsen. Dvs. fxllesgorelsens situerethed (se ogsa Nissen in press, s.
70). En fallesgorelse er en bevagelse i sxtlig tid og kontekst, og det er et
vaesentligt perspektiv at medtenke for ikke at tenke fellesskabsbegrebet som
et helt abstrakt fenomen. Den fzllesgorende bevagelse bliver til 1 en setlig
kontekst, hvor der er setlige muligheder for at gore fzlleshed og for at blive
til som subjekt. I forhold til mit fokus pid de muslimske foreninger er det
f.eks. vasentligt at tage hojde for, hvilke slags lokale og nogle gange
translokale lokationer, der skabes i de forskellige arrangementer og maeder,
der afholdes, og hvordan de unges aktiviteter i disse foreninger kan veare
fellesgorende pid madder, som overskrider tid, sted og rum, via f.eks.
internettet. Betydningen af den tidslige og kontekstuelle organisering er noget,
som Foucault sarligt har arbejdet med i sit fokus pa den disciplinere magts
forskellige former og udtryk. Her bliver eksempelvis panoptikon i fangslet
med dets bestemte organisering udtryk for sztlige subjektiveringsmuligheder
og hertil sxtlige fellesgorelser, idet fangerne gores til en bestemt gruppe - en
bestemt formelig masse (Foucault 1977, Nissen in press, s. 48). Ogsa ud fra
dette perspektiv bliver det tydeligt, at subjektivering grundleggende er
forbundet med fallesgorelse. Fzllesskaber kan siges at blive til via den
enkeltes subjektivering, og omvendt er den enkelte i stand til at subjektivere
sig via de fallesskaber, han/hun positionerer sig i og igennem (f.eks. Davies
1990b, Khan 2007). Foucault rettede swtligt i den sidste del af sit
forfatterskab fokus pd subjektiveringsprocesser historisk set, i det graeske og
det kristne univers, og si pa subjektivering pd et individuelt og et kollektivt
niveau (Deleuze, 1990, s. 151). Hvis man gar tilbage til poststrukturalismens
rodder hos Foucault og til dels ogsd Deleuze er det altsd muligt at se et fokus
pé fellesgorende bevagelser i forhold til, hvordan f.eks. ”de indsatte” eller
”de gale” etableres som bestemte faellesheder og subjekter.

Det er dog som nzvat vigtigt ikke blot at antage, at subjektivering som
begreb ogsd kan dakke over fxlleshed og konstruktionen af denne.
Fallesgorende bevagelser og subjektiveringsbevagelser er interdependente,
men ikke ens og det er derfor vigtigt at arbejde videre med
fellesskabsbegrebet inden for en poststrukturalistisk og
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socialkonstruktionistisk ramme for at komme ud over og videre med, hvad
det vil sige at vaere del af en falleshed, hvad der skaber fallesheder, og
hvordan det er muligt at identificere noget som en fallesgorende bevagelse.
Mit bevagelsesfokus pd fxllesskab som begreb implicerer
konkret i mit forskningsarbejde, at jeg har bevaget mig fra en mere afgrenset
opmazrksomhed pd de udvalgte foreninger til et decentraliseret fokus pa
foreningerne. Da jeg startede mit feltarbejde lagde jeg ud med at ville
undersoge bestemte foreninger, serligt Muslimer 1 Dialog, Forum for Kiritiske
Muslimer og UngeMuslimer-Gruppen, men gennem modet med den
virkeliched, som de unge deltager i, og via det teoretiske arbejde med
fellesskabet som begreb, er det blevet mere tydeligt for mig, at jeg vanskeligt
kan definere disse foreninger som afgransede fzllesheder. For det forste
fordi foreningerne er knyttet til andre foreninger, initiativer og
positioneringskontekster. F.eks. er UngeMuslimer-Gruppen relateret til
foreningen Salam, som bestir af unge kvindelige shia-muslimer. De unge
kvinder er ogsd medlemmer af UngeMuslimer-Gruppen, men har samtidig
skabt deres egen kontekst for fzllesgorelse, som bla. viser sig ved, at de har
deres egen hjemmeside og derudover har separate tiltag og arrangementer
(www.salam.nu). Forum for Kritiske Muslimer er heller ikke blot en ensartet
og afgrenset enhed. De har f.eks. kvinderddgivningen, som fungerer under
Forum for Kritiske Muslimer, men som bestir af en bestemt samling af mere
eller mindre aktive kvindelige medlemmer i foreningen. De har deres egen
serlige interesse og et bestemt engagement investeret, som gir pi tvars
og/eller er sammenflettet med foreningens ovrige aktiviteter. Muslimer i
Dialog er pa samme mdde forbundet med f.eks. Muslimernes Fzllesrid og
andre organer og tiltag.
Den anden drsag er, at mange af de unge deltager i mange forskellige
foreninger og dermed skaber felleshed pa forskellige méder via deres
forskelligartede positioneringer i disse foreninger. Fallesgorelsen er siledes
oftest ikke afgraenset til en bestemt forening, men gir mange gange pa tvars
af forskellige foreninger og mere eller mindre formaliserede kontekster. Et
cksempel er den 27-drige Saqib, som i sin fortelling om sig selv og sin
hverdag sammenholder sit engagement i Muslimer i Dialog med hans
engagement i Muslim Student Association pd hans studiested, som han
samtidig ser som sammenhaengende med hans forseg pd at tage i moskeen
hver fredag for at bede. Der er forskellige fellesgorende og subjektiverende
bevagelser pd spil 1 hans positioneringer, som gar pa tvers af de kontekster
og fellesheder, han nevner. Saqibs og generelt de interviewede unges gorelser
af muslimskhed, belonging og felleshed finder altsa sted pa mange forskellige
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mader 1 de forskellige foreningskontekster, og det skaber forskellige
subjektiverings- og fxllesgorelsesmuligheder, som gir pa tvers af
foreningerne. Jeg vil komme nxrmere ind pa dette i de analytiske laesninger.
Mit fokus har saledes flyttet sig gradvist fra at se pa foreningerne som udtryk
for fellesskaber til at se pa de dynamiske flugtlinjer, bevaegelser og retninger,
som fzllesgorelserne folger.

Fzlleshed, desire og belonging

Jeg er pa denne made kommet nermere en afgrensning af, hvordan det er
muligt at tenke fallesskab inden for en poststrukturalistisk og
socialkonstruktionistisk  forstdelsesramme, hvor neglen synes at veare
fellesskab som fzllesgorende bevagelse. De fire punkter; 1. faellesskab som
proces - bevagelighed, 2. fzllesskab som noget man kan tale om, og som
noget der konstant forhandles, 3. fallesskab som grundlaggende forbundet
med subjektivering og 4. fallesskab som hverken overindividuelt eller
subjektivt, forklarer dog ikke, hvorfor nogle unge valger at associere sig med
én og ikke en anden forening, og hvorfor fzllesgorelsen formes om nogle
serlige bevagelser og rettetheder. For at kunne besvare dette er det
nodvendigt at inddrage et femte punkt i min konceptualisering af fxllesskab
som fxllesgorelse. Dette punkt drejer sig om inddragelsen af en emotionel,
spatial og kropslig dimension, som svarer til mit metodologiske og
videnskabsteoretiske fokus pa kropslighed og spatialitet.

Forskeren Rosalyn Diprose (2008) fremhaver, at falleshed
grundlegeende ma forstds som et sporgsmdl om belonging. Det er i denne
forbindelse vigtigt at se belonging som ikke blot en reflekteret, forhandlet og
meget bevidst proces, men derimod som del af en pra-refleksiv og i grunden
kropslig tilblivelse (s. 37). Hun traekker pd en fanomenologisk og ontologisk
forstaelsesramme og skriver, at “community as an open sense of belonging
together to places, is prereflective and is built and undone through affective
bodies” (s. 36). Kontekst, krop og affekt er af afgorende betydning i denne
forbindelse, og hun vender sig bort fra ideer om decentraliseret identitet og
feelleshed. Diprose gor i denne forbindelse opmarksom pa nogle vasentlige
aspekter ved konceptualiseringen af falleshed ved at accentuere et begreb om
belonging, der grundleggende er affektbetonet, situeret og kropsligt indlejret,
hvilket kan siges at veere grundet i hendes fanomenologiske og udpragede
ontologiske udgangspunkt. Samme udgangspunkt er dog problematisk, idet
det virker som om, hun opererer med en modsatning mellem, at noget er
affektivt, pre-refleksivt og kropsligt og at noget defineres som diskursivt
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(ibid. s .41). Det kan betragtes som en meget typisk forstdelse af
modsztningen mellem et feenomenologisk og et
konstruktionistisk/poststrukturalistisk udgangspunkt. Det er dog ogsa muligt
at tenke det kropslige, det prarefleksive og det emotionelle ind som dele af
en poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk optik. Man kan naturligvis
ikke helt overfore koncepterne uden at det krever, at man genlaeser dem og
tenker dem ind 1 et poststrukturalistisk perspektiv, hvilket allerede er gjort,
idet affektivitet i form af desire, longing (Davies 1990a, Butler 1999,
Sendergaard 2002a) og kropslighed (Foucault 1977, Butler 1999, Davies
2000b) ikke er ukendte eller uudviklede koncepter 1  dette
videnskabsteoretiske univers. Foucault har i sit forfatterskab ogsa rettet fokus
pd den kropslige dimension af subjektiverings- og disciplineringsprocesser
(Foucault 1977), og der er ikke nogen form for lukkethed per se for, at et
diskursivt perspektiv ikke kan anerkende, at der kan vare processer pi spil,
som ikke er reflekterede, sprogliggjorte og abne for forhandling.
Ud fra min optik er krop ikke en naturlig, tavs og given biologisk storrelse,
men  diskursivt medieret og grundleggende forbundet med de
magtrelationelle muligheder for at blive til som bestemt subjekt?¢. Et sadant
fokus pa kropslighed er f.eks. muligt at se hos Davies, der ser pi en
kropsliggjort og kontekstuel mide at tale sig selv og sit liv frem pd gennem en
videreudvikling af Frigga Haugs (1992) kollektive memory work metode.
Metoden retter sig mod at fremme den enkeltes “embodied” fortallinger
(Davies 2000b, s. 43) pa en mide, der abner op for, at man kan tale om éns
personlige oplevelser som kollektive, kropslige og situerede?’. Forskellen pa
denne tilgang til de folelsesmassige og kropslige krzfter i forhold til Diproses
er, at disse krefter ikke antages at vare dakkende for en indre natutlig og reel
essens, men at de snatere konstrueres som del af vores sociale og diskursive
narrativer om os selv og verden. Et centralt begreb i denne forstielsesramme
er desire, som mé kobles til forstdelsen af belonging og dermed forstielsen af
fellesgorelse som en bevagelse.

Med desirebegrebet trakker jeg pd Judith Butlers (1999),
Dorte Marie Sendergaards (2002a) og Bronwyn Davies’ (2000b) arbejde med

26 I effect, bodies are physical field sites upon which the world inscribes itself - places to which oth-
ers come and make their difference, places like any other place - localised and with continously negoti-
ated boundaries and subregions” (Nast, 1998, s. 95 1. Davies 2000b, s. 40)

27 Man kan i denne forbindelse forsta kollektiv memory work som en i grunden
feellesgorende metode, der via den enkeltes fortalling af sig selv, fremmer en
opmarksomhed pi éns fallesgorende, kropslige og kontekstuelle tilblivelse.
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at indfange det emotionelle aspekt ved subjektiveringsbevaegelser. Det
handler om at forsta subjektiveringens rettethed. Davies skriver om desire:
“Desire goes beyond rationality, and, to a large extent, is part of the mysterions, the poeti,
the ineffable - in a realm not readily pinned down with words, not readily amenable to logic
and rationality (Pearce 1989)” (Davies 1990a, s. 501).

Desire kan i sig selv ikke siges at have en forhdndsbestemt retning og form
(Butler 1999) og det er et tomt begreb, for sa vidt det ikke er rettet mod
noget. Desire i forhold til fallesgorelse gir ofte i retning af desire for at hore
til og blive genkendt og anerkendt i fzllesheden, ogsa kaldet “longing for
belonging” (Davies 2000b, Brah 2007, se ogsa Yuval-Davies 2006, Diprose
2008). Jeg veelger ikke at oversatte belonging, da det er vanskeligt at oversxtte
med begrebet “tilhore”. Belonging indeholder longing”, som kan siges at
dxkke over den folelsesmessige dimension af at laenges efter noget - at have
en desire for noget. Denne dimension er ikke pid samme made til stede i
begrebet “at tilhore”, hvorfor jeg primert anvender ”belonging” som begreb.
Poststrukturalismen og social konstruktionismen er blevet kritiseret for at
underminere og fordreje den emotionelle dimension i en rationalistisk retning
med deres udpragede fokus pd det sproglige og det diskursive (Diprose
2008). Kritikken er géet pd, at man taler om den emotionelle dimension, men
at den skrives ind i en refleksiv og rationel subjektforstielse. Man kan dog
sige, at det ikke udelukkende er det rationelle subjekt, som
poststrukturalismen og socialkonstruktionismen taler til og om (Butler 1999,
Davies 2000b), selvom det ofte er der, det umiddelbare fokus implicit synes at
vare placeret.

Jeg mener pi linje med Davies, at et kombineret fokus pa desire i forhold til
den kropslige dimension kan vare med til at fastholde et fokus pa, at desire
og longing ikke blot er sprogliggjorte, bevidste og italesatte bevagelser, men
at de er kropsligt-materielt indlejrede og oplevede (Davies 1990a).

Man kan i denne forbindelse diskutetre, hvorvidt der er forskel
péd belonging og desire. De to begreber er udviklet i forskellige teorifelter.
Belonging ses satligt udviklet inden for socialantropologisk og postkolonial
forskning (Brah 1996, Yuval-Davies 2006, Anthias 2009), hvor desire sarligt
er udviklet inden for en teoretisk dimension af poststrukturalistiske og
socialkonstruktionistiske perspektiver (Davies 1990a, Davies 2000b, Butler
1999, Sendergaard 2002a). Det er dog ikke en hindring for at kunne anvende
dem i forhold til hinanden. Begge begreber betegner et ”drive” og en lengsel
efter noget, som er uopnéeligt. P4 denne made er de to begreber forenelige,
sidan som det f.eks. kommer til udtryk hos Davies (2000b). For mig at se
handler det grundleggende om at arbejde ud fra grundforstielsen om, at
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diskurser ogsd 1 hej grad er folelsesmassigt og kropsligt investerede. Et
aspekt, som jeg mener, der er behov for i hgjere grad at inkorporere i en
poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk tilgang.

Kropslighed og desire er siledes noget, jeg kan arbejde videre med inden for
rammerne af min optik pa fellesskab som fzllesgorelse og belonging som et
vaesentligt kropsligt, spatialt og emotionelt aspekt af den fxllesgorende
proces?. Belonging skal i denne forbindelse ikke konceptualiseres som
ensidigt forbundet med bestemte kontekster, nationer og steder, men
derimod som en bevagelse fra og til, frem og tilbage og pa tvars af forskellige
fellesgorende og subjektiverende kategorier, subjektpositioner og kontekster
(Gilroy 1993, Anthias 1998b, Kalra et al. 2005).

For at vende tilbage til Diprose, som sammenholder belonging og falleshed,
er der et andet problem ved hendes tilgang, som er vasentligt at inddrage.
Hun har ikke fokus pa, at det ikke kun er kontekster, som er af betydning for
oplevelsen af, hvor man herer til, men at det ogsi kan vare ideologier,
religiose bevagelser og dermed bredere idéstromninger, som man kan
associere sig med og skabe belonging og falleshed omkring. Davies inddrager
heller ikke et fokus pd disse mere abstrakte og nogle gange translokale
bevaegelser 1 sine analyser af subjektivering. Hendes opmarksomhed er
ligesom Diprose pa situerethed og den enkeltes “longing for belonging” til
bestemte steder, men belonging og fallesgorelse er ikke kun forbundet med
”space” (Diprose 2008) eller ”landscape” (Davies 2000b). Det er muligt at se
blandt mange af de unge muslimer, jeg har interviewet. Deres fortallinger om
belonging medieres pd mange niveauer, i forhold til mange positioneringer,
tider og kontekster og pa mange forskellige mader. Religion - her Islam - og
kategorien muslimskhed, figurerer i denne sammenhang som centrale
ankerpunkter for konstruktionen af falleshed og belonging, hvilket jeg vil
komme nermere ind pd i de analytiske lesninger.

Diproses og Davies’ fokus pa kropsligheden, den emotionelle
og spatiale dynamik i begrebet om belonging er, noget, jeg tager til mig og
sammenholder med min optik pa fxllesskabet som fallesgorelse. Belonging
tenkes i denne sammenheeng ind som del af en mere processuel og dynamisk
forstaelse af fallesskabet som fallesgorende bevagelser. Belonging og desire
kan altsé siges at abne op for det fallesgorende - dvs. spergsmalet om, hvad
det er, der gor, at man konstruerer en falleshed om noget, og at man ser sig
selv og oplever sig som tilherende en bestemt falleshed.

28 Senere i athandlingen vil det blive tydeligt, hvordan desire og belonging ogsa i hoj
grad vaves ind som vasentlige tride 1 de unges fortzllinger om hjem, tilhorssted og
selvforstielse.
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Sa langt sd godt, men hvordan hanger det sammen med de unge muslimers
fortzllinger og de positionerende deltagelser, jeg har gjort mig? Hvis man ser
pé, hvordan fzllesskaber bliver til som bevagelser, bliver man nedt til at se pa
de praksisser, diskurser og positioneringer, der skaber fwzlleshed, og som
subjektiverer de enkelte deltagere til en sxrlig form for falleshed. Jeg vil
siledes i hojere grad trekke empirien ind og se pd, hvordan fxllesskab
konstrueres 1 de unges fortzllinger og praksis. For jeg gir videre, vil jeg tage
trdden op fra tidligere vedrorende mit empiriske fokus pa organiserede
muslimer - nu set i forhold til min begrebslige udvikling af konceptet om
feelleshed og fallesgorelse.

Fzllesgorelse som overskridende bevaegelse

Jeg var tidligere inde pd, at man kan satte kritisk fokus pa, at jeg retter
opmarksomheden mod foreninger og dermed unge, som pd den ene eller
anden made er aktive og associeret i en synliggorelse af islam. Forskeren
Nadia Jeldtoft (2008) argumenterer i samme linje for, at det er vigtigt at
undersoge og forske i den gruppe muslimer, som ikke er organiserede eller
engagerede 1 en forening eller religios association. Forskning om muslimer er
nemlig 1 hoj grad praget af, at de velreflekterede, veluddannede og aktive
muslimer stir 1 forgrunden, hvilket betyder, at mange af de muslimer, som
ikke er aktive, og som lever med islam uden nedvendigvis at reflektere
bevidst over det, ikke fir mulighed for at fi deres stemme hort. Jeg er enig 1
Jeldtofts krittk og mener, at det er vasentligt som forsker at muliggore en
diversitet af stemmer - bade de der ofte hores og de, der nzsten aldrig bliver
hort. Der ligger nemlig en forskningsmassig fzlde i, at man lytter til de
subjekter, der gerne vil hores. Der kan ogsd vare risiko for, at man mister
blikket for hverdagslivet som muslim og i hojere grad retter fokus mod den
organiserede, strukturerede og institutionaliserede side af livet som muslim.
Jeg begyndte som nzvnt ogsa projektet med et fokus pid de organiserede
muslimer, da mit fokus var rettet mod de etablerede foreninger og det mere
klassiske fallesskabsbegreb. I og med at mit teoretiske fokus er flyttet fra
feellesskab til fellesgorende bevagelser er mit empiriske fokus ogsa flyttet til
ikke kun at inkludere de interviewpersoner, der er meget aktive medlemmer i
de forskellige foreninger. Jeg har sdledes mere generelt inddraget unge, jeg er
stodt pd, som ikke er medlemmer, som kun nogle gange deltager aktivt i
organiserede aktiviteter, eller som endnu ikke har besluttet sig for at blive
medlemmer. Jeg har forsegt at se pi bevagelserne og ikke specifikt pd, om
der er tale om organiserede eller ikke-organiserede unge muslimer, og jeg
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lader det siledes ikke, som hos Jeldtoft (2008) vxre et kriterium for min
inklusion af dem som forskningsdeltagere. En af grundene til dette, er at jeg
mener, at det er muligt at rette fokus pd hverdagsliv og multiple stemmer,
uanset om man ser pa organiserede eller ikke-organiserede muslimer. Der kan
vere tale om forskellige slags hverdage, men diversiteten er ikke athengig af
denne overordnede skelnen mellem de unge, der er organiserede og de, der
ikke er organiserede. Diversiteten i mdder at gore muslimskhed pa i forhold
til konstruktioner af fzlleshed, belonging og subjektivering ma antages at gore
sig geldende for begge grupperinger. Grenserne mellem disse grupperinger
kan hertil ogsa siges at vere vage og de kan vare vanskelig at determinere,
eftersom det er muligt at vere organiseret og samtidig ikke-organiseret pa
forskellige mader. Man kan vare organiseret i og deltagende i et muslimsk
fellesskab og kun nogle gange deltage i andre foreningers aktiviteter som
f.eks. MID, hvis de aktiviteter krydser eller greenser op til éns desire og
interesse.

Sporgsmalet er ogsd, om det er muligt at vare komplet ikke-organiseret? Er
man ikke pa den ene eller anden made altid involveret i en form for
organiseret socialt samvar? Skolen eller familien kan f.eks. ses som
organiserede sammenhznge. Sporgsmalet om, hvilke forskningsdeltagere jeg
inddrager, athenger siledes ogsa i hoj grad af, hvordan man definerer, hvad
det vil sige at vare organiseret. Det teoretiske perspektiv om fzllesgorelse
som proces og bevaxgelse kan siledes anskues som overskridende af
distinktionen mellem organiseret og ikke-organiseret.

Jeg vil nu rette fokus pd de analytiske lesninger, som alle har fxllesgorelse
som omdrejningspunkt, dog med forskellige dimensioner for gje.
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1. Lasning
“Identificerings-"diskurs - om
subjektivering og fallesgorelse

I am a Mustim

And God I praise

For all bis blessings

My voice I raise

In one God I believe

No equal has He

Lord of the universe
Compassionate to me (...)
Islam is my religion
Preaches good deeds
Mercy and Kindness

To the right path it leads
Upon all humanity

God showers his grace
Regardless of colonr
Nationality or race
Through working together
Our hopes increase
Anonym

En af de mader, det er muligt at folge fallesgorelses-bevagelserne pa blandt
de unge muslimer, jeg har interviewet, er ved at se pd deres fortzellinger om at
tage del i en muslimsk forening. En af de centrale diskurser, der kommer til
udtryk 1 denne sammenhang, er en diskurs om “identificering”?. Det
kommer f.cks. til udtryk hos Nestin, som er 27 ar, medlem af MID og som
arbejder som socialradgiver. Hun fortaller:

”Der er.. jo, jeg ved, at der er et parti, der hedder Hizb-ut-Tabrir, og sd ved jeg, at der er
noget, der hedder Demofkratiske Muslimer. Men jeg synes at — hvis vi tager de to — sd er de
sddan meget, at de, at det... det... de er meget nde i kanten, de er meget polariserede, de er
meget... ekstreme. Bide pd den gode og pd den ddrlige made. Og der synes jeg, at MID er
mere barmonisk og befinder sig mdske i midten af de fo foreninger. Noget jeg kan
identificere mig med”.

2 Jeg trekker 1 denne forbindelse i videst muligt omfang pa begreber og ord, som de
unge selv anvender i interviewene.
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Den fallesgorende bevagelse ligger i, at hun konstruerer en sammehed
mellem pd den ene side MID og pa den anden side sig selv. Associationen til
MID er i denne forbindelse med til at underbygge hendes selvpresentation og
selvforstaelse. Hun fremhaver i denne forbindelse ”’det harmoniske” som det
afgerende ved MID og bliver simultant til som et harmonisagende subjekt.
Der er saledes tale om et grundleggende samspil mellem den fxllesgorende
og den subjektiverende bevagelse.

Maden, hvorpd de fleste unge fortaller om deres deltagelse og engagement i
de forskellige foreninger, er preget af denne form for “identificerings-
diskurs”. Man seger hen til de kontekster, man oplever, at man kan
”identificere” sig med - dvs. der hvor man kan skabe en sammehed med
foreningens budskab og arbejde. Det henger sammen med belonging - dvs.
ikke blot den reflekterede og italesatte konstruktion af sammehed og
felleshed med bestemte foreninger, men ogsd den kropslige oplevelse af at
kunne veare til stede og bare ’vare sig selv”’. Noor, som er 35 dr og medlem
af Forum for Kritiske Muslimer, fortzller f.eks. om baggrunden for sit
engagement i foreningen:

"Men samtidig med det opdagede jeg, at det er et forum, hvor jeg kan vare mig selv. Fordi
Wakf, det ville ikke vere mig, det tror jeg ikke, det ville vere for firkantet for mig at
komme dernde. Altsd, jeg folte jeg kunne dnde og vare mig sely, og der var en respekt og en
interesse for folk, der ogsd interesser sig for tassawnf'! og andre typer muslimer ogsd, hvad
enten man er mere eller mindre praktiserende, men man synes, man er muslin, ikke?”.
Her kan man tale om, at belonging bliver fortalt frem gennem en fortxlling
om at skabe fzlleshed og sammehed i en bestemt kontekst og i forhold til en
bestemt forening, hvor man kan vare falles om at vere muslimer, uanset om
”man er mere eller mindre praktiserende”. Det afgorende er at finde en
fellesgorende sammenhaeng, som “er hende”, som det f.eks. kommer til
udtryk, ndr hun siger, at ”Wakf det ville ikke veere mig, det tror jeg ikke”. Man
kan her tale om dobbeltbevagelsen af pd den ene side at lade sig selv komme
til udtryk i fellesheden, og pa den anden side at lade feellesheden udtrykke det
subjekt, man mener, man er. Hun skaber en sammehed mellem “mig” og
foreningen, og det handler i denne sammenhang om oplevelsen af at vaere 1
en kontekst, hvor man bade kropsligt og i mere overfort forstand kan ande”.

30 Wakf er navnet for ”Det islamiske trossamfund i Danmark”, som har base i
Kobenhavn, og som har mange forskellige aktiviteter sd som koranundervisning og

generel undervisning i islam. For mere information se deres hjemmeside
www.wakf.com

31 Tassawuf stdr for en spitituel sogen i islam og reprasenterer en sarlig gren i de
mange forskellige islamiske praksisser og grupperinger.
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Belonging kan pd denne made siges at vere en central diskursiv forestilling,
som kan knyttes sammen med “identificeringsdiskursen”. Man kan i denne
forbindelse tale om en fallesgorelsesbevagelse, som baserer sig pi den
simultane proces af at blive genkendt som bestemt subjekt ved den samtidige
genkendelse af en bestemt form for faelleshed.

Recognition og potentialitet i faellesheden

Nissen kommer ud fra sit perspektiv pd interpellerende fallesskaber ogsa ind
pé, at konstruktionen af fallesskab i hoj grad er forbundet med dét at blive
genkendt i forhold til faellesskabet.

“Recognition constitutes as unique the collective to which the recognizing and the recognized
belong, and this mediates one’s recognition of her Self in the Other (...) taking part in the
collective’s practice of recognizing herself, as unigue and universal, the participant is hailed
as subject. As both Other to the collective and part of it, the subject is constituted in a con-
tradiction” (Nissen in press. s. 81)

Jeg vil her knytte en kort bemarkning til begrebet “recognition”, som pa
engelsk bide dekker over genkendelse og anerkendelse. Det er vanskeligt at
finde et tilsvarende ord pa dansk, som kan indfange begge disse betydninger.
Begge betydninger er vigtige pa hver sin made, idet genkendelse ikke altid kan
siges at indfange det magtrelationelle aspekt, som ligger i processen af at blive
accepteret og anerkendt. Det handler nemlig ikke blot om at blive genkendt i
sin fzllesgorelse og herigennem blive til som subjekt, det handler ogsd iser
om at blive genkendt som et acceptabelt og anerkendt subjekt. I citatet fra
Nissen anvendes recognition, og man kan her opfange en mere
feenomenologisk orienteret fzllesskabsforstaelse via interpellationsbegrebet
og ideen om det unikke og singulzre subjekt32. Ved at oversatte interpellation
med subjektivering er det muligt at sige, at de unge ved at positionere sig i
forhold til falleshedens diskursive subjektiveringstilbud konstruerer sig som
serlige subjekter ved at blive genkendt/anerkendt og ved at positionere sig
som bade en del af og som adskilt fra denne swtlige fallesgorelse.
Dobbeltbevagelsen og modsatningen mellem pd den ene side at blive til som

32 Det er bl.a. en tankefigur som Jean-Luc Nancy (1991) arbejder med i hans
forstaelse af community som et samspil imellem “uniqueness” og den enkeltes
tilbojelighed til at associere sig med andre (se ogsé i Diprose 2008). Unikheden ved
den enkelte fortalles frem som et trek ved den enkelte, men mit metateoretiske
perspektiv fordrer, at idéen om unikheden md ses som en diskursiv forestilling, som
bl.a. baserer sig pa historiske diskurser fra oplysningstiden og liberalismen i forhold til
konstruktionen af det unikke og frie individ (Rose 1998).
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unikt subjekt og pd den anden side at blive til som anden er searlig
fremtraedende i de unges fortellinger. Pia den ene side fremhaver de sig selv
som autonome selvvalgende subjekter, og pa den anden side bliver de netop
til som subjekter ved fzllesgorende at associere sig med en bestemt forening.
I fellesgorelsen ligger siledes subjektiveringen og omvendt. Nissen udtrykker
det pd meget sldende vis:

7 The subject is attached to the abstract possibility of a position that is both foundational
and potential — alhways-already the subject she must strive fo become.” (ibid. s. 81)

Det forer mig hen til potentialiteten i subjektiveringsbevagelsen. Potentialitet
er et begreb, som satligt Agamben arbejder med (1993/1999), og det kan
bruges til at skaerpe et fokus pa, at i enhver subjektivering ligger potentialet
for fxllesgorelse og omvendt. I og med at man fremstiller sig som tilherende
en serlig faelleshed, fremstiller man sig pa en og samme gang som unik, sarlig
og som forbundet med noget, der gir ud over en selv. Der er tale om et
komplekst samspil mellem andetgorelse og genkendelse og mellem
sammehed og unikhed. Denne tilgang siger noget grundleggende om, at
subjektivitet og social praksis er sammenhzngende, som processer af
fellesgorelse gennem subjektivering og som subjektivering gennem
fellesgorelse. De er pd ingen made uathazngige, men grundleggende
athzngige af hinanden.

Den fxllesgorende subjektivering

Et eksempel pa, hvor forbundne disse to bevagelser er, ses blandt andet hos
den 20-drige Hadia, som er aktivt medlem af Muslimer i Dialog og
universitetsstuderende. Jeg sporger hende om, hvorfor hun er medlem af
MID og ikke nogle af de andre muslimske foreninger, og hun svarer:

"Man kan sige det, at i starten af mit forste ar i gymnasiet, der var jeg en ung person, som
gerne ville have et tilhorssted inden for det muslimske fallesskab i Kobenbavn. Og der,
der... lugtede jeg til de forskellige grupperinger, som der jo er, inden i, altsd i Kobenhavn.
Inden for de forskellige moskeer og foreninger, men sa kom jeg sa frem til, at det ikke lige
var mig pga. de holdninger og fremgangsmader, de havde inden for islam. Sa altsa, det var
ikke rart, og jeg taenkte, at det kunne ikke vere islam, som de ligesom prasenterede, fordi
Jeg folte, at det var meget hardt og meget ekstremt, som jeg ikke kunne forbolde mig til
personligt eller nd fra den viden, jeg havde i forvejen omkring, hvordan islam virkelig var.
Sd tankte jeg, der er noget galt der, men sd sogte jeg sa andre steder, og sa kom jeg frem til
Mustimer i Dialog.”

Hadia fortaller her en personlig segen frem, hvor desiren er rettet mod at
finde et ’tilhorssted”. Hendes fortxlling kan beskrives som en
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subjektiveringsfortalling, som gir igennem de forskellige slags fallesheder,
hun potentielt kan skabe en belonging til. Ord som ”det var ikke rart” og ’jeg
folte, det var meget hardt” konnoterer i denne forbindelse desiren i hendes
fortzlling om longing for belonging. Hendes longing kan siges at ga ud pa at
finde frem til et sted, hvor hun kan fole sig til rette - sarligt i forhold til
hendes forstielse af, hvad islam "1 virtkeligheden” er. Man kan her tale om en
diskursiv konstruktion af en mere eller mindre ’rigtig” form for islam, som
hun seger at kunne genkende sig selv i. Hun sldr sig endeligt ned i Muslimer i
Dialog, men det er pa basis af en lengere udgraensning af mulige mader at
skabe fzlleshed om islam og det at vare muslim pé. Igen ses det komplekse
samspil mellem andethed og sammehed, og hvor det afgerende for, hvor
fellesheden endeligt konstrueres, baserer sig pd en oplevelse af belonging.
Denne  oplevelse er forbundet med de  subjektiverings- og
positioneringstilbud, der gor sig gxldende for hende i de respektive
foreninger, hun har varet ude i, og dermed med den made foreningerne mere
generelt prasenterer sig selv og mere konkret skaber bestemte muligheder for
positionering og genkendelse.

Her synes MIDs abne og favnende tilgang at vare af betydning. Hadia har
ikke kunnet genkende sig selv og sin forstdelse af, hvad islam er i andre
foreninger og sammenhenge, som bla. beskrives som “ekstreme” eller
“hirde3. MID legger til sammenligning en moderat linje for deres arbejde.
F.eks. fortxller en af foreningens centrale medlemmer, den 36-arige Zahid, at;
"MID er en muslimsk organisation, men den favner bredt, fordi man ikke kun kan blive
medlem, bvis man gir med hijab’* eller har skag - men det betyder ogsa, at vi har alle
typer, fra den meget ekstreme salafi’’ til den moderate muslin”.

Det kommer ogsa til udtryk pa foreningens hjemmeside, hvor MID
presenterer sig pa folgende méde:

"Foreningen henvender sig til alle muslimer nagtet bhvilket etnisk tilhorsforhold man har
(...) Vi indbyder alle, i swrdeleshed unge, uanset alder, uddannelse og kon il at tage

aktivt del i foreningens arbejde” Ig@: [/www.m-i-d.dk/ default.asg?sidezformaali.

MID prasenterer sig diskursivt som en forening for alle muslimer og tilbyder

siledes et bredt positioneringsrum for dets medlemmer og deltagere, hvilket

33 Hos den 35-drige Noor udtrykkes de fzllesgorelses- og subjektiveringstilbud, som
hun andetgor som firkantet” og ”ikke mig”.

3+ Hijab stdr for tildekning pa arabisk og anvendes ofte til at beskrive den
hovedbekladning (ofte i form af terklede), som mange kvindeligt kropsmarkerede
muslimske unge anvender.

35 Salafisme kan betegnes som en mere ortodoks og regelrettet muslimsk retning
inden for sunni-islam, hvor man forseger at efterleve tidlige muslimske generationers
(seetligt de tre forste generationers) udovelse og praksis af islam.
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er definerende for Hadias fallesgorelses- og subjektiveringsmuligheder. De
diskurser, som definerer og reproducerer en sarlig falleshed, er nemlig de
samme diskurser, som det enkelte subjekt traekker pi og positionerer sig i
forhold til. Jeg vil komme narmere ind pa MIDs diskursive selvprasentation

senere 1 dette kapitel.

En sufi-muslimsk fallesgorelse

Det er muligt at se samme sogen efter felleshed hos den 28-drige Yakoub,
som fortaller, hvordan han i perioden efter, at han konverterede til Islam,
sogte svar pd, hvad det vil sige at vare muslim.

“Huvad kan man sige, jeg tog sadan slavisk rundt til alle de forskellige kulturelle
Jforeninger, bvad kan man sige, og moskéforeninger og trossamfund og besogte dem. Og gife
til deres (...) i starten der havde jeg undervisning flere forskellige steder, jeg satte det op mod
hinanden og - jeg tog bade til de pakistanske miljoer og til de arabiske og de
nordafrikanske og - jeg tog faktisk rundt til alt, hvad jeg kunne finde, for ligesom at prove
at finde ud af, hvad det var for en storrelse, jeg var... jeg, ja, altsa islam var, og hvor jeg
ligesom sely folte, jeg horte #il...”3¢

De etablerede organisationer og foreninger bliver en form for gateway for
Yakoub i forhold til at afdekke, hvad det vil sige at vaere muslim”, og til at
komme nazrmere, hvem han kan blive til som muslim. Det handler om at
finde ud af, hvem han er, og hvor han horer til, og det er interessant, at det i
dette citat er muligt at se, hvordan de to spergsmil og diskursive flugtlinjer
uloseligt bindes sammen. Han fortaller, at han provede at finde ud af, ’hvad
det var for en storrelse, jeg var”, og siger straks derefter ’jeg, ja altsa islam,
var”. Hans vej til at ’finde sig selv’” gar gennem de forskellige foreninger, og
hans segen ender det sted, hvor han feler han herer til - dvs. hvor han kan
skabe en sammehed med og belonging til de forskellige mulige fallesgorelser
og subjektiveringstilbud. Yakoub fortzller videre om de forskellige
foreninger:

altsd der er utrolig meget, der er utrolig stor, der er en utrolig stor diversitet, og der er meget
sddan forskel pa, hvad de tager frem som veerende det vigtigste i religionen, eller hvordan de
definerer islam - det er der meget stor forskel pa”.

Afsogningen af de forskellige potentielle fwellesheder, som er mere eller
mindre religiost, nationalt og kulturelt definerede, forer Yakoub til en
subjektposition som muslim, som han definerer pé folgende méde:
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” Altsd jo, jeg kan nok bredest definere det som, at jeg er en sunni-muslim, der folger en af
de fire retsskoler, ikke? Jeg forsoger at vare det, man kalder en traditionel muslim. Sa jeg
Jfolger en retsskole. Jeg folger en af de to skoler inden for, ja, det man kalder Agida pa
arabisk, ikke. Troslare, eller... Og jeg folger ogsa en skole i, inden for det, man kalder
tassawuf, det er sufisme.”

Sufisme kan kaldes for islamisk mysticisme, og retningen representerer en
spirituel tilgang til islam. Yakoub fir her fremstillet sig selv som netop en
seerlig slags muslim, qua den sammehed han konstruerer med den bredere
sunni-islamiske gruppering, og herunder mere specifikt den fzlleshed, han
etablerer og dyrker i forhold til en bestemt sufi-gruppe3”:

V... den brede tradition folger jeg nok. Og jeg horer ikke til, specielt, altsa jes...i noget
trossamfund eller i nogen forening. Men jeg kommer forskellige steder, jeg kommer til
fredagsbon forskellige steder, og jeg er aktiv i forskellige foreninger alt efter, hvad det er for
et arrangement, der skal stables pa benene. Og sa har jeg ogsd en specifik tilknytning til en
gruppe, som jeg... som jeg modes med, som er en gruppe, der hedder Shabdilli gruppen’s.
Som er en, eller, det... For at gore en lang bistorie kort, det er en tradition inden for islam,
traditionel islam, som man kalder Tareeqa-traditionen, og det er... den bar sa forskellige
grene og én af de grene, den hedder sa Dargawi Shahdilli-grenen. Og den bar jeg si knyttet
m1ig til.

I: Og det er en del af tassawuf-delen, eller?

Y Ja, det kan man sige. Jamen, det er det. Og det, der befinder jeg mig. Huis jeg horer #i/
noget sted, sa er det der, selvfolgelig.”

Hans fxllesgorende bevagelser i forhold til subjektpositionen muslim er
siledes spredte, men samtidig centraliseret omkring en falleshed om
Shahdilli-gruppen. Man kan i denne forbindelse tale om konstruktioner af
fellesheder inden for fallesheder. Det vil sige, at der skabes mere specifikke
og afgrensede fzllesheder og belongings inden for den bredere fxllesgorende
bevagelse, Yakoub etablerer med “traditionel islam, i forhold til tilknytningen
til ”Tareeqa”-traditionen og “Darqawi Shahdilli- grenen”. Man kan altsd tale
om simultane og multirettede fallesgorende bevagelser. Det er i denne
forbindelse interessant, at han selvfolgeliggor, at det er i sufi-fxllesheden, han

37 Sammehed og falleshed er to forskellige, men interrelaterede begreber. Man kan
godt skabe falleshed, uden at der behover at veere tale om sammehed. Min brug af
sammehed er i denne forbindelse mere forbundet med identificeringsdiskursen og
med konstruktionen af en spejling imellem sig selv og andre, eller imellem sig selv og
en bestemt forening eller felleshed. Sammeheden kan siledes vaere grundlaget for
konstruktionen af en fallesgorende subjektiveringsbevagelse.

38 Shadilli er en bredere sufi-orden, som setligt er udbredt i Nordafrika. Der er flere
forskellige undergrupperinger i denne orden, og Yakoub tilherer i denne forbindelse
Darqawi-grenen.
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“befinder sig” og herer til, hvilket kan siges at veere udtryk for, at oplevelsen
af belonging ofte investeres med en form for naturlighed (Davies 2000b). Det
vil jeg komme nzrmere ind pi senere, og her i hojere grad rette
opmazrksomheden mod, at Yakoubs subjektiverende bevegelse gennem
forskellige potentielle fellesgorelser dbner op for et fokus pa muligheden for
at skabe og blive skabt af simultane, men forskellige fallesheder i forskellige
kontekster og pa forskellige mader. Hvor jeg i denne laesning har set nermere
péd, hvordan fxllesgorelse og subjektivering grundleggende synes at veare
forbundne i forhold til den enkeltes desire for belonging og recognition, vil
jeg 1 den folgende lesning gd mere 1 dybden med de forskellige retninger og
kontekster, som fallesgorelserne kan orientere sig mod.

Opsummering

I denne lasning tydeliggores det grundleggende interdependente forhold
mellem subjektivering og fxllesgorelse ud fra et fokus pa de unges
fortzllinger om, at de soger hen til de foreningskontekster, som de oplever,
de kan “identificere” sig med. “Identificerings”’-diskursen er setligt
fremtreedende og synes at vare forbundet med en desire for genkendelse og
anerkendelse 1 de fallesheder, den enkelte unge skaber sammehed med. Det
henger sammen med belonging - dvs. ikke blot den reflekterede og italesatte
konstruktion af sammehed og falleshed med bestemte foreninger, men ogsd
den kropslige oplevelse af at kunne vare til stede og bare ”vare sig selv”. Det
bliver i denne forbindelse ogsd tydeligt, at der kan vare forskellige og
flerrettede mader at skabe fzlleshed pa, hvor man kan associere sig med flere
fellesgorende bevagelser pa én gang. De forskellige fallesgorelser implicerer i
denne forbindelse muligheden for forskellige gorelser af muslimskhed, hvilket
jeg vil gd mere i dybden med i neste lesning, hvor jeg retter fokus pa
multisituerede fzllesgorelser.

2. Laesning
Multisituerede fallesgorelser

Mange af de unge, som jeg har interviewet, deltager i forskellige foreninger.
Den 24-drige Miriam, som er universitetsstuderende, er forkvinde for Muslim
Student Association (MSA) pa sit studiested. Samtidig er hun
bestyrelsesmedlem i Forum for Kritiske Muslimer, og som noget tredje indgar
hun ogsi i sit uddannelsessteds overste studenterledelse. Hun fortzller:
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 Jamen det, der motiverer mig, det er da belt klart- det er da belt klart at fa en pavirkning,
altsa fa medindflydelse pa de opgaver, som der nu bliver stillet til radighed.”

Man kan sige, at der er en sewrlig diskursiv forestilling knyttet til denne
fellesgorende deltagelse, som gir pa desiren om at kunne gore en forskel”,
hvilket hos mange af de unge ofte synes at vere forbundet med idéen om, at
fletheden - dét at man er flere sammen og ikke bare alle mulige slags flere,
men flere af ”samme slags”- giver mere magt og mulighed for at blive hort,
genkendt og anerkendt. Det kommer f.eks. ogsa til udtryk hos den 28-arige
Asad, som er medlem af MID og arbejder i et IT-firma. Han fortaller, om sin
baggrund for at blive medlem af MID:

"Men i MID, der folte jeg at, ok, der er mange unge mennesker. Alle havde hver deres
mening, selyfolgelig. Men vi kunne blive enige om nogle ting, som var MIDs stenme, bvis
man kan sige det sidan’.

Man kan sige, at det er en bestemt diskurs om, at man star svagere, hvis man
stir alene, men sterkere, hvis man stir sammen om at skabe en fzlles
stemme. Her kommer det til udtryk som "MIDs stemme”. Man kan ogsa sige,
at det er udtryk for en desire for gennem fzllesgorelsen at kunne influere
fellesgorelsens bevagelsesretning.

Et mere konkret eksempel pd muligheden for at kunne ove en sidan
indflydelse ses i Miriams videre fortxlling om, hvordan hun gennem sit
engagement 1 MSA far etableret et andagtsrum pa sit studie.

"Da jeg startede pa forste dr, der bar vi f.eks - vi bavde ingen andagtsrum herude, obm for
de muslimer som beder. Sely gor jeg ikke, men jeg vil stadig gerne arbejde for at mine
muslimske medstuderende har et sted, hvor de fan tage hen at bede, s de ikke bliver
Jforbindret i det. Og der har vi simpelthen nu faet et rum pa skolen, som vi kan fi lov til at
indrette, som andagtsrum. Det skal selyfolgelig vare et rum, hvor alle kan fa lov til at
komme ind, dvs. uanset hvilken religios baggrund du har, ikke? Men det er bl.a. pa det
nivean, men det bliver ifkke et andagtsrum slash opholdsrum pa den made, at dun kan sidde
og opholde dig og begynde at undervise i religion, ford: det...

I: Det er ikfke ligesom det, der er formdilet?

M: Nej, det ma du, altsa, det ma du finde en anden platform til, og det er derfor jeg bl.a. er
gaet ind i Forum for Kritiske Muslimer, for at finde den platform der, ikke? For de
bebov”.

Miriam har saledes varet med til at skabe en konkret kontekst for den
potentielle religiose udevelse og subjektivering som “muslimsk studerende”
pé sit studiested. Det er i denne forbindelse interessant at bemearke, at dette
rum ikke defineres som forbeholdt muslimer, men behovet for at have et
sidan andagtsrum er tydeligvis forbundet med de muslimske studerende og
deres onske om have mulighed for at kunne bede pa skolen. Muslimskheden
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og den religiose udovelse fremstilles siledes pd en made, hvor islam ikke skal
priviligeres 1 forhold til andre religioner.

Andagtsrummet er hertil ikke noget, hun arbejder for at skabe for sig selv,
idet hun forteller, at hun ikke selv beder. Det er noget, hun gor som
repreesentant  for andre unge muslimske studerende pd  hendes
uddannelsessted. Hun taler i denne forbindelse sig selv frem som del af et
”vi?, der bestir af muslimske studerende. Ved at positionere sig som
reprasentant for denne falleshed skaber hun siledes en fzlleshed om og
muliggorelse af en serlic muslimsk/religios praksis. Miriam skaber dog
fellesheder forskellige steder ud fra forskellige positioneringer, hvilket
tydeliggor, hvordan en multisitueret form for fxllesgorelse investeres med
forskellige betydninger og desires.

I Forum for Kritiske Muslimer, hvor hun pid davarende
tidspunkt har veret medlem i to et halvt d4r og bestyrelsesmedlem i to ar,
finder hun en anden form for ”platform”- som kan siges at vare en
anderledes platform for subjektivering og faxlleshed. Her opfyldes et andet
slags ”behov”, og der er sdledes tale om en anden slags fzllesgorende
bevagelse, end den der er tale om i forhold til MSA. Forskellen baserer sig p4,
i hvilken retning hendes desire gir, hvad hun seger og kan modtage i de
forskellige foreninger, og hvordan hun felgelig er i stand til at subjektivere sig
i de to kontekster. Hvor hendes positionering i MSA 1 hojere grad kan siges at
vare baret frem af hendes positionering som ”studerende”, herunder sarligt
som reprasentant for den fallesgorende kategori “muslimsk studerende” er
hendes positionering i Forum for Kritiske Muslimer i hojere grad baseret pa
et samfundsmazssigt engagement og en personlig investering i at forholde sig
til islam. Miriam forteller videre om sin deltagelse i Forum for Kiritiske
Muslimer:

”Der har jeg veret i to et halvt ar, tror jeg nu. Ja. To et halvt ar. Sa.. og der er det mere
politisk og der er det mere religiost... og der er det simpelthen, fordi jeg gerne vil have
medindflydelse pd nogle de aktiviteter, der bliver lavet, ikke? Og si simpelthen ogsd vare
med il at debattere de ting, der sker ude i samfundet, mellem danskere og muslimer, ikke?
Huis man skal dele dem sadan op, altsi (griner)

I: Ja, men hvad, jeg tenkte pa... hvorfor lige Kritiske Muslimer og ikke nogle af de andre
muslimske foreninger, der er?

M: det er selyfolgelig et godt sporgsmal, jeg tror, at Kritiske Muslimer, for mig, altsa.... for
mig vil en forening - en_forening skal vere dben for alle. Og sa nytter det ikke noget, at det
er en forening, som siger, at hvis du folger vores pramisser, kan du fa lov at vere med, hvis
dn ikke gor, sd er du altsd ndelukket. Muslimer i Dialog, de er ogsd rigtig, rigtig gode t1/
det. 'Til det med at vere dben. Men jeg tror, jeg havde brug for platformen hvor, hvor obm...
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hvor man var mere afslappet. Og meget mere sadan... ja, faktisk mere afslappet, og det var
altsa lige meget, hvordan du sd pa religionen, sa kunne du fa lov til at vere med, og hvilken
Jfortolkning du har af det, ikke? Sa det var mere derfor, og sa ogsa fords jeg kendte Sherin i
Jforvejen (griner) formanden i forvejen, som introducerede mig til foreningen, ikfke, men...

I: Sa du kendte hende personligt for, eller hvordan?

M: Ja, men ogsd fords, at det er en forening, som er utrolig dben overfor alle andre, som
ikke har den samme holdning eller mening som formanden, ikfke. Jeg tror ikke, der var
mere i det. De er meget spirituelle, det er jeg ikke. Og det fungerer fint. Mens at i Muslimer
7 Dialog, der er man ikke lige sa spirituelle, som man er i Forum, eller Forum for Kritiske
Muslimer.

Der er mange forskellige kategorier og mulige positioneringer pa spil i
Miriams ~ fortelling. Man kan fieks. vaere  spirituel/ikke-spitituel,
bedende/ikke-bedende, dben/ikke-dben, og i dette citat treder kategorien
”muslimsk studerende” i mindre grad i forgrunden, idet der ikke er tale om en
decideret studenterforening. Man kan sige, at Miriam her positionerer sig i
forhold til en overordnet samfundsmassig og politisk debat “mellem
danskere og muslimer”, hvor hun positionerer sig i forhold til den
overordnede positionering som “muslim”. Mere specifikt i forhold til sit
personlige engagement i Forum for Kritiske Muslimer forteller hun
foreningen frem som en kontekst, hvor hun kan vare “afslappet” og vere sig
selv, fordi der er en dbenhed og tolerance for forskellighed. Hun kender ogsa
forkvinden pé forhind, hvilket kan siges at skabe en genkendelighed for
hende. I og med at det er disse kvaliteter, hun fremhzver ved Forum for
Kritiske Muslimer, fir hun positioneret sig som ’en tolerant og aben
muslim”, der ikke er spitituelt sogende. Samtidig afgrenser hun sin
fellesgorende bevaegelse ved at sammenholde og samtidig distancere sig fra
den anden forening, hun nevner, Muslimer i Dialog.

1: 84 du ved ogsa godt, hvad det er for én, altsi hvad det er, de laver i Muslimer i Dialog,
og har ogsa veret 1l nogle af deres arrangementer?

M: Ja, det bar jeg, jo-jo bl.a. var jeg lige med til ét af deres arrangementer med ham
imamen, der hedder Said Shakir, fra Amerika. Virkelig dygtig imam. Jo-jo, si det gor jeg
ogsa, det er slet ikke det. Men det andet, det er mere roligt i forbold til mig.

I: Ja, det passer dig bedre?

M: Det passer mig simpelthen bare bedre.

Igen er det muligt at se ”identificerings”-diskursen pé spil, hvor Miriam her
bliver til som et serligt unikt subjekt ved pd den ene side at skabe en
sammehed mellem sig selv og foreningen Forum for Kritiske Muslimer, og pa
den anden side skabe en andethed i forhold til andre foreninger og potentielle
fellesheder. Det er i denne forbindelse ogsa interessant at bemsrke, at hun
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kan deltage i arrangementer, som afholdes af Muslimer i Dialog, men hendes
medlemskab og engagement er tydeligt forbeholdt Forum for Kiritiske
Muslimer. Man kan i denne sammenhang tale om forskellige niveauer af
belonging og sammehed, som kan siges at vare forbundet med fallesgorende
bevegelser, der strakker sig ud over forskellige kontekster.

Den kropsliggjorte og emotionelle fortaelling om belonging

Det er i denne forbindelse vard at fremhave, at Miriam anvender ord som
Zafslappet” og “rolig”, hvilket kan tolkes som udtryk for den folelsesmassige
og kropslige investering og betydning, som konstruktionen af belonging og
feelleshed er forbundet med. Det var ogsa muligt at se i Yakoubs fortelling, i
forhold til hans italesattelse af det natutlige og selvfolgelige ved, at han har
“knyttet sig til” Shahidilli-gruppen, og hos Hava og Noor som anvender ord
som rart” og “at kunne vare sig selv” i deres fortallinger om belonging til
henholdsvis Forum for Kritiske Muslimer og MID. Det virker som om, der
er noget udefinerbart og samtidig selvfolgeligt i mange af de unges
fortzllinger om, hvor de belonger og skaber falleshed. Hvad det er, som
f.eks. gor Forum for Kritiske Muslimer mere “roligt” og “afslappet”,
konkretiseres ikke yderligere, og som interviewer kunne (og burde) jeg have
spurgt mere ind til dette. Jeg sidder tilbage med fornemmelsen af, at jeg i
situationen, og nu efterfolgende ved lasningen og analysen af disse
fellesgorelses-fortellinger, moder en ”sidan er det bare”-klods, som er
umiddelbar vanskelig at sprogligeore og specificere. De unges forklaringer pa,
hvor de foler, de horer til, synes altsi at vare praeget af denne form for
implicitte selvfolgeliggjorte ”sddan er det bare”-diskurs, som muligvis baserer
sig pa, at der er tale om en kropsliggjort og folelsesmaessig forklaringsdiskurs,
der i hojere grad synes at blive udtrykt mellem linjerne og ikke konkret i det
italesatte. Dette er ogsa vard at bemerke i en del af de andre fortallinger,
som vil komme i spil i de efterfolgende laesninger.

Translokale og —nationale faellesgorelser

Det er kendetegnende for mange af de unge, at deres fxllesgorelser
krystalliseres og centraliseres i og pd bestemte tidspunkter og kontekster, og
at de andre gange bliver mere flydende og overskridende af tid, sted og rum.
Yakoubs association med den bredere sufi-fzlleshed, Shahdili, er i denne
forbindelse et godt eksempel pa, hvordan fallesgorelses-bevagelsen kan vare
translokal, men samtidig meget konkret bundet til den enkeltes hverdagslige
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deltagelse og rutiner. Yakoub fortxller mere detaljeret om, hvad det
indebzrer at vare en del af denne falleshed:

 Jamen, det er... vi er alle sammen tilknyttet til en Sheikh, som er en, hvad kan man sige,
vi kalder det ogsa en Murshid, det er sidan en form for vejleder, som er bosat i Jordan, lidt
udenfor Amman. Og han bar, hvad kan man sige, tilhangere, eller det man kalder Murids
- folgere — 7 stort set hele verden, faktisk. Og primert, maske Europa, USA, men ogsa
store dele af Mellemosten, men ogsa Subkontinentet, Pakistan og Indien, bar han ogsi
Jfolgere. Og, jamen, altsd, sa... han giver, altsa, han er... selve, selve, hvad kan man sige -
altsa, han er, han er jo situeret der i Amman, lidt uden for Amman, ikke, si det meste
Joregdr der, men han uploader en - noget undervisning, en Dars, som man Ralder det, en
gang om ugen. Som de forskellige murids, verden rundt, downloader, og sa satter sig og
Wtter til, sammen. Og vi bar sidan nogle forskellige ritualer i forbindelse med det, som vi
ogsa udforer”.

Yakoub medes med denne gruppe en gang om ugen, hvor de sammen sidder
og lytter til de sessioner, der uploades. Der er pid denne made tale om en
lokalt situeret, men samtidig translokal fzllesgorelsesbevagelse. Hans
fortzlling belyser de komplekse relationer mellem lokale “her” - som kan
vare internettets hjemmeside, gruppens moder, hans hverdagslige ritualer -
og translokale “der”, som kan vzre fjerne, men ikke desto mindre vigtige i
opretholdelsen af en fxlleshed og sammehed omkring en bestemt praksis og
selvforstaelse som muslim.

Internettet spiller i denne sammenhzng en central rolle for mulighederne for
at skabe transnationale? og —lokale fallesgorelsesbevagelser. Yakoub er f.eks.
i stand til at opretholde en forbindelse og sammehed med en sufi Sheikh*,
som holder til i Jordan, men som har forbindelser og forgreninger mange
forskellige steder i verden. Sheikhen udger i denne sammenhzang et punkt i et
bredere rhizomatisk netverk af fallesgorende bevagelser og flugtlinjer.
Cyberspace kan i denne forbindelse ses som den virtuelle kontekst for
konstruktionen af felleshed og midlet til at foretage fxllesgorende bevagelser,

3 Med transnational henviser jeg til muligheden for at opretholde relationer pa tvaers
af lokale og globale lokationer. Det grunder i begrebet transnationalisme, som bredt
kan defineres somy; " multiple ties and interactions linking people or institutions across the borders
of nation-states.” (Vertovec 1999b.)

40 Sheikhen hedder Sheikh Nuh Ha Mim Keller. Han er amerikansk fodt, konvertit og
meget lerd inden for islams klassiske tekster og kilder. Hans officielle hjemmeside,

som Yakoub ogsa refererer til i citatet er: |htg:4 /www.shadhiliteachings.com/ I Man

kan derudover lase og lere mere om ham pa folgende hjemmesider:



http://www.shadhiliteachings.com/
http://www.masud.co.uk/ISLAM/nuh/default.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Nuh_Ha_Mim_Keller

der kan overskride tid, rum og sted (Bhachu 1996, Vertovec 1999a). Pi denne
made kan man tale om muligheden for deterritorialiserende fzllesgorende
bevegelser via internettets translokale, og -tidslige form (Vertovec 1999a,
Kalra et al. 2005). Det er ofte dette fokus, man associerer med internettet,
men det behover ikke kun at fungere overskridende, men ogsa som et middel
til at formidle og fastholde bestemte tidslige rammer og hverdagslige kropsligt
rutiniserede handlinger. Yakoub fortxller f.eks. videre:

"Sa... ja, 0g sd, altsa, i - med min bverdag, altsd, der er ogsa nogle forskellige ritualer, hvad
kan man sige, forbundet 1l det, udover mine fem daglige bonner, sa bar, kan man sige s,
der folger den ber tareeqa og folger den her Sheikh. Vi har nogle ritualer, som vi ogsa
prover at udfore dagligt, vi har en vird, som er en... en form for en... det er, man kalder det
en vird, det er noget dhikr man laver.

I: Thukommelse?

Y Thukommelse af Gud og at... sende pris, hvad kan man sige, prisvardige Profeten (saw)
og ihukomme hans lere og forskellige ting. Sddan om morgenen om og aftenen, primert.

1: Ok, sd ndr du star op om morgenen, hvad...?

Z: Ja, feks. fajr bonnen, ikke, der har vi en vird, vi laver og sa har vi ogsd en vird efter
ast, eller maghrit?! eller inden vi gar i seng, alt efter hvor travlt, man har det.

I: Ok, er det sa pa bonne...?

Y Ja, vi bruger sadan en tasbi, det er sadan er en bonne-keade, ikke? Man kalder det. Og
typisk er der nogle gentagelser af nogle af Guds navne eller en bestemt transmitteret Salawat
pd Profeten.”

Her fir man indblik i et liv, hvor religiositetens udovelse er en integreret del
af hverdagen. Der er tale om en meget struktureret hverdag, som organiseres i
forhold til bl.a. transmitterede handleforskrifter og ritualer. Det kan siges at
dbne et blik for, hvordan det virtuelle og det ikke-virtuelle kan smelte
sammen i den enkeltes hverdagslige praksis og skabe muligheder for
translokale fxllesgorende bevagelser.

Yakoub fortzller her om nogle meget rutiniserede og kropsligt indlejrede
hverdagshandlinger. Det er noget, han udferer og gor, men det er i hoj grad
forbundet med en fxllesgorelse idet, det er noget, som man i gruppen er
felles om at gore. Hans brug af 7vi” ti at fortelle om sine hverdagslige
handlinger viser hen til denne fallesgorende subjektivering. Han fortaller
f.eks., at 7vird” og ”dhikt” er noget, 7vi” gor, hvilket kan beskrives som en
fzellesgorende italeszettelse af sig selv. Dvs. at han fortzller sig selv og sin
hverdag frem via en fortzlling om den falleshed, han positionerer sig i og

41 ”Fajr”-bennen er morgenbennen,som foretages ved solopgang, mens “ast” stir for
eftermiddagsbonnen og “maghrtib” for aftenbonnen, som skal leses ved solnedgang.
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bliver subjektiveret igennem. Der er her tale om hverdagslige og kropsligt
ritualiserede praksisser, som er forbundet med et ”vi”, som ikke kun er
begranset til hans egen sufi-gruppe 1 Danmark, men til det bredere og meget
spredte fallesgorende Shahdilli-netvaerk, som eksisterer over hele verden.
Man kan i denne forbindelse fremfore, at der er tale om bestemte
intersektioner og overskridelser mellem det lokale og det globale. Forskeren
Phil Cohen (1996) har skrevet om, hvordan det translokale og det globale
intersekter, og han skriver i denne forbindelse:

. .meanwhile the local itself bas become a kind of global “non-place” realm; at stake are
identities which transcend their immediate anchorage and become metaphors of membership
in imagined communities whose networks of affiliation stretch across fixed boundaries and
act at a distance from one side of the world to the other” (s. 706).

Religiositet beskrives i denne forbindelse af mange i den eksisterende
litteratur, som en af de centrale kategorier, der mobiliseres i konstruktionen af
transnationale relationer og subjektiveringsbevaegelser (Appadurai 1996, Gold
2004, Vertovec 2004), og her er det muligt at se et eksempel pé, hvordan
islam og positioneringen som bestemt slags muslim anvendes 1 en
transnational fxllesgorelse. Den fallesgorende bevagelse er siledes her bide
en udspendthed i tid, rum og kontekst, og samtidig steerkt forbundet med en
sammenhaengende selvfremstilling og —forstaelse af sig selv, som baserer sig
pé konkrete hverdagshandlinger og rutiner. Man kan i denne forbindelse tale
om en dobbeltbevagelse mellem péd den ene side overskridelse af potentielle
subjektiveringer gennem en translokal og —national fzllesgorelses-bevagelse,
og pid den anden side konstruktionen af kontinuitet og sammehed i
positioneringen af sig selv som en sarlig slags muslim — her som sufi
inspireret muslim.

Yakoubs netvark er meget internationalt grundet og pa den made har det et
transnationalt preeg, men det er muligt at se multisituerede fzllesgorelser, som
ikke nedvendigvis har samme tydelige transnationale trak, og som i hgjere
grad synes at vaere forbundet med deltagelse i forskellige kontekster inden for
den samme forening.

Forskellige fellesgorende kontekster inden for samme
forening

Den 26-drige Ahmed, som er tandlegestuderende og medstifter af
UngeMuslimer-Gruppen fortzller om foreningen, og om hvordan han
deltager 1 forskellige kontekster i forbindelse med gruppens forskellige
aktiviteter. Han er involveret i foreningens klub, hvor de mandligt
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kropsmarkerede medlemmer mades to gange om ugen, i de storre sociale og
religiose oplysningsarrangementer, som afholdes flere gange om dret, og i
opretholdelsen af foreningens hjemmeside og debatforum. Hans
fellesgorende bevaegelse streekker sig sdledes over mange forskellige
kontekster - af bdde virtuel og ikke-virtuel karakter. P4 denne mide kan man
sige, at han positionerer sig og bliver til pa forskellige mader i disse forskellige
kontekster, som kan siges at tilbyde forskellige muligheder for at gore sig som
subjekt og for at konstruere fxlleshed. De ugentlige klubmeder representerer
f.eks. et uformelt samlingssted for foreningens mandligt kropsmarkerede
medlemmer og er et rum for socialt samvar og hygge. I interviewet med
Ahmed sporger jeg ind til foreningens arrangementer, og til hvordan
foreningen opstod:

"I: Og er det, var I sadan en lille gruppe venner, som besluttede sig for det eller?

A: Faktisk, ja. Vi var omkring 4-5 stykker. Og vi sadan, vi har fulgtes ad, havde jeg
neer sagt. Vi blev forlovet og gift samtidigt og sadan. Og vi, det er sd ogsd os, der bar siddet
7 bestyrelsen. Og det er si en fordel i det, at man ikke lader sma uenigheder sti i vejen for
éns venskab. Og at, si lenge man har det venskab, si bar man ogsi liv i disse
arrangementer. I det at det er disse arrangementer, der holder os sammen og binder os til
hinanden og, kan man sige, far os til at modes oftere.

I: Ok, sa det er bdde sadan socialt, men det er ogsa oplysningsarbejde?

Az Ja, klart. Altsi vi har jo alle sammen interesse i at give fra os. At fa de unge til at fa
interesse i islam og forsta islam rigtigt. Og fokusere pa uddannelse, og, hvad hedder det, ja,
at give noget positivt til samfundet”.

Her ses igen diskursen om og desiren for at gore en forskel og gore noget
”positivt sammen” pa et samfundsmassigt plan. Fellesheden her er bundet
sammen af et falles mil om oplysning om islam til den yngre generation af
muslimer samt af mere personlige venskabsrelationer. Det er herudover
interessant, at denne falleshed om f.eks. de ugentlige klubmeder og den
mindre venskabsgruppe har maskulint fortegn, selvom det ikke tydeliggores
her i citatet. Klubmederne arrangeres for unge maend, mens der er separate
arrangementer af lignende art for de kvindeligt kropsmarkerede subjekter i
foreningen. Den konnede konstruktion af falleshed gir siledes pa tvars af
foreningens aktiviteter, hvilket jeg vil komme narmere ind pa senere.

I forhold til Ahmeds andre fxllesgorende positioneringer kan man sige, at de
storre arrangementer er rettet mod at oplyse om islam og skabe storre
bevidsthed om vasentlige religiose sporgsmil og begivenheder. Her er
Ahmed i stand til at deltage som arranger, som bidragsyder og som
videnskilde. Foreningens hjemmeside fungerer som rum for at samle mange
forskellige unge, og der er tale om et mere uforpligtende medlemskab, idet
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alle kan blive medlem af f.eks. debatforummet. Her fungerer Ahmed som
moderator, der skal sikre, at debatten holder sig inden for nogle bestemte
etiske rammer. Internettet kan i denne sammenhaxng siges at fungere som
konteksten for en translokal positionering og fzlleshed.

Man kan saledes sige, at Ahmeds fzllesgorende bevagelser er centraliseret
omkring deltagelsen i en og samme forening, UngeMuslimer-Gruppen, men
de baserer sig pd forskelligartede positioneringer i forskellige kontekstuelle
rammer. Dette er en tendens, som er synlig blandt mange af de unge, jeg har
interviewet. Deres fzllesgorende desire strakker sig over forskellige
fellesgorende aktiviteter inden for en bredere foreningsramme. Man kan i
denne forbindelse tale om multisituerede fwllesgorelser inden for en
overordnet fallesgorende bevaegelse. Positioneringen som medlem eller
deltager i en bestemt forening er sdledes ikke lig med én bestemt
subjektposition og én bestemt fzlleshed. Der er derimod tale om et
komplekst samspil mellem forskellige kategoriale, kontekstuelle og mere eller
mindre lokale og transnationale bevagelser.

Opsummering

De tre fortallinger, jeg har fokuseret pa i denne lasning, viser hen imod tre
forskellige mader at fremstille multisituerede fallesgorelser.

1. Muligheden for at skabe fzlleshed i og gennem forskellige foreninger
og fallesgorende kontekster (Miriams fortelling).

2. Muligheden for at skabe fzlleshed béide i forskellige foreninger og i
forskellige fllesgorende kontekster pd en transnational og translokal
mide (Yakoubs fortelling).

3. Muligheden for at deltage i forskellige fallesgorende kontekster inden
for den samme forenings fallesgorende ramme (Ahmeds fortalling).

Det, der binder disse forskellige bevagelser sammen, er en longing for
belonging og desire for at kunne genkende sig selv og blive til som anerkendt
subjekt i de fallesgorende tilbud, som de forskellige foreninger tilbyder. Jeg
vil nu vende fokus pé de brud og destabiliserende punkter, der kan pege mod
denne lesning og fortelling, som jeg indtl nu har skabt om fxllesgorelse,
belonging og desire.
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3. Lesning
Modbevaegende fxllesgorelser

Det er vigtigt at rette fokus pa de brud, der er i fortzllingerne om sammehed
og falleshed. Det er nemlig ikke altid muligt at skabe sammehed, og det er pa
samme made heller ikke muligt at skabe fwzllesgorelse med alle slags
foreninger eller fallesheds-tilbud.

Diskursive modfigurer

Her er det interessant at kaste et blik pa, hvordan de unge ofte anvender og
nevner Hizb-ut-Tahrir i interviewene. Hizb-ut-Tahrir synes at figurere i
mange af de interviews, jeg har udfert, selvom det ikke har varet mit fokus,
og selvom jeg ikke har haft held med at interviewe nogen, som pd nuverende
tidspunkt er associeret med dem. F.eks. fortzller den 28-drige Asad:

"Ohm, fordi, nar man horer muslimer i Danmark, synes jeg, si er det sidan mere, sa er
det islamisk trossamfund, feks. - det er én stemme. Og sa har du Hizb-ut-Tabrir pa den
anden side ogsa. Og det er ikke mig, altsi (griner)”.

Det virker i denne forbindelse, som om Hizb-ut-Tahrir fungerer som en
andetheds-figur. En figur man kan udgraense og definere sig selv i forhold til.
Han siger i denne forbindelse “det er ikke mig, altsd” og griner, hvilket kan
tolkes som udtryk for en andetgorende positionering af Hizb-ut-Tahrir som
potentiel kontekst for konstruktion af fazlleshed og belonging. Hizb-ut-Tahrir
reprasenterer pi denne made for mange af de interviewede det, som de ikke
kan skabe sammehed med eller forlige sig med. Hos den 29-drige Mamoona,
som arbejder som e¢jendomsadministrator, og som ikke er tilknyttet en
bestemt forening, kommer italeszttelsen af Hizb-ut-Tahrir til udtryk pa
folgende made:

jeg synes, det er ogsd, jeg ved ikke, at det er sa min holdning til Hizb-ut-Tabrir, og nden
at jeg har studeret narmere hvad de - sd synes jeg altsa, de vildleder os - de har jo ogsd nogle
rabiate holdninger”.

Hizb-ut-Tahrir kommer her til at fremsti som “vildledende” og “rabiate”, og
hermed konstrueres de som en i grunden uforenelig og andetgjort potentiel
felleshed. Man kan altsd tale om, at Hizb-ut-Tahrir hos nogle af de unge
skabes som en ultimativ andetgjort figur, som kan siges at folge den mere
generelle diskurs, der cksisterer i samfundet og medierne, hvor Hizb-ut-
Tahrir ofte fremstir som en farlig, anti-demokratisk og “anti-dansk”
organisation (f.eks. Baune 2008, Berlingske Tidende 2008, Koue 2008,
Halskov 2005). P4 et mere generelt plan kan de unges distancerende og
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andetgorende italeswttelse af Hizb-ut-Tahrir altsi ses som udtryk for, at de
forholder sig til og taler op imod en bredere diskurs om radikalisering og
islam, hvor Hizb-ut-Tahrir ofte prasenteres som en del af den anti-vestlige
religiositet i Danmark.

1 Asads og Mamoonas fortxllinger, ligesom hos mange af de andre
interviewede unge, synes Hizb-ut-Tahrir saledes at reprasentere en potentiel
tellesgorelse, der kan fore til eksklusion og andetgorelse. Eller sagt pd anden
vis repreesenterer Hizb-ut-Tahrir en potentiel positionering som ”muslim”,
der er alt for andetgorende. Det gxlder ogsa dem, som tidligere har varet en
del af organisationen, som f.eks. den 27-drige socialradgiver, Nestin.
Dominerende forklaringsfortzllinger og diskurser i forhold til distanceringen
til Hizb-ut-Tahrir som potentielt fallesgorelses- og subjektiveringskontekst
synes 1 denne forbindelse at ga i retning af ”det er ikke mig”, “de er for
ekstreme eller harde”, ”det er ikke islam” osv. Den 22-drige Sabeen, som er
universitetsstuderende og hovedansvarlig for foreningen Salam og deres
hjernmeside, kommer i sin fortelling ogsa ind pa Hizb-ut-
Tahrir:

”QOg det var der, hvor vi begyndte at, mig og et par, nogle piger, vi lavede en forening, en
bjemmeside, om islam pa dansk. Forskellen var mellem os og andre muslimer, andre
muslimske retninger, altsa i islam. Shia-muslimer er meget mere moderate end sunni-
mustimer, altsa bvad angar boldninger og ekstremisme, bvis man kan kalde det sidan. 1
shia-islam, der har vi mere vardier, altsa der har vi ikke s meget, altsi en ikke-muslim
skal respekteres, en ikke-mustim behover ikke at vere min fende. USA er ikke
nodvendigvis min fjende. Hvis...altsd, bare fordi han er amerikaner eller bare fordi - alts,
vi skelner mellem forskellige ting, og det gor det nemmere for os at ligesom leve i Danmark,
end feks. den der forening, Higb-ut-Tabrir, der bar travlt med at etablere en Rbilafab-stat.
Det har vi ikke”.

Foreningens aktiviteter samler sig primart om at opretholde hjemmesiden
ved at oversette og skrive tekster til hjemmesiden Hun
fortzxller i denne forbindelse foreningen frem som en szrlig shia-muslimsk
hjemmeside, ved at distancere den fra sunni-muslimske foreninger, sxrligt
Hizb-ut-Tahrir. Det er interessant at se, at hun definerer sin egen
positionering og forening ved pd den ene side at udgrense sig i forhold til
andre muslimske foreninger, som hovedsageligt er sunni-muslimske, og ved
pd den anden side at anvende det mest ckstreme og nesten abjektgjorte
cksempel, Hizb-ut-Tahrir. Ved at anvende Hizb-ut-Tahrir som en diskursiv
modfigur fir hun tydeliggjort sin egen fallesgorende bevagelse. Hizb-ut-
Tahrir figurerer siledes som dét, man kan benzvne “the constitutive outside”
(Diprose 2008, s. 31). Dvs. det andet, som fungerer som konstituerende for
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fremstillingen af, hvem man er, og dermed hvem og hvad man kan skabe
fxlleshed med.

Der synes at ligge to sammenvaevede bevagelser i de unges afstandstagende
positionering og fxllesgorelse i forhold til Hizb-ut-Tahrir. P4 den ene side
fortxller de unge, at de ikke kan genkende den version af islam, som Hizb-ut-
Tahrir presenterer, og at de ikke kan skabe en sammehed med denne. Det vil
sige, at der er tale om en positioneringsbevagelse, som kan besktives som
negerende af en potentiel andetgjort eller abjektgjort muslimsk falleshed. Pa
den anden side handler det om en desire for at blive genkendt af andre som
legitimt subjekt. I forhold til spergsmalet om recognition kan man sige, at det
handler om at kunne forhandle en anerkendelig og genkendelig position (se
ogsi Gergen 1994, Sondergaard 1996). Det handler om at positionere sig pa
midder, hvor man kan blive til og blive set som et vardigt, acceptabelt og
forstdeligt subjekt, hvilket bl.a. kommer til udtryk i Butlers (1999) begreb om
“intelligibility” (s. xxii). Der er flere betydninger pa spil her. Pd det helt
grundleggende niveau handler det om at kunne positionere sig som
genkendelig og forstielig, hvilket kan beskrives som en desire for
intelligibility. P4 et andet niveau handler det om at kunne blive genkendt som
en acceptabel og legitim form for intelligibility. Det er ikke nok at fremstd
som intelligibelt subjekt. Det er ogsd vigtigt at kunne fremstille sig som
tilhorende en legitim form for falleshed. Disse processer er forbundne og
bundet sammen af en desire for at belonge, og det er i denne forbindelse
muligt at anfore, at belonging som bevagelse og proces netop kan skabes, nar
det er muligt at sammenholde sin fzllesgorende positionering med en legitim
og intelligibel subjektiveringsbevagelse.

I forhold til de unge kan man pa denne baggrund mere specifikt tale om et
samspil mellem subjektivering og fallesgorelse pid en made, hvor ens
fellesgorelse skal gd igennem foreninger og fallesheder, som ikke
reprasenterer en for anderledes eller ekstrem form for muslimskhed, idet det
dbner for muligheden for at blive positioneret som ikke-intelligibelt og -
acceptabelt subjekt. Man kan sige, at Hizb-ut-Tahrir i denne forbindelse
reprasenterer en form for muslimskhed, som man ikke kan skabe felleshed
med - dvs. dét som man ikke kan skabe intelligibility og legitimitet med.
Samtidig reprasenterer organisationen dét, som man kan skabe falleshed
zgennem - det vil sige, at Hizb-ut-Tahrir som modfigur kan bevage fallesheden
og ens subjektiveringsbevagelse i en sarlig desired retning.
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Modgerende fellesgorelser og desire for belonging

Det er ogsa muligt at se andre modbevagende fzllesgorelser blandt de unge,
og de er ikke altid forbundet med diskursive modfigurer, der konstrueres pa
basis af fxllesheder som f.eks. Hizb-ut-Tahrir. Det er vigtigt i denne
forbindelse at vaere opmerksom p4, at det at deltage 1 en forening og skabe et
tilhorssted ogsa er forpligtende og krevende. At kunne genkende sig selv i en
bestemt forenings formal og arbejde er forbundet med bestemte
subjektiveringstilbud, og det er ikke altid, at man kan forlige sig med disse, og
det er ikke altid, at man kan skabe en sammehed eller har lyst til at lade sig
begranse af de positioneringsmuligheder, der gor sig geldende. Hadia, som er
aktivt medlem af Muslimer i Dialog, forteller f.eks., at hun ikke har et
bestemt tilhorssted, selvom hun ensker at have et:

”QOg mbt. det, der har jeg ogsa fiet en masse ritik fra muslimske brodre og sostre??, som
ligesom har prikket mig pa skulderen og sagt “dan dig et tilhorssted, ikke, et sted hvor du
kan vare, fordi det har man brug for og blabla.” Og det ved jeg ogsa godt, men jeg foler
ikke, at jeg har fundet den, ndover MID. Fordi de grupperinger, som allerede eksisterer, de
har allerede, altsi kvinderne, eller det gwlder vel mdiske ogsa for brodrene, det ved jeg sa
ikke. Men iswr er det galdende for kvinderne, at de ikke er sa meget for at bave
udefrakommende. Jo, mdske kan de hilse, men jeg foler ikke, at der er den varme, at tage
imod, som man forventer, eller som man onsker inderligt.

I: 8a det er sadan lidt lnkkede miljoer?

H: Ja, fordi de er dannet i forvejen, og de kender hinanden, og bvis man sa, hvis en
udefrakommende sa forsoger at vere en del af det fallesskab, jamen sa er der maske nogle
ting, som man skal igennem, eller nogle ideer og mogle holdninger, som lige skal
implementeres, som mdske ikke passer til ens personlighed eller il ens egen verden. Sa det
er sd ogsd en af grundene 1il, at jeg ikke har en bestemt moské eller et bestemt sted, hvor jeg
opholder mig

Her ses ”identificerings-” og fzllesgorelsesdiskursen italesat pad en anden
made, idet fokus her synes at veere pd de aspekter, som gir imod, eller som
kan komplicere muligheden for at skabe falleshed og sammehed. Hadia
konstruerer her et andetgjort forhold mellem sig selv - sin egen
“personlighed” og “egen verden” - og andre potentielle foreninger og
fellesheder. Det siger ogsd noget om, hvordan hver forenings aktiviteter,
arrangementer og handlinger er praget af szrlige tilbud om falleshed, som
ma genkendes og hertil accepteres af den enkelte, for han/hun kan

42 ”Brodre og sostre” er en meget almindelig og respektfuld méde at tiltale andre
personer af det samme eller modsatte kon blandt muslimer. Det bunder i den
islamiske ide om, at alle muslimer er bundet sammen i et storre fzllesskab af broder-
og sosterskab.
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genkendes, og hertil onsker at blive genkendt som en del af fallesheden. Jeg
vil komme narmere ind pd de forskellige foreningers diskursive profileringer
men her rette fokus pa Hadias italeszttelse af andre unge muslimers krav om,
at hun skal danne et tilhorssted” i en bestemt forening. Det virker, som om
dét at belonge og hore til et bestemt sted er en nedvendighed - noget ”man
har brug for”, og der synes sdledes at vare tale om en underliggende diskursiv
konstruktion af fzlleshed og belonging som et normativt behov. Det er
maske en forudsatning for at kunne blive genkendt af andre unge muslimer
som intelligibelt og legitimt subjekt. I Hadias fortalling ses et pres om at
skabe falleshed, som hos hende udtrykkes ved en sogen efter kontekster,
hvor hun kan fi ”’den varme” velkomst og genkendelse, som hun ”inderligt
onsker”. Hun fremstiller her en indetrlighed i sin desire for at skabe
fellesgorelse og belonging. Fin af grundene til, at hun ender med at valge at
vare aktiv i MID er, at hun oplever, at der er plads til, at man kan vare
muslim pa forskellige mader.

”..ja. Man fan fi lov il at komme med den bagage, man ligesom har faet med sig fra alle
mulige andre steder, eller som man sely har lavet. Og si kan man eventuelt velge eller
[fravelge det, man har byst til, ikke? Men der... det er ikke si bardt. Og ekstremt, det der,
altsa. Sa... det er derfor, jeg sa har valgt at gore en forskel, for mig sely, for samfundet
generelt, via MID, pa forskellige planer, tror jeg”.

Her ses igen italeszttelsen af diskursen om at ville gore en forskel og ove
indflydelse via et engagement i en bestemt fzlleshed. For Hadia gzlder det
om béde at kunne gore en forskel for sig selv og for samfundet generelt ”via
MID” - og denne sidste satning antyder fint subjektiveringens og
feelleshedens interdependente relation. Konstruktionen af falleshed og
sammehed med MID er midlet til at kunne gore en forskel for hende selv, og
omvendt er den forskel, hun gor for sig selv, forbundet med et fallesgorende
engagement i1 foreningen. Man kan ydermere mere generelt sige, at
fellesgorelsen her forseges konstrueret pd hendes egne pramisser, hvor der
ikke er tale om en bestemt fastldst og pd forhind defineret subjektposition,
som hun skal opfylde, idet hun italesatter, at hun har muligheden for at
“valge og fravalge”, det hun har lyst til. De fleste af de unge betoner denne
mulighed. Det var ogsd muligt at se i citatet fra interviewene med Miriam og
Noor, hvor de begge fremhaver vigtigheden af det dbne milje i Forum for
Kritiske Muslimer.
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Det frie valg om fzlleshed og belonging

Man kan i denne forbindelse tale om en underliggende diskurs om ikke at
ville lade sig entydigt definere af fallesheden. Det handler tvertimod om at
kunne bruge fzllesheden til at gore en forskel - til at fa en stemme, men uden
at miste sin egen stemme og fornemmelsen af, hvem man er. De unge synes
at forhandle konstruktionen af subjektivitet og falleshed pd en méde, hvor de
fremstar som autonome, selvvalgende og frit handlende individer. Friheden
til at vaelge at vere del af en bestemt faelleshed kan i denne forbindelse siges at
henge sammen med individcentrerede og (neo)liberalistiske diskurser om at
ville skabe sig selv pa sine egne praemisser (Rose 1998/1999, Razack 1998,
30-31). Man kan dog ogsa vende diskursen om og se den anden bevagelse,
som ligger heri, nemlig at fxllesheden muligger disse valg hos de enkelte
subjekter. De enkelte foreninger, som f.eks. MID, udger en samling af
forskellige fxllesgorende og subjektiverende bevagelser baseret pd
mangfoldige kategoriale og spatiale positioneringstendenser og —muligheder.
Bestemte fzllesheder kan sdledes muliggore bestemte konstruktioner af frihed
og autonomi. Diskursen om det frie valg”, der umiddelbart synes at virke
ind pé fellesgorelsen, ma pa denne made ses 1 lyset af hvilke betingelser, der
gor sig gzeldende for overhovedet at tenke fxlleshed og subjektivitet. Ofte er
disse betingelser ikke sarligt synlige, hvilket er et punkt forskeren Lisa Lowe
(2006) skriver om i forhold til sit studie af imperialisme og desiren for frihed:
”The affirmation of the desire for freedom is so inhabitated by the forgetting of its conditions
of possibility, that every narrative articulation of freedom is haunted by its burial, by the
evidence of forgetting...” (s. 206).

Betingelserne for at teenke frihed i forhold til de unge, jeg har interviewet, kan
i denne sammenhang ses som funderet i de fallesheder, de tager del i og er
med til at konstruere og forhandle, men dette aspekt er altsd mere tavs i de
unges fortellinger. De unge, jeg har interviewet, fremhaver i hoj grad en
cklektisk tilgang, egen autonomi samt dbenheden og tolerancen i de
forskellige foreningsrammer som synlige forklarings- og
argumentationspunkter for deres fallesgorende positioneringer - og kommer i
mindre grad ind pa, hvad der skaber og muliggor denne desire for frihed.

Det kan pd et andet niveau relateres til, at religiositet og islam ofte
kontrasteres med autonomi og selvstyring (Jensen 2008). Idéen om, at man er
religios, og at man vedkender sig, at man belonger til en satlig religios
felleshed, er forbundet med den diskursive forestilling om, at man er
underlagt nogle ydre regler, doktriner og dogmer. Islam fremstir i denne
forbindelse ofte som en meget dogmatisk religion, som star i kontrast til det
vestlige individualistiske, progressive og demokratiske system (ibid.). De
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unges fremhavelse af friheden til at valge kan ogsd ses 1 sammenhzng med
disse diskursive forestillinger. Eklekticismen og autonomien kan saledes ses
som en del af en fxllesgorelse, som pa den ene side gar imod den diskursive
forestilling om religigsitet og islam som autoriter og autonomifrarevende
kraft, og som pd den anden side reproducerer og bygger videre pa de
etablerede liberalistiske tankefigurer om autonomi og frihed. Der er saledes
tale om en magtrelationel dobbelthed i den fxllesgorende bevagelse mellem
pé den ene side diskursen om frihed og autonomi, som pa den anden side er
skabt af en sogen efter falleshed og sammehed. Dette er et vigtigt aspekt for
at kunne forstd den grundleggende interdependente relation mellem
felleshed og subjektivitet, og sporgsmilet om hvordan de to bevagelser -
subjektivering og fllesgorelse - moder hinanden, intersekter og skaber nye
mulighedsrum for at blive til som subjekt - i denne sammenhzang for at blive
til som legitimt og intelligibelt muslimsk subjekt.

Nir fellesgorelse og subjektivering intersekter i de unges
fortzllinger, er det forbundet med desiren for at hore til, som ofte bliver talt
frem som en personligt drevet sogen. Belonging konstrueres siledes i
intersektionerne af fallesgorende og subjektiverende bevagelser, og man kan
i denne forbindelse tale om, at det handler om at belonge og skabe
genkendelighed pid en made, som ikke overskrider grenserne for
genkendelighed. Det kan fores hen til sporgsmalet om at kunne blive til som
et legitimt og intelligibelt subjekt, og det er her muligt at anfore, at der er tale
om genkendelighed pé to niveauer. Det handler for det forste om at kunne
blive genkendt som legitimt, intelligibelt subjekt - som et menneske, der er i
stand til at navigere og anvende de diskurser, der gor sig gxldende i den
aktuelle samfundsmassige kontekst. For det andet handler det samtidig om at
blive anerkendt som et ikke alt for andetgjort/abjektgjort subjekt. Det kan i
denne forbindelse anfores, at dét at fortzlle om sig selv som deltagende og
engageret i et muslimsk faellesskab, implicerer en andetgorende positionering,
idet kategorien muslim ofte tenkes og fremstilles som varende i ultimativ
modsatning til kategorien ’dansk” (Hervik 1999, Hervik 2004, Jensen 2008).
Det kommer ogs4 til udtryk hos de unge, og det handler siledes om at skabe
en positionering, som er genkendelig og mulig at anerkende ved at trakke pa
accepterede  liberalistiske  samfundsdiskurser om det selvvalgende,
demokratiske og autonome subjekt. Diskursen om det frie og autonome
subjekt ma altsd ogsd tenkes ind i denne ramme. De unge taler sdledes et
acceptabelt og genkendeligt sprog, som kan siges at vare med til at
underbygge en andetgoerende positionering, som ikke bliver for andetgorende.
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Intersektionen mellem subjektivering og fellesgorelse i forhold til kategorien
muslim skaber saledes sarlige bevagelsesretninger. Man kan betragte det som
et udtryk for, hvordan de dominerende samfundsmessige individcentrerede
og liberalistiske diskurser preger den enkelte i hans/hendes fallesgorende
subjektivering, og som i denne sammenhzang spiller ind pa samspillet imellem
sammehed og andethed. Konstruktionen af belonging er saledes ikke kun
forbundet med en individualiseret sogen, men ligeledes med de fallesgorende
flugtlinjer og ankerpunker, som muliggor italesattelsen af belonging.
Belonging som begreb kan sidledes med dette fokus siges at blive rykket fra en
mere traditionel personaliseret forstdelseslinje til en decentraliseret
desireforstdelse, som knytter sig til forskellige intersektioner og linjer af
tellesgorelse og subjektivering. Dette punkt vil yderligere blive elaboreret i de
neste kapitler, hvor jeg vil gd mere i dybden med subjektiveringsbevagelser
og belonging.

Opsummering

Denne lesning viser, at konstruktionen af falleshed og sammehed er
gennemskaret af komplekse forhandlinger af andethed og sammehed, og at
belonging dermed er en proces, der gir pa tvaers af og er formet af mange
forskelige diskursive flugtlinjer. Det er siledes muligt at se anvendelser af
diskursive modfigurer og udgrensninger af sarlige former for muslimskheder
i form af f.eks. Hizb-ut-Tahrir. Belonging er siledes ikke kun forbundet med
de fzxllesheder, som man oplever, at man kan genkende sig selv i, men ogsa
de, hvor man oplever det modsatte, hvilket eksempelvis bliver tydeligt i
Hadias fortaelling.

En anden form for modgerende bevagelse ses i forhandlingerne af frihed og
valget af, hvilke former for fzllesheder, man gerne vil engagere sig i. Hvor de
unge pé den ene side konstruerer sig selv og deres valg som udtryk for frihed,
autonomi og selvstemmelse, er det pd den anden side samtidig forbundet med
seetlige liberalistiske diskurser om det selvvalgende individ, og med en sarlig
made at forhandle en muslimsk fallesgorelse, idet muslimskhed ofte
forbindes med manglende autonomi. Denne lasning viser saledes, at der er
forskellige niveauer af forhandling af intelligibilitet, som er forbundet med
forhandlinger af en ikke alt for andetgjort eller abjektgjort falleshed og
muslimskhed.

Jeg vil nu i hejere grad rette fokus pd de forskellige diskurser, der kommer til
udtryk, og som virker definerende for de forskellige foreninger, de unge
deltager 1.
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4. Lasning
Foreningsdiskurser og forskellige tilbud
om fzlleshed

De navnte liberalistiske og individcentrerede diskurser skal ikke kun ses som
udtryk for generelle og abstrakte samfundsmassige diskurser. De kommer
ogsd mere specifikt og konkret til udtryk i mange af de foreninger, som de
unge positionerer sig i og igennem.

Den individcentrerede diskurs

Den individcentrerede diskurs kommer f.eks. sarligt tydeligt til udtryk i
Forum for Kritiske Muslimer, som i sit manifest og pi forsiden af deres
hjemmeside tiltaler det enkelte potentielle medlem meget direkte og saledes
fremhaever, at dette er en forening, hvor den enkelte stir i centrum
|www.l<ritiskemuslimer.dk|.

” Dette er et forum for dig som soger Gud, for dig som er sogende, for dig som savner et
Jllesskab baseret pa ligevardighed, hengivenbed og plads il forskellighed. Til dig som er

progressiv, og som er dben for, at forskellige principper kan sameksistere. Til dig som er

ydmyg. Som ikke onsker at mongpolisere sandbeden, men forsoger at reflektere denne ved at
veere et godt eksempel og LY'S for andre. For dig som ikke dommer. Men som drommer
om at forsone det uforsonlige. For dig som betragter alle mennesker som dine brodre og
sostre uanset religion eller nationalitet”.

Der er flere niveauer i italesattelsen af denne tilsyneladende individcentrerede
diskurs og mdde at tale til den enkelte, og for at kunne fa indblik i disse vil jeg
her uddrage de ord og begreber, som efter min mening er setligt interessante
i forhold til en analyse af, hvilke diskurser der synes at vaere pa spil. Der er for
det forste de bredere let genkendelige og familizre begreber om
“ligevaerdighed” og ”plads til forskellighed”, der leder min opmarksomhed
hen péd grundleggende liberalistiske, demokratiske og humanistiske diskurser
om ”frihed, lighed og broderskab”. Manifestet appellerer sdledes til en
ctableret og genkendelig diskursiv forstielse af den rette made at
”sameksistere” pd, pa basis af bredere etiske og politiske diskurser. Det er
f.eks. muligt at se samme termer og sprog komme til udtryk og blive
formuleret i f.eks. den amerikanske uathengighedserklering og FN’s
menneskerettighedserklering. P4 den anden side er det muligt at se, at der er
andre diskurser pa spil, som manifesterer sig ved udtryk og begreber som
“hengivenhed”, ”ydmyg”, at vaere "LYS for andre”, der kan beskrives som
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udtryk for mere religiost og spirituelt indlejrede diskurser. Hengivenhed og
ydmyghed er f.eks. termer, som er sxrligt centrale 1 kristendommens univers
og ogsa inden for islam. Disse spirituelle diskurser ses i sammenhang med en
fremheavelse af bestemte kvaliteter ved det enkelte subjekt, som f.eks. ikke at
ville ”monopolisere sandheden”, at kunne “reflektere”, at vare én, som “ikke
demmer og én som “dremmer om at forsone det uforsonelige”. Man kan
sige, at der her konstrueres en sxtlig subjektposition ved bla. at treekke pd
diskurser om det reflekterende, sogende og dbne subjekt. Det er en setlig
konstruktion af et unikt subjekt, som er forbundet med en invitation til en
bestemt slags felleshed. En falleshed, som synes at vere praget af den
diskursive forestilling om et broder-/sosterskab og en sameksistens, det kan
overskride religiose og mnationale skel. Denne form for fallesgorende
bevaegelse udtrykkes satligt 1 sidste sxtning af citatet, som er praget af en
universaliserende diskurs om mellemmenneskelig fzlleshed.

Manifestet®3, som jeg her kun har taget et meget lille uddrag af, er vavet
sammen af forskellige diskursive bevagelser, som pd den ene side fremhaver
den enkelte som unik og pa den anden side fremhaver en felleshed, der kan
rumme alle former for unikheder og forskelle. Forum for Kritiske Muslimer
tager pd denne made udgangspunkt i den enkelte og taler direkte til ”dig”,
men det er samtidig ogsd et tilbud om en sarlig slags falleshed, hvor netop
”du” kan indlemmes. Ved at kombinere og forhandle forskellige genkendelige
stromninger, si som liberalistiske, demokratiske, religiose og spirituelle
diskurser i et fxlles udtryk, fir Forum for Kritiske Muslimer italesat sig selv
som en serlig forening, der appellerer til et bestemt slags unikt subjekt.

Man kan hertil overveje, hvad det betyder, at der er tale om et konkret
formuleret manifest. Et manifest anvendes ofte netop til at “manifestere”
serlige definerende grundprincipper for en bestemt retning, tenkning eller
ideologi. Hos Forum for Kritiske Muslimer kan man se, at detes manifest
anvendes til at prasentere foreningen pd hjemmesiden, men i mine
positionerende deltagelse i foreningen er det blevet tydeligt for mig, at
manifestet ogsd bruges som en slags folder til potentielle interesserede og nye
medlemmer. Det udger pa denne mide foreningens italesatte ansigt udadtil
og reprasenterer det, som foreningen stir for, og som potentielt medlem er
det en implicit forudsaetning, at man pd et eller andet plan er enig med
manifestets indhold. Det er interessant, at en af de foreninger, som
umiddelbart tydeligst legger op til, at man kan diskutere og reflektere, ogsd er

43 Manifestet bestar af fire hoveddele med overskrifterne ”Fornuft, Fornyelse, Kritik,
Mangfoldighed” [http://www.kritiskemuslimer.dk/muslimskmanifestasp#fornuft].
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den der til sammenligning med de andre foreninger, jeg har set pd, tydeligst
arbejder pa et fxlles manifest. Det siger noget om, at konstruktionen af
sammehed ikke er lig med konstruktionen af fxlleshed. Manifestet
representerer siledes ikke kun den falleshed, der tilbydes i foreningen, men
representerer ogsd de enkelte subjekter, der oplever at kunne genkende sig
selv 1 manifestets sprog.

Diskursen om muslimskhed som felleshed

Muslimer 1 Dialog har ikke et manifest, men en beskrivelse af sig selv og
foreningens formil pa sin hjemmeside. Hvor manifestet findes pd forsiden af
Forum for Kiritiske Muslimers hjemmeside, er MIDs formdl og beskrivelse
noget, man skal soge efter pd forsiden. MIDs forside er i stedet forbeholdt
annonceringer af nye aktiviteter, tilbud og initiativer . Om
foreningens formal star der:

” Foreningen henvender sig #il alle muslimer nagtet hvilket etnisk tilhorsforbold man bar.
Den soger at gpna sine formal ved at motivere muslimer til at tilegne sig islamisk viden
samt viden om  samfundsforholdene, med henblik pa at wdvikle egenskaber som
wedwmﬂeyxée/nged 0g neestkerlighed - wgz‘zge fomdmmmger Jor en god samfundsborger”.

Hvor sproget pa Forum for Krmske Muslimers h]emm651de i hojere grad har
et personligt og folelsesbetonet prag, ses her et mere formaliseret sprog. Man
kan i denne forbindelse tale om et serligt “forenings-sprog”’, som kan
genkendes fra mange andre foreningssammenhange i dets formaliserede og
professionelle udtryk. Danmark er kendt for at vare et af de lande, som har
det mest organiserede og strukturerede foreningsliv#, og ofte forbindes dét at
veere del af det etablerede foreningsliv med at vere en aktiv medborger i
samfundet (se f.eks. Rasmussen 2008). I forhold til etnisk minoriserede er
deltagelse 1 foreningslivet ofte forbundet med diskursive idealer om
integration, medborgerskab og inklusion.

Udtryksméden er pa denne méide umiddelbart forskellig i de to foreninger,
men pd den anden side trackker de begge pa nogle af de samme diskursive
tendenser. MIDs anvendelse af ord som “medmenneskelighed og
nestekerlighed”  og  7god  samfundsborger” kan wvise hen dl
sammenvevningen af forskellige liberalistiske, demokratiske og politiske
diskurser i sammenhaeng med mere religiost og spiritiuelt betonede diskurser.

# Religion er pa samme made meget organiseret og formaliseret i Danmark
reprasenteret ved den danske folkekirke.

121


http://www.mid.dk/
http://www.m-i-d.dk/default.asp?side=formaal

Begge foreninger anvender sdledes genkendelige, bredt anvendte og legitime
diskursive termer til at fremstille sig selv. Det kan ses som et led i at gore
foreningerne genkendelige som intelligible potentielle fallesheder.

Forskellen imellem Forum for Kritiske Muslimer og MID, udover den
sproglige udtryksmade, er dog, at MID mere konkret ’henvender sig til alle
muslimer”. Muslimskheden gores mere tydeligt til forgrund i MID, og de
religiose flugtlinjer, der trekkes pa 1 MIDs malbeskrivelser, kan mere direkte
forbindes med islam. Det handler f.eks. om at tilegne sig islamisk viden om
samfundsforholdene”, og pd hjemmesiden har MID ogsa formuleret en
’religios profil”:

"MID er som organisation stiftet med afset i sunni Islam, som det forstis i
overensstemmelse med de fire store sunni-skoler: Hanafi, Maliki, Shafi'i og Hanbali”.
(http:/ /www.m-i-d.dk/default.asp?side=baggrund.

Der tales pa denne mdde en swtlic muslimskhed frem. Det er i denne

forbindelse interessant, at det er positioneringen “muslim”, der gives
fellesgorende og universaliserende betydning, idet foreningen henvender sig
til alle muslimer, “uagtet hvilket etnisk tilhorsforhold man har”. Abenheden
og overskridelsen af nationale og etniske forskelle sker siledes pa basis af
fremhavelsen af muslimskheden som den fxllesgorende kraft, mens det hos
Forum for Kritiske Muslimer i hojere grad synes at vare baseret pd en
universaliserende diskurs om, at vi alle er mennesker. Denne analyse skal pa
ingen mide ses som udtryk for, at den ene forening er mere eller mindre
”muslimsk” eller ”islamisk” end den anden. Det handler snarere om at rette
fokus pa, hvilke mader og i hvilke retninger fallesgorelsesbevaegelserne tager
form og gives udtryk. Hvor muslimskheden mere direkte gores til
fellesgorelsens centrale bevagelsesakse hos MID, tales der i Forum for
Kritiske muslimer mere generelt til et bestemt slags subjekt. I afsnittet
”Mangfoldighed” star f.eks.:

Vi arbeder for en anerkendelse af alternative koranfortolfeninger og religios
mangfoldighed. Rummelighed, respefet og tolerance er kodeordene. Vi er ikfke
reprasentative  for  Danmarks muslimer og  onsker heller ikke at vare det”.

| http://www.kritiskemuslimer.dk/ muslimskmanifest.asp#fornuft|.

MID positionerer sig i modsatning hertil i hojere grad som et taleror for

muslimer i Danmark og synes at pitage sig ansvaret for at skulle reprasentere
islam i1 det danske samfund. Det kommer f.eks. til udtryk i felgende
beskrivelse af baggrunden for MID pa hjemmesiden.

"Foreningen "Muslimer i Dialog" blev stiftet den 12. oktober 2003 af personer med
muslimsk baggrund og har som sit primere formal at fremme dialogen muslimer og
mustimer imellem, ved at understotte en rationel og videnskabelig form for religionsforstaelse,
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hvor der tages afsat i varetagelsen af den muslimske minoritets interesser i Danmark. Det
tilsigtes at skabe respekt, samhborighed og solidaritet blandt de respektive muslimske
Jforeninger. En anden dimension af dialogen er, at foreningen onsker en mere respektfyldt og
ligeveerdig dialog med de danske omgivelser, herunder etnisk danske foreninger og kristne
reprasentanter. Formdlet er at skabe en barmonisk og gensidig integration, hvor

nogleordene  er  tolerance  og  fredelig  sameksistens”. (http:/ /www.m-i-|
|d.dk/default.aspeside=baggrund].
Hvis man sammenholder de to citater, og mere generelt de to foreningers

selvpraesentationer pd deres respektive hjemmesider, er det muligt at se, at
mange af de samme ord anvendes; “rummelighed”, ”respekt”, ’tolerance” og
”sameksistens”, hvilket som sagt kan ses som udtryk for, at de trakker pa de
samme samfundsmeassigt genkendelige diskurser. De anvendes dog pi
forskellige mader og intersektes pa forskellig vis. Subjektpositionen ”muslim”
er sarligt fremtraedende og definerende for fazllesheden hos MID, mens det
videbegztlige, rationelle og refleksive subjekt i hojere grad gores til
fellesgorelsens centrale akse hos Forum for Kritiske Muslimer. De
muligheder, man gives for at blive til som subjekt i Forum for Kritiske
Muslimer og 1 MID, synes umiddelbart at vare forskellige, selvom de begge
pa hver deres made treekker pa de samme slags diskurser. Begge foreninger
tilbyder siledes fxlleshed, men pa forskellige mader. Sproget og tonen hos
Forum for Kritiske Muslimer fremhaver et personligt engagement og valg, og
at man vedkender sig det idémessige grundlag via manifestet. Muslimer i
Dialog har til sammenligning mere fokus pd, hvad foreningen kan tilbyde, og
dermed er de mere engagerede i at beskrive foreningens mal, aktiviteter og
handlinger. Deres tilbud om fzlleshed baserer sig pa en praesentation af deres
forening og dermed af de potentielle fellesgorelser, som man kan blive en del
af, hvorimod Forum for Kritiske Muslimer formulerer deres tilbud ved at
presentere det slags subjekt, foreningen tiltaler, og som man potentielt kan
blive til. Man kan i simpel form sige, at der er tale om en modsaztning mellem
at gore subjektet til forgrund i forhold til fxllesheden (Forum for Kiritiske
Muslimer) eller at gore fallesheden til forgrund i forhold til subjektet (MID).
Jeg vil i den folgende laesning komme narmere ind pd disse forskellige tilbud
om fallesgorelse ved at rette fokus pa foreningernes konkrete tilbud om
spatiale og kropslige positioneringsmuligheder.

Opsummering

Et fokus pé foreningernes italesatte ansigter udadtil, viser, at der er forskellige
mader at skabe fxlleshed og sammehed p4, som er forbundet med forskellige
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tilbud om fallesgorelse og subjektivering. De forskellige tilbud om
fxllesgorelse er i denne sammenhang vaevet sammen af diskursive flugtlinjer,
der treekker pd og forhandler forskellige religiost/spirituelt betonede begreber
med bredere samfundsmessige liberalistiske og humanistiske diskurser. Der
er i denne forbindelse forskel pa, om man retter fokus pd et bestemt slags
subjekt, der er dben for refleksion, hengivenhed og en rationel tilgang (Forum
for Kritiske Muslimer), eller om man i hojere grad tager udgangspunkt i,
hvilken form for fzlleshed og bestemt form for muslimskhed man som
forening kan tilbyde (MID). Laxsningen viser saledes forskellige
konstruktioner af muslimskhed og fzlleshed.

5. Lasning
Situerede og kropslige positioneringer

...Levi got off bis stop and switched his music back on. At the exit to the T be looked
around him. The district was busy. How strange it was to see streets where everybody was
black! 1t was like a homecoming, except be’d never known this home, And yet they all
burried past bim as if he were a local - nobody looked at him twice. ..

Zadie Smith?*

Jeg vil komme nzrmere ind pé forskellen mellem enten at gore subjekt eller
feelleshed til forgrund ved at fokusere pd de konkrete spatiale og kropslige
muligheder for at positionere sig i de to foreningers kontekster. Et eksempel
er maden, hvorpa arrangementer si som den drlige generalforsamling finder
sted i de to foreninger. Begge foreninger folger i denne forbindelse den
almene forskrift for atholdelse af generalforsamlinger, med valg af bestyrelse,
formandens beretning, fremleggelse af regnskab og valg af formand, men
rammerne og positioneringsmulighederne er forskellige. MID har f.eks.
afholdt sine generalforsamlinger i lokaler i Valby Kulturhus og i Islamisk
Kristent Studiecenter pa Nerrebro, mens generalforsamlingerne hos Forum
for Kritiske Muslimer er blevet afholdt hjemme hos nogle af foreningens
kernemedlemmer. Det samme gor sig geldende for nogle af de koranmeder,
der afholdes i Forum for Kritiske Muslimer. I begge kontekster i Forum for
Kritiske Muslimer har jeg kunnet observere, at det er muligt for
bestyrelsesmedlemmerne eller andre deltagere at tage deres born med, og at
de kan blive passet af familiemedlemmer, som ogsd er med til medet. De

4 Fra romanen, ”On Beauty” af Zadie Smith (2005, s. 350).
124



fleste, som deltager i moderne kender hinanden fra andre sammenhaxnge. Pa
denne made er der i hojere grad tale om en personlig og hjemlig form for
atmosfare, som synes mindre formaliseret end den praksis, der er mulig at se
og deltage i, 1 MID. Det kommer f.eks. til udtryk i denne situationsskildring
fra et koranmede i Forum for Kritiske Muslimer, hvor der holdes opleg af
forfatteren Amer Majid, som har skrevet bogen ”Sendebudet” (Majid 2004).
Modet foregar i nestforkvindens hjem.

Situationsbeskrivelse:

Vi sidder i spisestuen rundt om spisebordet. Der er 13 personer i alt, eksklusive to
born. Sherin har sin lille son med, som sidder pa hendes skad. Amer Majid har ogsa
sin dreng med, som bliver passet af hans kone, der ogsa sidder ved bordet. Jeg sidder
for enden af bordet. Storstedelen af de deltagende subjekter har en anden etnisk
baggrund end dansk, og synes aldersmeassigt at vaere i 20erne til midten af 30erne.
Der er serveret te, kaffe, vand, frugt, slik og kage. Stemningen er hyggelig og hjemlig.
Alle virker til at kende hinanden. Amer Majid har varet til flere af foreningens
koranmeder, og er derfor et kendt ansigt for mange af dem. Majid holder sit opleg,
og der er plads til at stille spergsmal og diskutere undervejs. Der er ogsa afsat tid af til

sporgsmal, diskussion og generelle kommentarer il slut (9/2-08)

Situationsrids: 1 :
(Oplagsholder)

®)

&R0 0 0
S0 B B

o O

Forum for Kritiske Muslimers praksis legger umiddelbart op til en mere
personlig og familizer form for interaktion, som baserer sig pa, at det er muligt
at inddrage forskellige sfaerer af sit liv i deltagelsen i foreningen, som f.eks.
born, eget hjem og andre familierelationer. Den enkelte stir pd denne méde i
centrum som bestemt subjekt med bestemte behov og livsvilkar.
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Deltagelsen i MID synes derimod at vare baseret pa en foreningspraksis, som
laegger op til en mere formaliseret og professionel positionering. Det er yderst
sjeldent, man ser medbragte born til de forskellige programmer, jeg har varet
med til i MID. Denne form for positioneringskontekst kan siges at vare
preget af en diskursiv opdeling mellem ”det offentlige” og ”det private”, som
pé sin vis overskrides og forhandles i Forum for Kritiske Muslimer.

Den uformaliserede og kennede fellesgorelse

Man kan sige, at jeg sdledes har konstrueret en fortxlling om to foreninger og
deres forskellige faxllesgorende kontekster, men det er vigtigt at udfordre
denne fortzelling og se nermere pa brud og modbevagelser. Det er i denne
forbindelse vard at vaere opmarksom pi, at jeg som forskersubjekt far
adgang tl nogle bestemte kontekster og fzllesgorelser. MIDs medlemmer
fortzller nemligc om en mere uformaliseret falleshed, men denne fzlleshed
synes at vaere gennemskiret af de konnede tilblivelsesmuligheder og er 1
mindre grad tydelig ved de organiserede arrangementer. Et eksempel, pa
hvordan fxllesgorelsesbevagelser i praksis kommer til udtryk 1 MID, er
folgende uddrag af en situationsbeskrivelse fra et seminar om “Islam og
agteskab”, som blev atholdt i Vesterbro Kulturhus d. 10. maj 2008.

Situationsskildring:

Det er stralende solskin og temperaturen er oppe over de 25 grader - og si er det
dagen for Karneval i byen. Vesterbro Kulturhus er omgivet af festudkledte
mennesker, der har gjort sig klar til at deltage i karneval. Der er en umiddelbar sterk
kontrast imellem de letpdkledte og farverige samba-klaedte subjekter, der gor sig klar
til karneval, og de deltagere, som kommer for at tage del i MIDs seminar om
agteskab. Sidstnzvnte gruppe er generelt tildekkende kledt pa, og mange af de
kvindeligt kropsmarkerede deltagere er klaedt i lange kjoler og barer hijab.

Der er adgangsbillet for ikke medlemmer, og der er et bord ved indgangen til salen,
hvor man kan betale. Stolene er sat op i to adskilte reckker, og salen er i overvejende
grad kensopdelt.

Der er ca. 100-120 mennesker i salen - majoriteten er kvindeligt kropsmarkede og
unge, som i overvejende grad har placeret sig i hojre side af salen. Par bliver henvist
til at sidde i venstre side, hvor ogsa de fleste unge med maskuline kropstegn har

placeret sig.

126



Situationsrids:

[ ]  Owverhead

i’ Bord til underviseren Sheikh Abdul Aziz Fredericks

(Hovedsageligt ’
R (Kvinder)
mand og par)

|:] Bord ved indgang til betaling
og med informationsmateriale om MID

Her ses en kontekst, hvor det er muligt at medbringe sin partner, og hvor
emnet for seminaret rakker ind i den familizre og intime sfxre af den
enkeltes liv, men méiden emnet tages op pa, og maden, det kropsligt er muligt
at vaere til stede og positionere sig pd, er styret af en formaliseret struktur.
Konteksten gives form som et seminar, og de tilstedevarende subjekter fir
saledes implicit tildelt positionen “’studerende/kursister”. Der er hertil nogle
klare kropslige méder, det er muligt at positionere sig pa i dette solskinsfyldte
rum, og det er som forskersubjekt vigtigt at orientere sig korrekt i forhold til,
hvilken praksis der gor sig gzldende. Jeg vil gi mere 1 dybden med dette i
kapitlet om forskerpositionering, men her fremhave den konnede
strukturering og organisering som er af central betydning for, hvilke
subjektiverings- og fxllesgorelsesmuligheder der gor sig galdende.
Storstedelen af de arrangementer, der atholdes i de forskellige foreninger, jeg
har besogt, har vaeret praget af en eller anden form for rumlig opdeling i en
mere eller mindre maskulin eller feminin kropsmarkeret del. Det er et
gennemgiende trak ved de arrangementer, der afholdes i MID. Sociologen
Meredith McGuire (2008) fremhaver pa basis af sine mange ars studier af
menneskers hverdagslige religiositet:

Religions groups (in the broadest sense of the term) may be social contexts in which people
find an andience that affirms the gender roles they perforn”’ (s.165).

I min optik er det muligt at oversztte hendes begreb om kensrolle og i stedet
tale om positionering. Det er siledes muligt at se disse fxllesgorende
sammenhenge som kontekster for bestemte magtrelationelle gorelser og
intersektioner af kon og muslimskhed. Den kennede opdeling ved dette
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arrangement og andre lignende arrangementer er hertil forbundet med
muligheden for at skabe mere uformelle fallesgorelsesbevagelser inden for
den bredere formaliserede falleshed, som arrangementet legger op til. Mange
af ”sestrene” kender hinanden fra andre sammenhange eller opnar et nert
samarbejde via deres engagement i foreningen, og de skaber i denne
forbindelse fxllesgorende bevaegelser, der rekker ud over MIDs mere
formaliserede sammenkomster. Hadia fortaller f.eks.:

"Det er igen, vi laver forskellige arrangementer, som vi modes til. Eller hvis man lige har
lyst til at lave et eller andet indbyrdes, danne en eller anden aktivitet, sa kontakter man
hinanden, f.eks. for nogle mdneder siden, sd var vi, altsa... En gruppe toser som havde lert
hinanden via MID, pd forskellige mader, under et arrangement eller til turene der, jamen,
sa holdt vi kontakten. Fordi demr havde man noget tilfwlles med, de kunne give noget 11l én,
man kunne udvikle sig via dem. Hvor vi tog ud at skojte og rideture og... det var sadan
Jorskellige ting”.

Igen ses bevagelsen i retning af at konstruere fallesheder inden for den
bredere falleshed, som foreningen tilbyder, og det peger henimod de mange
forskellige fzllesgorelser, som foreningen muliggor. For Hadia er der tale om
en fxlleshed med “toserne” - med de andre “sostre” fra foreningen - som har
vearet aktive sammen med hende om bestemte aktiviteter eller arrangementer
i foreningen. Man kan sdledes tale om en konnet fellesgorelse, der traekker pa
foreningens andre fzllesgorende kontekster. Saqib, som er medlem af
Muslimer i Dialog, fortaller ogsa om den mere uformelle fxllesgorelse, som
samarbejdet i MID 4bner for blandt de maskulint kropsmarkerede
medlemmer. Han forteller f.eks. om, hvordan han blev involveret i MID:

V..5d begyndte jeg faktisk at deltage til nogle af MIDs moder. Og der fik jeg faktisk
mulighed for at lave sidan en nddannelsesmesse... altsi vi var, vi fik sadan en stand i
Norrebrohallen. Og der var vi 24 stykker. bl.a. Arsalan, hvor vi kom i kontakt med
andre uddannelsestedere. Mdlgruppen var folk, der stod til at skifte fra 9.-10. klasse, om
de skulle have en handverkermeassig nddannelse, eller om de skulle pa teknisk skole, eller
om de skulle have en gymnasial nddannelse. Og det syntes jeg var rigti, rigtig fedt. Og sa
begyndte jeg faktisk at fokusere lidt mere pa MID, deltog i nogle af deres islambknrser. Sa
ik man sa et anderledes netverk, men bele tiden der har man haft bebov for, man vil gerne,
man vil gerne sadan yde noget for den gruppe, man tilhorer i samfundet, men samtidig vil
man gerne soge noget viden”.

Saqib forteller her om, at hans engagement i MID har flere mal; at fi mere
viden og gore en forskel, men samtidig skabe og opdyrke et netvaerk, som gar
pé tvaers af MID, og som i sin bevagelse strakker sig fra det formaliserede
arbejde inden for MIDs kontekst til det mere uformaliserede og private
netveerk. F.eks. nevner han Arsalan, som han studerer sammen med, og som
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jeg ogsa har interviewet. De har sammen med nogle andre unge maskulint
kropsmarkerede subjekter dannet et mere uformelt venskabsnetveark, hvor de
modes en gang om maneden, spiser middag sammen og diskuterer en artikel
med et religiost eller samfundsrelevant emne. MID abner séiledes op for de
mere uformelle, private og hjemlige fellesgorelsesbevagelser, men der er tale
om en keonnet bevaegelse, som rekker udover og videre ind i foreningens
organiserede arrangementer og aktiviteter. Det personlige netverk og
fellesgorelsen 1 og igennem den mere private sfere dyrkes og opbygges via
foreningsarbejdet og den bredere formaliserede felleshed. Man kan saledes
tale om transgorende fzllesgorelser, der retter sig ind og ud over foreningen,
og pid denne made reproducerer og konstruerer nye fallesgorelses- og
subjektiveringsmuligheder.

Hos UngeMuslimer-Gruppen er der ogsi i hoj grad tale om en kennet
opdeling af foreningens aktiviteter. Her er aktiviteterne som sagt opdelt i
forskellige tilbud for henholdsvis ”bredre” og ’sestre”, hvor de kvindeligt
kropsmarkerede medlemmer medes hver fredag og de mandligt
kropsmarkerede medlemmer ses hver torsdag i en mere uformel klubramme.
Denne form for kennet strukturering af positioneringsmulighederne i de
respektive foreninger kommer i mindre grad til udtryk hos Forum for
Kritiske Muslimer. Deres koranmeder kan have forskellig form, men oftest er
der tale om en mindre kreds, der modes, og som allerede kender hinanden.
Der er ikke en klar konnet opdeling af rummet, og det samme kan siges om
de debatarrangementer, der atholdes i Forum for Kritiske Muslimer.
Derudover er det vard at bemarke, at den etniske og religiose
sammensaxtning ogsd synes at vere forskellig. I Forum for Kritiske Muslimer
er der ofte en blandet skare af muslimer og ikke-muslimer, etnisk
majoriserede og minoriserede, hvorimod de forskellige storre arrangementer,
som MID og UngeMuslimer-Gruppen atholder, i hojere grad synes at vare
praget af unge muslimers deltagelse. Der synes at vare abenhed for, at alle
kan deltage uanset nationalt og etnisk tilhersforhold, men oftest er de etniske
danskere, jeg har set deltage i MID, konverterede muslimer. P4 denne made
er det positioneringen som muslim, der synes at vare den centrale
subjektposition, der krydser andre forskelssaxttende kategorier. Det kan fores
tilbage til de diskursive subjektiverings- og fallesgorelsesmuligheder, som de
forskellige foreninger dbner og lukker for via deres selvprasentationer. Hvis
jeg igen skal tage fat pa MID og Forum for Kritiske Muslimer, kan man sige,
at hvor MID mere tydeligt henvender sig til muslimer og ikke yderligere
specificerer, hvilken slags muslim eller nationalt eller etnisk tilhorsforhold, der
er tale om, har Forum for Kritiske Muslimer pd trods af foreningens navn
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ikke pd samme made en klar profilering af deres medlemmers religiose
kategorimedlemskab. Det abner for forskellige spatiale mader at skabe
feelleshed pa, som kommer til udtryk i de to foreningers arrangementer og
programmer.

Topologiske views og fellesgorelsesbevagelser i momenter

Som det er muligt at se i mine situationsskildringer, anvender jeg det, som jeg
kalder 7situationsrids”, som kan defineres som zopologiske views. Med dette
mener jeg, forsimplede visuelle fremstillinger af positioneringskonteksten. Jeg
er i denne forbindelse inspireret af ANT-teoretikeren John Laws (1997)
udvikling af topologibegrebet, som han har arbejdet med, bl.a. i samarbejde
med Annemarie Mol (Law & Mol 2000). Han retter fokus pa, at spatiale
kontekster mi tenkes som bevagelige og relationelle og dermed ikke som
givne og faste storrelser. Kontekster ma altsd betragtes som under konstant
konstruktion og forandring.

> Topology concerns itself with spatiality, and in particular with the attributes of the spatial
which secure continuity for objects as they are displaced through a space. The important
point here is that spatiality is not given. It is not fixed, a part of the order of things.
ustead it comes in various forms” (Law 1997, s. 4).

Jeg sammenholder dette ANT-inspirerede fokus pd en bevagelig spatialitet
med min anvendelse af et dynamisk deleuziansk kontekstbegreb, og jeg
arbejder siledes ud fra en forstaelse af kontekst og spatialitet som organiseret
i multiple og komplekse subjektiverings- og fallesgorende flugtlinjer. Jeg vil
senere komme ind pé lokation, men her fokusere min opmarksomhed pa at
ga 1 dybden med flere topologiske og spatiale views over de tilblivelser, som
de forskellige fellesheder muliggor.

Et eksempel pd de forskellige mader, de forskellige foreninger dbner for
bestemte muligheder for kropslig fxllesgorelse og subjektivering ses ved en
nermere analyse af to debatarrangementer, som MID og Forum for Kiritiske
Muslimer afholder, med en tidligere Hizb-ut-Tahrir reprasentant, Majid
Nawaz. Majid Nawaz har nu etableret en anden forening, ved navn The
Quilliam Foundation |WWW.guiHiamfoundarion.org|, som arbejder for at
modarbejde radikaliserende tendenser, herunder Hizb-ut-Tahrir (se ogsa
Berlingske Tidende 2007, Relster 2008, Aagaird 2009). Han bliver sdledes
inviteret i de to foreningers forskellige fora pa to forskellige tidspunkter.

Jeg vil nedenfor prasentere min noterede situationsskildring og topologiske
view fra den paneldebat, der blev atholdt i MIDs regi i december 2007.
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Paneldebat d. 9 december 2007

”Muslimer og deres engagement i samfundet”

Majid Nawaz og Abdul Wahid Pedersen sidder i panelet og Fikré El Gourfi er
ordstyrer.
Billetten koster 50 kr, og skal bestilles online pa forhind.

Arrangementet foregir pa Osterbro, Hjorringgade i salen i Chatlottehaven.

Overhead [ ]

Panel Abdul Wahid Pedersen Fikre El Gourfi Majid Nawaz

Bade mandlige_og

kvindelige deltagere

Mandlige deltagere Kvindelige deltagere

sssssspansapasssaaann
Aaddddm b e M

Informationsbord med boeger osv.

Debatten afholdes i en meget stor og flot sal, hvor der er plads til 150-160 personer.
50-60 personer sidder i salen i en nasten ligelig fordeling af maskulint og feminint
kropsmarkerede subjekter, og storstedelen har sat sig kensopdelt. De kvindeligt
kropsmarkerede har primeart placeret sig i hojre side af tilhorerpladserne, mens der er
en overvagt af det modsatte kon i den venstre side.

Storstedelen af de tilstedevarende har anden etnisk baggrund end dansk og er unge.
Mange af kvinderne har hijab og abaya* pi. Jeg har placeret mig midt i salen, men i
hojre side. Abdul Wahid Pedersen er imam og konvertit og har en etnisk dansk
baggrund. Han fungerer som en af MIDs kernemedlemmer og drivkrafter. Fikre El
Gourfi er medlem af MID.

46 Abaya betegner den lose kjoleagtige klaedning, som mange muslimske kvindeligt
kropsmarkerede subjekter berer for at tildekke kroppens former.
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Det topologiske rids danner et overblik over en fastfysning af en bestemt
tellesgorende bevagelse. Det vil sige en bestemt mdde at tenke “falles
arrangement” - her paneldebat - i foreningen. Der er i denne forbindelse en
serlig uudtalt mdde at agere og positionere sig pd, pd den korrekte og
intelligible made i denne fzlleshed. For at kunne blive til som acceptabelt og
legitimt subjekt og tage del i fzllesgorelsesbevagelsen uden at bryde med
denne, ma man afkode de gzldende positioneringsmuligheder.

I det topologiske view er det muligt at se, at salen og dermed rummet er
opdelt siledes, at der er to dele, som i overvejende grad er kvindeligt og
mandligt kropsmarkeret, og mellem disse konnede og afgrensede dele af
rummet er der en mere “blandet zone” - enten yderst mod midtergangen
imellem de to stolekolonner eller bagerst i salen. Der er siledes ikke tale om
en helt ufleksibel struktur. Man kan i denne sammenhang tale om en serlig
religios diskurs om adskillelse af keonnene, som her manifesteres kontekstuelt.
Kontekstens spatiale organisering signalerer ligeledes en swrlig méide rent
topologisk og kropsligt at skabe muligheder for fallesgorelse. Nir de unge,
jeg har interviewet, siledes fortaller, at de eksempelvis passer bedst ind i en
bestemt forening, som f.eks. Miriam, der forteller, at hun synes Forum for
Kritiske Muslimer er mere “afslappet”, eller Hadia, som forteller, at det er
“rart” 1 MID, er det ogsd udtryk for disse afkodninger. Oplevelsen af
belonging ma altsd knyttes sammen med denne mere konkrete, kropslige og
spatiale dimension af at blive til og vare en del af en bestemt fallesgorende
bevagelse.

Nogle méneder senere atholder Forum for Kritiske Muslimer et debatmede
med Majid Nawaz:

Debatmede i Forum for Kritiske Muslimer, d. 4. april 2007 i Vartov, Indre

Kobenhavn.

Panel Mohamed Hussain Sherin K. Majid Nawaz Clement

Talerstol l:l

Pressen O -}
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Der er adgangsbillet, og Noor, som er en af de medlemmer, jeg har interviewet, stir
ved indgangen for at tage imod billetter. Vi hilser varmt pa hinanden. Jeg gar ind i
salen som er ret fyldt og smtter mig yderst i hojre side, midt imellem de to
stolekolonner, hvor jeg har et godt overblik over salen og panelet. Ca. 100 mennesker
er til stede.

Majoriteten af tilhorerne bestir af etniske danskere, og der er en meget stor
aldersspredning og mange forskellige slags personer. Demografisk er der tale om
forskellige aldre, kon og sociale klasser. Storstedelen synes dog umiddelbart at vare
veluddannede, ?journalist eller lerer/professortyper” samt studerende. Der synes at
vare en tendens til, at storstedelen af de etnisk danske deltagere har placeret sig i
hojre side af salen, men det er sveert at sige, om det er tilfeldigt, fordi der generelt er
en overvaegt af etnisk majoriserede subjekter i salen. TV2 og DR1 er til stede bagerst i
lokalet. En fotograf gir rundt og tager billeder, ogsa narbilleder af paneldeltagerne.
Man har en fornemmelse af, at dette er et meget vigtigt mode, idet der er
mediedakning og Clement, som er en populer tv-vert og journalist, er ordstyrer og
tovholder. Mohamed Hussain og Majid Nawaz er begge representanter for The
Quilliam Foundation, som har redder i London og de er begge tidligere Hizb-ut-

Tahrir medlemmer, og taler nu imod Hizb-ut-Tahrirs metoder og ideologi.

Det moment af fallesgorelse, som her fastfryses i den topologiske oversigt,
ligner umiddelbart MIDs i den spatiale struktur, med et panel og opstilling af
stolereekker. Indholdsmeassigt tales der begge steder om vigtigheden af at
vaere opmerksom pa radikaliserende kraefter i samfundet, og hvordan det er
muligt at leve som muslim i vesten. Der er sdledes umiddelbart tale om det
samme fokus pa behovet for at diskutere afradikalisering, men de to
kontekster tager sig forskelligt ud, idet de udfyldes forskelligt og dbner for
forskellige fzllesgorende og subjektiverende bevagelser. Hos Forum for
Kritiske Muslimer ses en anden deltagerskare, som er mere blandet, hvis man
ser pd intersektioner af ken, etnicitet og religiositet. Hovedparten af
deltagerne er etnisk danske og ikke-muslimer, som synes at vare interesserede
i at vide mere om radikalisering og islam, hvilket de sporgsmal, der kommer
fra salen i den sidste del af debatarrangementet, afspejler.

At kunne blive til som subjekt i dette arrangement og dermed som en del af
den fellesgorende bevagelse som Forum for Kritiske Muslimer skaber, er i
mindre grad bundet til subjektpositionen som muslim. Fallesgorelsen synes i
hojere grad at vare forbundet med en swtlig form for nysgerriched og
dbenhed, og det kan ogsd tenkes, at der er tale om andre kategorier, som
virker fellesgorende i denne sammenhang, sa som uddannelsesbaggrund og
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social status. Det er f.eks. generelt galdende i Forum for Kritiske Muslimer,
at de tiltreekker og selv bestir af hojt uddannede individer. Foreningen kan pa
denne made siges at representere en serlig akademisk klasse, og det er ogsa
denne klasse, som primeart deltager, bliver sat i spil og kommer til syne i
foreningens arrangementer. Det er ogsa muligt at se i dette debatarrangement.
Man kan i denne forbindelse anfere, at manifestet, som jeg var inde pi
tidligere, ligeledes er italesat af og til en sarlig social klasse og et sxrligt
akademisk, reflekterende, uddannet og videnssogende subjekt.

Det er dog generelt gxldende for de foreninger, som jeg har set pa, at de
bestir af veluddannede unge. Foreningerne tiltrekker en sxtlig gruppe af
unge, hvilket jeg tidligere har gjort opmarksom pa. MID har f.eks. ogsd en
stor gruppe af unge, som er under uddannelse eller er faerdiguddannede - og
ofte er der tale om lengere videregiende uddannelser - men dette punkt synes
ikke at vare lige sd fremtraedende en del af deres selvprasentation, diskursive
retorik og aktiviteter. De anvender f.eks. ikke i sd udpraget grad et akademisk
sprog og niveau pi deres hjemmeside, og der synes at vare et forsog pa at nd
alle grupper af unge muslimer, hvilket kommer til udtryk 1 deres forskellige
aktiviteter. Deres nyeste projekt hedder f.eks. Vi tager et ansvar- hele vejen

rundt” som gir ud pid at fi unge muslimer til at engagere 51i i

samfundstelevante events, si som at rydde op og gore gaderne rene www.m-|

|i—d.dk| |Www.tagetansvar.dk] Politiken 2009, Fyens Stiftstidende 2009). De

forsager herudover at tiltreekke og engagere de helt unge, som maske ikke er i

gang med en uddannelse gennem f.eks. storfester og koncerter (ibid). Det
fellesgorende kan sdledes have forskellige fortegn, og bevagelserne i en
fellesgorende retning kan vare forbundet med forskellige kategoriale
markerer og positioneringmuligheder. Som man kan se, er disse bevagelser
ogsi 1 hoj grad forbundet med bestemte spatiale, topologiske og kropslige
fellesgorelsesbevagelser. Det er muligt at skabe swrlige fallesgorende
bevagelser qua den mdde et bestemt rum og arrangement organiseres og
struktureres. Det er i denne forbindelse relevant at se pa, hvilken betydning
internettet som fxllesgorende mulighedskontekst har i1 forhold til de
kategorier, der gores til centrale akser i de unges fzllesgorelser, hvilket jeg vil
komme ind pd i den naste lasning.

Opsummering

Jeg har i denne laesning zoomet ind pa spatiale struktureringer og
konstruktioner af falleshed og muslimskhed og sdledes set nzrmere pa,
hvordan henholdsvis Muslimer i Dialog og Forum for Kritiske Muslimer
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skaber bestemte muligheder for positionering og fallesgorelse. Jeg har i denne
forbindelse anvendt topologiske views fra to specifikke debatarrangementer
og set pa hvilke former for fallesheder, der skabes rum for, og hvilke slags
subjektpositioner disse kontekstuelle struktureringer dbner op for.
Konstruktionen af belonging og desiren for falleshed skal sdledes ogsé ses i
dets spatiale og kropslige indlejrethed. Det er i denne forbindelse relevant at
have oje for intersektionerne af ikke kun religiositet og kon, og dermed den
synlige konnede opdeling af bestemte kontekster, men ogsa betydningen af
andre  kategoriale intersektioner sd som  social baggrund og
uddannelsesniveau. Jeg vil nu udvide det spatiale fokus yderligere ved at rette
min opmarksomhed mod internettet som fellesgorende kontekst.

6. Lesning
Transgorende og fzllesgorende bevagelser
p4 internettet

Det er muligt at tale om andetledes muligheder for at skabe fxllesgorende
bevagelser pé internettet. Ahmed fortxller f.eks. om UngeMuslimer-
Gruppens forum pa internettet Shiaonline,

[http: / /www.shiaonline.dk / forum/portal.ohp).

"Og, altsa, vores forum er blevet kampestort taget i betragtning af, at det startede for kun
2-3 ar siden, der er medlemmer - 1500-1600 mennesker, hvis ikke mere. Jeg har ikke
Sulgt med her pa det sidste. Og der kommer jo forskellige nationaliteter osv., og danskere
savel som ikke-danskere og muslimer som ikke-muslimer. Og folk deltager aktivt, fordi at
de mener, at der er plads til dem, og at de kan deltage og de kan bidrage og... Og det er jo
det, der er fedt, ikke, at man kan dele meninger osv.”.

Og han fortzller videre om foreningens hjemmeside:

"Den, der bedder shiaoniine, det er shiitter der star for bjemmesiden, ikke? Og vi prover jo
at skabe plads til alle, og der er ogsa plads il alle, og der kan diskuteres mellem himmel
og jord. Og folk bruger det ogsd meget flittigt. Altsd, som sagt, det er jo alle nationaliteter,
ikke? (uklart) og danskere og ikke-muslimer”.

Man kan her tale om konstruktionen og anvendelsen af en virtuel kontekst
for fzllesgorelse, som dbner for fxllesgorelser, som ikke er begrenset af eller
styret af ens nationale, religiose eller etniske positionering. Alle kan
umiddelbart tage del i og give sig selv til kende. Det er samtidig en
positionering, som ikke er begrenset af tid, sted og rum. Virtualiteten
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muliggor pd denne made translokale, —nationale bevagelser og
multikategoriale fzllesgorende bevagelser (Costigan 1999, s. xxii).

Man kan i denne forbindelse stille kritisk sporgsmalstegn ved, hvorvidt der
overhovedet er tale om fxllesgorelse, nir et subjekt deltager 1 et
internetforum? Er der tale om en oplevelse af belonging til dette forum?
Deltagelsen i et internetforum kan antage mange forskellige betydninger, men
et centralt punkt er medlemskab. For at vare en del af Shiaonline og saledes
kunne besvare og sxtte nye indleg ind samt kommentere andre personers
indleg, er det vigtigt, at man melder sig ind. I denne bevagelse kan man sige,
at der impliceres en tilhorskonstruktion til forummet, og dermed en
tellesgorelse, som er virtuelt baseret. Der er f.eks. en del informationer, man
ikke har adgang tl, for man er tilmeldt og dermed bliver genkendt og
anerkendt som én, der belonger til forummet.

I forhold til Ahmeds beskrtivelse, kan Shiaonline altsi ses som en virtuel
kontekst for konstruktionen af felleshed, og herunder for forhandlinger af
sammehed og andethed. Man behover ikke at vare enig for at vere medlem,
men man kan have et felles udgangspunkt i forhold til en interesse i at forsta
islam og opnd mere viden.

Det er i denne forbindelse interessant, at de sociale relationer, som binder
foreningen sammen, gir pa tvers af de netbaserede medlemmer og de
medlemmer, som deltager i foreningens meder. Der er en forskel mellem den
internetbaserede fallesgorende bevagelse og de fallesheder, der er etableret
for de faste medlemmer, som bla. er ugentlige og forbundet med konkret
ikke-virtuel og kropslig deltagelse. Der er et ovetrlap, men der er ogsa et
vakuum forstdet pd den made, at det ikke er alle, der deltager i forummet,
som kommer til arrangementerne og dermed bryder virtualiteten. Man kan
omvendt sige, at det hojst sandsynligt ikke er alle, som deltager i de ugentlige
og manedlige aktiviteter i foreningen, som er medlemmer pa debatforummet
(selvom antallet nok er storre). Der er siledes overskridende forbindelser
mellem on-line og off-line (Kendall 1999) konteksterne for fwllesgorelse,
hvorfor det er muligt at sige, at virtualiteten er forbundet med muligheden for
at positionere sig i en translokalt og transnationalt defineret fxllesgorelses-
bevagelse. Det er f.eks. ikke nedvendigt at vare til stede i landet for at kunne
deltage i forummet, og det er f.cks. heller ikke vigtigt, at man nedvendigvis er
til stede pad samme tid. Man kan forhandle og positionere sig forskudt i
forhold til hinanden - forskudt forstdet geografisk og tidsmeassigt - selvom
der er tale om det samme forum. Man kan f.eks. legge et indleg ind pé siden
om et bestemt emne, og derefter kan andre medlemmer pa sitet lese det,
besvare det eller ignorere det. Derudover kan man tale om forskudte
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positioneringer og kategorier, idet fzllesgorelserne ikke behover at veare
bundet til kategotier som danskhed/ikke-danskhed og muslim/ikke-muslim,
eftersom positioneringsmulighederne péd internettet og pd forummet ikke
nedvendigvis implicerer, at man tydeliggor sit etniske, religiose eller nationale
tilhorsforhold. Det er hertil ogsd muligt ikke at give til kende, om man er
mandligt eller kvindeligt kropsmarkeret, hvilket abner op for en umiddelbar
Zafkropslig” subjektiveringsmulighed.

Pa denne mdde dbner sadanne internetbaserede fora generelt op for nye
muligheder for fxllesgorelse og subjektivering ved multiple muligheder for
selvpresentation og selvfremstilling. P4 ét plan er det muligt at overskride tid,
sted og kontekst, og pa et andet plan er det muligt at overskride, forhandle og
skabe nye betydninger i forhold til geldende kategorier og subjektpositioner.
Jeg ser siledes fora som Shiaonline som transnationale, -lokale og -kategoriale
sociale kontekster. Der findes en del andre fora, som definerer sig religigst og
herunder som islamiske, som f.eks. |Www.islamforum.dk] |www.islamic.dk|
|www.islamdebat.dl<| Der er herudover forskellige mailgrupper, hvoraf DFC er

en af de mest udbredte. En af de centrale moderatorer for|www.islam.dk|og

mailinglisten DFC er imamen Fatih Alev [www.alev.dk), som er den
nuverende formand for MID, hvilket siger noget om, hvor interrelaterede de
forskellige  aktiviteter og tiltag er, og hvordan de forskellige
subjektiveringsbevagelser intersekter og kombinerer virtuelle og ikke-virtuelle
kontekster, hvis man overhovedet kan tale om en sidan opdeling*’. Det er
siledes muligt overordnet set at tale om fallesgorelser i bevagelse og
konstant reproduktion.

Forhandlinger af muslimskheder pa internettet

For at komme tilbage til Ahmed og hans fortzlling om UngeMuslimer-
Gruppen bliver det tydeligt i hans fortelling, at han pa forskellig vis er
engageret i de forskellige internetsider, som foreningen er ansvatlig for.
UngeMuslimer-Gruppen er associeret med otte hjemmesider, som behandler
forskellige emner og tager sig af forskellige behov. De fleste af disse
hjemmesider er dedikeret til udbredelse af oplysning om shia-islam, hvad
enten det er shia-islam overordnet set (www.shiaislam.dk), om Profetens

47 En mere uddybende analyse af disse hjemmesider, hvordan de bruges, hvilke
forskellige subjektpositioner, der tages op, forhandles og fallesgores, kan vare et
skridt videre fra denne analyse, men det har desvarre ikke varet inden for projektets
reekkevidde at udfore en sidan udforskning. En internetbaseret analyse kraever efter
min mening et selvstendigt projekt.
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familie og slegt (www.islamdk.dk) eller om de historiske begivenheder, der
har betydning i shia-islam (www.ashura.dk). UngeMuslimer-Gruppen er
siledes meget aktive pa internettet, og deres aktiviteter synes sarligt at vare
samlet om milet om at udbrede mere viden og pd denne made presentere og
representere den shiitiske islam i Danmark. Der er i denne forbindelse
forskellige kategorier og forskelsszttende betydninger pa spil. Ahmed
fortzller i detaljer om forummet, da jeg sporger om, hvem der deltager i det:

" A: Vores bjemmeside? Ja, storstedelen er jo shia-muslimer.

I: De er shia-muslimer, ok. Fint. Og hvordan er det med, med unge som er shia og sunni,
altsa er der en - er der en interaktion, eller er det mere som om at det er separate grupper?
A: Ja, alts... hovedsageligt er alle muslimer jo moderate, ikke?

I: Mmm...

A: Men det er jo desvarre sidan, at det altid er de radikale muslimer, der har
mikrofonen. Jeg ved ikke bvordan, men det er en kendsgerning. Sa om det er de radikale
shia-muslimer, eller om det er de radikale sunni-muslimer, der har mikrofonen, sa er det
dem, der har mikrofonen under alle omstandigheder. Men generelt er det jo sidan, at
mustimer indbyrdes har jo ikke nogen problemer sammen. Altsa, Irak har jo... er det jo
store dele sunni-muslimer, lige sa ledes som der er store dele shia-muslimer. Og de har jo
levet sammen...Og de har jo levet sammen i mange drbundreder, ikke? Og det har jo kort
sddan nogenlunde godt, der er jo ikke nogle problemer som sadan. Og ligeledes med
Libanon osv. Man lever jo tit side om side, og man har jo ikke problemer med hinanden
som sadan, jo. Vi lever sammen som mennesker, ikke? Ogsa det at man har jo, man bar
jo Profetens budskab, med at man er soskende i islam, osv., osv... Men der er selvfolgelig
dialoger og debatter osv., vi har ogsa et underforum, der bedder sunni-dialog, ikke?”.
Ahmed opererede med en skelnen mellem ”danskere” og ’ikke-danskere”, og
”ikke-muslimer og ”muslimer” i forrige citat, men han uddyber ikke hvilke
slags muslimer og hvilke andre forskelssxttende kategorier, der er pa spil.
Forummet hedder f.eks. Shiaonline, og betyder det s4, at alle de muslimer, der
deltager, er shia-muslimer? Det syntes at vare et tavst punkt i Ahmeds
fortalling, hvorfor jeg sporger mere ind til det i dette interviewuddrag. Man
kan undre sig over, hvorfor den shia-muslimske positionering i mindre grad
tydeliggores og italeswttes. Miske er det, fordi den virker selvfolgelig og given
for Ahmed i og med, at han positionerer sig som shia-muslim, og fordi han er
engageret i foreninger og kontekster, som definerer sig som shia-muslimske.
Det kan ogsid hange sammen med, at han i fortzllingen er engageret i at
skabe en falleshed og sammehed ud fra subjektpositionen “muslim”, og i
mindre grad som bestemt slags muslim (shia-muslim). Det er i denne
forbindelse interessant at se, at det overordnede skel, som jeg introducerer
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mellem shia- og sunni-muslimer opleses i hans fortzlling om det bredere
muslimske broderskab.

Kategorien muslim bliver saledes gjort til overkategori, der skaber en
feelleshed pa tveers af shia- og sunnikategorierne. Der skelnes 1 stedet mellem
”moderate” og “radikale” muslimer. Det siger noget om, hvordan
muslimskheden kan forhandles péd forskellige mader, og hvordan religiositet
kan anvendes som en magtfuld fzllesgorende kategori. Det kan
sammenholdes med forestillingen om den muslimske ummah, som en
transnational og transetnisk, -kulturel og —racial fallesgorende bevagelse,
hvilket jeg vil komme nxrmere ind pa senere. Jeg vil i det naeste gerne dvzle
lidt mere ved sporgsmalet om, hvordan nogle bestemte kategoriale
nedslagspunkter bliver centrale i fxllesgorelsernes flugtlinjer.

Opsummering

Internettet kan udforskes som et setligt virtuelt rum for konstruktionen af
muslimskhed, fzlleshed og belonging, idet debatfora og mailinglister skaber
muligheder for positioneringer, der kan overskride tid, sted og rum. De
virtuelle kontekster dbner i denne sammenhaxng ogsi op for forskellige
forhandlinger af kropslighed i form af synliggorelse eller ikke-synliggorelse af
kategoriale kropstegn, og for forskellige spatialiteter i form af offline og
online positioneringer, der kan gi pa tvars af eller kore parallelt med andre
fellesgorende tilbud. Et fokus pa internettet forer siledes til en skarpet
opmarksomhed pd multipelt situerede muligheder for at gore kategotien
muslimskhed i forhold til mulighederne for decentraliserede belongings til
forskellige foraer, mailinglister og andre virtuelle positioneringsrum.

7. Lesning
Fallesgorelsesbevaegelsernes centrale akser

I am Malaysian Pakistani and Somali and Arab:
I am Turk and Irani and native of the Maldives:
My home is in Paris, Berlin, London;

in Mexico City, Port-of-Spain, Durban;

in Karachi, Zagazig or Kuala Lumpur (. ..)

You will know me becuase I am your brother

and in a real and forceful sense I am
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a part of you, dependent on you as you are
dependent on me...as rocks in a aty wall...

round as the ancient wall of Baghdad.

I am Egyption and Tunisian and Syrian:

1 am Berber and Kurd; Fulani and Nausherwani
and Pawenda; 1 am Maliki, Hanafi, Hanbali, and S bafii:
all these I am, for I am your brother (...)

You will know me and I will know you

Jor we are real brothers; and I am of

one place as I am of another...as much a

part of one as the other; the lover

of all lands where I can listen to the

call of the muezzin coming over the night,

or hear the beat of a single Muslim heart.
Arshad*

Igennem de forskellige laesninger, jeg har foretaget, er det et gennemgiende
traek, at subjektpositionen muslim ofte gives primar betydning. Sporgsmailet
er hvorfor? Dette sporgsmadl er forbundet med det grundleggende sporgsmal
om, hvad der skaber mulighed for en fallesgorende bevagelse? Som jeg
tidligere har varet inde pa, synes drivkraften at vare en desire for at belonge,
men denne desire er bundet sammen med forskellige kategoriale
forhandlinger og positioneringer. Her synes sztligt subjektpositionen
”muslim” og kategorien religiositet at sta sterkt. "Muslim” optreder f.eks. i
navnene pid nasten alle de foreninger, som de unge, jeg har interviewet,
deltager i, f.eks. Muslim Student Association, UngeMuslimer-Gruppen,
Forum for Kritiske Muslimer og Muslimer i Dialog. P4 denne made bliver
”muslim” umiddelbart en felleskaldende kategori, som bade virker
definerende for foreningerne og for de subjekter, der soger ind i dem. Jeg
anvender her ordet ”fwlleskaldende”, og med det mener jeg kategorier, der
kan kalde til falleshed, dvs. at swrlige kategorier investeres med en sarlig
betydning og gives magt som fzllesgorende flugtlinje. ”Muslim” synes at vare
en sadan felleskaldende flugtlinje hos mange af de unge, jeg interviewer. Det
skal ogsa ses i lyset af, at religiositet som kategori generelt kan beskrives som
en magtfuld kategori, som er investeret med historiske, emotionelle og
politiske diskurser om den rette made at leve pa. Religiositet er relateret til et

48 Uddrag af digtet; ”’I am your brother, Adam”
ttp:/ /www.jannah.org/articles/poems.html#23
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sporgsmdl om sandhed, tro og overbevisning, som alle kan siges at vere
potente magtrelationelle konstruktioner.

Muslimskheden som magtfuld falleskaldende og —gorende
kategori fremtrader i storstedelen af de udferte interviews, og er ogsa tydelig i
foreningernes positioneringer og selvfremstillinger. F.eks. forteller Miriam
om sit formandskab 1 Muslim Student Association og herunder om, hvordan
de forskellige muslimske studenterforeninger pia de forskellige hojere
lzereanstalter samarbejder med hinanden:
" det fungerer ogsa rigtig godt, fordi vi simpelthen igen bare gar ind og siger, jamen det der
binder os, det er selyfolgelig, at vi er forskellige studenterforeninger med muslimske
Studerende i, er medlemmer og formendene er muslimer. Altsd, simpelthen, vi er bundet 11/
hinanden i den mindste grad, og det er simpelthen bare, at man definerer sig sely som
miuslim”.
At vare ”bundet til hinanden i mindste grad” er i denne forbindelse en meget
sigende formulering. Den angiver, at det er den mindste, men samtidig ogsd
den mest magtfulde fallesnavner, der drages frem og gores til central akse i
den fxllesgorende bevagelse pa tvaers af de forskellige uddannelsessteder.
Subjektpositionen  ’muslim” muligegor sdledes her en transgerende
fellesgorelse, idet positioneringen overruler andre forskelsszttende kategorier
sa som alder, uddannelsesretning, etnicitet og nationalitet. Den anden
fellesgorende kategori, som ogsd kan siges at vare pa spil, men som ikke pd
samme mdde gores til forgrund, er positioneringen som “’studerende”, som er
serlig  relevant at medtenke 1 forhold til, at der er tale om
”studenterforeninger”. Religiositet som kategorti far sdledes primer betydning,
men det er ikke en hvilken som helst religiositet. Det er specifikt den
muslimske religiositet og positionetingen “muslimsk studerende”, som
fremhaeves. Positioneringen som muslim intersekter og investeres i denne
forbindelse pi interessante mader med andre kategorier og positioneringer,
og det er i denne forbindelse vigtigt, at fortxllingen om muslim som barende
og definerende fzellesgorende akse kontesteres og ses i dens komplekse lag og
niveauer.
Det er saledes vasentligt at vare opmearksom pa, at det ikke nedvendigivs er
islam som sddan, der binder de unge sammen, men dét, at de definerer sig og
positionerer sig som muslimer. Der er en vasentlig forskel her. Islam viser sig
i praksis pa forskellige mdder, men det er selvdefinitionen som muslim, der
skaber muligheden for det falleskaldende subjektiveringstilbud. Nar jeg
dykker lidt mere ned i de forskellige interviews, dukker der flere aspekter
frem 1 italeszttelsen af den muslimske fxllesgorelse, hvilket jeg nu vil komme

ind pa.
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Den ”naturlige” feelleshed

Sagib, som er medlem af MID og aktivt medlem af MSA, taler ogsa
positioneringen som muslim frem som en magtfuld fxllesgorende kraft. Han
fortxller f.eks. om navnet MSA:

"MSA, fordi den hedder Muslim Student Association. Og igen det er en udfordring med,
at det skulle vare muslimsk. Og vi har ogsd stdet fast ved det navn, fordi det er det, der
Jorener os, ellers sa er man kurdere, pakistanere, tyrkere, jeg ved ifkke bvad. Man det, der
er fallesnavneren for os, det er, at vi er muslimer”.

Man kan i denne sammenhzng tale om en sarlig fellesgorende muslimskhed,
som fungerer som central desire i konstruktionen af sammehed og
genkendelighed. De unge synes at soge og fremhave det, der kan binde dem
sammen, og tager i denne forbindelse udgangspunkt i muslimskheden som
central kategori. Muslimskheden synes i denne forbindelse at blive investeret
med en naturlig” falleskaldende kraft. Der synes at vaere noget givent,
selvfolgeligt og uforklarligt ved den muslimske fxlleshed, som kan fores
tilbage til min tidligere pointe om, at fortzllingerne om belonging synes at
vare investeret med en oplevelsesmassig selvfolgeliched og tavshed. Der er
f.eks. ikke behov for ydetligere at tydeliggore, hvad der ligger i, at ”vi er
muslimer”. Diskursen om den naturlige og selvfolgelige muslimske falleshed
kan ogsa sammenholdes med Ténnies” klassiske forstaelse af den ”naturlige”
og “agte” frxllesskabsfolelse (Falk 1996) og den idealistiske forestilling om
”det natutlige og givne fallesskab”, sidan som det ogsd kommer til udtryk
hos Bauman (2001).

Denne konstruktion af falleshed kan ogsa fores hen til forestillingen om den
muslimske ummah, som dzkker over idéen om at vere forenet om at vere
muslimer verden over uanset national, etnisk og kulturel baggrund (Johansen
2002, s. 86, Roy 2004, Lassen & Ostergaard 2006). Den muslimske ummah er
en meget udbredt diskursiv forestilling, som stammer fra Koranen og de
tidligste islamiske kilder, og som kan siges at fungere som en imaginar
fellesgorende  idealforestilling om det forenede muslimske broder-
/sosterskab. Muslimskheden og ummah’en konstrueres i denne forbindelse
ofte som en ahistorisk, akulturel, naturlig og universel bevagelse (ibid.).
Ummah’en kan altsd siges at vare knyttet til ideen om at gere muslimskhed
pé forskellige mader, i forskellige tider og forskellige kontekster, men ud fra
en faelleshed i og om islam. Der er pa denne made tale om en i grunden
deterritorialiseret og transnational fallesgorende bevagelse, idet ummah’en
ikke er bundet til en bestemt kontekst, nation eller sted. Ummah’en indfanger
siledes som begreb pa én og samme gang multiplicitet og sammehed og kan
siges at vere udtryk for en serlig diskurs om “unity in diversity”. De unge

142



synes at treekke pa denne diskursive idealforestilling og konstruktionen af en
transnational og -kategorial overskridende falleshed om islam.

Forskeren Steven Gold (1994/2004) har lavet en del studier af israelsk-
jodiske emigranter i vesten og deres transnationale relationer, og han
fremhaver i en af sine artikler, at:

7 Israeli emigrants increasingly downplay national identities and, instead, emphasize Jewish
peaplebood as a means of reconciling their Israeli identity with their presence in the
Diaspora” (Gold 2004, s. 335).

Jeg er ikke helt enig i, at man kan tale om en bestemt slags israelsk identitet
som et omsluttet og afgrenset fanomen, men begrebet ”Jewish peoplehood”
(se ogsd Dencik 2005 for ”Jewishness”) er ikke desto mindre interessant at
fore videre i forhold til mit fokus pa konstruktionen af muslimskheder, og
siledes forstdelsen af at der kan vare tale om deterritorialiserede
fellesgorende bevagelser, som ikke er bundet til eller begranset af bestemte
nationale, etniske eller kulturelle kategorier og positioneringer. Man kan i
denne forbindelse tale om, at diskursen om den naturlige fzlleshed som
muslimer treekker pd den diskursive idé om en ”“muslimsk peoplehood” - en
setlig konstruktion af muslimskhed som er investeret med diskurser om
natutlig samhorighed og falleshed. Konstruktionen af fzlleshed om at vare
muslimer kan pd dette niveau ses som relateret til konstruktionen af en
“natural unity” (McGuire 2008, s. 207). Muslimskheden bliver siledes en
inkluderende kraft, som kan rumme og samtidig overskride forskellige
nationale, etniske og kulturelle belongings. Det kan beskrives som en desire
for sammehed og falleshed, men denne desire er samtidig knyttet til en
bredere forskelssztning. Idet man skaber falleshed om at vare muslimer,
skabes en andethed til dét at vare ikke-muslim, og i denne bevagelse
konstrueres der noget sarligt givent og naturligt ved den muslimske
fellesgorelse.

Den religiost definerede skelnen bliver pa denne mide afgerende i
konstruktionen af belonging til en deterritorialiserende muslimsk falleshed.
Miriam fortealler f.cks. om, hvorfor hun deltager i MSA, og fortaller:

7 Qg drsagen til en muslimsk forening, det er nok mere, at jeg kan nok ikke komme
udenom, at jeg nok har mere til falles med de muslimske studerende, end jeg har med
almindelige danske studerende. Selvom jeg ser mig meget som dansk og opfatter mig som
dansker. Sa har jeg selvfolgelig nok mere tilfelles med dem, altsi vi kan forsta hinanden, vi
Jorstar den, den... vi forstar hinandens knlturer, og vi forstar det der med at have en anden
kultur i Danmark, ikke? Og en anden baggrund. Og jeg tror, at det er det, der gor, at jeg
nok mere er der - Og det er jo meget normalt. Altsd, folk modes med, og folk er jo sammen
med dem, de kan enes mest med, ikke?”.
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Miriam taler en sarlig diskurs frem om, at man er falles om at vere muslimer,
og det synes at blive knyttet sammen med en fxlleshed om at have ”en anden
kultur i Danmark”. Det er forbundet med, at man har et andet tilhorsforhold
til hinanden, nar man er etnisk og religiost minoriseret - et tilhorsforhold, der
fortzlles frem som en naturlig, indforstiet og ubesvaret forstdelse for
hinanden. Den muslimske fzllesgorelse er saledes pd mange mader
sammenbundet med en generel andetgorende fzllesgorelsesbevagelse, som
gir ud pd, at man “naturligt” er falles om at vare andre i forhold til det
majoriserede samfund (se ogsd Canger 2008). Denne naturlige” bevaegelse
synes ikke kun at vare relateret til positioneringen som muslim, men ogsd
positioneringen som anden og som minoriseret, idet positioneringen som
muslim her knyttes sammen med en etnisk eller kulturel andethed. Kulturel
andethed sammenholdes med religios/muslimsk andethed, som kan siges at
vare forbundet med en mere generel samfundsmeassig tendens til at opfatte
gruppen af etnisk minoriserede som muslimer (se ogsa Singla et al. 2009). Der
synes at vere tale om en form for diskursiv logik, der sxtter lichedstegn
mellem de to positioneringer.

Positioneringen som minoriseret og som anden - her fremsat
som “muslimsk studerende” - i forhold til “almindelige danske studerende”
kan siges at vere praget af en dobbelt andetgorelse: P4 den ene side en
andetgorelse, som ligger i, at man bliver til som subjekt ved at blive
positioneret som unik/anden i ens positionering som del af en bestemt
felleshed. P4 den anden side en andetgorelse, som er forbundet med, at man
bliver til som subjekt i en religiost defineret feelleshed, som ofte opfattes som
varende i kontrast til kategorien “etnisk dansk”. Man kan i denne forbindelse
sige, at kategorien muslim og fzllesgorelsen omkring denne ophaver andre
forskelle. Sporgsmilet om hvilken forskel, der gor en forskel, bliver her
besvaret med, at positionen ’muslim” bliver mest forskelssattende i forhold

til, hvordan de unge positioneres og positionerer sig i deres fortellinger.

Den muslimske fellesgorelse med keonnet fortegn

Der er dog flere niveauer i, hvilke kategorier der geores centrale for
fellesgorelsen. Positioneringen ”muslim” synes umiddelbart at vaere mest
fremtreedende hos en del af de unge interviewede, men der er samtidig ogsé
andre diskurser og kategorier pa spil. Andetheden er ikke kun forbundet med
positioneringen som muslim.
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Sabeen synes f.eks. ogsa at trackke pd en serlig diskurs om en naturlig og
indforstdet fxlleshed, men hendes fallesgorelse er ikke begranset til den
religiose eller etniske kategori:

”Men med en pige der er, der kommer fra der, bvor jeg kommer fra, eller med et etnisk,
altsa med en anden baggrund, sa er det nemmere for hende at forsta mig, selvom hun ifkke
Jfolger, altsa selvom hun ikke er religios, selvom hun ikke er politisk aktiv, sa er det
nemmere for bende at forsta mig og ogsa nemmere for mig at forsta hende. Fordi, altsa,
vores liy er meget anderledes opfattet i vores land, end danskerne.”

Man kan her diskutere, hvorvidt Sabeen med “religios” mener praktiserende
muslim eller ikke-muslim, men under alle omstendigheder synes hendes
italeszttelse at basere sig pd en sxtlig diskurs om ”det naturlige faellesskab”,
som konstrueres 1 modsztning til “danskerne”. Denne naturlig- og
andetgjorte fxllesgorelse er bundet sammen af serlige intersektionener
imellem positioneringen som muslim, politisk aktiv, etnisk anden, minoriseret
og kvindeligt kropsmarkeret. Den umiddelbare naturlige felleshed er pa
denne mide praget af bestemte konstellationer og intersektioner af bl.a.
konnede, religiose og etniske kategorier. For Sabeen er det “naturlige” f.eks.
lige s4 meget forbundet med, at det er en ”’pige”, hun har noget til felles med,
som at der er tale om en person med en anden etnisk eller national baggrund
end dansk.

Den konnede dimension af det naturlige muslimske fzllesskab” kommer
ydetligere til udtryk hos Saqib, som fortzller om, hvordan ramadanen skaber
en sarlig flles praksis for de studerende pa hans uddannelsessted.

” Ramadan maneden, det er en helt speciel oplevelse, jeg ved ikke, hvordan det er pa RUC.
Men her pa skolen, der er man allerede trat efter ki to, sa sidder man bare pa sofaen og
snakker alle sammen. Man venter jo til man skal hjem, og nogle gange sa aftaler man at
spise ber hos nogle her pd skolen, eller ogsd tager man bjem og spiser sammen med familien.
Men den der, man bar fellesskab, fordi man kan godt (nklart) pga. af, at man er
udmattet, og man er smadret i det. Sd kan man bedre relatere sig til hinanden. "Hvad sa
mand, er det hardt?”. "Altsa, det er det mand” - ogsa det der med, at det er noget, der
binder en sammen, ogsi de unge drenge nn.”

Der er tale om en fellesgorende bevagelse, som er konnet, og som samtidig
ogsa er baseret pd positioneringen som studerende. De er ikke kun fzlles om
at veere positionerede som muslimer, men ligeledes om at vare trette og
sultne studerende, som er maskulint markerede og unge.

Denne fxllesgorende og samtidig konnede bevagelse omkring
muslimskheden som centralt ankerpunkt kan ogsd pa interessant vis siges at
komme til udtryk, ndr mange af de unge valger at omtale hinanden som
“bror” eller ”soster”. Denne diskursive tiltaleform kommer ofte til udtryk og
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ses bla. i mailudvekslinger pd DFC, pa debatfora, og i foreningernes
forskellige arrangementer og modeindkaldelser. ”Bror” eller ”soster” betegner
sammeheden i en muslimsk felleshed, som overskrider tid og kontekst, men
ogsd alder, social status og etnisk baggrund. Pi denne mide ledes
opmarksomheden hen mod forestillingen om den muslimske ummah. P4 den
anden side er der tale om en diskursiv konnotation, som ikke overskrider kon,
da der med ”’brot”/”soster” betegnelsen et tale om en tydelig udpegning af
henholdsvis de maskuline og de feminine kropsmarkerede subjekter.
Muslimskheden italeszttes pa denne made med tydelige konnede fortegn.

Fzllesgorelsen med “’sine egne”

Hadia fortzller pd samme mdde som Saqib om sit studie og desiren for
fellesgorelse med “’sine egne”.

”Bare det, at jeg er pa universitetet inden for (navner studieretning), der er ikke nogen med
anden etnisk baggrund overhovedet. Sely til 200-300 personers forelwsninger, sd er der bare
ikke en eneste ndover mig. Sa...

1: Hvordan er det, hvordan opleves det?

H: Det er ok, fordi mine altsi danske medstuderende, de er sode og rare, og jeg er glad for
dem, det er ikke det. Men i sidste ende, si kan man godt savne nogle af sine egne -
Jwllesskab i sidste ende. Nu er det fredag og nu har, vi fik tidligt fri. Storstedelen er i
Laden, hvor de far sig en bajer eller et eller andet, hvor jeg foler, at jeg ikke horer til. Der
kan jeg, der kan jeg godt savne mine egne. Bare det at lige at hygge sig efter en fredag, sa...
Men det kan jeg sa ikke, men i dag gor jeg! (Der grines)”.

Hadia fortxller videre om sin gymnasietid:

"a. Man kan mewrke det i sidste ende, altsa, pa mange forskellige mader. Jeg har jo
miistet mange af mine, altsa i gymnasiet der var jeg ligesom en del af det fwllesskab, der var
blandt muslimstke toser, hvor vi kunne hygge med binanden, hvor vi kunne tage nd pa café,
hvor vi kunne bede nede i kalderen i fallesskab, hvor man lige kunne smutte ind ved siden
af, lige snakke i pauserne eller et eller andet. Der kunne jeg godt mearke det fellesskab,
hvor man kunne ringe efter skole og... men det er, altsa folk har valgt forskellige veje og i
sidste ende, sd bliver kontakten sd reduceret. Og det kan jeg sa godt, fole, altsd. Sa... Der
er ikke det store.”

Fallesgorelsen er bundet til konkrete muligheder for falles praksis og
handling, sd som at bede i kalderen, hygge med hinanden, og som hos Saqib
bare at kunne sidde og haenge ud, trette og sultne i ramadanméneden. Det er
interessant, at Hadias fortelling tydeligt er praeget af desiren for 7at hore til”
og fzxllesheden med “sine egne”. Hun italesatter i denne forbindelse swrlige
kontekster, sa som “Laden”, der er forbundet med bestemte vanskeligheder 1
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forhold til at skabe sammehed og belonging, fordi det ikke er muligt for
hende at tage del i den praksis, som efter hendes mening definerer Ladens
tellesgorelseskontekst. At drikke ”en bajer” er f.eks. ikke en mulighed for
hende. Kategorien “egne”, som hun i denne forbindelse konstruerer i
modsatning hertil, reprasenterer derimod en anden praksis, som er preget af
et umiddelbart naturligt, ubesvaret og hyggeligt samvar blandt de
”muslimske toser”. Man kan i denne forbindelse tale om, at det der er pa spil,
ogsa handler om forskellige konstruktioner af, hvad det vil sige at gore
ungdoms- og studenterliv. Hendes konstruktion af kategorien “egne” er i
denne sammenhzxng forbundet med en kennet fazllesgorelse. Det sarlige
“fellesskab der var blandt muslimske toser” er saledes relateret til sxrlige
kategorikonstellationer, som bl.a. baserer sig pa en overordnet magtrelationel
og konnet skelnen mellem ”’sine egne” og de ’danske medstuderende”.

Man kan siledes sige, at nogle af de unge pa et vist plan synes at italesztte en
diskurs om en naturlig felleshed om dét at vaere muslimer som forenende
kraft, og denne diskurs kan bl.a. siges at trackke pé idealforestillinger om den
muslimske ummah som en agte og naturlig samherighed.

Fortzllingen om det natutlige fallesskab som muslimer viser sig dog at vare
forbundet med komplekse flerkategorielle forhandlinger og intersektioner.
Det er siledes en fortalling, der ikke altid holder stik, og det er ogsd muligt at
se mere direkte brud pd denne hos de unge i forskellige modbevagelser,
hvilket jeg vil komme ind pa i den naste lesning.

Opsummering

Muslimskhed fremstir som en meget magtfuld og sterk kategori, som
investeres med fortellinger om en naturlig, indforstiet og let form for
interaktion unge muslimer imellem. Den naturliggjorte muslimske
fellesgorelse er dog praeget af en sammenlaesning af etnisk og religios
andethed, hvilket betyder, at der ofte er tale om konstruktioner af en
felleshed om at vare “andre”. Religiositeten kan i denne forbindelse siges at
underbygge en overordnet etnisk minoriseret positionering. Det skal ses i
sammenheng med diskursen om den islamiske ummah, som preger den
naturliggjorte konstruktion af muslimskheden som falleshed, og som
konstruerer en sxtlig diskursiv fortxlling om en “muslimsk peoplehood”.
Den etniske og religiose andethed er dog gennemskadret af forskellige
kategorier, og her har den kennede flugtlinje en afgerende betydning for
oplevelsen af belonging og konstruktionen af falleshed. Jeg vil i det folgende
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se nermere pa de fortzllinger, der bryder med fortzllingerne om den
naturlige fzlleshed”.

8. Laesning
Falleshedens modbevagelser

Den forpligtende feelleshed om at vaere andre

Assia er 24 ar, universitetsstuderende og deltager nogle gange i MIDs
arrangementer. Hun trakker ogsa pa diskursen om det naturlige fellesskab
blandt sine egne” - og her viser hun hen til ”muslimer” og ”indvandrere” -
men modsat Hadia, Miriam og Saqib forteller hun denne falleshed frem pa
en modgerende facon. For hende er det naturlige” problematisk og
forpligtende. Hun fortzller, at hun synes, at det er lettere at blive venner med
”indvandrere” og uddyber i denne forbindelse:

"Det er fordi, at nar, som indvandrer, ndar man moder en anden indvandrer, sa er man
sddan helt oppe at kore, fordi si er det ens egne, man har modyt, ikke? Men si nar man
har kendt hinanden i et stykke tid, sa lige pludselig begynder man at kreve for meget af
hinanden, ikke. Og sa er det der med at, ogsa det der med at, nd men vi skal holde
sammen nu, fordi vi er indvandrere, ikke? Og det kan man ikke sige nef fil, fordi at, sa er
man jo i det- det der med, at man er jo en, altsd, hvor man skal holde sammen med
hinanden ikke, og man er jo fra det samme sted og sadan noget. Jeg kan bare ikke klare
det lengere! (griner)”.

Assia italesztter i denne sammenhaeng det forpligtende i at skabe en faelleshed
om at vare andre. Hun synes at besktive denne kombinerede falles- og
andetgorelse som havende en magt og eskalerende kraft, som det kan vere
svaert at komme ud af. Der synes at vare en setlig citkulaer bevagelse pa spil i
konstruktionen af den andetgorende fxllesgorelse, hvor andetheden
producerer fzxllesheden, og fxllesheden producerer andetheden. Den
andetgorende falleshed om at vare indvandrere” eller muslimer bliver her
pé sin vis italesat, som om den har sit eget liv. Hun siger f.eks. ”at si kan man
ikke sige nej til det, for si er man jo med i det”. Der er noget tyngende og
forpligtende forbundet til denne bevagelse, og Assia forseger at bryde ud af
den ved i hojere grad at have at gore med sine etnisk danske medstuderende.
Assias fortalling viser, at konstruktionen af den ”naturlige” falleshed om at
veere muslimske andre har flere lag, og at det er muligt at forhandle og bruge
denne diskursive konstruktion til at skabe nye positioneringsmuligheder.
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Muslim med dansk fortegn og den transkategoriale
bevaegelse

Et andet interessant brud pa og forhandling af fortallingen om den naturlige
felleshed om at vere muslimske andre ses hos MID. Som beskrevet ovenfor
synes den muslimske fxllesgorelse pd mange mader at vare forbundet med en
intersektion imellem en etnisk og religios andetgorende fallesgorelse, men det
er ikke sddan i alle kontekster. MID gor f.eks. meget ud af at presentere sig
som en “dansk muslimsk” forening, og man kan i denne forbindelse tale om
et interessant samspil mellem forskellige kategorier og forhandlinger af nye
fellesgorelses- og subjektiveringsbevagelser, som forseger at overskride den
nevate skelnen mellem ”danskhed” og ”muslimskhed”. P4 deres hjemmeside
skriver de f.eks.:

"MID ser det som en vesentlig del af sin opgave, som en dansk muslimsk forening, at
arbejde for, at Islam i Danmark forstds ind i en dansk kontekst, nden at der gives kob pa
de islamiske kerneverdier. Af samme grund er arbejdssproget i foreningen dansk, ligesom
Joreningens profil i ovrigt er dansk. Det er opfattelsen hos stifterne af og foregangsfolkene i
Joreningen, at en af de vesentligste processer i forhold til Isiam i dagens Danmark netop
bestar i at lade Islam tage form ind i en dansk virkelighed”.

MID taler til og fra en muslimsk subjektposition, sidan som det blev tydeligt i
analysen af de forskellige foreningsdiskurser, men det er en subjektposition,
der samtidig forseges udvidet og redefineret i forhold til den diskursive
skelnen mellem ”muslim” og ”dansk™ (se ogsa Jensen 2008). Zahid, som er
medlem af betyrelsen i MID, kommer ogsa ind pd intersektionen mellem
danskhed og muslimskhed i sin fortelling om, hvilken betydning hans aktive
og fremtredende medlemskab af MID har haft for ham:

"Jeg tror, for mig spiller den, den rolle at der et- der er et alternativt sted og ikke mindst en
alternativ stemme i debatten. Det tror jeg for mig er vigtigt. Og en alternativ stemme, der er
Sfunderet i Danmark og ser sig sely som verende danskere”.

Zahid italeswtter desiren for at blive hort og fi en stemme, og han beskriver i
denne forbindelse MID som en alternativ stemme, bla. fordi den “er
funderet i Danmark og ser sig selv som varende danskere”. Der er ikke
nogen umiddelbar modsatning mellem at se sig selv som ”dansker” og som
”muslim” i hans fortalling, hvorfor det er muligt at tale om en overskridende
fellesgorende bevagelse, der pd nye mdder sammenholder og intersekter
etnicitet, nationalitet og religiositet. Det kommer ogsd mere konkret til udtryk
i den nystiftede Moskéforening, som MID i hej grad er involveret i som
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samarbejdspartner®.  Moskéforeningen arbejder for at etablere et
dansksproget islamisk center, der ikke tager udgangspunkt i nationalitet og
oprindelsesland. Dette er i kontrast til de allerede etablerede moskéer, hvor
storstedelen er opdelt efter kulturelt og etnisk tilhersforhold (Kiihle 2000,
Schmidt 2007). Det gor sig setligt gzeldende i forhold il forstegenerationen af
de herboende etnisk minoriserede muslimer, som har opdelt sig i henholdsvis
tyrkiske, arabiske og pakistanske moskéer og islamiske centre.
Moskéforeningen forseger at gore det modsatte. De forsoger at rette fokus pa
de dansksprogede muslimer og ved at satte fokus pa det danske sprog som
det fallesgorende, arbejder de for at skabe et “dansk islam”. Pi deres
hjemmeside formulerer de denne ambition pa felgende vis:

"Mostkeforeningen Kbb arbejder for at etablere et islamisk center for fortrinsvis
dansktalende muslimer. Der er et stort bebov for et islamisk center, hvor fredagsbonnen
afvikles pa dansk, og som kan vere tilholdssted for dansksprogede muslimstke foreninger og

deres forskelligartede aktiviteter”. |Qtt2:4 /www.moskeforeningen.dk/?page id=3‘.

Pa den ene side ses en bevagelse vk fra national og etnisk herkomst og

tilknytning, og pd den anden side ses et fokus pd den danske tilknytning og
det danske sprog. Det danske sprog bruges til at “ophzve” andre skel, og det
kan siges at hange sammen med, at ”’det danske” i de fleste sammenhange
udgor det forste - det som andetheden defineres i forhold til. P4 denne made
repreesenterer “den danske forstehed” en sterk fallesgorende kraft. P4 den
anden side intersektes ’det danske” med en magtfuld andetgorende kategori,
nemlig islam og positioneringen som muslim. De to kategorier, der
almindeligvis, og som det kom til udtryk i forhold til de unges fortellinger, er
defineret af at vare i modsatning til hinanden, bliver her kombineret, og i
intersektionen skabes en ny kategorikonstellation.

Saqib taler moskéforeningen og den interessante fallesgorelse om en dansk
muslimskhed frem pa folgende made:

"Og der hvor jeg kan lide den moskéforening, det er fordi, det er blandet. Det giver mig et
fint indtryk af, hvad islan er i dag, hvad islam er pa danstk.

I: Hvordan mener du, at det er meget blandet, er det sadan..?

S: Der er mange konvertitter. Altsa jeg ser det derinde som et spandende - ndr jeg ser en
mustim, si ser jeg én med tyrkisk baggrund, med arabisk baggrund, pakistansk baggrund.
Vi kan st side om side med hinanden. Udfore det, der er vigtigt og s efterfolgende have et
netverk”.

4 Moskéforeningen og MIDs samarbejde er et eksempel pd, hvor interrelaterede
mange af de eksisterende foreninger i Kebenhavn er, og man kan siledes tale om
transgorende fallesgorelser - dvs. fallesgorelser som strakker sig over forskellige
foreninger og initiativer.
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Saqgib italesetter her en interessant vending; “islam pd dansk”, som
efterhanden er blevet en del af MIDs diskursive repertoire, og man kan i
denne forbindelse tale om et fzllesgorende subjektiveringstilbud, der
transcenderer etniske, nationale og kulturelle forskelle ved at bringe
”muslimskhed” og ”danskhed” frem som centrale akser i de fxllesgorende
bevegelser. “Islam pd dansk” kan betegnes som en transkategorial
bevagelse, idet den udfordrer rammerne for, hvad man forstir som ”dansk”
og som ’muslimsk”. Det ultimative andet sammenholdes med det
ultimative forste, og der skabes en tredje kategori, der forseger at spraenge
rammerne for bade dét, vi forbinder med det religiose andet og det etniske og
nationale forste. Jeg anvender i denne forbindelse transkategorial som et
begreb, der kan indfange de alternative og nyskabende flugtlinjer 1
fellesgorelsen, og som ses nér kategorier intersekter og forhandles pa nye og
overskridende mader.

Her ses, at de to kategorier, “dansk” og ”muslim” intersekter pid en meget
interessant made, idet den ene kategori sa at sige udfordrer den anden og pa
denne made skaber en ny betydningskonstellation. Man kan ogsi fristes til at
kalde det for en grensefigurering (Staunzs 2004). Dvs. en positionering og
kategorial intersektion, der udfordrer rammerne for, hvad vi kan tenke, og
som kraver, at vi indholdsudfylder subjektpositionen ’dansk muslim” pd en
ny made, idet den vakker en nysgerriched i forhold til spergsmailet om,
hvorvidt det er muligt at blive til som dansk og muslim pd samme tid (se ogsd
Frello 2006). Antropologen Tina Jensen (2008) er netop ogsa opmarksom pa
denne interessante konstellation 1 sit studie af konvertitter i Danmark, og med
hendes blik er det muligt at definere Moskéforeningen og MID som et
liminalt rum for forhandlingen af ”muslimskhed” og ”danskhed”.

“The constitution of this liminal space indicates an assertion on making connections between
things that in the public discourse are represented as disconnected, in other words Muslim-
ness” and Danishness’. New contextualisations of space and identity in relation to being
Danish’ are indicated, reflecting new contexts in the Danish landscape” (ibid. s. 407).
Jeg mener, at det er muligt at “overstte” og sammenholde et fokus pa det
liminale og pd positioneringen som “betwixt and between” (Turner 1979),
med begrebet transkategoriale flugtlinjer eller bevagelser. Dvs. linjer af
tilblivelser, der dbner op for fallesgorelser og subjektiveringer, der kan
kontestere, udfordre og udvide etablerede kategorier og positioneringer. Med

0 Jeg vil senere i analysen komme ind pd transsektionelle bevagelser, som er
forbundet med begrebet om transkategoriale bevagelser.
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dette perspektiv er det ligeledes muligt at se pa internettet som et rum, der
muliggor forskellige transkategoriale bevagelser.

Opsummering

Man kan i denne laesning komme narmere, hvad der skal til for at noget far
kraft som fallesgorende, og det synes at blive tydeligt, at det heenger sammen
med sporgsmilet om, hvilke kategorier, der er investeret med magt og gives
magt. Der er i denne sammenhzang noget saregent og tankevaekkende ved, at
det netop er de kategorier, som almindeligvis antages at vare udtryk for det
ultimative andet og det ultimative forste, der far faelleskaldende magt. Dét der
ellers fremstir som det “naturlige”, ’normale” og givne - “det danske”- eller
omvendt, dét der skal forklares og gores rede for - “det muslimske”-
intersekter 1 en ny transkategorial subjektposition; “dansk muslim”.

Jeg vil nu samle op pa dette kapitels forskellige analytiske lesninger i forhold
til, hvad de kan fortzlle om konstruktionen af fzlleshed, muslimskhed og

belonging.

Opsamling

Denne del af athandlingen udger en af hovedakserne i mit analytiske arbejde,
og er uloseligt forbundet med de folgende analytiske kapitler, som i hojere
grad fokuserer pd subjektiveringsbevagelser og belonging. De punkter, jeg
har taget op i denne del, vil saledes blive ydetligere elaboreret i de kommende
analytiske lesninger. Jeg er i dette kapitel gdet bevagelsen fra et teoretisk
udforskende blik pa sammenhangene mellem fellesgorelse og subjektivering
til et fokus pd de forskellige mdder muslimskhed, belonging og falleshed
konstrueres som transgerende og interdependente processer. Jeg har i denne
forbindelse optegnet en bestemt begrebsliggorelse af fallesskabet som
fellesgorende baseret pd fem centrale punkter, som udger interdependente,
men forskellige dimensioner af et fallesskabsbegreb, der tenkes ind i en
poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk optik. Det drejer sig om
folgende punkter:

1. Fellesskab som proces.

2. FPeallesskab som noget man kan tale om, og som noget, der konstant

forhandles.
3. Feallesgorelse som grundleggende forbundet med subjektivering.
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4. Fexllesgorelse som hverken overindividuel eller subjektiv bevagelse,
men begge dele pa én og samme gang.

5. Fallesgorelse som kropslig, spatiel og emotionel indlejret proces.
Det forste punkt om forstielsen af fallesskab som proces er forbundet med
en deleuziansk konceptualisering af fzllesskab som bevagelse og Agambens
perspektiv pa fallesskabet, som defineret af altid at vere i processen af at
blive til. Feallesgorelser er siledes praget af multiple og flerrettede
konstruktioner af sammehed og andethed. Det viser sig ved de unges
forskellige mader at skabe fzlleshed p4, hvor det f.eks. er muligt at konstruere
og positionere sig 1 multiple og simultane fzllesgorende bevaegelser inden for
samme eller flere foreninger. Punkt 2, om fallesskabet som noget, man kan
tale om og som noget, der samtidig konstant forhandles, er et punkt som er
forbundet med den teoretiske og analytiske brobygning mellem et dynamisk
ontologisk og et epistemologisk stdsted. I de analytiske leesninger viser det sig
bla. ved et fokus pa bade falleshed som en “naturlig” og “given” enhed, og
pa de modgoerende bevagelser, som konstruktionen af den naturlige faelleshed
om at vare “andre” er forbundet med. Det er sdledes muligt at se, at
fellesgorelsen om eksempelvis at vare ”muslimske andre” baserer sig pa
forhandlinger og sammenlasninger af etnisk og religios andethed, samt
flerkategoriale intersektioner 1 forhold til f.eks. alder, kon og
uddannelsesbaggrund. Brud kommer ogsd til syne, nir den naturaliserede
fellesgorelse om at vare muslimer og etniske andre udfordres af diskursen
om at vere dansk muslim. Fallesgorelsen omkring dét at vaere muslim er
sdledes en konstant forhandlet bevagelse, som kan gi i mange retninget, og
som baserer sig pa mange forskellige transkategoriale og kropslige
positioneringsmuligheder.
Punkt 3, som udger en af de centrale opmarksomheder i de analytiske
lesninger, og som retter fokus pa fallesgorelsens grundleggende
interdependente forhold til subjektivering, viser sig bl.a. ved, hvordan desiren
for recognition og legitimitet gennemfarver og gir pi tvaers af de unges
fortxllinger om de fallesheder, de associerer sig med. Konstruktionen af
feelleshed viser sig i denne forbindelse at vare uloseligt forbundet med den
enkeltes kropslige, emotionelle og spatiale oplevelse af belonging til bestemte
konstruktioner af muslimskhed. De analytiske bevagelser er rettet mod at
vise, at det ikke er muligt at tenke fellesgorelse uathengigt af subjektivering,
og at der saledes er tale om interdependente bevagelser.
Punkt 4 om fallesgorelse som en hverken overindividuel eller subjektiv
bevagelse er bla. forbundet med det analytiske fokus, jeg anlegger, hvor jeg
bide inddrager foreningernes overordnede diskursive selvfremstillinger og
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malbeskrivelser - og de unges gorelser af falleshed. Faxllesgorelserne
reduceres siledes ikke til noget subjektivt og heller ikke til en abstrakt
diskursiv bevagelse, idet fallesheden er forbundet med konkrete og
hverdagslige gorelser af muslimskhed og falleshed i sammenheng med
bredere spatiale og diskursive struktureringer af bestemte fwxllesgorelser.
Fallesgorelse som en spatial, kropslig og lokal proces udfordres og gives ny
betydning i forhold til fortellingerne om de translokale og -nationale
fellesheder og de virtuelle fzllesgorelser. Dette er forbundet med det sidste
punkt, som er af central betydning for min tenkning om fallesskab som
fellesgorelse, nemlig de kropslige, spatiale og emotionelle dimensioner af
fellesgorelsesprocessen. Disse dimensioner uddybes via de topologiske views,
og mit fokus pa begreberne belonging og desire, som kommer til at spille en
afgorende rolle i forstielsen af, hvordan de unge orienterer sig i deres sogen
efter fzllesheder, hvordan de kropsligt har mulighed for at tage del i
foreningerner, og hvordan desiren for belonging synes at vare den
gennemgiende trdd, der vaver den enkeltes forskelligartede positioneringer
sammen.

Desiren for at hore il og blive genkendt/anerkendt viser sig at
vaere en central del af de unges fortellinger. Belonging fremstir i denne
forbindelse som en multipel og flerstrenget fallesgorende bevagelse, som
bl.a. baserer sig pa:

e Desire for genkendelighed og anerkendelse

e Dobbeltbevaegelsen af konstruktionen af sammehed og andethed
mellem den enkelte og fxllesheden, som man associerer sig med

e DPositionering som ikke alt for andetgjort subjekt i en fzlleshed, der
bide representerer den enkelte, men samtidig er mere end den
enkelte.

e Den kropslige og emotionelle oplevelse af at hore til, som f.eks.
kommer til udtryk i en desire for at kunne fole sig tilpas (Miriam),
rummet (Noor), velkommen (Hadia) og hort (Asad).

Longing for belonging er pd denne mide grundleggende forbundet med en
desite for falleshed og genkendelig/anerkendelig subjektivitet. Disse punkter
er forbundet med de fem ovenstiende punkter om fallesskab som
frellesgorelse. Der er tale om interdependente processer, og jeg har udpenslet
dem pé denne made for pd en forsimplet og samlet mdde at kunne fremstille
nogle af de analytiske bevagelser, som denne del af analysen har varet preget
af. Disse punkter har vaeret sammenholdt med en opmarksomhed pi at lase
imod mig selv, og de forskellige laesninger gar sdledes fra den ordnede lesning
af fzllesgorelse og subjektivering til leesninger, der 1 stigende grad far oje pa
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brud og modgerende bevagelser, og som siledes synliggor, at konstruktionen
af felleshed, muslimskhed og belonging finder sted i mange lag og pa
forskellige mader. Her spiller internettets multisituerede
tellesgorelsesmuligheder og transkategoriale bevagelser en vaesentlig rolle.
Jeg nar ikke frem til ovenstdende forskellige punker uden at
orientere mig, lade mig blive inspireret af og udfordret af eksisterende
teoretiske perspektiver pd fwxllesskabet. Jeg er i denne forbindelse selv
engageret 1 en bevaegelse, som minder om nogle af de unges, hvor jeg skaber
andetheder, sammeheder og brudflader med de eksisterende teoretiske
perspektiver og ad denne vej konstruerer en sarlig forstehed om min egen
metateoretiske optik pa, hvordan fallesskab kan tenkes som fxllesgorelse 1 en
poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk ramme. Det er ikke for at sige,
at de andre teorier om fxllesskab er mindre betydningsfulde eller abjektgjorte
for mit stisted. Formalet har varet at skabe en refleksionsbevagelse og
positioneringsbevagelse, hvor det forhabentligt i stigende grad er blevet
tydeligt, hvor jeg selv positionerer mig, og hvordan jeg pa dette grundlag
tenker fellesskab som falleshed og fallesgorelse. Jeg er ligesom de unge
engageret 1 at andetgore nogle perspektiver, skabe sammehed med andre og
udforske empirien for at belyse nye perspektiver i min forstdelse af
fellesheders tilblivelse. Det har i denne forbindelse varet en central
opmarksomhed hele tiden at overveje, hvad der har kunnet rykke ved mit
perspektiv og siledes, hvor der er brud i fortzllingen om fxllesheden som
proces.
De analytiske lesninger af de unges fortzllinger skubber siledes min
konceptualisering af felleshed et skridt videre ved at konkretisere, hvordan
fellesheder kan etableres, konstrueres, udfordres og blive til. Det er muligt at
se sxrlige former for fzllesgorende bevagelser, sarlige fastfrysninger, men
ogsi glidninger og modbevagelser 1 forhold til de fxllesheder, der etableres.
Yderligere brud kan indfanges ved, at jeg i det nwste kapitel vil gore
subjektiveringsbevagelserne til forgrund i forhold til fellesgorelserne og satte
spotlight pa de unges selvfremstillinger- og prasentationer.
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Kapitel 6

Subjektiveringsbevagelser

How is an individual's subjectivity, their idea of who they are,

their particular way of making sense of themselves and of the social world, developed?
How is it that we find the words, the concepts, the ideas, with which to say who we are?
How do we become one who takes up or resists various discursive practices,

who modifies one practice in relation to another -

who chooses between the various positions and practices made available?

Bronwyn Davies’!

Selvkonstruktion, muslimskhed og belonging

Sociologen Steven Gold (2004) har pd grundlag af sine studier af jodiske
emigranter 1 vesten identificeret to generelle forskningsfoki inden for det
bredere felt af migrationsforskning. Den forste forskningstradition kalder han
for ”second-generation studies”, som centrerer sig om efterkommere af
emigranter 1 vesten, og som retter fokus péd, hvordan anden eller tredje
generationen tilpasser sig i samfundet og skaber nye identiteter. Det er et
fokus, som ogsé 1 hoj grad kan ses inden for den danske forskningstradition.
Det ses bla. i forhold til wundersogelser af “nydanske” og
”andengenerationsindvandrer-unges”  identitetsdannelser 1 det danske
samfund i forhold til f.eks. integration og tilpasning i folkeskolen (f.cks.
Moldenhawer 2001) og pa arbejdsmarkedet (f.eks. Larsen 2000, Mogensen &
Matthiessen 2000). Disse studier kan siges at vare relevante i forhold til
afdaekning af et felt og i forhold til mere praksisrelaterede formil, men de
kommer efter min mening ofte til kort i forhold til at kunne opnd en mere
nuanceret forstielse af, hvad det vil sige at leve i Danmark med forskellige
kulturelle, etniske og religiose tilknytninger. Mange studier synes at vare

51 Davies (1990a, s. 345).
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baseret pa en grundantagelse om, at det er problematisk at vare forbundet
med forskellige nationale og etniske baggrunde, idet den enkelte ma handtere
splittelse og rodleshed (f.eks. Barth 1975, Berry & Sam 1997). En antagelse
som baserer sig pa en i grunden essentialistisk og absolutistisk subjekt- og
kulturforstielse, der forankrer det enkelte menneske i én kultur, ét sprog og
én nation. Som det er muligt at se pd basis af de unge, jeg har interviewet, er
deres virkelighed, fallesgorelser og positioneringer meget mere flertydige og
komplekse. Det er saledes vigtigt at bevaege sig udover denne
forskningstraditions foki, hvilket ses i den anden gren af forskningsstudier,
som Gold kommer ind pad, og som er nyere i Danmark. Her rettes der fokus
pé intersektionalitet, transnationalisme og diasporia. Internationalt, og satligt
inden for den britiske forskningskontekst, har der i en arrackke varet fokus pa
postkolonialisme og transnationalisme, og der er lavet en del forskning, hvor
man har forsegt at udvikle nye teoretiske perspektiver til at indfange og forsta
subjekter, der pd den ene eller anden made har flyttet sig geografisk, eller som
lever med emigrationen i et generationelt eller historisk perspektiv (Gilroy
1993, Back 1995, Brah 1996, Kalra et al. 2005).

Det gor sig bla. sarligt geldende 1 mange studier af diaspora, som er et
begreb, der indfanger og retter fokus pa konstruktioner af og muligheden for
multiple tilhorssteder, transnationale relationer og oplevelsen af fallesskab
herom (Clifford 1994, Brah 1996, Anthias 1998a). Jeg trakker i denne
forbindelse pi en forstielse af diaspora som et begreb, der ikke kun dakker
over geografisk “displacement” og dermed over personer, der lever i en form
for eksil-tilvaerelse, men snarere som et begreb, der er i stand til at indfange
det generelle retoriske sporgsmil om, ’hvor man kommer fra?’ (f.eks.
Radhakrishnan 2003)52. I Danmark ser man sarligt dette fokus veare
reprasenteret i antropologiske og sociologiske studier (f.eks. Fog Olwig 2004,
Frello 2007, Jeldtoft 2008, Jensen 2006/2008). Det er endnu ikke rigtigt slaet
igennem inden for det (social)psykologiske felt, hvor man dog ser det
representeret hos socialpsykologerne Lars Dencik (2005) og Rashmi Singla
(2008/2009)%. Fokus péd det transnationale, -lokale og diasporiske subjekt er
siledes endnu ikke en mainstream forskningsopmarksomhed inden for den

52 Jeg vil komme nzrmere ind pd diaspora-begrebet i kapitel 7, hvor jeg vil
sammenholde det med mit fokus pd belonging.

>3 En af de fé, som inkorporer diasporiske perspektiver i en psykologisk kontekst, er
Rashmi Singla (2009), som bl.a. har arbejdet med et tvargenerationelt perspektiv pa
unge minoriserede i Danmark. Diaspora ses ogsa anvendt hos Lasse Dencik (f.eks.
2005), som arbejder med begrebet pé et bredere sociologisk plan i forhold til at
kunne forstd processer af radikaliseret modernitet.
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lokale psykologiske arena. Min ambition i denne del af analysen er sdledes at
inddrage nogle af disse perspektiver for at udvide og udfordre den galdende
forstdelses- og begrebshorisont i forhold til unge muslimer. Hvor man kan
sige, at man pa det psykologiske felt er pid begyndelsesfasen i forhold til at
inkorporere disse antropologiske, sociologiske og postkoloniale perspektiver,
er udviklingen pa det internationale forskningsfelt allerede flere skridt
fremme, idet mange forskere er begyndt at rette kritisk fokus pa sidstnevnte
forskningstradition (Bhatia & Ram 2001, Hall 2003, Brah 2007, Anthias
2009). Floya Anthias er et eksempel herpa (2009). Hun anferer, at et fokus pa
diaspora og transnationalisme ikke per se indebzrer, at man kan indfange den
kompleksitet og det flux, som prager mange subjekters liv og selvforstielse.
Ifolge Anthias har sidstnevnte forskningstradition varet preget af et fokus pa
statiske modeller og essentialistiske kategorier (ibid.). Hendes ambition er at
bevege forskningsfokus et skridt videre ved at inddrage begreber som
translokalitet, —positionalitet og intersektionalitet>* og pid denne made tage
hojde for, at kategorier og kontekster altid er i bevagelse og under
konstruktion. Dette fokus er i hej grad i trdd med mit deleuzianske og
foucouldianske fokus pi flugtlinjer, bevagelser og magtrelationer. Jeg vil
komme nzrmere ind pa disse perspektiver i dette kapitel.

Det er siledes mit forseg i denne del af afhandlingen i hejere grad at
inkorporere de ovenstdende nyere perspektiver ud fra mit subjektnare og
hverdagsnzre socialpsykologiske fokus péd subjektivering, fxllesgorelse og
belonging. Som udgangspunkt for at komme ind pd de unges selvfortellinger
og -konstruktioner, vil jeg tage fat pa nogle af de begrebslige perspektiver,
som jeg mener er vigtige at udvikle set i lyset af de foregiende analytiske
leesninger. Det handler 1 denne forbindelse bl.a. om at se pa positionering som
udspendt og decentraliseret i momenter af fastetheder og flydende
bevaegelser ved at inkorporere et fokus pid flugtlinjer og fikseringer af
kontekster, kategorier og kroppe. Et fokus pa den enkeltes multisituerede og
transnationale fallesgorelser fordrer nemlig en udvidelse af eksisterende
diskursive forestillinger om det religiost minoriserede unge subjekt. Jeg vil
siledes indlede med en teoretisk ekskurs i det begrebslige landskab, som jeg
har tegnet op indtil nu, og som vil blive yderligere udfordret og destabiliseret i
de folgende analytiske lesninger. Jeg vil i denne forbindelse tage
udgangspunkt i positionerings- og kontekstbegrebet og i nedvendigheden af

54 The term ‘translocational’ references the complex nature of positionality faced by those who are at
the interplay of a range of locations and dislocations in relation to gender, ethnicity, national belong-
ing, class and racialization” (Anthias 2009, s. 12).
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at udvide rammerne for, hvordan det er muligt at teenke disse begreber 1 en

transgorende retning.

Kontekst og positionering - en teoretisk ekskurs

“The space in which we live, which draws us out of ourselves, in which the erosion of our
lives, our time and onr bistory occurs, the space that claws and gnaws at us, is also, in itself,
a heterogeneous space. In other words, we do not live in a kind of void, inside of which we
conld place individuals and things. We do not live inside a void that conld be colored with
diverse shades of light, we live inside a set of relations that delineates sites which are irreduc-

ible to one another and absolutely not superimposable on one another”.
Michel Foucault

Positioneringsbegrebets manglende fokus pa kontekst, tid
og krop

Et fokus pd transkategoriale fallesgorelser i de foregiende analytiske
leesninger kan i denne del af analysen sammenholdes med transkategoriale
positioneringer og subjektiveringsbevagelser. Det fordrer en forstielse af
positionering som en dynamisk proces, ikke kun pga. de subjekter, der
bevager sig fra den ene til den anden subjektposition, men ligeledes pga. de
spatialt og kropsligt organiserede kontekster, som positioneringerne finder
sted 1. Dette blev eksempelvis tydeligt i analysen af de topologiske views over
de forskellige foreningers fallesgorende tilbud - men det er et punkt som ofte
negligeres 1 mange analyser, hvor positioneringsbegrebet anvendes. Malou
Juelskjer (2009) fremsatter i sin afhandling et radikalt blik pd forholdet
mellem subjektivitet, materialitet og spatialitet, og hun anforer i denne
forbindelse, at begreber som positionering og kontekst i grunden implicerer
en “’beholder”/”container” metafor (s. 67, se ogsa Juelskjaer 2007). Det har
betydning for, hvordan subjektets tilblivelse konceptualiseres. Juelskjaer
(2009) uddyber:

”Ndr subjektet forstas som decentreret og relationelt, men rummene efterlades som den
apriori scene, konstitueringsprocesserne finder sted pd, bliver kroppene sa alligevel en
afgranset entitet ifht. omgivelserne” (s. 39).

55 Foucault 19806, s. 23
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I forlaengelse heraf er det muligt at anfore, at positioneringsbegrebet implicit
kan henvise til en forestilling om subjekter, der bevager sig pa en ubevagelig
og konstant scene. Subjekterne bevager sig, forhandler og relaterer sig til
hinanden, men man tager ikke hojde for ’scenens” bevagelighed. Det vil sige,
hvordan kontekstens materielle, kropslige og spatiale dimensioner spiller
sammen med, imod og igennem den enkeltes subjektiverings- og
positioneringsbevaegelser. Samme kritik er tidligere blevet formuleret inden
for det antropologiske felt i forhold til et manglende fokus pa betydningen af
”space”, “lokation” og “territorialisering” (Gupta & Ferguson 1992, Malkki
1992, Anthias 2002, se ogsa Frello 2008). I forlengelse heraf mener jeg, at det
er vigtigt at udvide positionerings- og kontekstbegrebet til at omfatte et fokus
pd bevagelser - ikke kun subjektets bevaegelse, men ligeledes de mader,
hvorpd bestemte kropslige og spatiale kontekster konstrueres og bevages.
Dette aspekt bliver mere tydeligt 1 de analytiske laesninger, jeg foretager 1 dette
kapitel, og i nzste kapitel hvor jeg vil ga mere i dybden med konstruktioner af
hjem og belonging. Hvor Juelskjer inddrager forskeren Karen Barads (1998)
tanker om “how matter comes to matter” (Barad 2003) i forhold til en
sammentenking og overskridelse af  skillelinjerne mellem
krop/materialitet/diskurs/tid/sted i sin teoretiseting og udfordring af bl.a.
positioneringsbegrebet, mener jeg, at mit fokus pa foucauldianske og
deleuzianske = perspektiver er  anvendelig tl at  rykke  ved
positioneringsbegrebet. Jeg vil hertil inddrage nyere sociologiske og
antropologiske perspektiver fra teoretisk greenseoverskridende forskere som
Avtar Brah (1996/2007), Anthias (1998/2009) og Frello (2007/2008), idet de
ydetligere kan bidrage med et fokus pd falleshedens, materialitetens og

subjektivitetens konstante intersektioner og bevageligheder.

Et decentraliseret subjektiveringsbegreb og positionering
som flerrettet, kontekstuel og kropslig

Ved at “lxse tilbage” - dvs. gi tilbage til de kilder, som har preget og
defineret den socialkonstruktionistiske og poststrukturalistiske anvendelse af
positioneringsbegrebet, er det muligt at se kimen til at tenke positionering,
kontekst og subjektivering som intersekterende processer. Deleuzes
perspektiv pd subjektivering som en decentraliseret bevagelse, som ikke
behover at vare centreret om et subjekt, er et cksempel pd et sidant
perspektiv. Delueze (1990) laeser f.eks. Foucaults subjektiveringsbegreb pa
folgende made:
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71 think subjectification has little to do with any subject. 1t’s to do, rather, with an electric
or magnetic field, an individnation’® taking place through intensities (weak as well as
strong ones), it’s to do with individuated fields, not persons or identities” (s. 93).
Subjektivering skal siledes i mindre grad ses som bundet til et subjekt, men
derimod som en proces, der er forbundet med forskellige magtrelationelle
muligheder og diskursive flugtlinjer, som kan siges at skabe storre eller
mindre intensiteter, mere eller mindre fleksibilitet, bevagelse og brud i
forhold til at kunne blive til som subjekt. Hvis man som jeg sammenholder
subjektivering med positionering, fordrer et sadant decentraliseret
subjektiveringsbegreb  samtidig et revurderet blik pa positionering.
Positionering kan i denne forbindelse betragtes som én blandt mange
subjekttilblivende processer og ma ses 1 sammenhazng med lokale, spatiale og
kropslige gorelser. Deleuzes lesning af Foucaults subjektiveringsbegreb
inspirerer mig saledes til at rykke ved positioneringsbegrebets ”container-
metaforiske” betydning og tenke positionering 1 samspil med et
subjektiveringsbegreb, der retter fokus pd multiple og flerrettede bevagelser.
Det er siledes muligt at tenke positionering, som ikke udelukkende
forbundet med subjektposition og kategorier, men ligeledes som neart
forbundet med magtrelationelt strukturerede kontekster og kroppe (se ogsd
Haraway 1988). Dette er et fokus, som er praesent hos Foucault bla. i hans
analyse af fangslet og straffesystemet i ”Discipline and Punishment” (1977),
hvor han udferer en kritisk udforskning af, hvordan det er muligt at
organisere og forme tid, kontekst og kroppe péd bestemte subjekttilblivende
mider. Opmarksomheden pa det kontekstuelle og kropslige og forholdet
imellem disse er ogsa noget, som er muligt at se hos Davies (2000b) i hendes
arbejde med positioneringsbegrebet og mere konkret hos Anthias
(19982/2009), som i sine studier af diaspora og migration har udviklet nye
perspektiver til at indfange multiple og translokale positioneringsbevagelser.
Hun udvikler i denne forbindelse begrebet “translocational positionality”,
som jeg nu vil komme ind pa.

>0 Individuation skal her ikke forstds som det psykologiske begreb, som man kender
fra Jung, hvor det anvendes som udtryk for en form for selvrealisering og
udviklingsproces. Det skal snarere ses som udtryk for den proces, hvorigennem man
bliver til som bestemt individ.
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Positionality eller positionering?

Anthias anvender positionality som et centralt begreb, og det vaeekker min
nysgerrighed i forhold til, hvordan det relaterer sig til positioneringsbegrebet.
Anthias (2002) definerer positionality sdledes:

“Positionality refers to placement within a set of relations and practices that implicate iden-
tification and ‘performativity’ or action. 1t combines a reference to social position (as a set of
effectivities; as ontcome) and social positioning (as a set of practices, actions and meanings);
as process. As such, it is an intermediate concept between objectivism and subjectivism, in-
habiting a space between social constructionism and approaches that stress agency. Position-
ality relates to the space at the intersection of structure (as social position/ social effects) and
agency (as social positioning/ meaning and practice) (s. 501-502).

Sporgsmalet er, om man skal installere et andet begreb 1 stedet for
positionering, eller om det er muligt at arbejde videre med det? Det hanger
sammen med sporgsmdlet om, hvor meget man egentlig kan rykke og
forstyrre et begreb, uden at man helt @ndrer betydningen af det? Man kan
sige, at Anthias her foreslar at gore begge dele. Pa den ene side holder hun
fast 1 begrebet, men pi den anden side wmndrer hun det. Hvor
positioneringsbegrebet, sidan som jeg anvender det, oprindeligt kan siges at
vere udviklet i en mere snzver diskursiv  socialpsykologisk og
samtaleorienteret ramme (Davies & Harré 1990), kan man sige, at
positionality refererer til et bredere og mere strukturelt perspektiv pa,
hvordan den enkelte placerer sig relationelt. Min anvendelse af
positioneringsbegrebet ligger tzttere op ad Anthias, idet jeg retter fokus pa
materielle, strukturelle og kropslige aspekter af, hvordan det er muligt at
positionere sig i en given kontekst. Anthias synes dog at skelne mellem et
processuelt og et strukturelt aspekt af positionering som proces, hvilket jeg
ikke mener er relevant i forhold til min metateoretiske optik, der som
udgangspunkt betragter bade det strukturelle, de enkelte subjektpositioner,
praksisser og betydningstilsktivelser som processuelle. Anthias synes i denne
forbindelse at forholde sig til og tale i forhold til en diskussion om en kloft
mellem et objektivistisk og subjektivistisk udgangspunkt, der henholdsvis
retter fokus pa enten agency eller social konstruktion (Anthias 1998b). Jeg
arbejder ikke ud fra en sddan diskursiv skelnen og tenker ikke mit
metateoretiske udgangspunkt, som baseret pa en siddan kloft, hvorfor jeg
veegrer mig ved at anvende positionality som begreb. Det gor jeg ogsd, fordi
det efter min mening er muligt at tenke agency, krop, struktur og materialitet
inden for positioneringsbegrebets rammer (se f.cks. Haraway 1988, Davies
1990b, Butler 1999). Det ses f.cks. inden for mange af de retninger, som
positioneringsperspektivet har udviklet sig 1; fra et mere konkret
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samtalekontekstuelt fokus pa sproglige positioneringer (Davies & Harré 1990,
van Langenhove & Harré 1999), til bredere positioneringsbevagelser i f.eks.
institutionelle sammenhange (Razack 1998, Davies et al. 2001a, Staunzs
2004). Det bliver saledes mere problematisk at bibeholde positionering som
begreb, hvis man tager udgangspunkt i den ”scene-/containet”-forstaelse,
som Juelskjer er inde pa - men det er ikke en begrebsliggorelse, som
noedvendigvis ligger til grund for begrebets definition hos Davies og Harré
(1990). Deres fokus pa samtalekonteksten, diskursive fortaellinger og konstant
aendrende positioneringer i forskellige interrelationelle sammenhaxnge kan
faktisk siges at pege henimod en forstielse af positionering som en
kontekstuel og lokal proces. I begrebets oprindelige formulering er det
saledes muligt at se et fokus pa diskursernes og konteksternes bevagelighed,
men problemet er, at der er mindre fokus pa, hvordan disse bevagelser virker
ind pa positioneringsprocessen. Juelskjers kritik af positioneringsbegrebet
kan saledes siges at gore sig gxldende for sztlige mider at anvende
positioneringsbegrebet pa. Jeg mener siledes ikke, at det er en kritik, der
generelt kan vendes imod positionering som teoretisk begreb, idet dets
formulering og anvendelse indebzrer mange forskellige lag og nuancer. Jeg vil
nu vende tilbage til Anthias og se narmere pid hendes begreb om
translocationality.

Translocationality og et fokus pa lokation

Anthias (2002) anvender begrebet translocationality i sammenhang med
positionality og skriver herom:

“The focus on location (and translocation) recognizes the importance of context, the sitnated
nature of claims and attributions and their production in complex and shifting locales. 1t
also recognizes variability with some processes leading to more complex, contradictory and at
times dialogical positionalities than others: this is what is meant by the term ‘transloca-
tional’. The latter references the complex nature of positionality faced by those who are at
the interplay of a range of locations and dislocations in relation to gender, ethnicity, national
belonging, class and racialization” (s. 502).

Ved begrebet translokation fir man fokus pd lokationens betydning for
mulighederne for at overskride de mdder, man positionerer sig pa.
Translokation kan sdledes konceptualiseres som et begreb, der kan indfange
intersektionerne imellem spatialitet, positionering og kropslighed - dvs.
mellem mader at knytte sig til bestemte kontekster samt de subjektpositioner
og mader, man ser sig selv pa. Der er egentlig tale om en sammentenkning af
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et intersektionalitetsperspektiv og et transnationalt/diasporisk fokus, hvilket
jeg mener, er yderst frugbart at beere videre i mine analyser.

Translokation er efter min mening et meget relevant begreb, idet det retter
fokus pd de transkategoriale og transgerende bevagelser, som mange af de
unges fortellinger er praeget af. Jeg anvender siledes translokations-
perspektivet til at rette fokus pd positionering og subjektivering som en
decentraliseret, men samtidig (trans)lokal og transkategorial proces. Jeg
tenker 1 denne forbindelse lokation som et spatialt og tidsligt nedslagspunkt 1
en bredere konteksts spatiale og kropslige strukturering. Lokation er mere
specifikt end f.eks. ”sted” og indeholder herudover et fokus pa den enkeltes
subjektiverende relation til en given konteksts konkrete spatiale organisering.
Samme transgorende bevaegelse er mulig at se hos Brah (1996), som i sine
studier af migranter 1 England ikke kun ser p4, hvordan kategorier intersekter,
men ligeledes pd, hvordan kategorier virker sammen med, imod og igennem
bestemte konstruktioner og betydningstilskrivelser af sarlige kontekster og
lokationer. P4 denne mide dbner hun ogsi op for en udvidelse af
begrebsliggorelsen af positionering, som ikke kun er forbundet med lokale og
tilgzengelige diskursive subjektpositioner (Davies & Harré 1990). Med Brahs
blik er det altsd ogsd muligt at forstd positionering som en decentraliseret
proces, der kobler sig til subjektiveringsprocessers multiple transgerende
bevagelser.

1 forhold til Anthias’ og Brahs dynamiske perspektiver pa relationerne
imellem kontekst, kategorier og subjektpositioner er det efter min mening
vigtigt at fremhave den kropslige og desire-rettede orientering, som er lige sa
relevant at inddrage i forhold til et fokus pd (trans)lokale
positioneringsbevagelser. Det er noget, som Anthias og Brah ikke kommer
ind pd, men som er et vasentligt aspekt i forstielsen af, hvad de unge
positionerer sig 1 forhold til, og hvorfor de positionerer sig, som de gor.
Desiren for belonging og recognition, som meget tydeligt kom il udtryk i de
unges konstruktioner af fellesgorelse og muslimskhed, er i denne forbindelse
verd at inddrage som en vasentlig flugtlinje 1 de unges
positioneringsbevagelser og fortxllinger om sig selv.

Dét, jeg siledes gor med positioneringsbegrebet i sammenheng med
kontekstbegrebet er; pa den ene side at rykke ved det, ved at inddrage andre
teoretiske perspektiver pé intersektionalitet og diaspora, og pd den anden side
en form for rekonstruktion af begrebet ud fra lesninger af eksisterende
perspektiver pd subjektposition, subjektivering og tilblivelse hos f.cks. Davies
& Harré (1990), Foucault (1977/1986) og Deleuze (1990). Denne
dobbeltbevegelse af dekonstruktion og rekonstruktion forer efter min
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mening til

en gget opmerksomhed pa, hvordan tilblivelsesprocesser altid er

gennemskaret af spatiale, kropslige og lokale forhold. Rent teoretisk er jeg

altsa ude 1
gang.

flere begrebslige og teoretiske intersekterende bevagelser pa én

En rhizomatisk arbejdsmodel og begrebet om
transsektionalitet

Hyvis jeg skal stille disse begrebslige bevagelser op i forhold til afthandlingens

andre teoretiske foki, kan jeg pd reduktionistisk vis, og for overblikkets skyld,

fremstille dem pa folgende made :

Subjektivering

Fallesgorelse

Intersektionalitet

Kropslighed/desire

Spatialitet ¢

Belonging/diasp:

Decentraliserede subjektpositioner, der
knytter sig til og konstrueres i multiple
diskursive flugtlinjer og bevagelser.

Konstruktioner af sammehed og falleshed i
multiple bevagelser, der gar pa tvars af
lokale/translokale og kropsligt organiserede
subjektiveringskontekster.

Kategorier, deres interrelationer og
sammenhange

Disciplinerende blikke, modstand og
andetgorelse

i forhold il bla. oplevelse af belonging/

non-belonging.

Translokationer, tid, kontekst - spatiale
positioneringsmuligheder og overskridelser
af disse.

Konstruktioner af falleshed, hjem,
andethed og forstehed.

ora
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Den ovenstiende model skal ses som en fastfrysning af mange forskellige
bevegelser pd én gang, men overordnet kan man se den som udtryk for en
sammentenkning af et intersektionalitetsfokus og diasporisk perspektiv pd
subjektivering, fellesgorelse og belonging. Hver begrebslig overskridelse og
bevegelse er i denne forbindelse forbundet med den anden. Denne
arbejdsmodel kan i sig selv ses som et rhizom, som et monster af teoretiske
forgreninger og begrebsperspektiver, der er sammenvavede, men som
alligevel beveaeger sig i1 forskellige flugtlinjer. Min analyse er struktureret
omkring denne rhizomatiske arbejdsmodel, og mine forskellige lesninger skal
siledes ses som forskellige bevaegelser frem og tilbage 1 forhold til modellens
landskab af begreber, teoretiske perspektiver og flugtlinjer.

Hyvis jeg med denne model in mente ser pd positioneringsbegrebet er det altsd
muligt at se, at positionering kan veare intersekteret af andre processer, sa som
en fzllesgorende subjektiveringsbevagelse og diskursive og kropslige
bevaegelser pd tvaers af og imellem forskellige kontekster og kategorier. Det,
der er verd at bemarke, er, at hvert teoretisk og begrebsligt perspektiv kan
rykke sig simultant og forskudt i forhold til hinanden. Jeg tager f.eks.
udgangspunkt i en deleuziansk lasning af subjektivering, som gensidigt virker
ind pa mit fokus pa kontekst, kropslighed og kategorier, og som ogsa virker
ind pa forstielsen af fallesgorelse som forbundet med decentraliserede
subjektiveringslinjer.

Disse intersekterende begrebslige bevagelser forer mig til en oget
opmarksomhed pa, at positioneringer og kategorier ikke kun intersekter med
andre kategorier, men ligeledes med bestemte kontekster, imaginare
fellesheder og belongings. Derfor er det ogsd vigtigt at udvide fokus pi
intersektionalitet og i hojere grad tenke i transgerende og transkategoriale
baner. Det er muligt ved begrebet transsektionalitet.

Intersektionalitet tenkes i den skandinanviske
forskningstradition (f.eks. Staunas 2003, Kofoed 2004, Sendergaard 2005a)
som “de gensidigt interagerende typer af effekter, som flerheden af samtidigt
betydningsbarende kategorier kan have i forhold til hinanden” (Sendergaard
2005a, s. 242), og det er ogsd sidan jeg som navnt tenker og anvender
begrebet, men nir et intersektionalitets-perspektiv tenkes sammen med et
diasporisk eller translokalt/-nationalt perspektiv pa kontekst og spatialitet,
forer det efter min mening til et behov for en udvidelse af intersektionalitet.
Jeg foreslar i denne forbindelse, transsektionalitet som begrebsligt vaerkto.
”To transect” betyder pa engelsk ”to cut across” eller ”dissect transversely”’s?

57 [http:/ /dictionarv.reference.com/browse / transect)
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og kan sammenholdes med et fokus pd transversale bevagelser.
Transversalitet er et begreb, som ofte anvendes i den poststrukturalistiske
litteratur (Staunas 2003, Lykke 2008). Her retter jeg dog fokus pa
anvendelsen af begrebet transsektionalitet for at synliggore bevagelsen fra
intersektionalitetsperspektivet. Dermed ikke sagt at transektionalitet erstatter
intersektionalitet som begreb. Der er snarere tale om et supplerende
begrebsperspektiv. Hvor jeg tidligere talte om begrebet transkategorial i
forhold til en forstielse af fwxllesgorelsens flerrettede bevagelser og
ankerpunkter og nu inkluderer et perspektiv pa translokation i henhold til
Anthias, er det med transsektionalitets-begrebet muligt at gd et skridt videre,
idet det ikke kun handler om overskridelse og reproduktion af bestemte
kategorier, men ligeledes om bevagelser, der transgor, overskrider og dermed
gir pa tveers af kategorier, subjektpositioner og lokationer.

Intersektion kan som metafor kritiseres for rent billedligt at afspejle et kryds,
hvor forskellige kategorier gir pa tvars af hinanden og meder hinanden. Et
sadant billede er dekkende for, hvor komplekst forskellige kategorier kan
spille sammen og imod hinanden, men i mindre grad dakke over multiple og
transgorende  subjektiveringsbevagelser, der ikke kun inkluderer
intersektioner imellem forskellige kategorier, men ligeledes forhandlinger og
bevagelser pi tvars af kontekster, kategotier og subjektpositioner. P4 denne
mide er det muligt at forstd transsektionalitet som et “overskridelsesbegreb” i
Frellos termer (2007/2008). Det vil sige et begteb, der udfordrer og bevaeger
det naturliggjorte. Man kan sige, at jeg med dette fokus forseger at tenke
overskridende om begreberne subjektivering, positionering og belonging bade
i forhold til hinanden og i forhold til de unges selvfortellinger, hvilket jeg vil
komme narmere ind pa i de folgende lesninger. Kvalificering af disse
begrebslige bevagelser og den ovenstiende model finder siledes sted i de
analytiske lzesninger.

Man kan i forhold til modellen og de begrebslige bevagelser
vende tilbage til sporgsmdlet om et post-konstruktionistisk perspektiv, som
jeg var inde pd i forhold til fxllesgorelse og saledes stille sporgsmalstegn ved,
hvorvidt jeg gennem mine analyser og min begrebsudvikling egentlig bevager
mig fra et socialkonstruktionistisk og poststrukturalistisk udgangspunkt til et
post-konstruktionistisk perspektiv, idet jeg cksempelvis tager etablerede
socialkonstruktionistiske begreber og termer, som positionering og forseger
at bevaege dem udover deres egne granser. Bliver begreberne da noget andet?
Jeg mener som sagt ikke, at jeg opererer med et helt anderledes
positioneringsbegreb, end det som Davies & Harré introducerede i 1990, men
jeg forsoger at udvide og udfordre det ved at sammentenke det med
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intersektionalitet, spatialitet, kropslighed og en deleuziansk lasning af
subjektiveringsbegrebet som flugtlinjer. Denne udvidelse kan siges at vare
udtryk for en teoretisk bevaegelse, der forsoger at udvide rammerne for en
konstruktionistisk optik, og dermed kan man have ret i, at jeg analytisk og
teoretisk géir i en retning af post-socialkonstruktionisme. Man kan sige, at
socialkonstruktionismen er en rammeforstielse, og videnskabsteoretisk
overskrider jeg ikke radikalt nogle af socialkonstruktionismens
grundperspektiver. Det er mere pa det konkrete begrebslige niveau, at jeg
forseger at rykke ved og forstyrre eksisterende antagelser og anvendelser af
det gzeldende begrebsapparat. Denne bevagelse blev allerede indledt i forrige
analysekapitel med mit fokus pa fellesskab som fxllesgorelse og 1 form af den
mere overordnede overskridelse og oplesning af det dikotomiske skel mellem
et epistemologisk og ontologisk stisted (Lykke 2008).

Pa et vist plan kan man sige, at jeg ad denne vej moder den

kritik, som socialkonstruktionismen ofte modes med, og som gir ud pa, at
man ikke forholder sig til konstruktionen af kropslighed og desire, og at man
ser pa sprog, diskurs og fortxlling som uathengige af konstruktionen af
materialitet, lokalitet og bevagelse (Cromby 2005). Med modellen og de
analytiske lasninger er det min hensigt at vise de multiple, simultane og
rhizomatisk interrelaterede processer af kropslig, diskursiv og kontekstuel
tilblivelse.
Jeg er klar over, at dette er en meget teoretisk og abstrakt udredning af mine
teoretiske og begrebslige ambitioner, men den ovenfor prasenterede model
vil forhabentligt blive mere tydelig igennem de folgende analytiske leesninger,
hvorfor jeg vil kaste mig ud i at inddrage de unges egne ord om, hvordan de
forstar sig selv og strukturerer deres hverdag. Jeg har pi denne made her
indledningsvist givet et rids over de teoretisk-analytiske bevagelsesretninger
jeg har indledt i forrige kapitel, og som jeg vil ga videre med i dette og neste
kaptiel. Afhandlingens analyser er sdledes struktureret omkring den
prasenterede model, og de forskellige lesninger, som jeg har udfert i forhold
til de unges selvfortellinger, er nivauvist delt op, sd leseren kan folge med i
de analytiske refleksionsprocesser, jeg er gdet igennem i bevagelserne imellem
og pa tvaers af det empiriske materiale og de teoretiske perspektiver. Det vil
siledes vare muligt at se, at jeg gennem lesningerne bevager mig mere og
mere henimod et transsektionelt og translokalt perspektiv. Jeg begynder i
denne forbindelse med mine initielle analytiske lasninger, hvor jeg har
centreret min opmarksomhed pa positioneringen som muslim.

168



1. Lasning
”Muslimske” positioneringer

Nir jeg ser pd subjektpositionen muslim, er det forbundet med islam, men
det er som tidligere nevnt ikke mit formal at afdakke islam som religion, men
snarere at se pd religiositet som en setlig kategori, der kommer til udtryk pad
bestemte mader i de unges selvfortxllinger og praksis. Mine forste leesninger
af interviewene og det forste analytiske snit gir pa identificering af generelle
monstre, og analytisk zoomer jeg ind pa positioneringen som muslim. Jeg
kommer i denne forbindelse frem til, at der synes at vare to overordnede
positioneringstendenser, nemlig ”muslim allerforst” og ”muslim og...”, hvilket
jeg kom frem til i mine initielle analyser, som blev udfert i 2007, da jeg stadig
var i gang med at lave empirisk arbejde (Khawaja 2007). Arsagen til, at jeg har
valgt at tage disse initielle leesninger med og ikke har omformet dem, er at
synliggore bevagelserne i den analytiske proces - og de mange niveauer og lag
de unges fortallinger kan laeses 1 og fra.

Nir jeg kaster et blik pd de interviews og samtaler, jeg har haft med unge
muslimer, og fokuserer pd deres italesattelse af sig selv 1 forhold til kategorien
muslimskhed, synes to hovedtendenser umiddelbart at springe i ojnene. De to
tendenser kan ret firkantet opstilles som positioneringsbevagelser, der pa den
ene side gar i retning af en fremheavelse af sig selv som primeert muslim, hvor
andre kategoriale positioneringsmuligheder stilles i baggrunden. Jeg kalder
denne positionering for positioneringen som “muslim allerforst”. Pi den
anden side ses tendensen til at italesmtte subjektpositionen, “muslim” i
sammenheng med etnisk, kulturelt og nationalt markerede kategorier. Jeg
kalder denne bevagelse for positioneringen “muslim og...”. De to
positioneringstendenser skal ikke ses som udtryk for faste og aflukkede
positioneringer, men snarere som min fokusering pd bestemte flugtlinjer, der
kommer til udtryk i de unges fremstillinger. Der er siledes snarere tale om
momentvise snapshots af de wunges forskellige selvkonstruerende
positioneringsbevagelser.

»Muslim allerfarst”

Den forste positioneringsbevegelse, hvor religiositeten fremhaeves som
primar markor, kommer til udtryk i udtalelser som ”jeg er forst muslim”.
Dette er en udtalelse, som ofte italesettes i de unges interviews, og det
vaekker en nysgerrighed hos mig i forhold til, hvad denne positionering
egentlig indebarer. Man kan sige, at wudtalelsen implicerer en
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subjektiveringsbevaegelse, hvor betydningen af et religiost tilhorsforhold
bliver prioriteret frem for eksempelvis positioneringer i forhold til et etnisk
eller nationalt tilhersforhold. Zahid, som arbejder som konsulent og er
bestyrelsesmedlem i Muslimer i Dialog, siger f.eks.:

"Jeg synes, at det for mig ret burtigt har veret Rlart, hvad der har varet kulturelt farvet og
hvad der har varet islamisk(...) men jeg bliver ret hurtigt i gymnasiet bevidst om, at jeg var
muslim forst, at jeg ikke var pakistaner, og jeg beller ikke var dansker, men at jeg var
muslim aller allerforst. Den nationale overbygning sa at sige sa og ser jeg egentlig ikke som
skelsattende”.

Zahids fortzxlling kan tolkes som en aktiv forhandling af de forskellige
kategoriale belongings, som han har mulighed for at definere sig ud fra, men
det er positioneringen som muslim aller allerforst”, der fortzlles frem som
den mest betydningsbzrende. Med betydningsbzrende mener jeg, at
positioneringen muslim og kategorien muslimskhed fremhaves som den, der
gives mest vaegt 1 hans fortxlling om sig selv. Hans fremstilling af
betydningen af sit religiose tilhorsforhold kommer i denne sammenhang til
udtryk ved, at han konstruerer en skelnen mellem de etniske kategorier
“pakistaner” og “dansker” i forhold til positioneringen som “muslim”. Det
etniske og det nationale kommer siledes til at std i baggrunden i forhold til
hans religiose selvdefinition. Man kan i denne forbindelse ogsd tale om, at der
er en serlig diskurs om religiositet pa spil, hvor kulturelle, etniske og nationale
farvninger ikke teenkes med som en del af, hvad der er “islamisk” (se ogsd
Johansen 2002). Jeg sporger Zahid om betydningen af udtalelsen at veare
”muslim allerforst”:

"I: Huvilken betydning har det, at man er muslim forst?

Z: Jamen det har den betydning, at nanset hvor man bliver Rastet hen i verden, og nanset
bvor betandt en stemning nu engang matte vare et bestemt sted, sa ved man, man kan
drage hen hvor som helst og ens islamiske ballast vil vere der. Det kan godt vare, at
omgivelserne umiddelbart vil virke fremmede, men man bar sin islamiske ballast, som er
den primere identitet. Pa den midde er der mange ting, bvor jeg foler mig rodfewstet i
Danmartk, men hvis jeg for eksempel havnede i Australien, vil jeg ogsa kunne leve der. Der
vil vere nogle ups and downs, tror jeg, rent socialt, men jeg tror jeg vil (...) kunne finde
indpas pa en eller anden midde, men jeg vil nok naturligt soge hen imod religiose muslimske
Jfwllesskaber”.

Zahid kalder sin religiose tilknytning til islam for ”den primare identitet” og
understeger her igen forstegorelsen af muslimskheden som identitetsbarende
kategori. Man kan hertil sige, at en sztlig forstielse af det at veere muslim tales
frem, som noget der muligger en translokal og -national selvforstielse og
tilverelse. Man ledes hen til Malkkis (1992) pointe om vigtigheden af at veare
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opmarksom pd, at selvkonstruktion og tilherstorhold i en postmoderne og
globaliseret virkelighed ikke laengere nodvendigvis handler om redder (roots),
men om ruter (routes) (se ogsa Gilroy 1993). Zahid taler her om en oplevelse
af at vere “rodfaestet 1 Danmark”, men positioneringen som muslim er
forbundet med muligheden for at lostive sig fra geografiske, lokale, etniske og
kulturelle kontekster - og pd denne made skabe nye ruter i verden.
Positioneringen som muslim synes sdledes at fi et overnationalt og -
individuelt preg, hvorfor det er muligt at tale om en transnational
selvkonstruktion. Det afgorende nedslagspunkt i subjektiveringsbevagelsen er
dog positioneringen som muslim. Zahid kommer i denne forbindelse ind pa,
at han vil ”sege hen imod religiose muslimske fzllesskaber”, hvis han slr sig
ned andre steder i verden, hvilket for ham er ”naturligt”’. Der er tale om en
serlig  selvfolgeliggorelse af denne fallesgorende bevagelse, som kan
sammenholdes med den diskursive flugtlinje om den “naturlige” fzlleshed
med “’sine egne”, som var mulig at se i forrige kapitel. Zahids segen henimod
religiose fallesheder kan pid denne made relateres til den diskursive og
diasporiske forestilling om, at man som muslim er del af et bredere islamisk
feellesskab - udtrykt ved den islamiske ummah (Johansen 2002, s. 86, Roy
2004, Lassen & Ostergaard 2006) - og som man kan genfinde og dyrke
overalt 1 verden uanset etnisk, kulturelt og nationalt ophav og tilknytning.
Man kan saledes ogsa tale om en diasporisk subjektiveringsbevagelse her.

I gruppeinterviewet i Vesterbo Moske kommer diskursen om
islam som afgerende subjektiverings- og fxlleshedsmarkor ogsd til udtryk.
Den 28-arige ph.d.-studerende Saima, som ikke er medlem af nogen
organisation eller forening, siger f.eks:

"For mit vedkommende sa er det vigtigste, det er simpelthen, at jeg er muslim. Nationalitet
betyder ikke swrlig meget for mig, og samtidig ogsa med, at i religion siger man ogsd, at
man ikke skal dyrke nationalisme -, og i virkeligheden er det ikke noget, der betyder
serlig meget. Det er et sporgsmdl om, hvor man bliver sadan - ob hvad kan man sige -
baseret henne og s kan man flytte. Det er derfor vi bar den frie vilje, at vi kan flytte, hvor
vi bar lyst til, og sa kan jeg i virkeligheden fi et pas i Kina her om et par ar, og sd er jeg
lige pludselig kineser, sd det betyder ikke noget. Og det er ikke noget, der burde bhafte én -
man burde hafte sig sa meget ved i virkeligheden - altsa det er min personlige holdning
ikke. Det vigtigste er, at man er muslim. .. sd ved man ogsd, hvad det er, man star for”.

Her er der igen tale om en forstielse af, at nationale og kulturelle
tilhorsforhold ikke har betydning i forhold til den enkeltes selvdefinition som
muslim, og det fremstilles endda som en del af en bredere forstielse af, hvad
det vil sige at vare et religiost menneske. Dét ikke at gi op i nationalitet og
ikke at vaere “hzftet” af eller bundet af nationalitet eller kultur bliver

17



definerende for Saimas positionering som muslim. Her ses igen en
transnational subjektiveringsbevagelse. Som hos Zahid ses en aktiv
forhandling af denne positionering, og hvor man i andre undersogelser kan se
tendensen til at definere sig 1 forhold ti afgrensede eller hybridiserede
kulturelle, etniske og nationale kategorier som f.eks. “tyrker”, ”pakistaner”
eller ”dansk-araber” (f.eks. Morck 1998, Staunzs 2004), ses her et bevidst
fravalg af at definere sig i forhold til disse. Man kan i denne forbindelse mere
generelt tale om en tidsmaessig og historisk forskel pa, hvilke termer de unge
”andre” valger at anvende om sig selv, hvilket kan siges at vaere grundet i
samfundsmaessige og internationale forhold sia som 11. september 2001 og
karikaturtegninge-krisen i Danmark. Hvor de unge andre” for blev defineret
og definerede sig selv i forhold til deres kulturelle og etniske andethed, er det
nu i stigende grad muligt at se, at muslimskheden og dermed religiositeten
gores til den primare skelszttende kategori (se ogsd Hervik 2004, Peek 2005).
Forskeren Olivier Roy (2004) bemarker samme tendens og skriver herom:
“The new generation of educated, Western born-again Muslims do not want to be Pakista-
nis or Turks; they want to be Muslims firs?” (s. 25).

Roy anvender i denne forbindelse begrebet “born again Muslims”, som
henviser til de subjekter, som ofte er fodt muslimer, men som valger
muslimskheden til som unge, som et bevidst og velovervejet valg. Ofte er
dette valg forbundet med en distancering til kulturelle og etnificerede
versioner af islam, som mange oplever deres forzldre er holder fast i. Man
kan altsd ogsd se denne bevagelse som udtryk for forhandlingen af en
kategorial intersektion imellem et generationelt og teligiost aspekt, hvor man
diskursivt skelner mellem “det kulturelle islam”, som forzldregenerationen
ofte ses som hverver af, og ”det originale/oprindelige” og globale islam, som
de unge soger henimod (Vertovec 19992/2004, Schmidt 2007).

I fravalget af at definere sig som f.eks. ’pakistaner”, ”dansker” eller ”tyrket”
er der siledes tale om en bestemt subjektiveringsstrategi, som kan siges at
veere forbundet med serlige diskurser om et ”oprindeligt”, “rent” og “rigtigt”
islam. Man kan her tale om konstruktionen af islam som renset for etniske,
nationale og kulturelle skel (se ogsi Roy 2004, s. 25), og om en
subjektiveringsbevagelse som baserer sig pa en forstdelse af islam som a
boundary-crossing global faith” (Werbner 1999, s. 24), som man som muslim
naturligt er en del af.

Denne diskursive konstruktion af muslimskheden som forstegorende kategori
kobles hos Saima interessant nok sammen med diskurser om “den frie vilje”,
hvilket kan leeses som udtryk for rationalistiske og liberalistiske diskurser. Der
er siledes, ligesom 1 analysen af foreningernes fzllesgorende diskurser, tale
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om at forskellige diskurser intersekter og her spiller sammen i konstruktionen
af muslimskheden som den primzre og grenseoverskridende marker i
subjektiveringsbevaegelsen.

En anden meget interessant bevagelse kommer hos Zahid til
udtryk ved hans brug af ordet ”rodfzstet”, og hos Saima i hendes anvendelse
af “haftet”. De beveger sig begge vak fra denne fastethed via deres
positioneringer som muslimer. Den umiddelbare diskursive modsatning til at
vere “rodfastet” kan siges at vare “rodles”, men det er et ord, som
indebearer en del negative konnotationer (Malkki 1992). Rodfzstet er derimod
et ord, som almindeligvis er positivt ladet og umiddelbart sammenligneligt
med ord som ”’stabil” og “rolig”. Man kan i denne forbindelse tale om, at
Zahid og Saima skaber en alternativ moddiskurs til det at vaere rodfastet, idet
de ikke fremstiller sig selv som rodlese, men derimod som ”fri fra redder” og
dermed i stand til at leve og sli sig ned hvor som helst i verden. Den
moddiskursive bevagelse baserer sig pd forstegorelsen af religiositeten som
kategori og muslimskheden som den primare positioneringsmarkor. En
subjektiverende flugtlinje, som kan skildres som en bevagelse der gir fra
roots til routes.

”Muslim og...”

Den anden tendens jeg sporer blandt de interviews, jeg har udfort, er en
primar positionering som muslim, men denne positionering fokuserer ikke
kun pa religiositet som identitetsberende kategori, men ligeledes pd
forskellige kulturelle, etniske og nationale tilhorsforhold, som den enkelte har
mulighed for at positionere sig i forhold til. Her stir subjektpositionen
muslim ikke alene.

Den 30-arige padagog Nida, som ogsi deltager i grupperinterviewet, og som
ikke er medlem af nogen forening, forteller f.cks.:

" Altsi jeg bar det sdidan, forst er jeg muslin, sd er jeg pakistaner, og sd er jeg ogsd danstk.
Jeg kan ikke lobe fra, jeg har ogsi har dansk tankegang - den mide jeg altsi - jeg kan
ikke lobe fra, jeg er dansker. Jeg kan beller ikke lobe fra, at jeg er pakistaner - det er jeg,
det vil jeg altid vere. Det vil mine born ogsa komme til at vere - det kan vere de bliver
mere danske - og danske muslimer, men de vil jo fi mine rodder sa, nanset hvad - de er
begge to - nden de tre ting, sa er jeg jo ikke en hel person”.

Nida fremstiller en form for hierarkiserende positionering af sig selv; forst
muslim, dernast pakistaner og sd dansker. Det er ikke nok at sige ”muslim”.
Det er heller ikke nok at sige “dansker” eller ”pakistaner”. Positioneringen
som muslim bliver forstegjort 1 og med, at hun siger ”forst muslim”, men den
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har ikke altafgorende og definerende betydning, som det ses hos Zahid og
Saima. I Nidas fortzlling er det kombinationen af og hendes saxrlige
forhandling af sine etniske, religiose og nationale belongings, som er
dakkende for, hvem hun er. Den religiose kategori som muslim intersekter
altsa her med positioneringerne “pakistaner” og ’dansker”. Man kan i denne
sammenhzng tale om en multipositionerende og multikategorial
selvfremstilling. Hos Zahid og Saima kan man, som nzvnt, se tendensen til at
tenke “routes” (ibid.). Dét at vare rodfmstet et bestemt sted, der nationalt
eller kulturelt er markeret, bliver i denne sammenhang konstrueret som en
modsatning til deres gorelse af muslimskhed. Hos Nida er det omvendt. Hun
bruger den diskursive metafor om “redder” i fremstillingen af sig selv som
subjekt. Positioneringen som kun muslim dakker i denne forbindelse ikke
hendes made at forsta sig som “hel person”. Der er saledes tale om, at hun
trekker pd setlige diskurser om “det hele menneske” og herunder om
tilhorssted, belonging og det at stamme fra et bestemt sted. Hun siger videre i
interviewet:

Vsa det synes jeg ogsd er vigtigt - de der rodder - jeg er ikke bare kommet - altsa blevet
kastet ned. Jeg er muslim, og jeg har mine rodder”.

Rodder kan i denne forbindelse bide tenkes at dekke hendes tilknytning til
Pakistan, hvor hun er fodt, og det danske samfund, som hun er opvokset i.
Diskursen om rodder kommer ligeledes til udtryk i gruppeinterviewet hos den
29-arige Mamoona, som arbejder med ejendomsadministration, og som
tidligere har vaeret engageret i foreningen OPSA5S:

"Men personligt opfatter jeg mig selv, og det er ligesom den betegnelse, jeg bruger, ndr folk
sporger, sd er jeg muslim med pakistanske rodder opvokset i Danmark. Det er ligesom, det
er alle tre ting - der er ikke noget der kan skilles fra - de alle tre ting er med til at forme
mig”.

Igen tales subjektpositionen muslim frem i forhold til og i samspil med
diskursen om rodder. Bide hos Nida og Mamoona ses en aktiv forhandling af
positioneringen som muslim, men denne positionering konstrueres som
forbundet med etniske, nationale og kulturelle tilhorsforhold. Det kan pa
anden vis udtrykkes som, at de pid én og samme gang beskriver at veare
forbundet med flere lokationer og kategorier, der pé forskellig vis intersekter
og er markeret religiost, etnisk og kulturelt. Det peger ogsd pa en diasporisk
og transnational fremstilling af sig selv, i og med at denne fremstilling

58 OPSA stir for organisationen for pakistanske studerende og akademikere og er en
studenterforening, der arbejder for at skabe bedre dialog mellem det danske samfund
og det pakistanske minoritetsmiljo samt mellem de forskellige generationer (1. og 2.
generation) inden for det pakistanske miljo i Danmark.
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indebarer en overskridelse og forhandling af umiddelbare lokale og globale
belongings (Clifford 1994, Kondo 1996, Anthias 1998a, Appadurai 2003).
Selvom man kan tale om en bundethed og en belonging til en bestemt
national og etnisk kontekst hos Nida og Mamoona, s er der samtidig ogsa et
tveerkategorialt og transsektionelt element i deres positioneringsbevaegelser,
forstdet siledes, at de positionerer sig i forhold til og kombinerer forskellige
kontekster og kategorier. Disse forskellige belongings skal ikke nedvendigvis
opfattes som grundet i et modsatningsforhold mellem at vzare tilknyttet noget
uden for Danmark og noget inden for Danmark, og folgelig en form for
patologisk splittelse eller forvirring i den enkelte (f.eks. Padilla 1980, Berry &
Sam 1997, se ogsa Roy 2004, s. 21, Anthias 2009, s. 9 for samme kritik) -
men snarere som en aktiv forhandling af egen positionering i forhold til flere
lokationer, kontekster og kategotier. Denne transnationale/-lokale bevagelse
er dog anderledes, end den som er mulig at spore hos Saima og Zahid, for
hos Nida og Mamoona er det fmstetheden og redderne, der muliggor
bevaegelserne mellem de forskellige lokationer og kategorier, hvor det hos
Zahid og Saima omvendt er distanceringen fra rodfastetheden, der skaber
potentielle overskridende subjektiveringsbevagelser og -forstielser.

Opsummering

Den initielle analytiske lesning viser to overordnede tendenser i de unges
selvfortallinger 1 forhold til et fokus pd deres mider at italesztte kategorien
religiositet og subjektpositionen muslim pid. Det drejer sig om

>

positioneringerne “muslim allerforst” og “muslim og..”. 1 lasningen
sammenholdes de to positioneringer i forhold til et fokus pd, hvordan de to
positioneringstendenser pa forskellig vis er baseret pa forhandlinger af
kategorial belonging, rodleshed og transgerende subjektiveringsbevagelser.
Det bliver i denne forbindelse tydeligt, at muslimskhed som kategori kan
anvendes til at overskride kontekstuelle og lokale graenser af national,
geografisk og etnisk art, men at muslimskheden ogsd modsat kan konstrueres
som en sammenvavet kategorikonstellation, der trackker pd forskellige
nationale og etniske tilhorsforhold. Hvad enten der er tale om et bevidst
fravalg af at definere sig i forhold til nationalt eller kulturelt markerede
belongings eller det modsatte, si gor valget/fravalget en forskel i forhold til
maden, hvorpd man positionerer sig som subjekt. Positioneringen som
muslim muligger siledes nogle bestemte mdder at betydningssatte
nationalitet, etnicitet og religiositet og kan bide anvendes til at distancere sig
fra eller til at overskride disse kategorier.
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I forhold til sidstnavnte kan analysen kritiseres for at centrere sig for meget
om religiositet som kategori. Jeg far ikke i lige sd hoj grad inddraget og taget
hojde for betydningen af andre kategorier, der er pd spil, og dermed det
intersektionelle perspektiv  eller betydningen af spatielt og kropsligt
organiserede positioneringsmuligheder. Det er et vaesentligt fokus, da

“People hold different identities simultaneously and belong to different categorizations de-
pending on context, situation and meaning’ (Anthias 2009, s. 10).

Til at begynde med kan det vere behjzlpeligt at fokusere og zoome ind pi
positioneringen som muslim, men det er vigtigt at brede fokus ud, idet
religiositet og muslimskhed altid gennemskares og formes af og med andre
kropslige og spatialt indlejrede kategorier si som kon, alder,
uddannelsesbaggrund og etnicitet. Det er pd denne made ikke nok at kaste et
blik pa positioneringen som muslim som en abstrakt fallesgorende og
transnational kategori. Man kan sdledes vende et kritisk blik pa denne forste
leesning, og anfore at jeg delvist overtager det gengse samfundsmaessige og
politiserede blik pd de unge, hvor jeg ikke ser dem som subjekter forst, men
derimod som muslimer forst (Hervik 2004). Der er behov for, at jeg bevager
mit blik videre og siledes tager konsekvensen af ambitionen om at udfordre
og udvide den gengse made at ville forstd unge muslimske subjekter. Jeg vil
derfor i naste laesning inddrage et fokus pd flere kategorier. De nzste
analytiske bevagelser gir siledes ud pa gradvist at udvide og arbejde videre
med det intersektionelle og transsektionelle snit for at kunne abne op for et
fokus pd muslimskhed og belonging som komplekse, sammenvavede og
translokale bevagelser.

2. Laesning
Det intersektionelle snit - et skridt videre

I den analytiske laesning ovenfor synes der at fremstid et meget velordnet
menster af to positioneringstendenser, der pa forskellig vis retter sig mod en
transnational og -lokal subjektiveringsbevagelse. P4 den ene side ses
diskursen om “roots”, og pa den anden side ses “routes”, men ved et kritisk
og dekonstruerende blik pad min egen analytiske fortelling bliver det tydeligt,
at der er mere pa spil end de to positioneringstendenser, og at billedet ikke er
sd ordnet og entydigt, som man umiddelbart skulle tro.
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Bevaegelser imellem brud og fikseringer

Man kan eksempelvis sige, at der i udtalelsen og positioneringen ”muslim
allerforst” er andre, mdske mere tavse, men stadigt potentielle
positioneringsmuligheder pa spil, idet der hentydes til, at der er noget andet,
som muslimskheden forstegores i forhold til. Muslimskheden fremstilles
saledes ikke som et isoleret fznomen, men ma ses i dets relationelle
sammenhzang i forhold til andre kategoriale og diskursive bevaegelser.

Nar Zahid f.eks. fremforer, at han “kan drage hen hvor som helst”, fordi
hans ”islamiske ballast vil vare der”, og videre siger, at han pa mange mader
foler sig “rodfestet i Danmark™ er der tale om en interessant forhandling af
diskurserne om at vaere “rodfestet” og at vare fri fra rodder”. Udtalelsen
kan ses som udtryk for en transnational og -lokal subjektiveringsbevagelse og
som en bevagelse henimod fri fra rodder”, idet han distancerer sig fra
nationale og etniske bind, men man kan ogsd lese mere og andet i denne
udtalelse. Der er nemlig samtidig tale om en bevagelse hen imod en sterk
religios belonging, og hvad man kan kalde en faxstethed. Det kommer til
udtryk i hans beskrivelse sin islamiske ballast”. Ballast giver associationer til
bagage - noget tungtvejende og noget som er akkumuleret over tid, som man
kan tage med sig. Man kan i denne forbindelse tale om en diskursiv
konstruktion af muligheden for at ”bare sin muslimskhed”. Religiositeten og
muslimskheden kan saledes her siges at vere det nedslagspunkt, der skaber
tyngde i Zahids transnationale og diasporiske subjektiveringsbevagelser. Det
kan leses som det punkt, hvorfra han kan skabe subjektiveringslinjer, der
gennemskarer forskellige kategorier og kontekster, og det punkt hvorfra
antydningen om kontinuitet i selvkonstruktionen gives. Subjektpositionen
”muslim” og dets overnationale, -individuelle og transkategoriale preg ma
altsd ses i sammenhang med positioneringens samtidige bundethed til
muslimskheden som kategoti. Den samme bundethed ses i Saimas fortalling,
og man kan i denne forbindelse sige, at den moddiskursive bevagelse fra
’rodles” til 7fri fra redder” netop skabes gennem denne forhandling af
bundethed og bevagelse. Positioneringen “fri fra redder” og forstegorelsen af
positioneringen som muslim kan siges at virke pa grundlag af, at Saima og
Zahid p4d hver sin made slir redder og skaber en grundethed i religiositeten
og deres positioneringer som muslimer. Man kan i denne sammenheng
diskutere, hvorvidt der er tale om en anden made at sld rodder pi, idet
rodderne ikke er grundet i en bestemt afgraenset jord, geografisk lokation eller
en bestemt kontekst, men derimod til en sarlig kategori og subjektposition.
Jeg vil komme nzxrmere ind pd dette punkt i naste kapitel. Den

177



moddiskursive konstruktion af at vare fri fra rodder behover altsa ikke
umiddelbart at implicere en mindre grad af haftethed og bundethed.

Det samme kan siges i forhold til den fallesgorende

subjektiveringsbeveegelse af at fortxlle sig selv frem som tilhorende en
bredere international og global muslimsk ummah. Selvom man kan tale sig
selv frem som ¢én, der kan sla sig ned alle steder, si er der tale om en
festethed 1 denne bevaegelse, hvor man skaber ”routes” igennem verden ved
péd sin vis samtidigt at vere funderet 1 en falleshed om islam - og siledes
forstdelsen af sig selv som forbundet til en bredere muslimsk fzlleshed.
Den transgorende subjektiveringsbevagelse virker altsa pa basis af flere
feestetheder, hvilket peger pd det interessante samspil og den konstante
dynamiske vekselvirkning mellem punkter af forankring og forandring i de
unges fortellinger. Det kan beskrives som en vekselvirkning og
interdependens i bevagelserne mellem “routes” og “roots”. Dette vil blive
tydeligere 1 de folgende lesninger. Granserne mellem “roots” og “’routes” er
pd denne made ikke sd klart optegnede, som jeg i min initielle lesning har
fremstillet dem som.

Interkategoriale snit og bevaegelsestyngder

Det er hertl vasentligt at rette fokus péd, at andre kategotrier og
positioneringer ogsa i hoj grad er pa spil i de unges italesxttelse af sig selv
som “muslim og..” eller “muslim allerforst”. Andre flugtlinjers
bevaegelsestyngder er fieks forbundet med kategorier som alder,
uddannelsesniveau og social baggrund. Serligt uddannelsesniveau og
jobposition kan siges at vare af betydning for muligheden for at kunne
overskride og tenke sig selv frem som et transnationalt subjekt. Zahids yderst
velformulerede, veluddannede og polerede profil kan f.cks. siges at muliggore
en subjektiveringsbevagelse, som ikke er afgreenset af kulturelle, etniske og
nationale grenser og skel. Hans muligheder for at sld sig ned i udlandet og
klare sig er faktisk ret gode, hvis man tager hejde for hans job- og
uddannelsesprofil. Det samme kan siges i forhold til Saima, som er ph.d.-
studerende inden for et forskningsfelt, som internationalt er velanerkendt, og
hvor der er brug for forskere med mere viden og ekspertise pa et globalt plan.
Er hendes transnationale og diasporiske fremstilling af sig selv et resultat af
hendes akademiske baggrund og uddannelse eller af hendes religiose
positionering som en muslim, der ikke skal hafte” sig ved noget nationalt
eller kulturelt? Det intersektionelle perspektiv muliggor, at det ikke bliver et
sporgsmal om enten eller, men derimod et sporgsmal om “bade og”, og det
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betoner, hvad intersektionalitet som et teoretisk fokus kan bidrage med. Man
har nemlig fra mange sider kritiseret denne tilgang for at vare en “etc.-
tilgang”, hvor man 1 sin analyse af subjektet blot belyser de mange kategorier,
den enkelte er praget af som alder, kon, etnicitet os». (Anthias 2009). I min
leesning af Deleuze fik jeg dog et klarere syn pa, hvad der netop gor
intersektionalitet og hertil transsektionalitet brugbar og vigtig. Det er ikke,
fordi Deleuze taler om intersektionalitet, men han taler om perspektiver, der
tager hojde for “og’et” (Deleuze, 1990, s. 44-45). For ham at se er "og’et” et
vaesentligt middel til at dbne op for et blik pd multiplicitet og diversitet i
forskellige tilblivelsesprocesser. Et fokus pa ”og” betyder, at man ikke bare
entydigt retter opmerksomheden pd forskelle, modsatninger og dialektiske
forhold, ndr man ser pa det enkelte subjekt, men pi tilblivelse som en proces
af og’er. Deleuze (1990) siger herom:
"AND is neither one thing nor the other, it’s always in-between, between two things; it’s
the borderline, there is always a border, a line of flight or flow, only we don’t see it, becanse
it’s the least perceptible of things. And yet it’s along this line of flight that things come to
pass, becomings evolve, revolotions take shape” (s. 45).
Her kommer Deleuze ind pd betydningen af “flugtlinjet” og taler mere
generelt om “og’et” som vasentligt perspektiv, men jeg trakker det ind her
for at  underbygge min forstaelse og  anvendelse af
intersektionalitetsperspektivet. Skaringerne mellem forskellige kategorier kan
nemlig betragtes som frugtbare, dynamiske rum af ”in-betweenness” — rum
for subjektivering og tilblivelse, idet magt netop kommer til udtryk og bliver
sat i spil i grensefladerne (ibid.). Det kan overfores til mit fokus pa
transsektionalitet og de forskellige rum for ”in-betweenness”, der konstrueres
imellem forskellige kategorier, kontekster og subjektpositioner. Man kan
saledes sige, at jeg ved mit fokus pa de unges fortzllinger forseger at
tydeliggore disse graenseflader. Det vil mere konkret sige, hvordan den enkelte
er skabt af og skaber af multikategoriale og -diskursive subjektiverings- og
positioneringsbevagelser, som eksempelvis overskrider tid og kontekst.
Religigsiteten og den made muslimskheden forstegores hos
f.eks. Saima og Zahid ma altsd ses i sammenhang med andre kategorier, si
som uddannelsesbaggrund og job. Det skal ses i forhold til det faktum, at jeg
har fat pd en sarlig gruppe af unge mennesker, hvoraf sterstedelen er i gang
med eller har ferdiggjort en hojere/lengerevarende uddannelse. Det er
siledes en gruppe, som kan besktives som tilherende en sarlig akademisk
klasse. Social klasse spiller altsd sammen med og pa tvars af uddannelse som
kategori, og det er ogsd medvirkende til at skabe sarlige muligheder for
translokale og -nationale subjektiveringsbevaegelser. Bade Saima og Zahid er
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hojtuddannede, besidder eller kan fi gode stillinger og tilhorer dermed en
klasse af privilegerede, veluddannede og akademisk anlagte subjekter. Deres
transnationale og diasporiske subjektiveringsbevagelser er sdledes ogsa
gennemskaret af deres aktuelle uddannelsesmaessige, sociale og okonomiske
positioneringsmuligheder. Sammenhxngene mellem en transnational
subjektivitet og socioskonomisk klasse er noget, som bla. antropologen
Pnina Werbner (1999) har rettet fokus mod. Hun fremhaver vigtigheden af
ikke at se pd religiositeten som den eneste kategori, der muliggor diasporiske
belongings og transnationale bevagelser. Det er ogsa vigtigt at rette fokus pa,
hvordan religiositeten spiller sammen med uddannelse og sociookonomisk
baggrund og kan skabe nye muligheder for potentielle transkategoriale
flugtlinjer. Roy (2004) kommer ogsa ind pd dette og beskriver som nzvnt, at
en af globaliseringens konsekvenser er en deterritorialiseret og transnational
akademisk gruppe, som ikke foler sig bundet til en bestemt nation, men som
kan sl sig ned mange forskellige steder (s. 109, se ogsd Gold 2004, s. 351)%°.
Nida og Mamoona er ogsi uddannede. De har begge mellemlange
uddannelser bag sig, men deres jobprofiler kan siges at vare mindre
internationalt anlagte, idet padagog-jobbet og en stilling inden for
ejendomsadministration i hojere grad kan siges at vare bundet til den danske
opdragelses-/uddannelses- og lovkontekst. Det kan tenkes, at det er
vanskeligere for dem at forestille sig en fremtid for dem selv i udlandet, bl.a.
med den uddannelsesmessige baggrund og den jobprofil, de positionerer sig i
forhold til. Disse kategoriale skel gor ogsi en forskel for, hvordan de forteller
sig selv frem som muslimer. Dermed ikke sagt at den kategorialt
overskridende og transnationale subjektiveringsbevagelse udelukkende gor
sig gzeldende for de akademisk uddannede, men uddannelse og job gor ikke
desto mindre en forskel i forhold til de muligheder, man har for at
positionere sig og tale sig selv frem som subjekt.

Multiple muslimskheder

Et andet meget vasentligt element, som er vard at tage i betragtning, er, at
det ikke er muligt at tale om en bestemt, fastlagt eller given forstielse af
positioneringen muslim og kategorien religiositet. De unge muslimer, jeg har
interviewet, har vidt forskellige forstielser af, hvad det vil sige at vare

> Man kan dog udover den akademiske klasse ogsa forestille sig, at andre socio-
okonomiske klasser, som bl.a. er reprasenterede ved stillinger sa som chafforer,
hindveaerkere og servicefag, ligeledes kan have let ved at bevage sig internationalt, og
rejse fra et sted til et andet i sogen efter bedre job og levevilkar.
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muslim, og de beskriver og gor deres hverdagslige praksis som muslimer pa
multiple mader. At sige at man er “muslim allerforst” eller “muslim og...”
dxkker séiledes ikke over de mange forskellige mdder, det er muligt at
indholdsudfylde subjektpositionen ”muslim”. F.eks. er det vard at tage hojde
for, at muslim kan betyde sunni- eller shiamuslim. Det kan f.eks. betyde
sufisme-orienteret og spirituelt sogende muslim, eller rationel, kritisk og
refleksionssogende muslim, og disse forskellige positioneringer kan vare
forbundet med vidt forskellige hverdagslige prakssisser.
McGuire (2008) skriver om den levede hverdagslige religiositet og fremhever:
At the level of the individual, religion appears to be a multifaceted, often messy and even
contradictory alamgam of beliefs and practices..(. . .) Individuals’ lived religion is experienced
and expressed in everyday practices - concrete ways of engaging their bodies and emotions in
being religions. .. To understand modern religious lives, we need to try to grasp the complexi-
1y, diversity, and fluidity of real individuals’ religion-as-practiced...” (s. 208-211).
Hvis man overforer dette fokus til muslimskhed, er det muligt at sige, at
muslimskhed kan gores pid mange forskellige maéder; nogle af dem
verbaliseres, andre fremtrader i kropslige og ritualiserede handlinger, som
serligt kommer til udtryk 1 den daglige hverdagspraksis. McGuire ser sarligt
pé religiositet og den hverdagslige praksis, men jeg mener, det er vigtigt at
supplere dette fokus med en opmazrksomhed pd, at religiositet ikke kun
fremtreeder pa multiple médder 1 den enkeltes hverdagslige deltagelse, men at
multipliciteten ogsd impliceres 1 de unges daglige handlinger og praksis pa
tvers af forskellige kategorier, kontekster og fzllesheder. Det er sdledes
vigtigt ogsa at tenke i baner af multipositionalitet, -lokalitet og belonging,
hvilket jeg vil komme narmere ind pd i det folgende.

Zakia, som er 21 ar, universitetsstuderende og forkvinde for
Foreningen Salam fortxller f.eks. sig selv frem som “kun muslim” pi
folgende madde, idet hun forklarer, hvor meget islam og religionen fylder i
hendes liv.
" Altsd, det er lidt svert at sige, fordi det fylder meget. Fordi ndar man lwser, sa syntes jeg,
at der er meget forskel. Sa pd den made fylder det meget, fordi jeg folger ikke sunni- islam,
det er shia-islam jeg er. Men nar jeg gar og definerer mig sely, sa siger jeg, at jeg kun er
mustim. Sd jeg ved godyt, at det for mig betyder shia-islam. Men jeg gir ikke sadan rigtig og
siger, at jeg er shia-muslim”.
Selvom Zakia ikke laver en tydelig markering af sig selv som shia-muslim
ligger det implicit i hendes positionering af sig selv som muslim. Hun
italesztter i denne forbindelse en diskursiv skelnen mellem shia- og sunni-
islam og positionerer sig selv i forstnevne, og det er i denne forbindelse
interessant, at hun siger, ”det er shia-islam, jeg er”. Pia denne mdde skaber
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hun en sammehed mellem sig selv og den shia-muslimske retning. I hendes
selvpreesentation til andre er det dog mindre vigtigt for hende at skelne
imellem sunni- og shia-islam, da det er selve positioneringen som muslim, der
er afgorende for hende. Muslimskheden forstegores siledes ogsa hos Zakia,
men det er en positionering, som gennemskares af forskellige betydninger.
Man kan pd samme made i forhold til f.eks. Zahid sige, at hans forstegorelse
af positioneringen muslim baserer sig pa en swtlig udovelse og forstielse af
religiositet og islam. Han er en praktiserende sunni-muslim og i hej grad
optaget af at opna mere viden om de klassiske kilder i islam. Det er herunder
bla. hans enske at videreuddanne sig inden for den islamiske laere. Den
umiddelbare positionering som muslim er altsi forbundet med multiple
forstdelser af, hvad det vil sige at vare og gore sig som muslim.

Hverdagsfortallinger - om de multiple gorelser af
muslimskheder

Multipliciteten i gorelsen af muslimskhed kommer ogsé i hoj grad til udtryk i
den daglige praksis og kropslige gorelse af religiositet 1 form af bestemte
rutiner og ritualer. Nogle af de unge stir tidligt op om morgenen for at laese
morgenbon og Koranen, andre forseger at nd de forskellige bonner, nir det
kan lade sig gore i lobet af dagen. Hadia fortaller f.eks.

"Islam er en del af mit liv pa forskellige niveaner. Bare det, at jeg f.eks. stir op til min
Jorste bon, at jeg gor det, det er islam i sig sely. At jeg gar nd hjemmefra, hvor jeg laver -
eller hvor jeg underveis har min perlekrans i lommen og ibukommer Allab eller erer hans
elskede Profet via - med min perlekrans i lommen, mens jeg gar vek bjemmefra til
universitetet, det er ogsa islam. At jeg hilser pa nogle pa gaden med Allabs fred, det er ogsi
islam. Men jeg sorger for, at jeg ligesom giver tid #il den bellige bog, altsa Koranen ved, at
Jeg inden jeg gar i seng sorger for at have lwst minimum en side, sidan sd jeg ligesom har
givet tid 1il min Skabers Bog (...) Sa er det inden jeg gir i seng, en side minimum, hvor jeg
sd lewser overswttelsen, og sa tager jeg mdiske 3 badiths®0 eller 2 hadiths for jeg gar i seng
hver dag, ikke? Sa det bliver en del af mit liv, ndr jeg foler at - eller jeg foler, at jeg kan
bruge tid pa en hel masse ting, som jeg godt ved ikke vil hjwlpe mig i det hinsides. Det er
sddan nogle ting, som jeg seetter op for mig sely, som jeg ndforer gennem min dagligdag”.
Hadias fortelling afslorer et engagement i at gore islam til en integreret del af
hendes hverdag. Hun forteller, at hun stir tidligt op for at lase
morgenbennen og gir op i at nd bennerne pd de rette tidspunkter i lobet af

0 Hadtih er det arabiske ord for beretninger om Profeten Mohammad’s (saw)
sedvane, dvs. fortellinger om, hvad han gjorde, og hvordan han forholdt sig i
forskellige situationer i livet.
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dagen. Hvis hun f.eks. sidder i lesegruppe og det er tid til en af dagens fem
benner, siger hun til gruppen, at hun skal have en pause for at kunne lese
bonnen. Hun ithukommer ogsa Allah pa vej til og fra universitetet ved at have
en bedekrans i lommen. Religiositeten veves siledes ind som en naturlig og
central del af hendes hverdagsliv. Der er bestemte kropslige, tidslige og
kontekstuelle handlinger knyttet til hendes gorelse af muslimskhed. Hendes
hverdag er siledes som mange af de unge, jeg har interviewet struktureret
omkring de fem daglige bonner og bestemte handlinger, der konnoteres
religiost. Yakoubs hverdag er f.eks. ogsd struktureret igennem de fem daglige
benner, men ogsd igennem de ritualer, som er en del af hans fxllesgorende
deltagelse i den sufi-faelleshed, som han positionerer sig i. Det kom til udtryk i
forrige kapitel, hvor det blev tydeligt, at han inkluderer nogle bestemte
ritualer som f.eks. thukommelse af Gud pi nogle sztlige tidspunkter i lobet af
dagen i sammenhzng med de andre, som deltager i hans sufi-orienterede
fellesgorelse. Det er 1 denne forbindelse interessant, at Yakoub i forhold til
Hadia i hojere grad fremforer en fazllesgorende italesattelse af sine
hverdagslige religiost konnoterede handlinger, idet ihukommelse hos ham
eksempelvis italesattes som noget 7vi gor”. Hvor Hadia opstiller mal for sig
selv 1 forhold til at lese Koranen og hadtihs i lobet af dagen kan man sige, at
Yakoubs gorelse af muslimskhed er forbundet med en fxllesgorende
bevaegelse, idet hans religiositet er forbundet med den sufi-muslimske
felleshed og hans transnationale belonging til Sheiken i Amman. Man kan
siledes tale om en fallesgorende og transgorende subjektiveringsbevagelse,
som strackker sig henover de konkrete kropslige bevagelser, handlinger og
ritualer, som han udforer i dagligdagen.

En del af de interviewede unge, er mindre aktivt praktiserende i deres
hverdagslige gorelser af muslimskhed. Miriam forteller f.eks., at hun ikke
betragter sig selv som praktiserende muslim. Hendes definition af sig selv
som muslim og som troende beror pd en bestemt indstilling til livet og til
andre mennesker. Hun forteller:

” Jal jeg er muskim og det er jeg simpelthen meget stolt af, men jeg er ikke praktiserende
mustim pa nogen mdder. Men ja, jeg, jeg tror selvfolgelig pa Koranen og pa vores Profet, pa
Allab osv. ikke, men... men pa nuverende tidspunkt holder jeg det pa det nivean. Og vil
selyfolgelig gerne i fremtiden, hvis det er muligt for mig inshaAllah®! at kunne praktisere
min religion, ikke?

61 Insha’Allah betyder ”med Allah’s vilje”, og er en meget alment anvendt term blandt
muslimer.
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I: Hyad vil det sige at praktisere religion for dig? Altsa, hvad betyder det? Hyad betyder
det f.eks. at du ikfke praktiserer den?

M: Det er faktisk et godt sporgsmal. Fordi det er saledes, at jeg definerer en praktiserende
muslim, som én der i hvert fald beder sin bon fem gange om dagen. Derndover en person
Som faster, altsa ramadan, som betaler zakat®?, altsd, ja... som tager til hajj> en gang om
aret, eller en gang i sit liv, bvis personen kan. Og det er sidan nogle ting, og... det jeg
egentlig ikfke gor, altsd jeg betaler zakat, og jeg vil righig, rigtig gerne il bhajj en dag, sa det
Jeg egentlig ikke gor pd nuverende tidspunkt, det er faktisk at bede femr gange om dagen.
Sd jeg ved ikke, ellers sa synes jeg jo selvfolgelig, at for mig, sa er en muslim én som har
medfolelse for sine medmennesker, som ikke vil gore nogen ondt. Og det er sadan jeg ser
min religion. Det er sadan en retferdig person, synes jeg, en muslim ikke. Og det, det er pi
den made jeg gor det pa. Det eneste jeg ikke gor, hvis du sporger mig, det er faktisk at
bede.”

Man kan sige, at hun her opererer med og konstruerer en meget klassisk
definition af muslimskhed som defineret af islams fem sojler og hun ”maler”
sig selv i forhold til disse sojler. De fem sojler bestar af, trosbekendelsen
(’shahada”), de fem boenner, almisse (“zakat”), fasten i ramadanmaneden og
pilgtimsferden ("hajj”). Her kan man sige, at de fem sojler udtrykker en
meget dominerende og magtfuld diskurs om islam og muslimskhed. Islam
konstrueres i denne forbindelse som en fast og mere eller mindre universel
praksis, som eksisterer ude i verden i en sztlig form, og som man kan tage del
i. De fem sojler kan i denne forbindelse siges at vare del af et traditionelt,
veletableret og genkendeligt diskursivt repertoire for definitionen og
afgrensningen af islam, og det er muligt at se, at Miriam her trekker pa dette
repertoire i sin forhandling af muslimskhed og mere specifikt i forhandlingen
af, hvilken slags muslim hun ser sig selv som. Bonnen vagtes i denne
forbindelse 1 hej grad som én af de definerende handlinger i forhold til
positioneringen som “praktiserende muslim”. Sarligt centralt stir dog et
aspekt af livsholdning i forhold til “medfolelse” og “retfeerdighed”. Samme
tendens synes til en vis grad at komme til udtryk hos den 24-drige Assia. Assia
fortxller, at hun ikke beder ben, selvom hun forseger at na dem i lobet af
ramadanen, men det, der er vigtigt for hende, er, at vare et godt menneske.
Saqgib fremhaver ligeledes diskursen om at vare et godt menneske. Han
fortzller om sin hverdag og gorelsen af religiositet:

"leg tror faktisk min karakter, den mangler en del endnu. Det er ikke den jeg, det er
desveerre ikfke den, jeg kan prale med. Men de fa bonner, jeg kan nd i lobet af en dag, det

62 Zakat star for almisse, som er en af de fem sojler i Islam, som en muslim ber folge.
63 Haijj stér for pilgrimsferden til Mekka og Medina i Saudi Arabien, og som enhver
muslim bor forsege at udfere en gang i sit liv.
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er nok dem, der maske ville kendetegne - altsd i starten ligesom pa arbejdet - der er man
ikke sikker pd, man har ikke den der selvtillid, som man skal have. Men med tiden, ndr
man har fundet ud af, hvordan det er osv., sa lerer man systemet at kende. Og i dag der
har jeg faktisk ikke, altsd jeg plejer at bede pa arbejdet, nar jeg far mulighed for det, og det
er ikke fordi jeg star med sadan et skilt, men der er jo gruppelokaler, der er en hel masse
modelokaler. Et af dem fan lises. Altsa, og det tager faktisk, altsa man bebover jo ikke
lave sunnat og naflt* og alt det der. Det er meget meget simpelt. Men det, det kommer an
pd igen, hvad man gor det til. Altsd jeg har faktisk stadig den dag i dag, desvarre, jeg kan
ikke prale med at jeg beder fem gange, men jeg vil gerne. Kender du det? Inderst inde, jeg
taenker sadan, gid jeg havde en hel maned, hvor jeg havde bedt femr bonner. Men du ved, den
maned er stadig ikke kommet. Det er bare sadan, man gar rundt og tenker, fordi det er
nok det mdske, der kunne give et eller andet tegn pa, at man mdske kunne vere muslim’.
Hos Saqib ses, i italesxttelsen af hans forseg pa at na de fem benner og de
forskellige mader han i lobet af hverdagen forseger at skabe rum til dem, en
forhandling af muslimskhed i forhold til en travl arbejdshverdag. Det kan
leses som en streben og desire efter at kunne blive til som muslim. Hans
italeszttelse til sidst 1 citatet; “kunne give et eller andet tegn pd, at man maske
kunne vare muslim”, kan leses som et udtryk for denne desire efter en
positionering som muslim, der er legitim ikke kun i andres men ligeledes i
hans egne ojne. Ligesom hos Miriam er det muligt at se, at forhandlingen af
denne positionering gores op i forhold til en diskurs om bennen som den
centrale gorelse af en legitim og rigtig” form for muslimskhed. Man kan i de
unges fortzllinger siledes se magtrelationelle forhandlinger af bestemte
“rigtige” og implicit “forkerte” mdder at gore muslimskhed pa. Beonnen
italesaettes i denne forbindelse, som én af de praksisser og et af de konkrete
kropslige ritualer, der kan skabe én som rigtig’” muslim. Bonnen italesattes
bide som vigtig hos de unge, der gor islam som en aktiv og integreret del af
deres hverdag og hos de unge, som definerer sig som muslimer men ikke
positionerer sig som aktivt praktiserende muslimer. Det er i denne
forbindelse ogsa muligt at pipege den fxllesgorende bevagelse som er
forbundet med fremhavelsen af bennen, idet der synes at vare tale om en
diskurs om, at det er noget “alle got”, og at det er noget, man er falles om at
mene er det rigtige at gore som muslimer. Diskursen om at vare et godt
menneske synes til sammenligning i hejere grad at vare forbundet med et
fokus pa sig selv og sin “karakter”, hvorfor man kan tale om en mere
invididcentreret diskursiv flugtlinje.

64 ”Sunnat” og ”nafl” angiver ekstrabonner udover de obligatoriske, som kaldes
”f b
arz”.
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Falles for alle disse forskellige eksempler er, at de forskellige unge alle
definerer sig som muslimer - men der er tale om, at denne positionering gores
pé forskellige mader, og det er pa tvars af, hvorvidt den enkelte positionerer
sig som ”muslim allerforst” eller “muslim og...”. Det er sdledes svert at tale
om en adskillelse mellem de to positioneringsbevagelser, og det er ogsa svart
at tale om, at der kun er de to bevagelser. Der er mange flere positioneringer
pa spil i forhold til forskellige kategoriale tilhorsforhold, praksisser og
kontekster. Jeg vil 1 min naste analytiske lesninger gd mere i dybden med
disse.

Opsummering

Laesningen af de unges konstruktion af muslimskhed ma tage forskellige brud
og fikseringer i betragtning i forhold til, at fortellingen om de to

>

positioneringstendenser; “muslim allerforst” og ”muslim og..” ikke er si
entydig. Det er i denne forbindelse vasentligt at inddrage et fokus pa,
hvordan den transnationale muslimskhed og diskursen om at vare fri for
rodder” samtidig er forbundet med en bundethed og haftethed, som ikke i sd
hoj grad retter sig mod nationale, etniske og geografisk lokaliserede
kontekster, men som centrerer sig om kategorien muslim og forestillingen om
en muslimsk falleshed. Det er hertil ogsi vigtigt at tage hojde for, at der kan
vaere mange forskellige mader at forstd, hvad det vil sige at vaere muslim. Man
kan i denne forbindelse tale om forskellige kategorier af muslimskhed sa som
sunni- og shia-muslim men herudover ogsd forskellige hverdagslige og
kropslige gorelser af islamisk konnoterede handlinger og rutiner. Her spiller
de fem bonner en afgorende rolle i afgresningen af den “rette” og “legitime”
form for muslismkhed - uanset om man anser sig selv som praktiserende eller
ikke aktivt praktiserende muslim. En mere individcentreret diskurs spiller
ogsa ind i konstruktionen af muslimskhed, som gar i retning af sporgsmaélet
om, hvorvidt man er et godt menneske. Der er siledes tale om forskellige
kontesterede og intersekterede forhandlinger af forskellige diskurser om, hvad
det vil sige at positionere sig som muslim. Denne analytiske lasning dbner
siledes for et bredere og mere kompleksitetssensitivt fokus pd de forskellige
mader det er muligt at gore, forhandle og konstruere positioneringen som
muslim.
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3. Lesning
Selvpraesentationer og decentraliserede
snapshots

We are the strangers, the strangers who believe.

We are the strangers, and Allah's Paradise we receive.
We are the strangers who bow not to man nor stone.
We are the strangers, we stand together all alone®.

Selvom jeg 1 mine initielle analyser har zoomet ind pa positioneringen som
muslim, har jeg i mit empiriske design og arbejde varet opmarksom pa ikke
at lade interviewene centrere sig om denne kategori. Med dette in mente har
hvert interview taget udgangspunkt i interviewdeltagerens prasentation af sig
selv. Jeg har bedt den enkelte om at prasentere sig for mig som var det forste
gang vi madtes for at skabe rum for deres egne ord og italesxttelser af sig
selv. De forste lesninger baserer sig siledes pd interviewdeltagernes mere
direkte forholden sig til positioneringen som muslim, hvilket ofte
forekommer lengere fremme i interviewene. Jeg vil 1 modsztning hertil i
denne del af analysen trackke pid den forste del af interviewene, hvor
interviewdeltageren prasenterer sig for mig og siledes fokusere pa de
positioneringer og kategorier, som de selv gor til forgrund i deres
selvpresentationer. Formalet er ogsd pia denne mdde at decentralisere
kategorien muslimskhed og i stedet se pa multiple og flerkategoriale flugtlinjer
i de unges selvfortellinger.

Selvkonstruerende flugtlinjer

Den mide, de unge initielt vaelger at prasentere sig, siger en del om de
kategorier, de selv gor til forgrund. Nesrin er medlem af MID, og vi har modt
hinanden en gang tidligere til MIDs generalforsamling, hvor vi faldt i snak og
hun udviste interesse for mit projekt. Nesrin prasenterer sig pa folgende
made:

VL: .. Men hvis vi siger, at det er belt forste gang, at vi modes og bvis du skulle presentere
dig sely, hvad ville du sige...

N: Sa ville jeg sige, at jeg er en 27-drig kvinde.... ugift. Jeg har arabisk baggrund, og
sddan nermere, der er det, der er mine foreldre oprindeligt fra Palestina, men de var nogle
af dem, der kom til Danmark i 70erne de, sa jeg er fodt og opvokset i Danmark. Og sd

65 Uddrag af digtet, Ghurabaa (The Strangers).
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kan jeg sige, at min faglige baggrund er, at jeg er socialradgivernddannet og har veret
uddannet siden starten af 2004, sd jeg har sidan lidt forskellige erfaringer, men ob bar
altid interesseret mig for det sociale arbejde, at arbejde med mennesker”.

Hyvilket billede fiar man af Nestin, nir man leser denne prasentation? Hvad
ser man for sig? Det er vanskeligt for mig at forestille mig som
udenforstiende, da jeg har siddet over for hende i interviewkonteksten og har
lzert hende at kende, men man kan sige, at hun fremstiller en fortalling om en
ung, veluddannet kvinde, som godt kan lide at arbejde med mennesker. Jeg vil
vente lidt med at fortzlle mere om Nesrin og for nu rette fokus pa de
diskursive flugtlinjer, der synes at vaere centrale i hendes selvfremstilling. Det
er nemlig interessant at se, at hun aktualiserer flere forskellige kategorier i
praesentationen af sig selv; forst og fremmest alder, kon og civilstatus, hvilket
synes at folge et meget typisk monster for selvprasentation. Dernast kommer
hun ind p4 etnisk tilhersforhold og national/historisk baggrund for til sidst at
nevne sin uddannelsesmassige baggrund. Udover, at hun fortzller om sin
uddannelsesmassige baggrund, alder og civilstatus, kommer hun ogsi ind pa
tre centrale diskursive flugtlinjer, som jeg har set gd igen blandt storstedelen
af de unge, jeg har interviewet. Det drejer sig om fortallingerne, om “hvor
man kommer fra”, ”hvor man er fodt” og hvor man er opvokset”, som alle
kan siges at vare forbundet med et fokus pd lokation. Spergsmilet om
“hvot” synes at vare centralt at besvare og gore rede for hos de unge og
synes pd mange mider at falde sammen med sporgsmalet om, “hvem” man
er. For at forstd denne positioneringsbevagelse er det vasentligt at trakke pa
den udvidede forstielse af positionering som en spatial, kropslig og
flerkategorial bevagelse. Man kan nemlig ikke kun se pa positionering som en
proces, der implicerer en bevaegelse mellem forskellige diskursivt definerede
subjektpositioner, hvis man vil forstd Nesrins subjektiveringsbevagelser. Det
er vigtigt at inddrage et fokus pa lokation og tid for som det er muligt at se, er
Nesrins selvprasentation i hej grad forbundet med fortxllingerne om, hvor
hun er fodt, opvokset og hvor hun kommer fra. Man kan kalde det for
lokaliserede positioneringer, som kan sammenholdes med Anthias’ (2009) begreb
om translocality og hendes opmarksomhed pa at sammentenke et fokus pa
positionering med et fokus pa lokationer:

“...notions of belonging and identity, which may be found in the narratives of migrants and
their descendants, are better thought of as ‘narratives of location’ rather than just ‘identity
talk”(s. 13).

De unge taler siledes om, hvem de er ved at forholde sig til, hvor de er og
igennem fortallingen om disse forskellige “hvor”, positionerer de sig og
bliver positioneret som szrlige subjekter i og pa tvars af forskellige lokationer
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og kontekster. Sporgsmalet om “hvor” kan ogsa siges at vaere forbundet med
sporgsmdlet om “hvornar” og dermed tidslige relationer og historiske snit,
som kommer til udtryk gennem f.eks. fortzllingen om foraldres ophav. Det
kan beskrives som en kronotpisk flugtlinje, der retter sig mod en
eksplicitering af, hvor mange ar man har varet i landet, og hvor man er fodt.
Det ses ogsa hos Miriam, som prasenterer sig pa folgende made:

“lamen s kan jeg jo starte med at sige, at mit navn er Miriam (...) Og jeg er 24 ar
gammel. Min...jeg bar en tyrkisk-kurdisk baggrund, eller rettere sagt, mine foraldre bar,
ikke? Men jeg er selyfolgelig opvokset - jeg er selvfolgelig fodt i Tyrkiet, men jeg kom til
Danmark som 3-arig, sa jeg opvokset her i Danmark. Og sd studerer jeg si i ojeblikket
her pa (navner ndd.sted) , pa min overbygning i (navner udd.retning). Sa det er egentlig det,
Jeg gar rundt og laver og sd er jeg, som sagt, med i diverse foreninger og foreningsarbejde,
1kke?”.

Miriam konstruerer en interessant diskursiv skelnen og aktiv forhandling af
sin og sine forzldres etniske baggrund. Miriam siger, ”jeg har en tyrkisk-
kurdisk baggrund” og korrigerer sig selv og siger “eller rettere, mine foraldre
har, ikke?”. Her synes foraldrenes historie at spille sammen med hendes egen
(se ogsa Lindenmeyer 2001, s. 423), og hvor hun pd den ene side synes at
positionere sig selv i en sammehed med sine forzldre, positionerer hun sig pa
den anden side distancerende ved at fremhave, at det er deres baggrund.
Mange af de unge fortzller om, hvornar deres forzldre kom til Danmark og
om deres etniske og nationale herkomst. Det er interessant, hvordan
fortellingen om ens foraldre knyttes sammen med ens prasentation af sig
selv. og man kan i denne sammenhang tale om intersektioner imellem et
historisk, etnisk og generationelt perspektiv, som tilsammen konstruerer en
bestemt fortelling om, hvem man er. Miriam selvfolgeliggor i denne
forbindelse, hvor hun er fedt og opvokset og understreger, at hun er
”opvokset her 1 Danmark”. Der synes at vare en forklarende og redegorende
undertone i hendes fremhavning af, at hun kom til landet som 3-érig, hvorfor
hun praktisk taget er opvokset i Danmark. Det synes at vare vigtigt at
tydeliggore dette, og der synes saledes at ligge en sarlig betydning i denne
diskursive flugtlinje. Det kommer ogsa til udtryk hos Asad, der som det forste
i sin selvprasentation afklarer, hvor han er fodt og opvokset:

"A: (rommer sig) Jeg er fodt og opvokset ber...Dbm...Og, hvad skal man sige, jeg bar giet i
Jfolkeskole og jeg har gaet pa HTX, og si er jeg uddannet som datamatiker efterfolgende.
Og sd er jeg fra Marokko oprindeligt, 28 dr, og blev gift sidste ar og skal have en son snart
inshaAllah”.

Det er interessant at se nermere pé, hvad der egentlig ligger i Asads udtalelse
om, at “jeg er fodt og opvokset her”’?
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Tendensen til at fremhaeve “hvor man kommer fra” skal ikke ses som udtryk
for noget, der sxtligt kendetegner muslimske unge. Det er et sporgsmil, som
de fleste forholder sig til og italesxtter i deres prasentation af sig selv. Det,
som er interessant at undersoge, er, hvilke lokationer italeszttes og hvordan.
Det er sdledes interessant, at det er sjzldent at se aktualiseringer af lokale
danske lokationer i selvprasentationerne. De unge synes i hojere grad at
trekke pa lokationer uden for Danmark. Det skal ogsa ses i sammenhaxng
med, at mange af de unge er vant til at blive spurgt om, hvor de kommer fra
og at mange af dem m4 antages at have et bestemt svar klar i forhold til, hvad
de forventer, at man sporger til. Et svar som, “at jeg kommer fra Gladsaxe
eller Vesterbro”, vil i nogle tilfzelde vare nok, men nar det subjekt, der bliver
spurgt, har etniske og raciale andre kropstegn vil et sidan svar som oftest ikke
kunne besvare de diskursive forventninger og konnotationer, der ligger i
sporgsmalet om, “hvor kommer du fra?”. Her er sporgsmilet om, hvor man
”oprindeligt” kommer fra, dét som man ma tage stilling til og besvare, og det
er dette svar og disse diskursive forventninger om en anden etnisk oprindelse,
som Asad, Nestin og Miriam synes at tale og legitimere sig selv i forhold til.
Det er siledes muligt at forstd denne flugtlinje, som forbundet med diskurser
om retmassigt tilhorsforhold og belonging og sxtlige konstruktioner af
”anden oprindelse” og “mere oprindelige oprindelser”. Man kan i denne
forbindelse tale om bestemte forklarings- og legitimeringsdiskurser, hvilket
eksempelvis kommer til udtryk i, at Asad fremhaver, hvor han ”oprindeligt”
er fra. Hos Miriam ses det ved, at hun siger, at hun eller rettere hendes
forxldre har ”tyrkisk-kurdisk baggrund” og hos Nesrin i hendes italeszttelse
af, at hun har 7arabisk baggrund”, hvilket uddybes med at ”mine foraldre
oprindeligt (er) fra Palastina”. Der er siledes tale om en diskursiv modstilling
mellem et “her”, hvor man er fodt, opvokset og bor og et oprindeligt ”der”,
som man ofte er knyttet til via ens forzldre. ”Hvor man kommer fra” kan i
denne forbindelse ses som forbundet til en fjern og ofte imaginar translokal
lokation, mens “hvor man er fodt og opvokset” synes at centrere sig om
legitimeringen af ens lokale tilhersforhold i Danmark. De lokaliserede
positioneringer spiller siledes sammen i en translokal og -national
subjektiveringsbevagelse. Der kan dog vare tale om flere ”her” og ”’der” end
blot foraldres oprindelse og Danmark, hvilket vil blive tydeligere i det
folgende.

190



Fortzllinger om at komme til (fra) (ud)landet

Selvprasentationerne antager oftest en nesten skabelonagtig form, som folger
et bestemt narrativt format, der kan siges at komme til udtryk som en
fortzlling, der gennemlober forskellige lokationer og relationer. Det kommer
ogsi til udtryk hos de forskningsdeltagere, der er kommet til landet, og som
dermed ikke er fodt eller opvokset i Danmark. De aktualiserer ogsa de
diskursive flugtlinjer om oprindelse, fodested og opvakst, men pa andre
mader.

Ahmed presenterer sig cksempelvis ved at tage udgangspunkt i hans
fortzlling om at komme til Danmark:

"leg hedder Abmed, jeg er 26 og jeg lwser til (navner udd.retning). Jeg er fardig om to
maneder. Vi kom 1l Danmark i 91 som irakiske flygtninge. Og, ja, si har jeg gaet ber i
5.6. 7. 8. klasse, 9. og sd bar jeg taget gymnasium, og sa har jeg pa startet (nwvner
udd.sted) lige efter. Jeg er her sammen med mine foreldre og soskende, jeg er gift og har en
son”.

Ahmeds presentation kan ses som en beretning om at komme til landet som
flygtning og bygge en tilvaerelse op gennem sine studier, hvilket er et
gennemgiende trak i hans interview. Man kan i denne presentation tale om
en fallesgorende subjektivering, idet han positionerer sig sig som en del af
gruppen af “irakiske flygtninge”. Det synes i denne forbindelse ogsa at vare
vigtigt for ham at tydeliggore, hvor mange ar han har boet i Danmark. Han er
ikke fodt eller vokset op her fra barnsben, men han har haft en del af sin
opvakst i de danske skoler. Den sidste sxtning hvor han siger, at ”jeg er her
sammen med mine foraldre og seskende” kan ogsi siges at angive en
forhandling af et her” og mange “der”. Studierne og skolegangen bliver i
denne sammenhzng serligt fremhavet, og man kan sige, at uddannelse som
kategori kommer til at st staerkt i hans selvfremstilling ligcesom hos mange af
de andre, jeg har interviewet. Uddannelseskategorien kan i denne forbindelse
bide siges at vare forbundet med den legitimerende fortalling om, hvor
mange 4r han har vaeret i Danmark, og med en fremstilling af sig selv som en
veluddannet og velfungerende person i samfundet.

Betydningen af uddannelse kommer ligeledes til udtryk hos Sabeen, som
prasenterer sig pd folgende made:

"Jeg er 22 dr og lwser (nwvner ndd.retning) pa andet semester pd (nevner udd.sted), og jeg
kommer fra Irak, Bagdad, oprindeligt, af irakiske foraldre. Jeg kommer fra en, altsa en
meget religios familie. Min far bar veret politiker i et islamisk parti, det er dem, der sidder
7 regeringen nu i Irak (....) Vi kom fra sadan en lidt over middelfamilie med hensyn til
okonomi, og der sendte han os til en privatskole i vores land. V'i har veret i Danmark i
ca. 8 dr. Sd det er ikfke si meget - lang tid vi har veret ber. (...) Og der siden jeg var lille,
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leeste jeg mange boger og min farfar, han fokuserede ogsa meget pd at skulle lere mig
arabisk, fordi jeg blev fodt i Iran, fordi min far fhgtede fra lrak, pga. det davarende
regime. Qg det er der, jeg blev fodt. Og der lerer man persisk, s lerte min farfar mig
arabisk_for at kunne lese, altsa fordi det er jo ligesom min nationalitet. (...)".

Hos Sabeen ses en selvfremstilling, der aktualiserer mange forskellige
lokationer og kategorier og her synes det ligeledes at vare vasentligt for
hende at betone og italesatte, hvor mange dr hun har varet i Danmark. Hun
anvender mange forskellige kategorier, si som nationalitet, sociookonomisk
status og etnicitet. Hun italesetter f.eks. ”Irak”, “arabisk”, ”over middel
familie med hensyn til okonomi” i sin fortelling om sig selv og treekker hertil
ogsd pa diskursen om “oprindelse” og “fedested”. Fodested og oprindelse
knyttes i denne forbindelse til lokationer uden for Danmark, hvilket hun gor
en del ud af at forklare. Sabeens selvfortzlling er pd denne mdde vavet
sammen af de navnte flugtlinjer, der bevager sig omkring en potentiel
legitimering af ens tilstedevarelse i Danmark, forhandling af mange
forskellige lokationer og fremhavelsen af “oprindelse” og “fodested”.
Sociookonomisk status, uddannelsesbaggrund og hendes families historie
gennem Iran, Irak og forbindelserne til persisk og arabisk peger pi en
multisitueret og translokal subjektiveringsbevagelse. Det gennemgiende i
hendes fortalling synes at vare positioneringen af sig selv som én, der ikke
horer til i Danmark. Hun anvender siledes de legitimerende diskurser om,
hvor lenge hun har varet i landet pa en lidt andetledes made end f.eks.
Ahmed, Nesrin og Miriam, idet hun synes at understrege, at hun 7&ke har
vearet 1 landet lenge, og at hun siledes implicit ikke belonger til dette her”,
som hun nu lever i. Langere fremme i interviewet siger hun ogsa, at hun
betragter sig som fremmed. Sociologen Robin Cohen (2008) skriver meget
sigende 1 forhold til sidanne multipositionerende bevagelser, at ”The tension
between an ethnic, a national and a transnational identity is often a creative,
enriching one” (s. 7). Hvis man ikke forstdr ’tension” som konflikt og i stedet
leser det som udtryk for magtrelationel forhandling giver det mening i
forhold til en person som Sabeen. I Sabeens tilfaelde kan man sige, at hun
konstruerer en etnisk positionering ved at positionere sig som ¢én, der
oprindeligt kommer fra Irak, en national positionering ved at rette fokus pa
sproget arabisk og en transnational ved at definere sig selv, som én der er
forbundet med forskellige tilhorsforhold og kategorier. Man kan i forhold til
Cohen tilfoje, at Sabeen ogsa konstruerer en socio-gkonomisk positionering,
der peger pé en subjektposition, som én der kommer fra en velstillet familie i
Irak, en uddannelsesmaessig positionering, som gar ud pé, at hun leser pa en
videregiaende uddannelsesintitution, og en generationel og familiebaseret
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positionering ved at fremhave sin fars og farfars indflydelse. Der er sdledes
mange intersekterende kategoriale, kronotopiske og kontekstuelle lag i hendes
selvpresentation og som hos Ahmed synes uddannelseskategorien at vare af
central betydning. Et mere traditionelt fokus pd migration og etnicitet udtrykt
som Golds ”second generation studies”, som jeg navnte indledningsvist, ville
ikke kunne indfange Sabeens multirettede og -kategoriale selvkonstruktion.
Der vil man sandsynligvis i stedet rette fokus pd hendes irakiske baggrund sat
i forhold til og ofte i modsatning til hendes tilvaerelse i Danmark.

Det er vigtigt at vere opmerksom pid, at de unges
selvpraesentationer ikke finder sted 1 et vakuum. De prasenterer sig for mig,
og dermed er deres selvprasentationer ogsd udtryk for den interrelationelle
sammenhang, som interviewet udger og de positioneringsbevagelser, der
muliggores 1 dette rum. Det er muligt at diskurserne om fodested, antal ar 1
landet, og hvor man er opvokset sarligt aktualiseres i en interviewsituation og
mere bredt set 1 en forskningskontekst, hvor jeg retter fokus pd, hvad det vil
sige at vaere ung og muslim. Min kennede og kropsmarkerede positionering er
herudover ogsa af betydning i forhold til hvilke kategorier, der er mere eller
mindre tilgengelige. Min made at prasentere mig selv som forskersubjekt,
hvor nogle kategorier tydeliggores som min uddannelsesmassige bagerund og
konnethed og hvor andre ikke altid udspecificeres som etnicitet og religiositet
skal 1 denne sammenhang ogsé ses som af betydning for, hvilke kategorier de
unge italesztter. Jeg vil komme narmere ind pd dette i den folgende lesning
og 1 kapitlet om forskerpositionering. Jeg vil sdledes nu se pd, hvordan de
ovenstiende bevagelser kommer til udtryk i de unges fortallinger i forhold til
synligheden som anden, og pi denne mide komme nermere ind pid den
kropslige gorelse af og oplevelse af at positionere sig og blive positioneret
som muslim.

Opsummering

Denne lesning retter fokus pa de forskellige spatiale og kategoriale flugtlinjer,
som preger den enkeltes selvprasentation. Det er i denne forbindelse muligt
at se tre vasentlige flugtlinjer, som retter sig mod, ”hvor man kommer fra”,
“hvor man er fedt” og “hvor man er opvokset”. Det er interessant, at
sporgsmdlet om, “hvor man kommer fra” synes at vare meget staerkt
forbundet med “hvem” man er. Disse flugtlinjer er relateret til sarlige
konstruktioner af fodested, opvakst og ophav og en legitimering af ens
belonging til det ’het”, som man i dag er en del af. Analysen viser, at der er
mange forskellige her” og ”der” pd spil i de unges fortxllinger, og at der er
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tale om komplekse og multipositionerende og -situerede forhandlinger af
forskellige lokationer og kategorier. Der er dog i hejere grad behov for at
rette opmarksomheden pi den kropslige dimension og dermed de
kropsmarkerede og materielle muligheder for at blive til som bestemt subjekt,
hvilket er omdrejningspunktet for folgende analytiske laesning.

4. Lesning
Synliggorelse og usynliggorelse af
muslimskheder

Den ovenstiende lasning tydeliggor et interessant samspil og monster i
synliggorelsen og italesxttelsen af positioneringen som muslim®. Grunden til,
at det er interessant at se pd disse monstre, er, at maden noget bliver synligt
og tales til eksistens er forbundet med sporgsmilet om legitimitet (Frello
2007). Nogle gange nevnes positioneringen som muslim eksplicit i den forste
prasentation af sig selv og andre gange navnes den slet ikke. Hvis man ser pa
de selvprasentationer, som jeg har draget frem i den foregiende lesning er
der ingen af dem, der ekspliciterer den religiose kategori. Deres initielle
fortelling om sig selv tager udgangspunkt i andre kategoriale og situerede
positioneringer og tilhersforhold. Det fremstir meget andetledes hos Mads
og Yakoub, som begge er konverteret til islam inden for de seneste ar. Deres
selvpreesentationer tager udgangspunkt i og centrerer sig om den dag, de
konverterede til islam. Det er som om, de begynder med at vere de subjekter,
de forstar sig som i1 dag fra den dag de sagde ”shahada” (trosbekendelsen) og
dermed blev til muslimer. Mads, som er 35 ar og medlem af Forum for
Kritiske Muslimer prasenterer sig eksempelvis pa folgende made:

"Ab ja, det er jo svart jo. Jamen, jeg hedder jo Mads (navner efternavn). Hvad hedder det,
Jeg er jo konverteret til islam d. 29. angust sidste dr. Inde hos Abdul Wabid Pedersen, det
var, hvad hedder det, en soster fra Forum for Kritiske Muslimer, ogsi en konvertit, (navner
hendes navn), der fik etableret samtalen. Og det var sa de to endelige vidner, jeg havde med

% For et andetledes men relateret fokus pa synlighed/synlighed er det muligt at se
nermere pa Renato Rosaldos artikel,”Ideology, Place, and People without Culture”
(1988), hvor hun analyserer (u)synliggorelsen af nogle bestemte kulturer og subjekter
i forhold til konstruktioner af sarlige ”zones of cultural visibility and invisibility” (s.
78). Det kulturelt andet bliver det synlige mens egen kultur og forskellighed
usynliggores. Hvor Rosaldo taler om kulturel (u)synlighed, er det muligt i forhold til
mit fokus at tale om religios synlighed og usynlighed i forhold til sarligt muslimskhed
som forskelsgorende kategori.
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(navner navne pd de der var til stede). Det var sa min to mandlige vidner. Og, hvad hedder
det, ja det var sd den dag hvor jeg, hvad hedder det, hvor jeg jo gik fra, jeg gik fra at vare
ateist 11l at vere mustim. Og ok, jeg havde jo si veret i Kritiske Muslimer, havde jeg jo
veeret i et halvt ar”.

Der er sat pracis dato for Mads’ tilblivelse som muslim og han fremstiller i
denne forbindelse konversionen som en bevagelse fra at vare ateist til at
vere muslim”. Denne bevaegelse synes at vare forbundet med hans
fellesgorende deltagelse i Forum for Kritiske Muslimer. Medlemskabet i
Forum for Kritiske Muslimer og hans omvendelse er siledes de to kategoriale
punkter, han fremhaver i sin presentation af sig selv. Flugtlinjerne i
fortzllingerne om “hvor man kommer fra”, ’fodested” og “hvor man er
opvokset” er i denne forbindelse ikke si prasente som hos f.eks. Miriam,
Nesrin eller Asad. Man kan siledes tale om, at der forskellige diskursive
flugtlinjer pa spil i de unges selvfremstillinger. Yakoub tager, ligesom Mads
ogsi centralt udgangspunkt i sin konversion, men han aktualiserer ogsa en del
andre kategoriale markerer og positioneringer. Han praesenterer sig pd
folgende made:

"Ja, men jeg hedder Yakoub og jeg er knapt 28, jeg bliver 28 her om 14 dage. Og jeg sagde
Shabhada for... ja, det var d. 16. marts i 2003, sd jeg har veret muskim godt 5 ar nu. Og,
Ja, jeg leser (navner udd.retning) pa 2. semester, (navner udd.sted). Og for det har jeg lest
biologi, men fik aldrig skrevet min bacheloropgave. Ja. Jeg kommer fra provinsen (navner
by) Og ja, jeg er vel sadan en gennemsnitsdansker, som har haft en opvakst i provinsen og
gaet 7 folkeskolen der, og gaet pa en almindelig kommuneskole. Og jeg er vokset op 7 -
sammen med min mor, primert, da mine foreldre blev skilt, da jeg var omkring 4 dr,
hvilket jo ogsd er meget gennemsnitsagtigt, kan man sige”.

Yakoub positionerer sig som muslim som noget af det forste og aktualiserer i
denne forbindelse en del kategorier og lokationer; alder, religiositet (muslim),
uddannelse  (universitetsstuderende, kommuneskole), lokal bagerund
(provinsen), familiebaggrund, (skilsmisse) i samspil med subjektpositionen
Zoennemsnitsdansker”.  Han  konstruerer sdledes et Dbillede af en
gennemsnitsdansker med et religiost andet tilhorsforhold. Yakoub kommer
ogsa ind p4, hvor han kommer fra og er vokset op henne, og disse flugtlinjer
synes at blive koblet til hans bestrabelse pd at positionere sig som en
?oennemsnitlig” person. Denne bestrabelse kan tolkes som udtryk for en
normaliserende subjektiveringsbevagelse. En bevagelse som kan defineres
som en ikke-andetgorende selvfremstilling af sig selv som muslim, idet han
sammenholder subjektpositionen “gennemsnitsdansker” med “muslim”,
hvilket i den almene diskursive samfundskontekst som navnt vil blive
opfattet som to modsatrettede og uforenelige positioner (Hervik 1999, 2004).
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Yakoub forhandler dem dog pa en made, hvor begge sameksisterer og vaver
sig ind 1 hinanden, hvilket kan sammenholdes med den diskursive
kategorikonstellation, “islam pa dansk”, som jeg var inde pa i forrige kapitel.
De unges forskellige mader at praesentere sig selv skal ses i sammenhang med
den kropsmarkerede dimension af de unges positioneringer. Hvis jeg modte
Mads pa gaden, ville jeg ikke have nogen chance for at gatte, at han er
muslim medmindre han selv fortalte det. Yakoub har skeg, men udover det
er der intet, der tyder pa en “ydre” kropstegnet muslimskhed, idet skag pa
ingen mide er eksklusiv for muslimske mand. Hvis jeg derimod medte
Nesrin pa gaden, ville jeg sandsynligvis skabe mig nogle andre formodninger,
og nu vil jeg vende tilbage til det sporgsmal, som jeg stillede indledningsvist 1
den foregiende laesning - nemlig hvilket billede danner man af Nesrin, nar
man leser hendes selvprasentation? Jeg kan svare ud fra det billede, jeg
dannede af Nesrin, da jeg modte hende forste gang; at hun i sine kropstegn er
feminint markeret, etnisk og racialt markeret som anden ved hendes morke
ojne og brune hudfarve og hertil religiost kropsmarkerer sig ved at bare hijab
og abaya. Nar jeg tenker pd Nesrin, toner hun frem som en smuk, selvsikker,
roligt sindet og intelligent kvinde, der barer sig pa, hvad jeg vil beskrive som
en meget xrbar og feminin made. Da jeg sad over for Nesrin i
interviewsituationen, og da jeg medte hende til MIDs generalforsamling, var
jeg ikke 1 tvivl om, at hun positionerer sig som muslim. Kan det forklare,
hvorfor hun ikke nzvner, at hun er muslim i sin initielle prasentation af sig
selv? Hendes ydre kropstegn®’, forstiet som bekledning, signalerer en
muslimskhed, som ikke pad samme made kan siges at gore sig gxldende for
Mads og Yakoub. Igennem interviewet og hendes fortzlling om sig selv og sit
hverdagsliv fylder positioneringen som muslim en del. Hendes initielle ikke-
italesatte muslimsked er siledes meget til syne i resten af interviewet.

Denne ikke-italeszttelse” ma for det forste ses i forhold til, at muslimskhed
er et synligt fokus i min tilgang til de unge, idet jeg henvender mig til dem og
tydeliggor, at mit projekt handler om unge muslimer. For det andet signalerer
Nestin i sin bekledning en muslimskhed, idet hun som navnt berer torklaede
og abaya. Det usagte er ofte relateret til det, der tages for givet, og det synes
at vaere et af de tilfxlde, hvor muslimskheden ikke behover at blive forklaret
eller verbaliseret, fordi hendes positionering som muslim bl.a. er synliggjort

67 Jeg anvender her begrebet “ydre” i forhold til Sendergaards veletablerede begreb
om kropstegn (1996) for at betone de ydre mader vi kan markere os kropsligt via tej,
gestik og bekledning. Jeg mener, at det er muligt at opfatte disse elementer som f.cks.
torklede, som extensions/udvidelser og forhandlinger af ens kropstegnede
subjektiveringsrum- og muligheder.
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pd mange andre ikke-italesatte og kropsmarkerede mader. Det forklarer dog
ikke, hvotfor Mitiam, som ogsd er feminint kropsmatkeret og etnisk/racialt
markeret med sin lettere morke hudfarve, morke hir og ejne, heller ikke
veelger at definere sig som muslim i sin praesentation af sig selv. Eller hvorfor
Asad, som umiddelbart heller ikke i sine ydre kropstegn markerer sig som
muslim, ikke italesatter religiositet i sin selvprasentation.

Hvis man skal folge den umiddelbare diskursive logik, som blev fremstillet i
forhold til Mads’ og Yakoubs selvpresentationer, ma den umiddelbart ikke-
synlige muslimskhed folges af en eksplicitering af denne. Det er dog
vaesentligt at vare dben for forskellige diskursive logikker og flugtlinjer. Andre
kategoriale snit og samspil m4 altsd tages 1 betragtning, og det peger i retning
af en vasentlig flugtlinje 1 de unges selvfortxllinger, som nermere bestemt
handler om en bevagelse, der vever muslimskhed sammen med national og
etnisk andethed. Den religiose andethed impliceres nemlig ofte 1 den etniske
og nationale andethed, der f.eks. hos Nestin kan vare funderet i, at hun
definerer sig som araber og som én der kommer fra Palestina (selvom at det
sagtens kan lade sig gore at vare araber eller palestinenser uden at vare
muslim). Hos Miriam kan hendes positionering af sig selv og sine forzldre
som havende tyrkisk-kurdisk baggrund intersekte med hendes positionering
som muslim. Miriam kommer ind pa dette leengere fremme i interviewet, hvor
hun forklarer, at de fleste blot antager, at hun er muslim:

"M: ... jeg har aldrig varet nodsaget til at fortalle om, jeg er muskim eller ¢, men jeg er
blevet spurgt - bvis det var at vi har baft en samtale om et eller andet, om noget aktnelf,
som var i medierne. Hvor man sd sporger om, hvad min holdning er til det. Der giver jeg sa
selvfolgelig min holdning til ndtryk (...) det, jeg vil sige det sidan, at de fleste de antager, at
Jeg er mustim”.

Pa et mere overordnet plan er det altsd muligt at fremfore tendensen til et
diskursivt sammenfald mellem muslimskhed og en synlig etnisk andethed.
Den etniske andethed, som impliceres i Miriams meorke hir, gjne og hudfarve,
konnoterer og relateres siledes ofte med en religios andethed. Hun behover
altsd ikke at baere hijab eller abaya, hvilket hun aldrig har gjort, for at blive
laest som muslim.

Det er hertl igen wvezsentligt at vere opmerksom pa
betydningen af min positionering i interviewsituationen og den relation, der
ctableres og konstrueres imellem forskningsdeltagerne og jeg. Miriam har
f.ecks. mulighed for at lese mig som indforstiet kvindeligt kropsmarkeret
muslim, som ogsa umiddelbart etnisk og racialt er markeret som hende med
morke ojne, hir og foraldre, som “kommer fra” et andet sted end Danmark.
De unge kan positionere mig som én, der har “insider”-viden, og det kan gore
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en forskel for, hvorvidt de synes, at det er vasentligt at eksplicitere deres
positioneringer som muslimer. Positioneringen som konverteret muslim kan
til sammenligning siges at vaere en subjektposition, som krever forklaring og
uddybning, idet den religiose andethed ses reprasenteret og sammensmeltet
med den etniske og kulturelle forstehed, og man kan i denne forbindelse tale
om en interessant forhandling af etnisk majoriserende og religiost
minoriserende positioneringsbevagelser.

Der synes siledes at prasentere sig et bestemt monster i
forhold til tavshed eller benavnelse og i denne sammenhang synliggorelsen
og usynliggorelsen af muslimskheder. Foucault har igennem sit forfatterskab
vaeret optaget af det synlige - af det disciplinerende blik og det normale
(Foucault 1972). Jeg vil komme nermere ind pa dette i naste lesning, men
Deleuze fremhaver et meget relevant punkt i hans leesning af dette fokus hos
Foucault, som er interessant at inddrage i forhold ti de forhandlinger og
bevagelser af u-/synliggorelse og tavshed/benazvnelse, der kommer til udtryk
hos de unge. Deleuze kalder det for et fokus pa de komplekse relationer
mellem dét, som er muligt at se og dét, som er muligt at sige; The visible and
the utterable” (Deleuze, 1990, s. 107, se ogsd Deleuze 1986, s. 52):

7. rather than any agreement or homology (any consonance) (between the visible and the ut-
terable), you get an endless struggle between what we see and what we can say, brief clutch-
ings, tussles, captures, because we never say what we see and never see what we say” (De-
leuze, 1990, s. 107).

Der er saledes tale om bestemte forhandlinger af det, vi italesxtter og saledes
tydeliggor verbalt og det, som er synligt for os rent visuelt, materielt og
kropsligt, men som vi ikke altid italesatter. Det kan overfores til mit fokus pa
de unges forhandlinger af muslimskhed.

Der, hvor der umiddelbart ikke er anledning til at forbinde den enkeltes
kropstegn og bekledning med muslimskhed, italesxttes kategorien
muslimskhed pa den ene eller den anden made, mens den er tavs i de etnisk
minoriserede og herunder hijab- og abayabzrende unge kvinders fortallinger.
Her er det den umiddelbare synlige kropslige andethed, som bliver genstand
for forklaring og legitimering. Det selvfolgeliggjorte er i denne forbindelse
positioneringen som muslim. De konverterede unge med etnisk hvides
(danske) kropstegn begynder deres selvprasentation og deres fortzlling om
sig selv med den dag og det moment, de sagde shahada. Det er som om deres

%8 ”Hvidhed” og ”’sorthed” skal ikke blot ses som udtryk for hudfarve, men derimiod
som udtryk for magtrelationelle hierakiseringsprocesser i forhold til priviligering og
synlig-/usynliggerelse af bestemte subjektpositioner fremfor andre (hooks 1992,
Kalra et al. 2005, s. 108).
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selvfortalling har sin begyndelse og legitimitet der. Omvendt ses i de etnisk
minoriserede unges interviews en tendens til at forklare etnisk og national
herkomst og deres relation til Danmark i forhold til fortellingerne om
”fodested”, ”hvor man er opvokset”, ’hvor lenge man har varet i landet” og
generelt ”hvor man kommer fra”. Spergsmalet om “hvor” er i denne
forbindelse mere dominerende, mens det i hojere grad synes at vare
sporgsmalet om “hvornar”, der rettes fokus pd hos Mads og Yakoub. Den
kronotopiske og spatiale flugtlinje gores og intersekter siledes pd forskellige
mader i de unges selvfortellinger, hvilket endnu engang viser hen til
vigticheden af at medtenke spatialitet, tid og kropslighed 1 begrebsliggorelsen
af positionering. Den synlige andethed eller forstehed intersekter pa
interessant vis med italeszttelsen af eller tavsheden omkring positioneringen
som muslim. Dette fokus er sarligt relevant i forhold til de subjekter, hvor
den synlige andethed/forstehed er mindre tydelig og mere fleksibel, hvilket
jeg nu vil komme ind pa.

Transkategoriale og -sektionelle fortellinger

Jeg har i de foregiende lesninger set pd selvpresentationer og de diskursive
flugtlinjer, der synes at gd igen 1 de unges subjektiveringsbevagelser. Jeg vil ga
videre med dette analytiske snit, men gd i dybden med enkelte selvfortellinger
og sxtligt de fortzellinger, som synes at belyse momenter af transkategoriale
bevagelser. Det er i disse momenter, at begrebet om transsektionalitet bliver
relevant at medtaenke og anvende. I forhold til de to tendenser, som jeg oven
for naevner i forhold til synliggorelse eller usynliggorelse af muslimskhed, er
der en tredje bevagelse eller figur, som kan beskrives som et
grensefigurerende  subjekt,  der  udfordrer  den = umiddelbate
synlighed/usynlighed som muslim.

Noor er et ecksempel pa dette. Hun har en etnisk dansk mor og en etnisk
tyrkisk far og har valgt islam til i sin teenage ar. Hun tildeekker sit hir, men
kan gore det pa alternative méader som f.cks. at gd med hue. Noor presenterer
sig pa folgende made:

"la. Jamen, jeg er en baly dansk og halvt tyrkisk kvinde pd 35, som ob ... bar levet det
meste af mit liv i Danmark, kun fem og et halvt ar ud af mit 35-drige liv har jeg boet i
Tyrkiet, rent faktisk.. Obm... Og, det sted jeg er i mit liv nu og har varet i mange dar, der
er jeg og prover at vere en praktiserende muslim. Det har jeg valgt og det valgte jeg, da jeg
var 17 ar gammel. Oh, med en sterk, hvad skal man sige, vagt pa den spirituelle vej inden
Sor islam. Den spirituelle videnskab, der findes, om det indre, altsi sufisme.(.) Ob, ja, og
sd er jeg mor, jeg har en datter (smiler)”:
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Noor aktiverer mange af de kategorier, som ses hos de andre interviewede
unge muslimer som nationalitet, etnicitet, alder, kon og religiositet. Disse
kategorier italesattes 1 samspil med, at hun fremhaver det antal ar, hun har
levet i Danmark og man kan tale om en diskursiv afvejning og legitimering af
de fem dr, hun har opholdt sig i Tyrkiet sammenlignet med resten af hendes
30-drige liv i Danmark. Hun italeswtter sig i denne forbindelse som “halv
dansk og halvt tyrkisk” og treekker sdledes pa nationale og etniske kategorier,
som sammenholdes med kategorien religigsitet, idet hun positionerer sig som
“praktiserende muslim”. Hun uddyber denne positionering i forhold til
sufismen, som er den “vej inden for islam” hun har valgt. I modsatning til
f.eks. Yakoub der italesztter sig som muslim og som “gennemsnitsdansker”,
ses hos Noor en fremhavelse af et “’dansk”, “tyrkisk” og “muslimsk”
tilhorsforhold, som hun kan gore pé forskellige mader athengigt af kontekst
og situation. Noors kropstegn er etnisk danske og hvide, men de kan
forveksles athengigt af hendes bekledning og mdde at tildekke sit har pa.
Hun er pa sin vis en trickster figur®® (Staunas 2004), der fortxller sig selv
frem pa en transkategorial facon, idet hun transger kategorier og bliver til i
multiple bevagelser, flugtlinjer og forhandlinger af ”danskhed”, muslimskhed,
hvidhed og generelt set passendehed”. Det kommer f.eks. ogsd til udtryk i
folgende uddrag fra interviewet med Noor:

"Men jeg fan godt blive ked af debatten, der korer, fordi man jo ogsa foler sig dansk. Man
Soler jo ogsi at man horer til ber, ikke? Sa hvorfor skal man bave sidan en ... ja hvad
skal man sige...ddrlig energi sendt i ens retning, ikke? Hele tiden..sa - men jeg er mdske
heller ikke den konventionelle, oh... hijab-pige. Jeg gir ogsa med hue nogle gange. Jeg er
stadigvek tildekket, altsa. For mig er det ikke sadan, at ndr jeg gar nd pd gaden, det skal
ikke kun vare en form - jeg kan godt boje den og jeg kan ogsa godt tage mit torklwde af,
hvis jeg er nodt til det. Det kan jeg godt”.

Her er et eksempel péd, hvordan den konventionelle udtryksform som
kvindeligt kropsmarkeret og praktiserende muslim kan bejes. Det er hertil
vigtigt at bemarke, at positionen som “kvinde” og som “mor” stir meget
steerkt 1 hendes selvprasentation. Man kan sige, at hun gor kvindelighed og
muslimskhed pé en sertlig transgerende mdde, idet hun udvider billedet af den
gaengse “hijab-pige”. Jeg vil komme narmere ind pa de forskellige fortellinger
om torklede i den naste lesning i forhold til de blikke, de unge medes med,
men her se nermere pd, at Noor konstruerer en sewrlig positionering som
”dansk, muslimsk torklede/hue-berende kvinde”, og at hun dermed transgor

% Sendergaard kalder en sddan figur for et hybridt subjekt (Sendergaard 2002b, s.
200).
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kategorier pa en made, hvor hun ikke umiddelbart synes at vare begranset af
etniske eller religiost betonede gorelser og positioneringer. Man kan i denne
forbindelse tale om en transsektionel subjektiveringsbevagelse, hvor hun
beveger sig pa tvaers af og pd grundlag af de forskellige kategorier og
subjektpositioner, hun aktiverer i sin fortelling. Noor siger f.eks. lengere
fremme i interviewet pd basis af sin sufi-muslimske praksis og tilgang til livet,
at hun ikke lader sig begrense af kulturelle greenser og skel.

V...men _jeg synes at - ndr man sa gar ind i arbejdet med sig sely som menneske, sa... kigger
man ogsa pa nogle ting, der fuldstandig transcenderer de der kulturelle begransninger.
Obm... feks, to be an abd, ikke? An abd of Allah, a slave of Allah. Altsa, hvad
betyder det? Jamen det betyder, at du ikke kigger pa, om du er dansk eller tyrkisk, ikke?
Du forholder dig til noget, der er storre end hele universet, ikfee?”.

Hun stiller 1 denne forbindelse sin positionering som 7a slave of Allah” i
forgrunden og lader religiositeten vare det afgorende element, men det bliver
ligesom hos Zahid et ankerpunkt, hvorfra hun fra kan orientere sig mere
bredt. Hvor Zahid 1 sin ”muslim allerforst” positionering kan siges at ville
distancere sig fra nationale, etniske og geografiske band bevager Noor sig i
begge retninger. P4 den ene side italesxtter hun en transgorende bevagelse
baseret pd hendes sufi-gorelse af muslimskhed, men pa den anden side
fremsaxtter hun flere steder i interviewet en belonging og fwestethed i de
nationale og etniske kategorier sd som danskhed” og det ”tyrkiske”, hvilket
transsekter med positionen som mor. Man kan siledes tale om en
transkategorial og flertydig subjektiveringsbevagelse, som baserer sig pa
mange forskellige simultane og flerrettede situerede og kropsmarkerede
positioneringer. Det er i denne sammenhang muligt at spore, at hun ikke kun
forhandler forskellige kategorier, men ogsé forskellige lokationer og kropslige
udtryk. I forhold til lokationer, er det saledes interessant at se pd de
forskellige ”het”, hun konstruerer og forhandler. Der er det lokale og
translokale ”her”, hun deler med den gruppe af folk, som folger den samme
spirituelle vej inden for islam, som hun gor. Der er det ”her”, som hun pa
fellesgorende vis deltager i, i Forum for Kiritiske Muslimer, og der det ”het”,
som mere overordnet kan siges at vare reprasenteret af det danske samfund.
Hun siger f.eks.:

"Men selyfolgelig er der ogsi — jeg er da ogsd farvet af at jeg har levet her mest. Sd jeg vil da
ikke bare kunne rive alt op med en rod og sa tage en udfordring i en anden sammenhang.
Jeg foler mig ogsd hjemme i Danmark, jeg har det godt og er glad for det liv, jeg har ber,
Jfordi det er her jeg har faet livet af Allab, ikke? Det er her jeg er blevet placeret. Jeg synes
det er, jeg synes ogsd vi har det godt.”
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Der er saledes tale om nogle interessante positioneringstendenser hos Noor,
som pa én og samme gang henviser til en kategori-overskridende men ogsa
kategori-opbyggende subjektiveringsbevagelse. Samme dobbeltbevagelse ses
hos den 36-drige Azam.

“Human beings of the world”

Azam arbejder som konsulent og er bestyrelsesmedlem i Forum for Kritiske
Muslimer. Han praesenterer sig selv pa folgende miade:

"I am, of conrse, I am a Muslim, definitely, and it is because of my origins, which is of
Senegal. .. society. You know Senegal is a Muslim country. If you base that statement upon
the distribution of the population with respect to religion. We have 95 % of the population
which is Muslim. So...but along the way - and especially when 1 came to Denmark - it’s
where I not only became more aware of my religion as a part of my identity, but more will-
ing to be active in making sure that this religion is seen as it really is - truly is...”"

Jeg har moedt Azam en gang tidligere til Forum for Kritiske Muslimers
generalforsamling, og jeg har derudover set ham til forskellige debatter og
arrangementer. Han gor religiositeten til primaer definitionskategori 1 hans
selvpraesentation og gor det pid en made, hvor han selvfolgeligeor og
understreger sin muslimskhed ved brug af ord som “of course” og
”definitely”. Hans muslimskhed forbindes i denne sammenhang med hans
senegalesiske baggrund. Han kommer i denne forbindelse ogsd ind p4, at han
efter han kom til Danmark, hvilket han gjorde for 7 ar siden, bliver mere
bevidst om betydningen af religiositet i hans liv. Man kan her postulere, at
han i hejere grad oplever sig selv som “den religiost minoriserede anden” i
det danske samfund, og at det fordrer en anden opmarksomhed pé sig selv
og ogsd skaber en motivation for at arbejde for at synliggore islam i det rette
lys (se ogsa Peek 2005). Det er et vigtigt perspektiv, idet det belyser det
relationelle og kontekstuelle aspekt i den enkeltes subjektiveringsbevagelser.
Som forskeren Steven Vertovec (2004) fremhaver, si fremmer dét at blive
positioneret og positionete sig som etnisk og/eller national anden ”’a mode of
religious  change through  heightened  self-awareness”  (s.  284).
Subjektpositionen muslim synes siledes swrligt at fi forskelssattende
betydning og bliver en mere central del af hans positionering, efter at han
kommer til Danmark. Ligesom hos Noor er det hos Azam muligt at se, at han
gor nogle positioneringer og kategorier mere eller mindre synlige i forhold til
den lokation og kontekst, han befinder sig i. Positioneringen som muslim
bliver 1 interviewsammenhengen en synlig og aktiv del af hans
subjektiveringsbevagelse. Det er herudover maske ogsa nedvendigt for ham
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at tydeliggore og selvfolgeliggore, at han er muslim, da han nzvner, at de
fleste ikke tror, at han er muslim. De ser hans merke hudfarve og antager, at
han er afro-amerikaner. Azam forteller herom:

"And 1 can tell you, nobody ever since I came to Denmark and ever since, you know, Mus-
lims or Islam is one of the hot topics, you know, in debates and whatever discussion. There
Zs nobody who ever pointed out the finger towards me and said, “This is a Muslim’™

Hans selvprasentation skal siledes ogsa ses i forhold til denne ikke-synlige og
-genkendte muslimskhed, som han dagligt ma navigere i forhold til og som
kan fores tilbage til f.eks. Mads’ og Yakoubs ikke-synlige muslimskhed.
Selvom Azam meget tydeligt definerer sig som muslim og at han navner
dette som noget af det forste 1 hans praesentationen af sig selv, siger han
lengere fremme 1 interviewet, at han ikke lader sig begraense af denne
positionering:

“T see myself as a human being of the world (...) I am religious, I am a Muslin but I am
not limited by religion neither by being a Muslin™.

Hvor Zahid og Noor f.eks. lader religiositeten vare deres ankerpunkt i deres
multiple orienteringer mod og forhandlinger af muslimskhed, etnicitet og
nationalitet, gir Azam et skridt videre, idet han ogsa taler om at overskride
positioneringen som muslim. Jeg sporger mere ind til denne ”human being of
the world”-positionering, og Azam udyber:

“I: So what you say is a very interesting wording of it I think, when you say a buman being
of the world, what does that mean?

A: It means that I am not going to be limited by my origins, by my belief, by my political
point of views, because as a buman being I believe in principles. 1 would be able to live and
to get by wherever human being is. So I am more focused on the possibilities of being a hu-
man being with the limitation of being a special kind of human being. So that is why I am
saying that I am a human being of the world. And odd enough, one of my colleagne actu-
ally, he calls me “Azam of the world”. It has nothing to do with it, I don’t know why be
says so, but it is just an indication as to how flexible at least 1 see myself. Maybe it is not
really translated into reality, but that is what I believe”.

Denne selvfremstilling kan ses som endnu en manifestation af Roys
beskrivelse af den deterritorialiserede og transnationale akademiske gruppe af
mennesker (Roy 2004, s. 109, se ogsa Gold 2004). Det var ogsd muligt at se i
forhold til Saima og Zahids transnationale og diasporiske positioneringer. Her
ses dog, at Azams subjektiveringsbevagelse ikke kun er transgerende i
forhold til bestemte lokationer men ligeledes i forhold til bestemte kategorier.
Han gor séledes sig selv pd en transsektionel made. Hvor Zahid eksempelvis
lader religigsiteten vare det punkt, der kan skabe stabil grund for ham i de
forskellige lokationer, han mener, han kan sla sig ned i, er der hos Azam tale
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om en anden form for transgerende subjektiveringsbevagelse, idet han gar pd
tveers af religiositet, nationalitet og etnicitet. Zahid kan siges at konstruere en
diasporisk base i positioneringen som muslim og islam som religion, mens
Azam konstruerer verden som sin base og religiositeten som en del af hans
bevegelser i verden. Azam fortxller yderligere:

V..even if I am a Senegalese, 1 am not sure that I am gonna be limited by Senegal now.
Well, I say that because I am standing here now. Maybe I conld have said that I am a
Senegalese first 10 or 15 years ago. But I am not going to say it anymore becanse it does
not stand, it doesn’t make sense to me. What 1 am gonna say is “1 am a person of the
world who happens to be Muslim, and who likes to know why he is Muslim and gonna
find ont why he should be pleased to be Muslim”. So it’s a process and 1 think it’s going to
be this way the rest of my life, unless God finds some graceful action, youn know, just put an
end to it”.

Man ser her forhandlingen af forskellige stabiliserende og bevagelige
kategorier 1 forhold til en ”fleksibel” subjektposition som muslim. Han bruger
”Senegalese” il at besktive sig selv, hvilket kan sammenholdes med, at han
tidligere 1 sin selvpresentation fremhaver, at ”han kommer fra” Senegal,
men samtidigt overskrider han denne positionering, idet han ikke mener, at
den giver mening for ham mere. Han har bevaget sig ud over den nationale
og etniske grensedragning, som positioneringen som “Senegalese” implicerer,
og han fremhaver i stedet sin transnationale og transsektionelle positionering
som 7a human being of the world”. Denne transgerende positionering
sammenholdes med positioneringen som muslim, men forskellen i forhold til
Zahid og Saima er at han ikke begrunder sin orientering ud mod verden og
sin translokale og -nationale subjektiveringsbevagelse med, at han er muslim.
Dét at han er muslim er en del af hans bredere forstielse af sig selv som en
“verdensperson”. Azams subjektiveringsbevagelse synes siledes at basete sig
pé en anderledes diskursiv forstielse af islam. Islam synes at blive konstrueret
som et personligt livsprojekt, som gir ud pa en evig segen efter meningen
med, hvad det vil sige at vaere muslim. Det er en tilgang som stemmer
overens med Forum for Kiritiske Muslimers diskursive profil, der fremhaver
den individuelle refleksion og kritiske sans. Hos Azam far man mulighed for
at se denne diskurs udtrykt i en personlig og meget individuel desire for at
kunne forstd sig selv bedre. Subjektpositionen muslim og den religiose
kategori er siledes ikke afsluttede og givne ankerpunkter i hans multirettede
og transsektionelle  subjektiveringsbevagelse - de skal snarere ses som
fleksible og bevagelige flugtlinjer, som han kan overskride og/eller
reproducere i forskellige kontekster.

204



Bdde Azam og Noor taler sig selv frem pa transsektionelle mader, og de
udvider saledes vores forstielse af positionering som en multifacetteret
bevagelse, der kan gi pd tvars af lokationer, tider, kroppe og kategorier.
Begge taler muslimskheden frem i deres selvprasentationer, maske fordi de
qua deres transkategoriale positioneringer og muligheden for at lese dem pa
mange forskellige mader ma tydeliggore, hvordan de positionerer sig.

Den kropslige og situerede positionering skal dog ogsd ses i forhold til,
hvordan de unge lases af andre, hvilket jeg vil satte fokus pd i den folgende
leesning.

Opsummering

Denne analytiske lesning har kastet lys pa forskellige forhandlinger af
synligheden og usynligheden som muslimsk subjekt, og jeg har i denne
forbindelse bade rettet fokus pa den italesatte og kropslige (u)synliggorelse.
Et serligt monster og en diskursiv logik synes at blive tydelig i denne
sammenhang, som gir ud pi, at den religiose andethed oftest italeszttes, nir
den ledsages af en umiddelbar ikke-synlig muslimsk kropsmarkering. Det
kommer sarligt til udtryk ved de to etnisk danske konvertitter, der begynder
deres selvfortellinger med at tydeliggore positioneringen som muslim. I de
etnisk minoriserede unge muslimers selvprasentationer ses en kompleks
forhandling af en etnisk, racial og national kropsmarkeret andethed i samspil
med en mere tavs religios andethed. Det magtrelationelle spil mellem
synliggorelse/usynliggorelse og italeszttelse/ikke-italeszttelse siger noget om
desiren for at fremstd som legitimt og intelligibelt subjekt, og det bliver serligt
interessant i forhold til de transsektionelle bevagelser, som er mulige at lese
hos Noor og Azam, der qua deres kropstegn og translokale, og -kategoriale
positioneringer er i stand til at spille med og imod de gzldende diskursive
spilleregler. Det er sdledes muligt at se, hvordan imaget af den konventionelle
hijab-pige kan bojes, og hvordan muslimskheden som kategori kan
overskrides i forhold til en mere overordnet kosmopolitisk positionering som
”a human being of the world”. Denne lesning er vasentlig for at kunne vise,
at konstruktionen af muslimskhed ma ses som intersekteret og transsekteret
af multiple lokationer, kategorier og positioneringer, hvilket peger henimod
det naxste analytiske fokus, som centrerer sig om, hvordan de muslimske
kroppe ses og positioneres.
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5. Lzsning
Blikkene - kropstegns synligheder,
lesninger og lokaliserede positioneringer

’Dirty nigger!” or simply “Look! A Negro!” I came into this world anxious to uncover
the meaning of things. ..and here I am an object among other objects. Locked in this suffo-
cating reification, 1 appealed to the Other so that bis liberating gaze, gliding over my body
suddenly smoothed of rough edges, wonld give me back the lightness of being I had thought 1
had lost, and taking me out of the world put me back in the world. But just as I get to the
other slope I stumble, and the Other fixes me with bis gaze, his gestures and attitude, the
same way you fix a preparation with a dye. 1 lose my temper, demand an explana-
tion. . Nothing doing. 1 explode. Here are the fragments put together by another me.
Frantz Fanon (1952)

Jeg vil nu sarligt se pa de unges italeszttelser af, hvordan de oplever at blive
set 1 forskellige kontekster. De unges forhandlinger af synlighed og
usynlighed af positioneringen som muslim er nemlig forbundet med, hvordan
de bliver set og dermed de blikke, de modes med i hverdagen. Lokation og
kontekst har i denne sammenhang en vasentlig betydning. At blive set skal i
denne forbindelse forstds mere bredt - bide som udtryk for, hvordan man
konkret bliver set, dvs. hvilket blik man meder, nir man f.eks. gir ned ad
gaden, og som udtryk for, hvordan man forstis. Det vil sige, hvorvidt man
bliver genkendt eller anerkendt og i forlengelse heraf, hvilket slags subjekt
man skaber og skabes som via de blikke, man medes med. Den amerikanske
forfatter bell hooks (1992) fremhaver netop, at ”There is power in looking”
(s. 115). Der er magt forbundet med, hvem der kan se pa andre og bedemme,
vurdere og forvente noget, og hvem der bliver set og oplever sig som sete,
synlige og forklaringskravende (se ogsd Haraway 1988, Brah 1996). At kaste
et blik pa, hvordan unge muslimer ses, kan sdledes fortxlle os noget om de
forskellige diskursive flugtlinjer, der gor sig geeldende for de unge i forhold til
at kunne tale sig frem som legitime og genkendelige subjekter. Det er hertil
ogsa ofte i miden, man bliver set, og de mader man meder det blik, at man
kan ane og undersoge modstrategier, alternative positioneringer og
frellesgorelser. Ved dette fokus pa blikke, er jeg siledes engageret i endnu en
analytisk bevagelse hen imod et transsektionelt og translokalt perspektiv pd
spatiale og kropslige positioneringer.
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Fortzllinger om medet med blikke

Det er muligt at se en udpreget opmarksomhed pa, hvordan man opfattes og
ses hos mange af de unge, jeg har interviewet. F.eks. forteller den 28-arige
Asad folgende, da vi taler om, hvor han feler, at han herer hjemme i verden:

" A: Men jo, jeg foler mig mere hjemme pa Norrebro end hvad jeg feks. ville gore, hvis jeg
boede i Gentofte. Altsa i Gentofte der bar jeg det som om, at der ville de stadig, der ville jeg
Jfole det der andenrangsblik, men pa Norrebro, der star jeg, du ved, og, og der er ikke
nogen, der legger marke til dig altsa, du gar bare, du blender bare ind ikfke?.

I: Ja det er rigtigt..

A: Det er sadan, jeg foler mig bjemme i hvert fald...men altsa, bvordan skal jeg forklare
det, altsd f.eks. hvis jeg nu tager til Gentofte, og jeg gar en tur med min kone. Jeg kan -
man kan neasten fornemme det der, ikke had, men du kan bare fornemme blikkene, altsa
selvom de ikke er der mdske, men du kan virkelig bare pa sadan en markelig - det er en
markelig ting.

1: 5a du foler dig set?

Az Ja, jeg foler mig ligesom overvaget. Du kan ikke bare gi si'n og tanke, jamen ved du
hvad, jeg er bare mig sely. Selvfolgelig vil man bare vere sig sely, men der vil hele tiden vere
et ydre pres, hvor du tenker, jeg skal bebave, jeg skal bebave, jeg skal bebave, behave”,
Asad beskriver her et blik, som man kan definere som andetgorende og
overvagende. Han beskriver blikket som et ”andenrangsblik”, som kan tolkes
som et blik, der af ham opleves som, at han positioneres som
”andenrangsborger”. Det vil sige, som én der er mindre verd, som ikke
passer ind- og som én der dermed skal opfore sig pa en bestemt mide. Hans
italesaettelse vidner ogsd om en meget kropslig oplevelse af at blive overvaget.
Det er i denne forbindelse vigtigt at vaere opmarksom pa, at dét at blive
bemerket ofte er en markbar og konkret kropslig oplevelse, og her er den
seerligt knyttet til folelsen af at vare “hjemme” 70. Man kan sdledes her se,
hvordan fortzllingen om belonging intersekter og gar pd tvars af fortellingen
om andetgorende blikke.

Der er stor forskel pa, hvordan Asad kan blive til og lest som subjekt i
henholdsvis Gentofte og Noerrebro. Nerrebro er kendetegnet af, at ”der er
ikke nogen, der legger marke til dig” og at han bare ”blender” ind. Hans
umiddelbare synlige ikke-danske andethed i form af merkere kropstegn bliver
ikke synlig pad samme mdde pd Neorrebro, som hvis han er ude og g en tur i
Gentofte. Dét, der er vard at bemerke her, er, Asads udpregede
opmarksomhed pd at skulle ”behave, behave, behave”. Det vil sige en

70 Oplevelsen af belonging i forhold til hjem, som kan siges at vaere impliceret i den
lokaliserede positionering, er noget jeg vil komme nzrmere ind pa i neste kapitel.
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opmarksomhed pd, at han skal opfere sig pd en bestemt made i forhold til
”et ydre pres”. Man kan siledes tale om, at det er nodvendigt for ham at
forhandle sin synlighed pa bestemte mader i bestemte lokationer. Samme
tendens kommer til udtryk hos Ahmed, som fortzller:

V...men ndr du gar pa gaden, det kommer ogsa an pd, hvor man gir pa gaden benne. Og
ndr man tager i byen kommer det an pd, bvor man tager i byen henne. Det kommer an pd,
hvilken biggraf du tager hen til. Der er forskel mellem om du tager i Cinemaxx;, eller dn
tager til, skal vi sige... Gloria, eller sadan en biograf. Om du er i en café i byen, eller om du
er pa en café i Hellerup feks., altsa folket er... jeg vil ikke sige at folket er anderledes, det
er jo ikke det. Men altsa, sadan er det, jeg tror sadan er det i bele verden, ikke? At der...
at man foler sig... Hvad fan man sige, jeg vil ikke sige, at man foler sig mindre
velkommen, men man foler sig, man foler at... altsa, man tenker over, at man er i et sted,
hvor man andre steder ikfke foler - ikke tenker over det overhovedet. Som pa Vesterbro og
Norrebro, Osterbro og i byen (...) Eller pa Amager, der synes jeg ikke, at det er noget.
Men ndr man flytter sig lidt bojere, kan man sige, nordpd — sa dukker den _folelse op. ITkke
at der ligger noget i det, eller at man kan merke det pa folk. Mdske kan man nogle gange,
men altsa, det er ikke noget, man lagger mearke fil, men den folelse opstar. Nok fordi man
Joler, at man er lidt lengere vak fra bjemmet af, ikke? (...) "ok, ber har jeg ikke varet si
meget”. Ja, det er mere det, tror jeg.

I: 8 hvad er det for en folelse, du tenker?

A Jeg tanker, ok, altsd. Hm, altsi! Jeg ved ikfke, jeg kan ikke helt beskrive den, tror jeg.
Altsd, man foler bare, at man er et sted, som man ikke har veret for. Eller at man foler,
0k - man tanker mere pa den madde, man opforer sig, tror jeg”.

Ogsd her er det tydeligt at se den lokaliserede positionerings betydning i
forhold til de markbare forskelle mellem at gi ned af gaden i indre
Kobenhavn eller pd Amager, hvor han har boet det meste af sit liv, eller
lengere nordpd som f.eks. Hellerup. Der synes at vare en sarlig diskurs om
bestemte “’fredede” lokationer, hvor man kan veare til stede uden at skulle
vere for opmarksom pd sig selv og sin adferd. Disse lokationer kan
beskrives som “egne” omrader, hvor man feler sig hjemme, ikke behover at
tenke over sin adferd og kan veare fri for den der bestemte “folelse”, som
ikke er s let at beskrive. Samme bevagelse henimod kontekster, hvor man
bare kan here til, og hvor man har oplevelsen af belonging, var mulig at se i
de unges linjer af desires i forhold til deltagelse i fallesgorende foreninger.
Som det var muligt at se i forrige kapitel, syntes den kropslige oplevelse af
belonging ofte at vare ledsaget af en ”sidan er det bare-diskurs”, som
umiddelbar er vanskelig konkret at italesatte og uddybe. Hos bide Ahmed og
Asad er det muligt at fremhave en lignende besvatlighed ved at beskrive den
emotionelle og kropsligt indlejrede oplevelse - her dog i forhold til oplevelsen
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af ”non-belonging”, som kan beskrives som momenter af eksklusion, ubehag
og 7skeevhed” ved at kroppen gores til objekt for andetgorende blikke.

De panoptiske blikke og lokationers transkategorielle
bevaegelser

Hyvis vi teoretisk skal begrebsseztte de blikke, som Ahmed og Asad beskriver,
er det muligt at forstd dem nermere ved at inddrage Foucaults begreb om
panopticisme, som er et serligt magtrelationelt system af overvdgning og
subjektivering (Foucault 1977). Foucault beskrev panoticisme som en bestemt
fysisk og social organisering af tid, rum og kontekst, som implicerer en
kropsligt indlejret subjektiveringsproces, hvor mennesket gores til genstand
for et normaliserende og disciplinerende blik (ibid. se ogsd Rose 1996/1998).
Man kan altsd forstd det blik, som de unge modes med som udtryk for et
panoptisk blik, som indebzrer en serlig magtrelationel dynamik i forhold til,
hvem der positioneres og positionerer sig som den, der kan se og betragte, og
hvem der positioneres eller positionerer sig som den, der bliver set og
bemarket (Foucault 1977, Diken 1998). Blikkene kan altsa forstds som udtryk
for en subtil magtrelationel bevagelse, der baserer sig pa disciplinerende
diskurser, der er rettet mod, at den enkelte skal lere at ”conduct” sig selv i
forhold til dominerende antagelser om, hvordan man skal ”conduct” sig selv
(Rose 1996/1998). Dette aspekt ses ogsi i Foucaults (1977) begreb om
”governmentality” (Rose 1996). Blikkene kan i denne sammenhang ses som
et middel til en implementering af selvstyrende diskurser - dvs. at man kan
opfatte blikkene som udtryk for en af de mader, hvorpd den enkelte lerer at
styre sig selv i en bestemt desired retning. Denne desired retning er oftest
preget af dominerende diskursive normativiteter og forsteheder, som ofte
kommer til udtryk ved de kategorier, der virker som og gores til mest
”normale” og dominerende i en bestemt kontekst. Alle lokationer kan siges at
veere preget af og defineret af bestemte forsteheder, som skaber og i storre
eller mindre grad synliggor bestemte andetheder. Et sted som Gentofte, som
er preget af en hej socioskonomisk status, et politisk borgerligt miljo, samt
en majorisering af etnisk hvide og danske beboere tegner saledes et
anderledes diskursivt, spatialt og kropsligt positioneringslandskab end
Norrebro, der med sin flerrettede etniske, sociale (klassemassige) og
nationale sammensatning kan siges at tilbyde andre muligheder for
synliggorelsen af en potentiel religios og etnisk kropstegnet andethed. Den
kategoriale sammensaztning i den ene lokation i forhold til den anden har altsd
betydning for, hvordan det er muligt gore sig selv og blive synlig som legitimt
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subjekt. Det er i denne forbindelse vasentligt ikke at tale om et enkelt blik,
eller om ”blikket” som et universelt og stabilt fanomen, men om forskellige
blikke, som de unge kan mede i forskellige lokationer, og som er preget af,
gennemskaret af, og skabt af forskellige kategoriale og kontekstuelle inter- og
transsektioner. Jeg har derfor valgt at skrive ”’blikke” i flertal.

Passendehed, andethed og maskulinitet

Hvis man overforer dette perspektiv til de unges selvfortellinger, kan man
beskrive de blikke de meder som disciplinerende og normaliserende blikke.
Asad italestter pd meget interessant vis dette disciplinerende element, nar
han siger, at han skal ’behave, behave behave”. Dvs. at blikket virker pa sin
vis regulerende i forhold til hans opfattelse af, hvordan han skal opfore sig i
den kontekst. Det samme kommer til udtryk hos Ahmed 1 hans beskrivelse af,
at “man tanker mere pa den made, man opforer sig”. Hvor Foucaults panoptikon i
dets klassiske betydning reprasenterer en konkret fysisk installation af et blik,
der maske ikke er sa synlig for dem, blikket kastes pa (Deleuze 1986, Bogard
1991), er der i forhold til de unge tale om anderledes blikke forstiet pa den
mide, at det ikke altid er tydeligt, hvorfra blikkene vendes mod én. Blikkene
har ogsa en mindre klar fysisk fremtreeden. Fortzllinger om dét at blive set og
bemarket synes sdledes at vare forbundet med de unges forestillinger om
blikket, dets formal og om hvad der ligger bag dets fokus. Governmentality-
aspektet, hvor man implicit styres til at styre sig selv synes siledes at vare
present i de unges fortellinger, hvorfor man kan tale om installeringen af det
panoptiske blik i forhold til et blik pa sig selv og sin egen adferd (se ogsa
Bogard 1991).

Behovet for at vare opmarksom pa sig selv og sin adfard er ikke pd samme
made nedvendig for Asad eller Ahmed pa Nerrebro eller i Indre by. Man kan
ikke tale om et fraver af blikke her, men snatere om, at de i den lokation ikke
oplever at blive bemarket pd en andetgorende made, da deres ydre kropstegn
ikke stikker ud i den lokations kategoriale landskab. Man kan i denne
forbindelse ogsd tale om et bestemt klasseaspekt. Det er ikke kun deres
morkere har- og hudfarve, som skiller sig ud i f.eks. Gentofte eller Hellerup -
der er ogsa andre forhold pa spil, som f.cks. forskellig social og klassemassig
baggrund.

Opmarksomheden pa sig selv og sin adferd i nogle lokationer og det
manglende behov for at tenke over sig selv og ”bare at kunne vere sig selv” i
andre lokationer siger noget om, hvor der skal gores en storre eller mindre
indsats for at blive til som legitime og genkendelige subjekter. Med Davies’
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ord kan man sige, at nogle kontekster krever en sarlig form for ”category-
maintenance” (Davies et al. 2001a, s. 168). Davies har i hoj grad beskaftiget
sig med, hvad det vil sige at blive til som et passende subjekt - sarligt 1
forhold til den keonnede tilblivelse - og hun fremhaver, at dét at blive til og
blive anerkendt og genkendt som “appropriate, recognisable, valued subjects”
ofte indebzrer en trettende og smertefuld proces, som hun beskriver som ”a
struggle to become as we ’should be™ (ibid.). Denne proces kobler jeg her
sammen med de normaliserende og disciplinerende blikke, pa hvis basis den
enkelte dagligt ma forhandle sig selv og blive til som bestemt subjekt.

Asad ma siledes gore en ekstra indsats i Gentofte i forhold til at kunne
positionere sig og blive synlig som et ikke-problematisk subjekt i forhold til et
blik, der i nogle kontekster leser en maskulint kropsmarkeret etnisk og
religios andethed som upassende og skaxv. F.eks. er kategorien
”ballademager” meget prasent, hvilket kommer til udtryk lengere fremme i
interviewet med Asad:

"Men jeg har - nogle gange har jeg fornemmelsen, at de ser os egentlig som en
andenrangsborger, og hvis man ikke er sterk nok sa vil man falde ned i det hul og sige, ok
ved du hvad, sd gar jeg sanmmen med dem, som render rundt og laver ballade. Men det, det -
der satter jeg min granse, jeg er bedre end det altsa. Hvorfor skal jeg swtte mig ind i den
rolle, som I padutter mig i forvejen lige meget, hvor meget jeg kamper for min sag, bvis du
kan folge med?”

Asad navner her ”det hul”, han oplever, at han bliver placeret i sammen med,
”dem som render rundt og laver ballade”. Han gir i denne forbindelse
bevidst i den modsatte retning og forseger en slags modpositionering i
forhold til den ”rolle” han oplever, at han bliver ’paduttet”. Mange forskere
har péipeget denne tendens til at positionere og betragte unge, etnisk og
religiost andetgjorte og maskulint matrkerede subjekter som saerligt
problematiske og som potentielle ballademagere (Khawaja 2001, Staunas
2004, Gilliam 2006/2008, Motck 2009). Det kan besktives som en
intersektionel kategorikonstellation, der i hej grad prager de diskursivt
disciplinerende blikke, som de unge mand, jeg har interviewet, medes med.
Der er sdledes tale om en magtfuld diskursiv flugtlinje, som de unge kan
genkende og valge at negere og positionere sig oppositionelt i forhold til
(Khawaja & Morck 2009).
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Blikkene igennem hooks og Fanons optik

De wunges forhandlinger af synligheden som maskulint markerede
etniske/religiose andre kan sammenholdes med studier foretaget om afro-
amerikanske mand i USA. hooks (2004) skriver bl.a. herom at:

 the prige of visibility in the contemporary world of white supremacy is that black male
identity be defined in relation to the stereotype whether by embodying it or seeking to be oth-
er than i’ (s.xii).

Man kan her kritisere hooks for at male et ensidigt og homogent billede af én
generel etnisk hvid majoritet og af en generaliseret ”’black male identity”.
Samme tendens kommer til udtryk hos den aldre postkoloniale tenker Frantz
Fanon (1952), som i sin analyse af forholdet mellem ”blackness” og
“whiteness” skriver, at “’there is but one destiny for the black man. And it is
white” (s.xiv). Fanon (1952) taler i denne forbindelse om “’the white gaze” (s.
90) pa den sorte krop, som beskrives som et konkret kropsligt strukturende
og styrende blik. Blikket medforer en yderst markbar opmarksomhed pa sig
selv. og sine handlinger. Fanons analyse tager i denne forbindelse
udgangspunkt i det blik, som kolonialiserede subjekter modes med. Et blik
der implicerer en ikke-genkendelse af den koloniseredes subjektivitet (ibid.).
Det er muligt at genkende samme proces i de unges fortzllinger om at blive
set og deres positioneringer 1 forhold til blikkenes andetgorelse. Det er saledes
muligt at treckke Fanons pointe om ikke-genkendelse ind, idet denne proces
kan lases som en form for de-subjektivering. Nar jeg siger de-subjektivering er
det tenkt som et tankeredskab i forhold til at teenke i de diskursive linjer af
blikke, som fratager den enkelte hans/hendes umiddelbare mulighed for at
kunne blive genkendt som legitimt subjekt. Det kan ses som udtryk for en
ckstrem grad af objektgorelse og andetgorelse (se ogsa Ahluwalia 2000). Det
er efter min mening muligt at drage Fanons beskrivelser af ”the white gaze”
og hans forstdelse af dets effekt ind 1 mit forstaelsesunivers pa trods af, at han
arbejder ud fra et mere psykoanalytisk og faenomenologisk inspireret
udgangspunkt. Jeg inddrager ikke hans psykologiske analyse men derimod
hans pointe om ikke-genkendelse, som ogsd kan gore sig galdende inden for
et poststrukturalistisk og socialkonstruktionistisk perspektiv (f.eks. Davies et
al 2001a). Betydningen af genkendelse og legitimitet er hertil allerede en del af
mit analytiske fokus. Fanons analyse er natutligvis grundet i en anden tid og
et andet teoretisk udgangspunkt, og han vagter ligesom hooks i hojere grad et
fokus pd maskulinitet og den majoritetsdominante hvidhed/forstehed i
forhold tl den andetgjorte sorthed, men bdde hooks og Fanon prasenterer
ikke desto mindre nogle interessante forstdelsespotentialer i forhold til
begrebsliggorelsen af, hvordan eksempelvis etnisk, racial og religios andethed
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og synlighed spiller sammen med den kennede forstehed som maskulint
markeret. Det er den synlige andethed - det som kan udpeges - ’the visible
appearance” (Fanon 1952, s. 18), der er afgerende for blikkenes fokus og
tyngde. Religiositeten er pa denne ikke altid lige synlig, men som det var
muligt at se 1 foregdende lesning, er den ofte mere tydelig, nir der er tale om
unge kvindeligt kropsmarkerede subjekter, da de f.eks. i deres bekladning kan
markere sig som muslimer. Man kan i denne sammenhang sporge, hvorvidt
unge muslimske kvindeligt kropsmarkerede subjekters tilblivelse kraver en
anden form for ”category-maintenance” end den, som gor sig gzxldende for
de maskulint markerede muslimer? Sker der noget bestemt, nir den etniske
og religiose andethed markeres henholdsvist maskulint eller feminint? Jeg vil
siledes nu kaste et blik pa de unge kvindeligt kropsmarkerede subjekters
forhandlinger af den synlige muslimskhed.

»Hijab-fortellinger”

When you look at me

all you can see

Is the scarf that covers my bair

My word you can't hear

Becanse you're too full of fear,

Mounth gaping, all you do is stare.

You think it's not my own choice,

In your own "liberation" you rejoice.
You're so thankful that you're not ne.
think I'm uneducated,

Trapped, oppressed and subjugated.
Yon're so thankful that you are free.
But Western women yon've got it wrong-
Yon're the weak and i'm the strong ...

Aisha 7!

Hos de kvindeligt kropsmarkerede unge, som jeg har interviewet, er det
muligt at se den samme opmearksomhed pd at blive set og vare synlig som
muslim og anden, som gor sig gxldende hos f.eks. Asad og Ahmed. Det ses

7! Fra digtet ”’I am a Muslim Woman”
ttp:/ /www.themodernrelicion.com/poetrv/poem objectdespair.htm#Fwoman
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seerligt hos dem, der gar med hijab eller pa anden vis 1 deres bekledning og
fremtoning signalerer muslimskhed. Den 21-drige Zakia forteller f.eks.:

VZ: Jeg bor i Nordvest. Sa der oplever jeg det ikfke sa meget kan man sige. Men jeg har
engang oplevet at vere et sted, hvor jeg er den eneste muslim med torklede og det er en
markelig sitnation at vere i.

I: Hyordan det?

Z: Ja. Forst da jeg blev optaget blev jeg optaget pa Falkoner gymmnasiet.. Og der var jeg den
eneste der havde torklede, si nar jeg gik i garden sa, man folte at alle gloede bare. Derfor
fhttede jeg til (nawvner andet gymnasinm). Det var bedre omgivelser (...) Ja, de folger én i
alt, hvad man laver. Og sa tanker jeg, "Okay”. (...) Ja, og man foler ikke at man - jeg
ved godt, at jeg gar med torklede og de andre gar ikke for eksempel. Men det er ikke
sddan, at man foler, at der bliver sat fokus pa det.”

Her er lokationerne, udover Nordvest i Kobenhavn, lokaliseret i forskellige
gymnasiekontekster. Der rettes i denne forbindelse fokus pd de kategoriale
sammensaxtninger, der gor sig geldende 1 disse kontekster. Nogle gymnaiser
er ligesom bestemte skoler mere eller mindre ”hvide” eller ”sorte (se f.eks.
Jyllandsposten 2008). Det vil sige mere eller mindre etnisk, nationalt og
religiost sammensatte og her ses, at Zakia meget tidligt soger vk fra
Falkonergirden, da hun oplever en mearkbar synlighed der, idet hun oplever
at "alle gloede bare”. Man kan sige, at hun seger vak fra et andetgorende blik,
der serligt retter sig mod hendes “torklede”.

Denne opmarksomhed pé torkledet kommer ogsa til udtryk hos Nesrin, som
bide gir med hijab og abaya:

V...man bliver stillet en masse dumme sporgsmal og man skal vere sterk for at kunne
holde til det. P arbejdet f.eks. en varm sommerdag, der er der mindst 10, der kommer over
til mig og siger, "Ob Nesrin har du det ikke varmt?” Og nermest bar medlidenbed med
mig ikke? Og man skal virkelig vere sterk i sin tro for ikke at bukke under de her
kommentarer. “Og bvorfor har du nu stromper pa” og "Gud har du ogsa nogle bukser pa
inde under denne lange kjole”, “og skal man have denne ber lange kjole pa”, altsa jeg tror,
at jeg far mindst 1-2 kommentarer om min pakledning pd arbejdet hver dag.

I: Ja, det er meget.

N: Det er meget. Det er - og meget ofte er det positive Rommentarer, hvor de siger "ib sikke
et flot torklede dn har pa i dag”, men ndr det bliver bver dag, si er det faktisk en
belastning nanset om det er positive eller negative kommentarer.

I:Ja for du bliver bemcerket?

N: Jeg bliver bemerket, ja. Jeg bliver hele tiden skillet ud af mangden... og alle ojne er
rettet mod mig og jeg skal bele tiden sta - nef jeg skal hele tiden forsvare torkledet, hele
tiden forsvare islam, og det er ikke serlig rart hele tiden at vere i centrum. Det bliver
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naermest en belastning med tiden. . .. Nogle gange har man det bare sadan, kan I ikke bare
lade mig vere i fred og acceptere mig som jeg er!?”.

Den canadiske forsker, Sherene Razack (2004) taler om, at den muslimske
kvindes krop er udsat for en “hyper-visibility” (s. 130) - satligt efter 11.
september 2001, hvor muslimer og islam i langt hojere grad er i fokus.
Nesrins fortelling kan 1 denne forbindelse siges at vare udtryk for denne
form for hyper-synlighed. Hun beskriver, hvordan hun skiller sig ud med sit
hijab og abaya, og hvordan hun ma forhandle en forklaringskravende
positionering.

For de unge kvinder, jeg har interviewet, er det ikke positionen som
”ballademager”, der er i fokus, men snarere positionen som “undertrykt”,
”domineret” og “uselvstendig” (se ogsd Khan 1998, Razack 2004). Man kan
f.eks. fremhxve, at Nesrin ikke leses af hendes kollegaer som én, der har
agency og selvbestemmelse - og dermed positioneres hun som ikke ’rigtig”
og fuldgyldigt subjekt. Davies (2000a) skriver f.eks. at:

” Individuals who are positioned on the female side of the male/ female dualism or on the
negative side of any other dualism such as black/white, child/adult, mad) sane are rarely
heard as legitimate speakers, are rarely positioned as having agency” (s.68).

Det kommer implicit til udtryk i Nesrins fortelling, da hun fortxller, at
hendes kollegaer har “medlidenhed” med hende. Det er synd for hende, at
hun skal gi med torklede og vare tildakket. De viser deres sympati og
nysgerrighed, men for Nesrin opleves det som, at “alle gjne er rettet mod”
hende, og at hun hele tiden skal ”forsvare torkledet”, hvilket kobles sammen
med, at hun skal forsvare islam. Man kan i denne forbindelse tale om et blik,
der ikke giver hende lov til “vaere i fred”.

Nesrin er i denne forbindelse positioneret som anden i forhold til
kategorierne kon, religiositet og etnicitet, og derudover er hendes kropslige
performance af feminitet og religiositet i form af hendes bekledning ogsa
andetgjort og skav. Det kan sammenholdes med forskeren Karin van
Nieuwkerk (2004), som ud fra en hollandsk kontekst har set pd betydningen
og lesningen af torklaedet. Hun kommer i denne forbindelse ind p4, at der
skabes bestemte diskursive sammenfald i leesningen af torkledet i forhold til
diskursen om kvindeundertrykkelse og demoniseringen af islam som trussel
for vesten. Hun fremhaver hertil, at hijab udtrykker en sarlig mide at gore
feminitiet pa, som virker fremmed, upassende og direkte grim i forhold til de
dominerende keons- og scksualitetdiskurser 1 vesten (ibid.). Hvor man i
Danmark har giet igennem en laengere historisk kamp for kvinders frigerelse,
reprasenterer hijab og abaya for mange det modsatte af denne kamp og den
politiske debat har flere gange varet preget af meget hede diskussioner om
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retten til at bare torklede (f.eks. Dittmer 2009, Mygind 2009, Meisner 2008,
Mikkelsen & Henriksen 2007)72. Man kan sdledes tale om, at der er sarlige
liberalistiske diskurser om frihed og agency pd spil (Rose 1999) i1 de blikke
torkledet modes med. Nesrins mange kommentarer om hendes bekledning
som, at hun gir med stromper og at hun bzrer en lang kjole (abaya), vidner
om en opmarksomhed péd en anden méde at positionere sig som ung og som
kvinde. Man kan i denne forbindelse tale om et interessant samspil og
intersektionelt forhold imellem kon, alder, seksualitet og religiositet i forhold
til en forste- eller andetgorende positionering. Torklede og tildekkende toj
kan ses som udtryk for en “forkert” made at gore femininitet pa, idet man
udtrykker manglende agency, uskenhed og en umiddelbar aseksualiseret
fremtoning i en kontekst, hvor eksempelvis seksualisering ses som en ret og
som en integreret del af en kvindefrigorende praksis.

Sidstnzvnte kobling mellem seksualitet og keon er i denne forbindelse
interessant. At nogle af de unge hijab-bxrende kvinder forsoger ikke at
fremsta som potentielle seksuelle begarsobjekter ved at nedtone og daxkke
deres kropstegn er i mange ojne et forsog pi at nedtone deres femininitet,
retten til at vaere kvinde og at kunne vare selvstendig og fri (se ogsd Read &
Bartowski 2000, van Niewkerk 2004). Det er dog ikke alle unge muslimske og
kvindeligt markerede hijab-bzrende subjekter, som valger at dakke deres
former og gi med lost toj. Der er mange forskellige gorelser af den synlige
muslimske kvindelighed, og det er siledes ogsd ofte muligt at se torkladet
kombineret med fremhavet ansigtsmake-up, stramtsiddende toj og hoje hzle.
Man kan i denne forbindelse tale om brugen af torkledet som en del af en
synliggjort seksualiserende og kennet performance af ung muslimskhed.

For Nesrin handler det ikke om, at hun ikke er selvstendig
eller fri, men om at beare sig selv pa en passende made i forhold til en islamisk
diskurs om den “rette” made at gore kvindelighed og seksualitet pa (se ogsa
Read & Bartowski 2000, Ghazal & Bartkowski 2000). Det galder i denne
sammenhaeng om ikke at fremfore sig pa en mdde, hvor man kan goeres til
objekt for et seksualiseret og begzrsrettet blik. Man kan pa sin vis sige, at
kvindeligheden skal fremtones fremfor seksualiteten. Det kommer ogsa til

72 Denne debat gor sig dog ikke kun galdende i en vestlig kontekst, men kommer
ogsd til udtryk i andre sammenhznge, som f.cks. i mange mellemostlige lande, hvor
torkledet ogsa tages op som udtryk for en form for frihedsberovende og
kvindebegransende praksis. Her sammenholdes torklaedet ikke nedvendigvis med
konstruktionen af den religiose anden, men med den mere generelle konstruktion af
den undertrykte og dominerede kvinde (Ghazal & Bartkowski 2000, Mahmood 2005,
Khafagy 2008).
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udtryk i det folgende interview uddrag, hvor Nesrin forteller om sit valg om
at tage terkledet pd, da hun var ca. 20 ar gammel. Det var et bevidst valg fra
hendes side og en stor forandring og udfordring for hende.

"N: Det var rigtig, rigtig hardt, altsa. Der var tit, hvor jeg sadan tankte, nej, nu smider
Jeg det her torklede, nu vil jeg gerne have mit liv tilbage. Jeg var meget, meget splittet. Men
med tiden styrkede det mig mere og mere.

I: Ok, ja. Hvad fik dig #il at beholde det pa? Hyad var det der...

N: Jeg ved jo, at det er det rigtige, altsa, si tager jeg ndgangspunkt i islam. Jeg ved, at det
er noget, man skal gore som muslimsk kvinde. Og det, altsa, man mai bare bide det i sig.
Og dagen i dag, der har jeg det ogsa sadan, at nar det er sommer og det er dejligt varmt, og
man kan se, at alle andre piger gar i dejligt sommertoj og... sa har man jo stadigvek lyst 11/
at smide det. Men alisd, jeg er jo overbevist om, at det er det rigtige, jeg gor. Sa jeg
reflekterer ikke mere over det, ndover at jeg ved, at jeg bhar lysten, og det legger jeg aldrig
skjul pa. Og jeg siger ogsd 1it til de piger, der overvejer at tage torklwdet pd, jeg siger til
dem, "I skal aldrig tro, at det, det, at det bliver... ob...rigtig fedt at have torkledet pa”.
For det, man skal virkelig vare sterk for at bebolde det pa. Iser et sted som i Danmark”.
Det er for Nesrin meget tydeligt, at den “rigtige” mdde at gebarde sig pa og
klede sig pa er at baxre torklede, og man kan ogsi ane en moddiskursiv
konstruktion af, hvad det vil sige at gore ungdom og kvindelighed, som
intersekter med religiositet og desiren for at gore det rette”, hvilket
umiddelbart virker uigenkendeligt og skavt i den almene hverdagskontekst,
som f.cks. Nesrins arbejdsplads. Man kan hertil ogsd tale om, at hun
aktualiserer en alternativ diskursiv konstruktion af dét at vare en 7stark
muslimsk kvinde”, som stir som en modfigur til konstruktionen af
stereotypen om den svage og dominerede torklaedebzrende kvinde. Nesrin
positionerer sig som et ’sterkt” subjekt, og denne styrke fortalles frem som
forbundet med hendes vedholdenhed i forhold til at gd med torklade - noget
der i den almene offentlighed almindeligvis antages at vaere udtryk for en
svaghed forhold til at kunne gore op med kvindeundertrykkende diskurser og
praksisser. Det er siledes muligt at tale om forskellige diskurser om den rette
made at gore feminitet og religiositet pa. Man kan 1 henhold til diskussionen
om synliggorelse og usynliggorelse af muslimskhed tale om en serlig
forhandling af synlig- og usynliggerelse af kvindelige og seksualiserede
kropstegn som langt har og kropsformer - og dermed en forhandling som i
hoj grad synes at vaere rettet mod, hvordan kroppen skal fremstd og komme
til syne i det offentlige rum. Hvis man ser tilbage pa min skildring af Nesrin,
talte jeg hende frem som en intelligent, smuk, selvsteendig kvinde, som bzrer
sig selv pd en meget ”erbar” made. Maden, hun barer sig pa, dvs. maden hun
kropsligt og fysisk valger at synliggore sig selv i det offentlige rum, er i hoj
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grad relateret til hendes bekledning, men herudover ogsd hendes

kropsholdning, gestik og méde at sidde og ga pa. Der er sdledes flere aspekter

forbundet med dét at bare abaya og hijab, hvilket ogsd kommer til udtryk i

interviewet med Noor.

Noor gir med hijab men ikke abaya, og hun fortzller om,

hvordan hun altid har varet opmerksom pa sin bekledning og sin made at
fremsta pa, hvilket har gjort sig galdende pa tvaers af de situationer og
perioder, hvor hun enten har eller ikke har giet med torklede.
V...dengang jeg ikke gik med torklede, der havde jeg ogsa nogle granser, jeg satte for mig
sely. Jeg havde altid opsat har, og jeg havde altid toj pa, der ikke frembavede formerne for
meget, altsd jeg spillede ikke sd meget pa udseende, selvom vi alle sammen er forfengelige, sa
synes jeg der skulle ligesom — det var ikke udslaet har og masser af makeup og sadan meget
kropsnare ting...”.
Pa den ene side kan man tale om en indsats for at nedtone og pi sin vis
usynliggore sine feminint og seksuelt markerede kropstegn, men pi den
anden side kan man sige, at denne usynliggorelse synliggor en saxtlig
femininiseret subjektposition - en sarlig mdde at blive til som kvinde og som
muslim. Man behover ikke at vare seksualiseret i sin adferd eller sin
bekledning, men man kan omvendt ogsd sige, at tildekningen signalerer
seksualitet og femininitet, og at der dermed er tale om en sterkere kobling
mellem de to kategorier. Det ikke-synligejorte kan nemlig vare lige sd prasent
og magtfuldt som det synliggjorte.

Sporgsmalet om, hvorvidt man synligeor eller skjuler sin
skenhed og kvindelighed er ogsd noget, som Sabeen kommer ind pd. Sabeen
berer hijab, men ikke abaya, og hun forteller om, hvordan det er vanskeligt
for hende at tydeliggore sine greenser og gore kvindelighed pa en religios
overensstemmende made i hverdagen pa hendes uddannelsesinstitution.

"Ja, jeg kom i Danmark i 8. klasse, og sd 9. og sa gik jeg pa HIX i3 dr og sd fortsatte
Jjeg her pa (navner udd.sted). Og sa, der moder man forskellige holdninger, og der foler du et
pres, altsa et stort pres. Fordi, for det forste, der er utrolig mange nydelser her. I.cks.
hvorfor skal jeg ga med torklede, nar jeg kan vare smukkere uden torkledet, fordi ber gir
piger uden torkilede. Hvorfor skal jeg gore, hvorfor skal jeg bede, nar jeg kan se andre, der
ikke gor det (...) Du bliver spurgt, hvorfor er du muslim og hvorfor gar du med torklewde,
hvorfor er du shia-muslim. En sunni sporger mig, hvorfor er du shia, en dansker sporger
mig, hvorfor er du muslim, én sporger mig, bvordan er arabere, altsa det er forskelligt. (...)
Nogle gange bliver det ubebageligt for mig at hore nogle ting, fra drengene, f.eks. de ved
ikke, bvor deres granser gar. Jeg kan ikke... Altsa, jeg synes ikke jeg kan vere bekendt
hele tiden at ga hen og sige, du ma ifkke snakke om det der, og du ma ikke rore ved mig,
du mid ikke gore det der, du ma ikke gore dat. Du ma ikke sige til miig, du er smuk, du

218



mad ikke sige til mig skal vi ga - [feks. der bar veret nogle fyre, der feks. har inviteret mig
ud, jeg sagde nej tak osv. osv., at jeg ikke md. Men det er jo ikke sjovt for dem at vere
Sammen med... vare sammen med sadan en pige som mig. Sd jeg prover bare at vare sidan
ligesom begranset pa skolen. Det er ogsa derfor, jeg siger det er lidt svert at vare i
Danmark. Altsa, der... I mit land, der er der ikke sadan noget”.

Det er interessant, at Sabeen italesztter torkledet i forhold til at kunne
fremstd som mere eller mindre ”smuk”, hvilket kan ses som udtryk for, at
hun ogsa trakker pé en sarlig diskurs om skonhed og feminitet. Hun fortzaller
derudover om den forklaringsdygtiched hun pa sin vis skal oparbejde, og det
pres hun oplever i forhold til de mange forskellige blikke, hun mé forholde
sig til og de mange forskellige kategorier hun positioneres i forhold til. Det er
her vaerd at bemerke, at hun ikke kun taler et majoritetsdominant blik frem,
men ligeledes minoriserede blikke, hvilket peger henimod multipliciteten og
den diskursive kompleksitet 1 de blikke, den enkelte modes med i hverdagen.
Sabeen kommer herudover ind pa de forskellige granser, hun dagligt ma
forhandle, og hvordan hun mi gore en indsats for at opretholde sine egne.
Oplevelsen af forskellen mellem hendes egne og hendes medstuderendes
grensedragninger, herunder sarligt hendes mandligt kropsmarkerede
medstuderendes, synes i denne forbindelse at underbygge hendes oplevelse af
ikke at hore til i Danmark. Hendes made at gore positioneringen, ~ung
studerende” er meget andetledes end de andres, hvilket kan sammenlignes
med Hadias fortzlling om hendes manglende muligheder for fallesgorelse pa
hendes studie i forrige kapitel. Sabeen kan, ligesom Hadia, ikke tage del i de
handlinger, der definerer ungdoms- og studielivet pa hendes uddannelsessted,
sd som at ga ud, feste og modes med drenge, hvilket hun begrunder med sin
positionering som religios anden. Hendes oplevelse af non-belonging er
dermed ogsa i hoj grad forbundet med hendes muligheder for kropsligt at
blive til som passende muslimsk subjekt og for at kunne leve i
overensstemmelse med de grenser, hun har sat op for sig selv i henhold til
hendes forstaelse af den rette mdde at gore og forhandle positioneringerne
som “muslim”, “kvinde” og “ung”.

Den dansksprogede andethed og accept

Det blik, som de unge terkledebarende subjekter moder, er udover at vare
rettet mod deres umiddelbare upassende made at gore feminitetet, seksualitet
og skonhed pa, ogsa rettet mod deres etniske eller nationale andethed. Ofte
associeres hijab og abaya f.eks. med fordomme om manglende
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danskkundskaber og manglende indsigt i det danske samfund. Hadia fortaller
herom:

> Lad mig sige det pa den made, at jeg foler mig ikke som fremmed, ndr jeg skal fi ordnet
nogle - altsa papirarbejde eller nar jeg skal ind til en samtale pa kommunen eller et eller
andet, sd foler jeg ikke, at jeg er fremmed overbovedet, fordi jeg kan sproget, som jeg mener
er nogleordet til de forskellige dore inden for et samfund. Jeg foler, jeg klarer mig. Jeg
kommer igennem de ting, jeg skal. Men ligesa snart, jeg mdske bliver modt med attituder,
Som mastke ikke er nodvendige, som, men som man Rommer 1il at opleve, fordi personen
over for mdske har en helt anden holdning over for én, fordi man lige har torklede pa. Sa
kan man godt fole sig lidt udenfor - man man tenker, “altsa hold dig tilbage med din
Jordom, for du overbovedet kommer i kontakt med mig”. Det kan jeg godt blive udsat for,
Jordi de mdske regner med, at jeg ikke kan dansk, men... men lige sa snart man begynder -
ndr de sa horer, at man godt kan dansk, sa bliver det helt anderledes, og der foler jeg mig
sd inde i varmen igen”.

Oplevelsen af at vaere “fremmed” synes i denne forbindelse at vare relateret
til det blik, der umiddelbart positionerer hende som én, der ikke kan tale
dansk. Hendes dansksproglige kompetence og viden om det danske system,
bliver saledes midlet til at bryde blikkenes andetgorende fokus.

Torkledet synes i denne forbindelse at fremstd som et symbol pia hendes
formodede nationale og sproglige andethed (se ogsd Brah 1996, s. 136, van
Nieuwkerk 2004). Man kan i denne forbindelse tale om, at terklaedet og
hendes tildekkende tojstil gores til en ydre markor for forskellighed, og som
en marker for, hvordan den hijab-bzrende person i virkelicheden er. Det kan
beskrives som en saxtlig stereotypiserende og andetgorende proces. Hvor man
tidligere har set pa racialisering og diskrimination som forbundet med
biologisk betingede kropstegn som hud- og hirfarve (Lentin 2000), kan man
her tale om en anden tlknyttet kropslig diskriminations- og
andetgorelsesproces, idet torkledet kan betragtes som en udvidelse af den
kropsliggjorte positionering og tilblivelse (se ogsd Hervik 2004). Hijab og
abaya kan saledes kobles sammen med bredere eksklusionsbevagelser.

Noor, som kan begje det konventionelle billede af hijab-pigen ved nogle gange
cksempelvis at tage hue pa, antyder ogsé i hendes fortalling betydningen af at
vare velformuleret pa dansk:

"Altsa jeg har ikke modt sa meget modstand som - det er bare, det jeg referer til, det er
debatten i fernsynet, som gdr mig pd. Jeg moder ikke - jeg har aldrig fdet tilrab og sidan
noget. Det kan godt nok telles pa en hdnd, de gange jeg har fdet det, fordi jeg som regel er
meget smilede og imodekommende og velformuleret pa dansk”.

Hun forklarer siledes, at grunden, til at hun ikke har medt si meget
modstand, er, at hun bl.a. er god til at tale dansk og dermed er i stand til at
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bryde eller i det mindste forstyrre blikkenes andetgorende flugtlinjer.
Derudover navner hun, at hun er ”meget smilende og imedekommende”
som personlige egenskaber og trek ved hende, som gor det lettere for hende.
Man kan i denne forbindelse tale om installationen af en bestemt indstilling
og attitude som disciplineret, selvstyrende og dermed passende subjekt.

Den forklaringskraevende passende andethed

Det er dog ikke kun de hijab-barende unge, som skal manifestere og gore en
indsats for at vise deres belonging til det danske samfund. Det samme gor sig
gxldende, dog pa sin vis med omvendt fortegn, for Miriam. Hun bliver modt
med blikke og forklaringskrevende sporgsmil, som gir i retning af, hvorfor
hun ikke gir med torklede. Miriam fortaller herom:

"Altsa, det... det jeg er kommet frem til, det er at.. eller det jeg har oplevet, det er
simpelthen, at folk er meget nysgerrige omkring, hvordan jeg ser pd religion, fordi jeg netop...
Jordi de netop har forestillinger om sadan nogle stereotype mumslimer - Rvinderne er
selvfolgelig fuldstendig dakket til, og bvor de mener, at de ikke kan vare en del af
samfundet og ikke kan ga pa universiteter og ikke kan gi pa gymmasiet, folkeskole,
arbejde nde i erhvervsiivet... Og at det bare er kvinder, som sidder derbjemme, med doren
last. Og det er den forestilling, de har, ikke? Sda de er meget mere nysgerrige og sporger mig:
Yamen, bvorfor er du, hvorfor barer du ikke torkiwde”, eller... eller, jeg har ogsa hort den
der med, "jamen du er ikke ligesom de andre og hvorfor er du ikke det?” og, sa det er mere
nysgerrighed der er omRring det, ikke?”.
Miriam italesztter her et generaliseret ”de”, som kan stille sporgsmal, og som
har bestemte stereotype forestillinger om kvinder og muslimer. Dette ”’de”
kan siges at vise hen til ikke-muslimer og majoriserede subjekter i forlengelse
af interviewets foregiende del. Hun italesxtter en szrlig opmarksomhed pa at
forklare og legitimere sin religiose adfzerd og andethed, og her er det muligt at
se denne opmarksomhed i relation til positioneringen som kvindelig
kropsmarkeret muslim. De diskursive stereotypiserede og andetgorende
forestillinger om, hvad det vil sige at vare muslim og kvinde, og som gar i
retningen af, at man er undertrykt, ufri, mindre aktiv og intelligent (van
Niewkerk 2004, Hervik 2004) er altsd ikke kun pragende for det blik, som de
subjekter, der gar med torklede meder. De gor sig ogsa gaeldende i forhold til
dem, som ikke bzrer hijab eller abaya. Man kan sige, at Miriam gor noget
andet end det, der forventes af hende som religios og etnisk anden, og detrfor
ma hun pa sin vis forsvare og forklare sin anderledes made at vaere anden pd
(se ogsa Staunzs 1997). Razack (1998) skriver herom i forhold til et mere
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generelt fokus pd det kolonialiserende blik pd kvinder inden for
uddannelsessystemet:

"Denied any other role but the role of exotic Other, the woman of colonr is condemned to
representing herself as she is seen by the dominant group” (s. 52).

Hvis man skal overfore dette perspektiv pa mine forskningsdeltagere kan man
sige, at Noor, Miriam, Sabeen og Nestin positioneres og ses ud fra nogle
bestemte diskursive stereotype images, der baserer sig pa sarlige
normativiteter og sammenkoblinger af kvindelighed, muslimskhed og
seksualitet. Man kan i denne forbindelse sige, at den enkelte feminint
kropsmarkerede og religiose anden kun kan tale sig selv frem og komme til
syne som muslim ved at tage udgangspunkt i disse diskurser - enten ved at
bekrafte eller atkrefte dem. Det kan beskrives som et interessant samspil
imellem objektivering, hvor subjektet gores til objekt for de disciplinerende
og overvagende blikke, og subjektivering, hvor den enkelte bliver til som det
disciplinerede og overvagede subjekt. Der er dog behov for at skubbe til
denne subjektiveringsfortelling om et underkastet og overviget subjekt til en
fortzlling, der kan rumme andre aspekter, nemlig subjektets blik tilbage - dvs.
agency og dermed den enkeltes modstrategier og positioneringer i forhold til
de blikke, som han/hun medes med og positioneres gennem. Forholdet
mellem blikke og positioneringsbevagelser synes nemlig ikke at vare si
simpel for som de ovenstiende interviewuddrag viser, pitager de
kropsmarkerede og muslimsk positionerede unge ikke entydigt blikkenes
andetgorende og stereotypiserende images. De er engagerede i at udfordre,
negere og bryde blikkene ved at treede frem pd transgorende méder. De unge
er saledes pa et vist plan engagerede i at nedbryde og forstyrre de eksisterende
konstruktioner af, hvad det vil sige at vare muslim og markeret som
henholdsvis mand eller kvinde. Jeg vil nu i hejere grad rette fokus pa,
hvordan de unge moder, setligt de majoritetsdominante” blikke med
modblikke og agency. I forhold til den prasenterede arbejdsmodel bevager
jeg mig siledes nermere et fokus pa desire og agency.

73 Jeg vil i naeste kapitel komme narmere ind pa de blikke, som de unge moder i
mere transnationale lokationer, nir de besoger de lande, de skaber belonging til som
f.cks. Senegal eller Irak, og ogsa der stikker ud og/eller ma forklate sig selv og sin
andethed. Her er det muligt at se forhandlinger og brud pa positioneringerne som
muslim i forhold til blikke, der positionerer den enkelte som ”udefrakommende”.
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Opsummering

I denne del af de analytiske leesninger zoomer jeg ind pd blikkene, som de
unge muslimer ma navigere i forhold til, og som er med til at skabe bestemte
kropslige, lokale og kontekstuelle muligheder for at blive til og komme til
syne som muslimsk subjekt. Der er i denne forbindelse szrlige lokaliserede
forskelle i forhold til hvilke slags blikke man meder, og hertil forskel pa
hvilke diskursive images de unge forhandler. For de maskulint
kropsmarkerede er det ofte” ballademager”-kategorien der er pd spil, mens
det for de kvindeligt kropsmarkerede sarligt er stereotypen om “den
undertrykte kvinde”, der er pa spil. I forhold til de hijab- og abayabxrende
kvinder, er der ofte tale om et frihedsberovende blik, der positionerer den
enkelte som ikke-genkendeligt subjekt. Det haenger serligt sammen med de
intersektionelle forhandlinger af og performancen af seksualitet, kvindelighed
og muslimskhed. De unge modes med forskellige blikke athzngigt af
kontekst, men ogsa 1 forhold til de kategorier, de leses ud fra. Ikke at gd med
torklede kan i denne forbindelse vakke lige si megen nysgerrighed og
opmarksomhed, som dét at ga med hijab.

Et fokus pa blikkene viser henimod et magtrelationelt fokus pa de styrende,
disciplinerende diskursive, spatiale og kropslige muligheder for synliggorelse
og konstruktion af muslimskhed, hvilket dbner et blik for processer af
andetgorelse, objektgorelse og de-subjektivering.

6. Lesning
Modstrategier og agency

"...all attempts to repress our/ black peoples’ right to gaze had produced in us an over-
whelming longing to look, a rebellious desire, an oppositional gaze. By conrageonsly looking,
we defiantly declared: “Not only will 1 stare. I want nry look to change reality.” Even in
the worse circumstances of domination, the ability to manipulate one’s gaze in the face of
structures of domination that wonld contain it, opens up the possibility of agency”

bell hooks™

Mange af de unges fortellinger vidner om en meget bevidst opmarksomhed
pé, hvordan man bliver laest pd tvars af forskellige lokationer og kontekster.
De unge navigerer i forhold til de forskellige blikke de moder og svarer ogsd
igen ved pa forskellige méder 7at kigge tilbage”. Judith Butler (1999) kommer

7+ (hooks 1992, s. 116).
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ind pa dette i forhold til hendes fokus pd det heteronormative og maskulint
objektgorende blik, som kvinder ofte er blevet medt med, og hun skriver 1
denne forbindelse om de momenter, hvor den enkelte returns the gaze,
reverses the gaze, and contests the place and authority of the masculine
position” (s. xxvii). hooks (1992) taler i samme linje om “the oppositional
gaze”, men retter fokus pa intersektionaliteten imellem race og ken, og ser pa
hvordan kvinder, der markerer sig og er kropsmarkerede som afro-
amerikanske ser tilbage pa det objektgorende og andetgorende blik. Det er
muligt at overfore disse perspektiver i forhold til mit fokus, og det handler
sdledes om at se pd de momenter af magtrelationelle forhandlinger, tilblivelse
og agency, hvor de unge kontesterer et blik, der positionerer dem som
problematiske, andetgjorte og skave og dermed ser tilbage og gor sig selv pa
mider, der udfordrer eller bryder blikkenes objektgorende og andetgorende
fokus.

Det forste eksempel pé dette er allerede tydeligt hos Asad, som fremhezver, at
han bliver lest som en potentiel ballademager, men at han bevidst valger at
gi 1 den modsatte retning og dermed ikke positionerer sig i en sammehed
med denne subjektposition. Han negerer denne potentielle positionering og
italesaetter sig og bliver til pd en oppositionel positionerende méde. Jeg har
andetsteds kaldt denne form for strategi for en selvnegerende
subjektiveringsbevagelse, som gir ud pd, at man italestter sig selv ved at
negere den subjektposition, som man bliver positioneret ud fra (Khawaja &
Motrck 2009). Det kan sammenholdes med en saztlig form for agency, hvor de
diskurser man konstrueres og leses igennem kontesteres og bejes. Det vil
sige, at Asad pd nogle mader i nogle diskursive flugtlinjer bliver til ved at
negere det subjekt, han potentielt bliver set som. Det samme kan siges i
forhold til Miriam, som leses som en “atypisk muslimsk kvinde”, da hun ikke
gir med torklede eller pa anden vis i sin bekledning, jobsituation eller sit
uddannelsesengagement bekrafter de galdende diskursive stereotyper om
”den muslimske kvinde” som undertrykt og domineret. Hun ma felgelig
negere og nuancere det blik, hun medes med.

Den selvnegerende flugtlinje i de unges fortallinger er én
blandt mange, og hvis man kun ser pd denne strategi risikerer man at placere
sig pa et niveau, hvor man kun kan inddrage det perspektiv, som Hall, Fanon
og Razack er inde pd nemlig muligheden for enten at positionere sig i
overensstemmelse med eller i opposition til blikkenes andetgerende fokus.
Man far sdledes ikke oje pd de positioneringsbevagelser og linjer af desires,
hvor den enkelte forhandler forskellige kategoriale belongings og
kontekstuelle positioneringer uden blot at opponere, negere eller gd pa
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kompromis. Der er saledes behov for et udvidet blik pa mulighederne for at
performe og udtrykke agency, hvor det ikke kun handler om modstand, men
om at se pa de momenter af selvkonstruktion, hvor de diskursive rammer for
subjektivering udvides eller/og reproduceres pi nye mader (Davies 1990b, s.
344).

At bgje hijab-pigen

Sidstnavnte tendens kommer f.eks. til udtryk hos Noot, som forteller:

V.. det var ogsd obm pa et tidspunkt, der kunne jeg ikke finde noget arbeide, og jeg har
ikkee nogen nddannelse, sa det var lidt ekstra svert for mig, og jeg skulle have et job osv. Og
det var pa det tidspunkt, bvor Mubammad-tegningekrisen den var for fuld blus, og vi var
meget - vi blev meget kri - altsa vi var jo synlige i gadebilledet, os der bar torklede og si
noget, og jeg vidste godt folk - jeg kunne bare se nogle gange pd folks ansigter, de sa det der
torklede og sd, si de ikke andet. Det var sidan en kampe barriere i modet, selvom jeg er
meget velintegreret og kender dansk Rultur, fordi jeg simpelthen har en dansk mor. Jeg er
vokset op med de input. Sa sagde hun (henviser hun til arbejdsgiveren i et jobinterview), nej
det kunne de ikke se, og muslim og markelig og sadan noget. Og der tog jeg mit torklede
af, da jeg sogte det job i en butik, som jeg fik. Og jeg bar slet ikke torklwde i den periode.
Det valgte jeg simpelthen ikke at gore, fordi jeg kunne ikke - jeg tankte "pick your fights”.
Citatet her siger noget om, hvordan synligheden som muslim og som kvinde i
form af kropstegn og beklaedning bliver en barriere. Hun italesatter sig selv

3>

som tilhorende et bredere ’vi” - og konstruerer en fzllesgorende italesattelse
af sig selv, hvor hun bliver del af et ”vi”, som er ”synlige i gadebilledet” pga.
hijab og den ogede opmazxrksomhed pd islam og muslimer efter
tegningekrisen. Noor beskriver i denne forbindelse, hvordan hun oplever at
blive set. Torkledet synes at vare det eneste, der bemarkes i hendes mode
med andre - serligt 1 forhold til hendes mode med potentielle arbejdsgivere.
Noor kan her siges at forhandle synliggorelsen og usynliggorelsen af de
kropslige markeringer af muslimskhed ved at valge ikke at tage torkledet pd
og saledes performe sig som et mindre synligt og mindre problematisk
muslimsk subjekt. Hun kan vazlge at fremtone pa forskellige méder, bla. fordi
hendes etnicitet, nationalitet og religiositet ikke vil vare tydelig for en
udenforstiende. Hun har sdledes muligheden for at beje sin performance af
sin muslimskhed i en retning, hvor hun ikke vakker for meget modstand.
Hun valger, som hun siger sine ”fights” - de kampe hun vil kempe. Det er i
denne forbindelse interessant at bemarke, at det ikke er alle kategorier, der er
lige si bojelige og fleksible. Hun har muligheden for at forhandle sin
manifestation af positioneringen som muslimsk kvinde i forhold til etnisk,
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racialt og religiost tilhersforhold, men hun kan i princippet ikke, ikke lases
som kvindeligt kropsmarkeret subjekt.

Nir Noor tager torkledet af, kan man pa et niveau anfere, at hun tilpasser
sine ydre religiose kropstegn og performer kvindelighed og muslimskhed pa
en mide, som majoritetsdominant opfattes som normalt og acceptabelt. Hun
kan fremstd som legitimt subjekt uden at blive moedt med
forklaringskrevende blikke. Pi et andet nivau handler det om, at hun er i
stand til at kunne spille med, performe og positionere sig i forhold til de
blikke og diskurser, som hun lases og forseges disciplineret og normaliseret
gennem. Man kan i denne forbindelse tale om et sarligt modspil til
cksisterende diskurser og disciplineringslinjer, idet hun kender til blikkenes
disciplinerende virkning og kan umiddelbart spille med pa dem. Det henviser
til agency, som i folge Butler skal ses i sammenhzng med subjektets
underkastelse i forhold til de eksisterende diskurser, for i underkastelsen
ligger den samtidige tilblivelse (1999). Det er, efter min mening, meget
sigende for, hvad Noor gor. Hun pitager sig ikke det steorotype diskursive
billede af “hijab-pigen”, men bojer det derimod ved at vare fleksibel om i
hvilken form hun fremstir. Som det er tydeligt at se i tidligere uddrag fra
Noors interview, implementerede hun allerede for og i de tilfzlde, hvor hun
velger at tage torkledet af bestemte graenser, som hun har sat op for sig selv i
forhold til, hvordan hun ensker at fremstd som kvindeligt, muslimsk og
seksualiseret subjekt. Der er siledes ikke tale om et eksempel, som folger
Foucaults ”docile bodies” (1977), hvor den enkelte er underkastet og ensidigt
defineret og styret af det panoptiske blik. Hos Noor ses et magtrelationelt
modspil 1 forhold til blikkenes disciplinerende magt, hvor hun pi et vist plan
underordner sig, men pd et andet plan redefinerer sin positionering og
performance af sig selv som muslimsk subjekt. Man kan sige, at hun udvider
og udfordrer den disciplinerende magts subjektiverende virkning ved at
performe en transsektionel subjektiveringsbevagelse som ’muslim”, ”kvinde”
og “ung”. Transsektionaliteten ligger i, at hun udvider sin positionering som
muslim og som kvindeligt positioneret subjekt ved i nogle lokationer at
redefinere og overskride det intersektionelle image af hijab-pigen”. Det er
siledes muligt for hende at gore kvindelighed, muslimskhed og jobsegende
mor pa en made, hvor hun ikke bliver et passivt eller magteslost ”offer” for
blikkenes normaliserende og disciplinerende kraft. Hun ger derimod
“agency” péd en méde, hvor hun kan pick your fights” for sig selv.
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Agency og subjektivering

Jeg anvender begrebet agency her, men hvad ligger der egentlig i dette
begreb? Agency er et af de begreber, som har mange betydninger og som
anvendes pd mange forskellige mdder. Ofte konnoteres agency som noget
positivt. Agency er 1 en del teoretiske retninger blevet konceptualiseret som
en naturlig og desired made at vare subjekt pa, og man kan pa sin vis tale om,
at agency sammenholdes med, hvad det vil sige at vare et passende subjekt
(Davies 2000a, s. 55). Dvs. et subjekt med agency til at valge og gore, som
han/hun onsker. Nir jeg anvender begrebet, skal det ses i en
poststrukturalistisk  forstielsesramme 1 forhold til udviklingen af en
modforstielse til den traditionelle humanistiske forstdelse af agency. Denne
traditionelle forstielse ser agency som en iboende menneskelig, rationel og
essentiel del af dét at vare et individ (Davies 1990b, s. 343). 1 en
poststrukturalistisk ramme skal agency dog snarere ses som del af den
diskursive subjektiveringsproces, hvor subjektet pi den ene side er
underkastet de eksisterende diskurser, men pa den anden side samtidig er 1
stand til at reproducere, ®ndre og forhandle disse diskurser. Det er i forhold
til dette sidstnevnte aspekt, at agency kommer til udtryk. Davies fremhaver,
at den poststrukturalistiske stromning ikke kun skal ses som en teori om det
underkastede subjekt, hvilket den ofte kritiseres for (ibid). Det er ogsa vigtigt
at rette fokus pd muligheden for agency, modspil og modstand, som altid
ligger som muligheder i subjektiveringen. Agency skal pd denne made ikke
blot forstds som det modsatte af underkastelse, men mi derimod ses som
forbundet med de positioneringer, der gores mulige eller umulige for nogle
subjekter og ikke for andre (se ogsd Mahmood 2005).

” Agency is spoken into existence at any one moment. 1t is fragmented, transitory, a discur-
sive position that can be occupied within one discourse simultaneously with its nonoccupation
in another. Within current ways of speaking it is a readily attainable positioning for some
and an almost inaccessible positioning for others” (Davies 2000a, s. 68).

Det er i denne forbindelse muligt at vise hen til Agambens koncept om
potentialitet (Agamben 1999) og her sammenlese agency i forhold til
potentialiteten for at blive til pa nye mdder ved at forhandle, gore modstand
og redefinere de subjektpositioner, man tilbydes. Potentialiteten for modstand
og forhandling skal siledes ses som en del af og definerende for enhver
subjektiveringsbevagelse. Det kommer ogsa til udtryk hos Azam.
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?At spille med” i modspillet

Hos Azam er det muligt at se agency udtrykt i hans méde at positionere sig og
mode det andetgorende blik pa. Azam fortzller, at han nogle gange vealger at
”spille med”. Det vil sige, at han i stedet for direkte at opponere, forsvare sig
eller =ndre sin synlige andethed spiller med pa blikkenes positionering af
ham. Han gor det nogle gange som et brud pa hans ellers aktive engagement 1
at zendre den offentlige opfattelse af muslimer.

Azam forteller:

“...even when I was going to the university in the train, people sometimes they ask me,
what are you doing here? And 1 say I am going to the university and they, “Ob really!l?
(han laver et ansigtsudtryk som om, han er blevet overrasket og ler hojt)

I: Yeah, but it’s good that you can langh at it, at least...

A: I mean, I mean that’s what 1 can do, but sometimes it’s painful, really, becanse it is
denying me what is at least bumanity, you know, just being as anybody else at first unless
you see otherwise, but what else - but that’s how they see me.... but sometimes 1 play along.
Sometimes 1 like it when they take me as a fool, as a stupid - and 1 just play along. You
know, especially when 1 am wearing my, how do you say, my sports and having (gestikulerer
0g peger pd sit hoved, som nar man tager en kasket pd), you know, all these clichés - and I
like it.

I: Yeab like more hip hop clothes?

A: Yeab hip hop, you know, those kind of things becanse it comforts them in the idea that
they have upon people like me (...)

I: So how do you play along - give me an example?

A: Because you know, you get tired, becanse it is not easy always to be in the defensive try-
ing to counterargue, why should I do so, why?! I mean, you know, I am not supposed to do
that normally. 1¢’s just because sometimes 1 have to. It will be so easy just to leave. That’s
why 1 say, “1t’s good to be home”, becanse when you are home, well that’s how I feel, when
you are home pegple don’t look back. And people don’t wonder why you are here, becanse
you are just part of it. But here you have to excplain why you are here.

I: And then you say in Senegal they also ask you, so where is home then?

A: (Laughs) That'’s it, that’s it, I mean, home is gone. (Langhs)”.

Azam forteller her om det blik, han medes med, ndr han f.eks. gir ned ad
gaden og mere specifikt, da han tidligere plejede at tage offentlig transport til
og fra sit studiested. Han oplever, at han bliver set og positioneret som “a
fool”, som én der er mindre intelligent og derfor ikke bor eller kan lese pa
universitetet. Blikkene er satligt rettet mod hans racialt andre/sorte samt
maskulint matrkerede kropstegn, som md ses i sammenhang med hans alder.
At han fremstir som ung, sort og maskulint kropsmarkeret udger en
kategorial konstellation, som skaber bestemte diskursive images som bl.a.
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synes at ga i retning af et hip-hop kledt, ungt, ikke-uddannet eller -intelligent
racialt og etnisk andet subjekt. Azam er meget bevidst om de blikke, han
modes med og ofte er der som navnt tale om, at han ikke opfattes som
muslim. Han udtrykker i denne forbindelse ligesom Nestin en trathed og
mettethed af hele tiden at skulle forsvare eller forklare sig selv - og saledes
bryde med de andetgorende og objektgorende blikke, han medes med. Han
synes at beskrive blikkenes magt som en form for dehumaniserende
disciplinering, hvilket i hoj grad minder om Fanons beskrivelse af ’the white
gaze” pd den sorte krop (Fanon 1952) - og som kan fores tilbage til mit
begreb om de-subjektivering. Azam fremhaver, at han oplever, at han bliver
benzgtet sin ret til i forste omgang at blive betragtet og positioneret som
menneske. Han har dog forskellige méader at hindtere disse blikke pa og i
denne del af interviewet fortaller han om at ”spille med”, som gir ud pa, at
han bevidst synliggor sig pa en made, som stemmer overens med blikkene.
Han udfordrer sdledes ikke blikkenes de-subjektivering eller andetgorelse.
Han valger at fremsta pa en bekraeftende made ved at klede sig pa en made,
som svarer til de stereotyper, han medes med. Fanon skriver, at det blik den
sorte mand medes med, fastholder ham i de etablerede stereotyper (ibid., s.
18), men her er der tale om et valg om at blive fastholdt og blive lest pd en
bestemt stereotypiserende made. Er der siledes tale om underkastelse eller
agency, om fastholdelse eller forandring? Man kan i forhold til Azam tale om,
at begge dele er pa spil pa samme tid i, hvad man kan kalde for en reflekeret
performativ subjektiveringsbevagelse, hvor han forhandler sine kropstegn og
treder frem pi en made, som han ved stemmer overens med blikkenes
normaliserende og racialiserede fokus. Han synes at opbygge en ironisk
distance til blikkene - han kan grine af sin situation - idet han kender til de
diskursive spilleregler, og spiller saledes med i nogle kontekster, mens han i
andre vealger at spille imod. Han kan siledes siges at vare engageret i at
forhandle sin kropslige andethed og pa denne made performe sig selv som
mere eller mindre skav, upassende eller “un-intelligibel”. Det er dette
kendskab til blikkene, som han lases og genkendes ud fra, der er afgorende
for hans mulighed for at praktisere agency.

“The question is not then whether individuals can be said in any absolute sense to have or
not have agency, but whether or not there is awareness of the constitutive force of discursive
practices and the means for resisting or changing unacceptable practices” (Davies 1990b,
s. 359).

Davies udtrykker pd denne mide, at opmarksomheden pd de magtrelationelle
og konstituerende diskursive krafter er grundlaget for muligheden for agency.
En siadan opmerksomhed pia de diskurser, hvorigennem man subjektiveres,

229



kan nemlig siges at udgere grundlaget for en forhandling af de forskellige
mader, man lases og positioneres pa.

Genkendelse/anerkendelse af agency?

Dette fokus pa, hvordan man bliver set, og hvordan man ensker at blive set,
er mulig at se blandt storstedelen af de unge (se ogsa Canger 2008), jeg har
interviewet. Sporgsmilet er dog, hvorvidt deres handlinger genkendes som
udtryk for agency? For at noget kan genkendes som udtryk for agency mé det
svare til den dominerende diskursive forstdelse af, hvad det vil sige at handle
“agentic”, og det er ikke alle subjekter, der investeres med lige meget
forventning om agency. Det er muligt at tage torkladet som eksempel. Hvor
hijab for Nestin og Noor er udtryk for médder at gore sig selv som muslimske
kvinder pd en @rbar og ’rigtig” made og af dem fortalles frem som udtryk
for et personligt, frit og velreflekteret valg, er det muligt at se, at denne ydre
kropslige fremtoning ikke leses pd samme made i de majoritetsdominante
blikke. Her ses torkledet og tildekningen af kroppen som udtryk for
manglende agency og selvbestemmelse. Sporgsmilet er, om man skal kunne
genkende og anerkende en positionering som udtryk for agency, for man kan
tale om agency? Jeg mener, at det er vigtigt at vare opmarksom pa, at der
altid er mulighed for forskellige leesninger af den samme positionering, og at
leesningen kommer an pa, hvilken made man definerer og forstir agency. En
essentialistisk forstaelse af agency ud fra liberalistiske diskurser og idealer om
frihed, selvbestemmelse og autonomi (Davies 2000a) vil lese torkledet pd en
anden made, end hvis man ser det som udtryk for performance af kropstegn
og en made at performe sin muslimskhed pé. Davies fremhaver som nzvnt,
at serligt kvinder, bern, mentalt syge og raciale andre opfattes som “non-
agentic” (ibid. s. 59), hvilket kan siges at placere de muslimske kvinder, jeg
har interviewet, og som yderligere i deres kropstegn udtrykker en synlig
muslimskhed, i en satlig vanskelig position, idet intersektionerne mellem kon,
religiositet og en etnisk/racial andethed vanskeliggor muligheden for at blive
leest som et legitimt og agentic subjekt. Det var ogsd muligt at se i Nesrins
hijab-fortzlling, og det gzxlder ogsi de unge med maskulint markerede
kropstegn. Det er f.eks. muligt at postulere, at Azams fremtoning som
stereotyp “hip hop kledt sort mand” hejst sandsynligt ikke vil leses som
udtryk for agency men snarere som en bekraeftelse af det cksisterende
diskursive billede af unge sorte maend som cksempelvis mindre intelligente.
Der kan siledes vare tale om forskellige lesninger af, hvad agency er i
forhold til de forskellige blikke og diskurser, de unge modes med og saledes
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de forskellige mader, det er muligt at blive genkendt og anerkendt som
subjekt. Det afgorende for performancen af agency synes i denne forbindelse
at vaere de forskellige linjer af desires, som de unge folger og konstruerer.
Desiren for at blive set og genkendt, som den, man forstar sig som, er her af
afgerende betydning.

I ovenstiende citat fra interviewet med Azam, bliver det hertil
meget tydeligt, i hvor hoj grad blikkene og deres andetgorende kraft er
forbundet med desiren for oplevelsen af hjem og belonging. Azam fir her
defineret ”home” som det sted, hvor ”people don’t look back” og hvor folk
ikke undrer sig over eller stiller sporgsmilstegn ved ens tilstedevarelse. Det
kan sammenholdes med de “fredede” omrader”, som Ahmed og Asad
italesatte 1 forhold til de blikke, de modes med. Hjem er siledes forbundet
med desiren for en intelligibel og legitim tilstedeverelse. Det interessante er
dog, at nar Azam tager til Senegal, hvor han er fodt, stiller de ogsd der
sporgsmalstegn ved hans tilstedevarelse og herkomst, og der modes han
ligeledes med andetgorende blikke. Det siger noget om de forskellige ~her”
og 7der”, og hvordan de investeres med og er prxget af forskellige
transsektionelle og transnationale konstruktioner af hjem, andethed og
belonging - et punkt, som jeg vil komme narmere ind pa i neste kapitel.
”Home is gone” siger Azam og antyder sdledes at der ikke lengere er et sted,
hvor han kan veare til stede pa en umiddelbar uproblematisk og legitim made.
Han ma performe sig selv i forskellige kontekster pd forskellige mader ved
bla. at trakke pa og positionere sig i forhold til forskellige kategoriale
belongings, diskursive blikke og subjektpositioner. Hvor han i toget nogle
gange spiller med og lader sig blive set i subjektpositionen som sort afro-
amerikansk hip hoppet”, fremstir han andre gange som yderst velformuleret
og hejtuddannet akademiker i kraft af hans positionering som fremtraedende
medlem i Forum for Kritiske Muslimer. I denne subjektposition er det hans
uddannelsesmassige baggrund, jobmassige profil og hans positionering som
muslim, som gives mere plads. Man kan sige, at det her er de umiddelbare
mindre synlige kategorier, han positionerer sig i forhold til og som geres til
forgrund, idet uddannelse, job og hans religiositet i mindre grad er forbundet
med og kan lases af hans kropstegn. Det muliggor siledes nogle andre
forhandlingsmaéder, kategoriale ressourcer og transsektionelle
positioneringsbevagelser.
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?Passing”

Forhandlingen af synlighed og performancen af agency kan sammenholdes
med processen af “passing”, som man kender det fra personer med f.eks.
afro-amerikansk baggrund, der er i stand til at ”pass” og dermed blive
genkendt som “hvide” - eller muligheden for at passere og blive genkendt
som heteroseksuelt subjekt - nir man forstir og ser sig selv som
homoseksuel. Det er en social proces, som kan defineres som, when people
effectively present themselves as other than who they understand themselves
to be” (Kroeger 2003). Der har veret tradition for at undersoge passing inden
for racestudier, feministisk teoti og queer theory/minoritetsstudier (Butler &
Martin 1994, Smith 1994, Ahmed 1999, Frello 2007).

Der er natutligvis forskel pa passing og de forhandlinger af (u)synliched, som
er mulig at se hos de unge, jeg har interviewet, blandt andet fordi de ikke kan
siges at antage “falske” positioner, som mange steder fremstir som et af
grundelementerne ved forstielsen af passing (Goffman 1963, Piper 1996,
Kroeger 2003). Forskning om passing har vaeret optaget af lengevarende og
livslange mader, det enkelte subjekt kan foregive at vaere en anden. Hvis man
f.eks er son eller datter af en jodisk mor og en afro-amerikansk far og i sine
kropstegn ikke signalerer sorthed eller andethed og i sin adferd forseger at
passere som hvid, antages det, at man ikke er tro mod sin sorte baggrund
(f.eks. Piper 1996, Kroeger 2003). Der er to problemer med dette perspektiv.
For det forste er der at tale om en undetliggende essentalistisk forstdelse af
det enkelte subjekt i forhold til diskursen om et “autentisk” og “rigtigt” selv,
som man ber vare tro over for. Det stemmer ikke overens med mit
metateoretiske udgangspunkt, hvor idéen om et mere eller mindre agte selv
afvises. Jeg gér f.eks. ikke ud fra, at der er en mere eller mindre ’rigtig” og
”reel” made at vere muslim pd. Mere specifikt, at Noor eller Azam har
bestemte essentielle kerneselv, som de bor vere tro over for, eller som de
ikke er tro over for, nar de péd forskellige mader forhandler synligheden af
deres andetheder. For det andet er det et problem, at perspektivet om passing
implicerer, at man antager, at race, etnicitet og kon er fikserede storrelser - og
hertil ofte fikserede i enten-eller dikotomiske forhold. Hvis jeg skal overtage
den traditionelle made at bruge begrebet passing pé i forhold til f.cks. Noor,
vil jeg muligvis komme frem til, at hun ikke er tro over for sin “muslimske
identitet”, idet hun vealger at tage torklaedet af for at fi et arbejde, men en
sidan konklusion vil ikke tage hojde for subjektiveringens decentraliserede
bevagelser og de forskellige mader den enkelte er i stand til at konstruere sig
selv. Man er ikke enten sort eller hvid, og der eksisterer ikke én bestemt
muslimskhed, andethed eller kvindelighed - disse kategorier kan tage form og
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intersekte pa forskellig vis afhengigt af kontekst, tid og de dominerende
diskurser, der gor sig gaeldende.

Pa trods af disse mere grundleggende teoretiske forskelle
mener jeg, at ”’passing” som begrebslig metafor indeholder nogle interessante
sammenligningspunkter. Der er herudover ogsi fundet en udvikling sted
inden for passing-studier - sarligt 1 en queer-teoretisk og poststrukturalitisk
retning (f.eks. Butler & Martin 1994, Smith 1994, se ogsa Ahmed 1999), hvor
det er muligt at se et mere dynamisk, intersektionelt og procesuelt perspektiv.
Passing analyseres i denne forbindelse ud fra et fokus p4, hvordan kategoriale
grenser og positioneringer intersekter, konstruerer og dekonstruerer
hinanden (Kroeger 2003, se ogsa Butler & Martin 1994).

Begrebet passing indebzrer hertil nogle interessante konnotationer og
betydninger, som jeg mener er brugbare i forhold til at udvide forstdelsen af
forhandlingerne af den synlige eller usynlige muslimskhed, andethed og
konnethed. ”To pass” betyder at komme igennem - at kunne passere eller at
have fundet sted, men jeg mener ogsd, det er vasentligt at fremhazve, at det
ogsd er et substantiv; ’a pass”, som kan betragtes som et adgangsgivende
middel til det sted, man gerne vil hen eller til den subjektposition, man gerne
vil leses ud fra. Azam og Noor kan i dette lys siges at vare engagerede i at
passere som genkendelige, uproblematiske og legitime subjekter ved f.eks at
spille med eller imod og i nogle sammenhange nedtone og i andre fremhave
forskellige kategoriale belongings. I dette perspektiv kan de siges at forhandle
deres muligheder for at ”passere” ved at forhandle deres pass” - det vil
blandt andet sige deres kropslige og performative forste- og andetheder. Hvor
man tidligere setligt har set pd subjekters ensidige passing fra f.eks. en
potentiel racial sort subjektposition til en hvid, mener jeg, at de unges
fortallinger siger noget om muligheden for mere komplekse, momentvise og
flerrettede passing-bevagelser. Bevaegelser som bade kan ga i retning af at
blive laest som den anden, man bliver set som (Azam), og dermed forsege at
undga at forklare og forsvare sig selv ved at opbygge en ironisk distance til
det andetgorende og problematiserende blik, eller beje lesningen af én, s
man kan passere som uproblematisk anden (Noor) og dermed fa adgang (et
pass) til et job, man ellers ville have svart ved at fi. Det er desiren for
belonging, legitimitet og ikke mindst agency - for at blive set uden at blive
bemarket og fi adgang til at ”passere” og dermed bare “veare til” - der kan
siges at vaere drivkraften i mange af disse subjektiveringsbevagelser.

Man kan saledes italesxtte processen af passing som en desire for at blive set
og genkendt som den person, man opfatter sig selv som - som en strazben
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efter genkendelse og anerkendelse af den subjektivitet, som man har sine
forskelligartede og fallesgorende desires knyttet til.

Synlighed og forhandlinger af hvidhed, maskulinitet og
muslimskhed

I forhold til passing, forhandlingen af (u)synlighed og lasningen af kropstegn
er det veerd at bemarke, at de to konvertitter, som jeg har interviewet, ikke pa
samme mdde italesatter en opmarksomhed pa at blive set og lest pd
bestemte andetgorende mider. Det kan eventuelt henge sammen med, at
deres muslimske positionering til sammenligning med Noor, Nesrin eller
Miriam ikke umiddelbart kommer til syne i deres kropstegn eller bekladning,
mens deres etnisk og racialt hvide/danske kropstegn er synlige og
letgenkendelige. Den kropslige hvidhed kan siges 1 mindre grad at vare fokus
for andetgorende og markerende blikke, eftersom den racialt hvide krop
oftest er kendetegnet af en usynlighed (Riggs & Augoustinos 2005). Yakoub
og Mads har siledes umiddelbart muligheden for at “passere” som
majoritetsdominante forste.

Deres fortallinger er i denne forbindelse mere praget af vanskeligheden ved
at fortzelle, at de er muslimer til ikke-muslimer. Det er forst der, de oplever at
blive modt med fordomme om og stereotype images af, hvad det vil sige at
veere muslim. Yakoub fortxller f.eks.:

I dag har jeg forenet mig helt med det. Det er klart i starten, der var det stort, og det var
meget nervepirrende for mig. Bare at fortwlle det til mine foraldre og til mine bedste venner
ikke? Fordi at islam jo unagtelig er, bar veret sat i meget, hvad kan man sige, fordrejet og
meget, hvad kan man sige, mindre positivt lys, iser post 11. september, ikke? Og der er,
der er mange, hvad kan man sige... Der er, altsa, der er jo ufattelig mange negative billeder
af islam, der bliver, bhvad kan man sige. Altsa Islam er meget negativt eksponeret generelt.
Sd i starten var jeg - tog jeg meget pa vej over for det og var meget nervos. Men med tiden sa
har man... finder man nd af at skille det fra (...) Altsd, alle andre mennesker bliver jo,(...)
stiller krav til dem, de moder, at de mad tage dem for bvad de er. . .og ikke niske for, hvad
de tilhorer og sadan noget. For mig er det ikke noget problem..”.

Yakoub fortzller om udfordringen ved at italesatte sig selv i en synlig
positionering som muslim den forste tid efter, at han konverterede sarligt
pga. den mdde islam opfattes pa i kelvandet af globale begivenheder sa som
11. september, der efter hans mening i hejere grad har medvirket til
konstruktionen af islam i et ’fordrejet” og “negativt” lys. At trede frem som
muslim dengang var for ham forbundet med stor grad af nervesitet, men i
dag har han “forenet” sig med det.

234



Det er i denne forbindelse interessant at sammenholde Azams og Yakoubs
subjektiveringsbeveagelser, idet de begge kan positioneres som maskulint
kropsmarkerede, unge, muslimer og veluddannede, men begge lases ikke
umiddelbart som muslimer. Der er en forskel i de méder, de har mulighed for
at forhandle denne synlighed/usynlighed i forhold til henholdsvis deres
sorte/hvide kropstegn. Hvor Yakoub kan passere som et etnisk, racialt
“hvidt”/dansk subjekt, kan Azam passere som et etnisk og racialt andet
”sort” subjekt. Sarlige intersektioner af kropstegn i forhold til en potentiel
lzesning som anden eller forste er saledes pé spil. Man kan pa denne made tale
om forskellige muligheder for at passere, og betydningen af at passere kan
ogsi variere athengigt af, hvilken lokation man befinder sig i, hvem man
relaterer sig til og siledes hvem man bliver lest af. Det er ogsd her muligt at
se forskellen mellem den syn/ige og den italesatte andethed, som jeg tidligere var
inde pa. Den performativt synliggjorte andethed (f.ecks. Azam), som ofte er
kropsligt  forbundet og lesbar kan siges at implicere andre
positioneringsmuligheder, end den italesatte andethed (f.eks. Yakoub), som er
baseret pa den sproglige og diskursive fremstilling af sig selv som bestemt
subjekt (Deleuze 1986). Dette spzndingsfelt mellem den synlige og den
italesatte andethed, og samspillet imellem forste- og andethed kommer serligt
til udtryk hos de subjekter, der kan leses pa multiple mader. De har i forhold
til kategorien muslimskhed mulighed for at forstyrre de umiddelbare binare
diskursive kodninger og lxsninger af forstehed og andethed. Forskeren
Valerie Smith (1994) fremhaver saledes i sit studie af passing-fortllinger i
den amerikanske litteratur;

“Yet the bodies of mixed-race characters defy the binarisms npon which constructions of ra-
cial identity depend. The light-skinned black body thus both invokes and transgresses the
boundaries between the races and the sexes that structure the American social bierarchy. It
indicates a contradiction between appearance and "essential” racial identity within a system
of racial distinctions based upon differences presumed to be visible.” (s. 44).

Smith taler om raciale distinktioner, som baserer sig pd antagelser om
“visible” forskelle, hvilket kan overfores til diskursive antagelser om en
religios synlig forskelliched og andethed (se ogsd Ahmed 1999, 5.88). Nir den
religiose andethed altsd kropsmarkeres med racial forstehed, kan man tale om
en destabilisering af de gengse mader at lese religios andethed pa.
Sameksistensen og intersektionaliteten mellem en forstegjort kropslig
synlighed og en andetgjort italesat muslimskhed, som det f.eks. kommer til
udtryk hos Mads og Yakoub, bryder siledes den dikotomiske opdeling af
andethed og forstehed. Man kan pa denne mide tale om, at dét blik, de unge
modes med, bl.a. baserer sig pd binxre, essentialiserende og ekskluderende
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diskurser, der sammenholder muslimskhed med forventningen om en synlig
andethed. Det er siledes mere generelt muligt at sige, at der i forhold til
religios forste- og andethed er tale om, at forskellige subjekter pd forskellige
mider kan forstyrre lasningen af disse diskurser i forhold til de mader, de
veelger at performe deres kropstegnede eller italesatte andetheder og
forsteheder. Vridningerne af blikkene og de mader, man leses pd, kommer
som det er muligt at se sarligt til udtryk i de tilfzlde, hvor sammenkoblingen
imellem muslimskhed og en synlig andethed ikke er lige for, f.eks. 1 forhold til
de subjekter, der enten meget tydeligt og synligt i deres kropstegn og
bekledning angiver en etnisk dansk forstehed eller de, der som Azam er
markeret med racialt sorte kropstegn. De subjekter, der derimod har
mellemostlige trek; morkt har, morke ojne, lys eller brun hudfarve, laeses ofte
som (potentielle) religiose andre (f.eks. Asad, Miriam, Nestin og Ahmed), og
de skal ikke pd samme made angive eller signalere en tydelig italesat
positionering som muslim. Det gor sig sarligt geldende for dem, som ogsé
med deres bekledning tydeliggor muslimskhed og andethed. Bestemte former
for synligheder er saledes forbundet med bestemte antagelser om andethed og
forstehed og dermed bestemte muligheder for forhandling og performance af
muslimskhed. Passing er siledes ikke kun forbundet med et fokus pi
transgorelsen af andethed og forstehed, men ogsid opretholdelsen og
reproduktionen af bestemte andetgorende positioner og forskelle (Ahmed
1999).

Opsummering

Jeg har i denne lesning set pd forskellige mider, hvorpd det er muligt at
forhandle muslimskhed og (u)synligheden herom, hvor den ene er at spille
med og lade det ydre blik std uudfordret - en anden er at konfrontere
blikkene og forsege at positionere sig i en ny position i den andens gjne. En
tredje er at @ndre og forsege at normalisere sin ydre muslimske andethed ved
f.cks. at tage torkledet af. En fjerde strategi, som jeg pd sin vis har varet inde
pé i kapitlet om fellesgorelse, handler om at skabe sammehed og falleshed
med andre blikke end det diskursivt majoritetetsdominante og associere sig
og positionere sig i fallesgorende kontekster, som opfattes og konstrueres
som “ens egne”. Det kan vise sig i transnationale netvaerk, i de ménedlige
koranmeder, arrangementer eller i mere lokale venskabsgrupper, hvor man er
frelles om at vare positionerede som muslimer og som andre. Det handler
siledes om at skabe rum for andethed og skabe sig selv i dette rum, hvor det
andetgorende blik deindividualiseres og decentraliseres pi en made, hvor
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blikkene ikke rammer den enkelte men alle dem, der er sammen om og felles
om at positionere sig som muslimske andre. Blikkene og maden de unge lzses
pd kan altsd ogsa ses i en mere fallesgorende sammenhang. De enkelte
fellesheder kan ses som alternative og transgorende mader at fremstd,
performe og udfordre subjektpositionen “muslim”. Man kan i denne
forbindelse tale om en fellesgorende agency, som kommer til udtryk ved,
at det er muligt at fremstille en religios og evt. etnisk anden modposition og
moddiskurs til dét at vere ung og muslim?™. Passing-begrebet har i denne
forbindelse vist sig at vaere sztligt brugbart til at rette fokus pa de komplekse
kropslige forhandlinger og performances af kategoriale forste- og andetheder,
og det er 1 denne forbindelse vigtigt bade at tenke passing som et verbum og
dermed en subjektiveringsbevagelse, men ogsd som et substantiv og dermed
som en bestemt adgangsgivende positionering.

Jeg wvil i det nwmste kapitel komme mere specifikt ind pa, hvordan
subjektivering og fallesgorende bevagelser vaever sig sammen i de unges
konstruktioner af hjem, belonging og desire og her afslutte dette kapitels

analytiske leesninger.

Opsamling

De forskellige lesninger, som bédde dette og forrige kapitel har vearet
struktureret omkring, skal ses som forskellige analytiske snit 1 det empiriske
materiale. Disse snit er forbundet med multiple analytiske og begrebslige
bevegelser  fra  eksempelvis et  klassisk  fallesskabsbegreb  og
positioneringsbegreb til udvidede, dbne og bevagelige begreber, der kan
indfange fxllesheder og positioneringer som bevagelser pa tvers af
lokationer, tider og kategorier. Med revurderingen af positionerings- og
kontekstbegrebet i dette kapitel, fallesskabsbegrebet i det forrige og det
gennemgiende fokus pd en dynamisk spatialitets- og kropsforstielse er der
sket en udvidelse og en skarpning af subjektiveringsbegrebet og
intersektionalitetsperspektivet som vasentlige redskaber til at fange det
procesuelle og komplekse samspil imellem brud, fiksering og bevagelse i de
unges fortellinger og selvfremstillinger. I forhold til
intersektionalitetsperspektivet arbejder jeg mig i stigende grad i retningen
mod et begreb om transsektionalitet, der konceptualiseres som et

75 Se ogsd Carabine 1996 om positioneting som anden gennem kollektiv

genkendelighed
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begrebsperspektiv, der kan indfange de unges tvergdende, bevegelige og
rhizomatiske positioneringer. Det betyder ikke at transsektionalitet erstatter
begrebet om intersektionalitet. Der er snarere tale om et udvidet og
supplerende begrebsfokus i forhold til de unges flerrettede fxllesgorelser og
subjektiveringsbevagelser. Hver analytisk leesning kan leses som en bevaegelse
i denne retning, og nogle gange er der tale om en bevagelse tilbage og andre
gange frem. Analysens rhizomatiske strukturering, hvor de forskellige
leesninger forgrener sig i hinanden og fodres af hinanden, folger den
arbejdsmodel som jeg prasenterede pa s. 167, som uddyber, bygger videre og
simultant kollapser forskellige begrebsperspektiver. Der er ikke tale om et
bestemt monster, men snarere om forskellige analytiske opmarksomheder og
foki, som nogle gange leeses sammen, andre gange adskilles og altid forseges
udvidet og udfordret.

I nervaerende kapitel er de forste lesninger rettet mod
positioneringsbevagelser og diasporiske selvkonstruktioner, hvor det bliver
tydeligt, at de unge pd forskellig vis forhandler positioneringen som muslim i
forhold til multiple kategoriale og (trans)lokale tilhorsforhold. Her er
metaforerne om “rodder” og at vare “fri fra rodder” interessante diskursive
konstruktioner i forhold til positioneringerne; “muslim allerforst” og ”muslim
og..”. Denne lesning er dog baseret pa et ensidigt fokus pa muslimskhed
som kategori, hvorfor jeg i anden og tredje lening gir mere i dybden med
intersektionaliteten og den transsektionelle tilblivelse ved at tage
udgangspunkt i de unges selvprasentationer. "Hvor man kommer fra”, “hvor
man er fodt”, og “hvor man er opvokset” viser sig i denne forbindelse at
veere centrale legitimerende diskursive flugtlinjer, der pa forskellig vis indgér i
de unges forhandlinger af, hvem de er. Det er et analytisk snit, der dbner op
for et fokus pa subjektiveringsbevaegelsernes og  fxlleshedernes
transsektionelle og interdependente forhold.

I den fjerde laesning inddrager jeg i hejere grad et fokus pa den kropslige
dimension, og zoomer ind pi de unges forhandlinger af
synligheden/usynlicheden som muslim. Muslimskhed viser sig i denne
sammenhang ofte at blive laest sammen med og i forhold til etnisk andethed,
hvilket kan siges at vare parallelt med de unges fortellinger om den
“naturlige” muslimske fzlleshed. Det er i denne forbindelse interessant at se
transsektionelle positioneringer og kategorikonstellationer af eksempelvis en
hvid, etnisk dansk kropsmarkeret muslimskhed. En bevagelse som ogsé
bliver tydelig i forhold til de analyserede fxllesgorende bevagelser, der gir i
retning af at praktisere ”islam pd dansk”. Et fokus pd de kropslige og de
spatiale forhandlinger muliggor en bevagelse 1 retning mod en decentraliseret
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og deterritorialiseret konceptualisering af muslimskhed og subjektivering,
men det fremhaver ogsa de punkter, som den enkelte skaber fastethed og
belonging til.

Dette fokus fores videre ind i femte laesning, hvor jeg mere direkte forholder
mig til, hvordan de unge leses af andre pd basis af deres fortxllinger om at
blive set. Her introduceres begrebet om det panoptiske blik som et
disciplinerende og andetgorende blik, som de unge ma forholde sig til og
forhandle deres positioneringsbevagelser i forhold til. Det ses f.eks. i relation
til de unge hijab- og abayabzrende subjekter, som pd inter- og transsektionel
vis forhandler og performer seksualitet, kvindelighed og muslimskhed.

Det folges af et fokus pa agency og modstrategier i den sjette lesning, hvor
det analytiske snit centrerer sig om de unges forskelligartede méder at spille
med, imod og 1 forhold til de blikke, der andetgor, disciplinerer og i nogle
tilfzlde desubjektiverer den enkelte. Her har kendskabet til blikkene og de
diskurser, man leses igennem en stor betydning. Blikkene og maden de unge
leeses pd sammenholdes ogsd med de unges fzllesgorende bevagelser, som
kan ses som alternative og trangerende mdder at performe og udfordre
subjektpositionen ”muslim”. Man kan i denne forbindelse tale om en
fellesgorende agency. Passing-begrebet viser ogsd at vare satligt relevant i
forhold til at  indfange de komplekse kropslige forhandlinger og
performances af kategoriale forste- og andetheder. Passing tenkes i denne
forbindelse bade som et verbum, men ogsd som et substantiv, og dermed en
bestemt adgangsgivende positionering. Et “pass” kan i denne forbindelse
eksempelvis tenkes at vare en bestemt forening eller fxllesgorende kontekst,
som man associerer sig med, og som kan dbne dore for én i forhold til
forhandlinger af en genkendelig subjektposition som muslim. Femte og sjette
leesning elaborerer pa denne made den kropslige synlighed, de disciplinerende
blikke og de multiple lokationers betydning for konstruktionen og
forhandlingen af muslimske andet- og forsteheder.

Hver lesning er et forseg pd at inddrage, udvide og sammentenke flere
begreber og perspektiver, der kan bevage analysen i en retning, hvor de unges
selvfortxllinger kan lases i flere lag og dermed forstas 1 deres komplekse og
sammensatte struktur. Lesningerne skal siledes ses som bevagelser og ryk i
bade det empitiske og det teoretiske/begrebslige apparat.

Jeg vil nu foretage det sidste ryk henimod et fokus pa konstruktionen af hjem
og belonging. I forhold til den prasenterede arbejdsmodel vil jeg gd mere i
dybden med den sidste del af modellen om belonging og diaspora.
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Kapitel 7
Desiren for belonging og
hjem

“T long, as does every human being, to be at home wherever 1 find myself."
Maya Angelou

Jeg har de foregiende analytiske laesninger rettet fokus pa konstruktionen af
muslimskhed 1 forhold tl de  unges  fallesgorelser  og
subjektiveringsbevagelser. I dette kapitel vil jeg i hojere grad vende fokus pa
aksen af belonging og siledes forsoge at sammenvaeve de analytiske
flugtlinjer fra de to forrige kapitler.

Jeg gar hertil ogsa et skridt videre i forhold til mit fokus pa en dynamisk
spatialitets- og lokationsforstielse. Man kan nemlig anfore, at jeg oven for har
fremhaevet betydningen af forskellige lokationer og positioneringsmuligheder,
men at jeg pa et vist plan skaber en fortzxlling om lokationens statiske
tilstedevarelse og subjektets bevagelige og dynamiske positioneringer. Det er
vaerd hele tiden at vare opmerksom pa den tidligere nevnte teoretiske og
analytiske fzlde, hvor man implicit gor lokation og kontekst til en statisk
container og en forklaring for, hvorfor f.eks. Asad gor sig selv pd en bestemt
made i Gentofte og pa en anden méde pa Norrebro. Det er sdledes vasentligt
i hejere grad at inddrage et fokus p4, at lokationer bevager sig lige sd meget
som de enkelte subjekter (Werbner 1999, Anthias 2009). Det kommer sarligt
til udtryk i forhold til de unges konstruktioner af desiren for hjem og
belonging, hvilket jeg nu vil komme nermere ind pa.

Hvad er hjem?

De unges fortallinger kan, som sagt, ogsd leeses ud fra et fokus pa hjem og
belonging, men hvad ligger der i begrebet hjem? I ordets almene betydning
associerer man hjem med en base - som den lokation, hvor man bor og har
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fast bopzl. Derudover er ordet ogsd associeret med en del emotionelle
betydningslag, som gar i retning af, at det er en lokation, hvor man foler sig
tryg, har tilknytning til og som man oprindeligt herer tl7. En af
betydningerne af hjem, hvis man slar op 1 ordbogen over det danske sprog, er
f.eks.:

> 2) sted, omraade (by, kommune, land osv.), der er oprindeligt ell. fast (varigt) bosted for
en person ell. gruppe af personer, og hvor man bar statsborgerlige, kommunal-politiske
rettigheder, ell. sted, omraade, bhvor man er fodt, opvokset, hvor ens slegt bor (har boet),
hvortil man foler sig knyttet ved slagtskabsbaand, hjemstavns-, nationalfolelse olgn” (se
fodnote).

Hjem er siledes ikke bare dakkende for, hvor man bor. Det er forbundet
med nogle sztlige betydninger, som bl.a. indebarer bestemte diskursive
intersektioner mellem forestillingen om fast bosted, oprindelse samt national
og slegtsmassig/generationel belonging. Det kan sammenlignes med den
klassiske konceptualisering af fzllesskab, som bl.a. kommer til udtryk hos
Tonnies, hvor fzlleskabet er den kontekst man foler, man naturligt horer til
(Falk 1996, Bauman 2001). Det kan siges at pege henimod, at bade
forstdelsen af hjem og fallesskab er relateret til begrebet om belonging.
Ordbogens fremstilling af den gengse forstielse af “hjem” implicerer ogsa,
hvad man kan kalde for et diskursivt sammenfald mellem “hjem” og
“hjemland”. Nar man taler om hjem i teoretiske perspektiver pa diaspora og
belonging anvendes det ofte 1 sammenhang med nationalt tilhersforhold og
konstruktionen af hjemland (Clifford 1994, Brah 1996, Kalra et al. 2005). Det
kan ses som udtryk for en sammenlasning af forskellige diskurser om
nationalt, generationelt og geografisk tilhorsforhold, hvor man konstruerer
diskursive sammenfald mellem, hvem man er, hvor man bor og hvor man
kommer fra. Disse sammenfald kommer f.eks. til udtryk 1 de unges
selvprasentationer, hvor det er muligt at se de diskursive flugtlinjer om “at

25 9>
>

komme fra”, ”at vare fodt” og “at veere opvokset” i Danmark.

”Hjemland” som begreb kan ogsa siges at vare baseret pa et andet interessant
diskursivt sammenfald, idet man kan sige, at det implicerer en
sammenlaesning af “hjem” og “land” og dermed mellem lokation og
belonging i forhold til en sarlig konstruktion af, at belonging og desiren for
tilknytning (hjem) kun kan vare forbundet med en specifik og afgrenset

lokation (land).

76 Ordbog over det danske sprogl http:/ /ordnet.dk/ods/opslagPopslag=hjem| sliet
op d. 29. Juli 2009
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De unges fortxllinger viser dog hen til et bredere og mere udvidet koncept
om belonging og hjem, da der oftest ikke er tale om et simpelt et-til-et
forhold mellem, hvor man bor og hvor man feler, man belonger. Som det er
muligt at se i de foregiende kapitler, skaber de unge belonging til og hjem 1
forhold til mange forskellige lokationer, positioneringer og kategorier. Hjem
kan f.eks. std for det lokale, hverdagslige og nzre - for det man kender - men
det kan ogsa dakke over imaginare konstruktioner af et tabt hjemland, som
genfortxlles og rekonstrueres i fortellinger om flugt, migration og oprindelse
(se ogsd Brah 1996, Delanty 2003, Cohen 2008). Hjem kan ogsé st for alle
disse aspekter pid samme tid. De unges multiple subjektiverings- og
tellesgorelsesbevagelser peger pa behovet for et mere udvidet begreb om
hjem og belonging. Hjem kan i dette lys ikke ses som en simpel relation
mellem bopxl og national tilknytning. Der er derimod tale om komplekse,
transgorende og multiple investeringer af forskellige “her” og “detr” som
punkter af forankring og forandring. Et af de begreber, der kan vaere med til
at szette fokus pa hjem pa en teoretisk og analytisk abnende made er diaspora,
som jeg allerede har varet inde pa, men nu vil ga lidt mere i dybden med.

En genlesning og udvidelse af diaspora og hjem

Diaspora er pa mange mader et begreb, der implicerer et fokus pd hjem og
belonging (Brah 1996,s. 197), idet diaspora blev udviklet i forhold til
eksilerede subjekter og folk. Begrebet har siledes varet anvendt il at forstd
cksiltilstanden fra et “oprindeligt og naturligt” hjemland. Begrebet har dog
udviklet sig en del gennem drene, og det er blevet et af de mest populere ord
at anvende inden for det socialvidenskabelige felt. Det er faktisk et problem,
at det er blevet anvendt si meget og si bredt, idet det i nogle sammenhaxnge
kan siges at blive udvandet. Diaspora synes nogle gange at blive anvendt til at
definere en hvilken som helst person, som bor i udlandet. Kritikken af
begrebet har ogsa rettet sig mod netop denne tendens, hvor diaspora i hgjere
grad er blevet et modefaenomen, og hvor begrebet egentlig ikke kan sige sd
meget, idet det siger noget om alt (Vertovec 1999a, Edwards 2001, Vertovec
2004, Cohen 2008). Jeg vil med dette in mente kort bruge lidt plads pd at
komme narmere begrebets udvikling for pid denne méde at udspecificere min
egen tilgang og forstéielse af diaspora som et teoretisk og analytisk koncept.

Jeg vil i denne forbindelse trakke pd Cohens (2008) identifikation af fire
hovedfaser i diaspora-forskningen. Forste fase er kendetegnet af den klassiske
brug og forstielse af diaspora som udtryk for en eksiltilstand, hvor et folk
som joderne er blevet spredt og mé leve fjernt fra deres hjemland.
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Palestinensere er senere blevet fojet til denne begrebsliggorelse. Denne fase
er kendetegnet af et fokus pa dislocation” og en offerdiskurs om et
”displaced” folk, som er nedsaget til at leve fjernt fra deres oprindelige
hjemland (ibid. 2008, s. 4).

Anden fase som slir igennem i lobet af 1980’erne er kendetegnet af et fokus
péa forskellige minoritetsgrupper og deres tilknytning til lande, som de er
flyttet fra pga. f.cks. flugt eller emigration. Her er der sarligt tale om en
opmarksomhed pa “uprooting”, dremmen om at vende tilbage og
konstruktionen af det imaginzre hjemland, som investeres med sarlige
idealiserede forestillinger og betydninger (ibid., s. 6).

Tredje fase, som begynder fra midten af 1990’erne, er praget af en kritisk
stillingtagen til brugen af diasporabegrebet som ikke blot deekkende over et
simpelt envejs forhold mellem et “dislocated her” og et oprindeligt og
idealiseret ”der”. Diaporabegrebet anvendes derimod til at forstd
forhandlinger af forskellige lokale og translokale/-nationale lokationer. Der er
i denne forbindelse tale om et socialkonstruktionistisk fokus og en udvidelse
af diasporabegrebet, hvor det i folge Cohen (2008) handler om at:

" decompose two of the major building blocks previously delimiting and demarcating the di-
asporic idea, namely “homeland” and “ethnic/ religious community” (s. 1-2).

Denne fase er kendetegnet af en opmarksomhed pd deterritorialisering,
globalisering og transnationalisme. Brah (1996), Anthias (1998, 2001) og
James Clifford (1994) kan bl.a. ses som representanter for denne fase. De er
pé forskellige mader optagede af at dekonstruere idéen om hjem og belonging
som knyttet til en bestemt lokation. Der tales detimod om hjem som
“homing desire” (Brah 1996, Brah & Phoenix 2004, Cohen 2008), og om
multilokale positioneringer (Anthias 1998a/b). Jeg er inspireret af bide Brahs
og Anthias’ begrebslige perspektiver fra denne fase, idet de giver mulighed for
at indfange hjem som gennemskaret af forskellige situeretheder, kropslige
positioneringer og blikke. Jeg har varet inde pa Anthias i det forrige kapitel
og vil her komme mere ind pd Brah (1996), som skelner mellem “desire for
home” og ”homing desire” (s. 180, se ogsd Winland, s. 695).

Brahs skelnen mellem “desire for home” og “homing desire” baserer sig p
forstaelsen af, at ikke alle onsker at vende tilbage til deres ”hjemland”, selvom
de stadig opererer med en idé om og forskellige konstruktioner af, hvad
“hjem” er. Brah (1996) skriver, at homing desire refererer til “multilocatio-
nality within and across territorial, cultural, and psychic boundaries” (Brah,
1996, s. 197, se ogsa Lindenmeyer 2001). Hvor desire for hjem kan kobles til
onsket om at vende tilbage og skabe belonging til en idealiseret konstruktion
af et specifikt hjemland, leser jeg homing desire som knyttet til diskursive
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linjer af desires, der gennemstrommer og betydningsmaetter forskellige ~her”
og ”’der”. Hjem er pd denne made ikke altid en konkret lokation, men ma ses
som en mere decentreret og deterritorialiseret diskursiv bevagelse. Hjem kan
med denne baggrund defineres som en desire - som en konstruktion og
afspejling af dét, som man lenges efter. Denne konceptualisering hanger
sammen med forstielsen af, at desire ikke skal ses som udtryk for en indre og
essentiel drivkraft, men snarere som knyttet til og definerende for og af de
diskurser og subjektpositioner, som den enkelte konstrueres igennem (Davies
1990a, s. 55). 1 forhold til begrebet om homing desire kan man tale om en
sammenlasning af diskurser om hjem i forhold til desiren for belonging. Det
er 1 hoj grad denne lesning af hjem, som jeg vil bzre videre i mine analyser.
Den fjerde og sidste fase, Cohen kommer ind pa, ses ved
begyndelsen af 2000-tallet, og er kendetegnet af, at man begynder at rette
fokus mod andre elementer ved det diasporiske perspektiv som belonging til
lokation og konstruktionen af et bestemt hjem og hjemland. Det
socialkonstruktionistiske fokus medes her med en rekonstruerende tilgang,
der forsager at genoprette et fokus pa de punkter, som subjekter anvender til
at skabe stabilitet og belonging med (Cohen 2008, s. 1-2). Dette er et
perspektiv, som allerede kommer til udtryk hos forskeren Barbara
Kirschenblatt-Gimblet i 1994:
“Diasporic disconrse in this context is strong on displacement, detachment, uprooting, and
dispersion - on disarticulation. It is appealing precisely becanse it so easily lends itself to a
Strategic disaggregation of territory, people, race, language, culture, religion, history, and so-
vereignty. Rearticulation - how the local is produced and what forms it takes in the space of
dispersal - is trickier becanse of the risk of closure, essentialism, or premature pluralism.”
(s. 339).
Det er efter min mening ogsa problematisk udelukkende at anvende diaspora
i forhold til et fokus pé dislocation, deterritorialisering og bevagelse, idet man
siledes ikke fi oje pid de mange punkter af forankring og festethed, som
etableres og opretholdes. Det er siledes lige sd vasentligt at rette fokus pd de
momenter af fikseringer, lokale belongings og gerelser af hjem (se ogsd
Ahmed 1999), der er pa spil, men det er en vasentlig balancegang, da man let
kan ende i en essentialiserende falde, hvor fikseringerne gores til endegyldige
og absolutte forhold. En anden fa