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Konflikt
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Semikolon har som semikolon i skriftsproget funktion af at vere et
bide-og tegn; bide athangigt af historien, der gik forud, men sam-
tidigt (og vigtigst) peger det frem og vil noget mere. Et ; indstiller
siledes opmerksomheden pa det, der kommer efter. Og folgelig giver
tegnet ikke mening i sig selv men krever en sammenhang at blive set i.

Som sadan er tegnet kun den halve sandhed, idet sandheden og
semantikken forst udfoldes i interpretationen. Tidsskriftets intention
er derfor ikke at vaere dogmatisk og monologisk sandhedspostule-
rende, men i stedet dialogisk, "it takes two to do research”, hvilket
igen vil sige at tilvejebringe et dbent forum. Dette forum skabte en
flok studerende ved idéhistorie, semiotik og filosofi — alle ved Arhus
Universitet, da de i sommeren 2000 grundlagde tidsskriftet Semikolon.

Miilet er — i form af artikler, oversettelser, interviews, faglig kritik,
polemik og boganmeldelser — indenfor emnerne idéhistorie, semiotik og
filosofi at skabe og udbrede en kritisk tvaervidenskabelig dialog mellem
studerende og forskere pa hejere laereanstalter i Danmark og Norden. At
Semikolon er tvervidenskabeligt betyder, at vi ikke @nsker at prasentere
verden vha. en bestemt metodisk tilgang eller vidensstrategi. Vi onsker at
prasentere verden gennem sd mange forskellige tilgange som muligt, for
at afdekke verden og tilgangene, og for at skabe dialog. Det eneste krav
i en sidan dialog er, at der tales ud fra et minimum af felles forstaelse.



Semikolon nr. 27

Konflikt

I skrevne stund er Israel netop giet ind i
Gaza med landtropper. Optrapningen til
landgangen opstod bl.a. i kelvandet pa
mordet af civile unge som forte en rekke
havnaktioner med sig. Inden lenge fulgte
en grusom udveksling af granater, missiler
og deslige. Omradet er kendt for at vere
preget af konflikt. Palestina og Israel har
veret pd kant med hinanden i en stor del af
det tyvende arhundrede. Hvordan forklarer
vi hvad konflikten her bestir i?

Ofte omtales det som interessekon-
flikt, dvs. et sporgsmil om territorium,
religion. Palestinenserne vil have bloka-
derne omkring gazastriben ophevet og vil
anerkendes som en selvstendig stat imens
israelerne vil have sikkerhed fra Hamas’
missiler. Dilemmaet er dog, at ingen af par-
terne stoler pd, at den anden vil respektere

en fredsaftale og overholde aftalte forholds-
regler. Dialog forekommer at ophoere, nir
tilliden er fraverende. Den blotte anta-
gelse om, at den anden part vil handle i
modstrid med ens egne interesser, er som
benzin pé balet i en konflikt.

En sa sterk uenighed kan virke uma-
delig irrationel for os, der lever i et vestligt
demokrati. Ofte forekommer statsledere
som smibern i deres insisteren pa, at den
anden part er urimelig og stedig. Alligevel
forfalder vi selv nemt til stridigheder som
objektivt set kan virke irrationelle, men i
gjeblikkets hede kan forekomme fult ud
acceptable, eksempler pd dette er handlin-
ger foretaget under skilsmisser, arvesager
eller blot politisk uenighed. Derfor er det
med en vis ambivalens, at vi kalder kon-
flike for irrationelt. For det opstdr overalt
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Side 4

Redaktionen

i verden uathengigt af sociale og skono-
miske faktorer. Sporgsmailet er derfor, er
konflikt i virkeligheden ikke en naturlig
reaktion pd gnidninger imellem menne-
sker? Er det ogsd dermed uundgaeligt?

Dette nummer af Semikolon er dedikeret
til emnet konflikt i hab om, at vi kan forsta
et begreb som omkranser tv-sendefladen i
den sensete tid og har bebyrdet mennesker
til alle tider. Begrebet konflikt dekker over
en form for uoverensstemmelse. En uenig-
hed, hvor parterne steder sammen i storre
eller mindre grad. En inkompatibilitet af
interesser, som trakker i hver sin retning.
Disse uenigheder eller denne ”disharmoni”
mennesker imellem er s& gammel som men-
nesket selv. Foruden Palastina/Israel kon-
flikten kan nazvnes borgerkrigene i Syrien,
Ukraine og de Nigerianske islamisters
forseg pd at terrorisere sig til magt samt en
lang rekke andre blot i vores levetid. Med
artiklerne i dette nummer vil vi undersage
en rekke sporgsmal. Ligger konflikten i
vores natur som mennesker og skal vi derfor
tojles af sterke ledere? Eller er det et sporgs-
mal om, at vi skal homogenisere samfundet
si konflikterne minimeres? Maske kunne
det tzenkes at der er mader at lgse konflikter
uden at vere nedsaget til at bruge vold?

Vi har ikke svar pd, hvad der skal gores
nar dialogen ophgarer og mistilliden setter
ind. Men vores bestraebelse er at artiklerne
i dette nummer kan belyse nogle aspekter
af dette meget indviklede emne.

Artiklerne

Den forste artikel i dette nummer af semi-
kolon "I would call you mad, where you
not my father” behandler emnet om suve-
renitet i kontrast til vandvid. Med den
klassiske graeske tragedie om Antigone som
omdrejningspunkt bearbejder Nicolaj Krej-
berg Knudsen ideen om civil ulydighed og

hvordan Antigones handlinger skal forstis
i et “rationelt” samfund som styres af det
han kalder den ”logisk-politiske” orden.
Artiklens primere argument bestar i en
kritik af Judith Butlers tolkning af trage-
dien som revolutioner ved at pdpege det
ikke-logiske i Antigones handlinger. Vand-
videt ses som modsetning til det "logisk-
politiske” i samfundet der reprasenteres af
suverznen som i sin frygt for vandvidet er
en storre trussel for samfundet end Antigo-
nes selvtegts handlinger.

Tidsskriftets anden artikel, skrevet af
Nicolai von Eggers, beskriver den franske
revolutions klassekamp fra et lidt uvant
perspektiv som ikke normalt fir si meget
omtale. Med udgangspunkt i hhv. Maxi-
milien Robespierre og Abbé Sieyes forskel-
lige forstelser af hvordan man skal forstd
klassekampen under den franske revolution
gennemgdr og illustrer von Eggers, at det
ikke blot skal forstds som den borgerlige
klasses kamp mod feudalismen.

Den tredje artikel som har titlen "Cul-
tivation Conflict” underseger den men-
neskelige natur i forhold til vold og krig. I
et forseg pa at forklare, hvorfor vi har en
sddan hang til at bekrige hinanden tager
han udgangspunket i Thomas Hobbes’ for-
stielse af det lovlgse menneske, der ofte
beskrives i meget negative vendinger. Dette
kontrasteres til et "pre-civilisations” men-
neske som romantiseres som “the noble
savage”. Artiklen bestar af en diskussion
af disse to positioner og en vurdering af,
hvorvidt landbrugs-revolutionen har bidra-
get til en storre grader af konflikt end i
jager-samler tider.

Hobbes er ogsd emnet for den fjerde
artikel, hvor Sven Altenburger undersoger
begreberne autoritet, pligt, rettigheder og
retten til at felde individuelle domme. Han
tager Hobbes’ forstdelse af menneskeret-



Leder

tigheder i forsvar fra Carl Schmidts kritik
af selvsamme. Dog viser dette forsvar, at
Hobbes har en ret unik forstielse af men-
neskerettigheder, som besynderligt nok
er kompatibelt med en absolut suveran.
Denne forstielse diskuterer forfatteren atter
med reference til Sreedhar og Hampton.

Konflike i historisk perspektiv er emnet
for den femte artikel i dette nummer.
Benjamin Thorup og Nikolaj K. Ander-
sen skildrer stats- og konfliktformer fra
middelalderen og frem. I denne skildring
overvejer forfatterene udviklingens natur
og om vi er ved at vende tilbage til en mere
middelalderlig konflikt form med referencer
til krigen i Afghanistan og sammenligner
EN og EU som organisationer med den
katolske kirke i middelalderen.

Derefter folger en artikel, der har Carl
Schmidt som sit omdrejningspunke. Sch-
midts forstdelse af det politiske som kon-
flike, fordrer at interne politiske uenigheder
ikke kan tolereres. Schmidt havder at bor-
gerne bor "rette ind” og at staten til gengzeld
skal sorge for at sikre borgernes sikkerhed.
Derfor er intern konflikt ikke en mulighed,
hvis man skal undga krig og deslige. Dette
forer il en naturlig kritik af liberalismen,
som unegtelig vil fore til politisk konflikt.
Louise Rognlien fremforer forst denne posi-
tion og derefter eksemplificerer hun Sch-
midt med henvisning til Bush og Obama’s
regeringer indenfor moderne krigsforing.

I forlengelse heraf folger en artikel om
Giorgio Agambens Schmidt inspirerede
verk Homo Sacer. I denne underseger
Mikkel Flohr Christensen begrebet borger-
krig som den optrader i Agambens verk.

Agamben hevder, modsat den gengse
forstelse af begrebet, at borgerkrig er en
fundamental del af staten. I forlengelse
af Schmidt, er borgerkrig en underindde-
ling af suverenitet. Christensen diskuterer
dernast Agambens forstelse af borgerkrig
med relation til suvereznitet med inddra-
gelse af Carl Schmidt.

Den sidste artikel i dette nummer har
titlen “krisen — ontoteologisk betragtet”.
I denne undersgger Dominique Routhier,
EW.J Schelling’s krisemetafor med en,
Sekuler, kritisk og post-eksistentialistisk
leesning, som hun selv beskriver det. Denne
krisemetafor som forefindes i Schelling’s
Frihedsskrift beskriver forfatteren som en
tilblivelsestznkning, som er i modstrid med
system-paradigmet som eksempelvis ses hos
Kant. Hun argumenterer for at Schelling
dbner op for en ny metode, der ikke er helt
ulige Marx og dermed bidrager til nye per-
spektiver pé krisefenomenet.

Til slut har vi et bidrag til polemik
sektionen med artiklen som er skrevet af
Finn Janning, som har et mere "hands on”
tilgang til begrebet konflikt. I sin artikel
"Det uerlige spil” beskriver Janning, hvor-
dan begrebet konflikt skal forstds som en
“enten-eller” logik. Hvordan man overvider
den, samt den iboende leringsproces for-
bundet med at overvinde en sidan enten-
eller tankegang. Med referencer til sportens
verden foresldr Janning en losning pa kon-
flikter ved hjelp af leringsprocesser som
forseger "at udfolde konfliktens potentiale”
som han beskriver det.

God forngjelse med Semikolon nr. 27!
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CALL FOR PAPERS

SEMIKOLON NR. 28

Artefakter

Et artefakt er en genstand som er skabt til
et formdl. Det kan vere en computer, et
bord eller noget helt tredje. Visse genstande
virker miske i sig selv livlgse og uinteres-
sante, men det, at skabe dem er en serlig
menneskelig egenskab. Artefakter er noget
som skabes af en menneskelig pavirkning
og malretning. Dets formal er dermed
defineret af os der skaber det. Men det er
ikke kun os, der pévirker artefakterne. De
pavirker ogsa os. Efter vi har fiet compu-
teren, har det @ndret vores opfattelse af
begreber sdsom information, hukommelse,
rum/plads/lagring osv., ligesom telefonen
eller telegrafen tidligere revolutionerede
vores opfattelse af distance. Eksempelvis
har Wolfgang Schivelbusch i "The Rail-
way Journey” beskrevet, hvordan jernba-
nen zndrede vores opfattelse af tid og rum
radikalt. Undertitlen ”The Industrialization

of Time and Space in the 19th Century”
beskriver meget godt, hvordan jernbanen
ikke bare @ndrede den fysiske verden men
ogsd den begrebslige. Artefakter er ikke
kun noget eksternt givet; vi har dem i os,
i form af kunstige hjerter. Vi har dem ved
os; i form af computere og smartphones.
Vi bliver i stadig hgjere grad integreret med
vores artefakter og de bliver en storre og
storre del af os. Er vi ved at blive cyborgs,
halvt menneske og halvt artefake? Eller er vi
det allerede? I dette nummer af semikolon
stiller vi skarpt pd de skabte genstande vi
alle omgives af. Hvad er vores forhold til
artefakter i dag? Vores fznomenologiske
oplevelse af vores omgivelser og de gen-
stande vi bruger bliver ofte taget for givet.
Semikolon eftersporger hermed artikler der
kan vere med til at belyse disse selvfolgelig-
heder og betydningen af artefakeer.

Deadiine er 2. oktober 2014
Skrivevejledning og afleveringsformalia findes bagerst
i dette nummer samt p& www.semikolon.au.dk



CALL FOR PAPERS

SEMIKOLON NR. 29
Keerlighed

Hvad er meningen med livet? — hvorfor er
vi til? — er spergsmal som store filosoffer
har forsegt at svare pa. Sperger du Maren i
keret ville svaret nok hurtigt falde pa ker-
lighed. Det er nemlig et lommefilosofisk
aksiom, at kerlighed er svaret pa vores eksi-
stensspergsmil. Men er det kun lommefi-
losoft, nér man taler om kerlighed som en
vigtig del af vores liv? Kierkegaard mente,
at kerlighed er en egenskab givet af gud;
Trangen til at elske og blive elsket. At kaste
sin kerlighed pa en anden, er en friheds-
handling som hverken er forudbestemt
eller nedvending, ja nermest tilfzldig; for-
elskelsen sker bare. Men for de elskende er
det bestemt ikke tilfzldigt, det er et ganske
bestemt andet menneske, man elsker. Er
kerligheden s et sporgsmal om relationer af
en ganske serlig slags? Og hvordan star den
voldsomme intensitet og gleede i forhold til
den store smerte, hvis man fx ikke ved om
den anden gengelder folelserne — for mere
smertelig forekommer kerligheden at vere,
nar forelskelsen viser sig lunefuld og for-
svinder akkurat s hurtigt, som den opstod.

Kerlighed deles ofte op i to: eros og
agape. Eros er kendt som den kedlige lyst og
forelskelse, modsat agape der handler om en
nastekerlighed som i bibelske termer ”ikke
soger sit eget”. Denne nestekerlighed er af
en dobbelt natur. For den kraver ikke kun
at vi er hengivne; den kraever tilmed en selv-

hengivenhed overfor vores naste, der dog
dakker over alle mennesker ogsd ens fjender
og de syndige. Denne relation er i sterk
kontrast til den "bestemte anden” og fordrer
helt andre ting af en, fx tilgivelse i stedet
for hengivenhed. Men kerlighed ses ogsa
rettet mod andre ting, det kan vere mod ens
hobby eller profession. En sidan lidenskab
for et vaerk kan vi kalde passion. Klassisk kan
sidan en passion relateres til en kerlighed
for viden — philo(kerlighed)-sophia(viden)
— hvor drivkraften i ens bestrebelser ikke
grunder i hdb om lenforhgjelser eller salg
af produkter, men i mere grundleggende
hengivenhed for et hgjere gode, om det sd
er kaerlighed for viden, kunst eller noget helt
tredje. Sddan kan kerligheden ogsa opfat-
tes som en beszttelse. Hvorfor bliver men-
nesker pa denne méide besat, af ting eller
projekter som kunst og videnskab? Er det
blot hjernekemi der driver denne galskab?
Semikolon eftersporger artikler som
belyser disse gider. Under fanen kerlighed
dbner vi for en granskning af menneskers
kerlighed, til hinanden, gud, deres vark
mm. Er det overhovedet muligt at forklare
vores ofte irrationelle handlinger, eller ma vi
blot beskrive og fortolke dem, i hib om at
andre kan fange intuitionen? Forstdr man,
hvad kerlighed betyder, hvis man aldrig selv
har elsket? Er det et "qualia”? Eller grund-
leeggende insktinkt for reproduktion?

Deadline er 9. april 2015
Skrivevejledning og afleveringsformalia findes bagerst
i dette nummer samt p& www.semikolon.au.dk



o PHILOSOPHIG

Kierkegaard gentaget

Antologien Kierkegaard gentaget er
skrevet af en raekke filosoffer og idehi-
storikere, der alle gnsker at fremvise en
langt mere moderne og vedkommende

Kierkegaard, end det ellers er blevet gjort
i 200-é&ret for Kierkegaards fadsel.

KIERKEGAARD Bogen bestdr af otte artikler, der gentager
GENTAGET

Kierkegaard ved at lede efter de originale
og radikale impulser i hans forfatterskab.
Antologien har et polemisk sigte, idet den
ikke nedvendigvis gér efter at fremvise
den “rigtige” Kierkegaard, men snarere
at udfordre og anvende ham i nutidige
politiske og filosofiske debatter. | artik-
lerne kortsluttes Kierkegaard séledes med
en raekke moderne taenkere, heriblandt
Gilles Deleuze og Felix Guattari, Jacques
Derrida, Quentin Meillassoux, Jacques
Lacan, Slavoj Zizek, Alenka Zupandic,

Alain Badiou og Giorgio Agamben.
Bogens centrale zerinde er at vise, at Kierkegaards potentiale for moderne filosofi slet ikke
er blevet indfriet til fulde endnu. | Kierkegaard gentaget opdager man séledes, hvordan
Kierkegaard ogs& kunne og burde leeses som bl.a. emancipationstaenker, kensteenker og
foregangsmand for fransk psykoanalyse.

P& den mé&de udger bogen et helt szerligt og originalt bidrag til debatten om Kierkegaard,
som endnu ikke er blevet repraesenteret.

Bogen har desuden et internationalt udsyn, idet den beskaeftiger sig med den Kierkegaard,
som diskuteres af store nulevende filosoffer som Slavoj Zizek og Alain Badiou.

258 sider, 199 kr.
Udgivet p& Forlaget Philosophia

Kab bogen pd philosophia.dk

-hvor den ogsé er tilgaemgelig som e-bog



Nicolai Krejbjerg Knudsen
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could call you mad,

were you not my father®

- On Madness and Sovereignty

Through an analysis of sovereignty in Sophocles' Anfigone and Heinrich
von Kleist's Der Prinz von Homburg, the article argues that sovereignty
must be understood as a logico-palitical order based on an exclusion
of madness. The threat that Anfigone and the Prince of Homburg pose
to sovereignty are thus not the threat of a new social order, as Butler
argues in Anfigone's Claim, but that of madness.

Heinrich von Kleist's 7he Prince of Hom-
burg is about a young prince serving as an
officer for Friedrich William I, the Elec-
tor of Brandenburg. The Prince, however,
occasionally sleep-walks, which the other
noblemen ridicule. One night, the Elec-
tor himself participates in this mocking by
presenting the sleep-walking Prince with a
laurel wreath, his own necklace and, in the
end, his own niece, the Princess of Orange,
in order for the prince to try to grab them.
The sleeping Prince succeeds in taking one
of the Princess’s gloves. When he wakes
up, he is so distracted by the woman who
visited him in his dreams and left her glove

There is danger in unnatural silence
No less than in excess of lamentation.
— Creon

Speak! Am I dreaming? Waking? Living? Sane?
— The Prince of Homburg

that he fails to listen to the Elector's orders
for the upcoming battle.

Interestingly, the play — with its emphasis
on sovereignty, law(s) and order — contains a
subtext about madness. Thus, somnambu-
lism is described as “a perverse and silly trick
of the mind” (Kleist 1914: 418), and when
the Prince reaches for the temptations that
are held out in front of him, he is called “[a]
raving idiot” (ibid.: 420).

Likewise, in the first scene of Sopho-
cles® Antigone, where Antigone tells Ismene
about her plans to defy Creon's prohibition
and bury her brother Polynices, Ismene
replies that she cannot “transgress the law”
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Side 10

Nicolai Krejbjerg Knudsen

(Sophocles 1988: 128) and defy Creon.
She adds: “May the dead forgive me, I can
do no other. But as I am commanded; to do
more is madness” (ibid.).

Through an analysis of the function
of sovereignty in these two plays, I aim
to establish a dialogue with and critique
of Judith Butlers reading of Antigone
in Antigone’s Claim. Here Butler tries to
settle accounts with Hegel who confines
Antigone to the pre-political sphere of the
family by suggesting that Antigone, despite
Hegel, is a figure of feminist agency and
revolutionary subjectivity. I, however, argue
that Antigone is not primarily a revolutio-
nary figure that reveals the possibility of
a post-patriarchal social order but rather
a figure that reveals how sovereignty as a
logico-political structure is centered around
a permanent fear of madness that in its
unrepresentability is more dangerous for
the social order than any explicit defiance.

I

In the Hegelian reading of Antigone,
the divine law of the family, which bids
Antigone to bury her brother Polynices,
clashes with the human law of the state
represented by Creon. In order to achieve
reciprocal recognition and universality as
a citizen, the divine law must be repressed
and the human law followed. In this rea-
ding, Hegel generalizes Antigone to repre-
sent womankind as such, whose function is
to act as “the head of the household and the
guardian of the divine law” (Hegel 1977:
§ 459). This means that even though the
family, as part of the Hegelian dialectics,
is a necessary condition for the state, it
must, simultaneously, be repressed within
this sphere as an “internal enemy” (ibid.: §
475). Butler uses this move from Antigone
to womankind in general as the point of

departure for her critique of what she con-
siders a reactionary and patriarchal reading.

Firstly, Butler finds it paradoxical that
Hegel chooses Antigone as his normative
figure of kinship relations since Antigone
is Oedipus® daughter — and sister. As a
result of Oedipus incestuous relation to his
mother, all of the relations of kinship in the
family are marked by uncertainty: Antigo-
ne's brothers are her uncles, her father is her
brother, and her mother is her grandmother
and so on. As Butler remarks, Hegel's claim
that the siblings (Polynices and Antigone)
“do not desire one another” (ibid.: § 457),
becomes highly implausible when we con-
sider the instability of these relations and,
especially, Antigone‘s family history. In
other words, Antigone's family does not fit
Hegel’s normative model of kinship.

Secondly, Butler interprets the fact that
Antigone is not mentioned explicitly but
only hinted at in the Phenomenology as if
the name of Antigone “requires an efface-
ment” (Butler 2000: 29), since she repre-
sents in ‘illegal’ move in the dialectics by
turning the laws of the family against the
laws of the state. Butler reads this efface-
ment as an act of repression for Hegel. The
need for repression is based on the way
Antigone denies the confinement to the
pre-political sphere of the family. When
Creon asks Antigone if she admits burying
Polynices despite his orders, she answers:
“I do admit it. I do not deny ir” (Sophocles
1988: 138), and by doing so, she publicly
opposes herself to his power.

This speech act becomes the thrust of
Butler's attempt to re-conceptualize Anti-
gone as a political figure of feminine defi-
ance of state authority. Firstly, this speech
act offers a corrective to the Hegelian sepa-
ration and repression of the law of kins-
hip and womanhood in general (which we



| could call you mad...

might sum up with the Aristotelian saying:
Silence is a woman's glory) since she in her
answer implies a duality: not only does she
disobey Creon and bury her brother (“7 do
admit it...”) — she also enters the political
sphere by publicly refusing to deny it (“...7
do not deny it!”). To cite Butler: “7he clai-
ming becomes an act that reiterates the act it
affirms, extending the act of insubordination
by performing its avowal in language” (Butler
2000: 11). By meeting Creon face to face in
public, she meets him in the political sphere
(his sphere if we are to believe Hegel) and
by answering his request in the form of a
reiteration, she appropriates the language
of authority in the sphere of authority. She
shows resistant agency by opposing the
specific order of Creon, but she does it by
assimilating to the form of this authority. By
adopting the language of Creon, Antigone
transgresses the borders of the home and
forces her way into the political.

This appropriation contradicts the
Hegelian reading where Antigone is clearly
opposed to and distinguished from Creon.
Rather, she appeals to “both #he laws of the
earth and the commandments of the gods”
(ibid.: 51). Antigone's claim

does not take place outside the symbolic
o, indeed, outside the public sphere, but
within its terms and as an unanticipated
appropriation and perversion of its own

mandate. (ibid.: 54)

Where Hegel wants Antigone to represent
one law, Butler identifies her discourse as
an appeal to two different laws: the laws of
kinship and desire and the law of the poli-
tical order. Her discourse “vacillates between
them” (ibid.: 51). This vacillation is the
lack of distinction between the two laws,
where one enters into the other (“within its

terms”) and uses its own medium against
it (as a “perversion of its own mandate”). 1f
we conceive this perversity of the law as
inherent in the function of the public law,
Butler insists that we end up with a “nega-
tive dialectics.”" Butler herself is not happy
with this negative dialectic as it “posit[s] a
static relation” between the two concepts
of law, which does not help to conceive
“other forms of social life” (ibid.: 67-68) —
but before turning towards, what Butler
believes to be the possibility of a new social
order in Antigone, let me elaborate on the
dual concept of law by showing its emer-
gence in The Prince of Homburg.

11

After sleepwalking, the Prince is made
aware of his orders in the upcoming battle
with the Swedes. But he cannot concentrate
since his mind is still concerned with the
dreams he had, and so in battle he disobeys
the explicit order of the Elector and attacks
too soon. When giving the signal to attack,
Kottwitz, the commanding officer, reminds
him that they are to wait until ordered. The
Prince replies: “Orders? Eh, Kottwitz, do you
ride so slow?\ Have you not heard the orders of
your heart?” (Kleist 1914: 439).

As a result of disobeying his orders, the
Prince is sentenced to death. When the
Prince’s fiancée (and cousin) Natalie, the
Princess of Orange, begs the Elector, her
uncle, to pardon the prince, the double law
emerges in a new form. She says: “ 7he laws
of war, I am aware, must rule;\ The heart,
however, has its charter, too” (ibid.: 467).

Here, we are presented with two laws
that correspond, respectively, to the public
law and the law of the family. I believe that
what is at play here is exactly what Butler
labels a negative dialectic, where the public
law is constituted by the written word in
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the official documents issued by the mar-
tial court as well as circulating within and
preserving the chain of command. The
Prince’s crime is that he, still thinking about
the desire revealed to him in his dream,
fails to write down the orders given to him
(“Distraught — divided! I scarce know what
ailed me.\ Dictation always set my wits
awry” (ibid.: 437, emphasis added)). His
absent-mindedness indicates that he cannot
follow the public, written law.

And just as in Budler's reading of Anti-
gone, the second, unwritten law concerns
kinship and desire. Not only is he thinking
about Natalie, whom he wants to marry,
but Natalie is his cousin and — since they
both have been orphaned — #hey both con-
sider the Elector to be their (symbolic) father
(e.g. ibid.: 420, 444).

Clearly, this opens up for a psychoanaly-
tic reading. Fortunately, Kleist has already
anticipated such a reading by adding an
element of internal psychoanalysis in the
play. In a splendid scene Kottwitz and
Hohenzollern, a Count of the Royal Staff,
spontaneously break into psychoanalysis
and thus reveal the internal dynamic of the
dialectic between the two laws.

Kottwitz says:

My liege, the law, the highest and the best,\
That shall be honoured in your leader's
heart—\ Look, that is not the letter of your
will. (ibid.: 486)

What is suggested here is that the public
law in a certain sense exceeds itself and
becomes the law of the heart. The two laws
are not opposed to each other but inhe-
rently related. In fact, Kottwitz ends his
speech by pinpointing the duality of the
law as the very essence of interpellation
under sovereignty:

And if you spake, the law book in your
hand:\ ‘Kottwitz, you've forfeited your
head!” I'd say:\ I knew it, Sir; there, take
it, there it is;\ When with an oath I bound
me, hide and hair\ Unto your crown, I left
not out my head,\ And I should give you
nought but what was yours! (ibid.: 487)

The interpellation consists not only in
subordinating oneself to the public law
(symbolized by the law book), but also a
subordination to the law of the heart. This
analysis does indeed seem to confirm that
the law is “invested in perversion” (original
emphasis, Butler, 68), and that the sove-
reign‘s power of interpellation functions
because of and not despite of this duality.?
Furthermore, it establishes the interpellati-
on's moment of completion as the moment
where the sovereign, rightfully and with the
blessing of the subject, can condemn the
subject to death. 7he interpellation includes
a promise of death.

In the second part of this internal
psychoanalysis, Hohenzollern puts forth
another argument explaining why the
Prince should be pardoned by suggesting
that the Elector himself is responsible
for the Prince’s obedience. The Elector's
responsibility is evident when we consi-
der the chain of events that preceded the
Prince's disobedience that I have already
outlined: the Prince was absent-minded
when given orders because he was thin-
king about the dream, whose content was
generated by the Elector's practical joke
where he hold out laurels, wreath, necklace
and Natalie in front of him, while he was
sleep-walking. The Prince “Leaps to his feet;
such precious things held forth\ By such a
precious hand he needs must clasp” (Kleist
1914: 489). This shows the moment of

interpellation into the law of desire and



| could call you mad...

reveals the Prince's desires to be caused by
the Elector himself. In a very literal sense,
his desire is the Other's desire.

111

For Butler's project this reading is indeed
threatening. Even if we conceive Antigone's
vacillating discourse as a destabilizing event
that disrupts the interpellation process and
say that Antigone occupies the threshold
between what is inside the social order and
what is outside, or, in other words, bet-
ween what is representable and what is not
representable in its singularity, it is difficult
to conceive of her as revolutionary. Admit-
tedly, when speaking, Antigone forces her
way into the political and disrupts it by
turning its own form against itself. But
we have the exact same movement in The
Prince of Homburg and this proves to be
anything but revolutionary. Thus, Nata-
lie turns the social limits of sovereignty
upside down when she, in a new attempt to
save the Prince, signs a petition and orders
the army to enter the city by evoking the
Elector’s name. Similarly to how Antigone
appropriates Creon's language of autho-
rity, Natalie sends out orders in her uncle's
name. Both these acts of defiance turn the
dynamic of sovereignty around by enfor-
cing the law of the heart with the means of
the public law. But this is not destabilizing
sovereignty itself but only the power of
that particular sovereign. Neither Antigone
nor Natalie escapes the grip of the status
quo in their defiance; they merely show the
political system's indifference towards the
particular individual and zemporarily take
the place of the sovereign.

Furthermore, when we consider the end
of Kleist's play (in all its dreamlike ambi-
guity), we see that the revolutionary act has
been substituted by a state-preserving con-

servatism. By accepting his death sentence
the Prince not only affirms the public law
(“Ir is my inflexible desire [to die])\ Before
the eyes of all the soldiery I wronged the holy
code of war; and now\ By my free death I
wish to glorify it” (ibid.: 493)) but he also
— by doing it on the condition that Nata-
lie is free to marry whomever she wants —
affirms the law of the heart. Despite social
reversals and psychoanalytic revelations,
the Prince affirms the double function of
his interpellation — and thus takes the pro-
mise of death upon himself. Whether we
understand the cryptic last scene (where
the Elector gives the Prince the wreath,
the necklace and the Princess) as a dream,
reality or a scene from the afterlife, it is
evident that the Prince does 7ot escape the
desire that characterizes his interpellation.
The last scene is merely a feverous repeti-
tion of the first scene.

1A%

In Butler's reading what prevents Anti-
gone from this kind of conservatism is
the singular nature of the law she evokes
— its unrepresentability. The impossibility
of identification (Butler 2000: 82) that is
supposed to save Antigone from merely
establishing a new sovereign social order
based on the exclusion of certain relations of
kinship and with a discursive monopoly is
based on the unstable nature of the law that
Antigone appeals to: she would not disobey
the public law for any other than Polynices:

O but I would not have done the forbidden
thing\ For any husband or for any son.\
For why? I could have another husband\
And by him other sons, if one were lost;\
But, father and mother lost, where would
1 ger\ Another brother?

(Sophocles 1988: 150)
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Butler correctly notices the paradoxical
nature of this:

This is a law of the instant and, hence, a
law with no generality and no transposa-
biliry, one mired in the very circumstances
to which it is applied, a law formulated
precisely through the singular instance of its
application and, therefore, no law at all in
any ordinary, generalizable sense.

(Butler 2000: 10)

But when she, nonetheless, expects Anti-
gone to be a figure of defiance and show
the possibility of ‘@ new field of the human”
and the way to an “@berrant, unprecedented
Sfuture” (ibid.: 82), she fails to take this
contradiction seriously. The singularity of
the law makes it ‘%0 law at all” and thus it
cannot be the foundation for a new social
order, as Butler hopes, nor can it be the
acting out of a revolutionary defiance, since
the revolution has its zelos in a new social
order — and order demands law. Rather than
showing us the limit of the social order and
the “unprecedented future”, we must read
Antigone as showing us the limir of the
law itself and thus of any social order. Her
struggle is not a struggle against a political
regime but — as her evocation and insistence
on the contradiction of the impossible law
shows us — a defiance of meaning.

Taking this contradiction seriously reveals
a methodological error in Butler's approach:
when focusing her argument on an interpre-
tation of Antigone's speech acts, she confines
herself within language and meaning, which
makes it structurally impossible for her to
think the contradiction as contradiction and
reveal the aspect of Antigone that defies the
sphere of representation. This means that
when Butler is looking for the unrepresen-
table that destabilizes the binary interpel-

lative function of the law(s), she is looking
within the order of the represented — within
language. The crucial point is that the mad
defiance of meaning is only present in the
plays indirectly: they speak of and fear mad-
ness, but the instances of madness are merely
referred to; they are never actually present on
the scene. Butler does not see that the defi-
ance of meaning in Antigone's contradiction
points to that which is outside of language,
meaning and thus the play itself. Creon's
words come to mind: “There is danger in
unnatural silence\ No less than in excess of
lamentation” (Sophocles 1988: 159).
Creon identifies ‘silence’ and ‘excess of
lamentation’ as a danger, but he does not
specify how this is dangerous nor for whom.
If we recall Derrida‘s essay on Foucault's
History of Madness this general danger of
silence seems to be motivated by the under-
standing that “madness is indeed, essentially
and generally, silence” (Derrida 2001: 54).
Madness is a general term for that which
is outside meaning and language, and in
this way, madness is silence. Likewise, we
can conceive the excess of lamentation that
Creon talks about as a voice (as phone)
distinguished from speech (as logos). The
voice of excessive grief is void of meaning
and thus a temporary madness: when Anti-
gone finds her brother's body naked and
no longer covered in the dust she buried
it with, she was (according to the sentry's
words when reporting to Creon) “screaming
like an angry bird” (Sophocles 1988: 137).
What is revealed by Creon'‘s words is a fear
essential to sovereignty: the fear of madness.
Thact this fear is essential to sovereignty
requires some qualification. If we read
Butler symptomatically, it is clear that her
emphasis on speech acts places language
at the heart of sovereignty, and she does
indeed seem to identify speech and politi-
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cal action. Insofar as Antigone is speaking,
she is political, and as she is speaking, she
seems unable to escape the grasp of sove-
reign power. This is what happens when
she appropriates Creon‘s language. To
remain within language is thus to resem-
ble the sovereign. Secondly, when Creon
accuses the sentry of burying Polynices for
money, he replies: “7o think that thinking
men should think so wrongly” (ibid.: 135).
What is hinted at here is not an error or
flaw in the intellectual capacity — rather,
we must understand it as a relation between
thinking and what is morally or politically
right or just. It is an intertwinement of, on
the one hand, the ability to think, to reason,
to use language and, on the other hand,
the earthly law. Finally, when Haemon
defends Antigone in his discussion with
Creon, he proclaims: “O father, I could call
you mad, were you not my father” (Sophocles
1988: 147). Here we have a direct relation
between the sovereign and madness — but
interestingly enough, the sovereign is struc-
turally incapable of being mad. 7he very
position as father/sovereign rules out madness
— and thus Haemon is operating on the
limit of what is utterable, by — similarly to
Antigone — by appropriating the logic of
sovereignty and perverting it by emphasi-
zing its internal contradiction.

We might summarize this connection
between sovereignty, language and madness
in the hypothesis that the sovereign is not
merely the personification of the public law
but of what I want to call the logico-politi-
cal order. I say logico-political to emphasize
the way that logic is not concerned with
universal and eternal truths but a hegemo-
nic form of rationality that is inherent in
the social formation, i.e., to emphasize the
conjunction of sociality and rationality.?
'The logico-political order as the intersection

of meaning and social power is the struc-
ture of sovereignty. Antigone is not first
and foremost a revolutionary figure, but is
instead revealing the threshold between the
logico-political and madness.

A%

Considering this re-interpretation of Anti-
gone, what are we to make of her death or
of her promise of death? Before entering
the tomb where she kills herself, she says:
“So to my grave,\ My bridal-bower, my
everlasting prison (...) Never a bride, never
a mother, unfriended,\ Condemned alive
to solitary death” (Sophocles: 150, emp-
hasis added). In the condemnation, that
is, the promise of death, Antigone expres-
ses how her life has been contaminated
with death. As Butler remarks, this makes
“her life a living dearh” (Butler 2000: 23).
Here, I suggest that we, again, take But-
ler's words more seriously than she does
herself. Antigone is confusing the border
between life and death and in the promise
of death she includes the excluded absence
of the-death-to-come in life. As a living
dead, Antigone is a specter: an absence that
haunts the world of the living.* As the pro-
mise of death is a function of the sovereign
(as we saw earlier: it is the fulfillment of
the interpellation) the sovereign is always
already contaminating the logico-political
order with absence. The fear of madness as
a fear of absence is generated by the very
structure of sovereignty.

This means that Antigone still has a poli-
tical significance but not in the way Butler
seems to think. Rather, it is in the form
of a specter. In Specters of Marx, Derrida
describes spectrality as that which is

always still to come and is distinguished
(...) from every living presence understood
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as plenitude of a presence-to-itself, as rota-
lity of a presence effectively identical ro
irself. (Derrida 2006: 125)

As a specter, Antigone is without (self-)
identity, always lacking being, haunting the
sphere of sovereignty that Creon mistakenly
believes to be in full control of. Antigone is
not identical to herself as she cannot repre-
sent the singularity she aims for: meaning
betrays her, and in language she cannot
express the singularity of Polynices but ends
up saying “brother”, which might mean
Oedipus or even Eteocles. There is a diffe-
rence between Antigone as a speaking sub-
ject and the grieving-almost-mad Antigone
that “screams like an angry bird.” This is,
exactly, Antigone as specter.

And not only is Antigone without
identity — she is also disruptive (or, rather,
showing the fundamental disruption)
of sovereignty itself: madness cannot be
shown within the order of representation
but underlying the logico-political power
there is a fear of madness (and here we
recall the danger of silence), which reveals
that Creon is not fully in control and that
the sphere of sovereignty is 7oz “a presence-
to-itself” but already marked by what it
desperately tries to exclude.

Madness haunts sovereignty — and thus
it haunts both plays. That Butler omits
madness from her analysis is not strange,
for madness never appears in Antigone
— nor in the Prince of Homburg. In fact,
madness cannot appear. If it is the absence
of meaning, it, by definition, resists repre-
sentation. In a certain sense, my critique of
Butler is that her analysis does not consi-
der what is not there. But the fear of mad-
ness is present in both plays. As a ghost,
the madness is neither dead nor living;
neither entirely absent nor fully present.

This is exactly what we sense in 7he Prince
of Homburg, where there is a trembling
within the established order, and where
they are constantly speculating about the
Prince’s sanity: “Is he mad? He is mad! No,
he is just dreaming!” Even the Prince himself
shares this fear. Thus, when they arrest him
and take his sword, he cries: “Speak! Am I
dreaming? Waking? Living? Sane?” (Kleist
1914: 453). Not only does he here reveal
his fear of madness to be bigger than the
fear of death; he also reveals what is suppo-
sed to shelter him from this madness with
the imperative: Speak! He does not address
someone in particular to assure him of his
sanity but relies on language as such. He
wants to make sure that he is still within
the logico-political order.

In this way, Antigone is haunting the
Prince of Homburg as the fear of madness,
which is inherent in sovereignty itself. We
find a final (but in no way self-evident)
confirmation of this, when we consider
the last few lines of the Prince of Homburg,
where he — in a happy, dreamlike scenery —
asks: “No! Say! Is it a dream?” And Kottwitz
replies: “A dream, what else?” (ibid.: 498).
This is only a dreamlike and happy scene
insofar as the fear of madness is omitted,
temporarily forgotten or repressed. Under-
lying the short, assuring, dialogue is the
deduction: “7his is just a dream. I am not
mad. Sovereignty will prevaill’

VI

When Butler rejects the Hegelian confine-
ment of Antigone and women in general
to the pre-political sphere of the family,
she does so in order to re-conceptualize
Antigone as a figure of feminine defiance of
state authority and ultimately to conceive
of a revolutionary foundation for a non-
heteronormative social order. Butler does
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this by identifying Antigone's discourse as
“vacillating” between the public law and
the law of the heart. This vacillation, howe-
ver, is not sufficient to ensure the revolu-
tionary defiance as is evident in Kleist's 7he
Prince of Homburg, where Natalie turns
the public order around and uses the Elec-
tor's name to enforce the law of the heart.
Despite this reversal, the Prince ends up
affirming sovereignty.

Butler hopes to avoid such conservatism
by emphasizing the instability of the law
that Antigone evokes. This law, however,
is aimed towards a singularity, and thus it
is no law at all. If we take this contradic-
tion seriously, it is obvious that Antigone
cannot establish a new social order. Instead,
I suggest that we must read Antigone as
defying — not a particular political order —
but the logico-political order as such, that
is, the intersection of sociality and mea-
ning. With Derrida, we can understand
this defiance of meaning as madness — and
madness does indeed appear in both Ani-
gone and The Prince of Homburg. O, rather,
it does not appear as it is unrepresentable,
but the fear of madness does appear. Anti-
gone, then, takes the figure of a specter,
and thus she is herself contradictory when
speaking publicly but a contradiction that
reveals the fundamental exclusion of mad-
ness that sovereignty as a logico-political
structure is based on. In the same way that
the promise of death includes death in life
and makes Antigone a living dead, sovere-
ignty proves itself to be structured around
a fear of madness. The promise of death as
the death in life corresponds to the fear of
madness as it is an absence that cannot be
excluded from the socio-rational presence.
Thus, Antigone haunts sovereignty.

Notes
! I do not believe that this concept is an allusion
to Adorno but simply meant to imply a double
concept of the law that is related to one another
without being reducible to one another nor capable
of being synthesized. Even though he does not use
the term ‘negative dialectics,’ I believe we find such
a double concept of the law in Zizek's Interroga-
ting the Real, where he suggests that interpellation
functions because of and not despite of the split
subject, whose doubleness consisting of ego and
unconscious thinking corresponds to the public
law and its obscene double (Zizek 2005, 262-282).
Analyzed this way, this is strikingly close to the
function of interpellation put forth by Zizek (2005:
262-282).

We find the perhaps best (even though metaphysi-
cal) formulation of the principle behind the logico-
political order in Hegel's dictum: “What is rational
is real; what is real is rational” (Hegel 1967: 10).
Butler does, indeed, mention specters in Antigone's
Claim but only in relation to the crime of incest
(cf. Butler 2000: 17, 47, 67) and never Antigone
herself. The term madness is completely absent in
Butler's text.
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Klassekamp | Den
Franske Revolution

- Sieyes og Robespierre

Den Franske Revolution blev udkcempet som en konflikt mellem en
lang raekke forskellige grupper og interesser, offe omskiftelige, hvilket
har gjort det svcert efterfglgende at definere dens karakter. Mens en
roekke af de store marxistiske historikere, Jean Jaures, Albert Mathiez
og Albert Soboul, sd@vel som Lenin og Marx selv, henfgrte Den Franske
Revolution til raekken af de sékaldt “borgerlige revolutioner”, hvor en
borgerlig-kapitalistisk klasse forsggte at kaempe sig fri af feudalismens
&g, s& har en raekke historikere kendt som “revisionister” siden forsggt
at forklare Den Franske Revolution enten som en retorisk kamp om
herredgmmet over en raekke kernebegreber (bl.a. Frangois Furet og
Keith Michael Baker), eller som en kaofisk borgerkrig, hvor den klare
ven-fiende-distinktion hurtigt brad sammen, mens forskellige fraktioner
forsggte at tirane sig magten, samtidig med at de mere og mere
paranoidt forsggte at udrydde alle omkring sig (bl.a. David Andress).
Der er imidlertid et langt stgire element af klassekamp pd spil end disse
senere historikere lader antyde, men det er samtidig svoert af forstd
den klassekamp som den borgerlige klasses revolution.

Jeg vil derfor i denne artikel gennem en lcesning af to af revolutionens
mest afggrende tekster - abbé Sieyes’ ‘Hvad er fredjestanden?(1789)
og Maximilien Robespierre’s tale af 18. pluvidse, ar Il (5. februar 1794)
- forsgge at (gen)laese den klassekamp, som udgjorde Den Franske
Revolutions rygrad uden af den grund at vende tilbage til tesen om
en "borgerlig revolution.” Det er veerd at bemcerke, at bdde Sieyes og
Robespierre var politiske praktiko-teoretikere i den forstand, at deres
skriffer og taler altid var interventioner i en politisk konjunktur og forsgg
pd& at proege begivenhedernes gang i en given retning ud fra et klart
politisk, tfeoretisk grundlag. Samtidig goelder det for dem begge, at
deres teorier og interventioner havde en enorm indflydelse og kan
lceses direkte fra flere af revolutionens afgagrende begivenheder.



Klassekamp i

Den Franske Revolution

Sieyes:

Tredjestanden imod de privilegerede, de
produktive imod snylterne

P4 baggrund af en finansiel og politisk krise
indvilgede den franske kong Ludvig XVI i
1788 i at kalde Stznderforsamlingen ind for
forste gang siden 1614. Stenderforsamlin-
gen bestod af de tre stender: de gejstlige, de
adelige og tredjestanden, som i princippet
reprasenterede den gvrige befolkning (ca.
98% af Frankrigs samlede befolkning pa
dette tidspunkt), omend den nok iser ville
varetage handelsfolks og det bedre borger-
skabs interesser. Efter Stzenderforsamlingen
var indkaldt, men for den havde modtes,
skrev og udgav Sieyes sin for eftertiden mest
kendte tekst Hvad er tredjestanden? Omend
denne tekst kun vagt reflekterer Sieyes” over-
ordnede politiske teori, som er udfoldet
andetsteds, blev teksten ikke desto mindre
indflydelsesrig som ideologisk grundlag for
tredjestanden (omend teksten langt fra var
alene blandt de, pé dette tidspunke, radikale
stemmer, i det, der skulle blive kaldt den
Franske Revolution).

Sieyes tager udgangspunket i begrebet om
Nationen - et nyt begreb, som blev centralt, i
denne periode for nationalismen var opstiet
som en egentlig stromning. Hvad skal der
til, for at en Nation kan overleve og vere
sund, sperger Sieyes, og han svarer: private
beskaftigelser og offentlige embeder (Sieyes
2003: 94). Der findes forskellige af sidanne
private beskaftigelser og offentlige embeder.
Blandt de private beskeftigelser, neevner
Sieyes blandt andet landmend, hindver-
kere, handelsfolk, men ogsd husligt, uddan-
nelsesmessigt og videnskabeligt arbejde
bliver nzvnt. Blandt de offentlige embeder
teller Sieyes haren, lovgivningen, kirken
og “administrationen”, hvorved man forst
og fremmest skal forstd skatteopkravning
og administration af skattemidler. Hvor

de private beskeftigelser i den daverende
situation - Frankrig anno 1788 - varetoges
af tredjestanden, var offentlige embeder
nazsten udelukkende besat af medlemmer
af den adelige stand (pd ner selvfolgelig
kirken, som varetoges af de gejstlige).

Men, siger Sieyes, de adelige handler,
som vi kan se, ikke for det felles bedste. De
administrerer derimod de offentlige embe-
der for at berige dem selv og deres egne
interesser. I kraft af den méde, hvorpa de
bliver varetaget, tjener de offentlige embe-
der - som pa dette tidspunkt kunne kebes
og szlges - ikke til at styrke Nationen, men
tvertimod til at sveekke den. Mens tredje-
standen viser sig i stand til at styrke Natio-
nen, i kraft af produktion og fordeling af
madvarer og andre goder, lever de adelige
som snyltere, der beriger sig selv pd tredje-
standens bekostning.

Nir medlemmerne af tredjestanden
ikke, pd ner i enkeltstdende tilfelde, kan
f4 adgang til de offentlige embeder, er det
ikke fordi, de ikke er i stand til at varetage
disse embeder. Tvertimod, siger Sieyes.
Det er fordi medlemmerne af tredjestan-
den i virkeligheden er meget bedre til at
varetage et offentligt embede, at medlem-
merne af adelen har konstrueret et system,
hvor de kan holde disse embeder indenfor
deres egne rekker. Hvis medlemmerne af
tredjestanden fik adgang til disse embeder,
ville det hurtigt blive klart for enhver, at
adelen ikke har tjent Nationen som dygtige
embedsmend, men at de ikke har bidraget
noget som helst til Nationens ve og vel.
Adelen ses som snyltere, der ikke blot, ikke
bidrager med noget til Nationen, men fak-
tisk svaekker den, i kraft af deres korrupte
omgang med de offentlige embeder, samt
deres méde at strukcurere det politiske
system p4, siledes at det ikke tjener Natio-
nen, men deres egne private interesser.
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Subtract the privileged order and the
Nation would not be something less, bur
something more. What is the Third Estate?
Everything; but an everything that is fer-
tered and oppressed. What would it be
without the privileged order? Everything,
but an everything that would be free and
Sflourishing. Nothing can go well without
the Third Estate, but everything would go
a great deal better without the two others.

(ibid.: 96)

Det er ud fra dette perspektiv, at Sieyes
kalder tredjestanden for ”en hel Nation” og
argumenterer for at Stzenderforsamlingen -
med dens skelnen mellem gejstlige, adelige
og tredjestand - skal aflgses af et Parlament,
hvor tredjestanden udger 100 % af repre-
sentationen. Her laver Sieyés imidlertid
en skelnen mellem orden og profession. De
adelige udger en orden, som er forskellig fra
den produktive orden (tredjestanden). De
gejstlige derimod varetager kirkelige funki-
oner, hvilket ikke gor dem til en orden; eller
hvilket i hvert fald ikke burde gore dem
til en orden. I stedet skal man opfatte de
kirkelige embeder som professioner, der star
side om side med alle andre professioner,
sasom landmand, skolelerer eller skatteop-
krever. P4 den méde er de gejstlige i virke-
ligheden en del af tredjestanden og ikke en
orden for sig. Eller sagt pa en anden made:
En orden betegner et politisk subjekt, der
har krav pé politisk reprasentation, mens
profession betegner en individuel jobfunk-
tion. For Sieyes findes der kun en orden, et
politisk subjekt - nemlig tredjestanden - og
det er kun dette kollektive subjeke, der har
krav pd politisk representation.

Den produktive orden er, for Sieyées at
se, den naturlige orden, hvor kun de pro-
duktive medlemmer, der arbejder for at
styrke Nationen, kan siges at have ret til

politisk representation. Alle der handler
ud fra egeninteresser, hvor disse ikke i sidste
instans er sammenfaldende med Nationens
interesser, er per definition korrupte og
snylter pd samfundskroppen. Hvis Frank-
rig havde haft et retfeerdigt politisk system,
ville kun den produktive klasse vere politisk
reprasenteret. Det forholder sig imidlertid
ikke sadan, og adelen har sammen med de
gejstlige elementer, der anser Kirken for
en orden, skabt et politisk system, der er
skadeligt og som tjener disse gruppers egne
interesser pd Nationens bekostning. Derfor
er Frankrig i bundles geld og derfor hersker
der fattigdom og elendighed.

P4 baggrund af dette, siger Sieyes, at der
er lagt op til en &ben klassekrig. Tkke fordi
tredjestanden skal starte en sidan krig, men
fordi denne krig — i kraft af det eksisterende
politiske system — allerede er i gang. Nir
den tredjestand bliver ekskluderet fra de
offentlige embeder, er det "en social forbry-
delse, en veritabel krigserklering mod tredje-
standen” (ibid.: 95). Senere i sin pamflet er
Sieyes endnu mere klar i melet:

10 make the force of this argument clear,
imagine this hypothesis: Suppose that
France is at war with England and thar
everything to do with the conduct of hosti-
lities is handled, as far as we are concer-
ned, by an executive directory made up
of elected representatives. Would we, in
these circumstances, allow any of our pro-
vinces to choose their deputies to this direc-
tory from among members of the English
ministry under the specious pretext of not
wanting to violate their liberty? But it is
obvious that the privileged orders have
shown themselves to be no less of an enemy
of the common order than the English have
been to the French in time of war.

(ibid.: 107)
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Den privilegerede orden, som Sieyes kalder
den, forstds som en engelsk minister pa
fransk territorium i en krigssituation. Den
privilegerede orden bedriver en veritabel
krig mod en felles orden (tredjestanden,
Nationen) og fordi den tredje stand ikke
har set realiteterne i gjnene, taber de dil sta-
dighed denne krig og er endda med til at
bifalde den. Med andre ord, er det i en alle-
rede igangverende krig, at medlemmerne af
den tredje stand skal kaste sig ind i den poli-
tiske kamp. Hvilket de senere ogsd gjorde
blandt andet ved Stormen pé Bastillen (14.
juli 1789), der forst og fremmest hand-
lede om at erobre et stort krudtdager, der
kunne forsyne oprererne med viben, som
de havde erobret i de forudgdende dages
optgjer. Den klassekrigeriske mentalitet,
der blandt andet resulterede i oprettelsen
af Nationalgarden (en slags borgermilits) i
krigene mod de andre europeiske nationer,
blev i hej grad anset for at vare en klas-
sekrig for at redde Revolutionen mod dens
fender fra den privilegerede orden og for
at befri medlemmer af tredjestanden i de
andre europziske nationer. En mindre her
af parisiske borgere stormede Tuilerierne
(med over 1000 dede til folge) d. 10. august
1792 og afsatte dermed endegyldigt kon-
genmagten, til fordel for en Republik base-
ret pd folkesuverenitet, som blev udrabt af
Vergniaud den efterfolgende dag.

Sieyes’ teori om klassekamp baserer
sig siledes pd en slags objektiv klasseteori
(en objektiv identifikation af klasser),
hvor det produktive bidrag til Nationens
styrke, i modsetning til en privat berigelse
pa Nationens bekostning, er det kende-
tegnende trek ved medlemmerne af den
klasse, der med rette kan siges at fortjene
politisk reprasentation. Sieyés™ politiske
teori, hviler ikke, som Marx senere teori
ville gore det, pa en arbejdsverditeori, men

pa en langt bredere og mere diffus defini-
tion af produktivitet, hvorfor tredjestan-
den ikke er at forveksle med proletariatet.
Kun et politisk system, der reprasenterer
tredjestanden, den produktive klasse der
udger og styrker Nationen, kan siges at
vere legitimt for Sieyes.

Robespierre:

Republikanerne imod de kontrarevolu-
tionere — dyden imod egeninteresserne
Robespierre gjorde sig blandt andet bemer-
ket i tiden omkring den forste franske
forfatning (1791) med en kritik af kon-
sekvenserne af det politiske system, som
blandt andre Sieyes var sterk fortaler for
(Robespierre 2007:5-19). Den franske for-
fatning af 1791 indferte, i overensstem-
melse med Sieyes’ forfatningsudkast (se
Sieyes 1789), en skelnen mellem akziv- og
passivborgere. Mens passivborgere skulle
kunne nyde godt af den sikkerhed, som
staten garanterede ved at sikre narurlige ret-
tigheder (bl.a. frihed til ikke at veere slave
og lighed for loven), var det kun aktivbor-
gerne, der havde de supplerende politiske
rettigheder, sdsom at kunne stemme ved
valg. Foruden fransk bopel krevede en
status som aktivborger, at man var af mand-
ligt ken, en alder over 21 og diverse andre
betingelser. Dertil at man betalte en sum
svarende til tre dages arbejde (se Constitu-
tion de 1791, sek. 11, art. 2, pkt. 4). For at
kunne blive valgt, var det desuden kravet,
at man betalte en sikaldt selvmark. Ca. 3
millioner franskmand blev udelukket fra at
blive aktivborgere pa grund af indkomst-
grensen, hvilket efterlod omkring 4 mil-
lioner aktivborgere, hvoraf et fatal kunne
stille op til valg. Aktivborgerne reprasente-
rede passivborgerne og de valgte delegerede
reprasenterede hele Nationen. Dette var i
trdd med Sieyées reprasentative system.
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Robespierre derimod syntes i trid med
Rousseau, der i Samfundskontrakten(1762)
hevdede at suverznitet (folkesuvereni-
tet) ikke kunne reprasenteres (Rousseau
2007:1), at forsege at ga udenom et poli-
tisk system, der hvilede pd repraesentation.
Reprasentation kunne ikke helt undgis,
men lovgivernes politiske legitimitet kunne
ikke hvile pa et reprasentativt system. I
stedet greb Robespierre til et andet kerne-
begreb hos Rousseau, nemlig dyd (vertu),
der samtidig er kodeordet for den teori om
klassekamp, som Robespierres politiske
teori hvilede pa.

Ifolge Robespierre vil skellet mellem
aktiv- og passivborgere erstatte titlernes
aristokrati med de riges aristokrati. Det
er, som Robespierre siger, “ikke skat, der
gor os til borgere (citoyens)” (Robespierre
2007: 7). Det er derimod dyden. Dyd er
det modsatte af egeninteresse. Dyden er at
handle for det falles bedste. Dyden er at
handle ud fra almenviljen — for at bruge
endnu et udtryk fra Rousseau — det vil
sige, at handle pa en sidan méde, at det
vil veere til det felles bedste. Robespierres
republikanisme er siledes det modsatte af
et liberalt system, som udviklet af blandt
andre Bernard Mandeville og Adam Smith,
hvor det hele vil g& op i en hojere enhed,
hvis blot alle handler ud fra deres egne
umiddelbare egoistiske interesser; ideen
om at Den usynlige hind i sidste ende vil
skabe balance. Robespierre troede ikke pa
sidanne metafysiske interventioner, der
nok skal serge for orden i sidste ende. For
Robespierre var det i stedet kun hvis de
dydige borgere agerer (og til stadighed
agerer), at en dydig politisk orden kan
opstéd og bevares.

Lad os tage et langt citat fra talen af 18.
pluvidse II, hvori kernen af Robespierres

politiske filosofi udfoldes:

Now, what is the fundamental principle
of democratic or popular government, the
essential mainspring that supports it and
makes it move? It is virtue; [...] the virtue
that is none other than the love of the
homeland [patrie] and its laws.

Bur as the essence of the republic or of
democracy is equality, it follows that love
of the patrie necessarily embraces love of

equality. |...]

Not only is virtue the soul of democracy; it
can only exist in that form of government.
Under monarchy, I know of only one indi-
vidual who can love the patrie, and who
does not even need virtue to do it: it is the
monarch. The reason for this is that of all
the inhabitants of bis states, the monarch is
the only one to have a patrie. |...]

(L1n aristocratic states the word patrie
means something only to the patrician
Jfamilies who have invaded sovereignyy. |...]

But the French are the first people in the
world who have established true demo-
cracy, by calling all men to equality and
the plenitude of citizens rights; and that,
in my opinion, is the reason why all the
tyrants allied against the Republic will be
vanquished.

At this point there are some important con-
clusions to be drawn from the principles
just laid out.

(1] Since the soul of the Republic is virtue,
equality, and your [medlemmer af Natio-
nalkonventet] goal is to found and conso-
lidate the Republic, it follows that the first
rule of your political conduct should be to
relate all your operations to the mainte-
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nance of equality and the development of
virtue; for the legislators first care should
be ro strengthen the principle of govern-
ment. |...]

(2] Republican virtue can be considered
in relation to the people, and in relation
to the government: it is necessary in both
cases. When the government alone is depri-
ved of it, there remains a reservoir in the
people; bur when the people itself is cor-
rupt, liberty is already lost.

Happily, virtue is natural to the people.
(ibid.: 111-115)

Dyden er demokratiets og republikkens
sjel til forskel fra aristokratier og monar-
kier, hvis politiske systemer er biret af ege-
ninteressen; monarkiet, som er konstrueret
til at tjene kongens private interesser og
aristokratiet, som er indrettet til at tjene
den aristokratiske klasses egeninteresser
(hvad end der er tale om de adeliges eller
de riges aristokrati). Kun demokratiet og
dets republikanske regering kan handle ud
fra folkets (demos) interesse.

Heraf folger, at lovgiverne, i den grad de
kan siges at vare repraesentanter, ikke repre-
senterer deres valgere, men reprasenterer
hele folket. Det er derfor, Robespierre er
modstander af fraktioner og partier. Disse
vil varetage en bestemt interessegruppes
interesser og vil derfor med nedvendighed,
ikke handle for folkets bedste. Dette vil
vere et direkte brud pa folkesuvereniteten,
som for Robespierre, sdvel som for Rousseau
og mange for ham, er én og udelelig. Enten
handler lovgiverne for folkets bedste, dvs. i
henhold til almenviljen, eller ogsa gor de
ikke. Lovgiverne skal med andre ord handle
dydigt, dvs. for folkets bedste, for at en
given regering kan siges at vere legitim.

Hyvis ikke lovgiverne handler dydigt, er det
politiske system korrupt og folket er i deres
gode ret til at styrte en sidan regering (se
Robespierres 2007: 66-72).

Som en logisk konsekvens af dette
folger desuden, at enhver "borger er vardig
til enhver offentlig funktion” (ibid.: 70), da
dydighed er det eneste kriterie for legitim
politisk administration. Det betyder dog
ikke, at inkompetence nedvendigvis skal
tolereres, hvilket Robespierres realpolitik
tydeligt viste. Hvis en given person viser
sig at vere inkompetent, vil det ypper-
ligste, han kan ggre for det felles bedste
vere at trede tilbage og overgive posten til
en anden. At trede tilbage vil med andre
ord vere en dydig handling, mens det i
tilfeelde af inkompetence, vil vare korrupt
at fastholde sin post.

Folket er, som Robespierre understre-
ger, af natur dydigt. Dette er méske det
mest kritiserede element af Robespierres
teori, fordi det synes at pege pé en inkonsi-
stens: Hvis folket af natur er dydigt, hvor-
for er det sd nedvendigt med regering og
iser med den terroriserende revolutions-
regering, som Robespierre var med til at
implementere? Dette tilsyneladende para-
doks hviler imidlertid p& en overfladisk
leesning af Robespierre. Ifolge Robespierre
er folket af natur dydigt, det vil sige, hvis
det politisk-ekonomiske system er indret-
tet sdledes, at folket kan udfolde og nyde
godt af deres naturlige rettigheder (lighed,
ytringsfrihed, retten til arbejde, retten
til mad og drikke), sa vil folket optrede
dydigt. Hvis folket derimod er undertryke,
ikke er oplyst om deres naturlige rettighe-
der, er folk tvunget til at vere i konkur-
rence med hinanden og til at kempe for
foden, og s vil folket blive korrumperet og
handle korrupt (handle i henhold til egne

private interesser).
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En hjornesten i dette argument finder vi
i Robespierres teori om retten til subsi-
stens (se iser talen af 2. december 1792
og Udkast til en menneskerettighederklering,
ibid.: 49-56 og 66-72). Her argumenterer
Robespierre for at enhver har ret il subsi-
stens. Hvis en mand ikke har noget bred
og ikke umiddelbart kan anskaffe sig det pa
lovlig vis, har han ret til at f4 et sadant bred.
Denne ret er ikke blot privat, men herer
til regeringens ansvar. Som artikel X og XI
af Robespierres Menneskerettighederklering
uderykker det:

X. Society is obliged to provide for the
subsistence of all its members, either by
procuring work for them, or by ensuring
the means to exist for those who are not fir
to work. XI. The support essential to those
who lack what is necessary is a debr owed
by those possessing superfluous means: it is
for the law to determine the way this debt
is acquitted (ibid.: 69-70)

De rige stir i geld til de fattige. De rige,
som har fiet for meget af samfundet, skyl-
der de fattige, som er fattige, fordi de har
fiet for lidt af samfundet. De dydige lov-
givere og de dydige borgere vil forsage at
bringe balance i den systemiske uretfer-
dighed, der giver sig til kende i skonomisk
ulighed. Robespierre har ikke, som Marx,
en gkonomisk analyse af, hvorledes denne
ulighed reproducerer sig selv, men han har
en politisk analyse og lesning pa den. Jo
mere korrupt folk handler, private sével
som lovgivere, jo storre vil uligheden vere.
Og omvendt: Jo dydigere folk handler, jo
mindre vil uligheden vare — som folge af at
storre lighed, vil give folk storre mulighed
for at handle dydigt. Hvis min subsistens er
sikret, har jeg nemmere ved at handle med

henblik pd det felles bedste, modsat hvis

mit eksistensgrundlag enten er truet eller
ikke eksisterende, hvor jeg ville vere villig
til at gore hvad som helst. Folket vil derfor
af natur handle dydigt, hvis deres naturlige
rettigheder, heriblandt retten til subsistens,
er sikrede. Med andre ord m4 enhver kamp
for dydens principper, forst og fremmest
tage form af en kamp for de fattiges og
undertrykees vilkdr. Ikke fordi de skal have
hjelp af filantropiske godgprere, men fordi
de har krav pd det. Det er de velhavende,
der star i geeld il de fattige.

Ligesom for Sieyes er der for Robe-
spierre tale om en krigstilstand, hvor de
korrupte forer krig mod de undertrykee og
i sidste instans mod den naturlige orden.
Robespierres tale af 18. pluvidse sker pa et
tidspunktet for en ydre krig mod Europas
magter, men, siger Robespierre, der er ogsd
en indre krig mod de korrupte, tyranniets
forkempere. Faktisk kan man ikke skelne
mellem den indre og den ydre krig, fordi
begge er udtryk for den dybere krig mellem
de som kaemper for og de som kemper imod
demokratiet og de republikanske dyder:
lighed, frihed og broderskab.

The men of all countries are brothers, and
different peoples should help each other to
the best of their ability, like citizens of the
same state (ibid.: 68)

Det er derfor at dyd i den revolutionzre
situation, ma suppleres med terror. De
dydige er i krig mod de korrupte og de
egoistiske, forkemperne for demokrati og
republikanisme er i krig mod forkempere
for tyranni og aristokrati. Fordi demokratiet
og dets princip om lighed er frigjort fra
tyranniets kvalertag, er krigen brudt ud i
lys lue og hvis demokratiets forkeempere, de
dydige, ikke indser dette, vil det blive knust.
Den politiske kamp er derfor en klassekamp
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mellem dem, der keemper for dydens prin-
cip (for at handle med henblik pa det felles
bedste) mod dem som kemper for egenin-
teressernes princip. Det er i den forstand
at Robespierre siger: “be revolutionary and
political; be terrible to the wicked and helpful
to the unfortunate” (ibid.: 89).

Hvilken klassekamp?

Robespierres og Sieyes teorier formulerer
to forskellige principper for klassekamp.
Sieyes’ teori baserer sig pé en objektiv iden-
tifikation (de produktive) af den universelle
politiske klasse (tredjestanden), der skal
udfolde sin demokratiske suverenitet (pa
en gang regeret og regerende) gennem et
reprasentativt system, mens Robespierres
teori baserer sig pa en subjektiv identifika-
tion (de dydige, de som kemper for demo-
kratiets dyder) af den universelle politiske
klasse (folket), der kan udfolde sin demo-
kratiske suvernitet gennem handling for
det felles bedste og ved at forkaste (gennem
revolutioner handling) enhver regering,
der ikke regerer dydigt. For at tale i Marx’
hegelianske termer, identificerer Sieyés en
klasse i-sig, som endnu ikke er klasse for-
sig, dvs. en klasse som endnu ikke er blevet
sig sin status, som klasse og dermed sin
kollektive, politiske subjektivitet, bevidst.
Man kunne derimod sige, at Robespierre
identificerer en klasse for-sig, som endnu
ikke er en klasse-i-sig, dvs. en klasse som
paradoksalt nok handler for overhovedet
at kunne ga i gang med at konstituere sig
selv som klasse. Men samtidigt er det afgp-
rende at holde sig for gje, at det netop er
de handlinger, denne klasse foretager sig i
den revolutionere situation, der skal danne
fundamentet for maden, hvorpd denne
klasse skal konstituere sig. Med andre ord
er denne dydighed, hvormed de revolutio-
nzre handler i denne revolutionere situ-

ation, som handlen med henblik pd det
felles bedste, precis dét, som skal danne
grundlaget for demokratiet og for en slags
potentiel "evig revolution”, hvor folket til
hver en tid er parat til at forkaste en even-
tuel ikke-dydig regering. De handlinger,
som disse revolutionere foretager sig nu,
skal kunne danne maksime for en almen
lov, der vil vere demokratiets forfatning.
Den spanding, som indskriver sig imel-
lem henholdsvis Sieyes” og Robespierres
klasseteorier, kan vi pd mange mader gen-
finde hos Marx. Marx synes ogsd at ville
objektivt identificerer en klasse, som vil
vare det revolutionre subjeke, der skal
forkaste kapitalismen og indfere en orden
baseret pa lighed: proletariatet. Dette pro-
letariat er den produktive klasse (arbejds-
verditeorien) og deraf kommer dets
politiske legitimitet og dets status som uni-
verselt subjekt. Men vi kan ogsd finde ansat-
ser, iser hos den tidlige Marx, til en mere
“subjektiv” klasseteori: en teori, hvori det
er proletariatets made at vere og handle p3,
der giver lofter om ”dydigt” samfund base-
ret pd denne klasse som universel klasse. Tag
for eksempel denne beskrivelse fra de Dko-
nomisk-filofiske manuskripter af 1844, skre-
vet pa baggrund af meder i Paris’ illegale
arbejderklubber og i en afggrende fase af
Marx’ liv, hvor han bevagede sig fra sin tid-
lige venstre-liberale og paternalistiske teori
om friggrelse til en kommunistisk teori om
selv-emancipation (se Lowy 2005):

When communist artisans associate with
one another, theory, propaganda, etc., is
their first end. But at the same time, as
a result of this association, they acquire
a new need - the need for society - and
what appears as a means becomes an end.
In this practical process the most brilliant
results are to be observed whenever French
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socialist workers are seen rogether |...] The
brotherhood of man is no mere phrase with
them, and the nobility of man shines upon
us from their hard-worked bodies

(Marx 1959:313)

Det interessante i denne romantiske og
lettere homoerotiske beskrivelse er, at vi
her finder en teori om kommunisme og
den universelle klasse i klassekampen, der
hviler pd denne klasses allerede udlevede
verdier. Hvad der i starten blot er et middel
(fellesskabet og organisationen for at lave
pamfletter osv.) viser sig at vare milet, som
Marx siger. Den organisation og de verdier,
som denne klasse benytter sig af i sin kamp
viser sig at vare selve det, de keemper for.
Hermed finder vi et vasentligt element af
Marx’ klasseteori, som legger sig tet op
ad Robespierres klasseteori formuleret
omkring dydens princip og kampen for
demokratiet: det er de midler, der kempes
med, der viser sig at vere mélet i sig selv.
Den politiske emancipation eksisterer alle-
rede i kampen for emancipation.
Klassekampen i den Franske Revolu-
tion er med andre ord darligt forstdet,
hvis man ser den som en borgerlig klasses
kamp mod feudalismen. Der var mere pa
spil end som si. Men den Franske Revo-

lution er ogsd dirligt forstdet, hvis man
helt forsoger at rense fortolkningen af den
for klassekamp. Kampen for frihed, lighed
og broderskab blev af to af Revolutionens
vasentligste skikkelser, teoretisk savel som
praktisk, forstdet som en klasses kamp mod
en anden. Néir man i dag diskuterer klas-
seteori og potentialer for politisk kamp og
frigorelse, er det maske vasentligt at holde
sig for gje, at klassekamp kan antage mange
former. Den Franske Revolution var aldrig
(industri)proletariatets revolution, men det
betyder ikke, at der ikke var en kamp for
universel lighed af den grund.
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Kevin Crowley

Cultivating Conflict

In human relations the pinnacle of conflict is violence and war. But
what is the source of this bloody human conflict? Is mankind's conten-
fious nature innate or is it the result of certain environments? Thomas
Hobbes famously said that lawless man's life was “solitary, poor,
nasty, brutish, and short”, and to this day such sentiments are widely
accepted. On the other end of the spectrum, pre-state man is viewed
by some as a “noble savage” living in harmony with fellow man and
nature while the agricultural revolution which occurred circa 10,000
B.C. deemed the fault-bearer of corruption, conflict, and suffering. In
this explorative essay, we will examine these competing theories and
evidences supporting both the possibility of Rousseauian prehistoric
egalitarian societies and views that align with Hobbseian harshness of
stateless man. As we delve into the nature of man, | will take you into
the fray of the debate as we will glance at some notable historical
views on the matter, look at modern studies and stafistics, and review
some anthropological evidence that points fo some very interesting

conclusions rooted in humanity's prehistoric past.

Intro: The goodness or badness of man

A classic question in philosophy that conti-
nues to stir up debate, concerns the nature
of mankind. There are two famous Confu-
cian philosophers that epitomize the debate,
Mencius and Xunzi, and they are known
for their conflicting views concerning the
inborn ,goodness‘ or ,badness’ of humans.
Mencius believed that human nature is
innately good with a capacity for bad. Using
an allegory of a child falling into a well, he
claims it is not possible to not feel for the
child even though there may be resistance to
help (i.e. don‘t want to injure oneself). He
claims this innate tendency to empathize

with the child, despite whether the person
actually attempts to save the child, is
enough proof that humans are naturally
good. Bad behavior, he reasons, comes
from bad environments which encourage
our innate selfishness (The Mencius 1963).

Xunzi, on the other hand, claims the
converse, with human nature intrinsically
bad with the potential for good through
right upbringing. Xunzi sees the nature
of man as despondently selfish, and when
hungry, seeking immediate satisfaction.
All desire to do what one wants, he says,
is checked by an authority system of which
an individual belongs. Even among family
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where there is an extant hierarchical system,
man's natural selfish desires are suppressed,
though still present.

For a son to yield to his father or a younger
brother to relieve his elder brother — acts
such as these are all contrary to man's
nature and run counter to his proper forms
enjoined by ritual principles

(Watson 2003: 163—-164)

Thus in both theories environment plays a
crucial role, yet have contrary effects, one as
a corrupter and the other a savior. How can
such diametrically opposing views be recon-
ciled? While it is probable to assume that
both Xunzi and Mencius are both right in
the sense that human nature has the innate
capacity for both good and evil, what is
unclear is the extent that environment has
on bringing out the best or worst in us.
That is, what we will explore in this essay
as we strive to understand the conspecifics
of human conflict.

Revolution in Eden

Possibly the most famous and oldest written
account of man's relationship with nature
and society is from the Book of Genesis in
the story of the Garden of Eden. As I suspect
most know already, Adam and Eve lived an
easy life where all food was available for easy
picking. After the sin of disobeying God and
eating from the Tree of Knowledge of Good
and Evil, Adam and Eve were cast from para-
dise and forced to work the land for their
sustenance. This biblical account has been
viewed by some scholars as a mythological
story to explain mankind's traverse from
hunter-gatherer societies to agricultural soci-
eties. Many scholars agree that around the
year 10,000 B.C. a severe climate change
forced the people of the Fertile Crescent,

the believed location of the Garden and the
setting of many biblical stories, to abruptly
change their foraging lifestyle and adopt
agriculture (Ryan, C. & Jethd, C. 2010).
One particular scholar, Daniel Quinn, see
themes throughout the Old Testament of
this conflict between the new agricultural
living and the old Neolithic hunter-gatherer
societies. He illustrates explicitly how the
Genesis story is an allegory of that rapid
change in the Fertile Crescent. In his fictio-
nal novel and cult classic among Neo-tri-
balism supporters, Ishmael, Quinn explains
that the Garden of Eden is story that repre-
sents the tension between people whom he
calls Leavers (hunter-gatherers) and Takers
(agriculturalists) and the tragic consequences
of when the Leavers made the fatal mistake
of becoming Takers. His reprimand of Zaker
society, told through the perspective of a
lamenting gorilla, is harsh:

The story the lakers have been enacting
here for the past ten thousand years is not
only disastrous for mankind and for the
world, it fundamentally unhealthy and
unsatisfying. It's a megalomaniac's fan-
tasy, and enacting it has given the Takers a
culture riddled with greed, cruelty, mental
illness, crime and drug addiction.

(Quinn 1992:147)

As Quinn sees it, the Book of Genesis repre-
sents this conflict between hunter-gatherer
and agriculturalists on many levels. First
“The Fall” which was already mentioned,
secondly God giving dominion of every
animal on earth to humans (Gen 1:26), and
also the story of Cain and Abel who are also
seen to mythologically represent a Taker
(Cain) murdering a Leaver (Abel) (Gen
4). One of Quinn's essential themes in the
book is that the story of Genesis has given
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people (and perhaps especially Western civi-
lization) a carte blanche on control over the
environment and fellow human beings.

Whether you buy Quinn'’s Biblical inter-
pretation or not, does his Taker/Leaver idea
have any credence? Did hunter-gatherers
make a mistake of turning in their spear
for the scythe?

Two competing theories

Of course a danger we must be aware of is
idealizing the past. Neo-tribalism, or also
sometimes romantic primitivism, is known
wearing rosy-lense glasses when look-
ing back at prehistoric humans and tribal
people today. This can be seen in its carica-
turized form in hit movies such as Dances
with Wolves, Disney's Pocahontas, or more
recently, Avatar. Essentially, the narrative
paints the picture of a noble savage who lives
in harmony and accordance with nature. The
antithesis to the noble savage is the greedy
colonial culture in which it is in conflict
with, usually because it is trying to take over
its land and kill its people. Often in such
stories, a person from the so-called ,cultured
society happens to befriend the people of
the tribe and join them in fighting against
the aggressors that they once belonged.
While such a view of tribal cultures is com-
forting, easy, and perhaps aesthetically plea-
sing to have, we need to be careful we don'‘t
overlook tribal communities* bloody histo-
ries nor underestimate their proclivity to vio-
lence or aggressive behavior. So it behooves
us to take an objective eye when looking at
tribal cultures and artifacts that suggest how
prehistoric people may have lived.

In fact, this debate on the effects of civi-
lized society versus “noble savage” society
on mankind is often positioned in two
opposing philosophical camps. They are
known as the Hobbesian and Rousseuian

views, each deriving its name from their
creators, Thomas Hobbes and Jean Jacques
Rousseau, respectively. In the Leviathan,
Hobbes supports a strong central govern-
ment and developed a social contract theory
reliant on the exchange of personal freedoms
for protection of rights. Without the state,
Hobbes claims, there is a “war of all against
all” and where his famous “solitary, poor,
nasty, brutish, and short” description of pre-
state humans was expounded (Hobbes 1651:
XIII.9, Ch.14). Rousseau, on the other
hand, criticizes his view, unable to believe
that man in the state of nature does not
know goodness. He even slanders Hobbes,
claiming he must be “naturally wicked” him-
self to have such notions (Rousseau 1754:
19). In his Discourse on Inequality (1754),
Rousseau explains the mistake humans made
from going from a state of nature to civil
society and the repercussions that followed:

The first man who, having fenced in a
piece of land, said “This is mine,” and
Jfound people naive enough to believe him,
that man was the true founder of civil
society. From how many crimes, wars,
and murders, from how many horrors and
misfortunes might not any one have saved
mankind, by pulling up the stakes, or fil-
ling up the ditch, and crying to his fellows:
Beware of listening to this impostor; you
are undone if you once forget that the fruits
of the earth belong to us all, and the earth
irself to nobody.  (Rousseau 1754: 23)

This is the camp that romantic primitivists
fall into and often use his name although
Rousseau himself did not use the term “noble
savage”. Instead he actually saw humans as
innately neutral; in the same way animals
are considered neither ,good‘ nor ,bad‘ even
when there are violent outbursts due to pro-
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tecting its own interests, rather such a value
system can only be applied to humans bound
by laws (Rousseau 1754:8). Rousseau did,
however, qualify stateless man in nature as
being more ,gentle than civil man (Rousseau
1754:26). But is this truly the case? What
evidences are there that point to prehistoric
humans being more conflict-free?

Prehistoric paradise or
Neolithic nastiness?
Of course knowing anything about the pre-
historic past involves a lot of conjecture.
After all, it is impossible to know exactly
how prehistoric man lived when there were
no written accounts. However, some eviden-
ces are drawn from tribal cultures that exist
today, which are seen by many scholars as
fossilized remnants of prehistoric humans
and are persuasive in many aspects. The
poster child for prehistoric paradise could
pethaps be none other than the Kung Bush-
men. This Southern African tribe is often
described as exemplifying hunter-gathering
societies as their women forage for nuts,
roots, and berries and are in charge of child
rearing, while the men's role consists of tool
making and hunting game. It might seem at
first glance from a “civilized” perspective that
their way of life is harsh or poor, however
the Bushmen people actually seem to have
a rather laid-back lifestyle. Both sexes in this
society are able to nap and relax all day and
enjoy the intimate social interactions that a
small society (approx. 20 people) can afford.
In fact when a Bushman was asked
about why he hadn‘t adopted agriculture
he famously replied, ” Why should we plant,
when there are so many mongongo nuts in the
world?” (Lee, Richard B..1968: 33). And
that question has become a sort of maxim
for neo-tribalists in pointing out that the
world has more than enough resources to

sustain mankind, that is, if humans can
curb its selfish inclinations. The !Kung
people also represent an ideal tribal society
in the sense of its peacefulness. The Kung
are not known for waging any kind of war,
which one could suppose would be rather
fruitless as it would be a wasteful expen-
diture of calories, tools, and human lives
for little gain. In other words, what advan-
tage would there be to take another tribe's
resources when they already have enough
resources to fully sustain an existence they
are entirely content with living?

However, are the !Kung the best repre-
sentative of tribal societies? What of the
more violent tribes we hear about? One
of the most infamous tribes is the Yano-
mami. Actually consisting of hundreds of
tribes that share a similar culture and lin-
guistic history, these indigenous Amazonian
people are described by Anthropologist
Napoleon Chagnon who, lived among the
Yanomami for years, to be “living in a state
of chronic warfare” and it is said that half
of its male population die violent deaths.
(Chagnon 1997). And of course this is just
one of many examples of violent tribes that
pervade the globe.

Some experts in prehistoric science like
to use these violent modern tribes as an
example of how people must have lived
before the boon of agriculture was disco-
vered. Steven Pinker may be the most well-
known modern advocate for society’s pivotal
role in mitigating violence. In his book, 7he
Better Angels of Our Nature, he provides a
bevy of data and shows statistics illustra-
ting an overall decrease in violence over the
millennia. He argues that while certainly
modern wars and murders have an overall
higher casualty rate in absolute numbers,
that the fairer analysis would be to compare
deaths per capita. After all, since there is a
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much larger human population in modern
times, we should proportionately calculate
the percentages of violent death data when
comparing modern rates to history’s war and
murder statistics. He also gives possible rea-
sons which may all contribute in some way
as to why the trend in violence has declined.
All of the reasons he names stem from the
first he listed— Thomas Hobbes' Leviathan.
He claims the state's security is what allowed
citizens to have steadily achieved human
progress in such domains as commercialism,
technology, communication, feminization,
and perhaps most importantly, empathy for
fellow man (Pinker 2011).

It must be recognized that Pinker
believes that all these domains in human
progress are a direct or indirect result of
civilizing society; none that would have
come to pass were it not for the agricultu-
ral revolution some 12,000 years ago. So
is Pinker right about civilization's role in
bringing man out of the primordial chaos
that plagued our prehistoric ancestors?

Criticism to Pinker's arguments claim
he cherry-picked tribes that do not really
match the criteria of hunter-gatherer soci-
eties. The violent tribes he chose, taken from
Lawrence H. Keeley's War Before Civiliza-
tion, including the Yanomami, are argued to
not be true hunter-gatherer societies. These
tribes are actually horticulturalists, relying on
agriculturally produced food as their main
staple food with only the added supple-
ment of the occasional hunt. So rather than
these groups of modern tribes representing
prehistoric hunter-gatherers, they actually
better represent paleo-agriculturalists. Keeley
himself even recognizes the distinction bet-
ween what he calls “sedentary hunter-gathe-
rers” and “nomadic hunter-gatherers”, the
former belonging to the violent tribes listed,
and the latter thought to more accurately

describe how prehistoric peoples probably
lived (Keeley 1996). Further, some claim
that the anthropologist Napoleon Chagnon
presence, while living among the Yamanomi
and observing them for years, disrupted their
normal lives and inadvertently caused strife
and violence (Ryan, C. & Jeth4, C. 2010).
Also, while Pinker provided modern data
of homicide rates and convincingly showed
the downward trend, this is impossible to do
with the same level of accuracy when looking
back at historic murder or casualty rates in
wars of the past, let alone prehistoric times.
Thus Pinker instead relied most heavily on
evidence from those violent modern and
adulterated tribes to draw his conclusions.
Opverall, the greatest and most glaringly
obvious criticism to the “brute savage”
theory is projecting modern tribal societies
on to prehistoric societies. To imagine that
tribal societies were the way they are today
more than 10,000 years ago does seem like
a ludicrous projection to make. After all,
organisms are continuing to evolve both
on the macro and micro scale and so prehi-
storic humans were no less evolving during
that time, though perhaps at a slower (or
more natural) rate before agriculture.
Furthermore, conditions concerning space
were a lot different. Until the agricultural
revolution, humans had no need for utili-
zing; much less claiming large tracts of land,
therefore a lack of space was never an issue.
Even when a particular area provided more
food than another area, they could always
move to that location to forage or hunt
there and likely met with little to no human
interference. And with no agriculture, the
populations of these prehistoric communi-
ties never had the capability to boom, thus
overcrowding never occurred. On the other
hand, tribes today have no luxury of moving
wherever they please and are instead pushed
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into much smaller living quarters within the
larger nation-states where they reside.

So then how can we avoid this false pro-
jection on the past? What other evidence is
there? After all, the most and largest collec-
tion of fossils that are left behind are from
civilized communities, as they have ruins and
elaborate burial sites that provide the most
discernible artifacts as opposed to wandering
groups of nomads. However, some prehi-
storic bones are in fact discovered and can
provide tantalizing evidence to their health.
Through analysis of bone and teeth density
and teeth called Harris lines, we are able to
determine how healthy an individual was
throughout his lifetime. What appears to
be the case is that prehistoric human bones
showed no signs of malnutrition (Diamond
1987). In one study of a more recent conver-
gence from hunter-gatherer to agricultural
society around the year 1150 A.D., 800 ske-
letons from the Dickson Mounds of Lower
Ilinois Valley were analyzed and found that
those people who died before their transition
into agriculture had less enamel defects that
indicate malnutrition, four times less iron-
deficiency, less bone lesions which are signs
of general health and less bone degenerative
conditions likely due to there being no hard
physical labor (Diamond 1987). Although
hunter-gatherers do go through periods of
fasting and feasting we can conclude from
this analysis that starvation was not an issue
and that these foragers had no difficulty in
accessing a wide variety of nutritious food
and had healthier lives. Anthropologists
Gregory Cochran and Henry Harpending
claim that human evolution took a sharp
turn when they adopted into and adapted
to agrarian society. It appears livestock was
not the only thing to be domesticated. It
could be argued that we also domesticated
ourselves in turn.

In both humans and domesticated ani-
mals, we see a reduction in brain size,
broader skulls, changes in hair color or
coat color, and smaller teeth.

(Cochran and Harpending 2009: 112)

In their book, 7he 10,000 Year Explosion,
they claim that human evolution accelerated
rapidly during the onset of adopting agri-
cultural practices because it allowed humans
to pass on mutated traits that would have
otherwise not been fit to survive. One of
these adaptations was to the new diet which
emerged from agriculture. We can see today
how groups such as Indigenous Australians
and Native Americans have a harder time
adjusting to modern Western diets, and
other indigenous groups were known to
be wiped out from Western disease due to
lack of genetic resistance. So while the ini-
tial transition from hunter-gatherer society
to agricultural society may have resulted
in poorer health and overall more work,
humans successfully adapted to this new
condition, both biologically and socially.

From prehistoric egalitarianism

to homo economicus

As discussed, romantic primitivists not only
believe prehistoric people were healthier
but also lived in a more harmonic society,
in alignment with “Mother Nature” and
human nature. Anthropologist Jared Dia-
mond writes in an article titled 7he Worst
Mistake In the History of The Human Race:

Hunter-gatherers practiced the most succes-
sful and longest-lasting lifestyle in human
history...In contrast we're still struggling
with the mess into which agriculture has
tumbled us, and its unclear whether we
can solve it. (Diamond 1987)
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But this then begs the question, if prehisto-
ric people were healthier and happier than
early agrarian cultures then why did most
of humanity get taken in by the agricul-
tural revolution? Surely not all prehistoric
hunter-gatherers were pushed by clima-
tic change in their environments. And of
course genocide or forced assimilation may
account for some of the conversion but
doubtfully all of it. Then the promise of
agriculture must have had some benefit that
outweighed the lifestyles associated with
alleged prehistoric paradise.

Perhaps this transition which occurred
could be attributed to a natural impulse in
human beings, and in all living things in
fact. In Richard Dawkins 7he Selfish Gene
(1976), he points to living organisms® end
goal, via their “selfish” gene, which is ulti-
mately self-propagation. He also coins the
term meme (no, not the internet kind, but
related), which are similar to genes except
rather than biological they are a “unit of cul-
ture” that self-replicates. At the time of the
agricultural revolution, this selfish meme
to protect one's own interests and genes via
the fruits of agrarian culture (i.e. excess food
expanded number of children one could
raise) enabled this too-good-to-be-true tech-
nology to spread rapidly. Although unkno-
wing of the detriments that this new way of
living would bring, early mankind fell victim
to the temptation of abundant food and
security for himself and his kin. Pandora’s
box was opened. This innate selfishness, as
Xunzi and Hobbes points to, does appear to
formidably control our actions and was likely
the driving force behind the revolution. As
the agricultural revolution eliminated certain
constraints that kept our selfish proclivities
in check, homo economicus (or Economic
Man), a person who works for himself rather
than the community, was thus born.

Shame, size, and other factor’s role in
constraining conflict

But greed is not the only force control-
ling our actions. Shame, for instance, is as
equal of a force and has been witnessed to
continue to constrain unbridled selfishness
among agricultural and modern societies.
This constraint is best observed among
small groups. As Xunzi spoke about, among
a close-knit family which is the smallest unit
possible in human affairs, shame is there to
make sure we at least strive to not unneces-
sarily cause conflict with one another. And
it is well known that there is more crime in
bigger cities than smaller villagers. Size of
community then is pertinent in promoting
a culture where shame plays an effective
role. As Rousseau said:

1 had had to choose my place of birth, 1
would have chosen a state in which eve-
ryone knew everyone else, so that neither
the obscure tactics of vice nor the modesty
of virtue could have escaped public scrutiny
and judgment. (Rousseau 1754:1)

Among modern nations today one could
deduce that population size is a factor
for peace. According to the Global Peace
Index, the top ten highest ranking peaceful
countries are mostly small countries (all in
Europe except New Zealand and Canada).
One exception to this is Japan which as
of 2013 ranks number 6 but has a very
large population of around 129 million.
Interestingly, Japan is a well-known shame
culture, relying heavily on a group oriented
social structure and hierarchy. This may
make up for its crowdedness, which other-
wise might pose a problem for its peace-
fulness as similar population-sized nations
have to deal with. Beyond just being small
or adopting a shame culture, there is also
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the issue of homogeneity, which appears
to be the status quo of the countries at the
top of the list. And of course, the richness
of the country and whether they are milita-
rily backed by a capable force (i.e. NATO)
both are important factors worth analyzing
when looking for circumstances that bring
forth peaceful societies.

What is most fascinating is that if the
conditions are right for peace, then the
form of government that allows that peace
will naturally follow. This notion is in jux-
taposition with Hobbes' idea of the govern-
ment being the arbiter of peace. Rather, it is
more likely that certain favorable conditions
among a group of people are the usher of a
peaceful government.

The error of The Tragedy of the Com-
mons (Hardin 1968), which proposes that
unregulated land will always be overused
to exhaustion due to the natural self-inte-
rest of people, is the underestimation of
self-regulation of small communities. In
large communities where one does not
know their neighbor, it is surely likely that
a person would not care to use common
resources to the detriment of others. Howe-
ver, when you have to face that neighbor on
a regular basis, it becomes much harder to
cause conflict. It actually serves your selfish
interest to not violate their interests.

Concluding remarks

From this investigation I believe it is
likely that the agricultural revolution did
change human dynamics considerably by
allowing the expansion of our population
capacity and exceeding the limit of people
one can maintain social relationships with
(aka. the Dunbar limit). This thereby took
away some social constraints for conflict,
although not immediately and at various
times throughout history and regions. In

this sense, we not only cultivated new crops,
technology, and arts, but also cultivated
higher degrees of conflict. Perhaps, however,
the supplementary new levels of violence
and warfare were a necessary trade for the
much lauded human progress we have made
since the agricultural revolution.
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Sven Altenburger

Hobbes

- On authority, obligation, retained
rights and individual judgement

At first sight, a reader may perceive Thomas Hobbes’s 1651 book Levi-
athan as instituting an absolute sovereign commanding over citizens
who have an absolute obligation to him or her. In fact, this is how Carl
Schmitt read and invoked Hoblbes's work in his Der Begriff des Politi-
schen of 1932 (Schmitt 1963: 49-50). However, already Leo Strauss — as
areply to Schmitt — pointed towards the inconsistencies of such a rea-
ding (Goftfied 1990: 40-43). Schmitt later on referred to Hobbes's con-
ception of inalienable freedom of thought and individual judgement
as a “barely visible crack” that he had left open within his theory and
which was widened beyond repair by Spinoza (Schmitt 2008: 55-58).!

I Introduction

The existence of some tension between the
demands of absolute authority on the one
hand and inalienable rights (freedoms) as
well as just individual judgement on the
other hand within Leviathan can hardly be
denied. But is it really a “crack”, as Schmitt
suggested? Or do these features not rather
amount to something more solid and func-
tional, something that Hobbes intentionally
included in his work? It is our aim to follow
up on this question and thereby to deliver
an examination of Hobbes’s stances on aut-
hority of the sovereign (II), obligation of
the subjects (III), retained rights (IV) and
individual judgement (V).

It is no secret that Leviathan is a book
of highly astute and dense philosophy. This
being so, one can easily compile a book-
length study dealing with hardly more than
a few pages of Hobbes’s magnus opus. This

essay, however, goes in the other direction.
Instead of writing a book about a few pages,
we shall write a few pages about a book.
This obviously does present the danger of
greater interpretative error. It is put up with
for the sake of understanding the wider
relations and connections between different
features of Leviathan.

IT Authority of the sovereign

We shall begin broadly to lay argumentative
foundations for later sections. An obvious
starting point is the emergence of the state.
According to Hobbes’s theory, before the
existence of the state there is a state of
nature.” In this state of nature individuals
live without possessing strong bonds bet-
ween one another. There persists equality in
strength and abilities between individuals,
which results in constant uncertainty descri-
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bed as war of all against all (it is not so much
actual fighting as this uncertainty which
constitutes the state of war) (Hobbes 1996:
86-90). This state is hardly desirable, and
accordingly, a way out is found via erecting
a commonwealth as common power, which
is to act as the “foresight of their [men’s] own
preservation, and of a more contented life
thereby” (Hobbes 1996: 117, 231). There
are two ways by which the commonwealth
can be established. First, the covenant all
individuals (but not the constituted power)
enter into — the so-called government by
institution. Secondly, the contract each
individual concludes solely by him- or her-
self in order to accept a new ruler — the so-
called government by acquisition.? In both
cases the commonwealth is represented by
the sovereign (Hobbes 1996: 111). The way
by which Hobbes understands the sovereign
to acquire legitimate authority is ambiguous
and has led to wide-ranging disputes among
his contemporaries as well as modern-day
scholars.* Three major stances have been
put forward by scholars. First, the king
always holds authority. Second, the de facto
possession of power gives rise to authority.
Third, the possession of authority depends
on the consent of the ruled. Whereas the
first argument has relatively successfully
been disputed, the second and third are per-
sistent since textual evidence can be found
for both (Hobbes 1996: 139, 153, 230,
491).> For our purposes, however, it is not
required to take a stance. The second and
third position both have similar implica-
tions for the obligations of subjects to the
sovereign, as we shall see in the next section.

Hobbes defines authority as “zhe Right
of doing any action” (Hobbes 1996: 112),
whereas right consists of the “liberty ro
do, or to forbeare” (Hobbes 1996: 91).
Accordingly, the holder of authority is

at liberty to do anything she wants. In a
commonwealth, authority is held by the
sovereign as the representative of the com-
monwealth. Hobbes presents two distinct,
but essentially related arguments as to why
the sovereign authority is absolute. The first
argument draws on the way the sovereign
is instituted. The individuals

appoint one Man [....] to beare their Person;
and every one to owne, and acknowledge
himself to be Author of whatsoever he that
50 beareth their Person, shall Act, or cause
to be Acted. (Hobbes 1996: 120)

The foundations for this authorship-metap-

hor are laid in chapter 16. Hobbes’s under-

standing of authorship is somewhat special.

According to it, a person (the sovereign) acts
in the name of other persons (the people),

who are the authors. However, whenever

general authorisation is given, any particu-

lar and future act is authorised. Therefore,

“he that complaineth of injury from his Sove-

raigne, complaineth of that whereof he himself
is Author” (Hobbes 1996: 124). The second

argument is that the sovereign can never

commit injustice, whatever his action. This

is because injustice amounts to a breach of
covenant and the sovereign is not part of
the latter (Hobbes 1996: 122).

The power of the sovereign is not only
absolute, but also undivided (Hobbes 1996:
127). The stress on both features has its
origin in Hobbes’s assumption that peace
cannot be safely secured otherwise (Pettit
2008: 125). It also equals an argument
against republican thinkers such as James
Harrington who defended the contrary
doctrines of an empire of laws and mixed
government (Pettic 2008: 119-120, 125).
The commands of the sovereign take the
form of laws. Hobbes thereby dismisses
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the notions of law as custom and law as
reasoning of lawyers, which both would
arguably limit the authority of the sovereign
(Hobbes 1996: 183-184, 187).

III The obligation of subjects
After having established the absolute autho-
rity of the sovereign, we now want to turn
towards Hobbes’s stance on the obligation
of subjects. One might think (as Schmitt
did in 1932) that from absolute authority of
the sovereign an absolute obligation on the
part of the subjects to the sovereign must
follow. Let us have a look whether that is so.
First of all, we need to establish why
there even should be want for any obligation
on the part of the individual. In order to do
50, let us remind ourselves of the reason the
commonwealth is instituted. Hobbes writes
that it is the “foresight of their [mens] own
preservation, and of a more contented life the-
reby” (Hobbes 1996: 117). It is important to
note that preservation is only one of the two
named goals, the other one being “a more
contented life thereby”. Hobbes elaborates on
this point elsewhere. He writes:

to defend them |...] and thereby ro secure
them in such sort, as that by their owne
industrie, and by the fruites of the Earth,
they may nourish themselves and live con-

tentedly. (Hobbes 1996: 120)

In chapter 30 he becomes even more expli-
cit by pointing out how safety should be
understood in a wider sense:

But by safety here, is not meant a bare
Preservation, but also all other Content-
ments of life, which every man by lawfull
Industry, without danger, or hurt to the
Common-wealth, shall acquire to himselfe.

(Hobbes 1996: 131)

So the commonwealth exists for the sake of
the individual’s preservation and conten-
tedness, which cannot otherwise be had.
Accordingly, it should be very much in the
interest of the individual to do whatever
the emergence and persistence of the com-
monwealth requires.

What is required is an obligation of the
subjects to the sovereign. Obligation is
created by laying aside individual rights.
By emerging from the state of nature, each
man lays down his right to all things (that
is, to do more or less whatever he wants)® as
commanded by the second law of nature as
a precept of reason (Hobbes 1996: 91-92).
By laying aside one’s right, one denies one-
self liberty and creates an obligation “not ro
hinder those, to whom such Right is granted’
(Hobbes 1996: 92, 150). Engaging in any
contra-contractual hindrance equals by defi-
nition equals injustice (Hobbes 1996: 93).
As pointed out under II, one argument for
absolute authority of the sovereign consists
in the authorship-metaphor. But it also has
implications for the obligation of subjects.
After all, it essentially means, that each indi-
vidual has authorised the sovereign to act
in his or her name. In case the sovereign
demands an absolute obligation on the part
of the subjects (which he most definitely
will), then this is authorised by the subjects
themselves. Accordingly, it would not make
any sense to disobey this command, since
that meant disobeying yourself. However,
there is exactly one way out of this seem-
ingly inescapable logical design — we will
discuss it in the next section (IV). This put
away, it does seem as if Hobbes’s construc-
tion demands an absolute obligation of the
subjects to the sovereign.

The importance of the subject’s obligation
is reasserted throughout the text. Hobbes
does not literally say that subjects have an
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absolute obligation to the sovereign, but
he does state, that once the people cease
to behave obediently, a state must dissolve
(Hobbes 1996: 234). He equally thinks
that consequences following from a sub-
ject’s disobedience will be far worse than
any that could derive from the absolute
authority of the sovereign (Hobbes 1996:
144-145). Accordingly, the question for
Hobbes is: How to assure that subjects
respect their obligation and behave obe-
diently? The individual is morally bound
because he or she agreed to lay aside his or
her right (Hobbes 1996: 92-93). However,
this moral bond is — according to Hobbes’s
anthropology — insufficient. He writes that
“nothing is more easily broken than a man’s
word” (Hobbes 1996: 93). The sovereign
therefore needs other means and he finds
them in building on the prevailing passion
of humans namely fear (Hobbes 1996: 93,
99, 117). The subject needs to be afraid of
the consequences of breaking his promise
and these consequences amount to, metap-
horically speaking, getting to know the
sovereign’s sword (Hobbes 1996: 99-101).
However, Hobbes probably considered it
insufficient to rely on sheer force. Rather,
the people should recognise the depicted
congruence of state power and individual
interest (Skinner 2008: 159; Sreedhar 2008:
798.) For example, Skinner interprets the
image of civil laws as artificial chains,

which they themselves, by mutuall
covenants, have fastned at one end, to the
lips of that Man, or Assembly, to whom
they have given the Soveraigne Power; and
at the other end to their own Ears
(Hobbes 1996: 147)

as pointing towards the assumption that
Hobbes conceived civil laws to “operate

by persuasion rather than by physical force”
(Skinner 2008: 170-171; Sreedhar 2010:
130-131). Can the subject’s obligation to
the sovereign ever come to an end? The
only straightforward possibility consists
in the abrogation of the contract, which
arguably happens when it does not achieve
its stated goal (Hobbes 1996: 153).” If that
should prove to be the case, then the com-
monwealth dissolves. Now, let us see whether
there cannot possibly be another way.

IV Retained rights
In general terms, the notion of retained
rights is already depicted in chapter 14 of
Leviathan.® As we have discussed, the laying
aside of right (which creates an obligation
to the person or multitude to whom this
right is granted to) aims always at promo-
ting the good of the one who laid his or
her right aside. This good is first and fore-
most understood to consist in one’s security
(Hobbes 1996: 93). According to Hobbes,
it would therefore be contradictory (hence
impossible) to endanger this security aimed
for by laying aside a// rights. Some rights
need to be preserved since laying them aside
would not promote, but in fact threaten
one’s good. These are the rights of resistance
to life-threatening force, “Wounds, and
Chayns, and Imprisonment” as well as tor-
ture” (Hobbes 1996: 93-94). Later on in the
same chapter, Hobbes adds that the right
to refrain from accusing oneself and one’s
loved ones (except where pardon is assured)
is likewise inalienable (Hobbes 1996: 98).
Chapter 21 picks up on the idea of
retained rights with its discussion of the
different forms of freedom. Hobbes has
various distinct understandings of free-
dom. His broadest conception is liberty as
abensence from “externall Impediments of

motion” ((Hobbes 1996: 145). According
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to it, an individual is only unfree when he
or she is actually, that is physically, pre-
vented from doing something. However,
relevant for our purposes are other concep-
tions, namely “liberties of subjects” (Hobbes
1996: 147), but even more the so-called
“true Liberty of a subject” (Hobbes 1996:
150). The first consists in being permitted
to do any action in cases where the law is
silent (Hobbes 1996: 147-148, 152, 200).
The second is understood as consisting in
those “things, which though commanded by
the Soveraign, he [the subject] may neverthe-
less, without Injustice, refuse to do” (Hobbes
1996: 150).° We remember injustice con-
sists in the breach of covenant (Hobbes
1996: 100). Hence, the true liberty of a
subject must lie outside the covenant — as
an inalienable'® “relict” from the state of
nature — and therefore enables just diso-
bedience towards the sovereign. In addi-
tion to the rights mentioned in chapter 14
Hobbes adds the rights (liberties) to disobey
the following commands: To kill oneself
or another, to refrain from necessities of
life such as food and to execute a disho-
nourable office (Hobbes 1996: 151). This
extension is quite striking. For example, it
would arguably be permitted to steal food
in cases of urgent necessity."!

Now, what are we to make of this
account? In particular, how are we to
understand the relationship of these
retained rights with the — as established —
absolute authority of the sovereign and the
(seemingly) absolute obligation of subjects
to the sovereign? The latter is straightfor-
wardly contradicted. If the subject is at
some point justly at liberty to disobey the
sovereign, then there cannot be an abso-
lute obligation to the same. Equally, an
authorised absolute sovereign cannot suc-
cessfully demand an absolute obligation

from his subjects (our argument under
III), because the “true Liberty of a Subject”
resists alienation. Hence, the listed retained
rights justly limit the subject’s obligation
to the sovereign. Nevertheless, there is one
straightforward case, in which no obedi-
ence can be denied whatsoever. This is the
case of an attack on the commonwealth.
Every subject has to help defend the state,
since refraining from doing so would be
equal to undermining the reason why
the state was instituted in the first place
(Hobbes 1996: 152).'2

The more difficult question is, whether
the retained rights also negatively affect
the absolute authority of the sovereign.'
Here we have to take recourse to Hobbes’s
understanding of rights, which is somewhat
peculiar. On this, as already mentioned, a
right amounts to the “/iberty to do, or to
forbeare”. Now, importantly, from a mere
liberty does not follow anything for anyone
(such as a duty to respect the exercise of a
right) besides the holder of such a right
(Cohen 1998: 36; Sreedhar 2008: 785;
Sreedhar 2010: 13-14). Thus, just because
the subject has a right to engage in disobe-
dience this does not mean that the sove-
reign does not possess an equal right to
punish disobedience.' This view on the
mactter fits well with Hobbes’s definition of
authority as “the Right of doing any action”
(Hobbes 1996: 112) quoted above. The
mere possession of individual rights does
accordingly not endanger the absolute
authority of the sovereign.!* However,
one could wonder whether the sovereign
authority is not practically (as opposed
to conceptually) diminished by the quite
extensive amount of retained rights. Would
it not be likely that individuals quite fre-
quently disobey the sovereign’s commands
by making recourse to the retained rights
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and thereby endanger the commonwealth?
To provide an answer, we shall enquire
whether the applicability of the retained
rights cannot be specified.

V The judgement problem
A profound problem emerges. The aim of
both the social contract with its condition
of laying aside right as well as the rights
that are nevertheless retained seems clear:
security for the individual and thereby the
possibility to lead a sound life. However, the
two questions that arise are:
1. Who is to judge whether the individual
can engage in just disobedience?
2. Who is to judge whether the state fulfils
its goal as set out by the social contract?
In order to provide an answer, we need to
regard a few more passages. The first one at
the beginning of chapter 14 brings us back
to the state of nature. Hobbes here defi-
nes the right of nature as “doing any thing,
which in his own Judgement, and Reason, hee
shall conceive to be the aptest means” for pre-
serving himself (Hobbes 1996: 91). Now,
this right to judge individually (and act
accordingly) is precisely the problem of the
state of nature. Everyone does so and as a
consequence, there can be nothing but war
of all against all. Accordingly, as a way out,
erecting the commonwealth amounts to

appoint[ing] one Man [...] to beare
their Person; and every one to owne, and
acknowledge himself to be Author of what-
soever he that so beareth their Person, shall
Act, or cause to be Acted, in those things
which concerne the Common Peace and
Safetie; and therein to submit their Wills,
every one to his Will, and their Judge-
ments, to his_Judgment.

(Hobbes 1996: 120)

Judgement is submitted to the sovereign
by entering the social contract. But how
can this be harmonised with the sketched
account of inalienable rights? Surrende-
ring individual judgement as an essential
(pre-)condition for the commonwealth
seems clearly at odds with retaining indi-
vidual judgement in cases of disobedience.
This is precisely the point that Hampton
makes and elaborates on: Hobbes is accu-
sed of having failed to extinguish private
judgement, as he set out to, in the com-
monwealth. She furthermore picks up on
the insights that the retained rights are
fairly extensive. This brings her to the con-
clusion, that there is no line drawn between
instances in which the subject is justly at
liberty to invoke her own judgement and
instances in which this would be equal to
injustice. Consequently, subjects are obli-
gated to “obey a sovercign command only
when, in their eyes, it will further their lives
to do so” (Hampton 1988: 197-203).'°
Sreedhar reconsiders these objections and
thereby goes to the pains of invoking a
model borrowed from legal philosopher
Joseph Raz to rework Hobbes’s stance
(Sreedhar 2010: 108-119). She essentially
presents two arguments (the second buil-
ding on the first) as to how Hobbes can
retain consistency regarding judgement:
(a) Hobbes does not want negate the
right to individual judgement in the com-
monwealth as such, but rather the right to
act on one’s individual judgement. Acting
consists of performing speech and actions.
As evidence for this reading she invokes
passages wherein Hobbes states indivi-
dual freedom of thought/opinions/beliefs,
which, on her reading, equals judgement
from which no actions follow (Sreedhar
2010: 100-104). (b) Hobbes has a certain
kind of individual acing on judgement in
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mind, which he wants to render unjust,
namely acting on judgement relating to
moral, ideological and religious matters.
Whereas acting on these judgements can
potentially endanger the commonwealth,
acting on preservation-related individual
judgements is “politically insignificant” and
hence, just (Sreedhar 2010: 69, 122-131).
Sreedhar’s reading is much more plausible
than Hampton’s. In particular, the distinc-
tion (a) between judgement as pure thought
and acting on judgement seems valuable. As
the following passage suggests, the latter is
indeed what Hobbes was worried about:

From this false doctrine [That every pri-
vate man is Judge of Good and Evill
actions], men are disposed to debate with
themselves, and dispute the commands of
the Common-wealth; and afterwards ro
obey, or disobey them, as in their private
Jjudgement they shall think fir.
(Hobbes 1996: 223;
second emphasis added)

On the grounds of this passage one could
even possibly make the claim that for
Hobbes actions (or at least a high possibi-
lity of action) is immanent to judgement."”
The implications would go further than
Sreedhar’s point: Rather than giving up one
type of judgement (acting on judgement),
the individual would indeed give up all
judgement (because, on this reading, all
judgement is (probable) acting on judge-
ment) — as long as that is what Hobbes
actually states. But is it?

As a matter of fact, Sreedhar’s argu-
mentative procedure is overly compli-
cated. There is simply no need to invoke
a Razian model. This is because, Hobbes
himself is slightly clearer on the matter
than Sreedhar assumes him to be. Let

us have another look at the famous and
most central passage in this regard, stated
above. There, Hobbes remarks — by using
the words “and therein” — that individual
judgement has to be surrendered alone “in
those things which concerne the Common
Peace and Safetie”.'® Hobbes is far from
saying that #// individual judgement has to
be given up — however, this is what Sreed-
har repeatedly suggests and which leads her
to rework his argument (Sreedhar 2010:
114, 118). The individual judgement that
is indeed given up, amounts precisely to
the goal of the covenant, which institutes
the commonwealth. Accordingly, the indi-
vidual subject can simply not make jud-
gements on matters relating to the goal of
the covenant (Hobbes 1996: 223). Another
passage from chapter 29, in which Hobbes
speaks of factors leading to the dissolution
of the state, gives further textual evidence
for our proposed reading. As the second
infirmity or disease he makes out dangerous
doctrines. The first one he names is “Pri-
vate Judgement of Good and Evil’. Hobbes
remarks that this — individual judgement
—is in fact not a “seditious doctrine” under
those circumstances such as “under Civill
Government, in such cases as are not deter-
mined by the Law” (Hobbes 1996: 223).
But if the goal of the covenant is more
or less equal to the purpose of the retained
rights — as we have stated at the beginning
— does that not mean that it is equally
impossible for the subject to judge in mat-
ters relating to just disobedience? Hence,
does Hobbes not contradict himself after
all? To provide an answer, one needs to
regard his chosen words in the relevant pas-
sages more closely. It soon becomes clear,
that the focus of the social contract’s goal
and the purpose of inalienable rights differ.
Whereas the aim of the covenant that
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establishes the commonwealth is to pro-
vide safety and thereby enabling a sound
life for the people as a whole (Hobbes 1996:
117, 120, 231), the purpose of the retained
rights relate only to the individual subject
(as one would intuitively expect) (Hobbes
1996: 93). Rights concern the single indi-
vidual; the aim of the social contract con-
cerns the whole of society. The individual
good is a matter of private concern; the
common good is a matter of political con-
cern. Hence, as Sreedhar is right to point
out (b), individual judgement can only
assume a non-political form — otherwise
it could potentially lead to danger for the
commonwealth. Consequently, although
the retained rights may be quite applicable
to a number of situations, the sovereign
should not fear this, because the context
must be strictly non-political. And if this
regulation should be violated — or equally
if an individual case of making use of
retained rights is simply disliked by the
sovereign — then nothing stands in the way
of state reactions such as punishment.

To come back to the questions posed
at the beginning: 1. Since engaging in just
disobedience is a strictly personal, non-
political matter, each individual may justly
judge whether certain circumstances allow
for the exercise of retained rights justifying
disobedience. 2. Whether the state fulfils
the demands of the social contract is a que-
stion that cannot be decided by individual
judgement. According to Hobbes’s con-
ception, the judgement concerning “the
Common Peace and Safetie” — hence: mat-
ters of the state — is submitted to the sove-
reign. This has the striking implication that
the state cannot — as has been claimed by
one scholar (Steinberger 2002: 861) — cease
to exist for an individual only.

VI Conclusion

‘What are we to make of Schmitt’s asserted
“crack” within Hobbes’s theory then? As our
analysis (IV) shows, Hobbes does indeed
champion inalienable rights. In fact, he puts
forward not just the freedom of thought
Schmitt is worried about, but rather a quite
extensive amount covering the most basic
features of individual well-being. And this
does indeed limit the subject’s obligation
to the sovereign — which, as established in
section III, would otherwise be absolute.
However, Hobbes’s particular understan-
ding of rights from which no claims can
follow allows for a non-contradictory relati-
onship with absolute authority of the sove-
reign (the latter being sketched under II).
Hence, there appears no crack — if we inter-
pret “crack” to mean a thin space opened
in a previously solid construction in Levia-
than. On the contrary, the logical design of
Hobbes seems very consistent.'” However,
the existence of individual judgement in
cases of disobedience may seem like a point
that contradicts the asserted surrendering of
all judgement. This forms the starting point
for Hampton’s critical assessment. Sreedhar
also takes Hobbes to be imprecise in that
regard and therefore reconstructs his argu-
ment. As has been shown, however, there is
no need for that. Hobbes himself makes it
clear, that only judgement referring to “the
Common Peace and Safetie” is given up by
individuals who enter the social contract.

Notes
! Schmitt had thereby in mind the distinction bet-
ween private faith and publicly confessed faith
Hobbes makes in chapter 37 of Leviathan. He sees
this as the “beginning of [the] modern individua-
listic right of freedom of thought and conscience
and thereby the characteristic individual freedoms
embodied in the structure of the liberal consti-

tutional system” (p. 56). One might argue that
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the point he makes is slightly different from what
our enquiry shall be about. Incidentally, Schmitt
also highlights Spinoza’s Jewish faith — and this
certainly not by accident.

Pettit argues that this state in Hobbes’s theory is
neither to be understood to as an allegedly histo-
rical event nor a mere hypothetical construction.
Rather, it is designed “to reveal to us the true
nature of the commonwealth”. Pettit 2008: 118.
The exact procedure of how the commonwealth
by acquisition comes about is a matter of debate
among scholars. I herby follow Pettit’s reading.
Pettit 2008: 117, 117n.

For the discussions among Hobbes’s contempor-
aries, see Parkin 2007, chapter 2, esp. p. 130.

Cf. Hoekstra 2004: 34-35. This matter is con-
nected to the question of where Hobbes’s political
allegiance lay. Hoekstra proposes a fourth posi-
tion he names Hobbes’s naturalism, which brings
together the de facto and consent theory. Hoekstra
2004: 64-73. Skinner formerly argued for the de
facto theory, but now stresses the role of consent.
Hoekstra 2004: 60; Skinner 2008: 179-180. Col-
lins stresses especially the religious allegiances of
Hobbes. Collins 2005: 4.

However, even the right to all things as the right
of nature seems to have limits. One would be a
restriction to non-cruel behaviour. Cf. Sreedhar
2010: 12-13.

This passage seems to suggest, that mere protection
and not necessarily contentment is the decisive
factor. One could also argue that contention fol-
lows necessarily from protection. In any case, we
cannot follow up on this interesting question here.
Cf. Sreedhar 2010: 69-70 on the abstract nature
of chapter 14, but also Hobbes’s inconsistency in
that regard.

Cf. Sheridan 2011: 146 for the distinction bet-
ween these two civil liberties.

On a side note it can be stated that these true
liberties are arguably only inalienable within the
social contract. Hobbes himself introduces the
case of a soldier that cannot justly leave the battle-
field in order to protect himself. Hence, he must
have given up the right to self-defense by signing
a contract. Hobbes 1996: 152; cf. Sreedhar 2010:
38-40.

Sreedhar discusses the different retained rights in
great detail. Sreedhar 2008; 2010: 53-88. Sheridan
states somewhat perplexingly that “there is a single

S

natural right that is non-transferable”. Sheridan
2011: 149.

See also Hobbes’s additional law of nature added in
his conclusion, which states the same and should
be understood as an attack on the revolutionaries
contra Charles I. Hobbes 1996: 484; cf. Skinner
2008: 179.

Hampton answers this question in the affirma-
tive. Hampton 1988: 197. Steinberger equally
sees it as a problem he tries to avoid by arguing
that the retained rights refer not to subjects in a
state, but individuals in the state of nature. Stein-
berger 2002: 860. However, as Sreedhar is right to
point out, this contradicts Hobbes’s conception of
“Liberty of a Subject”. Sreedhar 2010: 104n; cf.
Hobbes 1996: 150.

This understanding of right works also in a dif-
ferent context: There can be “a right to rule with
no corresponding obligation to obey”. Hockstra
2004: 51; cf. Hobbes 1996: 230.

Sreedhar makes the same point and highlights the
importance of Hobbes’s understanding of rights:
“If the Hobbesian retained rights were instead
claim rights or protected liberties, then they could
pose a threat to his notion of absolute sovereignty”.
Sreedhar 2010: 126.

Burgess makes the same point but finds consola-
tion in the thought that the sovereign is powerful
enough to let this conceptual problem not become
a practical one. Burgess 1994: 44-45.

However, the textual evidence of one passage alone
can hardly suffice. This matter should be further
investigated elsewhere.

One could arguably make the case that the “and
therein” does not function as a transitional phrase
(in a contentual way) from “Common Peace and
Safetie” to “to submit their Wills”, but rather as
the completion of the second part of the sentence
beginning with “which is as much to say”. Then,
the “Common Peace and Safetie” refers only to the
authorship-metaphor. However, the result stands
as Hobbes seems to suggest by way of structure
that the three parts of the second part of the sen-
tence have a contentual relationship. Hence, what
he states about the authorship-metaphor must also
somehow relate to the surrendering of judgement.
This is not to say that Schmitt necessarily inter-
preted Hobbes to be inconsistent, but rather that
he did not understand retained rights to be a func-
tional part of his theory.
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konflikft

Konflikter har igennem tiden antaget mange forskellige former. Denne
artikel proesenterer en historisk skildring af vestlige stats- og konfliktfor-
mer fra Middelalderen frem til i dag, samt hvordan de fo faenomener
hele tiden har afspejlet hinanden. Afslutningsvis overvejes, om vi er ved
at vende tilbage fil en mere middelalderlig tilstand.

Mennesker har altid veret i konflikt med
hinanden. Siden Kain slog Abel ihjel, har
mennesker bekempet hinanden med vold
pa utallige mider. P4 samme tid har vi som
sociale vasener altid fundet sammen i felles-
skaber. Det vere sig klaner, stater, imperier
eller andet. Denne organisering har haft stor
betydning for den méide vores konflikter er
blevet udkempet. Vi er gdet fra middelalde-
rens feudale riddere og store slag til hgjtek-
nologisk dronekrig og militer intervention.

Samspillet mellem samfundsorganise-
ring og konflikt igennem historien er hvad
denne artikel vil sztte fokus pé. Et s bredt
og uoverskueligt emne kan kun gribes an
igennem konstruktionen af “historiske
perioder”. Artiklen her arbejder med tre
perioder eller faser: Udviklingen fra mid-
delalder til moderne tid, fra moderne tid
til og med anden verdenskrig, og fra den
kolde krig til i dag. Afslutningsvis bringes

nogle overvejelser om, hvordan nutiden
kan og ber forstds ind i dette et historisk
perspektiv. Den historiske inddeling ma
ikke anses for entydig, men skal ses som
en grov generalisering, der illustrerer visse
grundleggende forandringer. Perioderne
er bdde overlappende og med masser af
undtagelser, men kan ikke desto mindre
give et indtryk af, hvilke generelle udvik-
linger, der har fundet sted i vestlig historie.
Dermed ogsi sagt, artiklens udgangspunkt
er i forste omgang eurocentrisk.

Den kaotiske middelalder

Udgangspunktet er den Europziske mid-
delalder. I de forste drhundreder af forrige
4rtusinde var kontinentet, politisk set, et
meget fragmenteret omride. Karl den Stores
(ca. 748-814) imperium var for lengst
faldet fra hinanden, og fragmenterne, det
franske kongedomme og det tysk-romerske
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rige var lese sammenslutninger, der efter
nutidige standarder vil vere vanskelige at
kategorisere som stater. Igennem Middel-
alderen var den politiske magt endnu ikke
monopoliseret i en statsmagt, men derimod
fordelt bredt i samfundet. Mange forskel-
lige politiske organisationsformer gjorde sig
gzldende. Her kan navnes imperier, fyrste-
demmer, bystater og foderationer af byer
— alle eksempler pd statslignende storrelser.
Dertil kom kirken og dens religiose ordner,
godsejere eller sammenslutninger af disse,
lokale klaner og reverbander, der ogsd pa
hver sin mide udevede en art politisk magt
(Kaspersen 198f).

De forskellige organisationsformer besad
oftest egne voldsmidler, hvilket muliggjorde
en vis grad af selvstendig suverenitet. P4
samme tid var de ofte i varierende grad
underlagt andres suveranitet (Tilly 2005).
Formelt 14 den politiske suverenitet hos
kongerne og de storste fyrster, men den
reelle suverenitet 13 hos de mange vasalher-
rer, der ved egne militermidler og feestnings-
verker, reelt havde mulighed for at forsvare
sig. Et typisk eksempel kunne vere en greve,
som radede over egne riddere og borge, men
samtidig stod under en konge, der sa yderli-
gere stod i et ansvarsforhold til paven.

Den fragmenterede politiske situation
pregede i hgj grad det europziske konflike-
menster. De mange politiske grupperinger,
der oftest havde anseelige voldsmidler til
radighed, gav anledning til konflikter pa
mange forskellige niveauer. Lige fra store
krige imellem konger til mindre adelsfej-
der eller oprer. Disse konflikter var yderli-
gere preget af mange forskellige former for
voldsmidler, der blev bragt i spil nar kon-
flikterne antog mere krigslignende omfang.
Den mest dominerende offensive viben-
magt var den feudale ridder, der som profes-
sionel kriger skulle stille til kamp som tung

kavalerist, nir hans feudalherre behovede
det. Derudover bestod de middelalderlige
here typisk af indkaldte fodfolk og hyrede
lejesoldater, der begge spillede vasentlige
roller. Helt essentielt for perioden var, at
ndr storre konflikter skulle udkempes, var
stridende parter altid afthengige af semi-
autonome undersitter, ofte adelsfolk, som
stod for at skaffe og organisere soldater i en
eller flere af de ovenforstiende former. De
middelalderlige here var med andre ord
ikke si meget en enhed, som de var et sam-
mensurium af mange forskellige typer sol-
dater, med mange forskellige tilharsforhold.

De mange undergrupper der siledes
blev involveret i konflikterne var med til at
gore stridighederne rodede og langvarige.
Mange forskellige grupper beted mange
forskellige interesser. Dette kunne gore
det svare at afggre en konflikes egentlige
formal nir kampene forst var brudt ud, og
det blev derved ogsé svert at afslutte kon-
flikterne igen. Hvem var det lige der skulle
afgore, at milet med konflikten var niet,
nar de mange forskellige grupper havde
forskellige mal? I forleengelse heraf opstod
problemet med at foretage fredsslutninger,
da det ikke altid helt var til at gennemskue,
hvem der egentlig skulle slutte fred med
hvem om hvad.

Tredivedrskrigen (1618-1648) er et
klassisk eksempel pa flere af disse tenden-
ser (Miinkler 2007). Over sine mange ars
udstrekning kom krigen til at inkluderer
flere og flere parter over storre og storre
omrader. Den lange krig bod p& meget fi
storre slag, men derimod pé uanede mang-
der plyndringer fra de utallige mindre mili-
tere grupper, der blev hyret af de mange
fyrster. Selve krigens mal kom il at inklu-
dere en lang rekke politiske og religiose
interesser. Afslutningen pa denne krig er af
eftertiden blevet regnes som en af de helt



Stater i konflikt

store milepale, der markerer overgangen til
et mere moderne stats- og konfliktforhold.

Organisering af stater og krige
Middelalderens fragmenterede politiske og
militere system gik med tiden mod mere
og mere ordnede forhold. Den militere
tekniske udvikling anses i dag, i sterste-
delen af den nyere historiske forskning,
for en vasentlig drivkraft i denne proces.
Det tunge kavaleri, der som tidligere naevnt
indtog en dominerende rolle, blev allerede
i lebet af 1300-tallet, udfordret af skytter
og fodfolk i formationer (Rogers 1993).
Men forst det skelszttende slag ved Nancy
i 1477 blev infanteriets overlegenhed dog
klart, og i lebet af 1500-tallet blev infan-
terihare af enorm storrelse, udrustet med
krudtviben og piker, dominerende. Stats-
ejede krigsflader vandt sidelabende indpas,
og der skete ligeledes store forandringer
inden for belejring og artilleri. Krigsforelsen
blev i 1600-tallet mere offensiv (Roberts
1967) og hrenes storrelse naede for stor-
magterne ofte op pd over 100.000 mand,
-en enorm sterrelse sammenlignet med
middelalderen, hvor nogle f3 tusind mand
kunne vinde et stort slag. I lobet af 1600-
og 1700-tallet skiftede harenes karakter
ogsd. Stiende here blev mere normale og
storre og i hgjere grad end tidligere baseret
pa udskrivning af nationale tropper eller
fastansatte lejesoldater (Parker 1976).
Denne nye form for krig var dyr. Meget
dyr. Og det blev en baggrund for en af det
europeiske kontinents helt store reformati-
oner. De politiske enheder, som ikke kunne
skaffe de forngdne midler bukkede under i
konflikter med stgrre magter. Hvor mindre
fyrster for var sd godt som usdrlige i deres
borge, var de nu prisgivet deres sterkere
naboer, der havde rid til artilleri, sterkt
nok til at jevne fyrsternes forsvarsverker.

Det moderne artilleri var til gengeld sa
dyrt, at kun de storste og ressourcesterke-
ste stater kunne vere med (Rogers 1993).
Centralisering af magten skete dog ikke
kun igennem tvungen underkastelse af
de mindre fyrster. Ofte indsé lokale eliter
behovet for at afgive deres voldsmagt til en
central stat for at imgdekomme de vok-
sende trusler fra andre stater (Anderson
1974). De moderne stater skabte siledes
forudsetningerne for hinanden, ved at
udkonkurrere alle mindre militere magter.

I takt med at statens magt egedes, blev
befolkningernes autonome voldsmidler fra-
taget dem. Det lykkedes saledes i lgbet af
1600- og 1700-tallet de europaiske fyrster
at afvebne sdvel bender som hejadel, og
i stedet styrke retsvaesen og statslig tilste-
deverelse lokalt. Udviklingen endte oftest
i eneveelde, magten centraliseret omkring
kongen, men nogle steder, som i England
og Nederlandene, indtog parlamentet i
stedet den centrale rolle (Koenigsberger
1978). Disse nye moderne, suverane stater
blev i stigende grad knyttet til enkelte natio-
ner, og den moderne stat blev siledes med
tiden en nationalstat (Tilly 2005).

Hvor konflikt indadtil blev mere sjel-
den qua det sterke voldsmonopol, skiftede
konfliktmenstret udadtil ogsd karakter.
De suverene staters forhold til hinanden,
kom i takt med udviklingen af moderne
diplomati under mere ordnede forhold.
Faste diplomatiske forbindelser med faste
ambassaderer spredte sig lobende fra midt
i 1400-tallet op igennem Vesteuropa. Den
tidligere neevnte afslutning pd Tredivedrskri-
gen i 1648, kendt som Den westfalske fred,
blev med sin understregning af staternes
suveranitet over eget omrdde, en vigtig
milepel for det fremvoksende system af
gensidigt respekterende suverene stater.
Med afslutningen péd den spanske arvefol-
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gekrig i 1714 kom systemet til at omfatte
godt hele Europa inklusiv Rusland, og
perioden herefter var i hej grad praeget af
en regulering af alle stormagtskonflikter.
(McKay & Scott 1986)

Den nye, regulerede krigsform invol-
verede en rekke elementer, der var enten
ukendte, eller i bedste fald meget sjzldne
i tidligere tider. Krige initieredes nu i
hojere grad formelt med en krigserklering
og herene bar uniformer der markerede
dem som en enhed underlagt en stat. De
nyere gigantiske here var organiserede til
at kempe store og intensive slag, hvilket
bevirkede at krigene som regel blev afslut-
tet meget hurtigere end for, igennem fa
men afggrende slag. Disse efterfulgtes si af
en formel fredsslutning, hvorefter staterne
kunne forhandle betingelser. Alt dette var
udtryk for en formalisering og struktu-
rering af konflike, der var middelalderen
fremmed. Moderne krige var korte og for-
beholdt de suverzne stater. Voldelig kon-
flikter under statsniveau, som man kendte
dem fra Middelalderen, blev gjort illegitime
og sjzlende, idet de sterke stater besad sd
godt som alle voldsmidlerne.

Krig som staternes tvekampe

Systemet blev i samtiden beskrevet af den
preussiske general Carl von Clausewitz
(1780-1831), der af eftertiden blev anset
for at vere den moderne krigsvidenskabs
grundlegger. Clausewitz beskrev krigen
som en udvidet tvekamp (Clausewitz
2010). Heri 14 at krige udkempes mellem
to principielt lige parter. Ikke nodvendigvis
lige i styrke, men lige i status som suverzne
stater med samme mal: at patvinge modpar-
ten sin vilje. Denne opfattelse beted ogsa,
at krige havde tydelige afggrelser, nemlig
ndr den ene part overgav sig (Hojrup 2009:
386f). Dette var et stort skridt vk fra mid-

delalderen mere "rodede” krigsform, hvor
krige havde en tendens til i hgjere grad bare
at lobe ud i sandet med tiden.

Clausewitzs krigsbegreb forudsatte to
absolut suverzne stater, der var principielt
lige. Krig kunne saledes siges at vere et
udtryk for anerkendelse af modparten. Ved
at udpege sig en modstander og erklere
denne krig, accepterede en stat implicit
modstanderens position som suverzn stat
(Kaspersen 2004: 187ff). Man kan tale
om, at staterne konsoliderede deres egen
cksistens og suveranitet, igennem gensidig
anerkendelse, idet denne proces demarke-
rede grenserne mellem staterne — en tan-
kegang der kan fores tilbage til tenkere
som G. W. E Hegel og Carl Schmitt. P4 et
mere abstrake plan blev en af den moderne
stats nydannelser altsd en langt hgjere grad
af lobende gensidig anerkendelse imellem
staterne. I Middelalderen var denne ten-
dens langt mindre tydelig, da de mange
forskellige politiske sfeerer overlappede hin-
anden i bade hierarki og i konkurrence om
suverenitet og magt.

Europas politiske system og konflike-
monster udviklede sig fra omkring 1300
til omkring 1800 fra at vere kaotisk og
splittet til at vere et system preget af
suverzne stater med stiende nationale
massechere reguleret igennem faste diplo-
matiske forbindelser. Med Napoleonskri-
gene udvikledes harstorrelserne videre og
den efterfolgende fred konsoliderede endnu
engang det diplomatiske system. I lobet af
1800-tallet og forste halvdel af 1900-tallet
fortsatte denne tendens. Systemet voksede i
geografisk omfang til med tiden at komme
til at indeholde Amerika og Asien, men de
grundleggende stats- og konfliktmenstre
forblev pa mange de samme.

Efter Anden verdenskrig begyndte
méden konflikter blev omtalt og udkempet
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at @ndre sig markant. Clausewitzs forst3-
else af krig blev hurtigt utilstreekkelig, idet
konteksten opherte med at vere statslige,
europeiske krig, men derimod fenomener
som militer intervention pa et fremmed
kontinent. For at begribe denne nydan-
nelse, er vi ngdt til at se pd, hvordan nuti-
dens forhold mellem stater har 2ndret sig.

Vesten mod resten

Perioden efter anden verdenskrig har mar-
keret et radikalt brud med fortiden pa flere
méder. Bdde under og efter den kolde krig
har vi oplevet en meget hgj grad af stabilitet
i vesten. Staterne har internt konsolideret
sig som demokratiske, legitime og med et
meget tydeligt monopol pa voldsmidler.
Borgerkrig eller oprer virker derfor si godt
som utenkeligt i de fleste lande i vesten.
Her ser vi samme tendens som ved opret-
telsen af de moderne stater. I nutiden er det
blot sliet endnu sterkere igennem, idet de
vestlige stater nu er sterkere og har vundet
mere legitimitet end nogensinde for.

Hertil kommer en af det sidste arhund-
redes store innovationer: De omfattende
internationale organisationer. Den politiske
scene er i dag ikke kun domineret af stater,
der handler i eget navn efter egne interes-
ser. FN og NATO - for at nevne de mest
oplagte - spiller afggrende roller i anliggen-
der af international sikkerhed og konflike.
Disse organisationer kan nu lane bade res-
sourcer og legitimitet til staters handlinger,
samt udeve sanktioner overfor forbrydere
mod internationale lov.

Denne konsolidering af staten og inter-
nationale love kunne muligvis, som i den
moderne periode, have fort til en rekke
meget velregulerede og konventionelle krige
mellem staterne, men det er ikke tilfzldet.
Tvertimod er krig forsvundet fuldstendig
ud af veerktojskassen som et legitimt redskab

i intern-vestlig udenrigspolitik. Vi er sim-
pelthen holdt om med at bekrige hinanden.
Forskellige forklaringer p4 dette spender
lige fra den demokratiske fredstese, der siger
demokratier aldrig vil fore krig mod hinan-
den, over liberale interdependens argumen-
ter, der siger landene er bundet si meget
sammen af handel, at det ville vare for dyrt
at gd i krig, til realistiske magtbalance argu-
menter, og frygten for atomkrig. Det er ikke
en diskussion denne artikel vil tage op. Her
skal blot bemarkes, at vi i vesten det sidste
halve arhundrede har oplevet den maske
mest fredelige periode nogensinde.

Dette betyder dog ikke, at krig er get
i glemmebogen global, eller at vestlige
magter ikke udkemper vebnede konflik-
ter mere. USA har godt nok ikke erkleret
nogen krig siden anden verdenskrig, men
det har tydeligvis ikke atholdt dem fra at
anvende deres militer ved adskillige anled-
ninger (Beach 2012: 79). Konflikterne har
blot taget en anden form. Her prasenteres
to former for konflike, der iser har gjort sig
geldende i tiden efter anden verdenskrig,
samt hvordan disse m3 forstas i forhold til
de kempende parters statsformer.

Stedfortrederkrige er den tydeligste
overgangsform mellem de moderne og
de nutidige konflikter. P4 den ene side
var eksempelvis krigen i Vietnam blot en
forlengelse af den storre konflike mellem
USA og USSR. Pa den anden side havde
krigen bevaget sig vk fra den moderne
form, idet staterne nu forsegte at hindre
hinanden igennem indirekte krige. Selvom
den overordnede konflikt, den kolde krig,
stod mellem to suverzne stater, var mid-
lerne indirekte, og dette indebar en hgjere
grad af uklarhed om krigens strukeur.
Stedfortreederkrigene tager ikke form som
en clausewitziansk tvekamp, idet staterne
maler deres styrke indirekte. Dette med-

konflikt
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forer at stedfortrederkrigene, modsat de
moderne krige, fir et uklart formal. Hvor-
nar er en stedfortrederkrig vundet? Hvis
det overordnede formal bliver at sikre egne
“interesser” og modarbejde en modstan-
ders, bliver det hurtigt meget svert tydeligt
at angive succeskriterier.

Den anden krigsform der skal fremhzves
er den militere intervention (Finnemore
2004). Intervention er som sidan ikke et
nyt fenomen, men det har indtaget en ny
position som vestens foretrukne konflike-
form. Nér interventionen her omrales, skal
det forstds som militer intervention med
et udtrykt humanitert sigte. Intervention
er spendende i forhold til spergsmélet om
statslegitimitet og anerkendelse. Det stiller
sig nemlig i klar opposition til den moderne
krigsform, idet intervention altid er uderyk
for fraver af gensidig anerkendelse. Ved
at indsette militere tropper i et fremmed
territorium forbryder man sig nemlig per
definition mod den statslige suverenitet'.

I sin moderne form baserede konflikt
sig pd staters gensidige anerkendelse af hin-
anden som lige og suverene. Intervention
er altid udtryk for et forhold, hvor en part
ikke anerkender den anden, og derved etab-
lerer en asymmetri, der berettiger brugen af
militere midler. Asymmetri er nogleordet.
Den intervenerende part tager rollen som
en slags politi, der hindhaver menneskeret-
tighederne, og det regime der interveneres i
forhold til, far rolle som forbryder der skal
straffes. Dette er en af de grundleggende
forskelle pa krig og intervention. I udgangs-
punktet udkemper stater krige, for deres
egen skyld. Nutidig intervention kan deri-
mod aldrig legitimeres ud fra national ege-
ninteresse. Der skal appelleres til en felles
opfattelse af ret og uret, der si til gengeld
skal handhaves. Det kan naturligvis argu-
menteres, at dette blot er en kamp om ord,

og at intervention” blot lyder panere end
“krig” i vor tids erer. Omend dette ikke
er aldeles usandt, har intervention ogséd en
tendens til at udfolde sig pA markant ander-
ledes vis, end de moderne krige.

Hvor de moderne krige var relativt
korte og intense, er nutidens konflikter i
hgjere grad preget af lav intensitet over
lang tid (Miinkler 2007: 47ff). Interven-
tion har, som stedfortrederkrig, sjeldent
et klart afgrenset politisk mél, og den
opherer sjeldent sa tidligt, som de inter-
venerende styrker havde planlagt og habet
pa. Konflikterne udkempes ofte med en
art “udmartelsesstrategi” (op.cit., s. 52),
hvori man blot forseger at gore konflikten
s omkostningsfuld som muligt for den
anden, frem for at soge en afgorelse ved i et
stort slag. Et forhold der som regel skyldes,
at den intervenerende part oftest er s langt
overlegen sin modstander, at det ville vere
selvmord for denne at stille op i formation
pa en slagmark. Konflikterne bliver i for-
leengelse heraf typisk langt mere komplekse,
idet de har en tendens til at svulme op af sig
selv og indbefatte flere og flere nabolande.
Et forhold der forsterkes yderligere af, at
det ofte er ikke- eller transnationale grup-
per der bekempes, som eksempelvis i den
diffuse “krig mod terror”. Interventionens
geografiske omfang bliver kort sagt sveert
at bestemme, nar fjenden ikke lader sig
begranse af statslige graenser.

Herfried Miinkler (Miinkler 2007)
samler de nyere krigs kendetegn i en rekke
fenomener. Disse er alle forhold, der under
de moderne krige var tydeligt afklaret af
staterne, men i dag antager en mere rodet
form. For det forste er krigens territorium
uklart. Det er med andre ord svert at sige,
hvilket omrade der er en krigszone, og hvor
der er fred, da de geografiske granser udvi-
skes i de svulmende krige. For det andet
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bliver skellet mellem krig og fred uklart,
da de nyere konflikter sjeldent initieres
med en krigserklering, og endnu sjeldnere
afsluttes med en fredserklering. Tenk bare
p4, hvordan formuleringer som "USA gir
ind i X” og "Tropperne skal trekkes tilbage
i4rY”, har erstattet krigs- og fredserklerin-
ger i hverdagssproget. At grensen mellem
krig og fred er blevet en grizone illustreres
miske tydeligst af de amerikanske dronean-
greb i Pakistan, der kan ses som en rekke
krigslignende handlinger pa fremmed jord,
der udfores uden den mindste tale om krig.
For det tredje fremhever Miinkler, at skel-
let mellem ven og fjende bliver uklart, da
intervenerende styrker er pa fremmed jord,
men kun har en mindre del af de lokale
til fender (idet de intervenerende ma anse
sig selv for hjelpere af storstedelen af de
lokale). I forbindelse hermed bliver, for
det fjerde, skellet mellem kombattanter og
civile meget uklart ved intervention ind
i eksempelvis en borgerkrig. Krigen mod
terror er pA mange mader ogsd at skyde ind
i en tyk tige af civile og kombattanter. Disse
og flere forhold bevirker, at de moderne
konflikter, som vestlige stater intervenerer
i, md beskrives som rodede, og med meget
uklare strukeurer for deres udkempelse.
Sammenfattende ser vi altsd, at nutidens
krige er praeget af en grundleggende asym-
metri. Stedfortreederkrigene fastholdte en
bagvedliggende symmetri mellem de egen-
tlige flender, USA og USSR, men introdu-
cerede alligevel en art asymmetri mellem
cksempelvis USA og Viet Cong, i den mide
konflikten blev udkempet. Konflikten i
Vietnam blev langtrukken, og grundleg-
gende rodet, resulterende, ikke i en egentlig
fred, men blot en tilbagetrekning af ame-
rikanske styrker. I de efterfolgende értiers
mange interventioner blev denne asymmetri
kun tydeliggere, idet konflikterne i hojere

grad blev udkempet mellem én suveraen og
legitim stat, mod en illegitim diktator, orga-
nisation eller som indgriben i borgerkrige
eller folkemord. De moderne principper
for, hvordan reguleret krig skal udkaempes,
falder bort til fordel for mere rodede kon-
fliktformer, og denne overgang ses blandt
andet ved udfasningen af udtrykket “krig”
i offentlige politiske udmeldinger.

Konklusion - Den nye Middelalder

Den europiske middelalder udviklede sig
langsom over flere hundrede ar fra politisk
og militert uorden til et mere ordnet stats-
stem, med faste mellemstatslige normer for
konflike. I tiden efter anden verdenskrig er
billedet igen begyndt at rykke sig. Krige
udkempes igen mere ustruktureret og uden
den samme grad af gensidig anerkendelse
som det var tilfeldet i 1700-, 1800-, og
forste halvdel af 1900-tallet.

Spergsmalet bliver derfor oplagt: Er vi i
en ny Middelalder? Lighederne er sliende
nar man ser pa de langvarige konflikter. For
cksempel er interventionen i Afghanistan
siden 2001 blevet udkeempet i en grazone af
civile og soldater, uden der er blevet opndet
nogen endelig fredsaftale anerkendt af alle
parter. P4 det statslige niveau ses ogsa foran-
dringer giede i retning af det middelalder-
lige. Overstatslige organisationer som FN
og EU far i stigende grad magt, og indtager
overstatslige roller, i stil med Middelal-
derens katolske kirke, hvilket bevirker en
opbledning af det system af suverzne stater,
der det har fungeret siden 1700-tallet.

Denne artikel har forsegt at give et
overblik over denne lange udvikling, si lig-
hederne imellem middelalderen og i dag
fremstar klart. Det er dog ikke sveert at kri-
tiserer denne sammenligning. Mest igjne-
faldende er, at de suverezne nationalstater
stadig syntes klart at dominere det internati-
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onale politiske system. Indadtil har staterne
generelt overveldende kontrol over magt-
midlerne, hvilket forhindrer en autonom
krigeroverklasse som den middelalderlige i
at dukke op. Det kan ogsa diskuteres hvor-
vidt artiklens klare skel imellem forskellige
perioders karakteristika i virkeligheden er
gangbar. Borgerkrige er eksempelvis aldrig
helt forsvundet fra vesten. Ikke desto mindre
er det dog klart, at vi i dag er pé vej imod
noget nyt, og at vi miske ved at kigge tilbage
p4 middelalderen kan blive klogere pa hvad

dette nye er, og om det er enskvardigt.

Noter
! Der ses her bort fra tilfzlde, hvor stater selv beder

om intervention udefra.
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“"Det politfiske™ som
konflikt

- | konflikt med liberalisme og demokrati,

moderne krigsfgring og Carl Schmitt

Den tyske tenkeren Carl Schmitt (1888-1985) var av den oppfatning
at det politiske konstitueres av en konflikt. Med Schmitts egen teori ble
dette formulert som en sondring mellom venn og fiende. Et slikt syn p&
det politiske gjar starrelser som liberalisme og pluralistiske demokratier
vanskelige. Med sitt forfatterskap skriver Schmitt seg inn i- og forutser
fil en viss grad- en post-palitisk fradisjon. | falgende artikkel vil det farst
redegjares for Schmitts egen teori. Hans idé om det politiske vil fortsettes
av hans teoretiske kritikk av liberalismen som til sist ender med Schmitts
egen diskusjon av fiendebegrepet og hans inndeling av fienden i tre
ulike enheter. Den mer teoretiske del av artikkelen vil brukes som ana-
Iytisk redskap fil en videre diskusjon av modeme krigfgring med scerlig
vekt pd en differensiering mellom Bush- og Obama-administrasjonenes
krigfgring, dets legitimering og konsekvenser. Hvordan Schmitt selv ville
forholdt seg til disse aktualiseringer og bruk er umulig & si, men artfikke-
len legger vekt p& hans verdi som verkiay i & beskrive politikkens realitet,

Hva er det politiske?

I Der Politiskes Begrep (1932) forseker
Carl Schmitt & svare pa dette sporsmal. I
stedet for at staten stair med monopol pa
defineringen av det politiske (dvs. at staten
forutsetter politikken), utfolder Schmitt
grunntesen om at det politiske ikke er
sentrert i et spesielt omride, men heller
bestemmes ut i fra intensitetsgraden av en
assosiasjon mellom mennesker- en konflike.
P4 den maéten skjer det en forskyvning fra
den tidligere bestemmende substansen til en
relasjon (Larsen 2007:125). Denne relasjon

tar utgangspunke i Schmitts idé om en
venn-fiende dikotomi som blir grunnlaget
for Schmitts definering av det politiske. Ved
at kriteriet for det politiske endres til denne
relasjonen mellom venn og fiende kan ikke
det politiske lenger begrenses til staten,
men er heller dennes forutsetning. Andre
omrider i samfunnet som moral, estetikk og
gkonomi ekskluderes ikke, men blir sekun-
dere i forhold il den avgjerende dikotomi.
Motsetningsforhold som god/ond, penn/
stygg og rentabel/ikke-rentabel er derfor
stadig gjeldene, men ikke som politikk.
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Den reelle ven-fjende-gruppering er
varensmessig si sterk og si udslagsgivende,
at den ikke-politiske modsatning tilside-

satter sine bidtil “rent” religiose, “rent”

okonomiske, “rent” kulturelle kriterier og
motiver i samme ojeblik, den frembringer
denne ven-flende-gruppering.

(Schmitt 2002:75).

Det er forst nir den reelle mulighet for
kamp melder seg at sondringen kan bli
karakterisert som det politiske og dermed
et anliggende for staten. Dette represen-
terer et av de sentrale elementene ved
Schmitts idé om det politiske; konflik-
tens vesen som cksistensiell. Det politi-
ske fiendskapet forutsettes av at det i siste
instans bunner i en potensiell krig og
derfor nedvendigvis om liv og dod.

I forhold il det politiske skiller Sch-
mitt mellom den private- og den offentlige
fiende. Det politiske foregir i den offentlige
sfere og det individuelle plan (den private
sfzre) er derav ikke vesentlig. Den offentlige
fiende fordrer en oss/dem tanke og folgende
cksisterer konflikten, og resulterende det
politiske, mellom fo/k. Dette inneberer et
av hovedpoengene i Der Politiske Begrep,
nettopp det at grupperinger skjer pd det
statlige plan. Her stdr suverenitetsbegrepet
(som utarbeides i Politisk Teologi(1922)) til
Schmitt som en vesentlig faktor. Suverenen
representerer det utslagsgivende element og
er dermed det konstituerende gyeblikk for
det politiske og felgende staten.

For Schmitt er den indre freden i sam-
funnet essensiell for statens opprettholdelse.
Staten beskytter samfunnet, og samfunnet
fayer seg folgende etter staten. Muligheten
for & erklere en hors la loi er avgjorende
ettersom freden kan opprettholdes innad og
fienden far eksistere utenfor. Staten forutset-
ter pd den méten en homogenitet innenfor

statens rammer og en heterogenitet utad.
Dagens vestlige, politiske sfeere eksisterer
innenfor det liberale demokrati og folgende
en pluralisme. Hvordan henger dette samme
med at staten pd samme tid forutsetter en
viss form for homogenitet i folket? Spersma-
let star sentralt i Schmitts liberalismekritikk,
som folgende undersekes.

Liberalismekritikk
Schmitt oppsummerer pd mange méter
datidens liberalismekritikk. En rekke ten-
kere observerte en serie ulike problematiske
punkter ved den liberalistiske utvikling i
noe som Gustave Le Bon omtalte som 2as-
senes @ra (La Psychologie des foules(1895)).
John Stuart Mill og Alexis de Tocqueville
var tidlige tegn og resultater av en fryke
for massen. Helt enkelt kan man si at Mill
fokuserte pa hvordan flertallet kan fore til
en frihetskrenkelse for minoriteten, mens
Tocqueville konsentrerte seg om hvordan
likhetsbegrepet begrenses i friheten. Teo-
retikere som Le Bon og Weber pekte mot
politikken for en kontroll av massen. Som
artikkelen senere vil demonstrere barer Sch-
mitt videre pd disse argumentene.
Masseideen er problematisk i forhold
til liberalismen, som tar utgangspunket i en
sterk individualitet og prioriterer denne
fremfor samfunnet. Det politiske eksisterer
som nevnt tidligere mellom folk og staten
benektes folgende gjennom individets for-
steplass. Schmitt hevder resulterende at
liberalismen kjennetegnes av en fluke fra
det politiske og samtidig som en ideologi
der fores pa verdensplan. Hans hovedkritikk
av liberalismen er basert pa det fakcum at
den politiske konflikt forskyves til noytrale
sferer. Ved at den underlegger seg okono-
miske og etiske/dndelige sfeerer noytraliseres
det politiske, og kampen endres til gkono-
misk konkurranse og dndelig diskusjon.
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En tidligere klar sondring mellom krig og
fred erstattes av uklare definisjoner mellom
evig konkurranse og diskusjon (Schmitt
2002:118). Liberalismen fordrer evig dis-
kusjon og det politiske krever en avgjorelse.
Ved at staten mister sin evne og vilje til &
definere det politiske, trer en rekke sekun-
dare- og serinteresser frem og omdefinerer
det politiske ved eget behov. Etter Carl Sch-
mitts oppfatning er dermed staten redusert
til en avspeiling av det pluralistiske samfun-
net. Gjennom et fokus pd individet og dets
tidligere nevnte forsteplass, blir politikken
gjennom liberal patos oppfattet som vold
og ufrihet. Begreper som herredemme og
make blir pd det dndelige niva ansett som
propaganda og pi det gkonomiske plan
som kontroll (ibid.: 118 og 120).

I tillegg er det oppstitt en allianse
mellom liberalismen og demokratiske
krefter. Demokrati forutsetter en form for
homogenitet ettersom folket behgver andre
til 4 fremme dens egne interesser. Rousseaus
allmennvilje i Contrar Social(1762) hviler
forst og fremst pé en slik homogenitet. Den
homogene enhet forer til at suverenen er i
samklang med helheten, som derav betyr
at han representerer “folkets” vilje. De
enkelte serinteresser vil ikke bli hort, men
i hayere grad folkets stemme. Dette gir
direkte imot en individualistisk idé og er
hovedforskjellen p4 idealene mellom demo-
krati og et pluralistisk liberalt styre. Det
er altsd en tydelig interessekonflikt innad
i denne allianse. Like rettigheter gir god
mening der det eksisterer homogenitet,
men like rettigheter eo ipso 4 vere men-
neske er en liberal tankegang- ikke demo-
kratisk. Demokratiet er, ifelge Schmitt, en
urealiserbar illusjon i dagens samfunn. Med
den liberalistiske negasjon av staten er dets
avpolitisering radikal i politisk forstand.
Gjennom “dens negation af staten og af det

politiske, dens neutraliseringer, afpolitiseringer
og fribedserklaringer har [den] en serlig poli-
tisk betydning” (Schmitt 2002:106). Avpoli-
tiseringen i liberalismen farer i realiteten til
en over-politisering.

Fiendebegrepet
I boken 7he Theory of the Partisan(1963)
tar Schmitt utgangspunke i partisanen og
utarbeider av denne et fiendebegrep. Han
innleder boken med det han beskriver som
den forste ekte partisankrig; geriljakrigen
som spanjolene kjempet mot Napoleons
her. Med dette utgangspunkt diskuterer
han ulike former for fiender, kriger og
utpensler en rekke eksempler. Gjennom
boken ligger ideen om tre ulike hovedkate-
gorier av fienden til grunn; den rettferdige,
den virkelige og den absolutte.
"Den forste fiende’ er den klassiske, tra-
disjonelle fiende. Kampen fores mellom to
suverene stater med regulerte harer. Det
cksisterer en gjensidig respekt og anerkjen-
nelse for hverandres suverenitet ved at kon-
flikten ikke bunner i moral. Fienden og
dermed kampen anses for 4 vare rettferdig.
Enkelte og klare distinksjoner foreligger
mellom krig og fred, mellom soldat og sivil
og mellom fiende og kriminell. Den tra-
disjonelle, uniformerte fiende anses ikke
som en kriminell, men heller som et likever-
dig menneske. Resultatet av en slik regulert
krigforing er at en fredsavtale bade er mulig
og enda viktigere at det er en felles enighet
om at dette er og ber vare krigens mal.
Internasjonale mellomstatlige regler begren-
ser krigens omfang og bunner, som sagt i en
anerkjennelse av fienden (Hartz 2007: 91).
"Den virkelige fiende’ kan ikke begren-
ses gjennom internasjonale mellomstatlige
regler fordi kampen ikke lenger utspilles
mellom to suverene stater. Partisanen kjen-
netegnes ved at han stdr utenfor bide sam-
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funnet og dermed ogsa loven- en hors la
loi. Ved at partisanen settes og setter seg
selv utenfor samfunnets regler, oppherer
krigens konvensjoner og drives mot irre-
gularitet. En sentral karakteristika ved
partisanen er hans sterke politiske engasje-
ment, et engasjement som hovedsakelig
kommer til uttrykk i en defensiv karakter.
Det inneberer at krigens formal i hovedsak
er beskyttelse- og rett til noe helt konkret.
Dette er essensielt ved at partisanen fol-
gende er knyttet til et bestemt territoriet.
Til tross for krigens irregularitet er den,
gjennom hans telluriske karakter stadig
begrenset rent geografisk. Partisanens mal
er 4 drive besettelsesmakten ut, ikke 4 eli-
minere fienden fullstendig (Hartz 2007:
91-92). Partisanen og dennes virkelige
fiende forekommer typisk i en befrielseskrig
(eksempelvis en borger- eller kolonikrig)
der besettelsesmakten ikke anerkjenner
og dermed krenker den andre part (ibid.).
Hans politiske karakter resulterer ogsa i at
han skiller seg fra den typiske kriminelle.
Sistnevnte utever brudd pé loven av private
motiver, mens partisanen kjemper i den
politiske- og dermed den offentlige sfere.
Schmitt mener derfor at fienden er “virke-
lig” ved at partisanen innehar en ekte poli-
tisk karakter. De fire kriterier; irregularitet,
gkt mobilitet, intenst politisk engasjement
og den telluriske karakter kjennetegner
partisanen. Krigens karakter endres altsd i
samsvar med fiendens utvikling.

"Det siste fiendebegrepet’ introduserer
den absolutte fiende og den global partisan.
Denne form for fiende er moralsk orien-
tert og er dermed prinsipielt ogsd univer-
selt definert. Den globale partisan er ikke
begrenset geografisk og folgende heller ikke
fiendskapet og kampen. Ved at partisanens
kamp ikke lenger er begrenset til jorden,
er hele verden blitt dennes arena. I motset-

ning til den forste form for partisan er den
globale partisan sterkt offensiv.

[...] the contrast between the two sorts of
partisans - the defensive-autochthonous
defender of home, and the aggressive inter-
national revolutionary activist - subsists.

(Schmitt 2004: 20-21 [35] 1)

Den globale partisan kjemper en verdens-
revolusjon. Den kommunistiske kamp mot
kapitalismen trekkes frem som eksempel i
denne sammenheng. Karl Marx’ antitese
mellom bourgeois og proletar ender

i en eneste og endegyldig kamp mod men-
neskehedens sidste flende, ider den skaber
en slagkraftig ven-flende-gruppering ved at
sammenfatte verdens mange bourgeoisier
i et enkelt bourgeoisi og verdens mange
proletariater i et enkelt proletariat.
(Schmite 2002: 121)

Den regulere krig endrer karakter ved at
partisanen far en sentral rolle i kampen.
Gjennom en institusjonalisering blir parti-
sanen rettsliggjort. I et forspk pd & regulere
det irreguleere opphever man det vesentlige
skille mellom de binzre motsetningene;
regulert/irregulert og lovlig/ulovlig, “Zrre-
gularity is substituted by illegality” (Schmitt
2004: 12 [24]). Man blander dermed
militer-tekniske begreper med juridiske
distinksjoner, som Schmitt mener ikke har
noe med hverandre 4 gjore (ibid.: 11 [23]).
I et forsgk pd & skape grenser, dekkes de i
stedet til. I avsnittet "From Clausewitz to
Lenin” (ibid.: 33-38 [52-58]) demonstrerer
Schmitt dette, og hvordan det folgende har
forskjevet det politiske. Partisanens sentrale
rolle og den nedvendige vold, bringes inn i
revolusjonen med Lenin.
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Partisan war is, as Lenin says, “an
unavoidable form of combat, [...]” Sita-
tet fortsetter med en Machiavellisk vri:
“(...] legal or illegal, peaceful or violent,
regular or irregular - depending on the
particular situation. The purpose is the
communist revolution in all countries of
the world; whatever serves this purpose is

good and just. (ibid.: 35 [54-55])

Den konkrete fiende var for Lenin; klassefi-
enden, bourgeoisiet, den vestlige kapitalist
og hans sosiale orden i hvert land denne reg-
jerte (ibid.: 36 [56]). Den absolutte fiende
ombhandler, for Lenin, alle som ikke er pro-
letarer, og denne fienden er alt annet enn
konkret. Krigen er av total karakter etter-
som den omhandler alle og blir derfor en
krig for & ende alle kriger (Hartz, 2007: 92).

Som tidligere nevnt er liberalismen
karakeerisert av et individualistisk utgangs-
punkt- det inneberer at alle individer har
en rekke iboende kvaliteter. Dette medfo-
rer en idé om en universell menneskehet.
I sammenheng med fiendebegrepet er en
idé som “menneskehet” absurd og kan
derfor umulig veere et politisk begrep. Man
idealiserer over noe som krever realisme
ved at den nedvendige politiske tyngde i
samfunnet forsvinner. Til tross for dette
faktum brukes begrepet om en menne-
skehet i en verden der det stadig eksisterer
fiender. Resulterende er fienden en fiende
av mennesket, og frakjennes samtidig sin
kvalitet som mennesket. Den znden’ erklz-
res derfor pd samme tid som hors la loi og
som hors ['humanité (Schmitt, 2002: 96).
Noe som forer til at krigen utvikler seg til
den ytterste grad av umenneskelighet, og en
begrensning av krigen er nesten umulig. En
krig i menneskehetens navn er ikke ensbe-
tydende med at det er en menneskehetens
krig, men at en bestemt stat okkuperer et

universelt begrep (ibid.: 95). Menneskehe-
ten er som Schmitt pdpeker et “serdeles
anvendeligt ideologisk instrument for impe-
rialistiske ekspansioner” (ibid.:95), men den
som paberoper seg menneskeheten er, som
Proudhon formulerer det, til enhver tid en
bedrager (ibid.). Menneskeheten er, for &
konkludere, ifolge Schmitt en illusjon.

Moderne krigforing: Bush® GWOT og
Obamas OCO/CVE

Det absolutte fiendskap har gjennom en
avpolitisering og en folgende moralisering
tatt over for det begrensede fiendskap og
krig. Et eksempel pa resultatet av en slik
avpolitisering er krigen mot terror. Den
begynte som en motreaksjon pa det kon-
krete angrepet mot USA den 11.september
2001. Den 20.september holdt davarende
president, George W. Bush, en tale til kon-
gressen. Her omdefinerte han angrepet og
forte krigen hen mot den absolutte sfere.
Talens retorikk stir sentralt i kommende
diskusjon ettersom den peker mot en
hovedtendens i vir samtid. Det er denne
talen (Bush, 2001) det refereres til hvis
ikke annet nevnes.

Det forste 4 notere er bruken av et
abstrakt begrep som “terror”. Betegnelsen
peker ikke mot noe bestemt, men er begre-
pet for den generelle partisan. Ved & defi-
nere fienden gjennom en ikke-definering
skapes en ubegrenset krig. For Bush-admi-
nistrasjonen var mélet 4 eliminere al-Qaida
og andre militere organisagjoner. Definerin-
gen av fienden ble dermed svert diffus og
folgende ubegrenset, et element Bush selv
understreket:

Our war on terror begins with al Qaeda,
but it does not end there. It will not end

until every terrorist group of global reach
has been found stopped and defeated.
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Ved at fienden bekjempes som et uende-
lig fenomen fjernet Bush-administrasjonen
enhver form for grense og en enhver mulig
fredelig avslutning av krigen.

Videre er det interessant & legge merke
til hvordan krigen fra starten omtales som
global. Det er her to viktige poenger, for
det forste er det ikke kun den suverene stat,
USA, som er under angrep, men hele verden
og for det andre er et abstrakte begrep som
friber ogsd under angrep.

This is not, however, just America’s fight.
And what is at stake is not just America’s
freedom. This is the world's fight. This is
civilizations fight.

USA er gjennom et direkte og konkret
angrep av the enemies of freedom |...] called
to defend freedom”, kampen utkjempes av
de siviliserte mot de som folgende karakte-
riseres som “reaktionare, tradistionalister og
antimoderne” (Hviid Pedersen 2011:72).
Davezrende statsminister i England, Tony
Blair, uttalte den 2.oktober 2001, hvordan
trusselen var “kaos”. Fienden var fullstendig
abstrakt og dermed kun symbolet pa kaos,
uorden og ustabilitet (Thorup 2007: 162).
Sidan skapes det et sterkt skille mellom
inne og ute, en grunnleggende idé om oss/
dem, der et neytralt rom forsvinner full-
stendig: ”[...] Every nation in every region
now has a decision to make: Either you are
with us or you are with the terrorists.”

Et defineringsbehov var sentralt for kri-
gens utvikling. Den ’andre’ defineres som
en fiende av friheten og dermed er USA,
gjennom sin negasjon til fienden, frihetens
beskytter. For USA ble krigen mot terror
et felles amerikansk prosjekt, og en kamp
som definerte USA (Thorup, 2013). “Fien-
den av frihet” angriper og driver krig mot
den siviliserte verden. Dermed er det ikke

krig som fares tilbake, men en beskyttelse
av friheten. P4 den méten blir terror noe
som kommer til oss, mens humaniter hjelp
og intervensjoner er noe som kommer til
dem (Thorup 2007: 162). Ved 4 skape en
dikotomi som baseres p& moral, innehar de
”gode” et herredomme eller i storre grad et
moralsk ansvar overfor de "onde” (Schmitt
2002: 109). Krigen fores dermed over i
en absolutt krig som er basert pi moral,
fremfor politikk. Malet i en slik krig er
som tidligere nevnt ikke en fredsavtale,
men utslettelse. “The only way to defear
terrorism as a threat to our way of life is to
stop it, eliminate it and destroy it where it
grows”. Den globale krig er moralsk radi-
kalisert og en slik avpolitisering forer til
en mer kritisk og ekstrem krigferingen.
I dagens politiske klima er krig i den tra-
disjonelle forstand retorisk tabubelagt.
"Humanitere invensjoner har overtatt det
legitime begrep for krigforing. Formilet er
ikke fred; ferden er objektet som er truet-
derfor kriger vi. P4 den méten oppstér det
en asymmetrisk krigsforsel.
Regjeringsskiftet i USA 2008 viste
hvor avgjerende retorikken stir som vir-
kemiddel i- og legitimeringen av krigfo-
ring. Bush-administrasjonens Global War
on Terrorism (GWOT) ble med Obama-
administrasjonen forst endret til Overseas
Contingency Operation (OCO) og nylig
endret til Countering Violent Extremism
(CVE). Denne bevegelse peker pd det
post-politiske faktum at begrepet krig er
tabubelagt. Navnet endres, mens krigens
realiteter utvikles i andre retninger. Den
storste ulikheten mellom de to presidentene
er muligens det som foregar pa overflaten.
Pi samme tid som Obama har rettet blik-
ket mot ny og innovativ innenrikspolitikk,
er krigen utad blitt mer intensivert, insti-
tusjonalisert og folgende mer skjult. Bush
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sin krig mot terror var et felles amerikansk
prosjekt og utviklet seg til en kamp som
definerte USA. Obama pi sin side gjor alt
for 4 ikke assosieres med den gamle krigen
til Bush. I stedet fores krigen gjennom hem-
melige agenter og snikmord p3 terrorister
(Thorup 2013).

Ved at krigen i storre grad er skjult og
mer indirekte synker, ifolge Schmitt, aner-
kjennelsen av fienden. Rent retorisk forer
ikke USA krig og konsekvensen er at fien-
debegrepet utviskes videre og dermed pa
samme tid forsterkes. I siste ende er det
Obama som har endret unntakstilstanden
til en permanent tilstand- unntagelseslov-
givning er né blitt permanent lov (ibid.).
Jeremy Scahill pépeker i sin bok, Dirzy
Wars, hvordan krigferingen gir fra 4 bli
motivert og organisert gjennom hat til
logikk. Noe han mener 4 se i utarbeidelsen
av noytraliseringer under Obama-admini-
strasjonen. Det understrekes her hvordan
hatet, som Bush-administrasjonen spilte pa
i sin retorikk, ikke holder i lengden, men at
en hel del logikk og byrakratisering skal til

for & fortsette utviklingen.

Konklusjon

Kompleksiteten i det politiskes vesen gjor at
det i stor grad kommer an pa det oyet som
ser. Det post-politiske klima har fort il en
ny retorikk og metoder, og det er derfor
viktig 4 stille seg kritisk til samtiden. Carl
Schmitt er et godt redskap til dette. Schmitt
papeker konsekvensene ved at man idealise-
rer over realiteten. I dagens samtid kan det
umiddelbart virke som at Obama er radikal
i forhold til Bush, men med Schmitts fien-
debegreper som briller, skinner flere likheter
enn ulikheter frem. Begges form for krigfo-
ring foregir innenfor den tredje fiendekate-
gori- den absolutte krig. Den globale krig
mot terror er ikke avsluttet, uansett hva en

definisjon eller overflaten gir inntrykk av og
pd ingen mate begrenset til USA.

Chantal Mouffe skriver om hvordan
det politiske miljo, post-1990, har mistet
sin balanse mellom venstre/hgyre. Dagens
form for vestlig politikk hviler p demokra-
tisk grunn og diskusjonene fores dermed
pd omrader der stat og samfunn metes.
Béide et stadig sterkt defineringsbehov av
for eksempel ”det norske” og en enda storre
koalisjon mellom stat og samfunn forer til
nye definisjoner og uenigheter i politik-
ken. Stat og samfunn metes i et behov for
en homogenitet, der det essensielle i siste
ende blir en negasjon av noe utenfor. Ved
4 fjerne skille mellom stat og samfunn i en
mer ngytral sfeere gir man staten storre spil-
lerom til 4 gripe inn i den private sfere. Det
er i storre grad en selvfolge 4 oppgi indivi-
duelle rettigheter for “the greater good”.
Unntakstiltak som overvékning og avlyt-
ting er blitt, som Frederik Rosén skriver
det, "permanente nedretsorganer” (Rosén
2007: 33-52). Fellesskapet settes, gjennom
en avpolitisering og sammenslaing av stat
og samfunn, i storre grad over individet.

Mouffes forsek i 4 mediere Schmitt
dpner for en pluralitet i demokratiet,
motstandere av demokratiet settes uten-
for, men Mouffe understreker samrtidig
hvordan dette "fiendskap” kun eksisterer
i den politiske sfeere. Gjennom en aksept
av ulikhetene i samfunnet dpnes det for en
erkjennelse av pluralismens egenskaper, som
er uunngdelige ved det globale. Vesten ma
erkjenne at den vestlige kultur ikke er den
eneste legitime form og at det finnes andre
former for sosialitet (Mouffe 2005: 125).
Menneskerettigheter er ikke opprinnelig en
konstruksjon for undertrykkelse, men det
ligger hegemoni i konstruksjon ved at det
kosmopolitiske prosjekt tar utgangspunkt
i den vestlige, liberale tradisjonen. Derfor
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mener Mouffe at man m4 pluralisere “the
notion of human rights” (ibid.:126).
Schmitt er ikke motstander av idealer
som menneskehet, demokrati eller evig
fred, men pdpeker hvordan dette ikke er
realiteten. Konflikten eksisterer fortsatt
som omdreiningspunktet i politikken/
samfunnet og lesningen er derfor ikke &
avpolitisere verden og fjerne stat og politikk
gjennom retorikk og fredelige definisjoner.
Idealet vil kun vere mulig nir kampens
reelle mulighet er utelukket ved at enhver
venn-fiende gruppering er umulig. I et slike
samfunn vil poltikken vere unedvendig:

1 en god verden med gode mennesker her-
sker naturligis fred, sikkerhed og harmoni
mellom alle; praster og teologer er her lige
sd overflodige som politikere og statsmand”

(Schmite 2002: 110).

Han understreker siledes hvordan universa-
litet forutsetter en fullstendig avpolitisering
og dermed ogsé statsloshet. Realiteten er,
konkluderende, at politikken i vért post-
politiske samfunn lever i beste velgaende.

Noter
! Sidetall i [__]-klammeparentes henviser til den

originale, tyske versjonen (1963).
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The Problem of Civil

War in Agamben’s
Thought

This essay departs from the largely obscure theme of civil war in Agam-
ben’s Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life to elucidate a fun-
damental aporia of his early political thought inherited from the work
of Carl Schmitt. It begins with an analysis of the topology of the excep-
tion, as the inclusion of civil war within the sovereign order — a concep-
tual move which forecloses the possibility of political contestation. This
analysis permits an interrogation and critique of Agamben'’s contro-
versial claim regarding the inevitable shipwreck of the revolutions of
the twentieth century. This is followed by an exploration of Agamben's
failed aftempts 1o move past this aporia via the strategy of exodus.
Finally, the political impasse identified by Agamben is revealed to be a
conceptual limitation, rather than a practical and political aporia, thus

recovering the possibility of contesting or refusing the state.

The concept of civil war is rather rare in
Giorgio Agamben’s writings, yet, he assu-
res us in Homo Sacer: Sovereign Power and
Bare Life (henceforth Homo Sacer) that it
occupies a central place in his thought, as
both the foundation and original structure
of politics. It therefore constitutes an advan-
tageous vantage point, from whence it is
possible to discern the contours of his early
political thought. In Homo Sacer which will
be the focus of the following analysis, Agam-
ben defines the original and fundamental
political structure as an “incessant civil war”
between sovereign power and bare life.!

But whereas civil war is commonly concei-
ved as the displacement of central authority
(sovereignty), by one or more parties com-
peting for power and/or structural change,
Agamben suggests that civil war is internal
to the state and constitutes its most funda-
mental mode of operation. Agamben thus
subsumes civil war to sovereign power via
Carl Schmitt’s state of exception, and ulti-
mately reduces it to the one-sided extermi-
nation of bare life by sovereign power.
Moreover, Agamben suggests that the
failure to understand the topology of the
exception, has resulted in an inherent
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incapacity to think or move beyond the
paradigm of sovereign power, insofar as all
attempts to contest the state i.e. revolution
and/or civil war, are always already inter-
nal to the state. The state of exception is,
according to Agamben, ‘the reef on which
the revolutions of our century have been
shipwrecked” (Agamben 1998: 12). The
topology of the exception thus forecloses
the possibility of contesting the state and
thereby surrenders bare life to the arbitrary
violence of sovereign power.

An Incessant Civil War
In spite of Agamben’s insistence on the cen-
trality of civil war, it is not explicitly invoked
until the last aleph-section of the final chap-
ter of Homo Sacer, where it is deployed as
part of an analysis of the concept of the
people. Agamben proposes that this funda-
mental category of political thought has not
referred to a unified subject historically, but
referred to ‘the rotal state of integrated and
sovereign citizens” (as in “we the people”)
and the lower classes, the excluded and/
or oppressed (e.g. common people, Pébel,
foule) respectively. He proposes that this
this conceptual schism reveals a ‘funda-
mental biopolitical fracture” which he sug-
gests is ‘the original political structure: bare
life (people) and political existence (People),”
two entities caught in “an incessant civil
war” (ibid: 177-8). In this brief passage,
Agamben thus identifies a civil war between
People and people, qua sovereign power and
bare life, as the original political structure
that he has sought to elucidate throughout
Homo Sacer. In order to grasp the nature
and implications of this civil war, it is nec-
essary to further examine the two parties:
sovereign power and bare life.

Agamben’s concept of sovereign power
is derived from Carl Schmitt’s famous defi-

nition in Political Theology: “Sovereign is
he who decides on the [state of] exception”
(Agamben 1998: 11, Schmitt 2006: 5).°
According to Schmitt, a state and its legal
system, is premised on a sovereign, with
the capacity to decide whether or not a
situation warrants the suspension of the
law, in favor of unrestrained sovereign
power (Schmitt 2006: 13, Agamben 1998:
26). In its proper historical context, this
amounts to an argument for the legality
and legitimacy of employing the extralegal
powers to defend the state and the juridical
order against the threat of revolution and/
or civil war, which constantly threatened
the Weimar Republic.” Schmitt suggested
that since the state of exception was legally
codified, it could not be said to abrogate
the juridical order and disintegrate into civil
war (Schmitt 2006: 12).

Schmitt’s argument is not merely a practi-
cal historical intervention; it also involves a
significant conceptual shift to subsume the
anomic forces of civil war to an absolute and
omnipresent state. Agamben accepts this
argument, employing it to suggest that the
topology of the exception, wherein the law
applies in no longer applying, constitutes a
paradigmatic zone of indistinction between
law and sovereign violence, which lies at
the heart of the juridical order. The state
of exception, in other words, exposes unre-
strained sovereign power, rather than the
rule of law, as the foundation of the modern
state. The state of exception thus reveals
the secret affinity between dictatorship and
democracy (Agamben 1998: 122). Here it is
important to notice that the state of excep-
tion is not an exception in the ordinary sense
of the word, rather it is #be original political
structure and increasingly also the norm;
democracy and dictatorship have become
increasingly intertwined and indistinguish-
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able in contemporary politics (ibid: 177, 12).

Sovereign power does not subsist in
isolation: it presupposes and produces,
what Agamben refers to as bare life. This
concept designates life abandoned by the
law, without any legal status or protection
from the sovereign (ibid: 107, 88).¢ There
are of course, clear parallels between this
and Schmitt’s understanding of the politi-
cal as defined by the distinction between
friend and enemy, that is, who is included
and who is excluded from the political and
legal community. Agamben suggests that
this exclusion is best conceived in terms
of abandonment: ‘the relation of law to
life is nor application bur abandonment”
(ibid: 29). The concept of abandonment is
adopted from Jean-Luc Nancy, and denotes
a topological relationship structurally simi-
lar to the state of exception, wherein the
“law applies in its withdrawal” (ibid: 18,
58-9, 28, Nancy, 1983: 149).” The aban-
donment of life therefore should not be
taken to indicate that life is placed outside
of the law; rather this abandonment con-
stitutes a positive relation. This inclusive
exclusion inscribes bare life in the juridical
order as the ‘counterpart of a power thar
threatens death”, that is, sovereign power,
which occupies a similarly paradoxical posi-
tion simultaneously inside and outside of
the law (Agamben 2000a: 5).

Agamben proceeds to propose that the
juridical order is founded on the incorpo-
ration of a “life which is kept safe and pro-
tected only to the degree to which it submits
itself to the sovereign” (Op.cit.). The state
is, in other words, only constituted and
reproduced through the threat of aban-
donment of life to unrestrained sovereign
power, that is to say the state of exception.
It is chis political structure, which Agamben
describes as an incessant civil war. A civil

war that takes place along the biopolitical
fracture that divides the included People
from the excluded or abandoned qua bare
life. According to Agamben, this political
schism has always existed, but has become
increasingly acute since the French Revo-
lution, where the People became the sole
depository of sovereignty. This has been
accompanied by numerous futile and occa-
sionally genocidal attempts to overcome this
fundamental biopolitical fracture and pro-
duce a single and undivided People, through
the concomitant production and abandon-
ment of bare life i.e. civil war (1998: 179).

The implicit passivity of bare life in
this relationship, abandoned to become
the victim(s) of sovereign violence, comes
to the fore towards the end of the passage
where Agamben first introduces the con-
cept of civil war.® Here, the register shifts
rather abruptly from civil war, with its
implication of contestation and concomi-
tant possibility of change, to the altogether
more disquieting “elimination” of bare life
exemplified by the Shoah.” This could be
disregarded as dramatic overture, employed
to illustrate the stakes of this civil war, but
the shift appears more profound than that
given Agamben’s frequent invocation of
genocides as examples in his analysis of our
current situation, as well as his designation
of the ‘camp as the nomos of the modern”

(Ibid: 166, cf. Agamben, 2008).

The Shipwreck of the Revolutions of the
Twentieth Century

The concept of civil war is commonly taken
to refer to the displacement of central aut-
hority (sovereignty) by one or more par-
ties competing for power and/or structural
change. There is a long tradition of concep-
tualizing revolutionary change in terms of
a civil war, which extends all the way from
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Thomas Hobbes’ reflections spurred by the
English Revolution, over Marx and Engels’
Communist Manifesto to Lenin’s works.'® In
this tradition the concept of civil war comes
to stand for the possibility of contestation
and change. Agamben accepts and deploys
the conceptual link between civil war and
revolution in his argument, but only to
illustrate the inherent futility of such ende-
avors. Rather than designating the break-
down of the sovereign order, and possibility
of achieving structural change, Agamben
reduces both to one-sided extermination
of bare life (the state of exception), already
internal to the state form.

If Agamben’s concept of civil war does
not coincide with what we usually associate
with this term, it is because we are used to
thinking of civil war in the tradition that
commences with Hobbes. He famously
proposed that the natural condition of
mankind was a war of every man against
every man; a ‘civil war” (Hobbes 1994: 77).
The perpetual violence and insecurity of
this situation, leads the warring multitudes
to ‘confer all of their power and strength upon
one man” to maintain peace and security
among them, thus founding the institu-
tion of sovereignty (ibid: 109). To Hobbes
sovereignty thus marks the end of civil war.

However, Agamben proposes that the
sovereign state, founded on and legitimized
by civil war, must continuously reproduce
this condition within itself in order to per-
petuate itself. The institution of sovereignty
does not end the insecurity and violence of
civil war, but incorporates it through an
inclusive exclusion: “[the] life that unfolds
under the protection of the Leviathan — is
nothing but this very same life always exposed
to a threat that now rests exclusively in the
hands of the sovereign” (Agamben 2000a:
5, cf. Agamben 1998: 35, 109). This con-

ceptual maneuver follows the pattern of
Schmitt’s subsumption of civil war to the
state via the exception. Hobbes™ figure of
civil war, originally defined precisely by the
absence of sovereignty and law, is thereby
assimilated to the sovereign order via the
state of exception, allowing Agamben to
conclude that ‘the state of nature and the
state of exception are nothing but two sides of
the same topological process” (Ibid: 37). Thus,
rather than being antithetical to sovereignty,
civil war comes to constitute the state’s most
fundamental mode of operation.
Agamben proceeds to suggest, that it
is the failure to adequately understand
the topology of the exception, that is, the
mutual implication of the sovereignty and
civil war, which has rendered us “constitu-
tionally incapable of truly thinking a politics
[reed from the form of the state” (Ibid: 109).
Marxist and anarchist revolutionaries have
inevitably failed in their attempts to create
a stateless society through the overthrow of
the state, because they have failed to con-
tend with the exception, which he proceeds
to describe as ‘the reef on which the revolu-
tions of our century have been shipwrecked”
(ibid: 12). The common premise of these
revolutions has been the assumption that
the state could be contested through direct
confrontation, insurrection or revolution
i.e. civil war. However, according to Agam-
ben such efforts are always already impli-
cated in the forms of sovereignty and law
they seek to contest. Consequently, these
attempts to dismantle the state inadver-
tently amounted to little more than reaffir-
mations or reproductions of this very form

(ibid: 179, 38, 12).

Exodus: The Coming Politics
Agamben concludes, that it is only if we
succeed in thinking “@bandonment beyond
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every idea of law [...] will we have moved
out of the paradox of sovereignty toward a
politics freed from every ban” (Ibid: 59).
However, this proposed solution likewise
remains implicated in the sovereign order,
to the extent that it is defined by the exclu-
sion of law. The topology of the exception
previously outlined by Agamben entails
that exclusion amounts to an inclusion, by
way of that very relationship. The problem
of law, as Agamben insists, is its capacity
to maintain itself in relation exteriority
(ibid: 18). This new politics thus appears
doomed from the outset - caught in the
topology of the exception - insofar as it
remains defined by, and thus consigned to,
the very relation it seeks to evade.

In another text, published the same year
as Homo Sacer, Agamben considers a practi-
cal variation of this attempt to think a new
politics. Here he suggests that:

Only a politics that has been able to come
to terms with the fundamental biopolitical
split of the west will be able to [...] pur an
end the civil war that divides the peoples
and cities of the Earth

Agamben 2000b: 35).

The biopolitical split is, as has been shown,
identical to the civil war between sovereign
power and bare life. It is noticeable, that
Agamben does not speak of victory which,
as we have seen, would amount to little more
than a reassertion of sovereignty. Instead
he speaks of ending the civil war, and the-
reby (presumably) the sovereign order, by
“coming to terms with it.” This turn of
phrase appears relatively opaque at first, but
upon closer scrutiny, it becomes clear, that
this passage is not the summation of apathy
it might immediately resemble, but an argu-
ment for the refusal of this civil war, which

constitutes and perpetuates sovereign power
and its extermination of bare life.
Agamben describes this refusal in terms
of the Italian autonomist tradition, as an
“exodus from any sovereignty” (Agamben
2000a: 8 emphasis added, cf. 1993: 86).
The strategy of exodus is derived from the
“refusal of work” developed in the course
of the workers struggles in Italy in the late
1960s. It was subsequently developed into
a general strategy of refusal and defection
from oppressive and exploitative social rela-
tions as a means of undermining them. In its
modern form it likewise designates a strategy,
which emphasizes refusal, rather than direct
confrontation, as a means of subvert sovere-
ign power (Virno and Hardt 1996: 260-1)."
However, the strategy of exodus suffers
from some serious limitations in regards
to the figure of civil war evoked by Agam-
ben. As Antonio Negri and Michael Hardt
reminds us, in regards to this political
strategy and its biblical antecedent: “%he

pharaoh does not let the Jews flee in peace”

that is to say, it is highly unlikely that a
withdrawal can be completed without
interference from the sovereign. Hardt and
Negri therefore conclude that this strategy
requires active and potentially violent resi-
stance (2004: 341-2)."2 However, such resi-
stance would constitute participation in the
civil war, and thus perpetuate the sovereign
order. Moreover, withdrawal or escape is
forestalled by the topology of the exception
as previously outlined.

Finally, the strategy of exodus was
developed by the Italian Autonomists to
overcome conditions that depended on
their active participation; the civil war that
Agamben describes, does not require the
active participation of bare life. In the state
of exception, bare life is reduced to the
passive recipient of sovereign violence. As
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such, refusal would have little or no effect.
In order for the strategy of exodus to have
any effect, it must be employed by the active
party i.c. the sovereign. Agamben’s new poli-
tics thus amounts to little more than a plea
to the perpetrator(s) to stop the violence —
bare life can do nothing but hope that their
executioners abandon their undertaking.

The State of Exception: Political or Con-
ceptual Aporia?

The topology of the exception thus leaves
no way out — neither fight nor flight can
overcome this predicament. This aporia is
a direct result of Agamben’s deployment of
Schmitt’s state of exception, which was a
conscious attempt to forestall and subsume
contestation of the state to that very same
entity. But while Schmitt was aware that
civil war or revolution might shatter the
state, and consequently sought to preempt
this practically and conceptually through
the deployment of the state of exception,
Agamben appears genuinely convinced that
civil war, and with it revolution, is always
already implicated in either founding or
perpetuating the juridical order (Schmitt
2007: 47, cf. Schmitt, 2004). Agamben’s
failure to identify the normative import
and political implications of this topologi-
cal configuration, leads him to some highly
conservative conclusions regarding the pro-
spects of classical models of political con-
testation, which he is ultimately incapable
of resolving adequately.

The central problem is the topological
and conceptual diffusion introduced by
Schmitt’s state of exception, which efficien-
tly substitutes relation for presence and/or
application, thus rendering it inescapable
and the sovereign efficiently omnipresent.
It is no coincidence that the exception was
developed in a volume entitled Political

Theology. When Agamben proposes that ‘i
the state of exception, it is impossible to distin-
guish transgression of the law from applica-
tion of the law”, or that the state is “@lways
already also a non-state”, the universality
and lack of determinate content of these
concepts, reveals them to be practically and
analytically void (1998: 57, 109, 38). There
are passages in Homo Sacer, where Agamben
comes close to acknowledging these pro-
blems, for instance when he discusses the
law as “being in force without significance”,
but eventually retreats and surrenders these
ambiguities to the omnipresent “tructure of
the sovereign relation” (ibid: 51)."

To be sure, there is something to Agam-
ben’s argument. States do not always act
according to their own rules, and prolonged
civil war tends to leave an authoritarian or
even genocidal imprint upon the conten-
ding parties. However, it is a big leap from
these immediate observations, to Agamben’s
assertion that any contestation of the state is
always already implicated in this form, and
thus inherently futile. Agamben has never
explicitly addressed the political impasse
that arises from his extrapolation of Sch-
mitt’s state of exception, but he has partially
reevaluated his position — presumably in
light of the problems associated with this
topological configuration. More specifically
he has reoriented his political project from a
complete exodus from sovereignty and law,
to the significantly more humble attempt
to reduce the salience of the law (2005: 64,
2009). Moreover, his recent shift towards a
governmentality-based analysis can likewise
be read as an attempt to move past the con-
ceptual limitations of the initial book in the
Homo Sacer-series (see Agamben, 2011).

While this does not amount to a com-
plete revision of the conceptual and political
shortcomings inadvertently inherited from
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Schmitt, it does suggest that it may be pos-
sible, if not politically necessary, to distin-
guish within what in Homo Sacer remains
a “zone of indistinction”: sovereignty, law,
civil war and genocide are not reducible to a
single, unitary political structure. They may
coincide at times, but nonetheless desig-
nate discrete and internally heterogeneous
phenomena. This in turn implies that the
political aporia identified by Agamben is a
conceptual limitation, rather than a practi-
cal and political impasse, and thereby reco-
ver the possibility of contestation of and/or
exodus from the state.

Notes

1 This essay focuses on Homo Sacer due to the
restrictions of the format and because it estab-
lishes the conceptual perimeters of his subse-
quent works.

2 It should be noted that Agamben does not sys-
tematically observe or employ the distinction
between People and people, this paper will
therefore rely primarily on the synonymous con-
cepts of sovereign power and bare life.

3 The original German composite noun Ausnah-
mezustand translates as a condition or state
[Zustand] of exception [Ausnahme], including
all of the legal connotations of this term, unlike
the more general ‘exception’ George Schwab
employs in his translation (see Schmitt 2002: 1).

4 In State of Exception Agamben goes on to suggest
that Political Theology was written in response
to Walter Benjamin’s identification of an anomic
revolutionary force (“divine violence”), which
neither founds nor preserves law (Agamben
2005: 52-3, 59, Benjamin 1996: 250-2).

5 Article 48 of the Weimar constitution allowed
the president to invoke temporary dictatorial
powers in times of crisis. Most constitutions
contain similar provisions (see Agamben 2005).

6 The term bare life is the English translation of
the Italian nuda vita employed in Homo Sacer.
Elsewhere it is occasionally rendered as naked
life. The term is Agamben’s rendition of Walter
Benjamin’s bloBes Leben, which confusingly is
commonly translated as mere life (Agamben
1998: 65, Benjamin 1999; 1996)

7

Author’s own translation, the original reads “la
loi sapplique en se retirant.”

Interestingly, many of the historical figures of
bare life, that Agamben identifies, are impos-
ing figures of anomie, rather than the passive
victims of sovereign violence: from the bandit
and the outlaw, to the Friedlos and the werewolf.
Perhaps the most contradictory example is the
Roman legal figure of homo sacer, which was
originally associated with the threat of Plebeian
insurrection outside and against the Roman state
(Agamben 1998: 72).

It is informative to note the absence of any ref-
erence to the Warsaw Ghetto Uprising or any
similar instances of resistance in Agamben’s
discussion of the Shoabh, in spite of their obvi-
ous linkage to the concept of civil war. The only
potential site of resistance identified by Agam-
ben in Homo Sacer is the apathy of the Musel-
man (1998: 185, cf. Agamben 2008).

See for instance Hobbes 1994: 77, Marx and
Engels 1998: 49, Lenin 1992: 22, see also Getzler
1996 for a critical review of the role of civil war
in Lenin’s thought. It is also worth noting that
Gilles Deleuze and Félix Guattari’s have devel-
oped a notion of war, as a social order, which
is inherently irreducible to the state apparatus
(1988: 352-8; cf. Clastres, 1987). More recently
The Invisible Committee, proceeding from the
work of Agamben among others, has advanced
an understanding of civil war as a non-sovereign
political form, that does not coalesce into the
state-form and, which they ultimately equate
with “communism” (2010: 32-3, 63).

Exodus appears to functions as the practical
counterpart to Agamben’s concept of “inopera-
tiveness,” which he has previously suggested
would constitute the “paradigm of the coming
politics” (1993: 93). However a complete analy-
sis of this concept remains beyond the present
essay.

Paolo Virno likewise insists that Exodus must
necessarily take the form of an “engaged with-
drawal” (1996: 197).

Something similar occurs in State of Exception,
where Agamben attempts to recover Benjamin’s
idea of an anomic force, but ultimately abandons
it to “the secret solidarity between anomie and
law” (Agamben 2005: 71, 86-7).

L9 ©pPIS
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Dominigue Routhier

Krisen “ontoteologisk”

betragtet

- En tilncermelse til en sekulacer, kritisk og
post-eksistentialistisk lcesning af krisemeta-

foren i F.W.J. Schellings Frihedsskrift

Krisen er et allestedsncervaerende foenomen, og synes atf affgde konflik-
fer overalt i verden. Man taler om finansielle, gkonomiske, gkologiske, kli-
mamaessige, politiske, humanitcere, diplomatiske, eksistentielle og et utal
af andre kriser. Men hvad er kiisen egentlig for en stgrrelse mere funda-
mentalt betragtet? Naervaerende artikel forsgger at tilncerme sig krisens
vaesen ved at zoome ind p& FW.J. Schellings brug af krisemetaforen i sit
bergmte Frihedsskiift. Der argumenteres for af Schellings “ontoteclogiske”
tfematisering af krisen skal forst&s som omdrejningspunktet for en tilolivel-
sestaenkning, der muligger en undergravelse af det pd den tid herskende
systemparadigme, eksemplificeret ved Kant. Hinsides dette &boner Schel-
ling filige op for en genuin systemkritisk metode, med radikale sekulcere

og post-eksistentialistiske perspektiver pd krisefaenomenets natur.

EWX.J. Schellings Om den menneskelige fri-
heds vasen og de dermed sammenhangende
genstande [1809] (da. 1995, fremover blot
Fribedsskrifter) anses gerne for at vere en
tidlig forlgber for den eksistentialistiske
tenkning i den europeiske filosofi (Dide-
richsen 1995: 7; Gabriel 2011: 65). Sporgs-
mélet, der dirigerer Schellings undersogelse
af frihedens vesen i dette for forfatterskabet
s centrale dokument, er da ogsa spergsma-
let om, hvorledes vi kan forene vores fore-
stillinger om “verden” som en systematisk
ordnet helhed — programmatisk formule-
ret som “fornuftserkendelsens system” hos
Kant - med vores personlige frihed. Med

betoningen af konflikten mellem system
og frihed slar Schelling da ogsd ubetvivle-
ligt eksistentialistiske toner an — toner, der
som bekendt skulle vinde genklang hos
tenkere som Kierkegaard og Nietzsche -
men i centrum for undersogelsen stir det
mere fundamentale sporgsmil om, i hvilket
forhold den frie menneskelige eksistens stir
sig til det Absolutte eller Gud. Med en term
lant af Heidegger kunne man derfor sige, at
konflikten mellem system og frihed udspil-
ler sig p4 det “ontoteologiske” terren, idet
enhver principiel overvejelse af frihedens
vesen nedvendigvis implicerer regres til
en absolut fri begyndelse, som for Schel-
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ling — der af lyst eller ned folger teologien
pa hans tid - nedvendigvis md vare at soge
i Gud selv. Schelling henlegger siledes
denne konflikt i en mere grundleggende
guddommelig krise, tematiseret som en slags
dramatisk arkaisk tilblivelsesakt eller aben-
baringsproces. Men krisen (gr. krisis) kan,
som narverende artikel har til hensigt at
pavise, betragtes bide som en metafor for
Guds indre skismatiske liv, men ogsd som
en (sekuler) betragtning af potentialitet
sui generis. En underspgelse af krisemeta-
forens rolle i Frihedsskriftet kan dermed
bidrage til at illustrere, hvorledes Schel-
ling benytter den “ontoteologiske” tema-
tisering af krisen til at udfolde en genuin
kritisk tilblivelsesteenkning, som tjener til
at destabilisere forestillingen om "fornufts-
systemets” transhistoriske almengyldighed
og absolutte nodvendighed.

System og frihed hos Kant

Kants praktiske filosofi er pA mange mader
den anstedssten, som Schelling i Fribeds-
skrifter tager bestik af og opponerer mod.
Hos Kant var "Gud” savel som “friheden”
og de ovrige rene transcendentale ideer
nemlig blot regulative principper, der tjente
til at opretholde den systematiske enhed i
den filosofiske betragtning af det varendes
mangfoldighed (Kant 2007: 111-112). For
Kant var det derfor centralt om forestil-
lingen om den moralske frihed - der beror
pa idéen om en fri vilje - kunne indordnes
i et fornuftsmeessigt videnskabeligt system,
eller, om friheden snarere de facto modsi-
ger systemet, saledes som man umiddel-
bart skulle tro. Lesningen pa problemet om
denne tilsyneladende modsigelse mellem
frihed og naturnedvendighed, fandt Kant
i den péstand, at friheden ikke kan vere
genstand for erfaringen (ibid.). Modsigelsen
mellem frihed og natur opstar sa at sige

kun, hvis man forfalder til at betragte frihe-
den udelukkende under sin fremtraedelses-
form i naturen (dvs. i relation til specifikke
handlinger), hvor den jo netop ikke lengere
kan siges at veere fri, fordi den her er under-
lagt naturlovenes strenge ngdvendighed.
Deraf ogsd den tilsyneladende modsigelse
mellem naturlovene og vores forestilling
om os selv som frie intelligente vasener. En
modsigelse der dog ifelge Kant ville ophare
sd snart vi ville vedkende os,

at der bag fremtradelserne er noger andet,
som ikke er fremtradelser, nemlig tingene i
sig selv, og at vi, da vi aldrig kan fi kend-
skab til dem, men kun til, hvordan de
pavirker os, mé stille os tilfreds med ikke
at kunne komme dem nermere.

(Kant 2004: 118)

P4 samme made kan man ikke forlange,
at man skal vare helt gennemsigtig for sig
selv, man er jo dog kun tilgengelig for sig
selv som fenomen. Subjektets “selv” er ogsd
blot en idé, og for s vidt kun tilgenge-
lig for den spekulative fornuft, og ikke for
den videnskabelige forklaring. Dermed kan
Kant heller ikke svare p4, hvorfra fornuften
henter sin idé om friheden, eller hvorfor
fornuften nodvendigvis ma tenke sig et frit
subjekt, der uden ydre tvang kan velge sine
egne handlinger, og som dermed ogsd kan
handle i overensstemmelse med fornuftens
moralske imperativer i sivel gerning som
motiv. Hovedproblemet for Kants prakriske
filosofi bestar altsa i, at han ikke kan forklare
det moralske (kategoriske) imperativs ube-
tingede nedvendighed, netop fordi han ikke
kan redeggre for frihedens vasen. For det
ville, ifolge Kant, overskride alle greenser for
en legitim brug af fornuften selv, “hvis den
patog sig at forklare, hvordan en ren fornuft
kan vare praktisk, hvilket ville vare ensbe-
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tydende med at forklare, hvordan friheden
er mulig” (ibid. 129: Kants kursivering).
Derfor ma Kant ngjes med - som han da
ogsd vedkender sig allersidst i hans athand-
ling om sedernes metafysik - at begribe
frihedens og dermed ogsd morallovens "ube-
gribelighed” (ibid. 135). For Kant stir den
transcendentale idé om friheden saledes i
sidste ende tilbage som en totalt uforklarlig
men dog nedvendig antagelse 7 og for det
filosofiske fornuftssystem. Dermed befinder
man sig hos Kant altid ved en uoverskride-
lig greense for den menneskelige fornuft, nir
sporgsmalet falder pa, hvad dette tenknin-
gens substrat bestdr i, hvad dette “noget”
- som ikke gir restlgst op i den begrebslige
helhed, i systemet - egentlig er.

System-nihilisme

Schelling pointerer, med klart sigte pa
denne problemstilling hos Kant, at en filo-
sofisk undersogelse af frihedens vesen kan
undersgges dels i henhold til den “kends-
gerning” [Tatsache], at vi mennesker har
en “folelse” [Gefiihl] af frihed, der kun van-
skeligt kan beskrives udtgmmende med
ord, og dels i henhold til det forseg vi —
som hos Kant (!) - md gere pa at indordne
denne vores frihedserfaring begrebsligr
i en sammenhaeng med helheden i vores
videnskabelige verdensanskuelse” (Schelling
1995: 27). Schellings udgangspunkt for
en tematisering af frihedens vesen tager
dermed udgangspunke, ikke i frihedens
abstrakte begreb som hos Kant, men i den
“frihedens kendsgerning” der er direkte givet
i folelsen af distinke subjektivitet. Folelsen
bliver altsi — som i den kristne mystiske
tradition - den erfaring, der skal mediere
Selvets brudte forhold til den guddom-
meligt dbenbarede natur. Det drejer sig
altsd for Schelling om en tematisering af
den menneskelige friheds vesen, i og for

sd vidt som denne er givet som subjektiv
erfaring eller snarere som erfaring af per-
sonlig subjektivitet. Netop dette tilsynela-
dende trivielle fakcum at subjektet fakreisk
eksisterer, skriver Markus Gabriel (2011:
xi ), oversa Kant, fordi han i sidste ende
kun havde plads i sit system til de domme
der var resultatet af korrelationen mellem
subjekt og objekt, og som derfor ikke lev-
nede plads til en hgjere-ordens refleksion
af den demmende aktivitet selv (ibid. xv
— xxii). Derfor havner Kant ogsa i en form
for nihilisme, hvor subjektet reduceres
til en nullitet overfor systemet af mulige
objektive domme om verden (ibid. xi). Det
var siledes en af hovedfejlene ved Kants
transcendentale revolution, at den kritiske
metode ikke anvendtes konsekvent, dvs.
ikke blev gennemfort pd den transcen-
dentale struktur selv, men derimod blev
stdende ved visse a priori fixpunkter (idé,
kategori, rum, tid etc.), der sdledes opfatte-
des som evige, uforanderlige og ahistoriske
kategorier. For Schelling derimod er det
denne indsigt, at det frie subjeke selv er
en del af den verden den demmer om, der
er retningsangivende i hans kritik af alle
hidtidige systemers fejl og mangler, og som
bliver retningsangivende for hans forseg pa
at basere sin metafysik eller ontologi pa den
eksistentielle frihedserfaring. Dette projekt
involverer en kuldkastning af Kants rigide
logisk-formalistiske system, der tenderer
mod at reducere det desmmende subjekt
til en tom logisk form, hvilket betyder at
systemet bliver dialektisk uholdbart under
selv-applikation (ibid. xvii). Kants system
er altsd ikke i stand til at medtenke sine
egne forudsatninger pd tilfredsstillende vis.
Dette skyldes ifplge Schelling, som vi skal
se nedenfor, at der ligger et statisk-logisk i
stedet for et spekulativ-dialektisk verens-

begreb til grund herfor.
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Misforstaelsen af kopulaets funktion

i domme

De indskrenkede forestillinger om syste-
met, der har preget de hidtidige udleg-
ninger af systemtanken til og med Kant,
er, ifplge Schelling, alle et produke af en
misforstielse af identitetsloven, dvs. en mis-
forstdelse af kopulaets funktion i domme.
At Spinozas panteisme er blevet pastiet som
nedvendigvis ferende til fatalisme, er ifolge
Schelling en konsekvens af en utilstreekke-
lig forstielse af identiteten mellem Gud og
Alt det som er i ham (tingenes immanens i
Gud). Dette er traditionelt blevet fortolket
som at Gud og alt det verende var ét og
det samme, at Gud var en sten og at en
sten var Gud osv. En manglende forsté-
else, der beror pd en “dialektisk umyndighed,
som den graske filosoft var ude over med sine
forste spade skridr” (Schelling 1995: 34).
Schellings centrale metodiske indsigt gir
pd at erstatte denne rigide logiske opfattelse
af identitetsseetningen med en dialektisk-
spekulativ forstdelse, hvorefter identiteten
mellem "Gud” og "Alt” i sztningen "Gud
er Alt” skal forstds som “antecedens til kon-
sekvens”, snarere end som den banale og
indholdstomme rene identitet (Ibid.). Hvis
derimod man opgiver denne essentielle son-
dring og forfalder til en “fuldstendig uvi-
denhed om kopulaets vesen” (ibid. p. 33), da
forfalder man ogsa til at opgive sondringen
mellem begrebet om en given ting og tingen
selv. Som Schelling papeger i en fodnote, si
ville man efter denne opfattelse tro at kunne
"sld frenden med begrebet har i stedet for en
her osv.” (Ibid. 115). Men Gud er noget for-
skelligt fra sit skaberverk, og dermed ogsa
noget forskelligt fra vores begreb om ham.
”Gud er alt” betyder, dialektisk-spekulativt
betragtet, at Gud er grunden til alt der eksi-
sterer, eller at alt er til som en nedvendig
folge (konsekvens) af Guds antecedens.

Ugrunden

Schelling indferer her en remporal forstaelse
af identitetssztningen pd den ene side, dvs.
en historisk forstdelse, og alluderer samtidig
til en spatial forstdelse pa den anden side, i
og med at han siger, at denne bestemmelse
af identitet modsvarer en @ldre forklaring,
“ifolge hvilken subjekt og predikat modstil-
ledes som det indfoldede og der udfoldede
(implicitum et explicitum)” (Ibid. 34). Med
overgangen fra det statisk-logiske verens-
begreb til det historiske vaerensbegreb er
rummet ikke blot et logisk rum, men tillige
et onto-logisk rum, hvor Veren historisk —
dvs. tidligt — udfoldes, materialiseres. Dette
gelder siledes for alle tenkelige udsagn
om varen, og dermed ogsa for udsagn om
Guds egen cksistens som Gud. Ogsd Gud
m3 altsd tenkes at have en urgrund eller en
"Ugrund” [Ungrund], som Schelling kalder
det: Dvs. der gives pa paradoksal vis et x,
der er forskelligt fra Gud selv, og som dog
- i og med at intet er for, efter eller udenfor
Gud - kan siges at vere ét med Gud selv.
For nu at gere denne ubegribelige tanke
mere forstdelig, kan man sige, at Ugrunden
er den utenkelige “rene potentialitet”, et
subjeke, eller et x, hvorom intet kan siges,
og derfor i egentligste forstand heller ikke
endnu er et “subjekt” overhovedet, men
derimod blot ren "lengsel” hen imod at
vare til, at dbenbare sig som subjekt. Men
enhver positiv tilblivelse forudsetter, som
ovenstiende peger mod, en forbindelse
mellem subjekt og pradikat. Schelling for-
klarer derfor Ugrunden

som et eget, fra al modsetning adskilr
vasen, hvorpd alle modsatninger brydes,
og dette vasen er ikke andet end netop
modsatningernes ikke-varen og har derfor
ikke noget andet pradikar end pradikats-
losheden. (ibid.)
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En siddan forklaring af Ugrunden peger
mod en spekulativ-dialektisk verensfor-
staelse, hvor den rene og indholdstomme
identitet mellem to givne modsetninger
(f.eks. tenkning og veren) er overvundet
og erstattet af en historisk zlblivelsestenk-
ning, hvor det eksistentielle moment 7 og
med den personlige selv-bevidsthed erken-
des som havende en dyb og uudtemmelig
kilde: Friheden. Og denne friheds vesen
er netop Ugrunden - der siledes ogsd ma
anses som den uomgzngelige minimums-
forudsetning for det system af logiske
domme vi betjener os af i vores forstand-
stenkning - og derfor ogsd ma regnes
for “det hojeste punkt i hele undersogelsen”
(Schelling 1995: 102).

Om frihedens realitet

og ondskabens mulighed

For at forstd denne tankegang mi man
gore sig klart at Schelling, som for nevnt,
sigter mod at genetablere det brudte for-
hold mellem de skabte naturvesener og
disses grund i Gud, eller hvad der er det
samme, mellem den begrensede skabning
(det veerende) og dets erkendelsesmulighe-
der (tenkning) og den absolutte forskelslase
Enhed der gir forud herfor: "Ethvert af de

vasener”, skriver Schelling,

der er opstéet i naturen |...) har et dobbelr
princip i sig, som imidlertid i grunden kun
er et og det samme princip, betragtet ud
fra to mulige sider. (ibid. 55)

Disse to principper er at sammenligne
med en skelnen mellem “vesenet, for si
vidt at det cksisterer, og vasenet, for si vidt
at det blot er grund for eksistens.” (ibid.
50) Grund og cksistens er saledes, "da der
intet er for eller uden for Gud” (ibid.), ogsd
indeholdt i Gud selv, om end grunden i

Gud ikke er noget fra ham selv forskelligt.
Gud er siledes den “den absolutte identitets
absolutte varen” (ibid. 51), og det der ligger
herudover, dvs. “naturen i almenhed” (ibid.
51), er blevet til ved denne adskillelse af
de to principper i Gud: Guds selv-dben-
baringsproces. Enhver tilblivelse kan kun
ske ved sin modsztning, og Guds indre
skismatiske liv forklarer siledes ontoteo-
logiens grundspergsmal: Hvorfor der er
overhovedet er “noget” snarere end "intet”.
Menneskets eksistens er altsi det natur-
vasen der, som “Guds udtrykte billede”,
bedre end noget andet naturvesen afspejler
Guds kommen-til-sig selv 7 og gennem sin
mest fuldendte skabning. Men hvor Guds
enhed med sig selv er en oprindelig, for-
skelslps identitet mellem de to principper,
sd er menneskets eksistens nedvendigvis
sat som en forskel hertil, og derfor ogsa
underlagt det strenge vilkér, at matte ville
denne guddommelige enhed mellem de
i eksistensen indeholdte principper. Hvis
ikke denne forskel var givet i og med eksi-
stensen, da ville ingen forskel vare mellem

Gud og Skabning:

Huis nu de to princippers identitet var lige
s uadskillelige i mennesket som i Gud, si
ville der ikke vare nogen forskel, dvs. Gud
som dnd ville ikke kunne dbenbares. Den
enhed som er uadskillelig i Gud, ma kunne
adskilles i mennesket — og dette er det gode
og det ondes mulighed. (ibid. 57)

Det er altsd muligheden for adskillelsen af
de to princippers guddommelige enhed i
mennesket, der er frihedens egentlige vesern,
og som i sidste ende ogsa er evnen til at ville
det onde i stedet for det gode. Viljesevnen
- som i sidste ende er evnen til positivt at
tilveelge det onde - er altsd intimt beslegtet
med den menneskelige friheds vasen.
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Viljesakten og krisemetaforen

Schelling bruger generelt et metaforrigt
sprog i sin beskrivelse af den menneske-
lige friheds vasen som evnen til at skelne
mellem og dermed ogsd gore hhv. det gode
og det onde. En af de mest anvendte meta-
forer for det ondes positivitet eksempel-
vis, er sygdommen (ibid. 60-61). Det er
iszr i denne kontekst af sygdomsanalogi,
at krise-metaforen, som indledningsvist
nzvnt, kan siges at have en central betyd-
ning. I den medicinske tradition pa Schel-
lings tid - ifslge en interessant artikel af
Giinter Scnurr om krisens begrebs- og
virkningshistorie - betegnede krisen eller
“de kritiske dage” (Hippokrates) netop
den afgorende [entscheidende] fase i et
sygdomsforleb, hvor sygdommen vender
enten til det bedre eller det varre (Schnurr
1990: 61).? Det ondes mulighed og aktua-
litet, som er knyttet til hhv. friheds- og
viljesspargsmalet, sammenlignes altsi med
et sygdomsforleb, hvor det er adskillelsen
(krisis) af den foromtalte “guddommelige
ligevagr” mellem de to principper i men-
nesket, der leder til det ondes eller sygdom-
mens virkelighed (ibid. 59). For Schellings
tematisering af det ondes mulighed og
virkelighed, er krisemetaforen iser af stor
betydning, da det her netop drejer sig om
de i mennesket forenede - men essentielt
set modstridende - viljesprincipper (par-
tikulerviljen og universalviljen), som er
i evig konflikt eller strid med hinanden,
og som konstant ma holdes "bundet” i en
besluttet og villet enhed, hvis det onde/
sygdommen skal undgés. Beslutningen [die
Entscheidung] folger med nedvendighed
af, at de to principper i mennesket evig og
altid vil vere i konflikt med hinanden, i
krise, og beslutningen — som jo ma teenkes
som viljesaktens hgjeste udtryk - er derfor
et vedvarende, kontinuerligt og uopher-

ligt eksistensvilkdr for mennesket. Derfor
er det onde egentlig ogsa altid en “mis-
brug” af friheden, og det ondes eksistens er
sdledes altid resultatet af en streben mod
grunden, partikulerviljens beslutning om at
vare for sig selv, at vere adskilt, udsondret
eller ud-valgr. At gore det onde mé séledes
betragtes som positive til-valg, og ikke som
en blot mangel ved det gode, sdledes som
f.eks. Leibniz havde argumenteret for.
Men ogsa udenfor det medicinske felt
var forestillingen om krisen udbredt. I mili-
tert regi for eksempel, betegnede krisen
ogsd netop det knappe tidspunkt, hvor
afggrelsen om sejr eller nederlag faldt. Sam-
menholdes dette betydningsaspekt med det
ovenfor anferte medicinske perspektiv kan
krisen altsi mere overordnet betragtet siges
at betegne det afggrende punke, hvor en
beslutning skal eller ber falde, men hvor
denne beslutning [Entscheidung] endnu ikke
er faldet (Ibid.). I ssmmenhang med Schel-
lings ontoteologiske projeke ville det derfor
vare oplagt at lese krisen som en metafor
for tenkningens og eksistensens utenkelige
begyndelsespunkt i Ugrunden, som et forsag
pa billedligt at beskrive den rene ubeslut-
tethed, der nedvendigvis md gi forud for
enhver suveren viljesakt: Beslutningen.

Viljen til 4benbaring

Krisemetaforens ssmmenhang med Schel-
lings filosofi, hvor der ogsa flere gange
direkte anvendes den graske term krisis
(xpioig)?, gar desverre lide tabt i den
danske oversattelse af Fribedsskrifter. Men
hvis man derimod sammenholder centrale
passagers ordvalg fra den tyske version,
med det betydningskompleks som Schnurr
udpeger i relation til krisemetaforen, s
bliver det tydeligt, at krisen optreeder som
en yderst vigtig figur i Schellings tilblivel-
sesteenkning. Forst altsd Schnurr om krisen:



Krisen “ontoteologisk® betragtet

Der aus dem Griechischen stammende
Begriff (kpioig) bedeuter urspriinglich
sowohl Scheidung, Sichtung, Siebung, Son-
derung und insofern Auswahl, Ausschmel-
zung, Streit als auch die einen Konflikr
beendende Entscheidung, Beurteilung und
insofern Urteil. (Schnurr 1990: 61)

Her mé det forst og fremmest bemearkes,
at der i det greske begreb er indeholdt
savel adskillelsen [Scheidung] som afgg-
relsen [Entscheidung], ligesom det selv-
folgelig er verd at hafte sig ved disse to
ords felles ordstamme p3 tysk, noget Schel-
ling tilsyneladende spiller helt bevidst pa
flere steder. Det, som isa@r er verd at bide
merke i, er naturligvis, at det foromrtalte
“vendepunkt”, der bringer konflikten til
ende, bide kan knyttes til det umiddelbart
vilkarlige aspekt, som ved den blotte adskil-
lelse, udskillelse etc. [Scheidung, Sichtung,
Siebung, Sonderung etc.] — principielt kan
enhver adskillelse jo foregd uden at impli-
cere en vilje (som hvis et jordskelv adskiller
noget) — samt knyttes til det eminent vil-
lede aspekt, nemlig dommen [Beurteilung,
Urteil]4. Denne dobbelthed genfindes da
ogsd i Schellings beskrivelse af Guds selv-
ibenbaring, hvor der bdde er tale om en
absolut vilje- og frihedsakt og en nedvendig
sig-selv-abenbarende proces, uden at dette
dog i grunden kan uddifferentieres som
modstninger. Det er netop den i Guds
grund virkende friheds- og skabertrang,
der dialektisk overkommer den i grunden
virkende nedvendighed, siledes at Guds
personliggjorte eksistens og aktualitet som
Gud 4benbares. Herom hedder det i en
passage fra Schelling: ”Der Grund wirkt
also in seiner Freibeit die Scheidung und
das Gericht (xpioig), und eben damit die
vollkommne Aktualisierung Gottes” (Schel-
ling 1983 [1809]: 125). Forst i og med

Guds selv-abenbaring i sin modstning
ophaves dette hverken-eller som grunden
jo er, og dette sker bade som blot adskil-
lelse [Scheidung] og som dom [Gericht /
(kpioig)]. Derfor kan Schelling ogsd omtale
grunden som “ein Willen zur Offenbarung”
(ibid. 91). Gud kan kun blive sig selv, ved
at dbenbare sig i sin modsetning, ved at
spejle sig i sig selv. I den kristne skabelses-
beretning fra det gamle testamente hedder
det jo som bekendt ogsd, at mennesket er

Guds udtrykte billede.

Beslutningen

Mennesket opstar i og med &benbaringen
som noget forskelligt fra "Gud”, og dog
som ét med den guddommelige vilje. Men
uden denne forskel var der slet ingen skab-
ning, og altsa heller ikke hverken godt eller
ondt eller nogen andre modsatningspar
overhovedet. Det er altsi forst med denne
forskel [Unterschied]® mellem godt og ondt,
med dette enten-eller, at mennesket treeder
i karakter som menneske. Dette er si at
sige Schellings ontoteologiske udlegning
af bade syndefaldsmyten og skabelsesberet-
ningen, og tillige “forklaringen” pd at det
onde i grunden bade er noget forskelligt
fra og dog indeholdt i Gud. Det er altsd
forst med menneskets fribed, dvs. med dets
evne til at skelne godt fra ondt - og beslutte
sig til enten det ene eller det andet - at det
onde indtrefer som mulighed. Mennesket
er siledes det vasen, hvormed det ondes
mulighed er givet, og det netop fordi at
mennesket kan ville adskillelsen snarere end
Enheden. Men adskillelsen er tillige et posi-
tive grundvilkir uden hvilket mennesket
slet ikke ville vare blevet til. Tilblivelsen af
“noget” overhovedet, forudsetter nemlig,
at noget udsondres som noget distinkt, at
der overhovedet drages en distinktion ud
af den absolutte for-sproglige uadskillelige
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“virkelighed” i Ugrunden (Gabriel 2011:
p- 135). Men beslutningen eller afggrelsen
treeffes ikke en gang for alle, men bestan-
digt og kontinuerligt. Krisen er et grund-
vilkdr, ingen undtagelsestilstand. Dette er
kernen i Schellings tilblivelsestznkning og
tillige forbandelsen ved frihedens vesen.
Den eksistentielle frihed er, efter for-billede
fra den arkaiske urkrise, et uomgangeligt
grund-vilkdr og kan ikke fra-velges - for
da ville mennesket jo ophere med at vare
frit, ville ophere med at vare i overensstem-
melse med sit sande vesen. Men omvendt
er princippernes enhed i mennesket ikke
en tvungen enhed. Hvad enten mennesket
vil det gode eller det onde, det sande eller
det falske, ma det velge herimellem. Derfor
er den miske mest precise eksistentielle
bestemmelse Schelling giver i Frihedsskrifter
den, at han om mennesket siger: “Er stehr
am Scheidepunkr” (Schelling 1983 [1809]:
89). Krisen er permanent, men kun i den
forstand, at alting kontinuerligt mé blive
til, at intet skabt er givet én gang for alle,
at systemet i sidste ende er pracis det vi
som frie vasener beslutter os for at det skal
vare. Hinsides den rent eksistentialistiske
leesning af Schelling kan man derfor pege pa
genuint kritisk perspektiv ved den “onto-
teologiske” betragtning af krisen, nemlig
den fundamentale indsigt at systemet - og
her udviser Schelling en interessant og
uventet affinitet med Marx’ systemkriti-
ske satsninger - essentielt set er en bistorisk
konstruktion, der hviler pA menneskelige
til- og fravalg med rod i bestemte histori-
ske, filosofiske, teologiske og ideologiske
forestillinger om, hvad der er “fornuftigt”.

Noter
1 Se litteraturlisten for et overblik over de forskellige
udgaver af varket anvendt til denne artikel.
Schnurrs artikel omhandler ganske vist ikke Schel-
lings filosofi, men er en beskrivelse af krisebegrebets
historiske anvendelsesomréder med serlig fokus pa
den teologiske tradition. Koblingen til Schellings
filosofi ma derfor sta for egen regning, D.R.

I den tyske udgave fra 1983 som denne artikel er
jeevnfort med (se bibliografi) optraeder ordet krisis
eller (kpioig) eksplicit pé siderne 80, 97, 124, 125.
I ovrigt er det illustrativt, hvis man tenker Urteil
som Ur-teil. Oversat til dansk som ur-del eller et
ur-stykke. Og en "del” m4, ifolge sit begreb, vare
en del af "noget” der engang har veret helt og ikke
adskilt.

Bemark ordstammens sammenheng med verbet
”scheiden”, der jo danner substantivet Scheidung
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Essay:

Det ucerlige spil

| defte essay vil jeg argumentere for tre ting: 1) hvordan en konflikt
udspringer af en rigid enten-eller-logik; 2) hvordan en konflikt kan overvin-
des, hvis den affgder en Ilceringsproces, der destruerer fgmaoevnte logik;
og 3) hvordan en mulig laeringsproces transformerer konflikten il noget
positivt, idet den muliggaer en mere nuanceret forstéelse af det, som sker.

I essayet "Litteraturen og det onde,” beskri-
ver Karl Ove Knausgard

den nymoralistiske bolge der for tiden gir
hen over Skandinavien, og hvor litterare
varker i fuld alvor og med stor inderlighed
bliver vurderet ud fra om det de udtrykker,
er rigtigt eller forkert, godt eller dérligs, ikke
i forhold til kvalitet, men i forhold til moral

(Knausgard 2014: 315-26)

Denne belge rammer ikke kun litteraturen,
men hele samfundet. Flere og flere bedrifter
vurderes i forhold til moral, ikke i forhold
til selve prastationen. Samtiden prages af
en intens streben efter fairplay eller fairness.

I dette essay vil jeg anvende sporten som
et eksempel pé en konflike. Jeg vil se ner-
mere pa dopingproblematikken, som den
har udfoldet sig i kolvandet pa cykelrytteren
Lance Armstrongs indremmelser i januar
2013. Med dette eksempel vil jeg vise, at
fairness er tidens ideal, og at dette ideal
konstruerer flere konflikter end det loser.
Det sporgsmil, som jeg onsker at rejse,

men ikke nedvendigvis besvare endeligt,
er: Hvad hvis folk ikke er serligt gode til at
vurdere, hvad der er fair?

Spergsmalet illustrerer, hvordan verdi-
ladede emner altid er fulde af potentielle
konflikter. Det betyder, at en strid kun
overvindes sifremt den dbner for en lere-
proces, der kan generere en storre folsom-
hed omkring erkendelsesmassige, etiske og
vaerdimeassige problematikker. Forbliver en
konflikt derimod ulgst, er der intet positivt
forbundet hermed. En konflikt er af samme
grund noget potentielt motiverede og foran-
dringsskabende, hvor selve leringsprocessen
er det aktualiserende, ikke det den medforer.
Om en konflikt motiverer eller forandrer sig
hen imod noget bedre, er umuligt at besvare
uden at ende i et nyt sammenstod omkring
normer, idealer og verdier. En konflikt for-
udsatter at nogle sterke overbevisninger
kolliderer. Den er sterkere og mere drama-
tisk end uenigheden, fordi det som er pa
spil er eksistentielt afgorende. Den bergrer
noget helt fundamentalt: Forestillingen om
hvad der er sandt.



Here we go

Jeg sidder pé en kontorstol i en badekabe,
som jeg ellers aldrig bruger. Jeg har klikket
ind pa Oprah Winfreys hjemmeside, hvilket
jeg ellers aldrig gor. Klokken er 3 natten til
fredag. Hun skal interviewe den amerikan-
ske cykelrytter Lance Armstrong angdende
de mange doping-beskyldninger, som han
er blevet mere og mere viklet ind i.

Oprah Winfrey er en serigs dame. Hun
setter med det samme scenen, idet hun
beder Armstrong om at svare enten ’ja’ eller
‘nej’ til hendes sporgsmal, som senere vil
blive uddybet i interviewet.

” Here we go,” siger hun.

“Did you ever take banned substan-
ces to enhance your cycling perfor-
mance,” sperger hun.

“Yes,” svarer Armstrong.

" Was one of these banned substances
EPO?”

7 Yes.”

" Did you ever blood dope or use blood
transfusion to enhance your cycling
performance?

7 Yes.”

“Did you ever use any other banned
substances, like testosterone, corti-
sone or human growth hormone?”

“Yes.”

“In all seven of your Tour de France
victories did you ever take banned
substances or doping?

7 Yes.”

“In your opinion, was it humanly
possible to win the Tour de France,
without doping, seven times in a
row,” sperger Oprah Winfrey.

“Not in my opinion,”
svarer Armstrong.

Konflikten

Er Armstrong en helt eller et offer? Det er
her, med dette spargsmal, at tvivlen begyn-
der. Konflikten udspringer af denne diko-
tomi: helt eller offer. Grenserne mellem,
hvad vi skal tro pa og ikke tro pa. Gren-
serne mellem, hvad der virker overbevisende
eller ¢j. Velbegrundet eller ¢j. Det hele er
uklart. Hvornar begynder tiltroen at blive
til mistro? Hvornir forvandler ens overbe-
visninger sig til trods og steedighed? Hvor-
ndr bliver det saglige perfide?

Armstrong indremmer at have taget for-
budte (banned) stoffer for at fremme sine
prestationer pa cyklen. Det var miden at
cykle pa dengang i halvfemserne og nullerne.
Det ved de fleste nu. Var han offer for en
cykelkultur fuld af prestationsfremmende
stoffer? Var han en helt, fordi han trods alt
var den bedste blandt ligemend? Er det
overhovedet fair at stille det op pd den made?

Flere sporgsmal dukker op. Er det hele
ren og sker hysteri? Er doping en del af
underholdningen, men med andre midler?
Skyldes al virakken at mange ser sporten
som et attraktivt spejl af samfundet; et
moralsk dannelsesideal, som lige pludselig
er fuld af sorte pletter?

Pointen med disse spergsmal er at vise,
hvordan en konflike altid er preget af mere
end holdninger. Emnet er ekstremt folsomt,
fordi det berorer den enkeltes overbevisnin-
ger, som er tet forbundet med den enkeltes
fornemmelse af, hvad der er sandt. Nietzsche
udtaler i Schopenhauer som opdrager.” at vare
sandfardig vil sige at tro pd en tilverelse, der
ikke kan fornagtes, som selv er sand og uden
Sorstillelse” (Nietzsche 2014: 62).

Hvad er det, som ikke kan fornegtes,
er det: 1) at Armstrong anvendte prasta-
tionsfremmende midler, ja, men ogsa 2)
at alle andre cykelryttere gjorde det i den
epoke. Hermed bevager vi os ind i en
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diskussion, som er principielt meget storre
end Armstrong-sagen. Eksempelvis place-
rer den sig i en stadig aktuel debat inden-
for moralpsykologien angdende forholdet
mellem moralske karakterdyder og en situ-
ations pavirkningskraft. Er alle cykelryt-
tere karaktermassigt disponeret for snyd,
det vil sige lastfulde mennesker? Eller er
de praeget af en situation (en cykelkultur),
hvor anvendelsen af EPO har veret lige si
almindeligt som Amen i kirken? Hvis Arm-
strong ikke kan leve op til sportens normer
og regler (eller egne idealer), er det sd fordi
at han ikke evner at std imod det pres, som
en given situation eller kontekst rummer?
Eller skyldes det blot at Armstrong slet ikke
besidder nogen prisverdige moralske dyder?

Det kan vere fristende at svare ja til det
sidste, altsd at Armstrong var en enlig belle
blandt dydsmenstre. Fakta forteller dog
en anden historie, nemlig at enten var alle
cykelryttere lastfulde, eller ogsa var de som
resten af samfundet en mere broget skare,
som blot — mere eller mindre ureflekte-
ret — fulgte geeldende praksis. Konfliktens
fundament er denne enten-eller logik, som
de forskellige aktorer ikke gnsker at blode
op i et kompromissggende bide-og, fordi
denne opbledning konfronterer deres egen
tro (lees: falske tro). Af samme grund kan en
konflikt kun overvindes i kraft af skabelsen
af en mere nuanceret forstaelse.

Jeg vil nu preve at vise, hvordan en kon-
flikt kan initiere en lereproces.

Laringsproces

Hvad kendetegner sporten? Sporten
beveger sig altid pa grensen. Ikke kun pa
grensen af, hvad en krop kan yde, fx. hvor
hurtigt 100 meter kan lgbes eller svommes,
eller hvor langt et menneske kan springe
eller kaste et spyd, eller hvor godt et team
kan samarbejde, etc. Sporten bevager sig

ogsd pd grensen af, hvad der er muligt
indenfor de geldende regler, fx. med hensyn
til treningsmetoder, udstyr og prastations-
fremmende stoffer. Fire egenskaber er afgg-
rende (Simon 2004):
Det er en aktivitet, som er valgt i frivil-
lighed
Det er en aktivitet, som er styret ved
hjelp af to szt regler: Regler for fairness
eller seommelighed (sportsind) og kon-
stitutive regler.
Det er en fysisk udfordrende aktivitet
Det er en aktivitet, der involverer kon-
kurrence forstdet som en felles sogen
efter fortreflelighed.
Fairplay i fodbold kunne vere at man ikke
tackler bagfra, i boksning at man ikke slr
under beltestedet, (jf. punkt 2). Regler for
fairness og sommelighed er et sporgsmél om
accept. De konstitutive regler derimod er
designet for at fremme bestemte evner; de
fortaller, hvad der er tilladt. Hvis jeg onsker
at spille fodbold, ma jeg forst acceptere spil-
lets konstitutive regler, fx. at en markspiller
ikke ma bruge sine hander. Formalet med
de konstitutive regler er, at den enkelte atlet
eller det enkelte team beslutter sig for hvilke
strategier der bedst muligt kan ege eller
fremme ens evner inden for de rammer,
som de konstitutive regler setter. Set i det
lys har Armstrong, og alle de andre cykelryt-
tere dengang, reelt ikke brudt de konstitu-
tive regler. Armstrong har trods alt ikke kort
Frankrig rundt i taxa. Han har cyklet, pa
samme vis som fodboldspilleren Messi har
brugt fodderne til at score mange méal. Om
Armstrong s& har strebt efter fortreffelig-
hed, fx. angaende udholdenhed, er endnu et
dbent sporgsmal, idet han jo med al tydelig-
hed har vist, hvad en krop ogsd er i stand dil.
Tvivlen leder os tilbage til sporgsmalet
om fairness. Er det fair, nir en atlet anven-
der prastationsfremmende stoffer? Er det



fair over for atletens egen udvikling, over-
for de atleter som vedkommende kemper
med og mod, er det fair overfor selve spillet?
Konflikten i cykelsporten p.t. bunder i, at
Armstrong var fair dengang. Men han er
ikke fair i dag. Det er humlen i striden, som
illustrerer at moralen altid kommer halsene
efter det, som rent faktisk finder sted. Det
vil sige, at denne konflikt bunder i en ekla-
tant afstand mellem praksis og idealer. Los-
ningen er derfor at bringe disse to tettere pa
hinanden, hvilket selvfolgelig er lettere sagt
end gjort. Eksempelvis gives der en form
for amnesti til angrende ryttere, der ryddes
op (maske ikke helt op) i de styrende orga-
ner i cykelsporten, og vigtigst, diskursen
omkring hvad der er acceptabelt eller fair,
er blevet meget mere klar, fordi kulturen i
cykelsporten er under forandring.

En anden maide at opridse dette essays
tese pa, er, ved at pdstd at der altid er visse
ting, som vi endnu ikke kender til i forbin-
delse med sport (eller et hvilket som helst
felt); ting, som vi nedvendigvis leerer hen
ad vejen. Pa den made er sporten aldrig
vendt mod fortiden, men mod fremtiden.
Armstrong var forud for sin tid. Som den
franske filosof Gilles Deleuze skriver i for-
bindelse med Marcel Proust og lering:

Det, som er vigtigt, er, at helten ikke vidste
visse ting i begyndelsen, ar han lerer dem
hen ad vejen ... At vare modtagelig for
tegn, at betragte verden som noget, der skal
afkodes, det er uden tvivl en gave.
(Deleuze 2003: 48)

Deleuze papeger endvidere, at skuffelsen
spiller en vesentlig rolle i enhver lereproces.

Hvem var ikke skuffet i forbindelse med
Armstrongs indrommelse? Enten fordi han
snod, eller fordi han ikke var en ekstraordi-
ner supermand, eller fordi han blev presset

til en tilstaelse, eller fordi han blev opdaget.
Det er sjeldent at nogen gor noget, som de
ikke troede, ville vere gavnligt eller givende.
Sagt mere simplet: Den enkelte handler
altid siledes at det giver mening (Wittgen-
stein 2009). Det gav ungteligt god mening
at dope sig dengang, men ikke i dag. Kon-
flikten opstod, fordi det der for gav mening,
ikke leengere giver mening. Det betyder at
konflikten er tid- og kontekstathzngig, idet
en kontekst aldrig er givet en gang for alle,
men hele tiden konstrueres.

Hvad kan vi lere af de nye erkendelser,
som Armstrongs tilstdelser muliggor? At
cykelsportens essens hele tiden athznger
af den sidste erkendelse heraf. Essensen er
blivende. Det betyder ogsd, at en konflike
ofte er forbundet med en manglende vil-
lighed til forandring. De farreste bryder
sig om at afvige fra en meningsfuld refe-
rence; en reference, som altid udspringer
af en kontekst eller situation; nemlig den,
som der vurderes ud fra. Sagt mere generelt:
En konflikt barer prag af en ufravigelig
tro pa at konteksten er givet, selvom den
hele tiden aktualiseres pd ny. Det betyder at
meningsskabelsen hemmes af et ideal, som
reelt ikke soger sandheden, men snarere
gnsker sin position bevaret.

Dette leder mig videre til tredje del,
nemlig hvordan enten-eller logikken kan
nedbrydes, hvilket er et etisk anliggende.

Etik

Det siges, at etikken stammer fra det
antikke Grakenland. Den graske filosof
Aristoteles var den forste, der for alvor
beskeftigede sig med etik, der i sin graske
udformning handlede om den gode leve-
vis eller livsform. ”Det gode, som alle ting
straber efter” (Aristoteles 1995: 11). Etik
var for Aristoteles et praktisk anliggende,
hvor "Det gode” er lig med handlingen
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selv, idet en god handling med stor sand-
synlighed bevager et menneske mod noget
bedre, nemlig et liv, der er verd at leve (i.e.
eudaemonia). Etik, som en handlingens
visdom. Det skal forstis siledes, at vi hver
iser gradvist evaluerer vores handlinger i
lyset af om de bringer noget bedre med
sig eller ¢j. Den endelig vurdering af et livs
samlede handlinger kan dog forst ske, nir
et liv er ovre. P4 samme maide kan man
vare tilfreds med sit liv, fordi det lobende
rummer smd gjeblikke af lykke og velvere,
men om et liv er lykkeligt eller ¢j, vellykket
eller ¢j, kan kun besvares posthumt.

Den etiske praksis sker for Aristoteles
i et miks af en klassisk intelligent fornuft,
og i kraft af hvad han kalder en praktisk
fornuft. Sidstnzvnte er nert beslegtet med
intuition, forstiet som en persons umid-
delbare demmekraft baseret pd vedkom-
mendes erfaringer. Den primare funktion
for den praktiske fornuft er, "at tage ved
lere,” hvorved et menneske pé sigt kan
blive vis — i hvert fald visere. Hermed beto-
ner Aristoteles vigtigheden af at prove sig
frem, da ingen kan vide alt p4 forhand.
Visdom er akkumuleret erfaringsdannelse
(Aristoteles 1995: VI bog).

Det afggrende spergsmal i enhver etik
er, hvad der er godt eller hvordan man defi-
nerer “Det gode”. Af samme grund debat-
terer etikere ogsa sporgsmalet om, hvorvidt
"Det gode” er noget fast, statisk og givet,
eller noget foranderligt, dynamisk og tilbli-
vende. Spergsmilet om "Det gode” betyder
ligeledes, at etik er tat forbundet med det
graske begreb logos, som betyder fornuft,
samtale og udtryk, fx. hvordan "Det gode”
kommer til uderyk. Men etik er ogsa for-
bundet med begrebet poesis, som betyder at
skabe eller at ggre, fx. hvordan et liv skaber
sig selv, idet enhver livsform formes i sam-
spil med omgivelserne. Forskellen mellem

"Det gode”, som noget essentielt eller noget
tilblivende viser sig i selve den méide, hvorpa
den enkelte atlet eller en sportsgren kan
argumentere (i.e. logos) for sine handlinger
— altsd argumentere for, hvordan atleten eller
sportsgrenen skaber sig selv (i.e. poeisis).

Konflikten i cykelsporten viser med
al tydelighed at logos og poeisis ikke har
varet forbundne.

En made at overkomme en konflike pd
kan ske ved at fremme den poetiske del
af etikken. Eksempelvis taler Deleuze om
at blive oplest i det, som sker. For ham er
etik et sporgsmal om at "ggre sig verdig til
det, som sker” (2004: 169). Forstiet som
en mide at matche det, som finder sted,
det vil sige komme pa omgangshejde med
livets kraefter.

Deleuze keder, som ogsd Aristoteles
gjorde, etikken sammen med en praksis, en
handling eller aktivitet, som altsd kan vare
mere eller mindre vellykket. For Deleuze
(2004: 170) afhenger det af, hvorvidt
den enkelte besidder en kreativ vilje til at
skabe plads til dét, som er verd at bevare.
Det gode hos Deleuze er dét, som gor en
person i stand til at acceptere det skete
med et fredfyldt sind. Det vil sige, denne
evne eller kapacitet til ikke at lade sig sla
ud, men at gore sig mere modtagelighed
overfor det, som finder sted. Jo mere den
enkelte evner at lade sig pavirke, desto
mere styrket vil vedkommende kunne
handle. Etik bliver til et spergsmil om at
gore sig verdig til at bere det, som sker;
vardig til at rekke det levende videre uden
at domme, hvilket sker ved at bekrafte det
levende. Det kunne eksempelvis ske ved at
bestyrke den menneskelige opfindsomhed,
der muliggor en fremtidig opfindsomhed.

Hvad vil det helt konkret sige? Jeg vil
prove at besvare dette sporgsmél i den fol-
gende diskussion.



Diskussion

Dette essays grundleggende tese er, at kon-
flikten kan hjelpe os med at blive mere
etisk bevidste. Den kan hojne vores etiske
refleksionsniveau, selv nir den finder sted i
noget sd populert som sport.

Lad mig treede et skridt tilbage og skit-
sere lidt af dopingdebatten. De danske
medier har siden Festina-skandalen i Tour
de France 1998 dzkket dopingproble-
matikken rimelig intenst, men selv efter
15 ars dekning, synes medierne ikke at
vare blevet mere etisk nuancerede i deres
vinkling. Doping-problemet reduceres helt
kort til et sporgsmal om snyd eller ikke-
snyd, hvor det at snyde er uarligt. Med
til spergsmélet om snyd horer ogsd snyd,
som noget @rligt. Noget helt almindeligt
og dagligdags. Dette overser medierne. De
danske medier har bevidst undgdet at tage
ved lere for at fastholde en konflikt, som
de kan vinkle deres artikler over.

I dag fremstir den professionelle cykel-
kultur i 90’erne og 00’erne, som en kultur,
hvor det var det naturligt at dope sig. I for-
leengelse af forskellen mellem det uerlige og
det @rlige, er det ligeledes den almindelige
pastand, at noget som er uerligt partout er
forkert, til tider ligefrem ondt. I kelvan-
det af denne antagelse berores indirekte
sporgsmilet om fairness. Derudover bero-
res et erkendelsesmessigt sporgsmal, der
handler om viden. Kriteriet for hvornir
noget er logn og latin, erligt eller uzrligt,
er et erkendelsesmessigt, sével som padago-
gisk anliggende. Den franske filosof André
Comte-Sponville har rammende sagt: ” Hel-
lere for wrlig til at vare hoflig end for hoflig
til ar vare wrligl” (1998: 20). Pointen er, at
et menneske kan blive sd hefligt, at ved-
kommende underminerer sig selv, det vil
sige underminere sin egen tilblivelse. Eller
som Aristoteles skriver: ”Det ville da vere

tabeligt, om man ikke valgte at leve sit eger
liv, men en andens” (1995: 219).

Forskellen mellem erlig og heflig udger
et andet omdrejningspunkt i Armstrong-
sagen. Det er svert at sztte en definitiv
grense mellem erlighed og heflighed,
da disse to begreber konstant vikles ind
i hinanden. Armstrong har veret hoflig i
den forstand, at han har praktiseret hvad
der var sedvane i professionel cykelsport,
mens han var aktiv. Det svarer til at en
ikke-muslimsk kvinde berer slor, nir hun
besoger et muslimsk land.

Armstrong er imidlertid erlig i dag. Tkke
kun nedtvunget erlig pa grund af overvel-
tende anklager og beviser. Nej. Armstrong
mener cksempelvis, at der er grund dil at
vare stolt af sine bedrifter, hvilket under-
stotter hofligheden over for den kultur han
tilherte. Man kunne ogsa sige, at argumen-
tet om heflighed henger sammen med at
han forseger at troste sine fans ved ikke
at tabe mere ansigt end hejst nodvendigt,
og sige: “I blev ikke bare snydt dengang, der
var sgu stort.” Armstrong er derimod ikke
@rlig forstdet mere folkeligt. Tvertimod.
Den almindelige opfattelse er, at han ikke
angrede nok, at han ikke viste nok folelser
i forbindelse med sine indrommelser, etc.

Sagt anderledes: Armstrong klandres for
i sin karriere at have veret for hoflig, idet
han bare fulgte strommen og gjorde som
de andre, maiske mere end de andre, miske
bedre og mere konsekvent end de andre,
men stadigvek som de andre. Ergo, hoflig-
heden er et onde vi md dl livs. Men vel og
merke fortidens hoflighed.

Nu, mens Armstrong angrer, gnsker de
fleste nemlig hefligheden tilbage, fordi den
@rlige Armstrong fremstar ubetznksom, nar
han taler om stolthed i stedet for gridkvalt
at undskylde. Ergo, @rligheden er sjeldent
spiselig i nuet. I praksis betyder det, at de

AIUWIB|Od

g8 ©pIS



Polemik

Side 86

ferreste formdr at gore sig verdig dl det,
som sker og skete, men i stedet for vurderer
hvorvidt det reprasenterer et ideal; et ideal
der passer med ens eget. Normerne for det
ene og det andet skifter, som serven i en
tenniskamp. Tiden @ndrer sig. I 70’erne
og 80’erne kunne en cykelrytter godt tale
om doping og vare alle tiders atlet, men i
90’erne begyndte dette at @ndre sig. I dag
svarer doping til at du abent erkender, at du
spiser @g fra burhens, at du elsker ked fra
keledisken, at du ryger sammen med dine
bern, og du at ikke kun drikker for at for-
tynde blodet, men for at forsade (fortynde)
tilveerelsen mere generelt.

Konflikten danser mellem erlighed og
heflighed, fordi det er svaert — neermest umu-
ligt — at vide, hvornar den offentlige mening
vil hore sandheden eller ngjes med at hore,
hvad de gerne vil hore. Om erlighed er en
dyd athenger tilsyneladende af konteksten.

Konfliktens kerne synes at vere en alt
for ideologisk og normativ holdning, der
fremmer en jagt pd snydere. Den enkelte
kerer udelukkende om sig selv, ikke hvad
der er sandt eller ¢j. Konflikten udspringer
af en manglende fornemmelse for det, som
sker — for tidens stremninger og krafter.
Jagten pd fairplay bunder ret beset i en
manglende vilje til lering, en manglende
vilje til at skabe nye rammer, det vil sige
skabe situationer eller en kontekst, hvor det
at vere @rlig er muligt. Lesningen krever,
at den enkelte er villig til at fralegge sig
skrasikkerheden. Og hvem tor det?

Vender vi tilbage til Deleuze, s er hans
etik formet af det som sker. Han seger ikke
fairness, men forstdelse. Han forsoger ikke
at bekeempe andre idealer og normer med
hojere og bedre normer og idealer — som nir
vii2014 vurderer cyklingen i halvfemserne.

Udfordringen er, at bevage sig ud pa gren-
sen af ens viden. Undersage. Give plads til
det, som sker uanset om det luner eller ¢j.
Kun pé den baggrund kan man vurdere
om det skete hemmer eller udvikler ens
cksistensmuligheder. Deleuzes engagerede
narver, sporger: Hvordan kan man ogsa se
konflikten? Hvad muligger den?

Afrunding

En konflikt begynder, nar det er umuligt frit
at skabe mening, fordi idealerne hemmer
og kontrollerer ens praksis. Losningen er
forbundet med en leeringsproces, der prover
at udfolde konfliktens potentiale.

Hvad hemmer? Hvad er ogsi muligt?

Konflikten forbliver en konflike, nar
ingen ensker at se, at Armstrong bade
var og er et offer pa grund af denne jagt
efter fairness, som aldrig er forbundet med
tiden. Fairness er et begreb der ikke kan
bruges mere generelt. Hver enkelt situa-
tion md vurderes pa baggrund af det, som
den muligger. P4 den baggrund finder jeg
det relevant at kalde Armstrong en helt.
Nietzsche skriver: ”Dez heroiske menneske
er bedopvende ligeglad med sit eger velbefin-
dende eller sin egen ulykke, med sine dyder
og laster og med sig selv som alle tings mile-
stok” (Nietzsche 2014: 67). Hvad seger
helten ifelge Nietzsche? At ”bringe alt der
Jalske frem i lyser” (p. 66), hvilket ligeledes
er den eneste méde at overkomme en kon-
flikt pa. Helten ma3 ofre sig for noget storre.
Armstrong-sagen har vist, at det eneste der
gelder dengang og nu, er, at flertallet kun
vil se det, som de tror pa.

Det er ligeledes det teetteste jeg kommer
pa en konklusion: Enhver konflikt opstir,
fordi ingen gnsker at ofre sig for det, som
sker, men steedigt holder fast i et falsk ideal.
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