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Barnet og badevandet

Af Lektor, ph.d., Pernille Boye Koch

Syddansk Universitet

Kritikken af brugen af undersogelseskommissioner har den seneste tid vearet betydelig. For
eksempel fremkom fremtredende medlemmer af den danske dommerstand 1 begyndelsen af 2012
med en usadvanlig appel til politikerne. Dommerne advarede mod nedsattelse af flere
undersggelseskommissioner. Ifelge blandt andet retspreesidenten for Ostre Landsret har
undersggelserne ofte begraenset nytteveerdi, de tager uforholdsmassig lang tid, og dommerne
risikerer at blive brugt som politiske akterer.

Diskussionerne om undersogelsesorganer 1 politisk-juridiske skandalesager er langt fra nye. Serligt
Tamilsagens dommerundersogelse og den efterfolgende Rigsretssag mod Erik Ninn-Hansen var
anledningen til ivrige debatter 1 sdvel det politiske som juridiske establishment om, hvordan
hensigtsmessige undersegelser kunne tilretteleegges. Med betenkning 1315 fra 1996 blev der
trukket en forelebig streg 1 sandet. Det sagkyndige udvalg bag betenkningen analyserede de
forskellige udfordringer og dilemmaer og endte med at anbefale undersogelseskommissionen som
den ideelle model for at undersege problematiske forhold 1 den offentlige forvaltning.
Betenkningen indeholdt pd& den baggrund et forslag til en egentlig lov om
undersogelseskommissioner, der lovfestede en rekke mere specifikke regler til sddanne
kommissioners nedsettelse, sammensatning, procedureregler mv.

Lov om undersogelseskommissioner blev vedtaget og tradte i kraft 1 1998, og siden da er alle
relevante undersggelser blevet udformet efter lovens retningslinjer. Det er vard at bemerke sig, at
der under VK-regeringen i drene 2001-2011 kun blev nedsat relativt fa undersegelseskommissioner.
Farum-kommissionen og Dan Lynge-kommissionen blev nedsat 1 2003 og skattefradragssagen i
2004. Men udover disse tre sager blev der ikke nedsat nogen undersogelseskommissioner for i
august 2011, hvor justitsminister Lars Barfoed kort fer udskrivelsen af valget nedsatte en
undersggelseskommission til belysning af sagen om indfedsret til statslgse personer.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at der ikke i perioden 2004-2011 var sager, hvor et krav
om en undersogelse har vearet rejst. Tvartimod havde den davarende opposition forlangt
uathangige undersogelser af f. eks. grundlaget for Irak-krigen, fangeudleveringerne i Afghanistan,
overbetalingen af privathospitalerne og Jegerbogsagen. Men da det krever et politisk flertal at
neds@tte en undersegelseskommission, og andre undersegelsesredskaber ikke for alvor blev
overvejet, blev undersggelserne ikke igangsat. VK-regeringen havde Dansk Folkeparti som et sa
trofast stetteparti, at den 1 mange situationer kunne agere som en de facto flertalsregering, og den
modsatte sig alle disse ensker om uvildige undersogelser.

Efter regeringsskiftet 2011 er der imidlertid blevet nedsat to undersegelseskommissioner, hvoraf
den ene var en opfyldelse af et af de gamle ensker om en undersegelseskommission, nemlig
undersggelsen af ”den danske krigsdeltagelse i Irak og Afghanistan”, som formelt blev igangsat 1



november 2012. Den anden er skattesagskommissionen, der undersegger forlabet om behandlingen
af Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag”, og denne blev sat 1 gang i januar 2012.

Det er pa denne baggrund ikke retvisende at skabe et billede af, at undersggelseskommissionerne
som instrument har veret meget ofte anvendt i de seneste ar. I forhold til 1980’erne og 1990’erne
har der vaeret et relativt begrenset antal undersegelser 1 de seneste 10-12 ar. At der p.t. er hele 3
undersggelseskommissioner, der arbejder, er saledes usadvanligt i forhold til situationen det seneste
arti.

Problemet 1 forhold til undersggelseskommissionerne er pa denne baggrund nappe, at de anvendes
for ofte, men snarere at de betragtes som den eneste brugbare model, nir uatha@ngige undersegelser
er pakraevet. Dette kombineret med den manglende mindretalsbeskyttelse betyder, at det kan vare
ganske svert at fi undersegt relevante forhold for oppositionen. Meget tyder pd, at vi har faet
indrettet et meget ufleksibelt system: Enten nedsatter man en undersogelseskommission, der med
kommissorium, ekspertdeltagelse, vidneatheringer, bisiddere, lokaleleje, skrivning af beteenkning
mv. nemt kommer til at veere et drelangt arbejde, der koster skatteyderne millioner. Eller ogsé sker
der absolut ingenting.

Det er derfor vigtigt, at kritikken af undersegelseskommissionerne ikke har som konsekvens, at
undersggelsesformen droppes, uden at egnede alternativer er pa plads. Barnet ber ikke smides ud
med badevandet.

I Danmark har vi 1 mange ar veret betragtet som et foregangsland, nar det handler om kontrol med
regeringsmagten. En af forklaringerne er formentlig, at vi har en af verdens forste
ombudsmandsinstitutioner. En anden arsag er, at den parlamentariske kontrol med EU-politikken 1
mange ar var enestdende 1 Europa: At danske ministre udstyres med et forhandlingsmandat 1
Europaudvalget, inden de drager mod Bruxelles for at blive enige om ny EU-regulering, er ofte
blevet fremhavet som et skoleeksempel pa intensiv parlamentarisk kontrol.

Muligheden for undersogelser af potentielle politiske skandalesager er imidlertid et centralt
kontrolelement 1 et parlamentarisk demokrati som det danske. Og uathaengige
undersggelseskommissioner kan sikre parlamentet vigtig information om det offentliges
magtudovelse.

Historisk har undersegelseskommissionerne primert vaeret brugt til to formal: For det forste i
situationer, hvor der har varet brug for at udrede et kompliceret handelsesforleb, som kun
vanskeligt lader sig udrede via de normale myndigheder. Undersggelseskommissionen kan pa
denne vis fungere som en slags havarikommission, der pé tvars af traditionelle myndighedsskel mv.
kan afdaekke hvad der helt konkret er sket. Undersogelsen 1 forbindelse med Hans Hedtofts forlis 1
1959 og undersogelsen af skyderierne pa Nerrebro den 18. maj 1993 er de mest markante
eksempler herpa.

For det andet er undersogelseskommissioner ofte blevet bedt om at tage stilling til, om der 1
forbindelse med det pdgeldende handelsesforleb er blevet begiet fejl eller forsemmelser. Det er
naturligvis ofte denne del af undersogelseskommissionens arbejde, der har afstedkommet mest
diskussion, og som kan betragtes som problematisk. Det er imidlertid ogsd denne, der ud fra en
forfatningsretlig og demokratisk kontrol-vinkel er den mest centrale. Det er nemlig oplagt, at en
undersogelseskommission kan anvendes som redskab til at statuere, at man i1 den offentlige
forvaltning er géet over stregen.



Denne form for bagudskuende selvransagelse kan naturligvis vaere gavnlig ud fra en almindelig
interesse 1 at fi fastsldet normerne for forvaltningens arbejde og statueret et systemansvar med
henblik pé at forebygge lignende situationer i1 fremtiden. Men undersggelseskommissionen kan ogsé
ses som et forstadium til at statuere et individuelt ansvar over for involverede embedsmand og evt.
ministre. Forstadium, fordi kommissionen selvsagt kun har undersegende myndighed, idet et
egentligt retligt ansvar for embedsmeand kun kan idemmes ved en tjenestemandsdomstol (eller 1
disciplinersystemet 1 gvrigt), mens ministeransvaret som bekendt udelukkende kan idemmes ved
Rigsretten.

Serligt hvad angir ministrene er Rigsretten naturligvis et meget stort og dramatisk apparat at sette 1
sving, medmindre man er nogenlunde sikker pd, at ’der er noget at komme efter”, at altsa sagen har
en alvorlighed og er sa underbygget, at der er en stor sandsynlighed for, at det kan ende med en
dom. Derfor vil en undersggelseskommission nasten altid ses som en obligatorisk betingelse for, at
rigsretsansvaret overhovedet kan komme pa tale. Nar det er sagt, sd er der den yderligere finesse, at
det som bekendt er en politisk beslutning, om man vil iverksatte en rigsretssag, idet anklage rejses
af Folketinget.

Sager om ministres lovovertraedelser er sdledes — sa laenge det drejer sig om handlinger 1 forbindelse
med embedsforelsen — ikke genstand for almindelig retshdndhavelse via anklagemyndigheden.
Man kan derfor heller ikke gennemtvinge en juridisk vurdering ved f.eks. at politianmelde en
minister — retligt ansvar finder sted ved Rigsretten, og Folketinget fungerer som anklager. I
Danmark eksisterer sdledes ingen mindretalsgarantier, idet bade ivarksattelse af
undersggelseskommissioner og rigsretssager kraver et flertal i Folketinget. Denne retstilstand er 1
ovrigt 1 modstrid med Europarddets anbefalinger om, at et mindretal skal kunne kraeve ivarksat
undersggelser, og situationen er séledes 1 sig selv et eksempel pa, at Danmark ikke kan anses for et
foregangsland, nér det drejer sig om parlamentarisk kontrol med regeringsmagten.

Det er vigtigt at veere opmarksom pd, at lov om undersggelseskommissioner i1 vidt omfang er
skrevet og tenkt 1 Tamilsagens skygge. Tidligere justitsminister Erik Ninn-Hansen var netop blevet
idemt en betinget feengselsstraf ved Rigsretten, og statsministeren og flere topembedsmand udsat
for alvorlig kritik. Beslutningen om at rejse en rigsretssag blev truffet pa direkte foranledning af en
sakaldt dommerundersogelse forestdet af hejesteretsdommer Mogens Hornslet. Mange husker
stadig tv-billederne af den spinkle dommer og hans hjelpere, der kom sla&bende med de mange
tykke bind, der udgjorde dommerundersogelsens beretning.

Med denne referenceramme blev det et hovedformdl med den nye lov om
undersggelseskommissioner at rdde bod pd nogle af de principielle problemer, som Tamilsagens
dommerundersogelse havde givet anledning til. For eksempel ville man gerne undga, at
undersggelsesorganets konklusioner 1 for hgj grad blev opfattet som en ’dom”, og man ville give de
involverede personer nogle flere retssikkerhedsgarantier. P4 denne baggrund blev fastsat en lang
reekke detaljerede regler om blandt andet retten til en bisidder (advokat) for de involverede ministre
og embedsmaend, bisidderens ret til materiale og fremmede, bevisforelse, athering osv. Alt sammen
regler, som rutinemassigt finder anvendelse, nar der nedsattes en underseggelseskommission.

Problemet er, at man hermed har skruet et undersogelsessystem sammen, der er gearet til de
allermest alvorlige sager, hvor placeringen af et individuelt ansvar hos konkrete ministre og/eller
embedsmand er det politiske hovedformal med undersogelsen. Men underseggelsesformen egner sig



ikke sarlig godet til alle de andre situationer, hvor man har brug for at identificere systemfejl eller fa
en hurtig politisk afklaring af et givent handelsesforlab.

Det kan séledes forekomme absurd, at Farum-kommissionen arbejdede 1 over 9 &r og kostede over
50 mio. kroner. Der blev foretaget hundredevis af atheringer og brugt over 20 mio. kroner pa
advokatbistand, selv om det udtrykkeligt blev fastsat i kommissoriet, at kommissionen ikke skulle
tage stilling til, om enkeltpersoner har foretaget sig noget strafbart eller padraget sig et retligt ansvar
1 gvrigt.

Lesningen er ikke — som dommernes advarsler godt kunne tages som udtryk for — helt at droppe
kritiske undersegelser. Men der er brug for gode alternativer til den store
undersogelseskommission. Som det er nu, risikerer vi, at sager om potentielt magtmisbrug eller
uetisk adfeerd 1 staten slet ikke bliver undersegt, alene fordi undersggelsesredskabet er for dyrt og
omstaendeligt. Eller vi risikerer at presse en tung juridisk figur ned over sager, hvor det snarere er en
mere politisk orienteret granskning og debat, der er brug for.

Vi ber derfor lade os inspirere af andre lande og overveje, om ikke parlamentsheringer, serlige
undersggelsesudvalg eller medborgerkommissioner kunne vere verd at indarbejde 1 den politiske
redskabskasse, nar det drejer sig om at fi udredt sager om problematiske forhold i den offentlige
administration. Far vi &bnet op for mere fleksible, hurtige og konstruktive underseggelser af
systemfejl, kan vi 1 gvrigt ogsa nemmere tildele et mindretal 1 Folketinget ret til at iverksatte dem.



