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La Narratologie.

Introduction a la discussion.

Tout d abord quelques mots d’ excuse ou, si vous voulez d’ explication: je ne me suis
jamais proposé pour animer un groupe de travail sur la narratologie, mais |’ avais propose
une intervention de 5 & 10 minutes.!

Ja quelques doutes quant a la possibilité de définir, ou ssmplement de cerner notre
sujet; de situer les débats sur un terrain fermem. Je n'ai pas non plus eu le temps de
rassembler les matériaux immenses, ni de rédiger un expose historique des expériences des
30 dernieres années.

Je tenterai dans un premier temps de cerner notre sujet, puis j’ essaierai une sorte de
bilan. Aprés tout, la narratologie, déja historique, a vu se suivre par d’ autres approches; les
approches psychanalytiques, |’ esthétique de la réception, le déconstructionalisme etc. Ceux
parmi nNous qui avons un certain &ge pouvons, en plus, réfléchir sur ce qui détermine la
succession des approches théoriques. A mon avis, ce n’est pas seulement un changement
de paradigme, comme en sciences naturelles, changement provoqué en partie par
I"infertilité d’ une ancienne approche. Les sciences humaines suivent, sans doute, de plus
prés que les sciences naturelles, les transformations de I’ atmosphére idéologique de la
société. Probablement |a narratologie a-t-€lle eu partie liée avec la critique des idéologies
et elle est tombée avec la stérilité de cette approche. Mais est elle nécessairement liée a ce
courant partiellement dépasse?

Que comprendre par ’narratologie’ ?

D’ aprés Cesare Segre (1985:108) ce terme a été forgé par Tzvetan Todorov, pour désigner
I’ étude fonctionnelle des récits. Par la narratologie strictu sensu je comprendrai les
approches issues de la tradition Propp (1928) - Greimas (1966, 1970 etc. - Bremond (1973)
et un certain Barthes (1966, 1982). En marge nous pouvons situer Lévi-Strauss. Si je ne
me trompe, ¢’ est cet illustre anthropologue qui avec son compte-rendu de 1960 propose de
systématiser et de généraliser les fonctions dégagées par Propp, ouvrant ainsi la voie aux
études structurales et axiologiques (étude des systémes de valeurs). D’ autres chercheurs
viennent se joindre, en grand nombre, a ce courant pour défricher et mettre en valeur le
champs ou les premiéres recherches n’ ont, semble-t-il, que posé quelques jalons.

La narratologie peut se cerner de plus pres, si I’on jette un regard sur les champs
avoisinants:

! e texte qu'on va lire est imprimé dans les actes pour rappeler I'introduction & une discussion. Il
est une version a peine modifiée de mon introduction a un débat généra (et non pas la version
compléte d’ une conférence orale abrégée par manque de temps). C'est dire combien ce texte est
simplificateur et parfois, espérant éveiller la contradiction, provocateur. Et je n'ai pas eu le temps
d’en faire une mise a point sur la narratologie a I" heure actuelle. Manquent par exemple beaucoup
d’ études importantes, parfois a cause du seul fait qu’elles n’ont rien de problématique.Par la suite
d’un malentendu, le temps n’a pas permis une correction de la langue par un francophone.




1) 1l est évident qu’ elle se distingue de I’ analyse littéraire classique, centrée sur
I’analyse et la transmission d’un message de I’ auteur au lecteur. Pendant sa premiere
percée, la narratologie s est pas mal attagué a ce courant (qui, est-il besoin de le dire, avait
déja été dépassé par d’ autres approches, mais qui garde toujours sa valeur).

2) Ensuite ele se distingue de ce que Gérard Genette (1972) appelle "discours du
récit": I’analyse classique de la narration, plus particulierement la part de celle-ci qui
considére le texte comme une figure d’ une pseudo-réalité ou d’une pseudo-référence (cette
analyse vaut donc aussi pour le récit historique, récit considéré comme récit d’ événements
réels). L’enjeu d une telle analyse est de faire voir comment la réalité est offerte,
transformée, voir méme crée par le texte (ainsi Flaubert et Proust, par leur techniques
proposent-ils une nouvelle expérience du temps vécu).

3) Elle se distingue autant des analyses thématiques, style Jean-Pierre Richard ou
Georges Poulet et du new criticism etc.

4) La narratologie se distingue de I’ analyse de I’ énonciation, énonciation qui a déja été
partiellement pris en compte par "le discours du récit". La narratologie analyse des énoncés
qui peuvent poser évidemment des problémes d’ énonciation) et, partant, de I’ analyse
d’inspiration psychanalytique. Il faut pourtant admettre que, sur ce point, les parois sont
beaucoup moins étanches. Les analyses de I’ énonciation ont, comme en linguistique, été
largement inspirées par des problémes laissés pour compte dans les études des énonceés.

Mais évidemment les approches mentionnées empiétent sur le terrain de la narratologie
qui, elle, a cherché a son tours a s approprier la mise en récit, I’ énonciation, I’ anayse
thématique ainsi que d’ autres domaines annexes. On n'a qu’a se référer aux deux volumes:
Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. (Greimas 1979 et 1986).

D’autre part, la narratologie ne coincide pas avec un structuralisme généralisé:
Greimas (1966) Eco (1975), ni avec la linguistique textuelle (je ne cite que Van Dijk 1977
et 1981). Ces courants surgis en méme temps que, ou apres la narratologie cherchent au
contraire d’'intégrer celle-ci. La linguistique textuelle cherche, elle, a construire un systéme
général, mais les derniers travaux d un Eco semblent montrer qu’on ne peut contenir les
structures signifiantes dans un systeme rigide. Les systémes ouvrent sur d’ autres systemes,
voire sur "le monde" (comme concept d’ ensemble). La signification ne peut s étudier hors
contexte. Cette expérience aura aussi des répercussions pour la narratologie.

Peut on définir ou simplement caractériser la narratologie?

Contentons-nous d’ une caractéristique provisoire, car il faut aler vite: la narratologie
insiste sur deux points essentiels:

1) elle cherche a distinguer des éléments définis par leur place dans une série d’ autres
éléments (la série des fonctions de Propp). Elle insiste sur les récurrences et elle ne prend
gue secondairement en charge la surface du texte (style, métaphores etc.) Elle aboutit le
plus souvent a la construction de quelques modeéles trés généraux, censes rendre compte du
parcours narratif (p. ex. les fonctions cardinales de Barthes?)




3) elle s'occupe de la position et de la négation des valeurs. Sous le récit événementiel
(dgja réduit autant que possible, a des "éléments'), on veut distinguer une logique
narrative, logique qui opére sur des axiologies (des systemes de valeurs) pour les nier ou
les affirmer. On pourrait aler plus loin et relever dans la sémiologie greimasienne toute
une anthropologie du sujet agissant (I'analyse des modalités: vouloir, pouvoir, savoir),
ingénieusement dégagés des fonctions de Propp, mais arrivé a ce point au moins deux
guestion se posent: 1) les fonctions proppiennes se prétent-elles a de telles systématisations
et 2) quel est le champ d application de ces modeles.

Disparaissent donc a la fois - du moins dans un premier temps - les soucis du rapport
fiction - monde (les problémes du réalisme dont s occupe I’ analyse littéraire classique aussi
bien que I’intérét pour les forces qui informent le texte (psychanalyse). Reste un systeme
gui, malgré une certaine souplesse et des possibilités d’ adaptation reste assez circonscrit
(c'est-la sa force et sa faiblesse).

Champs de la narratologie.

Il semble que I’ analyse narratologique soit tout indiquée pour travailler sur des corpus de
textes relativement bref et en grand nombre. Rappelons en premier lieu les contes
populaires russes, étudiés par Propp (1928); I’ étude d’un Dundes (1964) des contes indiens
(ce chercheur a pu utiliser |’ approche de Propp en |’ adaptant |égerement); |’ analyse du
Novellino de I’ équipe Genot-Larivaille (1985) qui me semble conjoindre de fagon
particuliérement heureuse I’ analyse syntaxique et I’ analyse axiomatique (des valeurs);

D’ autre part, Antonio Pasqualino a contribué avec une étude des Reali di Francia, de la
matiere épique des chansons de geste, représentée encore sur le théétre de marionnettes
sicilien (1970). Ja moi-méme essayé de contribuer a ces études par I’analyse d' un corpus
de nouvelles érotiques du Moyen Age et de la Renaissance pour enregistrer, d’une part, les
actions possibles et d autre part les victoires et défaites comme affirmations de systémes de
valeurs et, partant, comme indices des rapports entre les classes et groupes sociaux (1976,
1984).

Un nouveau courant trouve facilement ses prédécesseurs. Pour en rester aux romanistes
scandinaves, il est évident qu’ un Per Nykrog et un Morten Ngjgaard on traité des
problémes essentiels de la narratologie. Dans Les Fabliaux (1957) Nykrog considére les
récits érotiques étudiés comme autant de victoires ou défaites, non seulement pour des
individus, mais pour des valeurs et pour les classes sociales qui les représentent. De méme,
pour Ngjgaard, (1964) la fable antique expose des anti-valeurs (diverses formes d’ actions
stupide) pour les nier par I’ expositions de leurs suites néfastes.

Une autre approche a été d’ entrer dans I’ é&ude de détail de certaines oeuvres. Tout comme
Greimas a inspiré, par sa systématisation de |’ oeuvre de Propp, la mouvance narratologique
gue je viens d' évoquer, de méme, par son étude sur Bernanos (1966, réécriture, elle aussi
d’un autre ouvrage), il a donné le coup de départ a une autre mouvance, celle qui prend
notamment, dans les années ' 70 la releve de la critique thématique. Devant les textes
modernes, disons grosso modo depuis le XVI1€ siécle la narratologie qui voudrait analyser



un corpus bute sur des oeuvres qui comportent - du moins a premiéere vue - trés peu
d’ action, parfois comme chez Balzac quelques actions uniques, ou presque rien du tout,
comme dans |’ Education sentimentale de Flaubert. 11 n’est donc guére possible de
constituer des corpus, comme pour les genres brefs, ni de vérifier ( ou plus modestement
étayer, rendre probable) une analyse par le nombre des récurrences événementielles.
Pourtant il est possible de narrativiser jusgu’ aux descriptions qui, elles auss,
deviennent des mini-récits comportant leur valeurs, niées ou affirmées. Ainsi un Philippe
Hamon s est demandé ce que ¢’ est gu’ une description (1981, 1984).

Forces et faiblesses de la narratologie.

Il nous reste quelques acquis de la narratologie, acquis qui peuvent bien vite se perdre. De
I’Ere du soupgon que furent les années ou |I’emportait I’ analyse des idéologies il nous reste
la conscience aigué que I’ on raconte pour prouver quelque chose, que bien souvent ce qui
parait création gratuite résulte derriére le dos du créateur comme informeé par des structures
idéologiques et sociales qui ont guere changé. Bref, nous sommes mis en garde contre
I"illusion référentielle, "I’ effet de réel" (Barthes 1968, in 1982). Il faut également préciser
gu'il existe d’autres structuralismes que I’ école de Paris: italien (Eco 1975) et russe
(Lotman 1972) qui insistent davantage sur |’ aspect créateur sans pour autant abandonner
les exigences de rigueur scientifique.

Ce qui par contre a changé, ¢’ est que, méme implicitement, nous savons (pour
combien de temps encore) qu’il N’y a pas de point de vue privilégié, que la conscience
critique est susceptible d’ une analyse elle aussi.

Et si I’on raconte pour prouver - ou infirmer - il me semble que I'inspiration
narratol ogique pourrait se conjuguer fort avantageusement avec certaines approches de la
théorie de la réception pour faire voir dans I’ intertextualité un débat sur des valeurs.

Il est indéniable aussi que la narratologie a pu dégager des traits textuels trés
importants: Cela vaut pour les textes bref (contes populaires, fables, nouvelles, bref: tous
les textes fortement stéréotypés), mais on n’est pas arrivé a se mettre d' accord sur une
théorie générale de ces textes (catégories éémentaires etc.) ni pour une notation commune
(les folkloristes en sont restés au types de Aarne/Thompson qui comptent a leur avantage
le fait incontournable de s étre déja imposés). Nombreux ont pourtant été les tentatives. Je
ne cite que Meletinski et a. (1977) et, dernierement, Genot & Larivaille (1988) dont les
recherches pourraient encore aboutir & une indexation générale des motifs.

Au fond, cela vaut aussi pour I’ éude des textes compliqués. Certaines analyses, par
exemple celle que Greimas a faite de "deux amis' de Maupassant (1976) font voir que la
narratologie, ou disons plutdt le structuralisme peut approcher avec une certaine rigueur
des traits dont s’ occupera les méthodes d’inspiration psychanalytique.

Mais la narratologie ne congtitue plus la recherche de pointe et il y a pluseurs raisons a cda
On ne voit plus, dans les essais littéraires des dernieres années de jolis papillons (le

carré semantique) ni de modéles actantiels. D’une part, la foi dans les effets superstitieux

des formalisations (ce qui pourtant n’est le plus souvent que des notations plus ou moins



algébriques) semble avoir disparu, et d'autre part il faut bien avouer que la théorie
narratologique (je me réfere maintenant a celle de Greimas), a rencontré des ses débuts de
graves difficultés théoriques. Je pense notamment aux problémes de logiques que pose le
carré sémantique (sens de I'implication des subcontraires au contraires ou vice-versa). Or,
a ma connaissance, ces problemes n’ont jamais été résolus.

D’ autre part, comment isoler les valeurs sur lesquelles opérerait |a logique narrative? I
faut bien lire les textes et, qui plus est, se mettre d’accord sur les lectures, chose qui a été
un peu vite oublié. Segre (1985) a ainsi pu faire observer qgue méme un résumeé n’est pas
toujours "objectif", ou mieux, objet d’un accord intersubjectif.

Et comment appliquer les modeles? Le modele actantiel pose au moins deux questions:
qguant faut-il I’appliquer, a quels endroits d’'un texte? (question qui se pose a moins que
I”on ne puisse stabiliser son application comme ¢’ est possible pour des textes brefs en
grand nombre (des corpus homogenes). Et par quelles valeurs I’investir: faut-il les trouver
dans le texte, ou peut-on aller les trouver (ou construire) dans des hors-textes différents (la
théorie marxiste fut longtemps en mesure de livres le sujet et |’ anti-sujet - ou I’ adjuvant et
I’ opposant - dans les figures du prolétariat et du capitalisme)?

Autre difficulté: les théories de la réception ont insisté sur les problemes que peuvent
causer la disparité des codes du destinateur et du destinataire qui, a une distance de
plusieurs centaines d’ années peuvent créer des difficultés de décodage considérables, méme
pour les chercheurs.

Pour qui e(t désiré trouver pour de bon une théorie générale du texte, il faut bien
constater que la narratologie a été un échec partiel. Mais n’en est-il pas de méme pour la
linguistique textuelle? I’ analyse pragmatique va-t-elle répondre a toutes les questions, les
théories des mondes possibles va-t-elle résoudre tous les problémes?

Je conclurais bien plus volontiers que ¢’ est d' un systeme total qui faudrait totalement
se méfier. C'est peut-étre la que repose le vice fondamental de bien des écoles, vice
d’ailleurs intimement |ié au désirs de généralisation que nourrit toute science. Propp avait
proposé son modele en vue d une définition d’un genre particulier; le conte populaire
(russe) avant d’ écrire I’ ouvrage principa (qui a d ailleurs paru (1972)). A partir de laon a
voulu généraliser, au risque d’aboutir a un type unique qui rendrait compte de tout texte de
fiction - et qui serait partant compléetement trivial. Au lieu d'insister sur les spécificités des
genres, des auteurs et des époques, on a voulu tout réunir et I’on a risqué de tout perdre.
Au fond, que serait une théorie générale (linguistique, narratologique, textuelle)? Toujours,
semble-t-il, de nouvelles approches font sauter les cadres des théories générales.

Quoi gu'il en soit, il me semble gu’en tant que chercheurs, il faut nous rendre compte
gu’ une théorie unifiante ou unique - si hécessaire que soit le désir pour la constituer et
guelque indispensable que soit une orientation générale - peut colter cher quant aux
possibilités d’ approcher les textes concrets. Mais la narratologie, telle qu’ elle existe, avec
toutes ses points obscurs, peut présenter un bon instrument de travail et une source de
réflexion dont nous ne saurions nous passer, a |’ heure actuelle, sans perte grave en théorie
et en pratique.
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