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FORORD

For tiden er det postmodernismen der er pa& mode i
Frankrig, og altsd ogsd i Danmark. De kendteste navne
er Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard og itali-
eneren Perniola. Dermed har Paris leveret endnu en
skole. Og fransk kulturs gennemslagskraft er som
oftest betinget af at forfattere og taenkere organi-
seres i grupper, holdt sammen af slagord gdende fra
menneskets frihed til menneskets dgd.

Postmodernismen er nu knap nok en skole, men mere
et signalement af vor tid. Allerede slagordene siger
dette: den "store Histories", "politikkens" forlis
osv. Man kunne give fransk teenknings historie efter
1945 i kort begreb ved blot at opregne de beneegtel-
ser der er blevet foretaget. Benegtelsen af Naturen
fandtes allerede i eksistentialismen. Der reducere-
des "natur" (ogsd biologi og arv) til en "situation"
som friheden (mennesket) overskred. Strukturalismen
fojede Dbeneegtelsen af mennesket (menneskets dgad)
til: mennesket (eller subjektet) ansds som bestemt
af et system (socialt eller psykoanalytisk). 1 post-
modernismen er der kommet et par beneegtelser til.
Benaegtelsen af Historien, den store historie, haenger
snaevert sammen med menneskets dgd, hvis man ved Hi-
storiens malrettethed forstdr en udvikling imod et
menneskeligt mal. Forstar man derimod ved Historiens
retning (og nu altsd ikke mening) det at man kan
bestemme en udviklingstendens, star og falder histo-
rieopfattelsen med en almen historie- og samfunds-
teori. Falder teorien, drager den den almene for-
klaringsmodel med i faldet. Og almene forklarings-

modeller indskreenkes med slagordet at "sandheden



er lokal". Bade aflivningen af humanistisk frem-
skridtstro (den var allerede |likvideret for lenge
siden, i Paris forstds) og marxismens sammenbrud
er symptomer pa denne omlagning, udskiftning af teen-
kemodeller. Bliver der s& ingen retning tilbage?
Jo, "implosionen". Begrebet er taget fra stjerne-
fysikken og betegner et stadium kort fgr en stjerne
er udbreendt. 1 mere almen forstand er det den 2.

termodynamiske lov der anvendes p& menneskelige sam-

fund: lige som der i lukkede fysiske systemer sker
en udligning af alle forskelle, der bevirker at det
bliver umuligt at hente energi, forestiller man sig

at alle forskelle oplgses og at samfundet ender i
den rene entropi.

Likvidationernes rakke er altsa: fra natur til
menneske til malrettet historieopfattelse til almen
forklaringsmodel til implosion. Den sidste  "kon-
sekvens" drages dog kun af en Jean Baudrillard. Sy-
stemet er let at huske og brillerer i al sin enkel-
hed. Da jeg ogsd fattede det, fik jeg den idé at kal-
de denne bog Fis i Paris. For jeg var tret af paris-
erskolerne. Saleenge de er pa mode, er det utroligt
hvor meget uigennemteenkt der godtages, ogsd i Dan-
mark. Man har sa tydeligt pa fornemmelsen at skifte-
ne i skole skyldes noget andet end en blot teoretisk
gendrivelse af den forrige skole. Sadan forholder
det sig ogsd delvis i videnskabens verden. Men i
videnskabelig teenkning er der dog visse argumenta-
tionsregler og derf findes en empiri der skal ggres
rede for. Mit indtryk er imidlertid at argumenta-
tionen i Paris ofte foregar ud fra uantastede pree
misser og nesten wuden empiri. Det er mangelen af

disse to elementer der udger en fare 1) (se s. 5).
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Nu kan man ikke uden videre anvende diskussionen
om den videnskabelige sandhed pa filosofien. Den
forsgger jo at artikulere de forskellige dele af
vor virkelighedsopfattelse til et (forelgbigt) hele,
eller i det mindste at redeggre for, hvorfor dette
kun vanskeligt, og under accept af modsigelser lader
sig ggre. Men for mig at se har fransk filosofi vee

ret inde i en udvikling der gerne har set bort fra
empirien; psykoanalysen, linguistikken og marxismen
er, og iser i Frankrig, blevet revet ud af den empi-
ri ske sammenhaang der ogsd hgrer med til en videnskab

(dette stik modsat tysk eller angelsaksisk benyttel-
se af de samme videnskaber).

En anden grund til min arbejdstitel var netop
- postmodernismen. 1 den daglige debat forekommer
slagordene mig hule. N4&, jeg er efterhanden gammel
- over halvtreds - og med andres slagord er det som

andres seksualfantasier: de er komiske. Alligevel
kan jeg ikke friggre mig fra at postmodernismen som
modefaenomen skjuler, overfladisk en god del andelig
dovenskab, men dybere set nok en erlig desperation.
Men der er gode grunde til at frafalde en pjanket
titel. Lige som man kun i meget betinget forstand
kan ggre Sartre eller Lévi-Strauss ansvarlig for

1) Ogsé& videnskabsmend har iflg. den citerede diskussion deres

sen, og deres felt af den, er indrettet. Men i diskussionen

forseg pad falsifikation) giver points til den skole der



eksistentialismens eller strukturalismens vildskud,
séledes findes der i postmodernismen hos en Lyotard
en vilje til at teenke problemerne igennem. Men fgrst
og fremmest findes der i fransk taenkning en stor
abenhed, netop fordi postmodernismen ikke er en
egentlig skole med meget faste dogmer. Over for "en-
tropiteenkning" er ogsd "emergens" (skabelse uden
skaber) og de selvregulerende systemer, samt fanta-
sien som skabende blevet ansladet som temaer.

Jeg har anlagt denne lille bog sadan, at der ef-
ter en indledning om aspekter af Frankrigs histori-
ske og kulturelle forhold gennemgds en rakke taenke-
re. Udvalgeter ikke kun ment som et valg efter kvali-
tet. Min smag og tilfeeldigheder - min laesning - har
ogsd spillet ind. Behandlingen er heller ikke udtgm-
mende. Jeg opsgger sharere nogle temaer.

Men fgrst en kommentatr til udvalget. Jeg begynd-
er med Sartre af flere grunde: hans eksistentialisme
og eksistentialistiske marxisme har spillet en vee
sentlig rolle. Den betonede mindst to af de temaer
der senere blev genstand for kritik: menneskets fri-
hed og Historiens lovmaessighed og malrettethed. Men
Sartre taenkte leengere end de officielle - udgivne
- tekster viser; jeg har derfor ogsd kort fremdraget
de tanker som Sartre valgte fra i sit forfatterskab,
men som kommerfrem i hansefterladte manuskripter.

Michel Foucaults udvikling er ogsd spandende.
Han kom, med L évi-Strauss, til at st& som en hoved-
repraesentant for gammel strukturalismen. Temaerne
var de ret bratte og uforklarlige skred i det grund-
lag, de "vidensokler", som vor erkendelse hviler
pa, ledsaget af en insisteren p& "menneskets dgd".

Men denne indsats hindrede p& ingen made et staerkt



engagement pa& forskellige minoritetsgruppers side
og en analyse af, hvordan ogsd sproget kan ses som
en undertrykkende magt. Posthumt kom der sa to bind

af Seksualitetens historie, der kaster nyt 1lys og

formidler imellem de to poler i forfatterskabet.
Gilles Deleuze har stdet som hovedrepraesentanten
for "de begerende". Gennem en kobling af begeeret
direkte p& virkeligheden forsager han at omga den
tvang han mente udgik fra marxismen og freudianis-
men. *
Jean-Frangois Lyotard star for gjeblikket, maske
sammen med Jean Baudrillard, som hovedrepreaesentant
for postmodernismen (efter at han en tid havde figu-

reret i "de begeerendes" naboskab). Han er ogsd vaard
at beskeaeftige sig med fordi hans sidste veerker er
argumenterende, filosofiske. De tillader i langt
hgjere grad end Deleuzes en rasonneret stillingtagen

- og ikke blot en godtagelse eller forkastelse af
en suggestion. Desuden er det interessant at Lyotard
har etikken med, pa& postmodernismens eandrede vilkar.

Et seerligt problem, der udgdr fra marxismekritik-
ken er magten i samfundet. "Magten" far derfor et
kapitel for sig. Afviser man at begrunde magt w@kono-
misk er der andre muligheder. Myteanalysen far en
vigtig plads i dette problemkompleks.

Et seerligt kapitel far René Girard, hvis myteana-
lyser er originale, omend vanskelige at sestte i sam-
menhaang med vor gvrige viden: myten skjuler, men
rgber samtidig, den vold der ligger tilgrund for
samfundet, og Kristendommen er bl.a. rationel myte-
kritik. Girards tilgang medfgrer ogsd en nyformule-
ring af psykoanalysen samt meget andet.

Jeg slutter af med et kapitel om Edgar Morin,



hvis hovedindsats det er at forsgge at samtaenke vor
tids mange ansatser inden for humaniora og naturvi-
denskab. Desuden kan hans ideer om udviklingens &-
benhed, om skabelse eller "emergens", std som et
alternativ til "implosionen", sd det hele ikke ender

i den rene entropi.

En hel del andre navne naevnes i forbifarten eller
far nogle linier. Jeg har ikke behandlet Michel
Serres naermere, fordi jeg kun delvis forstar hans
udviklinger om naturvidenskaberne, skrevet i et me-

get poetisk sprog og uden at meddele leeseren de ngd-
vendige forudsasetninger. Ogsad Baudrillard er jeg géaet
let hen over, fordi jeg synes hans seneste bgger
unddrager sig argumentation, og det tiltrods for
at han har Ileveret nogle af postmodernismens slag-
ord: "implosion", "simulakrum™" (eller "geglebil-
lede"), "politikkens dgd" osv.

Derudover ser jeg efter at jeg er blevet faerdig
med bogen at jeg har veeret ledet af mindst et ude-
lukkelsesprincip. Jeg har undgaet enhedstaenkerne,
som jeg fraekt vil kalde bevidsthedsfilosofiens ud-
lgbere. Girard er en undtagelse: han har formuleret
noget hidtil uhgrt.

Man kan med fuld ret kalde Sartre en bevidstheds-
filosof. Det g@r hans modstandere, men hele hans
filosofiske straeben peger ud imod omverdenen. Deri-
mod opfatter jeg bade den fgrste Derrida (den senere
kender jeg mindre godt, og han har vist eendret kurs)
og psykoanalytikeren Lacan som udlgbere af bevidst-
hedsfilosofien. Dertil fgjer jeg Althussers struktu-
relle marxisme, som jeg betragter som en skses idea-
lisme der har afskaret sig fra bade empiri og prak-

sis. Det vil maske undre nogle (for nogle ar siden



ville det have forarget mange) at jeg om disse tre
teenkere bruger betegnelsen bevidsthedsfilosofi; de
har jo netop alle tre kritiseret bevidstheden, sub-
jektet osv. Men angdende de to sidste (for Derrida
bor der tages forbehold) kan man roligt pasta at
de stgt har arbejdet sig bort fra kontrollable ud-
sagn, over i et dunkelt sprog som andre, deres
disciple s& kan tyde. Klarest ligger landet for La-
cans vedkommende: som ung psykoanalytiker gjorde
han teoretisk-praktiske opdagelser der endnu aner-
kendes ("spejlstadiet” m.m.). De ovenstaende linier
kan altsd opfattes som en oplysning: visse leasere
ber lukke bogen her.

Hovedspogrgsméalet er hele tiden, hvad der sker
nar vi opgiver forestillingen om Historiens malret-

tethed og forklaringsmodeller der afledes deraf el-

ler af en almindelig strukturalistisk filosofi. Det
etiske spgrgsmal stiller sig med lige sa& stor styrke
i postmodernismens veerdipluralisme som i modernis-

mens veaerdi samfund.

Hensigten med bogen har veret at jeg selv gerne
ville have 1lidt overblik i den store og brogede
mangfoldighed der hersker, eller ses tydeligt, efter
at ingen skoler dominerer. Det kan veere at overblik-
ket ender i forvirring, men sa far jeg habe at den
i det mindste kan blive frugtbar.
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Historisk-kulturelt overblik

Fransk kulturliv frembyder i de seneste & et par
veesentligt nye traek. Fransk filosofi og litteraturs
gennemslagskraft i udlandet har i efterkrigstiden

i hgj grad veeret betinget af skoledannelser: eksi-
stentialisme, ny roman, absurd teater, strukturalis-
me (endda med underafdelinger), "begserende filosof-
fer",- "nyfilosoffer”, ja der kunne nesvnes endnu
flere grupperinger. For gjeblikket ser det ikke ud
til at der eksisterer nogen dominerende skole, slet
ikke i littérature® og neppe heller i filosofien.
Det betyder naturligvis ikke at der ikke skrives

litteratur og*.filosofi, men det har medfert en be-
greensning af fransk kulturs gennemslagskraft i ud-
landet .

I Le Monde (nr. 11759 november 1982) gjorde den
amerikanske kritiker Herbert R. Lotman opmaerksom
p4d at de amerikanske forlagskonsulenter har svaert
ved at finde franske |littereere bgger at overseaette.
Der overseettes langt feerre end da "le nouveau roman”
dominerede markedet. Han mener at franskmendene péa
en made er blevet for provinsielle; forfatterne
sigter imod et publikum de kender alt for godt.
Den succesrige amerikanske forfatter sigter derimod
imod et bredt udsnit af den amerikanske befolkning.
Derfor har han ogsd gode chancer for at blive laest
i Paris, Tokyo eller |Istanbul. Noget lignende ggor
sig ogsa geeldende for den sydamerikanske roman.

Inden for filosofi, samfundskritik, historievid-
enskab og essayistik star den franske kultur staerke-

re. Det ses o0gsd pa& oversattelsesvirksomheden. Dele
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af filosofien vil blive behandlet i det fglgende,
og derfor vil jeg kun lige ger opmesaksom pad histori-
kere som Fernand Braudel, Georges Duby, Emmanuel
Le Roy Ladurie m.fl., der kan henregnes til den s&-

kaldte Annales-skole, og som har givet imponerende
fremstillinger af forskellige epoker, af samfundets
udvikling, med en helt bevidst nedtoning af begiven-
hedshi st ori en.

Imidlertid sker der ogsd pa de nsevnte omrader,
delvis forarsaget af den gkonomiske krise, en steerk
koncentration af forlagenes udgivelsespolitik. Over-
seettelserne bliver feerre, feerre end godt er, fordi

der i Frankrig har veeret en ikke altid lige heldig
tendens til at udnytte fremmedsproget forskning i
egne fremstillinger uden at give kildeoplysninger,
altsd en nassten diametralt modsat tendens af vor

hjemlige; hos os skal en tanke helst have udlandets
bla stempel for at blive taget alvorligt. Desuden
sker der en koncentration p& de store navne, de sto-
re kanoner, der bevirker at andre synspunkter far
svaart ved at treenge igennem. Dertil kommer ogsa den
rolle medierne spiller. 1 fransk fjernsyn har Ber-
nard Pivot en fast udsendelse, "Apostrophes", hvor
en kunstner eller videnskabsmand indkaldes til en

form for krydsforhgr. 1 radioen har Jacques Chancel

en lignende udsendelse. Det betyder at et littereert
vaak reduceres til et "budskab”" og at en kompliceret
filosofi koges ned til nogle hovedtendenser, ja til

slagord (jf. Le Monde: "Salon du livre" d. 14 og

17-18 april 1983). Ilkke for intet wvil slagordene
blive hyppige i det fglgende. Fgrste gang fanomenet
blev rigtig iagttaget var i begyndelsen af '70'erne,

under "nyfilosoffernes" fremmarch. Deres modstandere
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kaldte dem mediefilosoffer, og rigtigt var det at
en essayist som Bernard-Henri Lévi var dygtig til
at spille p& medierne. Han og André Glucksmann tog
sig ogsd godt ud pa skesermen.

De naevnte forhold er dog nappe helt enestdende
for Frankrig, bortset maske fra skolernes forelgbige
forsvinden, men disse forhold registrerer nok kun
overfladen. Der er sket andre ting, bade i Frankrig
og i resten af Europa, men i Frankrig virker udvik-
lingen mere abrupt. Det kan derfor vere nyttigt at
gore sig et lille historisk overblik. Folk der vil
vide mere kan med fordel lsese de veerker af Jacques
Berg og Henrik Prebensen der star opfert i biblio-
grafien.

Efter Anden Verdenskrig stod Frankrig som et
splittet land. 1 19AA var alle antityske og patrio-
ter, og de fleste havde glemt at Vichy-regimet, der
samarbejdede med nazisterne, var blevet lovligt ind-
sat og var kommet tyskerne i forkgbet ved adskillige
lejligheder, bl.a. ved selv at indfgre racelove og
at internere franske jgder, fgr og mere end tyskerne
kreevede det. De Gaulle blev de fgrste ar af de
fleste betragtet som en enlig fanatiker. Men dette
glemtes; referencen til beseettelsestiden blev fast
inventar i efterkrigstidens litteratur, og opggret
med myten om det klare skel imellem ondt og godt
under bessaettel sen, med partisanmyten, kom senere
end i Danmark. En ung forfatter som Patrick Modiano
har kunnet skrive en rakke romaner, netop om det
lyssky, det tvetydige under beseattelsen, men han
er fgdt i 1945 og har altsd ikke selv oplevet krig-
en .

Efter beseaettelsen Iykkedes det det franske kommu-
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nistparti at tage naesten patent pa& modstandskampen;
det var "de henrettedes parti". Og er det rigtigt
at kommunistpartiet, det mest Ilukkede kommunistparti

i V esteuropa, talte mange af partisanbevaegel sens

ofre, s& er det lige sa klart at partiets kurs under
Stalins ikke-angrebspagt med Hitler og i de fgrste
ar af beseettelsen, indtil krigen imellem Tyskland

og Sovjetunionen, var meget kringlet.

En venstrekoalitionsregering efter krigen aflgs-
tes snart af centrumsfhgjre- eller venstre-lege-
ringer, men den 4. Republik klemtes mellem et stort
kommunistparti og et betydeligt gaullistparti, begge
uden direkte ansvar for regeringsfgrelsen, og den

brgd sammen, blokeret savel i indenrigs- som uden-
rigspolitikken. Efter en kolonikonflikt i Indokina,
som Pierre Mendés-France fik Frankrig ud af i 1954,
fulgte katastrofen: en venstreregering valgt til
at slutte fred i Algierkrigen optrappede denne og

faldt tilsidst, tvunget bort af et truende statskup

fra haxen og de algierske kolonialisters side og

uden den brede stgtte i befolkningen.
Charles de Gaulle, "Frankrigs befrier", blev red-
ningen. Han kom ikke legalt til magten, men han ind-

forte heller ikke det fascistiske diktatur som nogle
havde frygtet. Det lykkedes ham at fa Algeriet gjort
selvsteendigt, imod sine egne tilhaengeres vilje, og
han indfgrte en ny forfatning med udstrakt magt til
preesidenten og med stor sandsynlighed for at der

findes et absolut flertal | parlamentet. Dette gar
det muligt at valg fgrer til afgerende regerings-
skift, til skift imellem de to flgje der nu er op-

bygget; og Frankrig, der under Den 4. Republik skif-

tede regering hyppigere end noget andet vesteuropee-
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isk land undtagen Italien, wuden at tendensen &endre-
des veesentligt (det var de samme politikere der i
forskellige konstellationer gik igen), fik nu mulig-

hed for at velge imellem et venstre og et hgjre.

Denne struktureendring er omhyggeligt skildret - og
vurderet positivt - af Maurice Duverger i La Répu-

bligue des citoyens (1982, "borgernes republik").

Imidlertid var der mange der frygtede hvad der
ville ske, hvis venstreflgjen vandt et valg. Dette
skete i 1981, og der skete ingenting. Frankrig skif-
tede flertal, og trods enkelte rgster fra det yder-
ste hgjre accepteredes det nu at landet regeredes
af socialister stgttet af kommunister. Dette er helt
afggrende i et land der fra Den store Revolution
i 1789 har haft tradition for borgerkrig, og som

har veeret delt op i to tilsyneladende uforsonlige
flogje. Netop derfor var centrismen indtil i dag den
eneste farbare vej, og centrismen vil altid veere

i det mindste moderat konservativ.

De Gaulle prgvede at hesevde Frankrigs rang som
en slags stormagt; hans efterfglgere i preesidentem-
bedet Pompidou og Giscard d'Estaing skruede ned for
ambitionerne, men forsggte at ggre landet mere mo-
derne. Og en rivende udvikling er sket pa det socia-
le omradde, men udviklingen forlgb stort set efter
de samme tendenser som | det g@vrige Vesteuropa og
havde meget 1lidt med de politiske paroler at ggre.
Venstreflgjen byggede stadig sin propaganda pa en
afgeorende @eendring ("le changement"”), der dog havde
afl gst "revolutionen" som politisk parole. Dods-
straffen opheevedes imod opinionstallenes "folkevil-

je", men efter valgsejren, og rusen der fulgte, kom
skuffelserne. De blev s& meget stgrre, som propagan-
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daen havde lovet meget, og fordi velgerne ikke havde
erfaring med politiske magtskift. Det Iykkedes ikke
at seette den franske gkonomi i sving ved en ekspan-
siv gkonomisk politik, og en skandinav kan det undre
at nogen overhovedet troede p& denne mulighed (der
var dog i foraret 1981 spaet en vis gkonomisk frem-
gang i det mindste af nogle gkonomer). Nationalise-
ringerne var blevet dobbelt begrundede: for kommu-
nisterne var de et skridt pa revolutionens vej; den
troede mange centrumvelgere ikke pa, s& de fik at
vide at de nationaliserede virksomheder skulle vere
lokomotiver i den gkonomiske udvikling, medens visse
anarkistiske venstregrupper kunne tro at der i de
nationaliserede virksomheder skulle eksperimenteres
med nye ledelsesformer. Arbejdslgsheden blev ikke
mindre, den voksede tveertimod og passerede de magiske
to millioner.

Og i 1982 kom sad vendepunktet: Jacques Delors
fik neaesten frie hesnder til at gennemfgre en gkono-
misk opretning, samt en restrukturering af det fran-
ske erhvervsliv, med en stgtte til levedygtige virk-
somheder med fremtiden for sig og en indskraenkning
af traditionelle svagt effektive industrier som fx
kulminer eller skibsverfter. Maske fransk erhvervs-

liv i virkeligheden har bedre vilkar under den so-
cialistiske regering end under Giscard d'Estaing
og Raymond Barre, hvor investeringerne i erhvervs-

livet de sidste &r var ret beskedne.

I juli 1984 dannede Mitterand sa en ny regering.
Pierre Mauroy, der gik, og stadig gar ind for et
samarbejde med kommunisterne (for venstreunionen)
blev udskiftet med Laurent Fabius. Han fortseaetter

den gkonomiske stramningspolitik og synes efter me-
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nirtgsmaltngerrte at demme at have faet en del af de

midtergrupper i tale som vendte sig fra socialist-
partiets politik efter valgsejren i 1981.

Intet tyder dog pa at socialistpartiet, selv
stottet af et valgforbund med kommunisterne, vil
kunne vinde parlamentsvalget i 1986. Derfor har so-
cialistregeringen besluttet at indfgre forholds-
valgsmetoden i stedet for valg i enkeltmandskredse.
Dette vil i bedste fald kunne sikre socialistpartiet

30% af stemmerne og saledes, maske, ggre det uund-
veerligt i en regeringskoalition. De to store borger-
lige partier har svaret med at love at de ikke vil
bryde deres samarbejde. Det bgr nesevnes at den valg-
geometri socialistpartiet anvender hgrer med til
skik og brug i fransk politik.

Udenrigspolitisk maxker man ogsd tonen fra De
Gaulles tid: en fast politik over for Sovjet og en
vilje til selvsteendighed, iseer pa det atomare omra-
de. 1 den forbindelse kan det vere veerd at minde
om at Giscard d'Estaing fgrte en langt mere efter-
givende politik over for Sovjet - han tog fx til
mgde med Brejsnev i Warzawa efter invasionen i Af-

ganistan. Betalingen skulle have veret at det fran-

ske kommunistparti igen spreengte samarbejdet med
socialisterne, som de havde gjort det fagr 1977-
parlamentsvalgene. Den kommunistiske ledelse ville

gerne have opfyldt russernes forlangende, men kunne
ikke af frygt for at miste taget i deres svindende
veelgerskare. Herom kan man lsese Philippe Robrieux’
trebindsveerk om det franske kommunistpartis histo-
rie. Det indeholder ogsd mange andre "afslgringer".
Et nyt traek er ogsd at det franske kommunistparti
nu er reduceret til sglle 16% af stemmerne (ved par-
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lamentsvalget i 1981). Det er under halvdelen af
socialistpartiet (38%), ogsad selv om men indregner
den tilbagegang venstreflgjen ifglge galluptallene
star til. Det moderne Frankrig er et samfund af en
helt anden type end det der gik ud af krigen. Det
geelder ikke blot politologisk, men ogsd nar men ser
p& befolkningens sammensestning. Primaer- og sekundaer-
sektorerne (landbrug og industri) er vigende, malt
i beskeeftigede, i forhold til tertisersektoren, og
ogsd den informationelle revolution er Frankrig godt
med i. Arbejderklassen er vigende, selv i den offi-
cielle retorik.

Men den officielle retorik er den sidste der er
blevet @endret. Endnu pa socialistpartiets kongres
i Valence i 1982 lgd de gamle revolutionsere slagord
sd hgjt at enkelte borgerlige blev forskreekkede.
Men naturligvis er retorikken kun et sidste levn
af en betragtningsmade der har levet laenge i det
franske samfund og hvis nedbrydning forlgber jaevnt
op til midt i 70'erne. Det er ikke blot marxismen
der er i krise, men hele historiesynet; tanken om
den socialistiske utopi der, med stgrre eller mindre
ngdvendighed, udvikler sig af det aktuelle samfund,
synes at drage ethvert malrettet historiesyn med
i sit fald. Derfor er marxismens krise i Frankrig
langt alvorligere end i fx Danmark, hvor vi rader
dels over "blgde" marxistiske modeller, dels over
andre samfundsutopier (fx Midteroprgrets); kun sma
mindretal har nogensinde drgmt om en voldelig an-
dring af det danske samfund.

Nogen egentlig beeredygtig hgjreteenkning er der
dog ikke opstdet i Frankrig. Derimod findes der en

del intellektuelle der betakker sig for at blive
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regnet med til venstreflgjen, og som er stdet af,
efter at have veeret regnet for venstreorienterede
i lang tid. Sidst historikeren Emmanuel Le Roy Ladu-
rie. Der findes ganske vist bade et egentligt hgjre-
parti, ledet af Le Pen, der blandt andet har hjem-
sendelse af fremmedarbejderne pa& programmet. Dette
synes nu at vare stagneret (efter "amtsradsvalgene"
1985), og de to store borgerlige partier har efter
nogen tgven afvist at samarbejde med det. For intel-
lektuelle findes der en studiekreds der samler en
rakke intellektuelle, ledet af bl.a. Alain de Be-
netst og Louis Pauwels. Den hedder GRECE, ("Groupe-
ment de recherche et d'études pour la civilisation
européenne"). Denne gruppe adskiller sig pad en rakke
punkter fra det traditionelle franske hgjre. Den
er ikke katolsk, men "hedensk", under tydelig Niet-
zscheinspiration. Den er angivelig ikke racistisk,
men gar ind for kulturel forskellighed, alts& ogsa
forskel imellem racer. Forskelligheden imellem kul-
turer menes at kunne begrundes genetisk, men nogen

egentlig determinisme antages ikke: mennesket har

en frihed til at forme sin genetiske arv. Politisk
er fjenden "egalitarismen", lighedstanken, men ogsa
pengevealdet. Samfundet bgr grundes pa en veerdi, ikke

p& wskonomi. Hedenskabet fgrer GRECE tilbage til den
gamle indo-europeeiske kultur. Myteforskeren Georges
Dumézil har pavist at de indo-europeiske myter alle,
med en vis undtagelse for de greeske, former en
"trifunktionalitet", en arbejdsdeling imellem praes-
ter, krigere, og agerdyrkere. En historiker som
Georges Duby har vist at denne model endnu var virk-
som da den franske feudale kongemagt opbyggede sin

ideologi i det 10. og 11. arhundrede. GRECE forsgger
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at anvende denne forskning som en begrundelse for
et lagdelt samfund. 1 den forbindelse er det pudsigt
at se at Dumézil selv har taget klart afstand fra
den slags udnyttelse og meget morsomt skriver at
de oprindelige ariere, for s& vidt man overhovedet
kan tale om dem som et folkeslag, hvilket er histo-

risk problematisk, m& have varet nogle forfeerdelige

bofler.
Det nye hgjre havde en del vind i sejlene under
Giscard d'Estaing, men har ikke rigtig slaet an.

Og det kan maen egentlig godt forstd. Det er ikke
temaerne der er noget i vejen med. Disse vil ofte
blive ansldet, ogsd af andre teenkere. Men der er,
naesten wuanset ens politiske orientering, et andet
problem ved at Ilaese GRECEs skrifter. Ofte henvises
man til andre teenkere, der netop ikke giver belag
for den udnyttelse de bliver genstand for. Et eksem-
pel har jeg lige neevnt. Tankebygningen kommer derfor
til at hvile p& et for lgst grundlag. Og de hgjre-
orienterede har ikke forstdet at gere visse filosof-
fer deres store nummer efter: nemlig at drage selve

den forpligtende, rationelt-argumenterende fremstil-

ling i tvivl. Er dette fgrst sket, kan man selv,
med tilsyneladende stgrre ret, tage det lidt Ilet
med argumenternes holdbarhed. Ikke alle, fx ikke

Michel Foucault, benytter dog kritikken af rationa-
liteten, af sandhedsviljen, hertil.
jeg lader derfor det nye hgjre ligge. Det samme

geelder for nogle andre filosoffer, og af helt andre

grunde. Michel Serres har taget udgangspunkt for
sin filosofi i moderne naturvidenskab. Om den skriv-
er han i et poetisk-indforstdet sprog. Da min orien-

tering i naturvidenskab er utilstreekkelig, har jeg
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svaat ved at fglge ham og at tage stilling til hans
veerker. Jeg har derfor erstattet ham med Edgar Mo-
rin, der er mere laeservenlig. At Jacques Derrida
og Jean Baudrillard ikke ogsd omtales udfarligt
skyldes tids- og pladshensyn. Tidshensyn fordi den
nyeste udvikling i Derridas filosofi rimeligvis ma
medfgre en vis omvurdering af hans tidligere stadi-
er. Dette er blevet mere end antydet af Peter Kemp
i Dgden og maskinen. For Baudrillard ger en vis

skepsis sig ogsa geeldende. Han lader til at blive
en yngre generations filosof, leverandegr af slagord,
som Sartre var det for min generation. Problemet
hos Baudrillard er hans argumentationsform, eller
mangel pa samme, men det betyder ikke sa meget, nar
det drejer sig om at levere en variant af tidens
ideologi. Ganske vist skal selv ideologier tros,
som Debray siger (jf.s.166) ; men blot de ikke taler
direkte imod hvad vi mener at vide, kan de, som ogsa
religionen, leenge klare sig. Og det ville vere uret-
feerdigt at pastd at Baudrillard er den eneste der
kommer med ikke-modbeviselige udsagn. Det ma enhver
filosofi, som samteenkning og forelgbig, modsigelses-
fyldt, totalisering af vor viden, have lov til.

Blot er det generende at Ilsese filosofier der slet

ikke tager hensyn til modargumenter, eller lader
virkelighedsaspekter ligge, som man selv under |aes-
ningen synes er vasentlige og patrengende. En lille
anekdote kan belyse min stillingtagen. Jeg har faet

fortalt at wunder et seminar om postmodernismen pa
Beaubourg i foraret 1985, hvor Baudrillard var et
fremtreedende medlem af diskussionspanelet, taltes
der meget om "politikkens degd" (et af slagordene).

Midt under det hele rejste den gamle liberale marx-
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ist Henri Leféevre sig, tog ordet og sagde: "Mine
herrer! politik er at traeffe beslutninger, og det
kan man ikke holde op med". Citatet er som sagt an-
denhands, men i sin korthed meget oplysende for,
hvad en Baudrillard - men ikke en Lyotard - lader

ligge.
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JEAN- PAUL SARTRE

Frihed og etik

De teenkere jeg i det fglgende vil omtale har alle
et traek tilfeelles. De teenker over det sociales, sam-
fundets, natur og over udviklingstendenser i tiden.
For at ggre status fgr deres indsats kan det derfor
vere pa sin plads endnu engang at vende sig imod
Sartres filosofi o0g evrige indsats. Forkeetret blev
han, isaar under strukturalismens fremmarch, men hans
filosofi holdt en del spgrgsma &bne som struktura-
lismen Ilukkede for, spegrgsma som stadig har aktua-
litetj etikken og dermed en handlingsfilosofi.

At Sartre endnu var en, méaske ubevidst reference-
ramme, det viste det kasempeoptog der gik gennem Pa-
ris' gader ved hans begravelse i 1980, det ar hvor
ogsd Jacques Lacan og Roland Barthes dgde, og men
begyndte at tale om at de intellektuelle var blevet
“"faderlgse"! Sartre minder pd& visse punkter meget
om en klassisk filosof. |Isaaxr fordi han havde bade
aestetikken og etikken med. Kunsten spillede en rolle
i hans filosofi, og det gjorde menneskets handling
ogsd. Sartres aestetik var modsigelsesfyldt: saledes
var litteraturen spsendt ud imellem et krav om enga-
gement, for prosaens vedkommende, der dog ikke gik
til den yderlighed der hedder ren propagandakunst,
medens poesien anskuede og brugte sproget som en
ting. Dette skal dog ikke opholde os her. Langt sna-
rere ville jeg betone det positive i Sartres kunst-
opfattelse: at han sad den rolle kunsten havde som
modeldannende, inciterende til handling. Dermed hav-
de han dog fat, omend Ilidt summarisk, pa& den rolle
kunsten spiller for det store flertal af dens publi-
kum.
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Sartre beskeaftigede sig meget med etiske spgrgs-
mal, bade individuelle og kollektive. Det er derfor
lidt af et paradoks at hans to stgrste veerker matte
standse op netop fegr de naede til at udarbejde en
etik for individet eller for gruppen. L'Etre et le
Néant (1943, "Vaxen og Intet") skildrede menneskets
frihed. At denne frihed ofte var problematisk viste
Sartres skgnlittersere produktion, hvor personerne
ofte forsgger at vinde konsistens ved at begd en
uoprettelig gerning, fx mord. Og ser man naermere
p& frihedsbegrebet i L'Etre et le Néant, s& viser

det sig at veere et af de mest absolutte frihedsbegre-
ber der findes. |Ikke for intet opfatter Sartre Des-
cartes' skildring af Guds frihed som anvendelig pa
menneskets. Sartre vil intet vide af psykiske struk-
turer (noget sddant arbejdede hans laeremester Hus-
serl med), ejheller af det ubevidste, der hos ham
reduceres til "ond tro", hvilket vil sige at menne-
sket blive ansvarligt ogsad for sit ubevidste. Defini-
tionen af mennesket l|lyder hos Sartre at det "er hvad
det ikke er" og "ikke er hvad det er". Det at mennesket
er pa den made at det ikke er det, og omvendt, sam-
menfattede han i sit situationsbegreb: arv, fortid,
legeme, alt kunne subsumeres under situationen. Og
nok kunne mennesket ikke rende fra sin situation,
men det kunne altid omfortolke den: slaven i leenker
kunne altid teenke p& at ggre oprgr. Hos Sartre har
mennesket ingen forpligtelser, moralen fastseetter
det selv, for et udefra kommende gode ville begreense
dets frihed; det mangler konsistens, men finder det
en sadan bliver den blytung. Det skulle Sartres
politiske virke vise.

Ogsd negative toner Ilgd i L'Etre et le Néant.
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Mennesket er dér ogsd en "unyttig lidenskab". Forsa-
vidt var Sartres budskab for mange dystert nok. Der-
til bidrog koldkrigen dog sikkert ogsd en del. Eksi-
stentialismen lagde lige s& stor vagt pa tilveerel-
sens meningslgshed, som p& at betone menneskets mu-
ligheder i handling. Den Kkritik Sartre blev udsat
for fra psykoanalytisk hold, og den havde han jo
selv veeret ude om, ogsd med pastanden om at han in-
tet overjeg havde (i Les Mots, 1964, Ordene, 1964),
skyldtes fgrst og fremmest at han tillagde subjek-

tet s& stor en betydning: det kunne frit overskride,
transcendere sin situation; det var verdiernes op-
havsmand, og det var pd ingen made hildet i en mis-
kendelse af sig selv, en miskendelse som lacanianer-
ne (jf. s. 75f) driver til den anden yderlighedog
gor konstitutionel for subjektet. En passant er det
dog veerd at fremhaeve et andet aspekt af Sartres fi-
losofi. Han afviser udtrykkeligt at subjektet nogen-
sinde skulle kunne blive narveerende for sig selv
(et "for-sig-selv-i-sig-selv", der er definitionen
p&d Gud). Men denne metafysiske spaltning forhindrede
ikke at Sartre grundede autenticiteten, eegtheden,
garantien for veerdierne i selve subjektet, der blev
ansvarligt, ja sa ansvarligt at al verdens elendig-
hed hvilede p& dets skuldre og ansvaret ikke syntes
at kunne begreenses.

Den sidste side af L'Etre et le Néant stiller

da ogsd det spgrgsmal, om "den (friheden) kan tage

sig selv som verdi, nemlig som kilde til al veerdi,

eller ma den ngdvendigvis definere sig i forhold

til en transcendent veerdi som foresveever den".
Hovedvanskeligheden ligger nok i at jeg'et i

L'Etre et le Néant kun har sig selv at forholde sig
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til. Det sociale spiller endnu ingen stgrre rolle
og naestens, den andens, eksistens m& om ikke bevi-
ses, sa& dog pavises gennem den rolle blikket spil-
ler.

Den bebudede etik kom aldrig, men store dele af
den blev dog skrevet og foreligger nu, posthumt udgi-
vet under titelen Cahiers pour une morale (1983,

"kladder til en moral"). Manuskriptet er affattet
i 1947-48 og vil veere en guldgrube for Sartre-forsk-
ningen, der nu for alvor er gdet ind. Man finder der
ogsd felgende satning: "Historien m& gennemlgbe sin
krise lige som fysikken, og den ma befri sig fra
hegelianismens og marxismens absolutter".

1 disse kladder wudspiller Sartres filosofi sine
modseaetninger for fuldt register. Derfor ma jeg endnu
engang minde om, at Sartre ikke selv kan ggres an-
svarlig for udgivelsen.

Det er muligt her at finde en helt anden Sartre,
en Sartre som Peter Kemp har skildret meget fascine-
rende (i Politikens kronik 29-3.84). Det lIykkes fak-
tisk Sartre at konkretisere, hvad der kunne ligge
i at friheden tager sig selv som mal. Nar vi hjalper
et andet menneske der appellerer til os, anerkender
vi hans frihed; vi anerkender hans mal, ogsd uden
at kende dem. Eksemplet er bussen: vi kan rakke én
hénden der prgver at springe p& i farten. 1 appel
og hjeelp anerkender vi den andens frihed; afvisning
af hjeelp rammer ogsd den anden betragtet som et frit
menneske: vi vil ikke vide af ham som ligestillet.
Derimod er bgn og krav efter Sartres mening kende-
tegnende for ufriheden. Sartre gar kun ind pa& ben
og krav der skal opfylde den bedende eller den krae
vendes egne formal. Og de to holdnnger analyseres
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s& efter de kendte linier fra L'Etre et le Néant :
den bedende ggr sig til rent objekt for den han ret-
ter bgnnen til (tydeligst kommer det frem ved den
troendes bgn til Gud) og den kreevende overser den

andens frihed.

Skildringen af appel og hjelp ligger de spontane

livsytringer nar, som man finder i K.E. Lggstrups
filosofi, men der er en veasentlig forskel: for Lgg-
strup  gar livsytringerne forud for subjektet, og

subjektet kan derfor veare forpligtet p& dem. Derfor
kan Lggstrup ogsd tale om en etisk fordring (Den
etiske fordring 1957). Fordringen kommer ikke fra

det fordrende subjekt, men kan udspringe af situa-

tionen. Situationen kan fordre subjektets indsats.
Men som nsevnt g@r Sartre subjektet til endelig in-
stans for kravet, for fordringen. Det betyder i sig

selv en begreensning, men det ger ogsd en anden af
eksistentialismens vanskeligheder ulgselig. For Sar-
tre begreenser "veerdierne" nemlig friheden. Ogsa for

L ggstrup er veerdierne forgvrigt noget sekundeert,

de er afledede, hvis de overhovedet stadr i direkte
forbindelse med de spontane livsytringer. Men hvis
selve friheden er en veerdi, og hvis man overseetter
friheden til "livet" med alle dets muligheder, kan
der s& ikke stilles krav,fordringer i livets navn?

Dette svnes Sartre kun indirekte at overveje. Dog

er hans klassifikation af verdierne meget spsendende.

Lavest rangerer "renhed", "uskyld", "race" og "oprig-
tighed" (den sidste fordi mennesket ifglge Sartre
aldrig kan falde sammen med sig selv og altsd ikke
gribe sig selv i et udsagn”, hgjest star "liden-
skab", "nydelse og gjeblikket", "kritik og krav

om evidens", "ansvarlighed", "skabelse" og "adelmo-
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dighed". Blandt de mellemste veerdier findes sociale
veerdier som "folk" og "samfund”, men de hgjeste er
de subjektive og koncentrerer sig om skabelse.

Skalaen ville dog maske se noget anderledes ud
hvis neasten og samlivet blev betragtet som noget
oprindeligt.

Men hvorfor lader Sartre denne linie falde? Sa
vidt jeg kan se, sker det fordi han allerede pa af-
fattelsestidspunktet havde faet den idé at der fin-
des situationer der ger den ene friheds forstaelse
af den anden wumulig. Sartre nsevner frontsoldaten
og den civile, den tuberkulgse og den raske, tortur-
ofret og den der ikke kender tortur, koncentrati-
onslejrfangen eller den sultne arbejdslgse over for
de andre. Altsa: klasse, nationalitet og stand
udger uoverstigelige skranker for appellen. Jeg skal
ikke beneegte at de nsevnte skel kan udgere vanskelig-
heder for indbyrdes forstdelse, men at gere dem abso-
lutte forekommer jsevnt hen vanvittigt. Sadanne syns-
punkter plejer at vere propagandistisk forberedelse
til terror (neesten beneegtes som neeste), men det er
ikke tilfeeldet her, selvom det maske netop er den
slags absolutte synspunkter der har Ilettet Sartre
vejen til den uforsonlighed som ogsad findes hos ham.
Man kunne tilfgje at megen god kunst har besvaret
spgrgsmalet: "hvem er min naeste" hen over alle skel.
Sa vidt jeg kan se, er nissen fra L'Etre et le Néant
flyttet med; der er "den anden" kendetegnet ved sit
fjendtlige blik, og i kladderne finder men altsa,
midt i frihedens sedelmod, en passage der overordner
fjendskabet over samfglelsen.

Der findes ogsad et andet tillgb i disse kladder
der peger ud over Sartres officielle filosofi. Sar-
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tre overvejer, hvordan mennesker har kunnet finde
pad at undertrykke hinanden. Han afviser bade Hegels
og marxismens forklaringer. Hegel kan efter Sartres
mening have delvis ret pd& egne praemisser, men Sartre
accepterer ikke en absolut verdensadnd der udvikler
sig selv. Og marxismen har hgjst beskrevet en ngd-
vendig forudsaetning for slavehold, nar den betoner
udviklingen af produktivkreefterne som afgerende rol-

le. Undertrykkelsen bliver saledes en begivenhed,

og Sartre navner irokeserne, der angiveligt ikke
skulle kende til den. Denne tankemdde er p& mange
mader moderne og ligger tet op af Pierre Clastres
(jf.s. 147). Men Sartre gar videre og beskriver un-

dertrykkelsens forudseetninger. 1 de primitive sam-
fund er alle objektiverede, man finder stammer hvor
individer omtaler sig selv i 3. person (som hos os
mindre bgrn), og denne objektivering af friheden dan-
ner en forudsesetning for undertrykkelsen, for at man
kan behandle mennesker som ting. Men altsad ikke en
"arsag". Konsekvensen bliver at undertrykkerne ogsa
bliver de undertrykte, at kapitalisten i fgrste om-
gang skulle kunne frikendes. Hverken undertrykkeren
eller den wundertrykte opfinder undertrykkelsen, der
har ikke eksisteret en fgrste undertrykker, men en

oprindelig fremmedggrelse. Og med en oprindelig

fremmedggrelse er vi naa ved - arvesynden! "Menne-
skets opdukken i verden er synd mod friheden - ved
fremmedggrelse”. (Man skulle synes at denne erkend-
else, der ligger naad den moderne psykoanalyse, skul-

le &bne en anden filosofi end den officielle marxo-
eksistentialisme). ~ parentes bemaaket citeres La-
cans tidlige teorier om spejlstadiet, om barnet der

udvikler sin personlighed i symbiose med moderen
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osv. som et ubetvivleligt beleeg for Sartres tanke-
gang .

Disse overvejelser star i skaerende  modsaetning
til eksistentialismens bevidsthedsfilosofi, til Sar-
tres afvisning af psykoanalysen som andet end en
hjeelpedisciplin, hvis teoridannelse reduceres til
en uskyldig mytologi (i Questions de méthode; "Me-
todespgrgsmal") i Critique de la Raison Dialectique,
samt til en flothed fra Les Mots ("Ordene"), hvor

Sartre praler af at han har en bergmt psykoanalyti-
kers ord for at han intet overjeg har. Men endnu
en gang er den officielle Sartre ikke hele Sartre.

1 1958 blev Sartre af John Huston opfordret til
at skrive en drejebog om Freuds heroiske ar, da han
skabte psykoanalysen. Sartre manglede penge og sagde
ja. Han sendte Huston en skitse og udarbejdede sa

en fgrste version. Den var for lang. 1 naeste version

slettede Sartre ganske vist en del, men han fgjede
endnu mere til. Den version kunne Huston heller ikke
bruge, s& han bad nogle fagfolk rigge den til. Re-

sultatet blev filmen Freud fra 1962. Den adskilte
sig sd meget fra Sartres udkast at han bad om at
blive slettet af credit-listen. Nu er skitsen, fgar-
ste version og uddrag af anden, ufuldendte version
udgivet med et glimrende forord af den kendte psyko-
analytiker J.-B. Pontalis (som Sartre en kort over-
gang overvejede at lade sig psykoanalysere af); ti-
telen er Le Scenario Freud (1984).

Baggrunden for Sartres arbejde er at der i halv-

tresserne skete en revision af vort Dbillede af
Freud. Bag den strenge videnskabsmand fik man gennem
Ernest Jones' Freud-biografi og brevene fra Freud

til vennen Fliess - som Freud beundrede og sggte
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bekreeftelse hos - et billede af et menneske der i
kamp med sin egen neurose skabte en videnskab.

Og dette var vand pa Sartres mglle. Ganske vist
respekterer han de store linier af det billede
offentligheden gjorde sig af Freud. Han bruger sa-
ledes et bergmt afsnit af Freuds erkendelsesproces
og viser hvordan Freud andrer sin opfattelse af neu-
roserne: han opgiver en fgrste teori om at neuroser
primeert skyldes at bgrn i den tidlige barndom har
veeret udsat for traumatiserende tilnaermelser fra
de voksne og formulerer den geengse standardteori:
at bgrnene begeerer foreeldrene og skjuler dette
bag fantasier og dakerindringer (pudsigt nok har
men pa det seneste atter genoptaget den fgrste teo-
ri, forfgrelsesteorien og ligefrem bebrejdet Freud
at han ikke havde mod til at fastholde den).

Men det veesentlige i Sartres drejebog er et stort
frigorelsesepos. Freud ggr op med sin elskede lerer
Breuers teorier, og andre videnskabelige autoriteter
- psykiateren Meynert, vennen Fliess, Charcot, der
gav opvisninger i hypnose m.fl. - flyder sammen med
den biologiske far og danner en rakke af "fadre"

som Freud ma befri sig fra. Fgrste version slutter

med at Freud star - alene - ved sin faders grav.
Den tidligere skitse er endnu mere tydelig, og maske
ufrivilligt ironisk né&r man tager i betragtning
hvilken rolle Sartre selv kom til at spille: der

far Freud en beundrende discipel.

Tydeliggerelsen af dette fadertema kan man rolig
tilskrive Sartres personlige interesse, og det har
dybe rgdder i hans eget liv og fantasiverden. Opggar-
et med en meegtig faderskikkelse er tydeligt i Sar-
tres fiktionsveerker fx i Les Mouches (Fluerne) eller
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Les Séquestrés d'Altona (Fangerne i Altona). Det
genfindes i den stadige autoritetskritik i de teore-
tiske skrifter, i forkastelsen af enhver ydre moral-

norm og af en forpligtelse pa& felles grundvilkar
(jf. ovenfor s. 27f), det praeger selvbiografien Les
Mot s (Ordene), der er en analyse og kritik af de kul-

turmonstre der i barndommen indpodes Sartre: iseer
at han havde en mission her i livet, en holdning
han holdt fast ved, ogsd efter at have likvideret

autoriteterne.

Freudmanuskripterne viser at Sartre har taget
eksplicit stilling til Freud og psykoanalysen. Men
ogsd at han star den fjernere end da han skrev Ca-

hiers pour une morale (med mindre denne fjernhed

skyldes hensynet til biografpublikummet og eventuelt
hastveerk). Accenten leegges eksistentialistisk pa
friggrelsen, det ubevidste star dels her som det
man konventionelt forstar derved (i offentlighedens
billede af psykoanalysen) dels som den situation
frigegrelsen tager afsset fra. Karakteristisk er det
at manuskriptet stammer fra samme periode som Cri-
tigue de la Raison dialectiqgue (i960). Fgrst efter

dette vaxk nsemede Sartre sig igen det ubevidste
(omend ikke i streng Freudsk forstand: det skete
med L'ldiot de la famille (1971-72), hans store vaerk
om Flauberts barndom og ungdom, hvor barnets uklare

bevidsthed og umiddelbare identifikationer igen
bliver centrale. Dette vark blev som bekendt afbrudt
af Sartres tiltagende blindhed, og det har kun haft
ringe indflydelse pa& den opfattelse man i alminde-
lighed gegr sig af eksistentialismen).

Efter Cahiers pour une morale og Freudmanuskrip-

terne skulle Sartres tanker gad en anden vej.
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I 1960 skrev han i Critique de la Raison dialec-

tique at marxismen var vor tids uoverstigelige hori-
sont. Da var mange allerede ved at overstige den,
ja nogle havde gjort det i al ubemaerkethed. Sartres
filosofiske accept af marxismen var allerede passé
da den skete.

Forgvrigt har &rene efter Sartres ded varet rige
p& udgivelser. Fra Sartres egen hand foreld Les
Carnets de la drbéle de guerre (1983), dagbgger fra

livet bag Maginotlinien, hvor man ser at en vaesent-
lig kontakt med "folket" for den franske intellektu-
elle stadig var militerlivet. Desuden Lettres au
Castor (1983), breve til Simone de Beauvoir fra '30-
erne, der kaster nyt Ilys over det ssaregne forhold
imellem Sartre og Simone de Beauvoir (der bar keele-
navnet "Castor" = Dbeever, som nér Beauvoir udtales
p&d engelsk). Man har vidst en del om den erotiske
frihed de to gav hinanden i deres forhold, men den
autoritet som Simone de Beauvoir havde over Sartre
er mest kommet frem pa det intellektuelle omréade;
Sartre har flere gange erkleseret at Simone de Beau-

voir var hans egentlige publikum og den egentlige

dommer. | brevene udstraekker Sartres aflaeggen regn-
skab sig noget videre, bl.a. til ngje, men lidt me-
kanisk at beskrive sit forhold til andre damer. Al-
lerede i 1981 havde Simone de Beauvoir udgivet La
Cérémonie des adieux. Suivi de/ Entretiens avec

Jean-Paul Sartre ("Afskedsceremonien, fulgt af sam-

taler med J.-P. Sartre") hvori hun beretter om de
sidste ti &r af deres samvear. Sartre var halvblind
pd grund af en kredslgbssygdom, der igen skyldtes
misbrug af stimulanser, iseer under affattelsen af

Critique de la Raison dialectique. Vi far skildret
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en gammel mands gebreekkeligheder aflgst af lyse gje-
blikke, samtidig med at Simone de Beauvoir lyser
Benny Levy alias Pierre Victor i band for tre meget
omtalte interviews med Sartre kort fgr dennes dgd.
| disse lader Sartre sig leegge ordene i munden, det
er rigtigt. Interviewene skulle vaere et fellesarbejde
pd en moral, altsd egentlig en genoptagelse af pro-
blemet fra L'Etre et le Néant. Interviewene star at

lzese i Le Nouvel Observateur, tre numre fra d. 10.
til d. 24. marts 1980.

Efter befrielsen tradte Sartre som bekendt ind

i politik. Hans politiske indsats skal her ganske

kort gennemlgbes under synsvinklen: forholdet til
marxismen og til det franske kommunistiske parti.
En fyldig fremstilling af den franske marxisme og
dens filosofiske forudseatninger findes i Kemp Marx-

ismen i Frankrig (1978).

Sartre gnskede fgrst at eksistentialismen skulle

veere et korrektiv til marxismen. Det der var galt
med marxismen var dens mekaniske historieopfattelse.
Sartre havde iseser den 2. Internationale i Kkikkerten,
men dermed i den aktuelle situation ogsad den vulgeer-
marxisme der trivedes i bedste velgaende i det fran-
ske kommunistparti. 1 1946 kritiserede han marxismen
i "Materialisme et revolution"” (genoptrykt i Situa-

tions 111, 1949), men den debat der fulgte fgarte

naermest  til et brud med kommunisterne. Et forsgg
pa at stifte et uafhasengigt venstreparti, "Le rassem-
blement démocratique révolutionnaire", 1947-48 mis-

lykkedes. Men Sartre, Camus, Merleau-Ponty, Raymond
Aron m.fl. preegede afgegrende idédebatten med det
nystiftede tidsskrift Les Temps modernes. Koldkrigen

trak fronterne skarpere op. Samtidig genopdagedes
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den udemokratiske opbygning af gstlandene, herunder
ogsad eksistensen af fangelejre i Sovjet. | 1951 ud-
gav Albert Camus L'Homme Révolté ("Oprgreren”,1966).

Dette vaxk har fdet en fornyet aktualitet efter at
troen pa& det historisk ngdvendige fremskridt nu (at-
ter) er brudt sammen. Over for den revolution der
helliger midlerne med det fjerne mal stiller Camus
oprgret her og nu. Oprgret indeholder wuudtrykt en
veerdi: sddan kan man ikke behandle mennesker. Camus'

bog fik en ilde medfart i Les Temps modernes, og
en pennefejde imellem Sartre og Camus fgrte til brud

Under de veerste ar af den kolde krig orienterede
Sartre sig imod en stadig kraftigere stgtte til kom-
munistpartiet - og til Sovjet. Denne holdning kom
til wudtryk i "Les Communistes et la Paix" ("Kommu-
nisterne og freden" 1952-54, nu i Situations V1).
Synspunktet var at Sovjet trods alt repraesentered
"den virkeliggjorte kommunisme", trods alle sine
ufuldkommenheder, og, iseer, at man ikke matte tage
h&bet fra arbejderen i Billancourt (et arbejderkvar-
ter). Dette sidste udsagn er blevet stdende som et
slagord. Sartres holdning fgrte nu til brud, bade
med Claude Lefort, en medstifter af Social i sme

ou Barbarie (jf- s- 69), og med Maurice Merleau-
Ponty.

Maurice Merleau-Ponty, Claude Lefort

Merleau-Ponty foreligger i dansk oversettelse bl.a.
med Tegn. Udvalgte essays fra 1969. Merleau-Ponty
er en spaeendende filosof, en af de fgrste der tog

sprogvidenskaben alvorligt og som langt mere radi-
kalt end Sartre gjorde op med bevidsthedsfilosofien.
Han modstiller ikke bevidsthed og "situation", her-
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under legemet, som Sartre, men ser at vor krop ikke
blot er en genstand, men er med til at forme tanken.
Ogsd i det politiske kommer denne holdning til ud-
tryk. 1 1947 havde Merleau-Ponty udgivet Humani sme
et Terreur ("Humanisme og Terror")hvori han forsvar-
ede de kommunistiske landes voldsanvendelse, bl.a.

med henvisning til at de vestlige demokratier gjorde
sig skyldige : lignende overgreb i kolonierne, og
at disse ganske savnede et fremtidsperspektiv i ret-
ning af menneskehedens befrielse fra undertrykkelse.
Men i 50'erne havde Merleau-Ponty faet nok; han
fjernede sig fra kommunistpartiet i takt med at Sar-

tre nearmede sig, og endnu et brud blev fglgen.

Det enestdende er nu at Merleau-Pontys afsked
med marxismen formede sig som et opgegr med nogle
af de bedste grunde man kan have til at g& ind for
den. Han fremstiller loyalt realpolitikkens dilemma
og siger sA& fra. Dette sker med Les Aventures de
la dialectique fra 1955. Han tager afstand fra Ca-
mus' tolkning af marxismen som en historisk mekanik
med indbygget fremtidigt paradis, selvom denne mis-
forstdelse kan finde beleeg i megen vulgeermarxisme.
Og han fremstiller Lenins syn pa partiet, den demo-
kratiske centralisme, som noget nax den eneste mu-

lighed i en kampsituation - og en sadan befandt bol-
sjevikkerne sig i, lige som det er tilfeeldet med
mange nutidige revolutioneere beveegel ser. Alment
demokrati giver i en sadan situation ingen mening.

Derfor er den eneste Igsning demokratisk diskussion
inden for partiet, kombineret med forbud imod frak-
tionsdannelse. Heller ikke drab pa politiske mod-
standere kan altid undgds. Men Lenin betonede at
partiet skulle bevare kontakten med masserne, at



- 37 -

det kun skulle g& ét skridt foran dem. Og vigtigere:

i Merleau-Pontys Leninfortolkning, der méaske nok
er lidt idealiserende, nytter det ikke noget at hen-
vise til en péastdet historisk ngdvendighed, nér og

hvis man skal begrunde voldsanvendelse. Ganske Vvist
kan man heller ikke kraeve at enhver taktisk mangvre
straks skal kunne forstds af "de menige", men det
spillerum der findes imellem partiets holdning og
masserne kan ikke udvides ad libitum. S& ender det
med at kontakten glipper. Der findes altsd intet
objektivt kriterium for revolutionser handling. Kri-
teriet er en konsensus, et samtykke imellem masser
og ledelse. Revolutionen er o0gsd en opdragelses-,
ja en erkendelsesproces, en udforskning af fremtid-
ens muligheder. Bliver afstanden imellem masser og
parti for stor, s& strander projektet. Det skete
ifelge Merleau-Ponty wunder Stalin. Denne forenede
en officiel marxistisk "videnskabelighed" der afled-
te alt af teorien med en realpolitisk machiavellisme
der, for at sige det mildt, ikke kunne afvindes no-
gen erkendelsesveerdi, teoretisk set; der skete et
fuldsteendigt brud imellem teori og praksis. At dette
brud ogsd var sket, ja var sket meget tidligt, i
det franske kommunistparti godtgar Philippe Ro-
brieux' store veek Histoire intérieure du parti com-
muni ste 1-111 (1980-82), der ind imellem har passag-
er af stor komisk effekt.

Af videre perspektiv i Merleau-Pontys overvejel-
ser, videre end selve marxismen, er opfattelsen af
historien, den opfattelse at historien til tider
rummer muligheder for en organisering, et "frem-
skridt", uden at denne tro medfgrer antagelsen af

en ngdvendighed. Her star han pad linie med Castoria-
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dis (jf.s. 197f). Det element der muligvis mangler
hos Merleau-Ponty, men det geelder ogsd mange andre,
er en overvejelse af magtens og ideologiens natur.
Anderledes sagt, om ikke netop "historiens ngdven-
dighed" svarer til den paradisforsikring som Kkrist-
endommen efter de fleste troendes mening indeholder.
Nogle teologers forsigtige papegelse af at det evige
liv ikke med sikkerhed loves i Bibelen som et Iliv
efter degden, vakte, ar tilbage, ravage i kristne
kredse. At rokke ved "ideologemer" er en farlig sag.
Dette aspekt har Régis Debray vearet inde pa (jf-

s. 61f). Kan marxismen eksistere uden “sandfaxdige
mirakler, der trgster, styrker dem, der udi troen
vakl er"?

Merleau-Pontys kritik af Sartre er ogsd rammende.
Sartre bliver i Aventures de la dialectique til "ul-

trabolsjevikken". Ikke blot fordi han indtager eks-
treme standpunkter, men fordi han overbetoner parti-

ets og analysens rolle og slet ikke er lydhgr over

for "masserne", ikke er opmagksom pa hvad der former
sig og formuleres der; fordi han overbetoner den
bevidste afggrelse, forgvrigt helt i trad med den
magt han i L'Etre et le Néant tillagde bevidstheden
til at nyfortolke "situationen". Samme problemkreds
gennemdiskuteres i den voldsomme polemik med Claude
Lefort, der i de samme & fortes i Les Temps moder-
nes. Denne fgjer endnu et element til af en vis be-

tydning. Sartres analyser lod det kommunistiske par-
ti  inkarnere, repreesentere socialismen: det var so-
cialismen, eller et wudtryk for den. Dermed falder
Sartre og bolsjevismen tilbage i en traditionel
forestilling om magten: magten er inkarneret i en
instans, men modsat fx den eneveldige monark, lader
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kommunistpartiet sig ikke begreense af andre instan-
ser; den eneveeldige konge matte i det mindste regne
med en hel reekke, ofte lokale ssdvaner m.m. Denne
tanke udvikler Lefort i Elements d'une critiqgue de

la bureaucratie fra 1971, og dermed er han, den gam-
le anarkist, modsat Castoriadis, godt pa vej til
at acceptere det borgerlige demokrati som det mind-
ste onde. 1 det borgerlige demokrati er magten nem-
lig ikke inkarneret: den til enhver tid siddende
regering har ikke nogen metafysisk eller teoretisk
adkomst til den magt den i alles navn udgver, og
den ma& g&, hvis den taber valgene. Denne opfattelse
bgr stilles over for en meget almindelig marxistisk
analyse der siger at det borgerlige demokrati, den
borgerlige stat, repreesenterer de herskende klassers
interesse, men giver det udseende af at den reprae
senterer det almene, almeninteresserne. Samme analy-

ser er i USA blevet udviklet af den tyskfgdteHannah
Arendt . Man bgr ogsd magke sig at de to teser om
den borgerlige stat ikke udelukker hinanden. Man
kan - eventuelt - anerkende en statsforms opstéen

som et wudtryk for den opstigende klasses interesse,
s8ledes borgerskabets interesse i en almenhed, der
ogsd tillader fri kapitalcirkulation, over for staen-
dersamfundets bindinger i ssdvaner og lukkede grup-
per, men at en idé har en bestemt oprindelse udeluk-
ker ikke at den i en ny situation kan omtolkes, og
hvad mere er, heller ikke at den virker strukture-
rende pa& den sociale virkelighed. Det borgerlige
magtbegreb, der jo er et afkald pa& at inkarnere
magten, kan meget vel vise sig at have fremtiden
for sig; det tillader en smidighed og tilpasning,
en skaben orden af wuorden, system i rodet, som en
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teenker som Edgar Morin laegger megen veegt pa (jf.
s.233f). Ikke uden grund er mange postmarxister "fa-
natiske demokrater”, ikke af blagjethed, men af
angst for det der er veerre. Og pa det sociale omrade
svarer begrebet om den tomme magt ganske pant til
psykoanalysens kritik af subjektet: det subjekt (og
den magt) er for alvor vanvittigt der tager sig for
sandhedens inkarnation.

Frihed og marxisme

Ungarnoprgret fremkaldte fra Sartre en nuanceret
kritik og en afstandtagen fra det franske kommunis-
tiske parti, men ikke fra marxismen. Denne sidste
skulle han endnu en gang forsgge at menneskeligggre.

Det skete med Critique de la raison dialectique

(i960, Eksistentialisme og Marxisme, 1969, gengiver

indledningen: "Questions de méthode", "metodespgrgs-
mal"). Hermed kom Sartre f& &r senere til at sta
i stik modssetning til de tendenser der proklamerede
strukturteenkningen og "menneskets dod'!]f.s.55ff)
Hans vaxrk er indgaende, og mest indforstdet, gennem-
gdet i Esbern Krause-Jensens Den revolutionsere Sartre
(1979). Sartre vil forene den menneskelige frihed

og den historiske ngdvendighed. Som udgangspunkt
seetter han mangelen: Mennesket mangler de ngdvendige
midler til livets opretholdelse. Dette er en kends-
gerning der kan konstateres, mener Sartre, ikke et
ontologisk trak ved mennesket (sdledes som mangelen
i psykoanalysen let fremtraeder), men denne kendsger-
ning er allerede anfaegtet af teorier om at stenal-
dermennesket skulle have levet i et overflodssamfund
(jf.s. 147f), eller af Pierre Clastres skildring af

Tupi-Guaranistammernes materielt sorglgse tilveerelse
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under et minimum af arbejdsopbud. Menneskets frihed

ytrer sig, siger Sartre, kollektivt som praksis;
menneskene foretager sig en masse ting, laver red-
skaber og samfundsformationer, men denne praksis
vender sig imod dem som praksisinerti, som en treeg-

hed der fremtreeder som udefra kommende. Naturen Kkan
imod overdreven skovhugst "“reagere" med erosion der
frembringer en virkning der er stik modsat af den
tilsigtede (frugtbarhedens udbredelse). Samfundsfor-
mationerne vender sig imod samfundets medlemmer el-
ler de af dem der bliver undertrykt. Sartres skil-
dring gar ofte langt og preecist i naesten "struktura-
listisk" retning, som nar han skildrer hvordan ma-
skiner, der kreaever en stadig, omend spredt opmaek-
somhed ogsad skaber et sind med spredt opmaarksomhed,
eller hvordan mediernes opinionsdannelse fungerer
rekurrent; hvordan alle prgver at pejle sig ind pa
hvad de mener andre mener, hvordan altsd selve "opi-
nionen" skabes af opinionsdannel sen (synspunktet
er sikkert rigtigt, men ensidigt: at mediet kan for-
steerke en mening, hvis der er objektive betingelser
derfor, betyder ikke at mediet kan skabe opinionen
af intet. Her som ellers overbetoner Sartre sikkert
den bevidste indsats).

Denne gennemgang kan kun vere antydningsvis; po-
inten er imidlertid at den menneskelige frihed for-
taber sig i praksisinertien, i den treeghed der er
frihedens eget veerk. Og denne praksisinerti kan be-
skrives som en rakke strukturer. Gennemgadende i dis-
se er at mennesket optreeder som et serieindivid,
som et nummer i en rakke. Passagererne ved et bus-
stoppested er et uskyldigt billede pa dette, men

serialiteten griber ind i alle samfunds- og omgangs-
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former, naturligvis mest i produktionssfeaeren, men
heller ikke privatsfeeren lades ubergrt. Individerne
er her reduceret til en masse.

Men friheden finder sig ikke i at veere fremmed-

gjort. Hvordan kommer sa& oprgret? Her finder man
en kurigs parallel til analysen af naestens blik i
L'Etre et le Néant. Der fremtradte naesten, eller

bedre den anden, som et blik der objektiverede jeg'-
et, og de interpersonelle relationer, ogsad keerlig-
heden, som sadisme og masokisme, bestod i blikkenes
"kamp". P& det sociale omradde forenes en forsamling
("rassemblement”) under indtryk af en fare udefra.

Sartres analyseeksempel er her indtagelsen af Ba-

stillen i 1789. | Saint-Antoinekvarteret havde der
veeret nogen uroligheder, og kongen havde trukket
tropper til. Kvarterets befolkning fgler sig truet,
og sa lyder rabet: til Bastillen! Friheden og den
aktive gruppe fgdes her samtidig. "Gruppen" er et
centralt begreb i Critique. Den er frihedens virke-
liggerelse og besidder et kendetegn der rgber dens
eksistentialistiske oprindelse. 1 gruppen er der

ikke forskel pd myndighed og underordnet; under
stormen p& Bastillen giver enhver ordrer og adlyder
andres. Det er et eksalterende gjeblik der indebaerer

viljernes sammensmeltning. En lignende filosofi pa
keerlighedens omrade ville indebeere en generalisering
ud fra orgasmen som tilveerelsesmodel. Derfor lader
denne ‘"gruppe i fusion" sig naturligvis heller ikke

opretholde som permanent stadium. Dens forfald be-
gynder allerede med "eden": dette at gruppens med-
lemmer sveerger hinanden huldskab og troskab imod
kommende farer. Og vel at magke giver den enkelte

i eden gruppen ret til, i tilfeelde af brud, at fare
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frem med dgdsstraf. Eden er ngdvendig fordi det er
ngdvendigt for gruppen at organisere sig, og med
organisationen er det fgrste skridt imod ny fortab-

else i praksisinertien taget: for naturligvis vil
enhver organisation kunne vende sig imod gruppen
som "kontrafinalitet", som et "mod-formal".

Der tales i titelen om dialektik, men i det far-

ste bind, det eneste der kom, kan man ikke med rette
tale om en sa&dan. Der er tale om en pendlen imellem
treeghed og eksplosion, om et filosofiens orgasmeraes,
uden oaser mellem de store historiske gjeblikke,
bortset fra beksempelsen af fjenden. Sartre blev
af sin gjensygdom forhindret i at afslutte andet bind,
men man kan ikke rigtig forestille sig at det skulle
kunne indeholde en samfundsmaessig I|gsning uden op-
givelse af et par af fgrste binds preaemisser. Cri-
tigue de la raison dialectique tager nok menneskets
parti, men menneskets frihed er en eksplosion. Vaerk-

et frembyder, for mig at se, ingen elementer hvorpa
man kunne bygge et samfundsengagement, bortset fra
negativ kritik, og den individuelle etik er det ikke
bedre stedt med, ja varket Ilsegger lidt op til grup-
pehysteriets forraederimyter. Med hensyn til den
stivhede marxisme ville denne sandsynligvis ogsa
vaere blevet spreengt, hvis den havde vearet s& ufor-
sigtig at indoptage dette teoretiske bidrag.

Verket rummede ogsd et andet begreb, totalise-
ringen, som Sartre bergrer i slutningen. Kan man
teenke sig at historien foregdr som en totalisering
(totalisering ud fra givne delmodseaetninger), men
en totalisering wuden subjekt, uden "totalisator"?
Har historien et ikke-menneskeligt "subjekt" star

vi tilbage med vulgeermarxismens lovmaessighed, men
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hvis nu de forskellige menneskelige praksisser Igber
sammen? Dette havde Sartre sat sig for at studere
i 2. bind. Han havde teenkt sig at lade individ gen-
nem gruppe og klasse munde ud i "den store histo-
rie", den historie som andre filosoffer snart skulle
ga til angreb pa.

Raymond Arons kritik, André Gorz

Sartres gamle studiekammerat Raymond Aron, der dgde
i 1983, ndede at f& udgivet sine Mémoires. 50 ans

de réflexion politiqgue, "50 ars politisk reflexion",

et imponerende livsveerk at se tilbage pa. Aron var
den der vendte sig imod det empirisk kontrollable
studium af den politiske og wskonomiske virkelighed.

Hans Dix-huit Lecons sur la société industrielle

(1962' var for mange franske intellektuelle et bane-
brydende veerk. Efter hans ded kunne man fastslda at
denne liberalt-konservative politiske teenker ofte
havde f&et ret, medens Sartre nassten altid fik uret
i sin stillingtagen og bedgmmelse af politiske for-
hold. Men Aron dannede ikke gruppe, han var ingen

"teenkemester", omend en udmaerket leerer i at teenke.
Hans forhold til marxismen havde altid veret skep-
tisk, interesseret-skeptisk, fordi han anerkendte

Marx som videnskabsmand, men ikke kunne tage marxis-
mens "ideologemer" som andet end foreeldede eller
ukontrollable pastande. Det der manglede hos Aron
var sikkert det begejstrende moment', han begreensede
sig til det forsigtige forsvar for det bestédendes
bedste veerdier, undertiden ogsd kritisk interven-
tion, sdledes imod Algierkrigen, men over for de
ansvarshavende politikere mere end i opinionen.

1 denne forbindelse nsevner jeg Aron fordi han
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1969 wudgav en samling essays, Marxismes imagin-

aires ("indbildte marxismer"), skrevet fra 1946 til

1968, der Kkritiserer Sartres marxisme. Sartre er
ikke marxist, ja han star langt fra Marx, mener
Aron, og dette ses bl.a. i de to teenkeres opfattelse

af arbejdet. For Marx &bner arbejdet ogsad nye mulig-
heder, ja gennem teknikken bliver historien til en
skabende proces. For den tidlige Sartre, derimod,
er arbejdet fraveerende, o0g for den senere bliver
det, som naevnt, den proces hvorigennem friheden tab-
er sig selv. De nye, befriende muligheder i produk-
tion og teknik har Sartre intet blik for. Arbejdets
betydning s& derimod Hegel, der netop lod slaven
tage sin revanche over herren ved at ggre sig til
herre over produktionsprocessen. Ogsd mangelen som
udgangspunkt for dialektikken og parallellen til

L'Etre et le X éant ger Aron opmesaksom pa, og lige-
ledes p& at "historisk ngdvendighed" kan forstas
p&d to mader: 1) som et moralsk krav om retfeaerdighed
og 2) som en ngdvendig historisk udvikling. Kun for-
eningen af 1 og 2 giver en tilfredsstillende tolk-
ning. Som nsevnt afviser Sartre 2, og 1 er han ikke
i stand til at begrunde, da han jo aldrig fik sin
etik skrevet feerdig. Aron skrev det citerede allere-
de i 19A6 som en Kkritik af Sartres fgrste artikel
om marxismen, og der gjorde han o0gsd opmaaxksom pa
at bdde Hegel og Marx har sagt at sandheden forst
erkendes, nar den er historisk virkeliggjort. Derfor
erkendes tidligere samfundsformationer, ifglge Marx,
bedre ud fra det senere kapitalistiske stadium. Aron
kritiserer derimod Merleau-Ponty for at have karak-
teriseret Sartre som viljesfilosof og ultrabolsje-

vik, men giver ham senere i en note (s. 100) ret
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- efter at have laest Critigue de la raison dialec-
tigue. Arons kritik af Sartre fik imidlertid i mange

ar ingen synderlig virkning i den idédebat der ud-
foldede sig. Som nsevnt tror jeg det skyldes at han
ikke havde noget at seette i stedet, intet "tdeolo-
gem". Kort fgr Sartres dod medtes han og Aron i feel-

les indsats for de vietnamesiske badflygtninge, beg-
ge, synligt beveegede, hilste pa& hinanden, men den
forening, eller blot frugtbare kontakt imellem utopi
og realisme, skulle ikke finde sted i deres franske
generation. Maske den er ved at blive virkeliggjort
hos forfattere som André Gorz og Alain Touraine.

Sartres politiske indsats i de sidste a han le-
vede er hurtigt resumeret. Efter '68 oprgret gaves
der grupper til venstre for kommunistpartiet, og
dem tog han parti for. Han viste personligt mod ved
at salge det forbudte La Cause du peuple, og rege-
ringen gik ikke i den feelde det ville have veeret
at feengsle en filosof af det format.

Man kan derfor med god grund spgrge sig hvorfor
Frankrig pd en made foler sig "faderlgst" efter Sar-
tres degd. Det skyldes givetvis ikke at hans idéer

stod i seerlig hgj kurs. Ganske vist var ogsa hans
strukturalistiske kritikere kommet i krise ‘'.jv. s.
181 f), og hans revolutionskarlighed, hans trang
til at smadre det hele kunne vel vinde en vis gen-
klang i 1968. En meget sigende titel er On a rai son

de se révolter ("vi har ret na&r vi ger oprer"), en
diskussion med Philippe Gavi og Pierre Victor (alias
Benny Levy) som blev udgivet i 197A. Men de fleste
er sldet ind pad andre veje, selv, ja maske iseer en
André Gorz, hvis hele personlige befrielsesproces
er foregaet efter eksistentialfilosofisk megnster,
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hvis selvbiografi Le Traitre (1958,
med forord af Sartre

"forreederen")
skylderdennes menneskeopfattel -
se og frihedsbegreb uhyre meget, og hvis Fondements
pour une morale (1977, "grundlag for en moral”) ma
ske er et forsgg pa at skrive bind 2 af L'Etre et
le Néant (denne idé skylder jeg Maurice Baas,
rende ved RUC). Stod Sartre i baghovedet
franskmeaend som en garant for at

stude-
p& mange
historien dog havde
en mening? Og galder sorgen over hans ded ogsd denne
menings ded og vanskeligheden ved at finde en anden,
eventuelt blot mulig mening med historien? Det

folg-
ende indeholder neappe et svar, men det kan tjene
til at vise at bade meningsproblemet og iseer de
etiske spogrgsmal er dukket op igen efter en kort

forsvinden.

side48ertom, og udelad
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ASPEKTER AF STRUKTURALI SMEN: M CHEL FOUCAULT

Indledning

Med skildringen af praxisinertien havde Sartre alle-
rede naamet sig strukturteenkningen. Denne var alle-
rede i 60'erne sldet igennem inden for humaniora
med navne som Lévi-Strauss, Foucault, Greimas og
andre. Den kendte kritiker Roland Barthes havde givet
denne holdning udbredelse til de toneangivende intel-
lektuelle lag og saledes lanceret en "skole" som
modefaenomen.

N&r man diskuterer strukturalismen m& man, med
den tyske kritiker Gunther Schiwy, ngje sondre imel-
lem mode, metode og ideologi. Strukturel beskrivelse
kendes stort set inden for alle humanistiske disci-
pliner. Den betyder ikke meget andet end at arbejde
med veldefinerede stgrrelser, storrelser der er ind-
byrdes defineret, og sd at foretage operationer med
disse stgrrelser og konfrontere ens konstruktion
med givne objekter. Issr inden for humaniora, og
maske allermest inden for litteraturvidenskaben har
det altid veeret et stort problem at analyser ikke
kunne kontrolleres, at de hgjst var plausible, men
antoges eller afvistes ud fra subjektive eller kul-
turelle, for det meste uudsagte forudseetninger.

Strukturalismen har som metode stdet sin prgve
p& en rakke punkter. Inden for litteraturvidenskaben
har den beriget beskrivelsesapparatet og indfart
strengere krav til kontrol. Men det er vigtigt at
holde sig for gje at en udtemmende strukturel be-
skrivelse kun er mulig i et Ilukket system. Enkle
eksempler p& dette er et sprogs lydsystem (et begreen-

set antal Ilyd) eller de sleagtsskabsrelationer som
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Lévi-Strauss har gjort rede for i primitive kulturer.
Derimod lader fanomenet betydning, mening, ikke til
at kunne udtgmmes i rene strukturelle beskrivelser.
Her spiller to forhold ind: for det fgrste de fore-
stillinger man ggr sig om mening og betydning; kan
fx sprogets meninger siges at udggre et system (jf.
s.181f): for det andet det forhold at vaerket leaeses
og realiseres af laseren, hvad Sartre allerede hav-
de veeret. Og inden for etnologi og sprog-
videnskab har den strukturelle betragtning veret
frugtbar, idet man ganske vist ma huske den pikante
biomsteendighed at den vesentlige indsats blev udfart
af forskere som Saussure og Hjelmslev lenge fgr man
talte om "strukturalisme".

Strukturalismen som modefaanomen er et overstaet
stadium, som ikke behgver opholde os. Enhver bevag-
else kan det vederfares at blive modefeenomen, og
for det videnskabelige arbejde er dette ikke wuden
videre befordrende. Der kan bl.a. ske det at beveg-
elsens videnskabelige grundantagelser som modeord
bliver ideologemer, dvs. udsagn hvor p& gruppeiden-
titeten hviler (jf.s. 162f), og pa& det personlige
plan, &andelige sutteklude, wuden hvilke individet
spaltes og overlades til sin pastdede tomhed og eks-
cent rering.

Strukturalismen som ideologi er for s& vidt alle-
rede bergrt under modebetragtningen. Ved en ideologi
forstar jeg her blot en livs- eller verdensanskuelse.
Denne vil give et helhedsbillede. Derfor bliver den
naturligvis ogsad ufuldsteendig over for tilveerelsen,
og trangen til harmoni og overskuelighed &abner vejen
for g@nsketeenkning, herunder forvreengning ud fra indi-
viduelle, o0g isser gruppeinteresser. Et moment af
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falsk bevidsthed vil derfor nassten uundgaeligt indga
i en ideologi, og oftest "afslgres" dette udefra
af videnskaben eller en anden ideologi der ser skaven
i naestens gje, hvilket den sakaldte ideologikritik
har vemret dygtig til.

Der er givet mange fremstillinger af strukturalis-
men, sad her kan det vexre tilstreekkeligt at ridse
et par trak ved ideologien op, i dens egen jargon
et par ideologemer. Jeg understreger endnu engang
at det foglgende ikke er en polemik imod struktural-
ismen som metode, som jeg, inden for visse graenser,
anser for meget frugtbar.

Sartre havde som nsvnt sat mennesket i centrum.
Alt socialt var et nedslag af menneskelig praksis.
Det kunne stivne i praksisinerti, men praksisiner-

tien kunne, eller skulle kunne, oplgses og frihed
0og spontaneitet generhverves af den aktive gruppe.

Under strukturalismens sejrsmarch i slutningen
af 60'erne lgd slagordene: menneskets dgd, sproget
som taler subjektet i stedet for omvendt (og nogle

af teoretikerne gav anskuelsesundervisning med deres
skrifter), det ubevidste er struktureret som sprog,
i hvilket subjektet er decentreret. Ogsa sandheden,
der nu blev skrevet med stort og altid sat i ental,
blev forfulgt i sine to hovedbastioner. Et decentre-
ret  subjekt kunne naturligvis ikke vare ssde for
sandhed, endsige neerveer. Sandhedens forbindelse til
et objekt, eller rettere til det falsificerbare ud-
sagn om et objekt, altsa det, at et udsagn kan efter-
proves med hensyn til dets sandhedsvardi, kunne man
ikke g& til frontalt angreb pa. Men det Ilykkedes
en lang tid at seette parentes om dette krav om efter-
provelighed, og det endog ud fra nogle rimelige be-
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tragtninger, der kun kgrte af sporet ved deres ensi-
dighed. Den strukturelle marxisme, hvis hovednavn
er Louis Althusser, hsvdede sdledes at videnskaben
danner sit eget genstandsomrade, sit eget omréade,
ikke ved en direkte betragtning af tingene, men ved
omformning af allerede eksisterende teorier, ofte
af ideologier (der for Althusser kan indeholde viden;
Althussers ideologibegreb er ret nuanceret). Dette
kan veere meget rigtigt, hvis man skynder sig at til-
foje at en videnskabelig teori ogsad udpeger, afgreen-
ser en rakke "genstande" (der ikke behgver at veere
iagttagelige ting, men blot forudsatte virkninger)
der kan tjene til falsifikation af teorier. Ganske
vist falder teorier sjeseldent direkte ved falsifika-
tion af enkeltpastande udledt af dem. Enkeltfalsifi-
kationer kan imgdegas med supplerende hypoteser,
men dem taler en videnskabelig teori ikke alt for
mange af. Det ptolemaiske system, den antagelse at
solen drejer om jorden og dertil meget mere, faldt
faktisk i fgrste omgang, fordi den blev mere kompli-
ceret end det kopernikanske system: for at ggre rede
for de foreliggende astronomiske iagttagelser blev
systemets tilhaengere ngdt til at antage stadig flere
bikredslgb, "epicykler", og ndr man nu siger om en
teori at den er pa epicyklernes stadium, mener man
at den er for kompliceret og ma& opgives. Alt dette
er gennemdiskuteret i videnskabsteorien siden Thomas
S. Kuhns The Structure of Scientific Revolutions

fra 1962 med bl.a. veaesentlige bidrag fra Imre Laka-
tos, men bergres ikke i den ideologiske struktura-
lisme, derimod nok hos en rakke franske teenkere der
forsgger at forstd den moderne videnskab, Michel
Serres og Edgar Morin m.fl. (jf.s.229ff).En kort og
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paedagogisk fremstilling findes hos Jens Hgyrup 1984).
Det er da ogsd betegnende at Althussers teoretiske
indsats ikke gav sig udslag i en nyskrivning af Marx'
Kapi talen. Det ville ellers have veret neerliggende
af to grunde. For det fgrste fordi Max ifglge Al-

thusser var hildet i et positivistisk-idealistisk
vokabular, for det andet fordi samfundet har udviklet
sig i en retning der ikke direkte har opfyldt de

marxistiske spddomme. Den strukturelle marxisme var
allerede blevet kritiseret tilbunds af Raymond Aron,
mest udfgrligt i Marxismes imaginaires, d'une sainte
familie a 1l'autre fra 1969 ("Indbildte marxismer,

fra den ene hellige familie til den anden").

Den franske strukturalisme 14 i sit videnskabssyn
hvad forholdet til objektet angar et godt stykke
tilbage, ikke blot i forhold til den meget spsendende
videnskabelige diskussion, der foregik i fagkredse,
men ogsd i forhold til den tyske Frankfurterskoles
yngre generation, repraesenteret isser ved Jurgen Ha-
bermas; denne har i sin ideologikritik aldrig anfaegt-
et videnskabens pligt til at yde falsifikationsmu-
ligheder for sine pastande; han har med sin kritik

vist, at der er greenser for, hvad der kan erkendes,
og han har vist at dette skyldes ikke-videnskabelige
"interesser" (et hovedbegreb hos Habermas), men han
har altid advaret imod at erstatte videnskaben med
ideologikritik.

Afvisningen af Frankfurterskolen, som genfindes
hos en Lyotard, skyldes nok at den ikke har opgivet
subjektet som erkendelsens sted, som stedet for fore-
lgbige sandheder (ikke for Sandheden).

Subjektkritikken er pa& forskellig made blevet
formuleret af Jacques Lacan, Jacques Derrida, Claude
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Lévi-Strauss og Michel Foucault. For at forstad deres

kritik er det for en dansk laseser veasentligt at fast-

holde at de har deres udgangspunkt i faenomenologien,
mindre i Sartre, der udmgntede den dominerende fran-
ske version, end i Husserl, der gennem hele sin

forskning forsggte at grundleegge vor omverden som
konstitueret i subjektet. Som sagt er disse teenkere
preesenteret allerede, s& det kan her veare nok at
se pa& hvordan de er blevet udmegntet slagordsagtigt
og hvilke konsekvenser disse slagord har haft. Lacan
betoner subjektet som ubehjelpeligt fanget i en mis-
kendelse af sig selv, og spaltet. Derrida g@r bl.a.
op med at subjektet kunne blive nasrveerende for sig
selv, nsarveerende i et oprindeligt logos. Han ser
hele vor kultur som udspringende af Platons forestil-
ling om direkte adgang til ideernes verden, som i
mange varianter skulle preege vor teenkning togsd Casto-
riadis og andre tilslutter sig denne opfattelse,
(jf.s.175f). Ogsad Sartre falder ind under denne kri-
tik, for selv om han som nesvnt beskriver subjektet
som altid spaltet og fremstiller forestillingen om
sammenfald i et "for-sig-selv-i-sig-selv" som et
uopndeligt mal, der dog altid driver subjektet, til-
leegger han samme subjekt muligheden for altid at
overskride, transcendere sig selv og seette veerdierne.
Claude Lévi-Strauss har med sin beskrivelse af pri-
mitive myter, totem- og slagtskabsrelationer veeret
en af de veegtigste bidragydere til den videnskabelige
strukturalisme, men af denne forskning har han udledt
en rakke slagord som at "myterne teenker sig selv”
og at "mennesket er dgdt". Desuden har han, bl.a.
i diskussion med Sartre, forfeegtet det synspunkt,
at en udvikling i historien, en dialektik, ikke er
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saerlig meningsfyldte begreber. Selv hvis man skulle
veere enig heri, star det spegrgsmal tilbage om der
sd4 overhovedet kan tales om meningsfyldt historisk
handling.

Lévi-Strauss' banebrydende betydning for struktu-
ralistisk metode star uanfaegtet, og kritikken af
ham ma& betegnes som frugtbar diskussion. 1 vor sam-
menhaeng er Michel Foucault dog mere interessant,
fordi spsendingen imellem en strukturel tilgang til

feenomenerne og et aktivt engagement gar igennem hele
forfat t erskabet.

Foucaults videnskabsopfattelse

Michel Foucault har gjort en indsats pd hovedsagelig

to felter, der bade er forbundne og star i en vis
speending til hinanden. Allerede i 1961 beskrev han
galskabens historie i den klassiske tidsalder,

Histoire de l|la folie a l'age classique, det famomen

at en rakke grupper forbrydere, prostituerede, om-
flakkende, fattige, syge og sindslidende blev speaeret
inde; feellesnaevneren for disse grupper var at de
var uproduktive. 1 den foregdende periode var det
de spedalske der var blevet udelukket ; nu supplere-
des udelukkelsen af de nye grupper med en materiel

indelukkelse. To veje syntes at &bne sig: solidari-

teten med ofrene, men lige s& meget en interesse
i det pludselige skift i kategorien af de udelukkede.
Det blev denne uforklarlige brudteori som Foucault
forst udviklede, og den stillede ham i fgrste rakke
i den strukturalistiske ideologi. Med Les Mots et

les choses ("ordene og tingene") fra 1966, nuanceret

i L'Archéologie du savoir ("vidensarkeeologi") fra

1969 forfeegtede Foucault det synspunkt at vor made
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at se tingene skifter, og har skiftet, pa en til-
syneladende ubegribelig made. En rakke episteme'er
eller videnssokler fglger hinanden; meget kort an-
tydet: renaessancen finder tingenes vaesen antydet
i dem selv og i ordene der betegner dem. Derfor bliv-
er fx metaforen om verden som en bog, ofte skrevet
af Gud, dominerende. Klassicismen adskiller tegn
og ting, den klassificerer og beskriver; de taxono-
miske videnskaber: klassisk fysik, botanik og klas-

sificerende zoologi dominerer. 1 gkonomien hersker

udvekslingsteorierne. I det 19. arhundrede kommer
sd udviklingstanken til: kemi og biologi med irre-
versible processer, kort sagt livet, men ogsad histo-

rien: sprogets udvikling, kulturhistorie og en basis
for en fremskridtstro. Mennesket skulle ikke have
eksisteret i det klassiske system, men forst vaere
blevet centralt i det 19. arhundrede, og, spar
Foucault, det er pa& vej ud igen af vore begrebsdan-
nelser.

Et teoretisk problem bliver om Foucaults teser
nu ogsd holder, om skiftet, som pastaet, foregar
med den samtidighed han hasevder inden for alle viden-
skaber. En leaesning af en filosof som Michel Serres
der gar pa opdagelse i videnskabernes historie og
ser hvordan nybrud sker, ofte miskendte, kan bade
be- og afkreefte Foucaults meget absolutte teser:
de nye teorier synes ikke s& bundne af Foucaults
epistemeopfattelse, som de burde veare, men noget
tyder pa at deres gennembrud i en stgrre offentlig-
hed nok kan hasnge sammen med et generelt skift i
opfattelsen. Saledes finder Serres forlgbere for
sit hovedsynspunkt: at videnskabens organisering

af vor omverden er lokal, at der ingen generel lov-
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maessighed geelder for hele universet, langt tilbage
Y det 19- arhundrede, hvis hovedholdning, alle for-
skelle tiltrods, hvilede p& et enhedssyn. Hvad de

bratte skift angar, s& modificerer Foucault, som

naevnt, ogsd sin holdning noget i L'Archéologie du
savoir. Hermed kan vi forlade Foucaults videnskabs-

opfattelse. Hans engagement vender vi tilbage til . "

1) Strukturalismen og teknokratiet

Men den strukturalistiske ideologi gentog nu til
bevidstlgshed at mennesket var dadt, eller en
brik i et eller andet system. Fremmedggrelses-
begrebet blev mere eller mindre bandlyst, lige
sd den historiske dialektik, og med den muligheden
af at teenke den revolution (der siden 1789 altid
har foresveevet mange franskmaend som en Ilgsning),
med mindre den blev hidfgrt af en overdetermine-
ring af strukturelle faktorer gkonomiske, juri-
diske, politiske . De faktiske klasser blev hos
Nicos Poulantzas aflgst af strukturelle klassepo-
sitioner, for han o0g mange andre havde opdaget

at arbejderklassen ikke mere var revolutioneer
(i Les Classes sociales dans le capitalisme
d'auj ourd'hui, 1974; "de sociale klasser i dagens

kapi tal i sme"). Og enhver holdning hvilede jo pa
et misteenkeliggjort subjekt, der ikke engang gen-
nem en psykoanalyse turde ggre sig hdb om at komme
en rigtigere holdning naermere.

Mange kritikere af strukturalismen har med
rette papeget at den pad mange punkter svarede
til den teknokratiske opfattelse der samtidig
bredte sig, for hvilken de gamle menneskeveerdier
ogsd var blevet tom snak, der dog bevarede en
politisk propagandaverdi. Og eksplosionen udeblev
ikke. Det lukkede klima gjorde at 68'oprgret blev
sa voldsomt i Frankrig, men desveerre var voldsom-
heden ingen garanti for forandringer. Studenterne
var jo foregangsmendene, o0g meget snedigt fik
de indrgmmelser: en restrukturering af wuniversi-
teterne (for gymnasiet blev reformerne begreenset
til en forsigtig revision af laseplaner) samt
bygningen af nye wuniversiteter tilpas isoleret
fra omverdenen (langt fra Paris' centrum), navnes
skal issr Nanterre og Vincennes; det sidste er
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nu igen nedlagt. Disse wuniversiteter opfyldte
en dobbeltfunktion. Regeringsmagten fik studenter-
ne ud af centrum og lod en rakke hgjtkvalificere-
de laerere holde dem hen med snak. Og de slagsmal
der udspillede sig fik ingen vidner blandt normal-
befolkningen. Men samtidig blev flere af disse
forelaesninger, bl.a. Gilles Deleuzes og Jean-Fran-
cois Lyotards, veritable tillgbsstykker i store
overfyldte sale, med forelaesninger af to-tre-
timers varighed - og en yderst reduceret diskus-
sion, hvad der gav sig af det store deltagerantal.
P4 en made var det middelalderens (meget "pro-
gressive") universiteter om igen. En helt anden
situation end i Danmark, hvor deltagerstyringen
blev sat i hgjsaedet. Og endelig fandt en del ikke-
akademikere vej til isser Vincennes (hvis eksamens-
beviser i filosofi var Dblevet frataget deres
gyldighed, men det var mange ligeglade med, for
allerede dengang var der ingen stillinger at f&
for humanister). Disse nytilkomne, nogle fra det
forgudede arbejdermiljg, der i Frankrig er mere
isoleret fra borgerskabet end her i landet, ja,
de ville lesere noget; de brgd sig hverken om bal-
lade eller lgs snak. Noget lignende ggr sig geeld-
ende idag ved de danske universiteter; studenter-
ne er begyndt at stille krav til undervisningens
kval i tet.

En vis del af den filosofi der blev til péa
disse afsides steder, er praeget af at publikum
var dele af samfundets marginalgrupper, de stude-
rende. En sadan karakteristik gjaldt omkring 1970
ikke for de danske studenter. Maske er den mere

gyldig idag. Ogsid bevidstheden om at det i ud-
strakt grad skyldes tilfeeldigheder, om man kommer
til at tilhgre en marginalgruppe eller ej, har

maske skeerpet opmaerksomheden for dette faenomen.
Men marginaliseringen kan tages op pa forskellig
made: man kan beskrive den, og senere stgtte ofre-
ne for den - som Foucault; man kan tage den som
en filosofisk fordelagtig position, som Deleuze
og Lyotard, og man kan erkende den som en fejl-
sporing af samfundsudviklingen, laese den som et
symptom p& en krise og give lIgsningsforsegg for
krisen, som Alain Touraine og André Gorz.
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AN AN

_ s engagement

Foucault har beskeaftiget sig med marginalgruppers

problemer: de homoseksuelle, de indsatte i de franske
feengsler som han hjeelper til at formulere sig selv.
Dette har ogsd givet ham lejlighed til at beskrive
feengselsveesenets opkomst og filosofi i Surveiller

et _punir 1975, (Overvagning og straf 1977). Under-
trykkelsen af marginalgrupper foregik juridisk og

med hjaelp af Statens magtapparat. Men ogsa i talen,
for i talen til og med hverandre foregar der under-
trykkelse og magt(mis)brug, ja udelukkelsesprocesser,
som Foucault allerede viste det i sin abningsfore-

leesning p& College de France 1970, udgivet under
titelen L'Ordre du discours 1971 (Talens forfatning

1980). Saledes udelukker det moderne videnskabelige
sprog det der driver det: begsr og vilje bliver usyn-
lige t det forpligtende mtersubjektive sprog. Sand-
hedsviljen er (ogsd) magt: udelukkelse og reglemente-
ring (overholdelse af reglerne for et sprogspil).
Der tages her, uden eksplicit reference, tydeligvis
en trdd op fra Horckheimer og Adornos Dialektik der
Aufklarung. Med dem og med Habermas accepterer han
ogsd et skel imellem sandt og falsk, men dette skel
geelder kun pa et vist niveau:
"Ganske vist er skellet imellem sandt og falsk
hverken vilkarligt, modificerbart, institutio-
nelt eller voldeligt hvis et wudsagn bedgmmes
pad egne praemisser inden for sit eget univers..."
men anleaegger man en anden malestok, fortseetter Fou-
cault, kan man opdage en historisk foranderlig, in-
stitutionelt tvingende udelukkelsesfunktion i selve
sandhedens tale.
Blandt de mange farer Foucault advarer imod i
sandhedens sprog er som sagt udelukkelsen (der ogsa
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er en metodologisk ngdvendighed i et videnskabeligt
sprog), dernaest den opfattelse at sproget skulle
veere et gennemsigtigt medium vi blot kan g& igennem,
og endelig den misforstdelse at verden er Ilaeselig
i sig selv, og at vi blot skal lese den; erkendelsen
er tvaertimod en indsats hvis erkendelsens omréader
ikke ngdvendigvis danner en enhed. Foucault seetter
sig for at studere en diskurs' mulighedsbetingelser,
men nu med serlig sans for den vold, den udelukkelse,
der finder sted.

Man kan som nsevnt sammenfatte Foucaults indsats
under to hovedaspekter: 1) klarggrelsen af de brud
der sker i vor erkendelse og virkelighedsopfattelse,
2) kampen imod den undertrykkelse der udgar fra vore
intellektuelle og sociale kategoriseringer. De to
aspekter er forbundne; det viste bl.a. Foucaults
indsats for minoritetsgrupperne, men der bestod et
Vvist modsaetningsforhold imellem kortlaeggelsen af
strukturerne og kampen imod den undertrykkelse der
udgar fra dem. Men hvordan beksempes undertrykkelsen
bedst? ved kamp eller ved noget andet?

1 1976 udgav Foucault fgrste bind af Seksualite-
tens historie (Histoire de la sexualité: la Volonté

de savoir). Undertitlen "Viljen til viden" antyder
det opsigtsvaekkende i Foucaults tese: vi mener at
vor tid har gennemfgrt en seksuel friggrelse, og
at de foregaende arhundreder undertrykte og fortreeng-
te seksualiteten. Men er det os der har faet seksua-

litet pa& hjernen? Er det viljen til viden der gor
seksualiteten til det den er for os, og som den ikke
er i andre kulturer?

Foucault beneagter ikke direkte at seksualiteten

er blevet fortiet i visse sammenhange, men han pa-
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peger at samtidig, fra slutningen af det 18. arhun-
drede, opdages eller konstrueres fanomener som bgr-
neseksualitet, kvindeligt hysteri o0g perversioner.
Leegelig bekymring for onaniens skadelige virkninger
har erstattet tidligere tiders wubekymrede |atter
ved barnets seksualitet. Og normalitetsbegrebet er-
statter moralloven, eller rettere, moralen tilpasser
sig normen: det hedder ikke lenger rigtigt/forkert,
men normalt/unormalt. Homoseksualiteten var saledes
genstand for moralsk fordgmmelse i middelalderen;
man kunne blive breendt af den grund, men samtidig
lader det til at den faktisk praktiseredes uproble-
matisk i vide kredse. Nu bliver de "perverse", de
der har vendt sig bort fra normen, genstand for me-
dicinsk-psykiatrisk omsorg i normalitetens navn,
ja i samme gjeblik som en privatsfeere opstar, bliver
den betragtet som misteenkelig, problematisk.

Man kan, med Jurgen Habermas' begreb, sige at
intimsfeeren kolonialiseres i og med at den opstar.
Men Foucaults hovedpointe rakker endnu videre: det
moderne menneske sgger ikke mere sin identitet i
forholdet til Gud eller den evige sandhed, men i
seksualitetens "dybder". Foucault slutter forste
bind med at antyde at senere kulturer maske smilende
vil undre sig over vor optagethed af kgnnet, over
vore forsgg pa& at tyde det og finde sandheden om
os selv netop der.

1 1976 herskede den lacanianske psykoanalyse endnu
i de intellektuelle kredse, og Foucault havde rokket
ved et af dens dogmer: at sandheden eller en mang-
lende samme kunne findes i begeeret. Men Foucault
var jo strukturalismens grand old man, sa& kritikken

stillede sig hgfligt afventende; Foucault ville jo
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uddybe sine tanker i de fglgende bind.

Forste bind kunne endnu forstds ud fra de teorier
om viden og magt som Foucault havde udviklet i tid-
ligere verker. Men der gik otte & fgr bind 2 og
3 udkom - posthumt efter Foucaults ded i 1984 (efter
sigende findes der manuskripter til et fjerde og

sidste bind) og Foucaults interesser havde forskudt
sig; nu lyder hovedspgrgsmalet: hvordan bliver det
menneskelige subjekt eller jeg sandhedens sted, hvor-
dan bliver menneskets hovedinteresse det selv?

Bind 2 og 3 kan laeses umiddelbart som et spsenden-
de stykke kulturhistorie, selvom det teoretiske per-
spektiv aldrig tabes helt af syne. 1 bind 2, L'Usage

des plaisirs ("Den rette brug af sanseglaederne")
gennemgar Foucault seksualitetens rolle i det antik-

ke Athen. Den eksisterer egentlig ikke isoleret,
men opfattes som en nydelse, parallelt med mad og
drikke. 1 disse nydelser ma det frie menneske vise
madehold, bl.a. fordi borgeren eller husherren ikke
kan tjene som forbillede, hvis han ikke kan beherske
sig selv. Den frie mand kunne forngje sig med slaver,
og her spiller forskellen imellem homo- og hetero-
seksualitet ingen stgrre rolle. Flere tekster der
naevner eksempler pa overdreven seksuel nydelse spe-
cificerer ikke om det drejer sig om piger eller
drenge. Hustruen er nok manden undergiven, men dog
fri. Den eldre mand m& opdrage sin for det meste
meget yngre hustru, give hende ansvaret for huset
og kunne stole pa hende. Til gengald skylder han
hende veesentlige hensyn: ikke troskab, men nok agtel-
se: fx ma& ingen elskerinde ggre hende rangen som
husfrue stridig. Grakernes problem opstadr i den aldre
mands forhold til frie unge drenge. 1 seksualiteten
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som overalt ellers, vurderede graekerne aktivitet
positivt, passivitet negativt. M odsat slaven kan
den unge frie dreng ikke ggres til genstand for san-
senydelse uden videre, for passiv hengivelse sgmmer
sig ikke for ham. Ikke homoseksualiteten, men passi-
viteten er anstgdsstenen. Derfor finder man den tanke
udviklet, at den eldre skal lede og udvikle den yng-

re samt et ikke naarmere preeciseret rad til den unge

om ikke at lade elskeren fa lov til hvad som helst.
Platon forsgger i Symposi on og Faidros-dialogerne

at lgse problemet ved at opfinde den platoniske kaer-
lighed. Han vender blikket fra elskovens genstand
til eros selv, der &bner vejen imod det sande, det
skgnne og det gode.

Men hverken seksualiteten eller homoseksualiteten
bliver som hos de tidlige kirkefeedre et udtryk for
det onde. | det hele taget har graekerne fa regler
og forbud pd det gebet. Derimod kan seksuel nydelse,
som anden nydelse, vere skadelig. Den medicinske
litteratur er derfor fuld af gode rdd om, hvornar
man kan hengive sig til sansenydelse: bedre om vin-
teren end om sommeren, bedre i en moden alder end
n&r man er for ung eller for gammel. Foucault giver
intet rosenrgdt billede af forholdene i Hellas: sek-
sualiteten var farlig, bl.a. fordi den mentes at
teere pa& selve livskraften. Nok finder man i det gamle
Grakenland en livskunst, men ikke, som i det gamle
Kina en erotisk kunst, hvor mand og kvinde gennem
en ganske vist bevidst kontrolleret kgnsakt kunne
styrke livskraften (om dette emne har Robert van
Gulik skrevet en spsendende bog Sexual Life in Ancient
China).

Det 3. bind, Le Souci de soi ("Omsorgen for én
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selv") handler om den hellenistiske tid, fra ca.
200 fer Kristi fgdsel til kristendommens sejr. Af-
gorende eendringer sker der ikke. Hovedsynspunktet
er stadig medicinsk, og ikke moralsk, dog med en
steerkere betoning af overdrivelsens farer, men pa
grund af sociale forandringer taber kerligheden til
frie drenge sin aktualitet: de bevogtes for godt.
En nyskabelse finder dog sted; man opfinder den gen-

sidige keerlighed i @egteskabet. Dette har nu ikke
kun sit formal i feelles gkonomi, sleaegtens fortsaet-
telse og dens styrkelse gennem gode giftemal, men

ogsd som et forhold hvori man kan sgge andelig op-
fyldelse. Flere og flere far adgang til at gifte
sig (det matte slaver ikke uden videre) og tidens
romaner (de fgrste i vor Kkulturkreds) former den
kendte intrige om de to unge der skal gennem tusind-
vis af farer, fgr de, med deres kyskhed i behold,
kan forenes.

Det 4. bind skulle hedde "Kgdets bekendelser".
Det m& formodes at skulle skildre, hvordan "kgdet"
bliver et udtryk for seksualiteten og for det onde.
Hovedperspektivet bliver sikkert at det indre men-
neske konstitueres igennem kgdets fristelser og den
stadige fortolkning og ransagelse af disse.

Det kunne se ud til at Foucault er vendt tilbage
til sin tidligere interesse: kortleseggelse af de brud
der kendetegner den Kkulturelle udvikling; det indre
menneskes opkomst kan i sandhed siges at vaere en kul-
turel begivenhed. Magtens problemer spiller en mindre
rolle end i de umiddelbart foregdende veaerker.
Foucault er stdet af den seksuelle befrielseskamp,
og det fordi han mener at de der vil "befri" seksua-

liteten, lytte til og tolke begeaeret, stadig mistolker
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seksualiteten som det essentielt afgerende. Foucault
var homoseksuel, han stod ved det og deltog ogsa
i forsvaret af denne gruppe. Men han vil A&benbart
ikke bruge seksualiteten o0g begaret som afseet for
sine teorier. Hvorfor sager han egentlig tilbage
til Antikken? En fgrste grund er sikkert at der lig-
ger et stykke af en gammeldags laerd i ham; han elsker
at plogje et stort materiale igennem og at organisere
det. En anden grund kan veere at Antikken, hvor alt
var s& anderledes, maske kan give, om ikke en utopi
(det er umuligt at vende tilbage) sd dog et modbil-
lede, der viser at tingene kunne vare anderledes.
Mod- eller ledebilledet kunne maske endnu narmere
bestemmes som det gamle visdomsideal, livet som et
kunstveerk sammensat af mange bestanddele.

Ved Foucaults ded star der allerede en karakte-
ristik og en wudvikling forholdsvis klar; Foucault
forblev, for mig at se, inden for et kontrollabelt
sandhedskriterium, trods al kritik af sandhedsbegreb-
et. Han er forpliget p& "sandhedens sprog". Selv
nd&r han kritiserer det, na& han angriber forestil-
lingen om videnskabens veaerdifrihed, foregar det med
hypoteser, der fremstilles som hypoteser, yderst
forsigtigt, og med et vald af empirisk materiale
til at underbygge pastandene.

Hans udvikling gik fra en beskrivelse af struktu-
rer, af videnssokler og de uforklarlige brud der
forer fra den ene til den anden, til en kritik af
magten, ogsd og isser den magt som sprog og viden
er. Dette skridt kastede nyt lys over tidligere veaer-
ker og fik som konsekvens indsatsen for de forskel-
lige minoritetsgrupper. Og endelig kan man g@jne en

visdom, forstidet som et spil med de elementer struk-
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turerne giver os i hsende. Med dette sidste skridt
kunne Foucault muligvis igen veere kommet i centrum;
synspunktet er ikke uforeneligt med en Lyotards in-
sisteren p& den "lille historie" og pa hans optaget-
hed af sprogspil mm. (jf.s. 118 ff).

Men i den forha&ndenveerende sammenhaang ma vi huske
at Foucault, sammen med bl.a. Althusser og Lévi-
Strauss, blev opfattet som "gammelstrukturalist”
i arene omkring 1970. De sidste otte ars tavshed

bidrog til at dette billede kunne blive stdende,
og det til trods for de beveegelser Foucault havde
foretaget fgrst i 70'erne.

Roland Barthes og begeerets problem

Eksplosionen kom som sagt i ma '68, der allerede
nu star som "die alte Burschenherrlichkeit"” for vel-
etablerede lesrere. Mange af de unge der havde leert
hos strukturalisterne "bregd ud", ud i aktivistiske
beveegelser pa& det yderste venstre, hvis lyst til
at smadre "systemet" kan veere blevet bestyrket ved
at dette system var blevet fremstillet som en struk-
tur der var selvreproducerende 'ikke for ingenting
blev begreber som opdragelse og dannelse erstattet
med socialisation og reproduktion, af arbejdskraften,
forstds). Og mange af disse venstreoprgrere er senere
at finde i "de nye filosoffers" rakker.

Nogle lidt eldre, iseer Gilles Deleuze, Félix Guat-
tari og Jean-Francois Lyotard, er blevet indregi-
streret under titelen "de begearende” ("les dési -
rants"~. Men har man en begserende skole, er der meget
der tyder p& at begeeret er blevet problematisk i
vor tid. Germaine Greer har for nylig gjort opmaak-

som pa& at den moderne porno- og sexdyrkelse, der
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fte tolkes som om voldsomme lidenskaber er brudt
ud lige s& godt kan tolkes ud fra et svagt begeer:
ophids mig. jeg kan ikke selv. Kearlighed, orgasme,

lidenskab har tabt deres sociale definition, og hvad
er de s&?

Jacques Lacan, og med ham Castoriadis, har som
et af psykoanalysens mal sat at formulere begeeret,
bringe det til wudtryk (jf. s. 187 ). Roland Barthes
gav f& maneder fer sin ded et interview (i Le Nouvel
Observateur 14.4.1980) hvori han omtaler begeaerets
krise, i takt forevrigt med at forbud ophaeves, kom-
mer ind p& kedsomheden og seger vejen til dette be-
gaer, forstdet i vid forstand, naturligvis ogsad ind-

befattende keerligheden. Og endelig seger Barthes &b-

ningen i en ny individualisme.
Barthes blev offer for et fardselsuheld i 1980.
Legenden beretter at han dode fordi, han gad €]

leenger leve. Forevrigt erkleerer han ogsad sin uvilje
mod det politiske sprog, propagandasproget, som han
finder selv i de venstregrupper, han ellers naerer

en vis sympati for. De store historiske mdl og bevaeg-

elser har ikke Roland Barthes' interesse, heller
ikke - mere - de strukturelle beskrivelsesmodeller.
Der er altsd i Barthes' virke sket et omsving. 1

1966 var det ham, der med en kort, klar artikel i
Communications 8 lancerede strukturalismen i litte-
raturvidenskaben, eller i det mindste gjorde den

kendt med bredere kredse. Med Mythologiques (Mytolo-

Sill 1969) der er sa& tidligt som fra 1957 havde
Barthes 4&bnet for ideologikritik af tekster. Ogsa
Barthes "repraesenterede” sdledes strukturalismen,

men med tekster som Le Plaisir du texte (1973) eller

HE&SJRents d'un discours amoureux (1977) wudviklede
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han en anden skrivemade, en subjektiv stil der gav
plads for hans egne begersinvesteringer i tekster
og oplevelser. Dermed anslar Barthes nogle af de
temaer som "begeersfilosofferne"” wudviklede.
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DE BEGARENDE: GILLES DELEUZE

Kunst opfat t el se

Gilles Deleuze (f. 1925) er en af de mest repraesen-
tative "begeerende" filosoffer. Han har en omfangsrig
produktion bag sig; beger om Hume, Kant, Bergson,
Nietzsche, Spinoza og Francis Bacon. Dette er hans
referencefilosoffer, dem hvorudfra han har dannet
sin egen filosofi. Man kan sammenholde dem under
titelen bevidsthedsfilosoffer, vel at magke hvis
man derved forstar bade sensualister, kritiske filo-
soffer (Kant) og helt uklassificerbare som Spinoza
og Nietzsche, der dog ogsa arbejder ud fra bevidst-
heden. Hegel og Marx, savel som Freud er fraveerende.
De to sidste beskeftiger Deleuze sig dog senere

meget med, men ud fra en Kkritisk synsvinkel; han
viderefgrer ikke deres problemer, som det sker med
Spinoza og Nietzsche. De to sidste bliver i Deleuzes
tolkning acceptens filosoffer. De siger ja til til-
veerelsen, hinsides skellet imellem sansning og be-
vidsthed. Deres moral bestar ikke i at ville endre
livet - og samfundet - men; at potensere det. Begreb-
er som mangel, differens og negation, der spiller

s& stor en rolle hos Hegel, Max og Freud bygger
Spinoza og Nietzsche ikke pa. De er heller ikke ten-
kere af den historiske udvikling, har ingen dialektik
som veesentligt synspunkt. Viljens direkte investering
i virkeligheden er hovedsagen (Deleuze udvikler sa-
ledes bade Spinozas conatus-begreb, og Nietzsches
"vilje til magt" som opfyldelse her og nu).

Ogsa de skrifter der behandler |litteraere veaerker,
om Proust, Kafka og en rakke andre forfattere (i
Logique du sens, 1969, "Meningens logik"), betoner
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det positive i selve den kunstneriske skabelse. Sa-
ledes preesenteres en ny Kafkalsesning der geor op med
den metafysisk sggende Kafka (glimrende skildret
i E. Krause-Jensens Nomadefi losofi, 1983), og i

Proust et les Signes (1964, forgget udg. 1970) for-
tolker Deleuze Prousts hovedveerk, A la Recherche

du temps perdu (P& sporet af den tabte tid). Skelet-

tet af denne store jeg-roman er at Marcel, forteel-
leren, spilder, taber tiden, ser verden som splittet
og uden fylde. Ganske vist har han undervejs nogle
ekstatiske gjeblikke, oplevelser af landskaber, kunst
og vel mest kendt den lille madeleinekage hvis smag
far hans barndoms Combray til at fremstd levende
for ham. Efter den almindeligt antagne fortolkning
genfindes tiden til sidst, og fortiden omtolkes i
slutekstasens lys.

Gilles Deleuze behandler stort set alle de pro-

blemer som Proust-kritikken har taget op i de senere
ar. Her vil jeg blot tage et par punkter frem. For
det forste betoner Deleuze det splittede i Prousts

verden mere end enheden. Ja han pastar at der ingen
sluttelig enhed er. Verkets univers lignes til slut
med en katedral eller en kjole, men det er ikke for-
di  katedral og kjole udger afsluttede helheder,
men fordi det stadig er muligt at tilfgje et nyt
ornament. Som alle laesere af Proust ved, er "vejen
til Guermantes” og "vejen til Swann" to forskellige
verdener, men til slut opdager Marcel at en tveaervej
forbinder de to lokaliteter, der altsd |a ganske
naax ved hinanden. Men Deleuze laseser dette netop som
en tveerforbindelse, en transversalitet, der er ken-
detegnende ikke blot for Proust, men ogsd for De-
leuzes egen filosofi. Der kan skabes forbindelser
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overalt, det er kunstens og begsermaskinernes (dvs.
menneskets) rolle. Begarmaskinerne lader jeg ligge
et gjeblik endnu, men understreger at disse tvaer-
forbindelser ikke ger en enhed af den verden de fun-
gerer i .

Proust er en slags platoniker, siger Deleuze,
for han taler om tingenes vasen ("essence")', saledes
har Combray-verdenen sin egen essens. Men disse veae
sener er isolerede fra hinanden, de opstar ved et
konkret mgde med en sansning, og de kan altsd ikke
udledes. Desuden kommunikerer de heller ikke med
hinanden. Jeg tror at mange har fglt en slags frem-
medhed ved Prousts essenser, der ikke kan overfgres
til rationelt sprog, og en undren over Prousts aeste-
tik, med dens betoning af at enhver kunstner egent-
lig danner om sig en lukket verden, som s& dog netop
kunsten tillader at kommunikere. Dertil kommer
Prousts velkendte afvisning af almindelig idédiskus-
sion som sekundeer og overfladisk, og det samme geeld-
er logisk deducerede sandheder. Og endelig kommer
s& den storste forargelse som Proust, og andre
kunstnere, udger for os almindelige mennesker, nemlig
at livet pd en made er kunstens mal, at kunsten er
livets opfyldelse. Denne veerdiladning af kunsten

lgber ved siden af en nedvurdering af keerligheden

som forstdelse og af intellektuel kommunikation.
Proust rejste saledes, og rejser stadig, en rakke
spgrgsmal der er store udfordringer til vore normale

tankesaet, dels pa grund af det etisk-sestetiske pro-
blem, dels pd grund af det filosofiske som i dybeste
konsekvens betyder at klassisk teenkning, systemtaenk-
ningen, de altomfattende filosofier affeerdiges som

overflade. Proust er altsd stadig aktuel, og Deleuzes
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andet vigtige punkt er at han reprasenterer et anti-
logos, netop fordi teenkningen ikke, som hos Platon,
i det mindste ideelt set, kommer fgrst, men kommer
sidst: efter at tanken har f&et stof fra det til-
feeldige mgde. Det konkrete bliver Jikke eksempler
p& en abstrakt, altomfattende tanke, men selve an-
ledningen til tankevirksomheden. Verden er kaotisk,
subjektet uden konsistens, delt op i forskellige
tider og rum, og derfor mener Deleuze at kunsten
ikke kan blive hverken skabelse eller erkendelse.
Skabelsen forudseetter, ogsd nar den ikke sker af
intet, et ordnende, overskuende princip, erkendelse
en ordnet verden som kan kendes, genkendes. Og
det tredje vigtige punkt, der ogsd fgrer frem imod
hans egentankeverden er at kunsten altsad hverken er
skabelse eller erkendelse, men konstruktion. Kon-
struktion fordi "sandheden" ikke eksisterer fgr den
konstrueres. Videnskabsteoretisk rejser et s&dant
udsagn lige s& mange problemer som det Igser, bl.a.
det som Castoriadis har vearet inde p&, om konstruk-
tionen af sandheden er bundet af andet end ren kon-
struktivisme. Brugt pad P& sporet af den tabte tid

findes derfor ogsd Deleuzes senere yndlingsudtryk,
"en maskine". Rigtigt er det at Proust selv tilbyder
sin laeser vaerket som "et par briller", et par bril-
ler til at iagttage sit eget I|liv med, og duer de
ikke kan han kaste dem bort og tage et par andre.
Og plausibelt er det maske at hvis kunsten kun gen-
spejler ekstatiske oplevelser, s er det disse op-
levelser og ikke kunsten det drejer sig om. Altsa
bliver kunsten, hvis den skal vexe et selvsteendigt
moment, det medium hvori oplevelserne wudarbejdes,
ogsd selve oplevelsen i dens mest potenserede form.
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Over for dette, vist nok meget udbredte synspunkt,
vil jeg blot minde om at der ogsad findes en eestetik
der seetter livsverdenen som noget autonomt, resi-
stent, om end ikke en gang for alle fastlagt. Andre
filosoffer som Heidegger, Adorno, Lggstrup og Villy
Sgrensen mener alle, trods store indbyrdes divergen-
ser, at kunsten henviser til en felles virkelighed
og kommunikerer om denne, og at denne virkelighed
er forpligtende. Et klart valg imellem de to hold-
ninger vanskeligggres, fordi ogsd de sidste filosof-
fer mener at der findes mere mellem himmel og jord
end hvad vor filosofi har fat p&. Det fascinerende
ved Deleuze er imidlertid at hans filosofi har en
aestetik, at kunsten ikke reduceres til et darligt
udtryk for noget der kunne siges Kklarere. Dette
geelder for ideologikritikken, men ogsd andre nyere
filosoffer har besveer med eestetikken.

"Begaarma skiner"

1 1972 udgav Deleuze sad sammen med Félix Guattari
L'Anti-Oedipe. Capitalisme et Schizophrénie. Vaerket

er etopgermed gdipuskomplekset, bade i dets freudi-
anske og i dets lacanianske variant. Det fgres med
stor stilistisk oplagthed, ikke i en traditionel
filosofisk stil. Det er ba&de morsomt og perspektiv-

rigt, men sveert, bade at referere og at forholde
sig kritisk til.

Etnologien har allerede pavist at g@dipuskomplek-
set i dets klassiske far-mor-barn-version er kultu-
relt begreenset, begreenset til en ret snsever kultur-
kreds, bl.a. fordi rivalisering imellem far og barn
om moderen er udelukket i mange primitive samfund.

Nu er den freudianske psykoanalyse blevet nyfortolket
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af psykoanalytikeren Jacques Lacan, der ogsd har
preeget en del af den danske debat om psykoanalysen.
Han blev, som navnt og maske med urette, indlemmet
i den gammelstrukturalistiske retning wudfra udsagn
som at "det ubevidste er struktureret som et sprog"
der gav anledning til at opfatte det menneskelige
subjekt som et element i et sprog"system", uden at
det (naturligvis) var muligt at opstille elementer
og relationer imellem dem for dette ubevidste sprog.
Deleuze og Guattari tager dog fat pa et andet, mere
veesentligt punkt: det spaltede subjekt, konstitueret
ved et begeer efter keerlighed, eller anderledes sagt,
et begeer efter den andens begeer, altsd en mangel,
en tomhed. For sd vidt kan men finde elementer af
Sartres subjektsopfattelse hos Lacan, med den |lige
s4 veesentlige forskel at subjektet ikke har nogen
mulighed for at "transcendere sig selv". Subjektet
var endnu for Sartre de autentiske veerdiers sted.
Det er det ikke mere for Lacan. For ham bestar sub-

jektet i en oprindelig miskendelse af sig selv, en
oprindelig "fremmedggrelse" (Lacan bruger ordet,
og den naive spgrger sa “"fra hvad"?). Vigtigere

er dog at ogsd Lacan ger op med den traditionelle
opfattelse af gdipuskomplekset, men bag dette finder
han "den symbolske orden", dette at barnet ma finde
sin plads i denne orden, altsd erkende, dels at det
ikke er almeegtigt, men o0gsd og vigtigst, at den
der repreaesenterer autoriteten ikke er denne autori-
tet, men selv star i samme symbolske orden. Altséa
at faderen selv har en far, samt at denne orden er
fraveerende, ikke inkarneres af nogen. Denne erkend-
else af at ingen inkarnerer autoriteten, magten,
har for gvrigt Lefort (jf.s. 39ff)og André Glucksmann
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i La Force du vertig (1983, Svimmelhedens styrke

198A) anvendt pa& de moderne demokratier: i dem er

der ingen der besidder magten, de repreesenterer den

kun, og de kan skiftes ud. Dette i modseatning til
despotiet og den moderne persondyrkelse i autoriteere
stat er .

1 den traditionelle version af gadipuskonfliktens
normal forlob begeserer drengen moderen, men trues med
"kastration" af faderen, opgiver sit umiddelbare
begeer og identificerer sig med faderen for senere
at kunne begesere som han, men ikke den samme kvinde
som han. Pigen fglger samme begyndelsesfaser, men
opdager sd at hun ikke besidder den bergmte penis,
vender sig fra moderen imod faderen for at fa den,
men accepterer tilsidst erstatningsgenstande, fx
et barn. Etnologer har som sagt kritiseret denne
teori ud fra at faderen ikke altid spiller denne
rolle i de samfund som de har studeret, og feminist-
er har med god grund gjort geeldende at "penismangel”
og "penismisundelse" forudseetter at det kvindelige
kgnsorgan betragtes som en mangel. Det kan veere til-
feeldet i bestemte kulturer, men er ikke indskrevet
i kroppen (mangel kraever ogsad fantasi, en social
fantasi for at tale med Castoriadis).

Lacans wudleegning er snildere. Penis bliver et
symbol p& begeerets genstand og kaldes som sadan fal-
los. Som sddan er det ikke selve dimsen der begeres,
men den andens begaer. Og kastrationen bliver sa ud-
tryk for at barnet opdager at det ikke er den eneste
genstand for foreeldrenes begeer. Kastrationen, der
fysisk er ubehagelig og i oplevelsen af keerligheds-
tabet noget af en katastrofe bliver nu noget posi-
tivt: det der river barnet ud af dets oprindelige
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totalidentifikation med moder og omverden og indsaet-
ter det som subjekt for et begar i den symbolske
orden. 1 neurose og perversion er den symbolske or-
den oprettet, men truet, medens schizofrenien ifglge

Lacan bestar i at subjektet ikke har adgang til den-
ne orden.

Den klassiske psykoanalyse havde i fgrste omgang
mattet give op over for schizofrenien. Det praktiske
problem var at den psykoanalytiske teknik - tolk-
ningsarbejdet - ikke bed pa& den schizofrene. Det

kunne se ud som om alle ubevidste indhold 1& klart

for dagen, at der ingen fortreengning skete, at der

intet var at hente frem i tolkningen. Freud mente
at kunne fastsld& at “"kastrationen" ikke blev for-
treengt, men forkastet ("Verwerfung"), og derudfra

har Lacan dannet sin teori om udelukkelse, eller
praeklusion ("forclusion" pa& fransk). Det der udeluk-
kes er fadernavnet og loven, der, som sagt, er be-
tingelsen for at individet kan blive et samfunds-
veesen. Behandlingen ma& derfor ifglge Lacan seette
sig som mal at etablere den symbolske orden ved at
fa individet til at acceptere kastrationen.

Her er det at Deleuze og Guattari seetter ind med
deres veesentligste kritik. De mener at begeret fra
forste faard er rettet direkte imod virkeligheden,
og at det altsd ogsd straks er samfundsmaessigt og
socialt. De accepterer ikke at definere begeeret som
en mangel, ja de mener at patvingeisen af g@dipus-
komplekset, den patvungne godtagelse af den symbol-
ske orden, kastrationen, er medvirkende til at ggre
de schizofrene til de vrag som de ofte er pa vore
hospi tal er.

Som sagt er det sveat at referere L'Anti-Oedipe.
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Bortset fra de "begarmaskiner" jeg straks skal komme
til er der ikke rigtig konsistente begreber, bortset
fra dem der bliver kritiseret. Og bedre bliver det
ikke af at den "schizoanalyse", der skulle vere en
behandling eller en hjeelp til de schizofrene, aldrig
er blevet udarbejdet. Den var lovet som bind 2,
men fortsaettelsen af L 'Anti-Oedipe, der kom i 1980,
tager en anden retning. Ogsa Sartres to store filo-
sofiske veerker kom til at mangle bind 2! Varket hed-

der Mille Plateaux ("Tusind planer”) og udvikler

snarere forskellige begeersinvesteringer end det teo-
retiske apparat. | dette vaxk erstattes betegnel-
sen "begsermaskine” med termen "agencement": en be-
gaermaskine bestar af to dele, en strem og noget der
afbryder den, men det er nok bedst at lade laeseren
selv fa et indtryk; jeg pregver at oversaette indled-

ningen til L'Anti-Oedipe:

"Det fungerer overalt, snart uden ophgr, snart
med afbrydelser. Det &ander, det bliver varmt,
det spiser. Det skider, det knepper. Det var
en kaanpe bommert at tale om Det'et i ental.
Overalt er der tale om maskiner, og det er slet
ikke metaforisk tale: maskiner med deres kob-
linger og forbindelser. En organmaskine er til-
sluttet en kilde som ogsd er maskine: den ene
udsender en strgm, den anden afbryder. Brystet
er en maskine der producerer madk, og munden
en maskine som er tilsluttet den. Den spisevag-
rendes mund tgver imellem en spisemaskine, en
analmaskine, en &andemaskine (astmakrise). Sadan
er vi alle smd mekanikere; hver har sine smd

maskiner. En organmaskine til en energimaskine,
altid stremme og afbrydelser. Praesident Schreber
har himlens stréler i rgven. Sol-anus. Og |

kan bande p& at det fungerer; praesident Schreber
foler noget og kan lave en teori over det. Noget
produceres: maskineffekter og ikke metaforer.

Her og mange andre steder bander forfatterne pa

at de ikke fgrer metaforisk snak. En lesengere udred-


Michel Olsen
Typewritten Text
- 77 -


- 78 -

ning om forskellige maskiner, begarmaskiner i snaever
forstand, sociale maskiner og tekniske maskiner
(altsd det vi andre forstar ved maskiner) forsgger
at reducere den forskel der i almindelig sprogbrug
eksisterer imellem processer, organismer og tekniske
maskiner (de sidste er jo defineret ved dels en hen-
sigt, dels ved at de ikke kan reproducere sig selv;
derved adskiller de sig fra bade processer og orga-
nismer, herunder vel o0gsd sociale formationer).

Stilen er jo ganske kvik for en filosofisk af-
handling. Men lad det nu veere. Begarmaskinerne skel-
ner ikke imellem jeg og ikke-jeg, ikke imellem ydre
og indre. Og de har ingen hensigt, intet mal. Deleuze
og Guattari geor heller ikke meget ud af at organis-
mer dog kan tilskrives en slags mal: bade at opret-
holde og at reproducere sig selv. Liv og ded bliver
derfor heller ikke noget hovedproblem, for der skal
jo veere nogen, fgr man kan dg.

Modellen for denne "teoretisering"” er tydeligvis
psykoanalysens polymorfe (mangeformede) seksualitet;
de schizofrenes fritlgbende associationer idealise-
res idet de pa& god "materialistisk" vis opfattes,
ikke som mental virksomhed, men som direkte inve-

stering af virkeligheden. Og forfatterne finder
stotte mange steder, | det felttog de starter imod
psykoanalysens gdipuskompleks. De partialobjekter

som isser Melanie Klein har beskrevet opfatter Deleuze
og Guattari som direkte investeringer, saledes bryst-
et. Det kan kun med vold og magt tilskrives gdipus-
komplekset, tvinges til at sige "far og mor". @dipus-
komplekset, som vi kender det, star tveertimod i for-
bindelse med en seerlig samfundsformation, den despo-
tiske og, senere, den kapitalistiske.
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Men inden vi forfglger koblingen til samfundet,
eller rettere sagt, de samfundsmeessige perspektiver,
for begeeret er som sagt fra fgrste feerd samfunds-
maessigt- stiller der sig endnu et par spgrgsmal.
Ogsd Deleuze og Guattari opererer med et fortreeng-
ningsbegreb, ovenikgbet, analogt med Freud, med en
urfortraengning, men hvordan opstar fortraengningen,
ndr g@dipuskomplekset er sekundeert? Det sker fordi
begeerproduktionen ville give det resultat at alt
blev udifferentieret, forskelslgst.

Deleuze og Guattaris analyse af incestforbuddet,
der regnes for grundliggende i alle kulturer, er
kendetegnende for deres synsvinkel. De har etnolog-
erne i ryggen, nar de afviser faderens rolle. Lige-
ledes afviser de at moderen som moder skulle vere
genstanden for begeeret, og de formulerer en metodisk
regel, der i det mindste fortjener grundig overvej-
else: man kan ikke slutte fra et forbuds genstand
(her moderen og sgsteren) til at denne genstand for
forbud virkelig begeeres. Fgrst incestforbuddet saet-
ter slaegtskabsrelationen saledes som vi kender den.
Altsd en tanke der ikke ligger sa langt fra René
Girards (jf. g. 210).

Hermed er vi igen tilbage pad delvis kendt grund,
men man kan spgrge sig hvad der er vundet. Om ikke
urfortreengningen med den skelnen seetter forskelle
tmellem hvad der kan begaeres og ikke, om ikke begeer-
et allerede fra fogrste feaed er ramt af en negativi-
tet , forbuddet ?

Men nu har Deleuze og Guattari givet sig selv urfor-
traengningen. Den begeserende produktion fortraenges
°g indskrives i de sociale formationer, pad en "so-
cius" i forfatternes terminologi. Disse indskrifter
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stifter "tilladt" og "forbudt" og dermed giver de
nydelsen dens konkrete mal.

Samfundsopfat t el se

Deleuze og Guattari skelner imellem tre samfunds-

formationer, der forgvrigt nogenlunde falder sammen

med de storperiodiseringer man i almindelighed an-
tager. | disse indskrives begeseret som sagt direkte
i samfundsformationen og kan saledes komme til at

begeere sin egen undertrykkelse. Man sidder tilbage
med spgrgsmalet om det fri begeer, men lad os fglge
forfatterne. | de sakaldt primitive samfund indskriv-
es begeeret pa "jordens legeme", og pa kroppen selv.
De fleste primitive samfund har meget komplicerede
regelseet for adfeerd, stammeinddeling osv. Og disse
regler er ikke, som hos os, kodificerede i love eller
vagt formulerede normer, men indtatoveres pa& kroppen
eller manifesteres | Kkleededragten. Neaesten ethvert
"maerke"” har konsekvens som social adfeerd, man skal
eller kan foretage sig noget. Forskelle i kladedragt
og tatovering bestemmes ikke af "moden", men af so-
ciale forskelle: mand kvinde, barn voksen, klan osv.
Deleuze og Guattari insisterer pa grusomheden, en
"grusomhed" der fgrst og fremmest er set med vore
gine, men som i de pageeldende samfund skaber oplev-
elser det er umuligt at glemme o0g som anviser den
enkelte sin plads for livet.

Naeste fase er "den barbariske despotiske maskine"
der saddan <ca. svarer til Marx' "asiatiske produk-
tionsmade" eller til de store rigers ret pludselige
og egentlig forunderlige opstaen. Despoten nedstam-
mer nu direkte fra Gud. Han "overkoder" de "terri-

toriale maskiner" i de primitive samfund. Disse be-
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tadr ganske vist pd en made videre - andre har iagt-
ta et at bondens liv har aendret sig meget lidt fra
stenalder til tidlig middelalder - men al pro-
duktion henfgres nu til despoten, der derfor ogsa
k mmer til at fremstd som arsagen til denne, hvad
han selvfglgelig ikke "er". Despoten har ejendomsret
til jorden og fremtrseder som det sted hvorfra loven

udspringer. Konkret far Staten en hovedstad, et cen-
trum. Pengenes opkomst forbinder Deleuze og Guattari
mere med skatteopkreevning end med den handel der
langsomt opstar. Den despotiske maskine g@r gennem
skatten skylden (gelden) uendelig. Borgeren skylder
Staten alt, kunne man sige. Parallelt hermed opstar
de store monoteistiske religioner, som forfatterne
betragter som andeliggjorte despotiske maskiner.
De interesserer sig ikke for den modsatte betragt-
ning: at de store verdensreligioner opstod som en
protest imod "aksetidens" statsdannelser, som et
forsvar for, en indstiftelse af det enkelte men-
neske som veerdi.

Skriften opstdr og dublerer ordet, og maske opstar
dermed den tolkningspraksis vi endnu kender den dag
idag: spegrgsmalet: hvad betyder det? hvad mente kej-
seren? hvad mente Gud?

Deleuze og Guattari skriver suggestivt, men ukon-
trollabelt, fordi stilen er s& hentydende, om den
despotiske maskine, om incestens nye status, om be-
tydmngssystemet i sprogvidenskaben og meget mere.

Afgegrende er det at gdipuskomplekset bliver mulig-

gjort i den despotiske maskine.
Den despotiske maskine kom til det primitive
stammefolk udefra - som et erobrerfolkinstallerede

den sig iblandt dem og byggede sig op med den tid-
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ligere produktionsstruktur som element.

Det der imidlertid interesserer forfatterne mest

er kapitalismen, som jo ogsd undertitelen: Kapi-
talisme og schizofrent angiver det. Fremstillingen
anvender til en vis grad en marxistisk terminologi

s8ledes fx kapitalismen, men dens earinde er et
andet.

Kapitalismen kommer, modsat den despotiske maski-
ne, gradvis. Et begreb, der allerede var blevet an-
vendt pa& despotismens forhold til de primitive sam-
fund udvikles her fuldt. Det hedder "deterritoriali-
sering”, dvs. opheevelse af tidligere trins "ind-
skrifter" pa& jordens legeme eller p& despotens krop.
Beskrivelsen svarer til det famomen som mange har
iagttaget, at kapitalismen wuniformiserer alt og at
ingen lokale Kkulturer synes at vere resistente over
for den. Rester af skik og brug, ritualer og ceremo-
nier forsvinder (de kunne vagt minde om indskriften
p& "jordens legeme"), men det g@r ogsd respekten for
lov og wevrighed, for samfundets centralsymboler.
Kapitalismen producerer for at producere, og alt
hvad der kan omseettes og give profit er tilladt (dens
fremfaerd over for tidligere kulturlevn kan med fordel
studeres i turistreklamernes respektigse anvendelse
af disse som salgsobjekter).

Pointen er nu i et schizoanalytisk perspektiv
at kapitalismen friger begsermaskinen, de libidostrgm-
me der pa forskellig made var blokerede i de fore-
gdende samfundstyper. 1 kapitalismen er der ikke
leenger tale om en "indskrift", men om en ren aksio-
matik. Som sagt, alt er tilladt for profittens skyld.
Kapitalismen skaber ikke "verdier", den giver ikke

noget at tro p&, men skaber kun "merveerdi", og denne
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mervaer/ai & en mervaerdi af anonyme kapital stroamme,
kke en "kodemerveerdi", dvs. en mervaardi der ind-
skreves i prestige: pragtbygninger, en potlatch-
praksis- hvor stammens rige gdslede gods bort og
derved vandt prestige. Kapitalismen derimod er kynisk,
men siger Deleuze og Guattari, den er ogsa from.

Hvorfor nu det? Jo, fordi kapitalismens eget ak-
siom er at alt er tilladt, n&r blot det skaber om-
seetning, men samtidig bevarer kapitalismen den des-
potiske maskines struktur i &andeliggjort form, som
en guddommelig kapital, hvorfra al arbejdskraft sy-
nes at strgmme. Altsd hvis man ter oversaette: ideo-
logemet "kapitalen arbejder".

Et andet traek erprivatiseringen. Individet teeller
nu kun som arbejdskraft eller kapital, men paradok-
salt nok bliver privatlivet til en sfeere (Deleuze
og Guattari bruger ikke ordet "privatsfeere") der
synes isoleret fra resten af samfundet og som med
gdipuskomplekset - der har sit udspring i den &ande-
liggjorte despotiske struktur - far familien til
at fremstd som adskilt fra resten af samfundet. Far-
mor- og barn-strukturen er saledes nok eksisterende
i den nuverende (eller garsdagens???) samfundsforma-
tion, men psykoanalysen giver den sit blad stempel.
Divanen er en sidste forleengelse af den despotiske
Gud.

Familien, der fremtreeder som noget naturgivent,
er desuden et eksempel pa& de "reterritorialisering-

er" kapitalismen til stadighed foretager, en ny-
oprettelse af flygtige og kunstige forskelle.

Vi kommer snart tilbage til psykoanalysen, men
ma& farst have rede pad proletariatets rolle i denne

kapitalismekritik. 1 L'Anti-Oedipe kan man endnu
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tro at Deleuze star pa marxistisk grund et langt
stykke af vejen. Det helt &benlyse brud med Marx
tilfejer fa@rst Jean-Francois Lyotard. Deleuze og
Guattari tilslutter sig den opfattelse at proleta-
riatet kan defineres fx ud fra udbytning af arbejds-
kraften, dvs. ud fra merveerdibegrebet. Men klassen
forbliver virtuel, kun mulig, saleenge den ikke in-
karneres i en bevidsthed. Medens kapitalismen ud
fra deterritorialiseringsreglen stadig m& ophaeve
eller forskyde alle skel (selvom den ved reterrito-
rialisering stadig seetter nye, men flygtige), sa
ma proletariatet seette et absolut skel imellem sig
selv og borgerskabet. Her standser analysen. Hvad
betyder den skelseettende virksomhed pa& Deleuzes og
Guattaris preemisser? Maske at proletariatet ved at
gad ind i "den store historie" (Lyotards begreb) ogsa
seetter et stort objekt, et objekt der "mangler" og
derved kommer ind i en typisk @dipal struktur.
Forfatterne gar i stedet videre med konstaterende
at oplyse at hvis proletariatet fglger sin objektive
interesse og tager magten, sa vil der ske ét ud af
to: enten foregar det under ledelse af proletaria-
tets avant-garde, dvs. Partiet, der laver et bureau-

og teknokrati, som strukturelt indtager det fra-
vaerende borgerskabs plads, eller borgerskabet bevar-
er indflydelsen og laver sit eget teknokrati, som
sd tilfgjer et par aksiomer til kapitalismen, der

tillader at anerkende proletariatet som den anden
klasse (og vel at give visse materielle ydelser?
Lyotard er mere eksplicit p& dette punkt; han kender
ingen greense for hvad kapitalismen kan byde pa, el-
ler rettere sagt kun én, som jeg vender tilbage til.
Vi ma huske at alle disse teoridannelser foregik
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for krisen for alvor satte ind).
Klassekampen ligger pa& et makrosocialt niveau,
p& et forbevidst plan som forfatterne kalder "molaert"

(af latin "moles" = "masse"). Alene derved er klas-
sekampen diskvalificeret i forfatternes gjne, for
deres interesse ligger pa det "molekyleere" niveau,

hvor begeeret og dets maskiner fungerer. Denne termi-
nologi antyder ogsd at friheden skulle findes pa
det molekyleere niveau, en parallel til atomfysikken
der skulle regne med et indeterminationsprincip for
partikler, et princip som man forgvrigt finder for-
muleret allerede hos den antikke filosof Demokrit,
som i moderne tid har faet fornyet aktualitet. An-
derledes sagt star den veesentlige konflikt imellem
ubevidste gruppebegeer og fe@rbevidste Kklasseinter-
esser. P& dette punkt griber forfatterne til Sartres
skelnen imellem den aktive gruppe og den passive
serie (jf. ovenfor s. 41f). De indser at de ubevidste
investeringer kan veere reaktioneere, selv hos den
revolutionsere klasse. Men de har intet forsgg pa
at definere den aktive gruppe, hvad Sartre havde,
ja intet forslag til hvordan en "klassekamp" - eller
blot social handlen - kan finde sted med organisa-
tioner der kan forbindes med gruppebegeeret. Jeg
minder om at ogsd Sartre matte give op pa dette
punkt, efter at have antydet hvordan den aktive grup-
pe syntes fordemt til at fortabe sig i den passive
seri e.

Om Deleuze og Guattarts marxismekritik kan man
sige hvad man vil. Den betaler en hgj pris, afkald
pd social handlen for at blive af med klassekampen
som vaesentligt perspektiv. Det ser man ogsd i den
videre udfgrelse af tankerne omkring sociale modseet-
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ninger. Den sande modsastning kommer nemlig ikke til
at g& imellem klasser (bourgeoisi og proletariat),
men mellem klasserne og dem der star uden for klas-
serne. Den samme tanke var Herbert Marcuse inde p3a,

da han, efter at have fastsldet at arbejderklassen

ikke leenger var revolutionser satte sin lid til ung-
doms- og minoritetsgrupper. Deleuze og Guattari tag-
er dog en anden vej ; modsetningerne kan nemlig fgres
tilbage til to ytringsformer for begeeret: den far-

bevidste sociale maskine og de egentlige begaerma-
skiner, eksempelvis til modsaetningen imellem kapi-
talisterne og schizo'erne (med denne betegnelse sigt-
er forfatterne pd de schizofrene og schizoide, som
ikke er blevet odelagt af den @dipale undertrykkel-
se; om eller i hvilken grad det giver mening at tale
om en sadan gruppe ma jeg lade std hen. De begaerende
filosoffer satte sikkert bl.a. deres lid til at et
fald i interessen for "den store politik" skulle
bane vejen for en omstrukturering af livsformerne).

Hermed er der pa& original vis sagt endnu et farvel
til proletariatet, men ogsa til makrosocial hand-
ling. Det voldsomme militante tonefald over for kapi-
talismen, savel som den manglende direkte kritik
af Marx (modsat af Freud) skjuler ganske vist dette
noget, men den manglende interesse for "molaa" social
handlen turde veere afggrende.

Kapitalismekritikken er o0gsd dobbelttydig, men
da selve famomenet jo ogsd er det, er dette ikke
nogen kritik. En dobbelttydighed, om end af anden
art findes ogsd hos Marx, der jo i kapitalismen béade
ser en ngdvendig udvikling og et onde der pa& nuvaer-
ende historiske udviklingstrin skal bekasempes. Pa

den ene side afterritorialiserer kapitalismen, den
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ophaaver den foregdende samfundsformations forskelle,
og pad den led er den friggrende. Men pad grund af
merveerdikriteriet bliver frigerelsen kun relativ.
Kapitalismen siges at have affinitet til schizofre-
nien som det relative til det absolutte. Men netop
for at afgreense sig fra libidostrgmmenes totale fri-
gorelse reterritorialiserer kapitalismen lige sa
hurtigt som den afterritorialiserer. Nye koder op-
star. Disse koder er ofte kunstige, résiduelle eller
arkaiserende: moder, jargon, forskellige former for
folklore, regionalisme, etniske minoriteter, natio-
nalisme, bandeveaesen. lagttagelsen af denne sggen
efter forskelle er forfatterne ikke ene om; den
findes ogsd hos René Girard, der tolker den helt
anderledes (jf.s. 217 f) . De neevnte fsenomener, siger
forfatterne, kan forgvrigt ogsad vere positive. De
er ambivalente, men modsat hvad der geelder for de
arkaiske rituelle samfund, er det karakteristisk
at disse feenomener forgar ret hurtigt, at de er
ekstremt mobile.

Med reterritorialiseringen henger, efter forfat-
ternes mening, kapitalismens andet ansigt sammen:
det paranoide. Det drejer sig om den etnocentriske
skelnen imellem et "vi" og "de andre", som er kommet
sd starkt frem i de sidste &r. Fsenomenet tilskrives
i L'Anti-Oedipe kapitalismen, men en passant vil
jeg lige nasevne en anden forklaring. 1 sin sidste

°°g. Le Regard Eloigné (1983), har ogsa Claude L évi-

Strauss veeret inde pa racismens problemer og slaet
til lyd for at en kultur, hvis den tror pd sig selv,
naesten ngdvendigvis kommer til at seette sig selv
hgjere end andre kulturer (flere primitive stammer

anser medlemmer fra andre stammer for anden rangs
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mennesker). Men én ting er kulturel selvbevidsthed;
det er formodentlig rigtigt at den er vigende, for-
stdet som en naturlig basis for liv og teenkning.
En anden ting er social paranoia, der netop synes
at tage fart, hvor de traditionelle forskelle er
oplgst, hos grupper der er truede i deres identitet,
eller neppe besidder en sadan. 1 den forstand kan
Deleuze og Guattaris iagttagelse veere ganske treef-
f ende.

Hvis den schizoide holdning er kapitalismens graen-
se, sa bliver det fglgerigtigt at lade revolutionen

blive til en revolution af begaeret, og lige sa
folgerigtigt bliver de normaliseringsbestraebelser
der udfolder sig i psykiatri og psykoanalyse hoved-
fj enden.

Men opggret med Freud er, selv om det fgres mere
direkte, ikke overbevisende, trods mange fine point-
er. Og opggret med Marx betalte som neevnt den hgje
pris, at gruppeorganisationen med det formal at re-
volutionere eller forandre samfundet blev utasenkelig.
Den "etik" man kan uddrage af L'Anti-Oedipe og Mille
Plat eaux kommer til at ga& ud pa at ondt er hvad der
haanmer og blokerer begeermaskinerne, godt hvad der

fremmer dem. Og dertil kommer s& den voldsomme, for-
dgmmende sprogbrug over for "gdipianiseringen” og
kapitalismen, der fremstilles som hvilende pa opret-
holdelsen af gdipuskomplekset. | sin anmeldelse af
L'Anti-Oedipe, som jeg skal vende tilbage til, stil-

ler Lyotard et spgrgsmalstegn ved, om det overhov-
edet er rimeligt at forbinde kapitalisme og odipus-
kompleks. Men lad os blive endnu et gjeblik ved
Deleuze og Guattari og spgrge om hvorfor de er

blevet laest med sa stor interesse. At der er mange
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d affeerdiger deres arbejder som usammenhaengende
og tagede kan vi her lade ligge.

Der er et par gode grunde til at tage forfatter-
skabet alvorligt. De fleste lader til at veare enige
om at vore samfund byder pAd en voksende uniformiser-

ing pd en oplosning af tidligere veerdier, selv-

folgeligheder eller bindinger (ordene kan i _denne
sammenhaang vaere ligegyldige) og p& det navnte "be-
geerets krise". Og flere og flere sgger Ilgsninger

i indre reformer eller esoteriske individuationspro-
cesser. Andre sgger dem i snavre dgruppetilhgrsfor-
hold. Utopien p& det makrosociale niveau lader til
at veere brudt sammen, maske er den erstattet af
truslen om menneskehedens udslettelse i en atomkrig
eller ved en langsommere gkologisk katastrofe (den
ene trussel wudelukker ikke den anden). Lgsningen
af disse problemer er fra et antropocentrisk syns-
punkt bydende ngdvendig, men den forjeetter ikke para-
diset med “"keerlighed, frihed og flaskesteg” (frit
efter Beckett). Lgsningen af de problemer som men-
neskeheden star overfor behgver ikke at medfegre et

"bedre liv". Der findes konservative lgsninger bade
pad arbejdslgshedsproblemet (borgerlgn fra hgjre,
som André Gorz navner det i Les Chemins du Paradis

(1983, Paradisets veje, 1983) og gamle nyfilosoffer

kan give et argumenteret forsvar for terrorbalancen
med et tilbagegreb til de konservative skeptikere
fra det 16. og 17. arhundrede, Pascal og Montaigne,

som det sker i André Glucksmanns La Force du vertige
(1983, Svimmelhedens styrke, 1984), eller Castoria-
dis' Devant la guerre (1981, "Foran krigen"). Casto-
riadis heevder at det eneste der fungerer i Sovjet

er militeermaskinen med eget bureaukrati, egen indu-
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stri osv. Heller ikke her er andet bind udkommet!

Krisen er heller ikke befordrende for "utopier-
ne". Den velovervejede, kortsigtede forsigtighed
synes at vare fremherskende. Ingen "ansvarlige" par-
tier synes at have I|gsningsforslag med virkelig ap-
pel, og de T“uansvarlige" partiers programmer er
slidte og revideres kun langsomt under indtryk af
de forandringer der sker.

Det er derfor forstdeligt at kunst og filosofi
forsager at abne for fantasien, forstaeligt og maske
ogsd e@nskeligt. Deleuze og Guattari har i Mille
Plat eaux registreret den Ilukning af det andelige
klima der er sket siden L'Anti-Oedipe. 1 dette sidste
store feellesveerk genoptager de isser kulturkritikken,
beskriver mere indgdende de tre store perioder og
skildrer mere eksemplificeret de begsermaskiner, der
nu kaldes "koblinger" ("agencements"). En af virk-
ningerne er at abne "flugtlinier" for begeeret og
en modstilling af nomadeholdningen over for statsap-
paratet, den despotiske stat, hvori man let genfinder
et vreengbillede af vore egne samfundsformationer.

Jeg ma dog som navnt give afkald pa at g& naarmere

ind pa Mille Plateaux, dels fordi den er svaxr at
fa hold pa, dels fordi jeg savner en etik (der na-
turligvis er bade individuel og social) eller ikke

ser mig i stand til at konstruere den udfra veerket.
1 stedet for vil jeg ggre en litteraer ekskursion
til Michel Tourniers forfatterskab. Det er et af
de mest betydelige i de senere ar, eller rettere,

af dem der er blevet genopdaget efter at den "ny
roman" (Robbe-Grillet, Claude Simon, Michel Butor,
Nathalie Sarraute) ikke mere indtager en dominerende

plads i det littereere liv i Frankrig. Desuden har
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uinteresse at Deleuze har skrevet et essay
det den oinn

Vuidr"" Ns limbes du Pacifique, trykt i bil-
ligudgaven af romanen og i Logique du sens (1969).
Ao, _Michel Tournier og Deleuze

Da Deleuze skrev sit essay "Michel Tournier eller

verden wuden medmennesket" havde han kun Tourniers

forstudgivne roman at holde sig til. Han fremhaver
at Tournier skildrer verden som den ville veere, hvis
medmennesket ikke eksisterede. Et andet vaesentligt

perspektiv er den direkte kobling imellem begaar og
omverden .

Vor verden er ikke en direkte konfrontation med
tingene, men en stadig konfrontation med medmennes-
kets syn p& dem. Uden nassten ville jeg og ting, jeg
og perception falde sammen. Deleuze gar ret langt
i sin erkendelsesmeaessige robinsonade og samtykker
i, at efter at Robinson har "glemt" den tilleerte
verden, falder hans jeg sammen med gen, ja han bliver
den bevidsthed som gen har om sig selv. Det skulle
altsd veaere medmennesket der laerer os, at en ting

har andre aspekter end dem vi ser, at naesten er en

anden mulig verden, ja at verden udfolder sig i
sproget. Synspunktet er blevet fgrt videre med nyere
betragtninger om mennesket som indskrevet i sproget,

og om at begaeret kun gennem et andet menneskes for-
midling orienteres imod et objekt adskilt fra sub-
j ektet .

Det er dog spegrgsmalet hvor stor vagt maen kan
tagge pa Deleuzes filosofiske robinsonade (og flere

fdger i Mille Plateaux). Fx vil blot det at manipu-

lere med genstande fravriste disse flere perspektiv-

er. Tournier opstiller som kunstner suveraent sin
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egen verdens love og denne verdens eksistens "bevis-
es" - af laeserens fantasi, nar han i oplevelsen til-
slutter sig eksperimentet. Det er derimod et spgrgs-
mad om en filosof kan tillade sig sanme ensidighed.
Sldende er det at Deleuze argumenterer for at Fredag
ikke skal opfattes som et medmenneske, men snart
som et meaerkeligt vaesen, snart som Robinsons egen
dobbeltgeenger. Diskussionen bliver ikke lettere af,
at Deleuze ikke naamere skildrer hvad han forstar
ved et medmenneske. Det er forgvrigt maske en af
svaghederne ved hans filosofi. Fra medmennesket udgar
der et etisk krav. Som navnt findes dette uudtrykt,
n&r Robinson afstar fra at myrde sin broder. Ogsa
i Tourniers senere romaner rejses det etiske spgrgs-
mdl gang pa& gang. Men en helt veaesentlig ting har
Deleuze fat pa, nar han betoner den direkte kobling
mellem bevidsthed og sansning.

Michel Tournier er fgdt i 1924 og er studiekam-
merat med Gilles Deleuze. Han studerede filosofi,
men kom ikke igennem til |I'agrégation (en eksamen
i kursusform hvor kun et forud bestemt antal kandi-
dater bestar). Efter krigen havde han tilbragt fire

ar i Heidelberg, og da hans familie ogsad talte ger-
manister, blev han meget velorienteret i tysk filo-
sofi og litteratur. Han arbejdede en tid som over-

seetter og var medarbejder ved radioen Europe 1.

1 1971 wudgav Tournier sin anden roman Le Roi des
Aulnes ("Elverkongen"). Det var dog den han fgrst
havde p&abegyndt, men s& lagt hen. Den mindede flere
kritikere om Mellemkrigstidens tyske metafysiske
roman (Broch, Musil, Mann, Kafka). Den er episk vidt-
spundet med en mytologisk dimension. Den rummer ingen

formeksperimenter, som man finder dem i "le nouveau
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roman". Tournier har helt bevidst som model taget
det 19. arhundredes realistiske roman. For ham bgr
romanens sprog veaere, om ikke gennemsigtigt, s& dog
gennemskueligt (s. 205). Sproget ber ikke som i poe-
sien tildrage sig opmerksomheden, men pege ud over
sig selv,som ogsd Sartre kraevede det.Tourniers kunst-
opfattelse er formuleret i Le Vent Paraclet(1977).Men

hvad skal sproget pege ud imod?

Tournier er filosofisk orienteret, men med en
forkeerlighed for filosoffer som Anselm af Canterbury,
Leibniz, Kant og Nietzsche. Altsd egentlig metafy-
siske teenkere. Anselm leverede det ontologiske guds-
bevis: at Gud besidder alle fuldkommenheder, altsa
ogsd eksistens. Som logisk bevis anfgres det i mange
filosofihistorier som typen p& en fejlslutning: ek-
sistens er ikke nogen egenskab. N&r Tournier er s
optaget af Anselm, skyldes det at han opfatter meta-
fysikken som en meditativ fordybelse i Guds varen
(den vantro vil s& blot spegrge, hvorfor hans eksi-

stens skal bevises).

Blandt de nasevnte taenkere figurerer hverken Hegel

eller Marx. lkke de to filosoffer der har inkarneret
ideen i virkeligheden og ladet begge udvikle sig
med ngdvendighed - dialektisk som det siges. Refe-
rencen til Freud mangler ogsd. Bade Marx og Freud

kritiseres for at veere reduktive, at forklare et
stort antal komplicerede psykiske eller sociale for-
mationer ud fra et ganske lille antal elementer.

| dg moderne kunstneriske eksperimenter savner
Tournier stoffet. Han beundrer den klassiske roman,
som han altid ensker at gendrive, og forteeller fglg-

ende lille historie: en pakistaner har efter Common-



- 94 -

wealth, det engelske Imperiums oplgsning faet bri-
tisk statsborgerskab. Han we@nsker at integrere sig
i det engelske samfund og far syet et sd& tgj i
gentlemanstil hos en af Londons bedste skreddere.
Han star nu og beundrer sig selv i spejlet, men
bryder sa pludselig ud i grad: "ja, men vi har tabt
Imperiet". Tilsvarende opdager Tournier - der er
kommet sent til romangenren - at romanen har tabt
alt: personen, psykologien, intrigen, eagteskabsbrud-
det, forbrydelsen, landskabet o0g knudens lgsning.
Og han siger fra over for de forfattere der vil
smadre bulen, for han har brug for den.

Det betyder nu ikke at Tournier ukritisk overtager
den klassiske romanform. Han taler meget om - og
praktiserer parodien, men dette begreb har for ham
en ganske seerlig betydning. Ordet genskrivning ville
i mange tilfelde dakke bedre. Tournier mener nemlig
at parodien kan gengive kvintessensen af det paro-
dierede. Saledes skulle Ravels La Val se vere mere
Wienervals end de tre Strauss-generationers samlede
produkter. Romanen bliver udstrakt imellem to poler:
ironi (Tournier bruger ordet humor) og célébration.

Et eksempel kan belyse hvordan Tournier kan gen-
skrive andre forfattere. I Alain Fourniers kendte

roman Le Grand Meaulnes (fra 1913) skildres et optrin
hvor skolebgrn leger rytterkamp. Som bekendt er de
stgrste heste, de letteste ryttere som det geaelder
om at vippe af hesten. Denne scene bruger Tournier
i Le Roi des Aulnes, og han ger krav pa den andelige
ophavsret, selvom Fournier skrev fgr ham, for i hans
egen roman er motivet knyttet til hovedtemaet: kaampen
der beerer barnet, som den hellige Kristoffer baerer

Jesusbarnet, medens det hos Fournier er anekdotisk.
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Men som sagt vender Tournier ikke tilbage til
den klassiske roman. Hans &eestetik rummer en distance
til den, en distance som ganske vist ogsd de stgrre
realistiske forfattere var sig bevidst. Ligesom et
elektrisk togs Ilokomotiv ikke drives frem af den
stempel stang som man ser beveege sig, saledes drives
romanen heller ikke frem af psykologien. Tournier
gnsker at behandle filosofiske problemer gennem ro-
manen. Han er som sagt filosofisk uddannet.

Men Tourniers vaak er heller ikke tankedigtning.
Man kan ofte finde et filosofisk spsrgsma som en
slags udgangspunkt; for hans farsteudgivne store
roman Vendredi ou les limbes du Pacifique er det

neestens rolle for personligheden, med tydelig refe-
rence til Sartres L'Etre et le Néant (dette vaxk

som han og Deleuze som unge studenter imgdesd med
stor speending blev forgvrigt en skuffelse for dem,
en fgrste naesten instinktiv, men desveerre pa da-
vaerende tidspunkt uformuleret kritik af Sartres be-
vidsthedsfilosofi). 1 den neeste roman Les Météores
er diskussionen af arv og miljgs rolle en vigtig
ansats. Men disse filosofiske spgrgsmal er netop
kun eventuelle udgangspunkter. Tournier er en af
de efterhanden ret fa& romanforfattere der ikke ligger
under for forlagsverdenens toarsrytme, eller i det
mindste dengang ikke gjorde det. Under skriveproces-
sen begynder veerket at leve med forfatteren og at
stille ham spgrgsmal.

Og hvis filosofien er den ene inspirationskilde,
s er myten den anden. Myten omgiver os med sine
utallige fortellingers stadige brusen. Det siges
ofte at store kunstveerker skal genlases. Tournier
er for eget vedkommende mere beskeden: da han i sit
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stof gar ud fra myten, er allerede fgrste laesning
for laeseren en slags genlaesning, lige som skrivningen
er en genskrivning. Tournier foregiver ikke at han
kan indtage et absolut, teoretisk kritisk stade,
men indfgjer sig i en lang forteelletradition og
er tilfreds med de @eendringer, de impulser den skab-
ende kunstner kan give denne tradition. 1 Tourniers
fagrste roman Vendredi (1967) behandles ikke blot
Robinson Crusoe-motivet, men hele eneboermyten. |
Le Roi des Aulnes (1971) behandles elverkongemotivet,
bedst kendt fra Goethes digt, trolden og hans "in-

version"” den der bearer barnet, som den hellige Kri-
stoffer der er et af hovedpersonens aspekter. 1 Les
Mét éores (1975) er det tvillingemyten Castor og Pol-
lux med flere, i Gaspard, Melchior et Baltazar (1980)
fagjer Tournier en fjerde konge til de hellige tre
konger, og i Gilles et Jeanne (1983) forbindes paedo-
filen og seksualmorderen Gilles de Rais med den hel-

lige Jeanne d'Arc som lys og skygge.

Hele tiden géar kritikken hadnd i hand med cele-
brationen, med forsgget pad at fremstille en positiv
vaesensfylde. Man kan maske nok f& indpasset Tournier
i den sidste nye fransk-amerikanske intertekstuelle
skole, der med udgangspunkt i filosoffen Jacques
Derrida forsgger at dekonstruere vor kulturarv, men
Tournier leegger udtrykkelig lige sa& stor vagt pa
rekonstruktionen, pa celebrationen. Mere end fra-
veerets forfatter er han sammen med sin ungdoms stu-
diekammerat Deleuze en nearveerets skribent. Da narveer
og fraveer er forbundne stgrrelser bliver naturligvis
fraveeret et problem for Tournier, lige som naerveeret
burde blive det for fraveerets filosoffer.

Hvad enten man seetter de- eller re- foran, sa
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bliver konstruktionen tilbage. Tournier citerer ofte
Paul Valéry, der i de senere a er blevet genlaest
i lyset af skriftproblematikken. Han navner selv
Monsieur Teste, der er et eksperiment i en eksistens
bygget op pa& den rene teenkning. Digtervaerket som
tankeeksperiment er ikke Tournier fremmed. Faktisk

kan isser Vendredi og Les Météores opfattes som sa-

danne. Derimod nevner han ikke eksplicit Paul Valérys
platoniske dialog "Eupalinos", der i sin fuldendte
pasticheform er noget af det mest antiplatoni ske
der findes. | den mgdes Sokrates og arkitekten Eupa-
linos i dgdsriget og kommer til det resultat at Eu-
palinos har opbygget, konstrueret sig selv gennem
sit vaxk - og ikke gennem en erkendelse af ideernes
verden. 1 Mellemkrigstiden nserede den tyske roman
en adventsstemning, et hdb om at kunsten skulle kunne
finde, eller i det mindste forberede en ny mytes,
nye verdiers frembrud. Ganske vist var dette hos

Broch og Mann ledsaget af en arvagen afvisning af

rusen som nationalsocialismen appellerede til, men
der satsedes pad det ubevidste, mest vel i Brochs
Tod des Vergil. Ogsd Kafka blev laest i dette per-

spektiv: ikke mere og endnu ikke, som Broch omformede
til et endnu ikke, men dog allerede. Hos den tidlige
Tournier erstattes denne adventsstemning af den mere
beskedne malseetning at omforme den mytetale der
stadig omgiver os. Konstruktionen og det bevidste
arbejde betones mere end den ubevidste inspiration
- ogsd dette er ganske i Valérys and - og veerket
opfattes som en organisme eller en maskine der bliver
selvorganiserende. Og med selvorganiseringen gen-
finder vi et tema der er centralt hos teenkere som
Edgar Morin eller Michel Serres. Forfatteren bliver
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naermest veerkets affaldsprodukt, |Ilige som Robinson
p& et tidspunkt i romanen bliver et affaldsprodukt

af sin g.

Vendredi ou les limbes du Pacifiqgue (1967) udgav

Tournier efter at han forelgbig havde lagt Le Roi
des Aulnes pa hylden. Den danske overseettelse har
titelen Fredag eller ved Stillehavets yderste rand

(1980). | 1971 udgav Tournier en bgrneudgave Vendre-
di_ou la vie sauvage (1971, Fredag eller den virke-
lige verden, 1981). Bgrnebogen har bort skaret store
dele af det filosofiske og det erotiske aspekt, og

betoner derfor fgrst og fremmest omvendingen af Ro-
binsonmy t en.

Som hos Defoe strander Robinson pa en g@de g hvor
han m& blive i 26 ar. Og som hos Defoe koloniserer
han g@en og befaester den. Ogsa Fredag bliver farst
gjort til arbejdsslave og undersat, men sa kommer
omslaget. Robinson, der fgrst er irriteret over Fre-
dag og som kun med ngd og nappe undgar at falde ind
i Kain og Abel-myten, altsd at myrde sin broder,

leerer i bogens anden del af Fredag, opgiver beher-
skelsesideologien, at udnytte gen, der pa et vist
tidspunkt er under naesten fuld kontrol, inddelt i
kulturer som pa& millimeterpapir, at udnytte sin nees-

te, Fredag, og at undertrykke sig selv. Derfor af-
viser Robinson ogsad at drage tilbage til civilisa-
tionen, der repraesenteres af en gridsk engelsk skibs-
besesetning, som bl.a. afbreender et stort stykke jord
for at finde nogle guldmgnter som Robinson har tabt
enhver interesse for, et optrin der kan laeses i ty-
deligt wokologisk perspektiv. Fredag derimod, lader
sig friste af skibets hgje master, hvor han legende

klatrer rundt, og gar rimeligvis en fremtid som



slave imgde.
Efter skibbruddet forsgger Robinson fgrst at byg=

ge en badd og at sejle bort, men forsgget mislykkes

fordi han ikke kan f& sat det tunge fartgj i vandet:
derefter kommer fortvivlielsen. Robinson hengiver
sig til mudderbad i en sump med slgvende dampe, "s@-
let", og denne fase ender med en hallucination,

hvorunder han ser et skib med sin sgster ombord.
Han forsgger at svgmme ud til det og er ved at om-
komme. Altsd en slags incestugs kerlighed til det
for neere, for fortrolige, sgsteren. 1 hele Tourniers
forfatterskab findes nasgppe et forhold til en kvinde
skildret nuanceret, indgdende og delvis positivt,
hvorimod han har givet en betagende skildring af
moderskikkelser, ba&de i Vendredi og i Les Météores,
i begge tilfeelde stillet over for en usikker og lidt
ubetydelig mand.

Efter denne fase kommer den foretagsomme, hvor
Robinson koloniserer gen. Men under sin fortravlet-
hed: produktion langt ud over noget rimeligt formal
og puritanisme i nydelsen af arbejdets frugter, har

Robinson nogle afggrende oplevelser. Fgrst treenger

han dybt ned i jordens skgd, i en grotte hvor han
leenge ligger i fosterstilling. Denne rejse ned i
dybet, tilbage til moderen, ledsages dog af at @ens

frugtbarhed aftager. Udlaegningen er let: en intro-
verteret periode drager libidoen bort fra omverdenen,
men den er maske ikke s& interessant: det er meget

muligt at en almen psykoanalytisk sandhed bruges

til at konstruere romanen. 1 neaeste fase, fgr og efter
Fredags ankomst, lever Robinson et dobbeltliv. Han
foler at noget nyt er under dannelse i ham, et Kkos-

mos er under dannelse, dvs. han befinder sig i et
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kaos. Og derfor administrerer han videre, medens
han venter pad at det ny skal formes. | denne periode
befrugter han i bogstaveligste forstand gen: hvor
han har udgydt sin ssed, skyder der alruner op.

Da Fredag kommer behandler Robinson ham som sagt
fgrst som arbejdsslave og undersat. Fredag skylder
Robinson livet og g@r sit bedste for at behage ham,
men forstar ikke Robinsons malrettethed uden formal.
Af vanvare anteender han Robinsons krudtlager, s&
gen springer i luften. Nu opgiver Robinson at dyrke
gen op igen og bliver i stedet Fredags lerling. Giv-
et er det at Fredag er mere end et medmenneske: hans
livsstil er en gadde for Robinson. Snart opdreetter
han en gribbeunge ved at tygge raddent kgd til den
(i bgrnebogsudgaven star der en note der advarer
bgrn imod at fglge Robinsons eksempel!), snart tager
han skjoldet af en levende skildpade, hvad Robinson
kategoriserer som dyreplageri. Da Fredag ogsd be-
frugter gen og avler alruner med mgrkstribede fgdder!
- bliver Robinson jaloux og er ved at sl& ham ihjel,
men undgar som sagt at falde ind i Kain-og-Abel-my-
ten, men fordi han husker Det Gamle testamente. Se-
nere bliver Fredag vred pa& Robinson og finder pa
at lave en dukke af ham, som han prygler istedet
for den virkelige Robinson, og Robinson fglger hans
eksempel. Det er saledes et abent spegrgsma om der
er tale om den afhumanisering, som Deleuze vil se
i romanen, medens afkulturaliseringen er klar nok.
Anderledes sagt: medmennesket skal maske blot defi-
neres anderledes end udfra den gdipale struktur som
Deleuze bekaemper, men som maske optager for meget
af hans synsfelt.

Ledet af Fredag leerer Robinson lethed og over-
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fladiskhed at kende. Overfladiskhed defineres posi-
tivt som stor vidde og dybde nsemest negativt som
ringe overflade. Tilsidst drabes den gammeltestamen-
telige fadergud, der ogsd er Robinson, i en buks
skikkelse. Af dens hud laver Fredag en drage og af
dens hovedskal en harpe der klinger i vinden.

Denne @olsharpes |lyd kan maske udtrykke bogens
vilje, at overskride tiden og dgden. Tiden, bade den

linesere og den cirkuleere - som i Nietzsches evige
genkomst -traenges sammen til et klingende punkt.
Aolsharpen hsenges op i en deod cypres og smykkes med
gribbevinger. Dgdens naavaxr i gjeblikkets evighed
er sdledes klar nok, men maske Tournier ligefrem
har villet udtrykke at degden er overvundet. | safald

er cypressen et gravenes tree, en degd cypres er dgdens
degd? Og gribbevingen er den dgde grib, dvs. atter
dgdens dod eller negation. Denne lessning bestyrkes
af at det siges at Robinson havde anset gribbene
for usarlige og udgdelige, men deden kan altsd over-
vindes.

Den solekstase som Robinson hengiver sig til péa
romanens sidste sider er endnu en &benlys forneegtel-
se af tiden. Efter at Fredag har forladt ham, har
han overvundet fortvivlielsen og frygten for alderdom-
men. Man skulle tro det var fordi skibets skibsdreng
er flygtet fra skibet til Robinson, men ikke det
genfundne medmenneske, men hans egen krops mineral-
ske usarlighed fejres pa tekstens sidste side.

Civilisationskritik, oplgsning af den objektbund-
ne normalseksualitet og genfindeisen af en naesten
uproblematisk udgdelighed i gjeblikket, samt en til-
syneladende nedprioritering af medmennesket, alt

dette har tydelige ligheder med begersfilosofien,
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med dens forelgbige - og maske berettigede given
op over for kollektiv handling og for medmennesket,
der i dens perspektiv nesesten ngdvendigvis ma fremsta
som en afledt eller vildledende psykisk stgrrelse,
som det "gode objekt" der jo kun er den halve sand-
hed, fordi gode (bryster, fadre, mgdre, genstande)
jo altid har en merk side.

Men medens filosoffen med ord kan opretholde en
prekaer ligeveegt - og Deleuze i Mille Plateaux ga

ind p& andre og meget interessantere ting end dem

der eventuelt kunne drage det forrige verks teser
i tvivl: den lovede schizoanalyse (i stedet for psy-
koanalysen), er det som om kunstnere, i hvert fald
de stgrre blandt dem, har mindre vanskeligt ved at
drage deres egen holdning i tvivl, eller i det mind-
ste at relativere den. Det skyldes maske at kunsten
p& bunden er upolemisk, den kan fremlagge hele fg-
lelseskompleksiteten omkring en holdning, der ikke
som ofte i filosofien er stivnet i teseform.

Dette er spsendende hos Tournier, der allerede
i  Vendredi anslar temaet for sin neeste roman Les

Mét éores (som nsevnt er Le Roi des Aulnes pabegyndt

for Vendredi). Det drejer sig om tvillingetemaet,
Castor og Pollux. Les Météores begynder sad at sige
hvor Vendredi slutter, med den Ilukkede helhed hvor
nu to enseggede tvillinger lever. Forst er de sa
uskelnelige at selv familien forveksler dem og kald-
er dem Jean-Paul (de hedder Jean og Paul). De udvik-
ler deres eget sprog, tilfredsstiller hinanden sek-
suelt liggende i fosterstilling og danner en til-
syneladende ubrydelig enhed.

Dog brydes denne enhed, fordi Jean er mere jord-
neg og star i forbindelse med vejr og vind, medens
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Paul lever i fiksstjernernes tilsyneladende ubeveeg-
elighed. Tournier genoptager her et trak kendt fra
mange tvillingemyter: at den ene er udgdelig - ofte
af gudeat - medens den anden er dgdelig. Da Jean
vil gifte sig, forpurrer Paul dette, med det resul-
tat at Jean flygter og Paul drager ud for at sgge
efter ham. Turen bliver lang; man har undertiden
det indtryk at Tournier har svaat ved at udelukke

stof fra sine romaner, og den slutter i Berlin, byen
der efterh&nden er blevet splittelsens symbol, netop
som muren bliver bygget. Under et flugtforsgg i en
tunnel under jorden knuses hele den venstre side

af Pauls krop, og som invalid kan han gennem den
folsomhed den sarede side rummer &bne sig imod verden
og tiden. Tvillingecellen, selvindelukketheden er
brudt.

Eller er den? Selv tolker Tournier i kommentaren
i Le Vent Paraclet romanens forlgb saledes at krono-

logien (Jean) absorberes af meteorologien - her vel
i betydningen af noget fast. Dvs. at det ubeveegelige
gives en fortrinsstilling. Rimeligst vil det nok
vaere at holde sig til romanen, dvs til ens egen tyd-

ning og fastsld& at selvindesluttetheden, med dens
treek af mineralsk uforgeengelighed, der afsluttede
Vendredi i Les Météores er blevet taget op til ny

overvejelse og implicit - kunstnerisk - kritik.

Romanen far sit omfang derved at der omkring

tvillingeparret beveeger sig en rakke falske tvil-
linger, dvs. mennesker der forsgger at finde den
tvilling de ikke har. Det gelder den skandalgse ho-

moseksuelle onkel, der vittigt kritiserer heterosek-
sualiteten. Han bliver direktgr for en rakke losse-

pladser der f@gr og under den tyske besettelse mod-
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tager civilisationens affald, dvs. civilisationen
selv som former (emballager m.m.) uden indhold. Det
geelder Ralph og Deborah, et rigt aldrende elskerpar
der har indrettet sig et jordisk paradis - en have
der bestadr ved kunstig vanding - i Afrikas arken.
Ogsd de rammes af tiden og deden.
Seksualitetskritikken konstrueres ud fra nogle
overvejelser der bl.a. findes hos antropologen Lévi-
Strauss, gdende ud pad at eegteskabsreglerne forbyder
for nare og for fjerne forbindelser. P& den ene side
geelder incestforbuddet, der i primitive samfund
streekker sig langt ud over kernefamilien, pa den
anden side et forbud imod at sgge partner i det vildt
fremmede (kastevaesenet er det bedste eksempel herpa).
For den homoseksuelle Aleksander kombineres derimod
Exo- og endogami: han sgger ligegyldig hvem og nar-
cicisstisk samtidig kun sig selv, sin egen spejling.
Men ogsd homoseksualiteten kritiseres. Ouroboros-

symbolet, slangen der bider sig selv i halen stod
i Vendredi naamest for fuldkommenheden; i Les Météor-
es ggres det til et wudtryk for narcissime. Hos en

af Aleksanders skolekammerater, Thomas Koussec, der
i skoletiden fik orgasme wuden ejakulation, finder
libidoen, den homoseksuelle, sin transformation til
en form for mystik.

Hertil knytter der sig et teologisk perspektiv.
1 Vendredi kunne man tro at b&de Jahve og Jesus
skulle erstattes af Venus, der forener det franske
ord "grace"'s to betydninger: nadde og ynde (gratie).
Imidlertid dukker det kristne perspektiv igen op
i Les Météores. Thomas Koussek sgger fra Jesus -en
tvillingebroder, som han i ungdommen forholdt sig
seksuelt ophidset til - mod helliganden, wuden om
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den lidende korsfaestede. Tourniers spekulationer
gar i retning af en helligdndens axa efter Faderens
og Sgnnens.

Koblingen imellem sanselighed og religigsitet
forbliver dog stadig direkte hos Tournier, ofte kras
som i tilfeeldet Thomas Koussek, undertiden raffine-
ret som i Gaspard, Melchior et Balthazar, hvor Tour-

nier som sagt opfinder en fjerde "hellig tre konge":
alle fire elsker og sgger noget jordisk, men finder
ved at fglge stjernen over Bethlenem et andeligt
aspekt af det samme. Den fjerde konge er inder og
har smagt en kage, en turkish-delight, som en arabisk
kgbmand har bragt ham. Denne konges l|akkersultenhed

transformeres til en sggen efter Jesus. Vendepunktet
oplever han i Bethlehem hvor han laver bgrneselskab
med sukkergodt for alle bgrn over to ar - medens

Herodes som bekendt lader de yngre draebe. Han sgger
nu Jesus, vil fglge ham til /Agypten, men I|gskgber
p& vejen i Sodoma en geldsat kgbmand. Da kassen er
tom, patager han sig slavearbejde - 30 ar i saltmi-
nerne, sukkerets modssetning - og bliver befriet tids
nok til at han kan n& frem skeertorsdag aften, netop
som Jesus og disciplene har indstiftet nadveren.
Han bliver saledes den fgrste der nyder den og bares
til himmels af engle, da han dgr. Sodoma defineres
i denne roman ved hovmod og ondskabsfuldhed.

Det religigse perspektiv i Tourniers forfatterskab
forsteerkes sdledes stadig. Om han er keettersk eller
rettroende fik han lejlighed til at diskutere med
nogle teologer i den nesevnte fjernsynsudsendelse "Apo-
strophes”, og efter sigende klarede han godt for
sig. Bemaerkelsesveerdigt er det at Tournier som ud-

gangspunkt for sin religigsitet tager begeeret i dets
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umiddelbare, mest sanselige aspekt og sa, ved en
"inversion" transformerer det. Tanken om inversionen,
det at noget let kan forandres til sin modsasetning
har beskeaeftiget Tournier siden Le Roi des Aulnes,

hvor Elverkongen, Trolden, bl.a. manifesterer sig
som Hitler og i godartet inversion bliver en hellig
Kristoffer der, som hovedpersonen, barer en lille
jodedreng frelst bort fra Nazitysklands sammenbrud.

1 sin sidste "roman" Gilles et Jeanne beretter

Tournier om den berygtede middelalderlige seksual-
morder Gilles de Rais, der ombragte hundredevis af
unge drenge som han forst misbrugte seksuelt. Tour-
nier tolker frit Gilles' perversion som en ondartet
inversion af en streeben imod hellighed. Denne hel-
lighed sggte han i fglge med Jeanne d'Arc, og han
bryder sammen da hun fanges af engleenderne og breend-
es pa bal et.

Tourniers romaner er "konstruktioner"” i den mo-
derne betydning af ordet, afpregvninger af nye mulig-
heder, i hvilke den kristne kulturarv vejer tungt.
Kun en samtidsrealistisk roman har Tournier skrevet,
Les Météores, og den er ikke den ringeste. Efterhand-
en som Tournier arbejder sig ind imod det der nok
er kaanen i hans egen virkelighed, en mystik ud fra
sanseligheden, bliver han draget af Kristendommens
gamle symboler. Sladende er det at den roman der blev
den stgrste publikumssucces, den der ogsd kom som
bernebog, ogsd var den der p& en made fejrer narcis-

sismens og selvtilstreekkelighedens triumfer. Men
ogsd i de andre romaner opstiller Tournier pa en
méde myter til efterlevelse, noget vi siden Sartre

og Camus var vennet af med, noget som ellers syntes

at veere overtaget af triviallitteraturen. Blot gar
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Tournier videre og kobler sansning og hellighed sam-

men. Og medmennesket er i de sidste romaner helt
afgerende. Det er offeret for en ngdstedt der bringer
den fjerde "hellige tre konge" i Paradis, og det

er oplevelsen af Jeanne d'Arcs henrettelse der far
Gilles de Rais til at "invertere" sit begser i per-
versionens og grusomhedens retning. Ogsad Tournier
eksperimenterer med driften, men er som kunstner
ikke bundet af samme logiske krav som en filosof.
Deleuzes filosofi er en protest imod negativite-
ten og imod at bygge noget pa& mangelen. | den for-
stand finder den en god pendant i Michel Tourniers
farste roman, iseser slutningen hvor degden kommer ude-
fra og wudgdeligheden som uudtrykt betingelse har
medmenneskets og generationernes fraveer. Bade hos
Spinoza og hos Nietzsche fandt Deleuze en vilje til

at sige ja til tilveerelsen; i dette potenserede ja
finder han essensen af det s& forketrede overmen-
neske. Som nesvnt fandt Tournier - hvis ellers min
tolkning er rimelig - vejen til verden og tiden,

og ikke mindst til medmennesket.

René Girards kritik

Til Deleuze kom kritikken p& en made udefra. 1 no-
vember 1972 bragte tidsskriftet Crittque ikke mindre
end to anmeldelser af L 'Anti-Oedipe, én af Jean-
Francois Lyotard og én af René Girard, der omtales
senere i dette bind. Den sidste hed "deliriets sy-
stem" ("systeme du délire”). Som man vil se er Girard
heller ikke nogen teoretisk tilhesenger af g@dipuskom-
plekset; det forklarer han pa& en anden made. Men
Girard ser i forfatternes vilje til at indtage seer-

egne standpunkter et udslag af det dobbeltgeaenger-
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motiv, den efterlignelsesmimesis hvorpd han bygger
sin kulturkritik (jf.s. 202f). Saledes er han meget
opmagksom pa den spaltning der sker af Freud i en
god Freud og en ond Freud (ham med Jdipus!). En anden
af Girards betragtninger fortjener at navnes, fordi
den ogsd stiller nietzscheanismens veesentlige pro-
blem. Overmennesket skulle jo vexe et pragtfuldt
rovdyr, der venligt ader sit bytte. Og, kunne jeg
tilfgje, noget sédant lader til at finde sted i dyre-
verdenen, hvor rovdyr ikke er aggressive, nar de
nedleegger ufarligt bytte; det har Konrad Lorenz givet
en fascinerende beskrivelse af. Men overmennesket
udseettes ifglge Nietzsche (og ifglge Deleuze og

Guattari sker der noget lignende med "gdipianisering-
en") for slavens ressentimentbetonede livsopfattel-
se. Det der er godt for overmennesket: "sund selv-

heevdelse" bliver ondt for slaven. Derved gribes over-
mennesket af rivaliseringsdialektikken og drives
ind i en polemik imod slavemoralen, og denne polemik
medfgrer en holdning der er alt andet end overmen-
neskelig. Overmennesket drives ind i rivaliseringen
med slavemennesket. Baudelaire har aforistisk sagt
at det er vulgeert at skadde ud pa& pgbelen, og han
lod veere i sine bedste digte. Stendhal mente at ade-
lens eneste opgave kunne vexe at opheeve sig selv
som klasse, hvis den ville vare en &ndsadel. Det
var der store dele af den der gjorde i det 18. Aar-

hundrede, og da den begyndte at forsvare sine privi-

legier var den ikke mere "adel". Nietzsche havde
problemer med sit had til undermennesket; de sider
der behandler det er ikke "overmenneskelige", og,
for nu at komme tilbage til Deleuzes filosofi, sa

far ogsd han problemer, nar han med Nietzsche vil
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sige ja til det store menneskes livsudfoldelse eller
som i Mille Plateaux pleaderer for muligheden for
at hesevde det egenartede, og samtidig vil bekaampe

"kapitalismens" og "gdipianiseringens" pastdede para-
noia. 1 selve kulturkritikken lurer den paranoia
der hafter sig ved fjendebillederne. Nar det er sagt,
skal det dog preeciseres at Deleuze og Guattari ikke
egentlig er polemisk-aggressive imod navngivhe mod-
standere, men Systemet, kapitalismen, repraesenterer
en diffus, allestedsneerveerende ondskab, som man kun
kan undslippe ad de sa risikable flugtruter.
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POSTMODERNISMEN: jEAN-FRANCOIS LYOTARD

Kritik af Deleuze

Ogsa Jean-Francgois Lyotard anmeldte L'Anti-Oedipe,
og hvor Girard bebrejdede forfatterne at vare slaet

ind p4A en gal vej, eller ikke at vare gaet langt
nok i Freud-kritikken, indeholder Lyotards meget
begejstrede anmeldelse en opfordring til at ga endnu
leengere ad den vej de allerede er slaet ind pa. An-
meldelsen hed "capitalisme énerguméne”, frit over-
sat: "den brglende Kkapitalisme". Lyotard udtaler

det Deleuze og Guattari antyder: kommunismen er en
despotisk, religiogs, hierarkiserende samfundsstruk-
tur. Derimod er kapitalismen Kkynisk, dvs. veerdifri,
og der synes ikke at veere greenser for, hvad den kan
indstille sig pa& eller omstille sig efter. Kapita-
lismen skulle kunne nedsette selve arbejdstiden til
et par timer om dagen, undgd forureningen ved at
indkalkulere bekeempelsen i priserne, i vidt omfang
producere gratisydelser osv. Stemningen i anmeldel-
sen er den fra de brglende tressere, men et problem
neevner Lyotard dog: nulvakst skulle veere umulig pa
kapitalismens preemisser, umulig ud fra profitaksiom-
et .

Dgden kan ikke komme til kapitalismen udefra.
Den socialistiske revolution opfattes som et para-
noisk tilbageskridt (og denne holdning har da ogsa
bevirket at Lyotard i de senere ar har veeret meget
forbeholden for den mulighed at venstrepartierne
skulle tage magten, hvad de som bekendt var ligeved
et par gange fogr de endelig gjorde det i 1981). For
Lyotard er begreber som proletariat, klassekamp og

mervaerdi lig i lasten, og han vil hjeelpe Deleuze
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og Guattari med at smide dem over bord.

Det der karakteriserer kapitalismen er det aksiom
der er blevet omtalt, verdiloven, med Lyotards ord
den antagelse at det givne og det modtagne er kom-
mensurabelt, fx arbejdskraft og arbejdslgn plus mer-
veerdi. Og dermed desuden at alt hvad der kan omsaet-
tes er tilladt, men egentlig kun dette. Lyotard me-
ner her (i 1972) at kapitalismen er ved at blive
undermineret indefra. Libidoen traekker sig tilbage
fra det kapitalistiske "dispositiv", den kapitalis-
tiske driftsinvestering i det sociale. Vi kan gen-
kende faenomenet, hvis vi erindrer slagord som at
"std af produktionsreeset", men vi skal ogsd huske
at onsket - uden det slagordsagtige - bestar endnu
i de konkrete tanker om at fA begraenset og fordelt
det forhandenveerende arbejde. André Gorz har som
neevnt arbejdet konkret med sadanne tanker, rigtignok
uden at afskrive kollektiv social handlen.

Men hvortil forer nu dette? Lyotard tager det
skridt som Deleuze og Guattari synes at vige tilbage
for. Afterritorialiseringen er ham ikke nok. Den
klarer allerede kapitalismen. Lyotard forestiller
sig en endnu friere driftsbeveegelse, hvor skabelse
og destruktion kun er to sider af samme sag. Freuds
bergmte dgdsdrift, udviklet iseer i Jenseits des
Lustprinzips, tages nu op igen og tolkes, ikke som
selvgdelaeggelse, men som fraveeret af enhver artiku-
lation, som det princip efter hvilket de begarende
maskiner kun kan fungere i stadig oplgsning. D@ds-
driften, desartikulationen er betingelsen for befri-
elsen.

Lyotard er ikke enig med Deleuze og Guattari,

nar disse mener at kapitalismen stgtter sig pa den
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despotiske maskine, og han mener derfor ogsa at gadi-
puskomplekset spiller en langt mindre rolle i denne
samfundsformation end de antager. Oprindelsen til
gdipuskomplekset finder Lyotard i jsdedommen og dens
fortseettelse bl.a. i lutheranismen. Med uudtalt re-
ference til filosoffen Lévinas fremhaver han det
paradoksale forhold mellem Gud og menneske. Gud er
den stadig tiltalte, for det meste tavs og uudgrun-
delig, men undertiden talende igennem sine profeter.
N&r Lacan haevder at det ubevidste er struktureret
som et sprog, fortsetter han det jogdiske paradigme.
Jahve er det ubevidste, patienten Israel og analy-
tikeren er Moses. Denne flotte parallel wuddybes i
en note om Lévinas i Lyotards sidste bog Le Dif-
férend: nar mennesket stadig taler til Gud er det
fordi det fgler sig under tiltale. Gud repraesenterer
et "du" der bryder jegets narcissisme, dets drgm
om beherskelse af tilveerelsen. Jgdedommen er det
talte ords religion, der ikke bygger pa myten. 1
moseloven og kun der er fadermordet skjult og for-
naegtet, udelukket med Lacans ord. Det var denne ude-
lukkelse som Freud forsggte at beskrive med Moses

und der Monotheismus, hvor han antager et oprinde-

ligt drab pA& Moses, en antagelse som vist afvises
af den teologiske videnskab og med gode grunde. Jeg
skal ikke g& neermere ind pa denne tolkning, men hen-
vise til René Girard der ogsd tildeler den jgdisk-
kristne religion en seerstilling. Skylden skulle
ifolge Girard veere reel nok: den bestar for ham
i at offeret erkendes som uskyldigt, det offer hvor-
pa ethvert samfund skulle hvile tji. s. 218 ff).

1 denne sammenhsang er det dog vigtigere at Lyo-
tard, som forgvrigt flere andre, bl.a. Girard, mener
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at w@dipuskomplekset er under afvikling i kapitalis-
men. | stedet for foresl&r Lyotard en anden struktur
til at beskrive kapitalismen: ligheden, lighed for-

stdet som fri ombyttelighed af mennesker, mead og

kvinder i forhold til den sociale position. Vadi
defineres som ombyttelighed: intet har mere veerdi
"i sig selv". Kulturens o0og undervisningens vaerdi

beror pa& udveelgelsen, og udvelgelsen beror ikke pa
veerdien. En undervisnings veerdi er den position den
giver adgang til, et maleris veardi beror p&d om det
kan haevde sin plads p& et "kulturelt sted" fx et
museum. Det er besynderligt at Lyotard ikke spgrger,
hvorfor visse malerier kan heevde deres plads, andre
ikke. Teenkningen bliver her, forekommer det mig,
endimensional, lige som forgvrigt ogsd hos Pierre
Bourdieu der er inde pd lignende tanker i La Distinc-
tion (1979). Ogsd her er tesen at alt fra mode til
kultur har til formal at saette skel og dermed at
producere social veerdi, naesten uanset indholdet.

Med de foregdende betragtninger er der blevet
ansldet et vigtigt tema i "postmodernismedebatten".
Men fgrst tilbage til @dipuskomplekset. N&r under-
trykkelsen er blevet steerkere, siger Lyotard, er
det fordi den indre undertrykkelse er blevet svagere.

Feedrene, laererne, lederne og mestrene - forh&bentlig
ogsd "tankemestrene"? - har tabt deres autoritet.
Derfor er der - isar i Frankrig - mere politi pa

gaderne (der blev forgvrigt noget mindre af det efter

venstrekoalitionens magtovertagel se; men Lyotard
skrev i 1972). Systemet er kynisk; det svarer med
magtanvendel se, fordi den indre legitimering er

sluppet op.

lagttagelsen er sikkert rigtig, men det er ogsa
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karakteristisk at den bruges pa denne made. Omtrent
samtidig skrev Jurgen Habermas i Tyskland om senka-
pitalismens Ilegitimationsproblemer. Husker man til-
bage til '68-oprgret, mindes man o0gsd et sterkt krav
om legitimation. Efter det foranstdende at domme,
dvs. Deleuze og Guattari og Lyotards anmeldelse af
dem, kan det synes folk der kraver legitimation kan
henregnes blandt nostalgikerne. Store grupper af
"marginaliserede", bl.a. arbejdsl gse, har sikkert
opgivet ethvert krav om legitimation, de har afskrev-
et samfundet, men den befriende effekt af denne "er-
kendelse" lader vente pd sig. Modsat Deleuze og Guat-
tari er Lyotard da ogsd senere flere gange vendt
tilbage til legitimationsproblemet, til det etiske
problem, omend pa& en meget sofistikeret made. Pa
dette felt krydser hans veje stadig Habermas' pa
en made der nok kunne veere veerd at fa udredet narme-

re. Men det kan veare pa tide at f& preesenteret Lvo-
tard .

Diskurs og figur

Hos Lyotard (fegdt 1924) finder man flere ansatser

forenede. Allerede i 1954 skrev han en udmexket lille

bog La Phénoménologie, der samtidig giver et af hans
filosofiske udgangspunkter. Et stgrre vaak Di scours
Figure (1971) gor op med strukturalismen som filoso-
fi. En rakke andre verker placerer ham, alene ved

deres titler, som "begeerende filosof", saledes bl.a.
Des Dispositifs pulsionnels (1973, "Om driftsdispo-
sitiver"), Dérive a partir de Marx et Freud (1973,

"Afdrift fra Max og Freud"), Economie libidinale

(1974, "Driftsgkonomi™) og Introductions paiennes
(1977, "Hedenske forskrifter"). En tredje rakke veer-
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ker giver et signalement af postmodernismen, Lyotards
eget sproglige pafund, og prgver desuden at opstille
en ny form for etik udfra en overvejelse af sprog-
spil, s8ledes La Condition postmoderne (1979, Viden
og det postmoderne samfund 1982 ) og Le Différend

(1983, "Uoverensstemmelsen"). Lyotard var ogsa sammen
med Castoriadis og Claude Lefort med i gruppen "So-
cialisme ou Barbarie" (jf. s. 171).

Discours, Figure er blandt andet et opger med
den strukturalistiske filosofi, et opger der gik
noget updagtet af ved udkomsten, maske fordi det
er en spreengleerd bog der hovedsagelig arbejder sig
ind pa sit emne gennem kommentar til andre tekster,
iseer Freud. Disse "lasninger" er jo et sserpraeg, omend
ikke enestdende for den moderne franske teenkning,
"skriftklogskab", "meta-metadiskurs" - eller maske
erneering pa adsler. |1 sa fald fungerer mange nutid-
ige filosoffer som filosofiens skraldemeend; et faktum
er det at bade Freud og isser Marx nu langsomt synes
at veere forteerede, i det mindste i deres nuverende
inkarnati on.

Lyotards titel er sigende. "Diskurs" hentyder
til sprogsystemet, som beskrevet i bl.a. den struk-
turalistiske sprogvidenskab. Man har her et system:
en rakke elementer definerede ved indbyrdes modsaet-
ninger. Bedst fungerer det i fonologien. Et fonem
er saledes defineret ved sin modsastning til at andre
fonemer, et a er defineret ved ikke at vere e, i
o u osv., eller mere abstrakt udtrykt: et element
er defineret ved sin modseatning til alle andre ele-
menter. 1 et system spiller negationen saledes en
afggrende, systemkonstituerende rolle. Hvorvidt sa

den strukturelle sprogbeskrivelse kan veere udtgmmen-
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de og modsigelsefri - to af de tre krav Hjelmslev
stillede (det tredje var at den skulle vere den
klest mulige)* er en anden sag. Castoriadis er inde
pad samme problem (jf. s. 181 f) .
Over for systemet seetter Lyotard figuren eller
tricen. De to termer har feelles egenskaber: begge
er de usynlige og synkrone. Men figuren rummer noget

andet og savner negationen. Den kan i en forteettet
figur sammenskyde, "forteette" "seetninger" der er
umulige samtidig, "inkompossible". Dette viser Lyo-

tard ved en videregdende analyse af Freuds afhandling
"Ein Kind wird geschlagen" (i Gesammelte Werke X 11).

Heri fremanalyserer Freud i fantasien "et barn bliver

sldet", en orgasmefantasi hos en kvindelig analysand,
tre saetninger: 1) faderen slar barnet, 2) jeg bliver
sldet af faderen, 3) et barn bliver slaet. Genstanden

for afstraffelsen skifter i 1) sgskende, i 2) analy-
sanden selv, i 3) i reglen drenge. Analysanden er
snart vidne, snart genstand, og fantasien rummer

spor af forskellige stadier af driftsudviklingen.
Figuren, eller matricen, er ikke stabil og rummer
som sagt oversat i sproglig form modsigelser. Desuden
driver dgdsdriften sit spil i den, Freuds problema-
tiske dedsdrift, der i forskellige tolkninger er
en hovedhjgrnesten i den psykoanalytisk inspirerede
franske taenkning.

Med Castoriadis kan man fastslda at det ubevidste
ikke kan afbildes med vort "logisk-identitaere" sprog
- og heller ikke kan omtales uden. Det betyder at
alle modeller hgjst bliver plausible, saledes ogsa
Lyotards meget speendende analyse, som fortjener at
blive last i sin helhed. Discours, Figure er ikke

blevet leest af sid forfeerdelig mange, men i de senere
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ar har den vundet ny opmarksomhed. Den indskriver
sig i opggret med gammelstrukturalismen, i interes-
sen for produktionsprocessen i stedet for det faer-
dige produkt, som man i litteraturvidenskaben ogsa
finder hos en Julia Kristeva (der er uddannet psy-
koanalytiker). Det feardige produkt kan til en vis
grad beskrives ved strukturelle metoder; "beskrivel-
sen" af produktionen, den digteriske og bevidstheds-
produktionen, abner for et videre spektrum af
teoretiske tilgange, der dog ikke alle munder ud
i kontrollable, efterprovelige analyser. Et andet
aspekt i Discours, Figure har vundet genklang i den
amerikanske "dekonstruktionalistiske" skole i litte-

raturvidenskaben. Den kan jeg her ikke komme ind
p4, men det synspunkt der genoptages er fglgende:
kunsten arbejder naturligvis ogsd med den ubevidste
fantasiproduktion. Men modsat den almindelige dgde-

lige, der lader sig fange i sine egne, og ofte i
kunstens fantasier, skulle kunstneren st& imod, ikke
lade sig fange, men veaxe interesseret i at erkende

fantasiproduktionens made at fungere pa. Synspunktet
er ikke uden interesse, men lidt begreaenset. En Michel
Tournier saetter sig saledes, som neevnt, det lidt
mere beskedne mal, blot at omforme den myteverden
der omgiver os.

"Den store Historie"

De veaerker som jeg har klassificeret under den "begaer-
ende filosofi" wudvikler de ansatser der kom frem
i anmeldelsen af L'Anti-Oedipe. De rummer en afvis-
ning af "den store historie". Dette gelder bade i
aestetikken og i samfundssynet. Der skippes troen
p& en ngdvendig historisk udvikling, pa& en dialek-
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tik og pa proletariatets revolutionsere rolle. Dertil
kommer en tilsvarende opvurdering af "den lille hi-
storie", af alt fra lokale initiativer til happen-
ings. Lyotard og Deleuze blev derfor en overgang
de marginaliserede gruppers filosoffer. De talte
for propfyldte sale, holdt mammutforelaesninger af
2-3 timers varighed pa det nu nedlagte Vincennesuni-
versitet (der er genopstaet, i mere normaliseret
form, i Saint-Denis). Endelig rummer disse skrifter
en tro pa, eller i det mindste et hdb om at en anden
driftsinvestering vil kunne fore ud over kapitalis-
men. Dette synspunkt er dog vigende og forsvinder
i Lyotards senere veerker.

Typisk er et essay "Le désir nommé Marx" ("Et
begeer kaldt Marx", i Economie libidinale). Lyotard

gar ud fra den dobbelthed som mange andre marxkri-
tikere ogsd har behandlet. P& den ene side er der
utopien, at friggre mennesket fra gkonomisk under-
trykkelse, pa& den anden side er Marx fascineret af
det kapitalistiske system, og denne fascination vok-
ser efterhdnden som Marx analyserer denne samfunds-

formation. Utopisten Marx vil Ilevere det gode, to-
tale objekt for begeret, der svarer til den modne
genitalitets begearsobjekt 1 den klassiske psykoana-
lyse. Jeg skal maske lige tilfgje at denne modne
genitalitet, savel som den traditionelle psykoanalyse
neamest er skeldsord hos "de begeerende", ja allerede

hos Lacan. Den utopiske Marx kalder Lyotard "Marxine"
~la petite Marx"). Hun er en lille ansteendig pige
der korser sig na&r hun ser kapitalismens "perverse
polymorfitet". Essayet er morsomt, og det har fat
p& noget vaesentligt; det tager humoristisk pa den

spaltning der Kkendetegner mange reformbeveaegel ser:
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enten moralistisk ud fra en overjegsposition at an-
gribe "systemet" wuden altid at veere klar over de
fantasier der bestemmer kritikken, eller kgligt tek-
nisk, "realistisk" at lade sig opsluge af analysen
af systemet. Men nogen handlingsmulighed, nogen etik
bydes der ikke pd, bortset fr* desinvesteringen af
"den store historie".

Legitimation og sprogspil

Ogsad afvisningen af historiens ngdvendighed medfarer
problemer, al den stund bade Deleuze og Lyotard synes
at forlade sig pa systemets, kapitalismens egen ud-
vikling. Som oplgsning af alle tidligere veerdier
og normsset synes Lyotard at acceptere udviklingen.
P4 dette punkt kom ogsd indvendingerne. 1 1979 blev
det etiske problem rejst i et langt interview med
Jean-Loup Thébaud: Au juste (titelen kan overseettes:
"Ret beset", men spiller ogsd pa& retfeerdighedsbegreb-
et). Og samme & kom Lyotards vel mest succesrige
bog La Condition postmoderne (Viden og det postmo-

derne samfund). Bogen har undertitelen Rapport sur

le savoir og er et bestillingsarbejde for univer-
sitetet i Québec. Emnet er videnseksplosionen i de
udviklede lande, men den rgde trad er legitimations-
problemet. Lyotard slutter sig til den opfattelse
at det humanistiske dannelsesideal er pa vej ud,
at viden produceres ikke for sin brugsveerdi, men
for at blive solgt (og fremme ny produktion). Syns-
punktet far en vis aktualitet i vor nuveerende situa-
tion, hvor humanister star pa nakken af hinanden

for at seelge sig, og hvor humaniora pludselig skulle
veere for alt muligt, hvor humanismens kaserne - mindre
beskrevet end nogensinde - skulle have en salgsveerdi.
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Lyotard lader forskellige legitimationsforsgg
passere revy. Opfatter man samfundet som et selvre-

gulerende system, finder man en optimistisk og en

pessimistisk model. Den optimistiske svarer til en
moderat udgave af velfeerdssamfundet som i Talcott
Parsons' sociologi. Stikordene er harmonisering og

stabilisering. Den pessimistiske, ja kyniske udgave
ser systemets mdl som gget ydelse og performativitet.
Fornyelser og kriser, strejker og arbejdslgshed,
ja politiske revolutioner opfattes udelukkende som
tilpasninger inden for systemet. Det eneste alterna-
tiv til systemets optimering er systemets forfald.
Denne model har fdet vind i sejlene under den nuveer-
ende Kkrise. Fx kan den inhumane behandling, der

bliver store befolkningsgruppers lod, ses som sy-

stemngdvendig tilpasning. Opfattes samfundet som
delt i to, kan en radikal samfundsaendring teenkes
at komme til det "udefra", fra den udelukkede, eller

undertrykte gruppe. Dette galder for marxismens op-
fattelse af proletariatet som den udelukkede klasse,
men ogsd for forskellige anarkistiske strgmninger,
sdledes "Socialisme ou Barbarie", som Lyotard var
med i, samt for Frankfurterskolens kritiske teori.

Efterh&nden som klassekampen aftager, eller slgres,

bliver denne model en utopi, et hab. Den kan fgre
til en sondring imellem to slags viden, en teknisk,
der passer til samfundssystemet, og en anden der
er kritisk, reflekterende eller hermeneutisk, og

som stiller spesrgsmal ved ma og veerdier.

Man kunne her tilfgje at dette ret ngje beskriver
et aspekt af humanismens krise. 1 60'erne og begynd-
elsen af 70'erne blev humaniora i Danmark for star-

stedelen - i det mindste hvis man méaler overfladisk,
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ud fra mengden af det skrevne - reduceret til ideo-
logikritik. Primus motor mentes at vare samfundsud-
viklingens revolutionsere eller radikalt reformerende
tendens. 1 krisen, hvor en bevidst samfundseendring,
skgnt pakreevet, heller ikke synes at blive til noget,
star humaniora i valget mellem at finde anvendelse,
og dermed legitimering, i den tekniske samfundsfor-
valtning, eller at traekke sig tilbage til sin keaerne,
som “"humanismen" har svaaxt ved at genfinde efter
at have nedlagt mennesket og afslgret sig selv som
ideologi. Som jeg straks kommer til det, mener Lyo-
tard imidlertid ikke at humanismen er en mulig re-
traet eposi tion.

Han mener ogsd at de to modeller, der anskuer
samfundet som helhed eller samfundet som delt, ikke
mere har aktualitet i den postmodernistiske @era.
Lyotard har derfor valgt at anskue de sociale rela-
tioner som sprogspil. Ganske vist hesvder han ikke
at dette skulle veere den eneste mulige synsmade,
men andre anlesegges ikke. En veerdidebat afvises som
"modernistisk"”, altsd ikke passende til den postmo-
dernistiske ara. Ved modernisme forstds oplevelsen
af normrelativering og -oplgsning som "vardisammen-
brud". Det udtryktes hos forfattere og kunstnere
som Nietzsche. Musil, Broch, Schonberg, Wittgenstein.

Herhjemme preegede denne tankegang debatten isaer i

50'erne, da Villy Sgrensen m.fl. indfgrte og videre-
udviklede disse synsmader fra tysk filosofi. Nu
skulle vi altsd vare gdet ind i en ny era, men legi-

timationsproblematikken tager Lyotard med. Lad os
derfor vende os imod problemstillingen formuleret
i sprogspilsteori.

Sprogspillene har, som ordet antyder, visse regi-
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er, og for forskellige sociale omrader gelder der
forskellige sprogspil: kommando i militeeret, ban
i kirken, denotative udsagn (udsagn om sagsforhold)
i skolerne (de franske skoler har ikke fulgt de dan-
ske i problemorienteret undervisning), forteelling
i familierne. Befrielsesmulighederne skulle nu veaere
at ggre originale "traek" i sprogspillene, trak der
forskyder greenser og andrer regler: forteelle histo-

rier p& ministermgder (hvem ved forgvrigt hvad dér

foregar), stille krav i kasernerne, eksperimentere
poetisk i skolerne. Savidt jeg kan se star man her
over for en ny variant af "den lille historie" over
for "den store"”. Inden man for hurtigt afviser be-

tragtningsmaden, ma& man dog konstatere at graesrods-
beveegelser m.m. kan anskues ud fra den: de flytter
undertiden greenser, fx nar de opnar at fa lov til
at vere med om beslutninger som de formelt (i de
eksisterende sprogspil) ikke har ret til at deltage
i. En bevaegelses gennemslagskraft kan ofte males
p& den status den opnd&r i medier og over for offent-
lige myndigheder.

Men hvad med de undertrykte, de der ikke kan komme
til orde, undertiden fordi de er blevet drebt? Dem
vender Lyotard tilbage til i sin neste steorre bog,
Le Différend. Der finder man ogsd nogle almene be-

tragtninger over ret og uret, og det kommer jeg til-

bage til. En del af Lyotards bog er faktisk viet
overvejelser over den nye informationssera, databanker
m.m., og dens nystrukturering af undervisning og
forskning. Lyotard, som andre der har beskaeftiget
sig med den nye vidensformidling i informatikken,
ser to muligheder: et vidensspil med komplet infor-

mation og et med Ilukket information. Den komplette



- 124 -

information er (tilnesermelsesvis) teknisk mulig. Alle
vil principielt kunne f& adgang til al viden. | un-
dervisningssystemet matte der eksempelvis indlaeres
en vis basisviden, samt betjening af den nye teknik,
men derudover ville fantasien og kombinationsglaseden
igen komme i hgj saedet.

Den lukkede information kender vi godt fra Guten-
bergeeraen (men med lidt god vilje kunne man sige
at de danske folkebiblioteker har skabt en tilneermel-
sesvis @&benhed p& et begreenset felt. De opfylder
det krav at skaffe enhver laner ethvert verk, og
opgaven tages mange steder meget alvorligt. Samtidig
med at men drgmmer rosenrgdt om et nyt informations-
demokrati, er de offentlige myndigheder méaske parat
til at opgive det opnaede p& bogens omréade).

Lyotard gar naturligvis ind for A&benheden. Men
han skaenker ikke formningen af oplevelsesevnen nogen
opmaeksomhed. Der skal dog ikke megen fantasi til

at forestille sig hvilken teknisk drejning fantasi,

oplevelsesevne og fordybelse vil tage; ja fordybelse
vil der ikke blive ansporet til, selvom den ikke
kan udelukkes, i det mindste ikke hvis man tror pa
"menneskeanden”, en menneskelig natur eller lignende,

men det har Lyotard afskrevet.

Hvilken etik kan Lyotard nu f& ud af sin sprog-

spilsbetragtning? Fgrst affeerdiger han lidt hurtigt
Habermas' konsensusorienterede sandhedskriterium:
at normer skal kunne vinde samtykke i fri debat,
altsd4 uden pression. Naturligvis rejser Habermas'

opfattelse en lang rakke problemer, som han forgv-
rigt steedigt arbejder med, bl.a. ubevidste motiva-
tioner, men hans teori ville nok have veeret en ngjere

behandling veerd.



- 125 -

Lyotard har to indvendinger. For det fgrste skul-
le det konsensusorienterede sanhedskriterium forud-
saette troen pa& menneskehedens emancipation. En sadan
antagelse kan naturligvis ikke bevises, men det be-

haver den vel heller ikke. At kreeve bevis ville blot
vere at falde tilbage til en mekanisk, eller meka-
nisk-dialektisk historieopfattelse pa linie med vul-

gaermarxismen eller den teknologiske fremskridtstro.

For det andet er konsensus, samtykke (om sam-
fundsforhold) ofte systembevarende, saledes fx i
Japan. Dette er ubestrideligt; ifglge den systemteo-
ri som Lyotard har veret inde pd, er det klart at
et samfund hvor stridende parter kan finde eller
udarbejde et sprog de begge forstar, vil kunne I|gse
sine problemer i alle henseender billigere end et
uforsonligt delt samfund. Men Lyotard kalder en sadan
konsensus manipuleret. Dette er muligt, men s& drej-
er det sig ikke om konsensus i Habermas' betydning,
og fri og fornuftig diskussion kan ogsd afslgre ma-
nipulation. Derimod kan den aldrig endegyldigt rense
sig for enhver forudseatning, og en forudsatning kan
altsd senere vise sig at vare falsk. Men den kan
eendres i stadig diskussion. Ser man Lyotard efter
i sgmmene, ser det ud til at hans forudseetninger
undertiden er betydelig mere idealistiske end det
lader til ved forste gjekast. Imidlertid spager
Habermas videre i Lyotards naste bog, hvor hovedpro-
blemet netop er hvad man skal ggre med uforenelige
synspunkt er.

Senere fgjer Lyotard et par indvendinger til imod
Habermas: der gelder ikke samme regler i alle sprog-
spil. Jeg ved ikke om denne indvending forfejler

sit sigte. Har Habermas pastdet dette? Desuden at
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videnskaberne snarere sgger det der afkreefter geeld-
ende antagelser (altsa Poppers tanker om at en hypo-
tese stadig ma std for skud, at sandhed betyder at
en hypotese (endnu) ikke er falsificeret), sgger
at opstille modeksempler og nye beskrivelsesmodeller.
Alt dette forhindrer ikke, for mig at se, at der
i videnskaben findes, ja lad os sige et felles ac-
cepteret sprogspil; der findes derfor mange situa-
tioner hvor en hypotese ma droppes, hvis man ikke
vil synde imod dette sprogspil. Naturligvis findes
der ogsd kaampende hypoteser, og de er den spaendende
del af en videnskab, men modsat etiske spgrgsmal
tadler de naesten altid at sta uafgjorte til en afgear-
else eventuelt (forelgbigt) treenger sig pa ifglge
sprogspillets ngdvendighed.

Kurigst nok er Lyotards egen sprogspilsetik ikke
s& langt fra en velforstdet Habermas. Han udelukker
ud fra sprogspiltanken, at terror kan anvendes, trus-

len om at udelukke en partner fra spillet: "hvis
du gor dette trask er du ude" (og ude kan her betyde
"dgd", tab af stilling, frihed osv). Alligevel virker

Lyotards etik forfeerdelig begreenset, den udelukker
ofre for sult, undertrykkelse og udryddelse; de
sidste bliver dog taget med i den naseste bog. Og rent
logisk kunne man vel ogsa fere kritikken: kunne man
ikke tillade et sprogspil med indlagt, tilladt drab

i reglerne under visse omsteendigheder? Visse "sprog-

spil", for nu stadig at bruge begrebet, gar meget
langt i den retning. 1 gamle dage, og endnu den dag
i dag i mange lande, fgrer det sidste trask maske
til arbejdslgshed eller fallit. Derefter fglger sa

méske sult eller selvmord. Mener Lyotard at enhver
stadig skal have lov at "spille med", altsa fa lej-
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lighed til at begynde forfra? ! ta fald er det godt,
men han har samtidig leveret et imponerende eksempel
pa en filosofi der ikke uden gratie gar pa& hovedet.

La Condition postmoderne vil dog nok blive last

fra en anden synsvinkel, som "et signalement af vor
tid". Om den bliver mere end symptombeskrtvelse,
far tiden vise. Det greb den foretager er som sagt
enkelt. Den fjerner det negative, Ilangselen efter
en fallesmyte, et falles forstdelsesgrundlag, fra
modernismen, og vips har vi postmodernismen. Og en
Jean Baudrillard gar videre i blind aeeept af det
nye, og formentlig afgerende nye. Desvarre kan jeg
ikke behandle ham her. Spgrgsmalet er imidlertid
om den sggen efter et falles forstdelsesgrundlag
er passé, som Lyotard flet erklarer det, nar han
kvitter den klassiske filosofis helhedssggen. Pa
det etiske felt er det ikke indlysende, eg Lyotard
selv tager netop det etiske problem op i sin naste
store beg, Le Différend fra 1983.

Det etiske problem

Denne beg tager bade det etiske spegrgsmal og sprog-
spillene op. Virkeligheden anskues som sprog, der
er ikke en virkelighed givet gennem et sprog, men
en sprogets virkelighed. Det eneste "faktum" er at
der fereligger en "satnlng" (phrase), at der er gaet
en satnlng forud eg at en satning skal fglge efter.
Ved satnlnger lader Lyotard dog ogsa til at forsta
det vi kalder handlinger, som nar en ordre bliver
adlydt, eg han indbefatter ogsd tavshed. Subjektpre-
blematikken synes i fgrste omgang radikalt brudt.
Subjektet synes kun at have sproglig realitet: dels

som en plads i satningen, dels konstitueret gennem
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navnet, altsd ogsd sprogligt.

Problemet bliver | dette fgrste sprogspilsaspekt
af bogen tilsyneladende enkelt: hvordan skal man
kaede en sestning pd den foregdende. Der er flere mu-
ligheder; velkendt er det at man pa et "dgren er
lukket" kan svare fx med at 4&bne den, med at pabe-
gynde en fortrolig samtale, med at protestere osv.

Lyotards pastand e nu den at der i forskellige
sprogspil findes regler for sammenknytning af seet-
ninger; i stedet for sprogspil taler Lyotard om
"sproggenrer" (genres de discours) der defineres
ved et formdl: vide (videnskabelig genre), belare
(didaktik), overbevise (retorik) oSsV. En vigtig
pointe et at der ikke findes noget "sprog" i almin-

delighed, undtagen som genstand for en idé, og det
betyder, i Kants forstand, at det ikke kan ggres
til genstand for empirisk erkendelse i sin helhed,
fordi det er en absolut helhed (Kant neevner ideen
"verden"). Folk der har studeret sprogvidenskab vil
méaske krumme sig i et spgrgsmalstegn; Lyotard kommer
ikke ind pa denne videnskabs status, men til fore-
lgbig opretning kan men maske sige at sprogviden-
skaben netop begreenser sig til et snesevrere felt end
sproget i dagligdags betydning.

Lyotards pointe er nu at der findes uoverensstem-
melser imellem de forskellige sproggenrer, og at
der altsd ikke findes et overordnet sprog der kan
bilaegge disse uoverensstemmelser. Dem vender jeg
snart tilbage til. Men fgrst lige et par almindelige
bemaerkninger om bogen. Den kan sikkert pd mange vir-
ke meerkelig. P& den ene side er den fuld af "sprog-
spilsanalyser”, men disse bruges til en gennemgang
af vigtige aspekter af filosofiens historie i pro-
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blemorienteret form. En rakke suggestive anmeerkning-
er kommenterer Protagoras, Gorgias, Anthistenes,
Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Lévinas, menneske-
rettighedserklearingen fra 1789 o0g Cashinahuastammens
mytefortealling. Bruddet med fsenomenologien er (naes-
ten) fuldsteendigt. Som bekendt tager fanomenologien
sit udgangspunkt i det menneskelige subjekt, saledes

som det sker hos Husserl, den tidlige Heidegger og

Sartre. Denne tendens i fransk filosofi lader forgv-
rigt til at vere generel. Den yngre filosof Vincent
Descombes, forfatter til en udmaerket historie om
moderne fransk filosofi, Le Mémne et |'autre. Qua-

rante-cing ans de philosophie francaise (1933-1978)

afslutter denne med at nsevne muligheden af at ggre
sig fri af for-mig'et (dvs. subjektsproblemet) for
at beholde veeren. Og i hans nyeste bog Grammai re
d'objets en tous genres (1983, "Grammatik over gen-

stande af alle arter") spiller sprogfilosofien en
vigtig rolle. Desvearre har jeg hverken plads eller
kreefter til at omtale den her.

At Lyotards synsvinkel er sproglig betyder nu
ikke at verden, virkeligheden, bliver helt borte.
Den fungerer som arkiv for demonstrative, pavisende
udsagn, den indgar i den videnskabelige bevisfgrelse.
Ogsad spor af den gamle subjektsproblematik findes,
spor der maske kan veere problematiske for synspunkt-
ets konsekvens. Der findes nemlig en "fglelse" der
kreever at komme til wudtryk, men som ofte ikke kan.
Og der findes den mulighed at det nye, tildragelsen
(Heideggers Ereignis) baner sig vej. Dog vil Lyotard
ikke med Heidegger godtage at "Varen" her taler om
sig selv gennem mennesket. Han kalder det med et
vanskeligt overseetteligt udtryk "arrive-t-il?" (sker
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(sker det? kommer det?), med stgtte i Lévinas der
opfatter du-forholdet i religigst perspektiv som
noget der bryder jeg'ets narcissisme.

Men maske det er lettere at ga til problemet ud
fra det etiske perspektiv. Her kan jeg ikke undgd
delvis at overseette tilbage til en mere traditionel
sprogbrug, velvidende at dette rummer farer for at
ikke blot leeseren, men ogsa jeg forvraenger forfat-
terens synspunkt. Udgangspunktet er klart og aktuelt.
Der findes wuoverensstemmelser eller konflikter, der
ikke kan afggres i eksisterende sprogspil. Et men-
neske der bliver offer for en vis form for uret kan
ikke gribe til et juridisk (eller andet) sggsmal,
fordi der ingen kompetent domstol findes. Saledes
far Lyotard opstillet to rekker termer der svarer
til hinanden. P& den ene side kan man lide en "skade"
(dommage) og i en "retstraette" eller "proces" (li-
tige) blive "sagsgger" eller "klager" (plaignant).
Naturligvis kan denne rakke bruges ud over det
strengt juridiske sprogspil - eller den juridiske
genre, som Lyotard nu taler om; det vigtige er at
der findes en procedure der kan treeffe en afggerelse.
Over for denne fgrste rakke star "uoverensstemmel-
" eller "konflikten" (différend) hvor der for-
voldes en "uret" (tort) og der skabes et "offer”

(victime). Det afggrende er her at offeret er afskar-

sen

et fra at klage.

Lyotard nasevner flere eksempler der ikke alle,
for mig at se, star pa samme plan. Det nye franske
hojre, eller en del af det, har de seneste ar fundet
p4d at benaegte gaskamrenes eksistens i Nazityskland.
Auschwitz,der for enAdorno betgd at man hverken kan

digte eller tenke som fgr, bensegtes slet og ret.



- 131 -

Det ger bl.a. en kendt paradoksmager, Robert Fau-
risson, der har skrevet ganske kvikke og utradition-
elle tolkninger af fx digterne Rimbaud og Lautréa-
mont. Nu vil han ggre sig herostratisk bergmt; hans
argument lyder: kom med et vidne der har set gaskam-
rene. Lyotard naevner ikke at han faktisk, med lede,
er blevet gendrevet: der findes endnu vidner, nemlig

blandt de jgder der kom i de sakaldte Sonderkomman-
dos, der skulle ordne ligbrendingen, men naturligvis
vil de, som alle vidner til historiske begivenheder,

dg engang. Man kan imidlertid ogsd fegre historiske
beviser pa& anden made, fx ved simpelt hen at spgrge
hvor de seks millioner jgder da s& blev af. Denne
makabre "diskussion" viser mere om hgjreflgjen end
om gaskamrene.

Lyotard forbigar gendrivelsen og standser op ved
det paradoks at et vidne ved at have overlevet ville
modbevise sig selv. Offeret kan kun vidne som dgdt.
Det er en skam at bogen indledes med et ringe para-
doks af den skuffe. Et andet eksempel er at en for-
leegger kan bensegte at der findes ikke-offentlig-

gjorte mesterveerker - der altsd skulle have lidt
en "uret". For hvis man navner ét, kan man ikke sige
at det er et mesterveerk, undtagen i egne gjne. Her
"glemmer" Lyotard analogislutningen: visse mester-

veerker er fogrst blevet kendt Ilang tid efter at de
blev affattede, altsd er det sandsynligt at der
findes upublicerede mesterveerker ogsd den dag idag.
Morsommere er fglgende: enten er en sovjetborger
kommunist eller han er det ikke. Hvis han ikke er
det kan han ikke vidne om at Sovjet ikke har virke-
liggjort kommunismen, fordi kun kommunister ifglge

ideologien kan afg@gre om samfundet er kommunistisk.
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Hvis han er det, vil han ikke vidne, men forlade
sig pa partiets afggrelse af, hvordan samfundet er
beskaf f ent.

Mere aktuelt for os danskere er maske at en ar-
bejder nok kan klage - i arbejdsretten - over kon-
traktbrud fra arbejdsgiverside, men at han dermed
pad en made anerkender at hans arbejde betragtes som
en vare han for et bestemt tidsrum giver afkald pa.

Lyotards bestemmelse af ofret er at dette ikke

har mulighed for at komme til udtryk, at konflikten
bestar i at det er umuligt at bevise. Dette geelder
ganske vist kun inden for visse genrer, inden for
visse sprogspil; saledes findes der ikke arbejdsdom-

stole der gar ret meget ud over gkonomiske betragt-
ninger.

De neavnte eksempler kan undre mange. For har vi

ikke midler til at lgse disse konflikter, disse
uoverensstemmelser? Den er, i det mindste teoretisk,
sket fremskridt med hensyn til at forstd at arbejde

betragtet som vare er en meget begreenset betragt-
ningsmade, et specielt sprogspil, om men vil. Ingen
(?) forsvarer nazisternes masseudryddelser (heller
ikke hgjrefolkene; nogle af dem beneagter blot deres
eksistens). Midlet til om ikke samtykke, sa et feelles
sprog kunne veere dialogen. Lyotard tager den sokra-
tiske dialog op, men maen kan teenke pa Habermas og
Frankfurterskolen. P& Sokrates' tid fandtes der en
anden dialogform, den retoriske strid (agon) som
udfoldede sig i folkeforsamlingerne og i retten.
Denne havde ud over de to stridende parter en opmand
eller dommer, der afgjorde hvem der havde sejret.
Den sokratiske dialog fjerner nu denne opmand ved
potentielt at inddrage alle tilhgrere som deltagere
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i dialogen. Lyotard forlader sig dog ikke pa dialog-
formen. For at ggre det skal man mene at enheden
er steerkere end flerheden, og Lyotard er "dekon-
struktionali st", mere end konstruktionalist. Desuden
mener han at for metasprog af den art (han taler
om "principielle setninger") kan man ikke fremfogre
bevi ser.

Underligt nok spgrger Lyotard sig ikke om hvad
der ville ske hvis man lod dialogformen falde, og
han dialogerer selv intelligent med andre stand-
punkter. 1 dialogformen finder han Kkun en seerlig
genre der pa en gang instituerer og forsgger at in-
stituere regler for hvad vi kalder videnskabelig
erkendelse. Det er spgrgsmalet om ikke dialogen langt
snarere er kendetegnende for det etiske omrade. Hos
videnskabsmaendene forekommer det mig at det feelles
sprog fungerer, selv under de stgrste teoretiske
uenigheder, men der kan men jo ogsd uden skade lade

hypoteser std ved siden af hinanden til man mener
at have tilstreekkeligt grundlag til at velge. Det
samme geelder ikke i handlingens sfeere.

Auschwitz kan seette en stopper for visse genrer,
sdledes en spekulativ hegelianisme, fordi man ikke
ser at masseudryddelserne skulle kunne blive et po-

sitivt moment i en dialektik. Men ogsd nazismens
"etik" er umulig at inddrage i en dialog. Dens bud
lyder ifglge Lyotard: han (jeden m.fl.) skal dg,
det er min lov, der oversat til jodens sprog vil -

le lyde: jeg skal dg, det er hans (nazisternes) lov.
Her kan man tale om uoverensstemmelse, men der er
det specielle ved denne uoverensstemmelse at nazis-
mens lov ikke kan generaliseres for alle: lovgiveren

lovgiver ikke for sig selv. Derfor er nazismen, ret
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beset, heller ikke terroristisk over for jaden, der
jo betragtes som den helt anden, der blot skal ud-
ryddes. Terroren geelder derimod inden for nazisternes
egen kreds, eller inden for "ariernes": af dem kraeves
der underkastelse og udfarelse af ordrer, fx om at
udrydde joder. Auschwitz er feellessprogets sammenbrud
og kan kun konstateres i reflektionen. Her oprettes
et "vi" der i det mindste bestar af den skrivende
og den laesende.

For en overfladisk betragtning stiller udryddel-
seslejrene ikke noget moralsk problem, i det mindste
ikke noget teoretisk problem. Nazisternes Ilov kan

ikke generaliseres, s& at den kan tjene til et alment
princip som alle i en lignende situation skulle kunne
folge, sadledes som Kant kreevede det i Kritik der

praktischen Vernunft. Men nazisterne gjorde jo slet
ikke krav pa almenhed, de stillede intet moralsk
krav til jegden - udover at han "skulle" dg. For den
konsekvente nazist var Nurnbergprocessen ikke en
rettergang, men de sejrendes udryddelse af dem, et
spejlbillede af deres egen holdning. Kommunikation
var umulig. Man kunne her have prgvet en anden vej,
fx at undersgge om den nazistiske holdning ikke matte
veere selvmodsigende, men Lyotard bliver stadende her
og gar videre med betragtninger over myten. Nazist-
erne greb jo tilbage til "ariske" myter der bekreaefte-
de dem selv som herrefolk. Og denne struktur gen-
finder Lyotard i en analyse af forteellesituationen
hos Cashinahuastammen. Forteelleren, der jo selv til-
hgrer stammen, forteeller en myte som han har heort
(naturligvis af et stammemedlem) og myten omhandler
stammen. Stammen indtager saledes alle fire pladser

i forteellersituationen: afsender, modtager, referent
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(det det handler om) og desuden meningen.

Det er bemaerkelsesveerdigt at Lyotard saledes for-
holder sig kritisk til myten, som Girard og delvis
Debray (der i sin sidste bog dog fejrer det at veere
franskmand). Og isser forholder han sig kritisk til
alle forsgg pa genoplivelse af myten, ogsd i kunsten,
der som navnt ma vaxre kritisk. Men det betyder ikke
at han finder et stasted i en amen fornuft. Dette
viser hans analyse af menneskerettighedserkleaeringen,

der er ret detaljeret. En pointe er imidlertid at

der kommer til at herske tvivl om afsenderen. Det
franske folks repraesentanter taler bade i den fran-
ske nations og i hele menneskehedens navn. Modstand
imod revolutionen i 1789 og de fglgende ar bliver
derfor til en forbrydelse imod menneskeheden, ogsa
hvis modstanden sker fra fremmede nationer. Og

Lyotard konkluderer at krige efter 1789 ogsa er
borgerkrige. Mere generelt betyder dette at hvis
myten er partikuleer, sluttet inde i sig selv under
udskillelse af rigtige mennesker over for mindre
rigtige, s& bliver ogsd den universelle fornuft
voldelig imod det partikuleere, de konkrete samfund.
Isolerede smagrupper far derfor samme dobbelttydige
status som hos Debray. 1 parentes bemaerket nasvner
Lyotard ikke hans Critiqgue de la raison politique,

ja han siger direkte, sikkert med skjult adresse

til Debray, at en kritik af den politiske fornuft
endnu ikke er skrevet. Men Lyotard istemmer altsa
heller ikke Deleuze og Guattaris lovsang til det
partikuleere; han opretholder kravet til et alment

sprog, men dette sprog er kun ét blandt flere. Til-
bage bliver diskussionen, ogsd den der udfolder sig

i demokratiske forsamlinger. Denne er ikke en seerlig
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genre, men en blanding. Fx gg@r Lyotard opmarksom

pa at overgangen fra veeren til burden, altsa fra
videnskabelig beskrivelse til normativt-preaeskriptivt
sprog, ikke fglger med ngdvendighed. Fx kan man ikke
logisk slutte fra de mange arbejdslgse til at ar-

bejdslgsheden skal bekaempes (og, kunne man tilfgje,
nogle lader ogsd veere at ggre det, ud fra forskel-
lige grunde, saledes visse gkonomer, men ogsd bevidst
arbejdssky elementer). Men denne usikkerhed og aben-
hed er trods alt det bedste man har. Den tillader
i det mindste ytringen, patvinger ikke tavshed, og
det var jo allerede fgr for Lyotard etikkens kvint-
essens .

Kants kategoriske imperativ synes at rumme en
vis anfeegtelse for Lyotard, fordi dette imperativ
opererer med en universalisertng: man skal handle
sadledes at en handling kan danne udgangspunkt for
en almen regel (der gelder for alle i samme situa-
tion). Maske derfor er det Lyotard sa meget om at
gore at fa ekspederet den over i en anden, transcen-

dental verden. Han kan ikke komme uden om at det

etiske "du skal", pligten, foreligger, men vil gerne
have Kant til at sige at den foreligger i en ideel
natur. Kant skriver et sted i Kritik der praktischen

Vernunft at moralloven foreligger som en slags den
rene fornufts faktum ("gleichsam als ein Faktum der
reinen Vernunft"), men det far Lyotard til at betyde
at den foreligger som et "quasi-faktum", altsa ikke
et rigtigt faktum. Som jeg har forstaet Kant, er
det saeregne ved moralloven at vi dér finder et aprio-
risk faktum, og moralloven er et faktum hvis man
ved faktum forstadr noget ganske ubetvivieligt. Den

omtales da ogsa andre steder i Kritik der reinen
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Vernunft slet og ret som et faktum. Blot er dette
faktum ikke givet i eller afledeligt ud fra faenome-
nernes verden.

Lyotard citerer korrekt Kant for at sige "du kan,
altsd skal du". Friheden bestar ikke i at kunne lade
veere, for ogsd for den der bryder moralloven er denne
lov tvingende; friheden bestar derimod i forestil-
lingen om en oversanselig natur, hvori moralloven

kunne virke som arsag. Men Lyotard tager endnu et

skridt: han hsevder at du'et i "du kan" ikke er det
samme som du'et i "du skal". "Du kan" omtolker han
til et wubestemmeligt "jeg kan" (og Ileegger det neer

at teenke p& Gud). Modtageren for satningen "du skal"
(forstd herved mennesket) er under tiltale; afsend-
eren for "jeg kan" tilhorer frihedens rige. Lyotard
afviser explicit at tage Kants moralske imperativ
som belaeg for den frie vilje. Han overser, savidt
jeg kan se, at dette ggr Kant, fx i slutningen af
anmaerkningen  til 87, I Teil, 1 Buch, I Hauptstuck

af Kritik der praktischen Vernunft. Der skriver han

at mennesket bliver sig bevidst at det kan fordi
det skal , og neevner som eksempel at man ved at man
kan undlade at aflsegge falsk vidnesbyrd, selvom denne
undladelse vil koste en livet.

Heevdes kan det maske ud fra Kant at mennesket
gennem det kategoriske imperativ er under tiltale
af en radikalt anden, og ganske rigtigt udleder Kant
af moralloven et sandsynlighedsbevis for Guds eksi-
stens o0g udgdeligheden. Uden disse kan man ikke
hdbe p& et univers hvori moralloven ogsad er virksom
og opfyldes. Men Kant holder dog fast ved morallovens
autonomi. Den gelder ogsad for den Gud-lgse, fx for
en Spinoza. Moralloven hviler i sig selv, i det ka-
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tegoriske imperativ, i samvittighedens stemme, gan-
ske wuanset om man antager Guds eksistens eller ej.
Men for Lyotard - og vel ogsd Lévinas, hos hvem
Lyotard har hentet inspirationen - er mennesket under

tiltale af det radikalt anderledes. Derved klemmes
det etiske ligesom det ogsd sker hos Kierkegaard,
hvor det er ved at forsvinde imellem det &eestetiske
og det religigse.

For mig at se har Kant allerede delvis lagt op
til dette. Ikke sa& meget med sit sandsynlighedsbevis
for Guds eksistens, som fordi allerede han s& at
sige har temt moralen for indhold, bortset fra uni-
versaliseringskravet. Lykken er blevet en genstand
for viljen, for begeeret, og pad dette kan men ikke
bygge moralen. | lykken er intersubjektiviteten
forsvundet. En anden o0og mindre modseetningsfyldt be-
handling af det moralske problem findes hos K.E.
lggstrup, hvor moralen udspringer af de spontane
livsytringer: barmhjertighed, tillid, &benhed osv.
En polemik der for store deles vedkommende kan anven-
des pa den franske debat findes i Lggstrups Opggar
med Kierkegaard (1967, ogsd Lyotard refererer til
Kierkegaard), en ajourfgrt fremstilling af de spon-

tane livsytringer kan man laese i Norm og spontanei-

tet (1972) og en kort sammenfatning i System og sym-
bol (1982, s. 103-117).

Da Lyotard har temt moralen for substans, for
ytring af liv, havner han ogsd, med stor skarpsindig-
hed, i et klassisk dilemma: enten tvinger morallov-
en, den overbeviser ikke, eller den overbeviser,
men den tvinger ikke. For Lggstrup derimod springer
fordringen ind hvor |livsytringen svigter. Og ogsa
normen kommer til at hvile p& livsytringen. Lyotard
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opretholder sit dilemma og anbefaler at respektere
normen med humor. Denne humor kunne jo ogsd hidrgre
fra at man i vort moderne samfund star over for meget
komplicerede, ofte i mange led afledte normer, som
man sd& ma fegre tilbage til deres udspring.

Sammenligningen imellem Lggstrup og Lyotard, men
ogsd andre franske filosoffer kunne fgres noget vi-
dere. Det forekommer mig at Lggstrup ad egne veje
er kommet ud over eller forbi den subjektsproblema-
tik der rider filosofferne som en mare. | de spon-
tane livsytringer er subjektet teenkt i umiddelbar
sammenhaang med neesten. Det geelder ogsd for &benheden
i sproget, og jeg kan ikke lade vere med at citere
et lille stykke fra System og symbol (s. 115):

"Sin &benhed fa&r talen ikke fra individet, ikke
fra samfundet, men fra talen selv. Jamen far
talen da ikke sin &benhed fra vor oprigtighed?
Nej, det er omvendt. Den individuelle oprigtig-
hed grunder i en &benhed ved talen som for-in-
dividuel livsytring. Det viser sig i at |lige
meget hvor uoprigtige vi er, melder talens &ben-
hed sig som et krav vi sidder overhgrigt, og
som vi for det meste ved, at vi sidder overhg-
rigt".

Jeg har naturligvis valgt dette citat, fordi det
har medsprogspil at gegre. Maske men kunne komme til

lignende resultater ved en “"sprogspilsbetragtning”.
Savidt jeg kan se er det ogsad derhen Habermas straeb-
er; det ser ud til at blive endnu tydeligere i hans

sidste store veerk: Théorie des kommunikativen Han-
delns (1981).

Man kunne have lyst til at g& videre med Lgg-
strups problemstilling. Det tillader hverken plads
eller kompetence, men jeg vil dog lige ggre opmeek-

som pd et spogrgsmdl: de spontane livsytringer som



- 140 -

Loggstrup har beskrevet er i alle samfund blevet be-
greensede og suspenderede, mest vilkarligt i mytens
indstiftelse af offer og krig, af dens udelukkelse
af fremmede som helt jeevnbyrdige mennesker. Begrund-
elsen gives, som Lyotard har beskrevet det, narra-
tivt i forteellinger om stammen, om folket.

L ggstrups suversene livsytringer genfinder vi imid-
lertid, savel i darlig samvittighed, i vor svigten
over for hele den ngdstedte menneskehed, som i vor
problematiske universalisering af en almen moral
(problematisk fordi situationerne i fx u-lande og
hos os ikke altid er sammenlignelige). Saledes svigt-
er vi bade ved passivitet og ved aktivitet (nar vi
patvinger lukkede kulturer vore normer). Denne kon-
flikt har Lyotard klart beskrevet og hans Igsnings-
forslag: talens &benhed og det at leve med konflik-
ten er ikke det ringeste. Men det er rimeligt med
Lggstrup at minde om at verdierne har vi i de spon-
tane livsytringer, lige for vor neese. Og det bliver
konflikten ikke lettere af!
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MAGTEMS PROBLEM

Nyfilosofferne”

1 midten af 70-erne opstod en ny skole der hurtigt
blev dgbt "les nouveaux philosophes”, "nyfilosoffer-
ne", eller rettere skolen opstod med navnet. Nogle
af navnene er: André Glucksmann, Jean-Marie Benoist,
Jean-Paul Dollé, Pierre Legendre, Guy Lardreau og
Christian Jambet. Den samlende "manager" var Ber-
nard-Henri Levy der mere end nogen af de andre lan-
cerede beveegelsen i medierne, isser, med stor effekt,
i fjernsynet o0g som praesenterede beveegelsen i La
Barbarie a visage humain (1977, svensk ov. Barbari

med manskligt Ansikte 1978). Bevaegelsen er allerede

blevet praesenteret i Skandinavien, positivt-indfor-
stadet af Tore Stubberud med Anti-Marx. Om "de nye

filosofer” og oss_ selv (1978) og mere kritisk af

Peter Kemp i Marxismen i Frankrig. Apropos "nye fi-

losoffer” og marxismens krise (1978). Debatten har

holdt p&, vildt i Norge og mere moderat i Danmark.
Jeg skal her ikke gentage en egentlig praesentation,
for beveegelsen er allerede forbi. 1 Frankrig tales
der nu om "ex-nyfilosofferne”. En kultursociologisk
betragtning vil maske finde det interessant at Vi
her s& at sige ser det franske system hvor skoler
aflgser hinanden fungere i tomgang, for man kan med
rette sige at "nyfilosofferne" ikke har dannet en
skole, en beveegelse der kan kendetegnes ved en seer-
Hg filosofisk indstilling. Det betyder ikke at de
forfattere der henregnes til gruppen er uden inter-
essante synspunkter, men blot at skoleparadigmet
for en stund neesten indholdslgst forenede dem - for-

di der var brug for en ny skole, en ny beveegelse.



- 142 -

Det kan dog veere pa sin plads kort at mindes de
temaer de anslog. For det fgrste en voldsom anti-
marxisme, der underligt nok slog meget voldsomt an
i Norge, hvor nyfilosofferne var hovedreference i
det nystiftede tidsskrift Kontinent Skandinavia.

Denne antimarxisme stgttede sig p& Solsjenitsyns
romaner om det sovjettiske koncentrationslejruni-
vers, som netop i de ar blev udgivet, altsd en gen-
opdagelse af den virkelige kommunismes umenneskelig-
heder. Teoretisk byggede den p& en kritik af totali-
tetsteenkningen der allerede var blevet formuleret
af mange andre teenkere, bl.a. Deleuze, Lyotard, Ca-
storiadis. Den bedste repraesentant for denne Kkritik
er André Glucksmann, der med Les Maitres penseurs

(1977, norsk ov. Herreteenkerne 1978) mente at kunne
pavise autoriteere tendenser ikke blot hos Hegel og
Marx, men tilbage til Fichte og frem til Nietzsche.
Nu er det jo altid en betesenkelig sag at udlede et
koncentrationslejrunivers af en teenkning der ikke
eksplicit anbefaler et sadant (i den henseende ind-
tog nazismen en serstilling). Men man kan bade hos
Hegel og Marx finde egentlig harrejsende passager.
Hegel siger at Sokrates var subjektivitetens skaber
og som sadan tradte i modsetning til Statens ret
og moral, som en antitese til en tese. Konflikten
bliver derfor tragisk: Staten har ret for s& vidt
som den repraesenterer det almene, men ureflekteret
som ssd og skik. Sokrates repreaesenterer ogsa det
almene, men som samvittighed, der nu bliver et mal
for retten. Men sa dialektiserer Hegel: Staten kom-
mer senere, fx i form af den samtidige preussiske
stat (der p& den tid ikke var det darligste man havde),

til at danne en syntese, til at forene ssd og skik
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med samvittighed i objektiv frihed, i erkendelse
af at Staten og dens love o0gsd repreesenterer det
subjektives hgjeste wudfoldelse. Hegel ma derfor
skelne imellem det subjektive som subjektivt skan,
subjektiv vilkarlighed ("Dafurhalten") og det sub-
jektive som det almene, som tanke, almengyldig mo-
ralsk samvittighed. Under vilkarligheden indregner

Hegel ogsd fglelsen, som han tillesegger ringe veerdi,

fx hos en Rousseau (der efter i Contrat social (Sam-
fundspagt en) at have anerkendt at samfundet har ret
til at anvende dgdsstraf udbryder: "men jeg faler

at mit hjerte protesterer og lader sagen std hen")
og han afslutter saledes sine Vorlesungen uber die
Philosophie der Geschichte

"Der findes ingen hellig, ingen religigs fglelse

der kunne veaere adskilt fra, endsige std i mod-
seetning til den verdslige ret".
Pa lignende made farer Hegel frem pa det rent

teoretiske omrade. Sokrates sagde som bekendt at
han intet vidste. Men, tilfgjer Hegel: sa vidste
Sokrates altsd at han intet vidste. Den sidste So-
krates er vidende (om at den fgrste intet ved). En-
hver tvivl subsumeres under en viden. Man kan til-
fgje at Montaigne var snedigere; han spurgte "Que
sais-je?", "Hvad ved jeg?", og et spgrgsmal kan ikke
logisk transformeres til en hgjere sandhed, men Mon-
taigne undgik ikke at hans spgrgsmal blev titelen
p4d en bogserie - der formidler viden.

Ang. Marx' teoretiske wumenneskelighed tillader
jeg mig at anfgre et eksempel jeg selv har fundet.
I kapitel 2A af Kapitalen 1 beskriver han de menne-
skelige lidelser der var forbundet med at landbe-
folkningen i England blev fordrevet fra sine garde
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under kapitalismens s8kaldte primitive akkumula-
tionsfase. Efter kapitlet star der som note et citat
fra det kommunistiske manifest der siger at middel-
standen, smaindustrielle, den lille kgbmand, hand-
veerkeren og bonden beksemper kapitalismen, men, hed-
der det s&: "de er reaktioneere, for de forsgger at
dreje Historiens hjul tilbage". Man har ofte faestet
sig ved at Marx ikke fik ret pa dette punkt, mindre
ved den uudtrykte holdning: Fanden tage dem Histori-
en lader bag sig. En gammel historie der stadig gen-
tager sig, som man fx s& det i Frankrig, februar
1984, med lastbilschauffgrernes blokader af veje
under en socialistisk regering (der dog ikke er an-
svarlig for den sociale stilling de er havnet i).
Lastbilchauffgrerne er, ifaglge sociologen Alain
Touraine, en gruppe der naesten ikke nyder godt af
det sociale sikkerhedsnet der omfatter langt de
fleste franske arbejdere.

Hvad er da en "maitre penseur"? Bedst er det nok
at associere til en "maitre a penser", en "teenkernes-
ter", der i den klassiske franske universitetstradi-
tion var den elskede larer der vel hjalp den stude-
rende til at teenke, men ogsd til ikke at tanke for
langt uden for de fastsatte baner, en larer der gav
et ideologisk stasted. En sadan teenkemester bliver
naturligvis let en herretaenker, forsdvidt det er
ham der, undertiden uden at ville det, bestemmer
hvad der kan og skal teenkes.

Glucksmanns marxismekritik indeholder ogsd mere
teoretisk-praktiske aspekter, sdledes den manglende
opfyldelse af teoriens profetier, men netop det mo-
ralske aspekt er kendetegnende for Glucksmann og
mange andre nyfilosoffer. Moralen der nsemest var
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bandlyst hos marxister, savel som begeerende filosof-
fer, dog undtaget den senere Lyotard, kommer nu til-

bage, undertiden i praekende form. Hvor den er bedst
bliver den til et forsvar for mennesket her og nu
imod retfeerdigggrelse af uret i en hgjere ngdvendig-

heds navn. Gamle skeptiske konservative som Pascal
og Montaigne kommer til sere og veerdighed igen; deres
"konservatisme" eller rettere frygt for sociale om-
veeltninger, udsprang bl.a. af de erfaringer de havde
gjort under borgerkrige og den terror der deraf
fulgte. Inspireret af dem har Glucksmann, imod
fredsbeveegelserne, leveret en slags forsvar for den
atomare terrorbalance ud fra den betragtning at den
vestlige kulturs relative demokrati er en veerdi der
ma forsvares, og at manglende forsvarsvilje vil med-
fore dette demokratis Jlangsomme bukken under for
gstblokkens autoriteere systemer. Han hesevder at intet
folk der er blevet kommunistisk har genvundet fri-

heden .
Stadig med udgangspunkt i magtfilosofien har
Glucksmann i 1984 udgivet La force du vertige (Svim-

melhedens styrke 1984). Glucksmann giver atombomben
selv ordet. Den kan forteelle os at ikke bomben er on-
det, tveertimod: kun frygten sikrer freden. Terrorba-

lancen er en balancegang der sikrer stabilitet. Der-

for matte opstillingen af SS20 raketterne efterfglg-
es af pershing og cruise, derfor er fredsbevegelser-
ne farlige, eller, i bedste fald naive, for hvis

russerne ikke tror pa afskreekkelsen, er fanden |gs.
Og tager russerne Europa som gidsel, bliver USAs
vilje til at svare igen med samme (atom) ment draget
i tvivl, sa kan vi forberede os pa at ga et langsomt

slaveri imgde. Hvordan en Debray raesonnerer helt
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anderledes ud fra naesten samme  praemisser, kommer
jeg senere ind pa (jf.s. 168f). Filosofisk ligger
Glucksmann pa& linie med de filosoffer der lader or-
den opstd af kaos.

Hans bog er imidlertid meerkeligt konstrueret.
Teoretisk skulle Reagans stjernekrig, antimissil-
forsvar, vexre lige s& farligt som russernes opstil-
ling af SS20. Hvorfor: jo fordi ogsd dette ophaver
den usikkerhedsfaktor (hvad kan, tgr og vil den an-
den part?) der er betingelsen for den preksere lige-

vaegt der er freden. Tror russerne pa Reagans pro-
gram, ville de kunne fgle sig fristet til at sla
forst (forend programmet er virkeliggjort), og tror
amerikanerne selv p& det, kunne de f& storhedsvan-
vid. Deres politiske skyggesider underbetoner Glucks-
mann modsat Debray; derimod vender han det tunge
skyts imod pacifister og imodvenstreflgjen(der ogsa
er hovedemnet for hans neeste bog fra 1935 La Béti se
(‘dumheden'). Det kunne veere interessant at se, om
Glucksmann har nuanceret sin holdning efter at det
er blevet klart at Reagan og hans USA fremturer med
stjernekrigsprogrammet. Den sidste bogs udfald viser
at Glucksmann ikke mere tilhgrer venstreflgjen. Hans
synspunkter m& nu std og falde pa& egne preemisser
uden at kunne p&aberdbe sig et tilhgrsforhold. Fra
det yderste venstre til hogjre er der ikke langt:
les extrémes se touchent, som franskmaendene siger.
Marxismekritikken indeholder naturligvis ogsa
en benesegtelse af en ngdvendig historisk wudvikling.
Herunder ogsd en afvisning af at det skulle vaere
muligt, selv "i sidste instans" at aflede samfundets
s@kaldte superstrukturer af dets wskonomiske basis.
Regis Debray leegger stor vagt pad de sakaldte super-
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strukturers samfundsorganiserende funktion (jf. S.
161). Men allerede omkring nyfilosofferne bliver magt-
en en autonom sfeere, og ofte star den i et daemonisk
lys.

Den nu afdede etnolog Pierre Clastres opfatter
magten som noget oprindeligt. 1 sin fascinerende
bog La Société contre |'Etat (1974, "samfundet imod

staten") paviser han fgrst at nomade- og agerbruger-

samfundet kan have samme samfundsmaessige organisa-
tion, altsd samme superstruktur, men jo har en for-
skellig w@konomisk basis. Dermed har han givet et

praktisk eksempel til den kritik af determinationen
fra basis til overbygning, som efterhdnden er et
gennemgaende tema i '70'ernes taenkning. Hans hovedte-

se er at Staten ikke udspringer af den gkonomiske
strukturs udvikling, men at fsenomener som udbytning
og arbejdsdeling fgrst bliver mulige, nar der findes
en social autoritet, en slags Stat.

Hos mange stammer, sadledes Tupi-guarani'erne i
Brasilien, findes - eller fandtes - der hgvdinger
uden magt. Deres opgave i stammen er at tale smukt,
at forlige folk, dvs. stifte fred, og at give gaver.
De far ingen materiel fordel af deres "embede", og
for at kunne give gaver ma de arbejde hardere end
deres stammefeeller. Deres eneste privilegium er at
de ma have mange koner.

Clastres g@r ogsd opmaaksom pa at disse samfunds
teknik ikke er s& ufuldkommen, s& wuudviklet, som
det ofte antages. Den kunne sagtens tillade en be-
tragtelig overskudsproduktion, men stammefolkene
foretreekker at have megen fritid. Vi finder saledes
allerede hos Clastres tanken om de primitive samfund
som overflodssamfund, en tanke der er blevet udbredt
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med Marschall Sahlins' Stone Age Economy (1972) der

fremstiller stenalderen som et overflodssamfund. Sah-
lins tanker er blevet preesenteret pa dansk, bl.a.
i Jesper Hoffmeyers Samfundets Naturhistorie (1982).

Imidlertid var der én situation hvor hgvdingen
for Tupi-guarani'erne fik magt, og det var nar stam-
men forte krig. Det reagerede stammerne som regel
imod, og pa& et tidspunkt opstod der profeter, der,
i protest imod at hgvdingerne tilrev sig magt, og
altsd dannede en slags stat, samlede en stor gruppe
indianere der, for at undgd denne udvikling, emigre-
rede flere tusind kilometer, fra Brasiliens kyst
til Paraguays skove. Disse profetier taler om landet
uden ondt, og det onde er "Staten". Det bgr nok lige
tilfgjes at Tupi-guarani'erne ikke var noget frede-
ligt folkefeaerd, at de ofrede fanger, ja drev Kkrig
for at kunne ofre dem. Mere om denne spaendende stamme
kan man lsese hos Héléne Clastres i La Terre sans

mal. Le prophétisme tupi-quarani (1975, "landet uden

det onde. Tupi-guarani'ernes profeter").

Magtens problem bliver ogsa taget op hos Pierre

Legendre, historiker og psykoanalytiker. | 1'Amour
du_censeur (1974, "keerligheden til dommeren, eller
censoren") fglger han i psykoanalytisk perspektiv

moder- og faderbilledets brug som symbol pa social
magt gennem vor kultur: moderbilledet fra det middel-
alderlige beneficium til den moderne socialstat,
herunder universitetet som "alma mater", der "ernse
rer"sine begrn". Ogsad faderautoriteten fra den strengt
repressive til den fader der "elsker sine bgrn" fglg-
es. Pointen er at undertrykkelsen i moderne tid gar
hdand i hédnd med keerlighed til den undertrykkende
aut ori t et.
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Et andet, meget repreesentativt veek er L'Ange
(1976- "engelen") der har bidraget meget til opfat-
telsen af magten som det onde. Forfatterne, Christian
Jambet og Guy Lardreau, skelner imellem en kulturre-
volution og en ideologisk revolution. Kulturrevolu-
tionen er drgmmen om det absolut nye. Inspirationen
fra Maos Kina er klar, opfattelsen af kulturrevolu-
tionen som en spontan beveegelse (senere er der blevet
rokket ved troen pa bevagelsens spontane karakter).
Den ideologiske revolution derimod ledsager overgang-
en fra én produktionsmade til en anden og er saledes
naermest marxistisk bestemt. Forfatterne opererer
med Platons skelnen imellem skin og veren. Al verdens
magtstraeb ligger inden for skinverdenen; det er den
politiske verden, hvor magtkamp og historie udfolder
sig. Over for den findes en anden historie, hvor
kulturrevolutionen rejser sig imod "Herrens" dvs.

magtens stadige snak om det samme.

jambet og Lardreau placerer sig selv pa den la-
canianske psykoanalyses grund. Denne kan i deres
sammenhaang sammenfattes til en radikal kritik af
alle de meningssystemer der sedvanligvis antages
at give menneskelivet og det sociale |iv sammenhang:
jeg-identitet, natur, ideologier. Ogsa kristendommen
opfatter forfatterne som en kulturrevolution der
er perverteret til ideologisk revolution. Kulturrevo-
lutionen, og altsd de urkristne, skulle veere karak-
teriserede ved en radikal forkastelse af arbejde,
ved et had til legemet og ved afvisning af den sek-
suelle forskels betydning. Og da som sagt det poli-
tisk-verdslige kun anskues som en perversion af kul-
turrevolutionen, bliver der ikke andet tilbage for
Jambet og Lardreau end at habe pa det radikalt nye,
p&d Engelen.
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Kritik af fremskridtstroen med udgangspunkt i
marxismen, en desemonisering af magten og som nggtern
retreeteposition en betoning af det etiske her og
nu er hvad der bliver stdende af nyfilosoffernes
indsat s.

Klimaet fgr og efter magtskiftet i 1981

Samtidig med nyfilosoffernes fremmarch udgaves der

stakkevis af frafaldne kommunisters bekendelser,
bekendelser der malede partiet i sorte farver, men
som ikke altid mundede ud i selvkritik af egne tid-

ligere meninger. En af de bedre er den tidligere
spanske kommunist leder Jorge Semprons Quel beau di-
manche (1980, "sikken en dejlig sgndag"), men en
af de dybestgdende var kommet over 20 a&r fgr, nemlig
Edgar Morins Autocritique fra 1958 (jf.s. 229f). Den
strukturalistiske Althusser kom med et voldsomt wud-
fald imod tilstandene i partiet i foraret 1978: "Ce
qui ne peut plus durer" ("hvad der ikke kan ga lesenge-
re") hvori han angreb partiets kurs, dets manglende
demokrati og dets manglende forklaring af sine mangv-
rer for medlemmerne (udgivet som brochure i 1978).

Allerede i 22éme congres (1977, Opggr med stalinismen

1978) havde Althusser kritiseret partiets manglende

indre demokrati, alt mens han holdt fast ved dogmet
om proletariatets diktatur, som kongressen havde
opgivet, bl.a. for at g& ind i den venstreunion med
socialistpartiet, som blev brudt i efterdret 1977,

kort fgr parlamentsvalgene. Althussers indleeg viser
to ting: for det fgrste at det virkelig var ved at
blive mange for meget at se kommunistpartiet for-
skertse en mulighed for en venstrevalgsejr. Ogsa

det fremtraeedende partimedlem Jean Ellenstein tog
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i foraret 1978 et opger med partiet, og han udgav

det, som Althusser, ikke i partibladet L'Humanité,
men i Le Monde. For det andet viser Althussers -
forgvrigt rimelige o0g rasonnable - kritik, at han

matte "springe" for at fremsaette den; kun med yderste

velvilje kan man finde at den er forberedt i hans
"strukturelle marxisme", der laenge havde stdet for
nedlaeggelse af "mennesket", af den unge humanistiske

Marx og hans tale om fremmedggrelse, ja Althusser
havde udfra et péastdet "epistemisk brud", et brud
i tankeform, udskilt Marx' ungdomsveerker som apokryfe
tekster, der ikke hgrte til den marxistiske vulgata.

| halvfjerdserne vandt venstrepartierne frem.
1 1974 var Mitterand kun en god procent bag efter
Giscard d'Estaing ved praesidentvalgene, kommunevalge-
ne i 1977 vandt koalitionen mellem kommunister og
socialister, og parlamentsvalgene tabtes i 1978 kun
fordi venstreunionen blev brudt af kommunisterne,
der derved objektivt stogttede Giscard, et  nummer
de ikke turde gentage i 1981 (jf- ovenfor s. 16 ).
Vealgerne pressede de to venstrepartier til det sam-
arbejde de nu har opgivet, men de intellektuelle
var ikke fortroppen i venstreflgjens fremmarch. Flere
nyfilosoffer stgttede Giscard, og de fleste andre
kunne hgjst halvhjertet g& ind for socialisterne,
fordi de kraevede et brud med "stalinismen", dvs.

det franske kommunistparti.

Og denne atmosfeere er ikke blevet meget aeendret

siden valgsejren i 1981. Nu kan man sige, at set
med danske briller er der intet meerkeligt i at de
intellektuelle holder sig lidt pa afstand af dagens

politik. En alt for fast forbindelse imellem magten

og Aandslivet ligger ikke for dansk mentalitet; vi
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regner ikke med at en partigeenger kan taenke frit
og tillade at rette kritikken mod partifeeller. Men
det har veeret anderledes i Frankrig. Derfor har Le
Monde ogsd undret sig over at de intellektuelle tier
- dvs. ikke statter den siddende regering, for el-
lers arbejder de skam videre, wudgiver bgger osv.
Og denne debat faengede og strakte sig fra sommeren
1983 langt ind i efterdaret.

Regeringens talsmand Max Gallo appellerede til
de"intellektuelle”" om at vare med til at finde nye
Ilgsninger pA& de mange problemer de nye tider stil-
ler. Den liberalt marxistiske filosof Henri Lefébvre
gav ham ret i a man ma "opfinde fremtiden", men
slutter med bittert at konstatere at de intellektu-
elles advarsler i reglen er forgseves. Og han mener
ikke at den selveodelaeggende hyperkritiske franske
intelligens vil kunne preestere dette, endsige bremse
den hgjreboslge der kun svakkes af dens manglende
tiltreekning pa store dele af befolkningen. Sit ind-
laag kalder han "avantgardernes krise". Jean-Pierre
Faye, en original forfatter der en overgang var
knyttet til tidsskriftet Tel Quel fgr han grundlagde
Change fremhaever én positiv ting: grundlaeggel sen
af Collége international de philosophie der samler

navne som Jacques Derrida, Francois Chatelet, Félix
Guattari, Jean-Francois Lyotard, Michel Serres og
kunstnere som Michel Butor, Xénakis, Pierre Soulages,
samt mange flere. Det er et passende forum for udar-
bejdelse af nye tanker. Og han g@r meget apropos
opmaarksom pad at de intellektuelles tavshed for en
stor del er skabt af medierne, bl.a. af Le Mondes
rund spgrge.

Men andre teenkere giver rat for usgdet tilbage.
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Nyfilosoffen Jean-Marie Benoist giver bruddets "ge-
nealogi”. dvs. beskriver hvordan de intellektuelle
langsomt men sikkert har brudt med den marxistiske

referenceramme; efterkrigstidens debat omkring Les
Temps modernes, 50'ernes opdagelse af de sovjettiske
fangelejre, strukturalismens historiekritik, maj

68 o0g nyfilosoffernes indsats markerer etaperne,
der ogsd er blevet skildret i foreliggende bog. Den
skandaleombruste forfatter Jean-Edern Hallier gor
opmagksom pa& at venstrekoalitionens program med bl.a.
nationaliseringer og kamp imod den private (lees:
katolske) skole er passé. Baudrillard giver i en dob-
beltartikel (optrykt i La Gauche divine, 1985) sin
seedvanlige skildring af historiens og politikkens

sammenbrud, taler om simulakrer og simulation og

gar ind for at acceptere de nye spilleregler: lade
det onde, lasten o0g interesserne arbejde, ganske
vist: arbejde uden noget formal. Herved adskiller
han sig fra den Machiavelli han paberdber sig, lige

som han ved udelukkelsen af ethvert samfundsetisk
perspektiv bergver sine apokalyptiske visioner megen
af deres interesse. Jean-Francois Lyotard er mere
madeholden. Han udelukker ikke at der er mennesker
der har det ondt og som ma& forsvares, men forsvaret
kan kun blive Ilokalt og defensivt, udfra en etisk

og borgerlig ansvarsfglelse (her appelleres direkte

til etikken, (jf. ovenfor s. 127 ff). Imidlertid er Lyo-
tard af den opfattelse at den klassiske intellektuel-
les tid er forbi: han kunne, som sidst, omend med
besvaer Sartre, identificere sig med et universelt

subjekt, men dette er ikke mere muligt. Det univer-
selle subjekt - fx klassen - er forsvundet og med
det den store historie. Derfor kalder Lyotard sin
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artikel "den intellektuelles grav". Han mener at
man ikke kan veere en intellektuel, med mindre godt
og ondt er adskilt, ofrene er ofre og bgdlerne uden
undskyldning. Det ligger ham &benbart fjernt at man
lige s& godt kunne pastd det modsatte: at vi kun
kan tale wuniverselt, hvis vi har anerkendt at godt
og ondt er blandet, at vi er ofre og bgadler, men

hverken vil vere det ene eller det andet, som Camus
s& godt formulerede det. Denne holdning leegger en
Girard op til, omend endnu pa& et meget generelt plan

(jf. s. 218 ff).

For at lodde det intellektuelle klima kan det
veere gavnligt et gjeblik at kaste blikket ud over
den mere teoretiske idédebat og nsevne en bog der
leenge stod g@verst pa& bestsellerlisterne: Frangois
de Closets' Toujours plus (1982, "mer vil have mer").
Det der slog an er at forfatteren skildrer det fran-
ske samfund fra et nyt perspektiv der ikke umiddel-
bart lader sig fgje ind i en hgjre-venstre-modsaet-
ning: Frankrig er, siger han, et privilegiesamfund
der begunstiger de uproduktive til skade for de pro-

duktive. Nogen ny samfundsvision finder man ikke:

vaskst i produktionen star stadig som malet, men inden
for disse greenser er bogen tankeveekkende. Hos de
"rige" fortseetter privilegierne gennem uddannelse

og arv; de Closets gar derfor ind for en drastisk
forggelse af arveafgiften pa store formuer, for at
komme de sakaldte "200 (rige) familier" til livs.
Men ogsd inden for den offentlige sektor rammer kri-
tikken. For det fgrste er de offentligt ansatte i
krisetider bedre beskyttet imod arbejdslgshed, og
dette skulle sa berettige at deres lgn var tilsvaren-

de lavere. For det andet findes der i den offentlige



- 155 -

sektor frynsegoder der siger sparto til hvad vi har
i Danmark; bankfunktioneserer (bankerne er nationalise-
rede) kan saledes fx fa lan til smd renter, de ansat-
te pa& elektricitetsveerker elektricitet til favarpris,
og meget andet naevnes.

I denne summariske oversigt over det franske klima

ma& jeg gentage at der ogsa findes nyteenkning pa det

sociale omrade, en nyteenkning der til og med er slaet
an i Danmark. Det drejer sig om sociologen Alain
Touraine med 1'Aprés-socialisme (1980, "Eftersocia-

lismen") og André Gorz med Adieux au prolétariat" (Far-
vel til Proletariatet 1981) og Les Chemins du Paradis
(1983, Paradisets veje 1983 ). De gor ikke kun teore-

tisk og praktisk op med marxismen (det ger de o0gsa)

men forsgger at anvise nye veje til et bedre samfund
efter retningslinier der kan minde noget om det dan-
ske Midteroprgr. En flgj af den franske fagbevaegelse,
CFDT, ledet af Edmond Maire, gik steerkt ind for nogle

af deres tanker, isser nedsat arbejdstid, men trods
stotte i dele af socialistpartiet lader det til at
disse tanker forelgbig er blevet kglet ned til fordel

for Jacques Delors' gkonomiske genopretningspolitik.
De sidste valg til sygekassernes bestyrelser i 1983
viste ogsd en tilbagegang for denne flgj af fagbe-
veegelsen.

M assepsykologi

Jeg vil nu vende tilbage til et tema der flere gange
er ansldet - magten, eller videre forstaet, forsgget
pa at forstd det politiske ud fra ikke-gkonomiske
faktorer. Der er atter opstdet en vis interesse for
massepsykologien, der pa& flere punkter griber tilbage
til den debat der foregik efter Den anden Verdens-
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krig. Den tyske romanforfatter og filosof Hermann
Broch efterlod ved sin ded et manuskript til en mas-
sepsykologi der nu er udgivet. Theodor W. Adorno
og en gruppe omkring ham skrev om "den autoriteere
personlighed” der opfattedes som grobund for autori-
teere sociale beveegelser. Vanskeligere gennemskuelige
bliver tingene naturligvis nar autoritetstro, meka-
nisk reproduktion og dogmatisme trives under friheds-
ideologiernes banner.

1 Frankrig har man ogsd genopdaget massepsykologi-
en. Gustave le Bon (1841-1931) udgav i 1895 og 1896
Psychologie des foules ("massernes psykologi") og

Psychologie du socialisme ("socialismens psykologi"),

et par lgjerlige bgger, der begge er blevet genop-
trykt, den sidste af en hgjreorienteret forening:
"Les amis de Gustave le Bon". Varkerne er pa nogle
punkter passé, men de rummer en mangde treeffende
iagttagelser. Bl.a. lancerede de den dengang for-
holdsvis nye tanke at masser er mere - eller mindre
- end de individer der udger dem. Medens masserne
treeffer afgerelser der intellektuelt ligger langt
under enkeltindividernes gennemsnitlige intelligens-
niveau, kan de mobilisere en enorm kraft der kan
drive medlemmerne, ikke blot til forbrydelse, men
ogsd til selvopofrelse og heroisme. Uden masserne
kan ingen store samfundsopgaver virkeliggg@res, pastar

Le Bon.
Le Bons fremstilling af socialismen vil blive
afvist af de fleste socialister. Han gar ikke i @ko-

nomiske detaljer og skelner ikke altid imellem marx-
isme og andre former for socialisme. Men en pastand
fortjener overvejelse: hvad socialismen preecist siger
er ikke sa& veesentligt; det er derimod lgftet om en
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bedre fremtid, om paradiset her p& jorden, for dette
lgfte virker mobiliserende.

Le Bon tror pad det skabende individs rolle, og
ban laegger veegt pa tradition og race. Race skal dog
ikke forstds som ren race, men som en stabiliseret
blanding der har bestdet i arhundreder. Altsa dakker
begrebet ogsd det vi kalder tradition. Han gar ind
for den parlamentariske styreform som et mindre onde,
for et elitedemokrati. Serge Moscovici gennemgar

i sin L'Age des fouies (1981, "massernes tidsalder")

bl.a. Le Bons forfatterskab og giver en nyttig over-
sigt over andre vigtige bidrag til massepsykologien.

Le Bon blev laest med interesse af politikere under
Den 3- franske republik (1871-1940), ja ogsa af
De Gaulle, Lenin og Hitler. Og Freud diskuterer ret
indgédende Le Bons tanker i lch-analyse und Massen-
psychol ogie. Man ma indremme at Le Bon har haft en
ikke ringe profetisk evne: han forudsa at socialismen
ville komme til magten i et underudviklet land; selv

neevnte han Italien (og Mussolinis fascisme flirtede

jo ogsd med socialisme), at den ville udvikle sig
til "ceesarisme" dvs. til personlighedsdyrkelse, og
at intellektuelle som masse ikke er mere vard end
andre masser, hvilket kan vere en passende advarsel
imod alt for megen sammenstimlen og "talen med én
stemme"” (dette er jo ogsa, ret beset, ufordelagtigt
i den nuveerende beskeeftigelsessituation).

Det Le Bon har sans for, og som naesten helt mang-
ler hos Marx, er at det politiske er en sfeere for
stg selv. Ledere som Lenin og Stalin har altid vidst
dette, men de har, af gode grunde, ikke udarbejdet
nogen sammenhaengende teori herom (derfor kunne
Merleau-Ponty forsgge at formulere den teori der
& i Lenins praksis, jf. s. 37f).
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Réqgis Debray

Magtens og ideologiernes problem er saledes blevet
et hovedspegrgsmal, bade teoretisk og for de mange
skuffede venstreorienterede, der i '68 troede at
samfundet uden videre, eller ved et voldeligt snup-
tag, kunne laves om. Vi har kort naevnt nyfilosoffer-
ne og genopdagelsen af Le Bon. En anden der har be-

skeeftiget sig med magten er Régis Debray, praesident

Mitterands personlige radgiver i sydamerikanske an-
liggender. Han kaampede i sin tid p& Che Guevaras
side i Sydamerika. Senere kom det til en form for

selvbesindelse, uden dog at Debray opgav sit socia-
listiske engagement. Sine revolutionsere erfaringer
bearbejdede Debray i sin tid i to romaner, L'Indési-

rable og La Neige Briale, hvor skepsis og engagement

inkarneret henholdsvis i jeg-personen og i den kvin-
de han elsker, ikke lader sig forene, hvor kontakten
imellem deres to verdener ikke lader sig etablere.
Jeg-personen er kommet til at se sit engagement i

revolutionen udefra.

To teoretiske veerker, Le Pouvoir intellectuel

en France (1979, "Den intellektuelle magt i Frankrig")
og Le Scribe (1980, "Skriveren"), fra hans hand blev
ved deres fremkomst mest opfattet som bidrag til
den selvkritik som de franske intellektuelle Igbende
udgver, ja, nsrmest som en kritik af de intellektu-
elle som magtens ideologiske handlangere. At lase
dem under denne synsvinkel er for Debray for begreen-
set, men leesernes opfattelse kan forfatteren ikke
dirigere. Debray velger derfor i forordet til sit
nyeste veerk, "Kritik af den politiske fornuft", at
kalde dette sit fgrste (teoretiske) arbejde. Titlen
er ambitigs: med den stiller Debray sig bagest i
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en rakke af veerker der gar fra Kants tre kritikker,
over Marx' Kritik af den politiske gkonomi (undertit-
len p& Kapitalen) til Sartres Critigue de la raison
dialeetique: i alle disse verker skal "kritik" for-
stds i Kants betydning: som en redeggrelse for, pa

hvilke betingelser erkendelse er mulig, altsd de
former og kategorier der "ligger bag" erkendelse
og erfaring. Marxismekritikken indtager en vigtig
plads i Debrays veerk. Han viser, som s mange andre,
hvor dens profetier er sldet fejl. Seerlig veegt laeg-
ger han pa& den kendsgerning at kommunismen, hvor
den har taget magten, enten har brugt nationalismen
til dette eller senere har mattet stgtte sig pa den
(Sovjet! Undtagelser er naturligvis de lande, hvor
kommunismen  optraeder som marionetregering stottet
af fremmede bajonetter). Vigtigere i vor sammenhaang
er Debrays kritik af marxismens ideologibegreb og
af ideologikritikken overhovedet. Ideologi er er
ifelge Marx andenhdndsfeenomener. De har deres Aarsag,
deres "virkelige" Aarsag, i samfundets gkonomiske
basis, o0og selv om dette synspunkt senere er blevet
sendret derhen, at der finder en tilbagevirkning sted
fra overbygning til basis (Engels), at det gkonomiske
kun er determinerende "i sidste instans" (Althusser),
hjeelper denne endring ikke. Enten bliver det gkono-
miskes dominans til et teoretisk problem (hvad det
ogsd bgr veere), eller man falder tilbage til en tri-
vialitet, nemlig at der finder en vekselvirkning
sted imellem samfundets forskellige niveauer. Dette
har ogsd Raymond Aron gjort opmaerksom pa.

Med stgtte i en anden filosof, Michel Serres,

der i rakken Hermes (hidtil er der udkommet fem bind)
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prgver at sammentaenke naturvidenskaberne og humanio-
ra, papeger Debray at marxismen bygger pd en viden-
skabsopfattelse der bedst stemmer overens med den
klassiske mekanik, fx kraefternes parallelogram, ak-
tion og reaktion (disse sidste begreber er ligefrem
som billeder blevet overfgrt fra mekanikken til poli-
tikken), men informationsteori og termodynamik har
allerede for leenge siden @endret mekanikkens love
derhen at populeert sagt en lille arsag kan frembrin-
ge en stor virkning. En anden indvending er mere
pikant, og den gar pa& ideernes vasen og bringer os

altsd tilbage til kritikken af ideologikritikken:
Debray far meget snedigt gjort Marx til idealist,
og intet er jo morsommere end at se én falde i en

grav, som han har gravet for andre. Debray har to
grunde: for det fgrste opfatter Marx ideerne over-
vejende som mentale forestillinger, og derfor overser
eller negligerer han deres funktion som organisa-
tionsprocesser. Ildeen svever ikke frit, den har netop
den "materialitet" der kendetegner en organisations-
proces. ldeerne har altsid ikke deres eget sted, men
er sneevert sammenveevet med vore handlinger. Indirekte
erkendes dette jo ogsd af marxismen, for sa vidt
som den bruger sA mange anstrengelser til at kriti-
sere ideologierne, dvs. andres omtagede bevidsthed.
For det andet er marxismen idealistisk fordi den
i sin utopi forudseetter at det er muligt, at mennes-
ket kan blive gennemskueligt for sig selv gennem
den historiske wudvikling. Der er tre stadier: 1)
en ofte idealiseret wurtilstand, 2) en fremmedggrel-
sesfase, hvor mennesket "yderligger” sin menneskena-
tur gennem arbejdsdeling og udbytning og 3) at men-

nesket bliver "sig selv" i det klasselgse samfund,
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hvor det kan udvikle alle sine evner frit. Den "store

Historie® - som ogsd Jean-Francois Lyotard har et
godt @je til - foregar altsd som en klassisk udvik-
lingsroman i de traditionelle tre dele: hjemme, ude,

hjem, og med samme pointe: man har faet noget med
hj em.

Men nu lader bade biologi og psykoanalyse til
at have vist klart at mennesket aldrig kan blive
fuldsteendig klart for sig selv. Lidt teknisk sagt:
subjektet er ikke stedet for sin egen skabelse og

kan aldrig blive det. Ideologi erne - o0g herunder
indregner Debray bade religioner og verdensanskuel-
ser, altsd marxismen i dens utopiske funktion, som
lgfte om en ngdvendig og bedre fremtid - har altsa

en funktion: de er ngdvendige for gruppe- og sam-
fundsdannelsen. Derimod mener Debray at ideologiernes
indhold kan veere af wunderordnet betydning. En gruppe
kan ikke have sit grundlag i sig selv. Den m& kunne
henfgres til en gud eller et princip.

Det er derfor darligt, hvis gruppen holdes sammen
af en leder der kun repraesenterer sig selv eller
en lille klike. Bedst er det om magthaverne kan hen-
vise til noget andet: bedre er det at vere konge
af Guds nadde end at vemre tyran. Katolicismen frembyd-
er et af de bedste eksempler p&, hvordan det punkt
der legitimerer magten skydes tilbage: paven reprae
senterer Jesus der repreesenterer Gud. Men har man

ikke en Gud, kan et menneske ogsd bruges, isar efter

dets dad. Islam fgrer en wubrudt legitimationsraekke
tilbage til Muhammed, der har sin autoritet fra
Allah. Og s& kommer vi til paradokset Karl Marx.

Modsat Jesus og Muhammed kender man Marx sa& godt

som man nu kan kende en historisk person, og det
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b&de som menneske o0og som videnskabsmand. ifoglge
Debray var Marx ikke ude efter at blive profet, ikke
ude pa& persondyrkelse. Efter hans ded gik der nogle
ar, hvor han ikke blev synderlig fejret, men derefter
dukkede han op som marxismens 4&andelige fader, nu
mindre som videnskabsmand end som formidler af bl.a.
det glade budskab om tusindsarsrigets (undskyld,
det klasselgse samfunds) snarlige komme. Far Karl
sdledes rollen som Jesus, bliver "videnskaben" det

guddommelige som Karl overbringer menneskene og som

garanterer Karls "guddommelighed". Maske marxismen
kom til at fungere, snarere end de mange utopiske
socialismer, fordi den forankrede sig i sin samtids
blinde tillid til videnskaben som religionserstat-
ning.

Men at Marx blev profet var ikke Karls skyld.
Han var videnskabsmand og havde ikke straebt efter
denne tvivisomme @eere. Ogsd Stalin havde fattet det
politiskes natur. Al personlighedskult var den be-

skedne Lenin modbydelig, men nappe er han ded, for

Stalin starter Lenin-kulten - og udraber sig selv
som Lenins arvtager, som "leninismens" reprasentant.
Lovet veare den der kommer i Herrens navn. Debray

fgrer imidlertid sin pointe videre, egentlig polemise-
rer han mindre imod de troende marxister end imod
de skuffede og frafaldne (i de senere &r er der som
naevnt kommet en rakke bekendelser fra forhenveerende
marxi ster) .

I mange af disse selvbiografier far ideologien
skylden for kommunisternes vildfarelser. Hertil siger
Debray barsk, at uden ideologi ingen gruppe. ldeolo-
giens indhold er som sagt ikke det vigtigste, det

er nok at mennesket ved hvorfor det er som det er
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(syndefald, klassesamfund), hvad det skal foretage
sig her p& Jorden og hvad det kan habe. En marxismens
lille katekismus kunne sagtens skrives. Formand Maos
Lille rgde fungerede en overgang som katekismus,
men den var vist Kkeettersk.

Angreb pa& marxismens utopiske budskab betragtes
derfor med rette som et angreb pa gruppen selv. Det
lader sig ikke g@re, som Althusser og hans skole
maske ville, at fgre marxismen tilbage til videnskab-
en, uden at man samtidig accepterer at den pris der
ma betales er utopien og dermed det gruppedannende
element. Althusser kunne f& lov til at udvikle sin
"strukturelle marxisme" bl.a. fordi han aldrig klart
sagde fra over for utopien, mens han derimod sagde
mange kloge ord om ideologierne, bl.a. at de er ngd-
vendige, og at marxismen ogsd selv ma levere en ideo-
logi, hvis den skal eksistere som massebevagelse.
Derimod sagde han vist ikke helt klart at en ideolo-
gi aldrig kan veere fast videnskabeligt funderet.

En anden ting kritikerne overser er, at hvis en
ideologi bryder sammen, ma den ngdvendigvis erstattes
med en anden. Et gruppetilhgrsforhold er afgerende,
ogsd for den individuelle personligheds udvikling.
1 vor tid er gruppen vigtigere for de unge end tid-
ligere, maske bl.a. fordi livsanskuelserne ingen
tryghed og orientering frembyder mere. At andre pa
en ideologis fa satninger er derfor noget helt andet
end at skifte en videnskabelig sandhed ud med en
anden. Forgvrigt kan jo ogsad store dele af marxismens
seetninger diskuteres uden brud af andet end Ileerde
pander.

Debray har imidlertid et par andre ting at sige

om ideologierne. Som gruppedannende bygger de pa
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nogle principper; afgreensning imod omverdenen, ud-
stogdelse af fremmedelementer og viljen til at fort-
seette deres egen eksistens.

At gruppens eneste ma er at forleenge sin egen
eksistens, betyder at dette mal ikke kan veare for-
muleret i dens program. Virkeligggrelsen af et parti-
program, ogsd det kommunistiske, ville jo fgre til

opheevelse af partiet. At gruppen afgreenser sig og

udstgder fremmedelementer, betyder at fjendskabet
er et grundvilkar i kulturen. Den kamp som bl.a.
Hermann Broch fgrte imod teenkning i fronter synes,

hvis man skal fglge Debray, at veere hablgs.
Debray bygger som Sartres Kritik af den dialek-
tiske fornuft p& at to grundvilkar kendetegner til-

veerelsen: knaphed og fjendskab. Men hans udgangspunkt
er et andet, idet han bygger pa termodynamikken.
Iser den bergmte 2. lov, om entropien eller varme-
daden. Herudfra begrundes gruppefjendskabet: hvis
et system (lees: en gruppe) udvikler sig positivt,
er det kun et undersystem, og et eller flere under-

systemer ma levere energien til det fgrste systems
opbygning. En diskussion af hvorvidt entropiloven
kan udstraekkes til menneskelige systemer (grupper)

ville nok have vearet pa sin plads. Videnskabeligt
geelder denne lov nemlig kun for Ilukkede systemer.
Méaske vi her star ved den diskutable antagelse som
Debrays system - ligesom andre systemer - lader til
at hvile pa.

Den praktiske konklusion af Debrays "kritik" er
at man ikke kan udlede nogen moral, nogen handlings-
norm af den. Selv foreslar han mottoet: engager dig
og lid med humoristisk sans. Og Debray er s& konse-
kvent at han heller ikke wudleder sit eget sociale
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engagement af sin filosofi.

jeg mener at Debray har argumenteret overbevis-
ende for det politisk-ideologiske som et selvsteendigt
niveau. Derom vidner ogsd at store religioner og
ideologier har eksisteret eller eksisterer under
vidt forskellige gkonomiske systemer. P& det poli-
tiske niveau mener Debray ikke at der foregar en
egentlig wudvikling, men en slags pendulsvingning
imellem abenhed og Ilukkethed. En mytisk og en anti-
mytisk tendens, en aristokratisk og en demokratisk
aflgser hinanden i det gamle Grakenland og Rom. Lign-
ende tendenser frembyder middelalderen og nyere tid.
Alligevel kommer verdenshistorien ikke ud p& det
samme, for teknisk-gkonomisk, i menneskenes forhold
til tingene, modsat menneskenes forhold til hinanden,
foregar der en udvikling: en stadig teknisk-gkonomisk
ensretning, der dog sgges opvejet ved at men pa det
ideologiske plan sgger tilbage til de smd grupper.

Debrays bog er speendende, og jeg har kun Kkunnet
bergre nogle fa punkter af et veek der virkelig er
skrevet under et pres der ggr at det undertiden lige-
frem slar over i telegramstil.

Et par indvendinger kunne man dog nok have Ilyst
til at fremfgre. For det fgrste den ensidighed der
preeger ikke blot Debray, men mange banebrydende ar-
bejder. Den er maske ngdvendig, men de konkrete fae
nomener lader sig kun beskrive i samspillet imellem
de forskellige niveauer. Debray er selv opmarksom
pa dette, nar han fx siger at de eftermarxistiske
grupper efter '68-oprgret, maoister, leninister,
trotskister, savnede socialt grundlag. For at kunne
holde sig skal gruppen altsad gerne have en gkonomisk-
social basis.
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Vigtigere er et andet punkt. Debray mener som
sagt at en ideologis indhold er underordnet, men
han tilfgjer, og denne tilfgjelse har jeg med vilje
gemt til nu, at en betingelse for at en ideologi
kan virke er at man tror pad den, eller at den i det
mindste ikke direkte strider imod hvad man mener
at vide. Kristendommen har som bekendt haft nogle
kontroverser med naturvidenskaberne, inden den trak
sig tilbage fra deres omrade. Marxismen er ved at
fa lignende problemer med fx biologi og psykoanalyse.
Men i denne sammenhseng er den veesentlige kritik man
kan rette imod Debray den, at videnskab og ideologi
alligevel lader til at have forbindelse med hinanden,
at en ideologi eller verdensanskuelse kun kan leve
hvis den er troveerdig. Konsekvenserne af dette er
mange, bl.a. ogsd at det politiske trods visse almene
treek i dets forskellige fremtreedelsesformer, bliver
tilgeengeligt for en vis forandring.

En tredje indvending fglger af den anden. I|deolo-
giernes indhold bliver ikke helt sa ligegyldige som
Debray vil det. Maske det direkte er farligt at dansk
lov forbyder at komme med ringeagtende ytringer om

fremmede religioner - og ens egen. Det er tenkeligt
at forskellige religioner har et forskelligt indhold
af humaniteer veerdi - selv om deres brug som gruppe-
ideologier, og den deraf fglgende vold, skjuler det
humaniteere i dem som andet end flovser. Men det be-
tyder ogsd at en ideologi ma& sta til regnskab for

sit indhold. Uden at den direkte kan ggres ansvarlig
for Stalintiden, mener jeg dog at marxismen i sin
betoning af den historiske ngdvendighed Ilagger det
nea at acceptere et stort antal af ofre for wudvik-

lingen, nar blot denne gar i den rigtige retning.
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Glucksmann far altsd delvis ret, og det er sa meget
mere tydeligt hos Hegel, der i slutningen af sin
"Historiefilosofi" siger at der ikke (mere) findes
nogen hellig moralsk ret der gar imod staten, fordi
denne  stat repraesenterer det "objektivt etiske".
Da der &benbart skal en livsanskuelse, en ideologi
til, ogsada for at sikre enkeltindividet dets okonomi,

s4 kan religigse og humaniteere overbevisninger have

deres store veerdi, ikke mindst ved at sikre individ-
et imod at sgge sin identitet i den politiske gruppe.
Maske friheden kun eksisterer som et spil imellem
forskellige tilhgrsforhold.

Debrays senere udvikling er lige sa overraskende
som Glucksmanns men forlgber i en anden retning.
Som sagt konstaterer Debray nationalfglelsens betyd-
ning, og med La Puissance et les réves (1984, "magt
og drgmme") bekender han sit tilhgrsforhold til Fran-

krig og dets kultur.

1 et dansk eller europeeisk perspektiv er Les Em-

pires contre |'Europe (1985, "imperierne mod Europa")
dog mere interessant. Her drager Debray konklusioner
der adskiller sig fra Glucksmanns (jf.s. 144f) og
det, selv om de vidtgdende gar ud fra de samme kends-
gerninger: opstillingen af SS20, pershing- krydser-
missilerne og amerikanernes planer om et forsvar
imod interkontinentale missiler.

Enige er de to om demokratiets veerdi. Blot er
Debray mere optimistisk, med rette synes jeg. Han
opregner en del lande der er blevet demokratiske
pad det sidste: bl.a. Grekenland, Portugal, Spanien,
Brasilien, Argentina, Uruguay. Ogsa Debray foretraek-
ker USAs system for Sovjets, men papeger at demokrati
indadtil ikke forhindrer imperialisme udadtil. 1
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Europa har de vestlige demokratier det bedre under
USAs ledelse end gstlandene, men USAs imperialisme
udfolder sig i Sydamerika, wundertiden veerre end i
ost: hvis Jaruzelsky har drabt 20-30 personer, mens
han strammede de befgjelser forfatningen giver ham,
har en Pinochet i Chile drabt 20.000 og interneret
50.000 andre.

Og Debray har et skarpt gje for de omkostninger
det amerikanske "leadership"” koster Europa, og isar
Frankrig, wskonomisk og politisk. Fx kan amerikanerne
efter at have gennemtrumfet en gkonomisk blokade
af Sovjet protestere imod at Frankrig opfylder sine
forpligtelser til at levere materiel til de russiske
gasledninger og f& maneder senere selv sadge store
partier korn til sanme modstander. Selvom NATOs ord-
lyd er en traktat imellem ligeberettigede stater
viser bade organisationens opbygning og de amerikan-
ske tiltag at USA er mere lige end de gvrige stater
USA tiltager sig kontrolmyndighed over for fransk
politik fx i Middelhavsomradet, men afviser enhver
kritik af dets egen Sydamerikapolitik som utidig
indblanding.

Som man ser det, udvikler Debray den officielle
franske udenrigspolitik, som De Gaulle indledte den
og som den i store trak fortseettes af Mitterands
socialistiske regering. Debray gar s& vidt som til
at argumentere for at USA med stjernekrigsprogrammet
har afskrevet at risikere en atomkrig for Europas
skyld. Ja dets interesse forskydes imod det poten-
tielt nye centrum for verdensgkonomien: Californien
og Japan. NATO er altsd mindre nyttig for Europa
nu, men denne alliance giver USA glimrende muligheder

for at kontrollere Europa. Debray mener ikke at tiden
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er kommet til at forlade NATO, men nok til at under-
strege Europas selvsteendighed. Og denne selvsteendig-
hed kraever et selvsteendigt forsvar, ogsd pad det atom-
are omrade.

Debray adskiller realpolitik og ideologi, o0og som
sagt er det fransk realpolitik han fremstiller. Hans
hdb er naturligvis at den kan fa resten af Europa
i tale.

Og hvorfor er Sovjet sid ikke sd meget at frygte?
Fordi kommunismens realpolitiske appel gennem ideo-
logien er endegyldigt forbi. Han ger i den forbind-
else nogle interessante iagttagelser. Kommunismen
er sjaeldent gdet frem med militeermagt alene. Da den
var farlig, fordi den havde greb i befolkningerne,
frygtede venstreflgjen den ikke. Nu hvor den gar
tilbage i store dele af verden (Mellemgsten og Afri-
ka), er det Iykkedes at polarisere de vesteuropeeiske
befolkninger, naesten i en fornyet koldkrig. Men
Debray er heller ikke pacifismens mand. Han ggr sig
som sagt, som Mitterand, til talsmand for et europase
isk atomforsvar, og dermed ogsd for en fast holdning
over for Sovjet, der dog pa ingen made udelukker
gensidigt nyttige forbindelser pa& bl.a. handelsmaes-
sige og kulturelle omrader.
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PEN RADIKALE FANTASI: CORNELIUS CASTORIADIS

Malloooomo

Cornelius Castoriadis (f. 1922) er af greesk oprindelse.
Han studerede filosofi, gkonomi og jura i Athen, tilsluttede
sig det graeske kommunistparti, brod med det og blev trotz-
kist, kom til Frankrig i 1945 og grundlagde sammen med

Claude Lefort og flere tidsskriftet Socialisme ou Barbarie

(1949-1966). Castoriadis er en fin kender af greesk filosofi,
issa¢ Aristoteles; han er desuden udgvende psykoanalytiker.

Socialisme ou Barbarie var en meaerkelig beveegelse og
en maekelig revy. Talsteeck var beveegelsen ikke. Dens
modstandere sagde ofte: "1 har en arbejder, som | altid
kommer traskkende med". Sandt er det, at bevaegelsen havde
en arbejder i saerklasse: Daniel Mothé.

Socialisme ou Barbarie holdt fast ved to grundholdning-

er, som mishagede det franske kommunistparti. De fortsatte
kritikken af det sovjetiske bureaukrati og af dets umen-
neskeligheder: masseudryddelser og fangelejre, og de lag-
ger stor veegt pa& at socialismen, rigtigt forstaet, er lig
med selvforvaltning (autogestion). Begge punkter skulle
fa fornyet aktualitet, det sidste er i kglvandet pa '68-
oprgret’ blevet videreteenkt af André Gorz og Alain Tourai-
ne, det forste er blevet taget op igen af de "ny filosof-
fer". Som sagt har Castoriadis et trotzkistisk udgangs-
punkt. Trotzki mente, som bekendt, at stalinismen kunne
defineres ved bureaukratiet, at bureaukratiet ganske vist
var et vildskud pd socialismen, men at det kunne fjernes.
Castoriadis viser derimod, at sovjetsamfundet intet har
med socialisme at ggre, at det er et klassesamfund, men
ikke et kapitalistisk samfund. Den private ejendomsret
er nok ophsevet, men det er udbytningen langt fra. Dette
bevis fgrer han meget elegant: i et socialistisk samfund
kan udgifterne deles i tre grupper: investeringer, kollek-

tivt forbrug og privat forbrug. Det sidste males for hver
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socialgruppe, dels ved dens disponible realindteegt, dels
ved dens andel i det kollektive forbrug. Den sidste faktor
udelader Castoriadis, idet han mener at det er godtgjort
at de mest velstillede socialgrupper har stegrst andel i
det (boliger, specialforretninger, uddannelse mm.) Han
konstaterer nu at Ignniveauet i Sovjet (i 1935-36) varierer
i forholdet 1 (de lavestlgnnede) til 250 (praesidenten),
eller i det mindste i forholdet 1 til 30, alt efter hvordan
man regner. Altsd en ulighed der langt overstiger den
man finder 1 de kapitalistiske samfund. Samtidig affeerdi-
ger han den tanke at hgjere Ilgn skulle svare til héardere
arbejde. Som i Vesten er det darligste arbejde ogsa det
darligst lennede.

Ogsd en beregning ud fra arbejdets veerdi ville give
et andet resultat, ville ikke kunne berettige tingenes til-
stand. For Marx er arbejdets veerdi som bekendt lig med
hvad det koster at reproducere arbejdskraften. Ga man
ud fra at en arbejders lgn skal veere lig med omkostnin-
gerne ved reproduktionen af arbejdskraften far man fglgen-
de regneeksempel. Vi tager en laege og en arbejdsmand.
Lagen bliver feerdig med sin uddannelse 30 & gammel,
arbejdsmanden 12 & gammel (der tankes gjensynlig pa
den tidlige kapitalisme). Begge holder op 60 & gamle.
Lagens indtasgt skal altsd p&d 30 & amortisere 60 arsud-
gifter, arbejdsmanden skal g@re det samme pa 48 &r. Der
ses bort fra pensionsalderen, og udgifterne pr. &r sadtes
til det samme; og altsd skulle relationerne imellem lgnnin-
gerne vaere "5 . E5 , alts& 1.25 til 2. Andersteds tager
Castoriadis forskellige usikkerhedsmomenter i betragtning,
og kommer frem til det resultat at en marxistisk betragt-
ning ikke kan retfeerdiggere stgrre Ignforskelle end 1
2, vel at maake i et socialistisk samfund. Senere formule-
rer Castoriadis endog et krav om absolut ligelgn, idet
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mfundet skal overtage alle omkostninger til reproduktion
af arbejdskraften.

Denne artikel kom i 1949 og hedder "Produktionsforhol-
dene i USSR". Ferst meget senere - men ogsa tidligere!

er der blevet vist interesse, om ikke for absolut ligelgn,
sa for en radikal lgnudjeevning, fx. i Danmark af Midter-
oprgret. Al usikkerhed taget i betragtning er Castoriadis
ogsd blandt de farste der har pavist Sovjets karakter af
klassesamfund, og dermed at det radikalt afviger fra den
marxistiske utopi det udspringer af. Fgrst senere, i 1982,
i 3. bind af Les Luttes de classe en URSS, 3eme periode
1930-1941. Les dominés ("Klassekampene i URSS. 3. periode.

De undertrykte") eendrer fx den kendte sovjethistoriker
Charles Bettelheim radikalt opfattelse og beskriver Sovjet
om en afart af den kapitalistiske samfundsmodel, indbe-
fattende udbytning af merveardi osv. Ja i de senere ar
kan man sige at Castoriadis' tanker er indgdet i den offi-
cielle venstreflgjsopfattelse af Sovjet.

En anden tanke som Castoriadis gjorde sig faldt heller
ikke i god jord: at Sovjetsamfundets gkonomi hvilede péa
tvangsarbejde og at det sdledes udviste ligheder med tid-
ligere tiders slavesamfund.

Castoriadis tog ogsd et par af marxismens hovedteser
under overvejelse. | "Le Mouvement révolutionnaire sous
le capitalisme moderne" (1959-61), i Capitalisme moderne

et revolution, tilbagevises to ting: at udbytningen af ar-

bejdskraften under kapitalismen skulle veere stigende
(hvadenten der nu menes absolut eller relativ forarmning.
Det marxistiske standpunkt pendler som bekendt imellem
et proletariat pa& sultegreensen og et proletariat, hvis ind-
komst ikke stiger i takt med de gvrige samfundsgrup-
pers). For det andet pastar Castoriadis at tesen om Kka-



pitalismens faldende profitrate er gal.

Det er i sig selv spsndende at en revolutionser som
Castoriadis ud fra egne forudssetninger kunne formulere
en marxismekritik der pad mange omrader falder sammen
med Raimond Arons, (jf. s. 46f). Men Castoriadis' kritik
af marxismen og dens epigoner, og ganske seslig pariser-
marxismen, dvs. Althusser-skolen forer imidlertid ind til
selve historiesynet. Castoriadis viser at Marx og kapitali-
stisk-teknologisk tankegang har et fadles grundlag: den
positivistiske videnskabsopfattelse. | begge tankegange
foregar udviklingen bag ryggen pa& de deltagende. Den
revolutionaere arbejderklasse udforer uden at vide det klas-
sekampen. Forarmelsen kan ved arbejdernes indsats kun
forsinkes, ikke hindres, og ferst den ngdvendige revoluti-
on vil endre den sociale struktur radikalt.

Naturligvis kan man hos Marx finde tanker der modsi-
ger ovenstdende, men en betoning af arbejderklassen som
bevidst handlende ville modbevise den gkonomiske teori.
Den @konomiske marxisme passer derimod udmagket til den
videnskabelige socialisme, hvor Partiet repraesenterer en
viden der formidles til proletariatet. 1 den forstand har
Marx lagt op til Sovjetsystemet, som Castoriadis kalder
bureaukratisk kapitalisme.

Og bureaukratiske tendenser finder han ogsad i det
vestlige samfunds teknokrati. |Ifglge Castoriadis er det
selve historiesynet det er galt med, og den drejning af
verdensopfattelsen kan spores helt tilbage til Platon.
Castoriadis forsgger altsd ogsd springet bagom vor kultur,
til noget andet som vi ved meget mindre om. Han er her
i bergmt selskab, med bl.a. Nietzsche, Heidegger og Derri-
da. Men som sagt er Castoriadis en kender af greesk filoso-
fi som han laeser ganske ubesvaxet i original, deraf de

mange graesske citater, der ikke er de kendte, men ofte
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ye Og det er nok veed at g@re hoppet med selv om det

svimler lidt under den slags mangvrer.

Fantast og_samfund

git samfunds- og historiesyn har Castoriadis udviklet i
I'Institution imaginaire de la Société (1975, der omtrent-
lig kan gengives ved "Samfundets indstiftelse gennem fan-
tasien"). Hovedpastanden er at Historien hverken kan op-

fattes som total lovmaessighed eller som total tilfaedighed.
Dette kan Ilyde som en selvfglgelighed, men synspunktet
vender sig p& den ene side imod marxismen der (hovedsa-
gelig) opererer med en determinisme. Den kan ikke tanke
handlingen ind i de gkonomiske love (jf. senere). Pa den
anden side gar Castoriadis imod en historietolkning som
Nietzsches i Vom Nutzen und Nachteil der Geschichte ("For-

dele og ulemper ved historie(skrivning)"). Nietzsche lader
nemlig til at mene at Historien lader sig skrive, tolke
naesten helt frit som en funktion af nutidens "vilje". Han
havde nok ikke taankt sig at historien i Orvells 1984, men
til dels ogsa i sovjetiske handbgger, revideres I|gbende
i funktion af nutidens "krav", en manipulation der pa
en made kun forleenger vor egen omtolkning af fortiden,
men netop ikke standser ved de "kendsgerninger" der trods
alt findes i Historien, hvordan man sa ellers vil definere
dem.

Lad os nu betragte en rationalistisk verdensanskuelse.
Allerede hos Platon finder man at egentlig varen er ratio-
nel veeren: ideerne er mere virkelige end faenomenerne. (Men
for at fatte Platons idéverden ma vi lytte til en fortad-
ling, fx hulemyten, sandheden grundes pa fabel og det
kommer vi tilbage til, for det taler Castoriadis ikke om).
Kant fremhaever Castoriadis som en undtagelse, fordi han
ikke pastar at tilvaerelsen i sig selv er absolut rationel;
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derom kan vi intet sikkert vide. Men Hegel og Marx er
to alen ud af et stykke; for dem er Historien (Hegel) eller

"Forhistorien” (for Marx historien fgr kommunismen) lov-

bundne. Hvilket altsd vil sige at Historien egentlig er
feerdig, fuldt udtaankt feor den er begyndt.

Til disse filosofiske betragtninger fgjer Castoriadis
et par empiriske iagttagelser: vi kan i de mange samfund
vi har kendskab til se at ens udvikling af produktivkraef-
terne giver forskellige - teologiske, juridiske eller poli-
ske - overbygninger, lige som vi kan iagttage, at ens

overbygninger kan hvile pa forskellig udvikling af pro-
duktivkreefterne. Mange af disse forhold har marxismen
naturligvis kunnet forklare med henvisning til forskellige
traditioner, forskellig "historie", men her tages "historie"
i en ikke-marxistisk bemaerkelse. Fx hviler @stlandene
pad stort set samme udvikling af produktivkrasfterne som
Vestens, og forskellene kan ikke forklares ved en gkono-
misk determinisme. Det er heller ikke til at fatte at de
mange primitive samfund har udviklet sa& forskellige myto-
logier, inddelinger af stammerne, hierarkisk samfundsop-
bygning eller mangel pa& samme, forskellige seksualnormer
osv. Det er ikke Castoriadis' opfattelse at man ikke kan
finde korrelationer imellem disse forskellige instanser,
men han afviser muligheden for en totaldeterminisme. Det
gale ved de marxistiske hjed pehypoteser er at de griber
til andre forklaringstyper end dem der findes i den marxi-
stiske teori. Som allerede naevnt tillader en totaldeterminis-
me kun forskeren at tale om forelgbigetilfaeedigheder,
tilfeeddigheder der skyldes at vi ikke har overblik over
alle faktorer i et givet gjeblik (havde vi det ville vi
som Laplaces daamon kunne beregne alle universets tidli-
gere og senere tilstande). Marxismen befinder sig pa "epi-

cyklernes stadium": ganske som i det ptolemedske systems
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sidste faser tilfgjes der supplerende forklaringsmodeller
for at redeggre for hvad den centrale teori ikke kan kla-
re Castoriadis mener, ganske, som andre filosoffer, Ser-
res, Morin eller Régis Debray, at marxismens videnskabe-
lige grundlag er foraddet. Og, man kan tilfgje, det hjadp-
er kun i begreenset omfang at skippe fx determinismen:
for sAd ryger utopien, frelsebudskabet sig en tur: tilbage
bliver eventuelt en videnskab med videnskabelige problem-
stillinger af stor interesse (ingen vil vel benagte at
"marxistiske" synspunkter i bredere forstand har lukket
vore gjne op for meget), men en sggende videnskab giver
intet frelsebudskab og hgjst et livsindhold for den aktive
videnskabsmand. En marxisme ribbet for frelsebudskab
egner sig ikke som gruppedannende ideologi (jf. s. 162 f) .

Nu ligger det imidlertid sadan, at selvom teenkning
i kausalitet og strukturer er utilstreekkelig, sa er den
ogsd uundgdelig. Sprog og teknik, tilnarmelsesvise over-
sadttelser af de greeske udtryk "legein" og "teukhein", som

Castoriadis bruger, rummer den identitetsiogik som ofte

senere i filosofien ge@res enerddende. Sproget hviler pa
operationer som “"skelne-vae ge-saette-samle-taelle-sige”. Det
forudsagtter tegnfunktionen som relativt fast i forhold til

en betegnet genstand, og teknikken forudsagtter de samme
operationer, dog undtagen tegnfunktionen, men med tilfgj-
else af "formalsrettetheden", finaliteten, dvs. at en handling
har et formal. Castoriadis pastar at disse operationer
er forudsat af al logik; de kan ikke konstrueres. For
at man kan tale om et redskab ma& det sdledes have en
identitet, og det blot for at en sten skal kunne gemmes
og atter tages frem for at bruges som "hammer".

Begreberne legein o0g teukhein, "sprog" og "teknik"
kan minde noget om Kants kategorier og anskuelsesformerne
tid og rum, der er aprioriske, givne fra forste feerd, og
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forudsagtninger for erkendelse. Men der er en afgerende
forskel. Kant mener ganske vist at kategorier og anskuel-
sesformer er forudssstninger for enhver empirisk erkendel-
se. Men han mener at disse kategorier og anskuelsesformer
kan udledes rent logisk, blive genstande for en apriorisk
erkendel se, den eneste strengt ngdvendige. Castoriadis
derimod mener ikke at "legein" og "teukhein" kan konstru-
eres, dvs. udledes apriorisk. De danner derimod en forud-
sagning for alle - senere - logiske operationer. Derfor
definerer Castoriadis dem egentlig heller ikke i streng
forstand, men antyder sagsforholdet ved en beskrivelse.
Forholdet imellem erkendelse og verden gribes ogsa
kantiansk an. For Kant skyldtes det et Iykkeligt tilfadde
at vi erkender en verden der danner lovmaessigheder og
som altsd formodes at have et forhold til Das Ding an
Sichs transcendentale verden. Heller ikke den verden Casto-
riadis antager bag de forskellige formninger af kulturen
opfattes som kaotisk,: den lignes ved et magma, dvs.
strukturer, formninger der dog ikke wudviser nogen fuld-
steendig regelmaessighed, men pendler imellem orden og ka-

Os.

Tankens operationer stgtter sig sdledes naturligvis

pad "et ferste naturligt stratum", fx tidsregning p& dagens
og arets tider, sprog og teknik p& relativt faste egenskab-
er af fysisk og biologisk art: ting skal kunne identifice-

res, og det bliver de, ud fra genkendelige egenskaber.

Sproget kommunikerer "i en vis henseende", "til en vis
grad", “tilstreekkeligt med henblik pa et givet formal".
Og denne uomgaengelige grundholdning genfindes i naturvi-

denskabernes handtering af mere og mere abstrakte ting
og begreber. Den forudsadtes selv der hvor den (glipper
i det betragtede felt: at man fx kan anskue lyset bade

som partikler og som bglger er en bevidst modsigelse,
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men det forudssetter et intersubjektivt begreb om partikler
og bolger.

imidlertid udtemmes vort forhold til os selv og omver-
denen ikke af denne identitetslogik. Fantasien, den grund-
leeggende, radikale fantasi er lige sd uomgeengelig og ikke
vanskelig at fa& gje pa. 1 tidsregningen er identitetslogik-
ken uomgaengelig for enhver samordning af arbejde, for
at alle fx blot kommer nogenlunde samtidig, men de for-
skellige samfunds tid er ogsd formet af fantasien: man
finder tiden opfattet som et kredslgb eller som en udvik-
ling, og er der tale om en udvikling, kan denne anskues
som et forfald eller som positiv. 1 den forstand er saledes
vor egen udviklingstro grundet pa& fantasien. Ligeledes
grunder de forestillinger der organiserer et samfund sig
p& den uomgaengelige radikale fantasi. Den radikale fanta-
si  kan heller ikke bortteenkes fra historien. Castoriadis
gor et stort nummer ud af at skildre kapitalismens udvik-
ling som en stadig nyskabelse. Han afviser at bygge
udviklingen pa& et oprindeligt stadium af mangel - saledes
om Sartre ggr det. Castoriadis kender ikke - i 1975 -
de nye teorier der beskriver stenaldersamfundene som over-
flodssamfund, men han laegger vasgt pa at mangel, ud over
et absolut biologisk minimum, er socialt bestemt, og det
vil sige bestemt af den radikale fantasi. Vigtigere er at
udnyttelsen af mennesket som en ting, dvs. slavesamfund-
et, forbliver ganske uforklarligt sdlaeenge man ikke forstar
at der - i et samfund preeget af lighed, séledes som man
forestiller sig de oprindelige samfund -, skal et godt
stykke opfindsomhed til for at forestille sig et menneske
som slave. Senere, efter stenalderens landbrugsrevolution,
er landbruget stort set forblevet pad samme tekniske stadi-
um i tusinder af &r, men det har ikke forhindret at en
raskke forskellige samfundsformationer har fulgt hinanden,
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mulige primitive landbrugsfaelesskaber, det forste Graeken-
lands og Roms smd uafhaengige landmaend, latifundiet, feu-
daltiden osv. Det vil sige at det erumuligt at udlede en
samfundsformation af produktivkraefternes udvikling, hvil-
ket ikke betyder at der ikke bestdr en forbindelse imellem
disse stgrrelser. Historien er for Castoriadis stadig ny-
skabelse, og pa dette punkt er han i overensstemmelse
med nyere opfattelser inden for videnskabsteorien. (Serres
og Morin).

Ogsad vor egen tid, der for en overfladisk betragtning
forekommer rationel, er praeget af den radikale fantasi.
At betragte et menneske som en maskine (i produktions-
processen) eller som en ting er ikke mindre, men langt
mere imaginaat end at betragte ham som en ugle (som det
fx sker i totemklassificeringer). Ikke blot fordi et mennes-
ke stdr en ugle naamere end en ting, men ogsa fordi den
"primitive" har en vis afstand til totemklassificeringen.
Tidligere samfund realiserede den radikale fantasi i et
eget materiale: mytologier, totemsystemer osv. Vi investerer
med den radikale fantasi direkte det symbolsk-rationelle,
defineret som det der giver os greb om virkeligheden,
som repraesenterer den eller er wuundveerligt for at tamnke
den. Den moderne civilisation har ikke et eget materiale
hvori den radikale fantasi virkeligggres, men denne inve-
sterer direkte identitetslogikken. Vi kan kun optage de
problemer som vi kan ggre noget ved, dvs. som kan formu-
leres i identitetslogikken. Ganske vist kunne man sa
tilfgje, og jeg tror ikke at Castoriadis ville vere uenig,
at tilveerelsen, bade den sociale og den naturvidenskabe-
lige, Igobende stiller os over for problemer der stadig
drager vore radikale fantasier i tvivl: samfundets vaesen,

vor verdensopfattelse er underkastet en Igbende revision.

Men at vi temmker som vi ge@r har altsd sine gode grun-
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d i legein og teukhein, i teknik og sprog. Men hverken
knik eller sprog begreenser sig til identitets- og maengde-
1 gikken. | teknikken gives der som bekendt opfindelser

disse kan ikke wudledes af det hidtil givne. Den der
forste gang skabte hjulet skabte noget nyt. Heller ikke
sproget kan iflg- Castoriadis udtgmmende beskrives som
et system, i al fald ikke, kunne man tilfgje, det vi i
dagligsproget forstar ved sprog. Strukturalismen i sprog-
videnskaben har haft sterst held med sine analyser dels
af sprogets udtryksside, dels af sprogets morfologi, formlse
re. Derimod star betydningsanalysen endnu over for store
problemer, og det synes ikke muligt, som den farste gene-
rations semiotikere, bl.a. Greimas-kredsen, antog og héabe-
de, at give en udtgmmende strukturel analyse heraf. Et
ords betydning lader ikke til at kunne analyseres tilbunds
som en kombination af mindsteelementer, saledes som det
er muligt i fonetikken. Dette fremgar tydeligt af en semio-
tiker som Umberto Ecos bestraebelser. Denne inddrager,
udover egentlige sproglige storrelser, en rakke "kulturelle
scenarier", groft oversat en rakke reelle oplysninger, som
er absolut ngdvendige for en blot nogenlunde fyldestgeren-
de forstdelse. Castoriadis refererer ikke til Eco, men ger
opmegksom pa, at det egentlig er meningslgst at sige at
sprogets betydningsstruktur skulle @eendres afgerende, blot
fordi et ord bruges i en ny betydning. Dette skulle veee
tilfeddet hvis man tager Pariserstrukturalismens pastande
alvorligt. Den definerer ordenes betydninger som et s
af forskelle, af differenser. Lad os fx antage at et nyt
farveadjektiv opstar (det var fx tilfeddet med ‘'rosa’, der
er kommet forholdsvis sent ind i det danske sprog). Natur-
ligvis sker der dermed en nuancering af farvespektret.
Det ville imidlertid vere uhensigtsmeessigt at tale om en

restrukturering af samtlige betydninger, fordi farvespek-
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tret har wundergdet en mindre endring. Sadanne betyd-
ningseendringer kan bedre opfattes som neessten umeakbare
glidninger, som alteration snarere end som differens (jf.
nedenfor). Og en sadan endring, alteration sker hver gang
en stor digter ssdter pen til papiret.

Det betyder nu ikke at strukturalistisk betydningsbe-
skrivelse bliver meningslgs. Den er ofte nyttig, "tilstreek-
kelig med henblik p&" (noget bestemt), for at bruge et
af Castoriadis' yndlingscitater fra Aristoteles. Sproget er
(ogsd) skabelse (og selv ville jeg tilfgje at ganske vist
har strukturalismen &bent erkendt dette, men Igsningsfor-
sggene lader noget tilbage at gnske. Saussures skel imel-
lem "langue" eller sprogsystemet og "parole", brugen af
sproget, er forsggt brugt dynamisk, sdledes at "parole"
skulle kunne rumme nyskabelsen. Det gor den utvivlisomt
ogsd, men i si fald er det en tvivisom sag at pastd at
"parole" skulle vaxe en manifestation af "la langue". Gan-
ske vist kan man tillade forskellige realisationer af syste-
met, men vel ikke noget der aendrer dette system). Ligele-
des bliver Hnguister og historikeres skel imellem synkron
og diakron beskrivelse, imellem tilstand og historisk for-
lgb en ofte rimelig metode. Urimelig bliver den kun hvis
man glemmer at historien er vaesentlig for den beskrevne
genstand.

En strukturel beskrivelse opererer med et s af for-
skelle, (differences). Denne tankeform kommer tydeligst
frem i geometrien, hvor to punkter faktisk er ens og kun
adskiller sig fra hinanden ved deres placering i et koor-
dinatsystem. Men over for forskellen, differensen (som
her ikke m& forveksles med Derridas spil pa difference
og différance, hvor det farste stort set dakker Castoriadis'
sprogbrug, medens det andet: "forskelsskaben", "udsettel-

se", til en vis grad dakker en anden term hos Castoria-
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dis- andetheden) sedter Castoriadis "andetheden" ("altéri-
té") der netop beskriver det at noget sendrer sig og bliver
til noget andet, som ikke kan udledes af det farste. Det
er kendetegnende at naturvidenskaberne, issar biologi og

makrofysik, netop star over for problemer der angar en

verden i udvikling. Som bekendt er den opfattelse at ver-
den fungerer som en evighedsmaskine for tiden i mindre
kurs end den opfattelse at vi lever i et univers i udvik-

ling, at selve universet ogsa er historisk.

Men det er forskelsteenkningen der har praeget storstede-
len af vor filosofi siden Platon. Den gar i kort begreb
ud pad at det veerende er kendetegnet som vaxrende noget
bestemt, at det mindre eller ikke bestemte har en lavere
grad af veeren. Hos Hegel giver denne opfattelse sig ud-
slag i at "alt virkeligt er rationelt", og konsekvensen
er at Historien og universet egentlig skulle kunne logisk
udledes af denne vaxen (og det er jo det Hegel forsgger
i sin filosofi), anderledes sagt at Historien egentlig kun
er en skinhistorie, fordi den kun udvikler noget allerede
givet.

Udover Historien og sprogvidenskaben bygger Castoria-
dis ogsd pad psykoanalysen. Jeg erindrer om at han er
udegvende psykoanalytiker. For at vise at identitets- cg
maengdelogikken ikke fyldestggrende kan beskrive det ube-
vidste, stiller Castoriadis et par paedagogiske spgrgsmal:
hvormange forestillinger bestar en drem af? Hvor gar
greensen imellem en forestilling og en anden? Det viser
at identitetstaenkningen i psykoanalysen er bade mulig og
umulig. Det gadder ogsd n& man lader et element i den
manifeste drem veere determineret af to-tre drgmmetanker.
Rent faktisk, i den malrettede psykoanalyse, fungerer dis-
se operationer, men man ma ikke glemme at de fungerer

t et bestemt perspektiv, i en bestemt henseende. Og per-
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spektivet er "helbredelsen", forst&et som analysandens
mulighed for at overtage sit eget liv. Vigtigt er det, her
som i historieopfattelsen, at betone lige s& klart at nogle
tydninger er mere acceptable end andre. Castoriadis mund-
er ikke ud i voluntarisme, i den frihed til at omtolke det
givne helt efter behag, som man har tilskrevet Nietzsche
og som er et af de problemer Sartre stadig kaamper med.
Hans filosofi ligger lige fra determinisme og voluntarisme.
Tilveerelsen anskues ikke som et kaos, men netop som et
magma, eller som et magma af magmaer, dvs. at den fojer
sig mere eller mindre efter de forskellige beskrivelsesmo-
deller. Og denne grundantagelse dakker meget godt de
forskellige tilgange man finder, bade til historieforskning-
en og til psykoanalysen. P& begge felter foreligger der
forskellige beskrivelser og forskellige teoridannelser. Nogle
kan helt forkastes (eller nassten) som uden hold i og greb
om virkeligheden, men andre er netop plausible, uden
derfor at vare udtgmmende.

Historien er altsd en opdukken af det anderledes. Sam-
fundet er defineret ved at det aendrer sig, men samtidig
sadter det sin identitet netop gennem den radikale fantasi.
Gennem den danner samfundet sig et billede af sig selv,
et billede der naturligvis er forbundet bade med identi-
tets- og maengdelogikken og med det fgrste naturlige stra-
tum. Grunden hertil er ganske enkel. Uden dette ville
samfundet ikke kunne bestd. Fx ville et samfund der ikke
i det mindste tolererede et mindstemdl af heteroseksualitet
ingen begrn f& og derfor g& sin oplegsning i mgde. Casto-
riadis naevner eksempler pa samfund der har levet pa
randen af selvudslettelse. Hvis fodselstallet fortsasetter sit
fald over en lang periode, kunne man tsanke sig at de
vestlige samfund kom i en hidtil uset situation.

Men at der skal fgdes bgrn, at der skal en vis maagde
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kalorier i en bestemt sammenssgning til at holde livet
ved lige °g deslige er selvfglgeligheder. Castoriadis' po-
inte er en anden og vigtigere, nemlig den at det egentlig
er os muligt direkte at ga til det fegrste naturlige stratum,
at dette altid er sammenveevet med, formet af den radikale
fantasi. Det gadder ogsd vor moderne kultur. Ganske vist
er rationaliteten nok til at vi kan Kkritisere tidligere ti-
ders forestillinger. Vi kan ikke tro pad de graske guder.
Men kritikken skyder forbi det veesentlige, at denne tro
definerede og holdt et samfund sammen. Vi kan derimod
ikke eller kun vanskeligt fa tilgang til den fantasi der
danner vor egen identitet. Vor imaginsre investering af
rationaliteten, produktion for produktionens skyld, frem-
skridt osv. kan for en dybere eller blot en anden betragt-
ning bsge preeg af det rene vanvid. Vor bevidste tidsfore-
stilling, den ubrudte kontinuitet er der sikkert ikke mere

dakning for i naturvidenskaben osv. Castoriadis ger dog
rede for at den radikale samfundsfantasi er i en krise
der blandt andet ytrer sig i en usikkerhed med hensyn
til identitet, kollektivt savel som individuelt. Vor tale

om roller, mands- og kvinderoller viser dette. Men netop
denne krise begrunder maske muligheden af kritik, af
at kunne lgsne sig fra traditionelle forestillinger med de
risici og de muligheder dette indebaserer. Hovedpointen er
imidlertid at det er umuligt restlgst at sondre imellem
det imagineere og det rationelle.

Fantasi_og individ

Pa et andet punkt star Castoriadis helt pa& marxismens
grundlag. Nar der er tale om behov, afslar han at tage
sin tilflugt til naturlige behov, ud over selvfglgeligheder
som det neevnte kaloriebehov, hhngel er socialt bestemt: den
er socialt defineret udfra samfundets veerdier. Det kan
egentlig undre at Castoriadis ikke tager diskussionen op

omkring "den menneskelige natur" eller som det ogsd kald-
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es: "menneskets modstandskearne". Dette spegrgsmal er her-
hjemme blevet indgdende belyst i Socialisation og antropo-

logisk normativitet af Troels Ngrager. Problemet synes

patreengende na&r han konstaterer at man har "skullet finde
pd" at betragte medmennesket som en ting eller slave.
1 teknik og sprog kunne man maske finde at det er mest
naerliggende at betragte mennesker, der jo alle handler
og kommunikerer, som lige. Og fegrst og fremmest savner
Castoriadis jo marxismens begrundelse for menneskets be-
frielse gennem en samfundsomvadtning, nemlig ngdvendig-
heden.

Vanskeligheden bliver s& meget desto stegrre, fordi Ca-
storiadis ikke er nogen enhedsteenker, man fristes til at
skrive "herreteenker". Han skal ikke have mennesket afledt
af, eller til at passe til noget andet. Den samme vanske-
lighed melder sig ved forstdelsen af Castoriadis' politiske
engagement, herom senere. Han lader ikke virkeligheden
vaae objektiv og dermed bestemme erkendelsen (en yderlig-
hed der idag er svagt repraesenteret i humaniora). Men
han lader heller ikke erkendelsen operere frit med virke-
ligheden. Magmaopfattelsen siger bade at virkeligheden
ikke udger en fast struktur og at den er struktureret,
indeholder udkast til strukturer, egner sig bedre for dette
formningsforsgg end hint og, kunne man tilfgje, kan egne
sig til falsifikationsprgven: med et glimrende dansk udtryk
kan man sige at en teori ikke har hold i virkeligheden.
Omvendt er at have hold i virkeligheden ikke ensbetydende
med at afspejle denne.

Castoriadis opfattelse belyses udmagket af hans hold-
ning til Lacan. Castoriadis der stod Lacans psykoanalyse

nag - endnu i L'Institution imaginaire de la société omtal-

es Lacan og hans teorier overvejende positivt -,kom med
et voldsomt og velformuleret opger med dennes skoler: "La
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Psychanalyse, projet et élucidation", optrykt i Les Carre-
fAit-c_du _Labyrinthe (1978). Dette opger lsegger en afggren-
de veegt pa umyndiggerelsen af eleverne og analysanderne,
bl a. gennem brugen af et uigennemskueligt og ukontrolla-
belt sprog. Psykoanalysens vanskelighed er reel al den
stund dens emne, psyken ikke kan geres til genstand for
objektive, dvs. intersubjektivt kontrollable udsagn. Psyko-
analysens materiale kan ikke fremlasgges fuldsteendigt og
entydigt, men alligevel kommunikeres der pa en rimelig
méde. Det finder Castoriadis isaa hos Freud, der diskute-
rede sine egne teser og drog dem i tvivl, og som ogsa
lod sig anfaxgte af andre; han dannede mindre en skole
end en videnskabelig kreds hvor der diskuteredes. Med
enkelte undtagelser (iseer Melanie Klein) reducerede Freud
ikke sine disciple til eftersnakkere og ekskommunikerede
dem ikke.

Castoriadis afstar ogsd fra at udlede psyken af sam-
fundet, at lade "socialisationen"” virke pa et ubeskrevet,
eller nesesten ubeskrevet blad, og lige s& afgjort afviser
han at wudlede samfundet af psyken. Som tredje afgerende
moment fastholder han at de to stgrrelser, psyke og sam-
fund er ulgseligt forbundne.

Med Freud farer Castoriadis frem som med Marx. Han

mener at ogsd Freud er blevet hesngende i positivismen,
med hans egne ord i identitets- og mangdetaenkntngen.
Over for psyken gadder i endnu hgjere grad, hvad der
gadder for hele verden - med den praktiske dagligverden
som en tilneermelsesvis undtagelse - at vi kan, og mj

for vi har intet andet sprog, beskrive og teoretisere, men
at vore teorier altid vil vise sig at vere ufuldsteendige
og utilstreekkelige. Som nesevnt er allerede det at tale om
et drgmmeelement problematisk, hvordan afgreenses det imod
et andet? Det g@r vore teoridannelser, som i et magma,
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ikke helt vilkarligt, men ogsd uden streng ngdvendighed.
Hvad tolkningen angar, fremhaever Castoriadis, at selv
Freud fastslar at dremme ikke kan fortolkes fuldsteendigt.
Med wudgangspunkt i en meget kendt artikel af de i
det mindste daverende lacanianere Jean Laplanche og J.-B.
Pontalis, "Fantasme originaire, fantasmes des origines,
origine du fantasme" ("Urfantasi, fantasier om oprindel-

sen, fantasiens oprindelse") i Les Temps modernes nr.

215, april 1964, viser Castoriadis at det er kendetegnende
for fantasier der rakker langt tilbage, der er arkaiske,
at subjektet i fx dremmen ikke kan stedfeestes til kun en
plads. Subjektet er bade den handlende og handlingens
objekt, ja verbet med. Fgrst pa et senere tidspunkt griber
identitetslogikken noget dybere, omend langt fra fuldsteen-
digt, ind i drgmmen. Den fgrste forestilling er den fuld-
steendige scene. Nu tales der isaxr i fransk psykoanalyse
meget om at driften i psyken repraesenteres af en forestil-
lingsrepreesentant. Men det at noget, driften, kan reprae
senteres i psyken er mindre maxkveerdigt end at der over-
hovedet findes denne forestillingsmulighed. Castoriadis
giver nu sin version af individets psykogenese, oprindel-
se. Isar udgangspunktet er veesentligt. Til at begynde
med i den oprindelige narcissisme eller "autisme", et ud-
tryk Castoriadis foretraekker, findes en forestilling om
selvet som vi ikke lenger kan forestille os (Castoriadis
tager ikke stilling til fx Grofs beskrivelser af tilstande
for fedselen). En forestilling hvori alt indgar, jeg, id,
bryst (det der senere bliver den fgrste "genstand” i ety-
mologisk betydning, det der modstiller sig, g@r modstand,
fordi barnet ikke ra&der over det).

Castoriadis  gennemlgber derefter psykens udvikling
og meget i denne gennemgang er kendt. Men han har et

par vigtige pointer. Urf orestillingen er som sagt oprinde-
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lig og den er fylde. Derfor vil Castoriadis ikke vide af
den mangelens metafysik der er blevet teoretiseret i la-
canianismen. Mangelen er reel, men sekundaxr, defineret
udfra den tabte forestilling om fylde. Denne tilstand hvor
alt opleves som én selv, og selvet som alt, bliver en ma-
trice uden "mening", en prototype for det subjektet opfat-
ter som mening. Psyken er sin egen tabte genstand. Gan-
ske vist kan denne tilstand ikke vindes tilbage, og dog...

En anden pointe er nemlig en opvurdering af den su-

blimation der for Freud star i et underligt tvelys, mellem
kulturel ngdvendighed og péalagt tvang. Her mener Casto-
riadis tvaartimod at sublimationen, libidinal besattel se
af fx forandringer i den ydre verden (teknik, politik)

og issa kunst og filosofi faktisk kommer den oprindelige
tilstand naarmere, langt naamere end tragten efter genstan-
de, herunder ogsd seksualobjekter. Hvorfor nu det? Jo
fordi erkendelse ogsd beskaftiger sig med forestillinger,
fordi individet pa4 denne made kan opnd noget af den sam-
me fglelse, folelsen af totalitet, der kendetegnede farste
stade. Genoprettelsen af den farste forestilling brydes dog
i erkendelsen af at individet ikke kan forestille sig at
disponere over den ydre verden, at det mgder modstand.

En tredje pointe er @dipuskomplekset, som der nylig
har veeret s megen tale om, som Guattari og Deleuze har
lgbet stormlgb imod, og som Lacan stadig forsggte at kom-
me videre med. Her ligger pointen i at Castoriadis lige
sa stille "gar forbi". Med Malinovski fastslar han at @di-
puskomplekset (far, mor og bern) er Kkulturelt afgraenset
(og i vort moderne samfund vel under oplgsning i sin tra-
ditionelle form). Der findes kulturer hvor @dipuskomplek-
set ingen mening giver. Mod de "begarende" fastslar Ca-
storiadis lige s& bestemt at barnet socialiseres, ikke ved

at opleve de voksnes almagt, men ved at opleve at de
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er underkastet samme lov som de underkaster barnet: sker
socialisationens brud p& moder-barn dyaden gennem fader-
en, sker den ved oplevelsen af faderen som fader. Og
derfor kan en moder alene med et barn, oven i kgbet pa
en gde ga! ogsd sikre socialisationen alene, forudsat at
hun har indset at hun ikke disponerer over betydningerne,
at hun altsd reprassenterer en samfundslov over for barnet.
Kurigst nok bevarer Castoriadis betegnelsen "kastration"
for dette, dog i anfegrelsestegn.

Men for at individet kan blive socialt m& det have
del i sproget og i ting, det ma vidtgdende erstatte sit
private sprog og sine "objekter" med forekomster i den
fadles verden. Dette opheasever ikke privatverdenen, den
kan ikke ophaeves. Tveertimod er det ngdvendigt at sam-
fundet lader en privatverden bestd. Dannelsen af et jeg
og en ydre fadlesverden er en dobbelt eks-centrering i
forhold til den oprindelige, altfavhende forestilling/fanta-
si. Men fantasien fortsasetter, ikke blot som indbildning,
men med et tysk ordspil, som "Bildung", formning, dannel-
se. 1 ganske enkle og saxegne tilfadde kan den individu-
elle radikale fantasis dannelser indfgje sig i den sociale
fantasi og andre denne; det sker for eksempel med de
store religionsstiftere: Buddha, Jesus, Muhammed, men
andetsteds har Castoriadis ogsd betonet at vort sprog og
vore forstdelsesrammer stadig nyskabes af store kunstnere
og teenkere. Dette ophsever ikke en social korrelation: ikke
alt er muligt til enhver tid, men umulig er en entydig
afledning udfra en "materiel basis" af "ideologiske over-
bygninger". Og dette ikke blot fordi A&rsagsforklaringer
tilhgrer identitetsteenkningen der kun delvis fgjer sig efter
virkeligheden, men dybere set, fordi der ikke gives noget
som en "materiel basis" der ikke allerede er formet af

fantasien. Som neevnt er bade slavesamfund og kapitalisme



- 191 -

ogsd noget man forst matte finde péa.

Men for det meste star individet ikke frit. Det er det

aihistoriske der tilbyder identifikationsmuligheder.
p rfor er ogsd den freudianske sublimeringsteori for be-
raanset Castoriadis tager som eksempel analstadiet, der
modsat det orale og det genitale er rent samfundsskabt,
det det er samfundet der instituerer faeces som objekt.
Ellers kunne man, som mange dyrearter, blot forrette sin
ngdterft nd&r og hvor man fglte trang. Men analstadiets
sublimering er ikke nok til at skabe en kapitalist. Dertil
forudsedtes for det forste penge, og dem har samfundet
"fundet p&". Og en kapitalist er hverken en gnier eller
en Agerkarl. Han investerer i maskiner og virksomheder.
Men han interesserer sig ikke for maskinen som sadan,
han er ikke ingenigr; heller ikke for rationaliteten, han
er fx ikke matematiker. Han investerer netop i virksomhed-
er for stadig at forgge disse. Men dette forudsaster et
marked, udbud og efterspgrgsel, foruden videnskabsmeend,
ingenigrer, politikere der nedbryder nationalstaters green-
ser, religigse reformatorer. Uden alt dette ville kapitalis-
ten ikke vaxe kapitalist, men midt i et subjektivt delirium
tog, kan man tilfgje, sadan blev de farste kapitalister
nok opfattet, og Castoriadis er ikke utilbgjelig til udfra
sin  samfundskritik, at vende tilbage til dette synspunkt).
Ideogenese o0g koinogenese, individ og samfund (koinos
= fedles) opfattes som autonome og pad samme tid som gen-
sidigt betingende hinanden.

For at f& placeret Castoriadis lidt bedre er det ikke
nok at placere ham "imellem" den bevidsthedsfilosofi der,
forstdet i vid forstand, har hersket i de senere &ar, og
en positivistisk opfattet Marxtradition. (Althusserskolens
marxistiske strukturalisme levner individet en endnu ring-

ere plads end Marx selv, der dog som en stor teenker fore-
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trak modsigelsen for snseverheden, og snart betonede men-
neskets bundethed af okonomien, snart mennesket som det
handlende i historien. Maske modsigelsen kun skyldes det
positivistiske paradigme, som Marx matte udtrykke sig
i). Castoriadis kan siges at std naamere en Merleau-Ponty,
for hvem bevidsthedens forhold til krop og samfund, som
for Castoriadis, var et inklusionsforhold. De er enige om
at en teori om samfundet ikke kan blive definitivt sand
og at den derfor ma kunne revideres lgbende i fri diskus-

sion imellem de deltagende. Lige si& enige er de om at

en teori der pastdr at rumme hele sandheden i politisk
sammenhaang gé&r hen og bliver terroristisk, begrundet en-
ten i objektiv ngdvendighed eller i blind vilkarlighed.
'1f. s. 38).

Med hensyn til kroppen forholder det sig noget ander-
ledes. Merleau-Ponty fordybede sig i sine sidste ar i

kroppens, kropslighedens formning af bevidstheden og re-
ducerede ikke som Sartre kroppen, materien til en situa-
tion som bevidstheden med stor frihed kunne omtolke og
"overskride". P& dette punkt star Castoriadis pad et mere
"parisisk" standpukt, al den stund han reducerer biologien
til rene selvfglgeligheder, som fx det ogsd i Danmark sa
tit anferte kaloriebehov. Han har ingen interesse for at
forfolge det menneskelige tilbage til instinkter der mulig-
vis, sandsynligvis, ogsd praeger o0s. Saledes taler han
ikke om den meget anferte aggressionsdrift som man finder
teoretiseret hos bl.a. Konrad Lorenz, Henri Laborit tder
afleder den af flugtmekanismer) og herhjemme hos Erling
Jacobsen, sidst med Godt og Ondt (1983). Som neaevnt inter-
esserer han sig heller ikke for wudforskning af tilstande
for fodselen som Stanislav Grof og mange andre forskere.
Dette er kun delvis en kritik, for som jeg allerede har

betonet det, og som bogen er et blandt mange eksempler
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ligger der en opgave i at samtaanke de mange frugtba-
n ansatser der, i ofte berettiget ensidighed, afdakker
ye strukturationer i virkelighedens magmaer. Ogsa etisk

er det af afgerende betydning at have grund under fgad-
derne at besidde en rimelig péalidelig opfattelse af men-
nesket og virkeligheden, og det til trods for at mange
moralleerer har givet overskuelighed, og dermed en vis
form for sikkerhed, netop ved at se bort fra vassentlige
aspekter af virkeligheden.

Et hovedspegrgsmal der stiller sig, efter laesningen af
Castoriadis, er som sagt hvorfor han ikke opererer med
"den menneskelige natur® som "modstandskaerne". Psykens
autonomi (der ikke udelukker samtidig ulgselig betingethed
af samfundet) kraevede som sagt et privat rum og udfold-
elsesmuligheder. uUd fra denne konstatering, kan man,
ogsd med Castoriadis, fastsl& at denne udfoldelse ofte
har ringe k& og dermed er &bningen til en lang og be-
svarlig diskussion om menneskerettigheder givet.

Men Castoriadis gar en anden vej, den revolutionaere.
1 hans Dbetragtninger over samfundets forandring ligger
ogsd det vaesentlige af hans etik. Castoriadis har som
sagt forkastet marxismen som anvendelig revolutionser teo-
ri. Og forkastelsen er radikal, fordi det er selve historie-
synet der er dybtgdende uenighed om. 1 indledningen til

L'Institution imaginaire de la société uddyber han den

kritik der her kun antydes. En rakke kaernebegreber i
marxismen, bl.a. mervaerdi, dialektik, modsagning imellem
produktivkraefter og produktionsforhold, klassekamp, under-
kastes kritik og forkastes eller omtolkes staerkt. Jeg vil
ikke g4 nsamere ind pa dette, sa meget mere som Peter

A*"P o Marxismen i Frankrig (1978) har givet en ret ind-

géende fremstilling heraf. Konklusionen bliver at marxis-

men opfattet som en videnskabelig teori til samfundsrevo-
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lutionen kaldes en ideologi. Hovedanken imod marxismen
er som allerede naavnt at den beror pa enhedstaenkningen
og indfgrer ngdvendighed i historien som Castoriadis op-
fatter helt anderledes.

Derimod overtager Castoriadis selve den revolutionasere
inspiration i marxismen. Ogsa for ham skal samfundet
aendres, og han taler om revolution, ikke om reform, fordi
han skegnner at delreformer altid vil kunne indpasses i
den bestdende samfundsorden. Da han ikke opererer med
en historisk ngdvendighed, tager han fglgerigtigt den mu-
lighed i betragtning, at udviklingen kan ga& galt, blive
en fiasko. Sadan skal tidsskriftet Socialisme ou Barbaries

titel, socialisme eller barbari forstds. Og det samfund
han forestiller sig er et lighedssamfund der gar langt
videre end hvad "den virkeliggjorte socialisme" omfatter:
ligelgn og drastisk reduktion af arbejdstiden.

Revolution og etik

Da Castoriadis jo ikke er subjektivist eller idealist kan
hans etik ikke begreense sig til en tom - dvs. formel -
moralregel, som Kants kategoriske imperativ. Han skgn-
ner at samfundets udvikling giver gode grunde til at det
bgr eendres radikalt. Som noget nyt fremhsever han at de
udviklede samfund ikke kan fungere med mindre arbejderne
deltager i produktionens tilrettelaeggelse, dvs. at de un-
dertiden gar imod ledelsen. Her star han meget pa linie
med folk som Alain Touraine og André Gorz. En anden
god grund til at en eendring pakreeves er den vaerdikrise,
der bestdr i at samfundets institutioner ikke mere sikrer
individet en identitet. Som allerede naevnt er det den ra-
dikale samfundsfantasi der i ulgselig forbindelse med det
forste naturlige stratum, og denne ulgselighed kan ikke
betones staarkt nok, sadter virkeligheden, hvad der er vir-
keligt og wuvirkeligt (der er mere mellem himmel og jord
end vor filosofi kan svare pad), hvad der er godt og ondt,
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sadter den samfundstype hvor de forskellige grupper op-
treeder komplementaert til hinanden (adel-bondestand, kapi-

talister-arbejdere). Men i vor tid modtager/patvinges men-
nesket, maske for ferste gang i historiens lob, ikke mere
nogen samfundsmaessig identitet. Kvindefrigerelsen har
draget kvindebilledet i tvivl, ogsd det kvinden far fandt
sin identitet i, og naturligvis er det komplementae mands-

billede géet samme vej. Allertydeligst er forholdet sikkert
ved homoseksualiteten: denne har altid i alle samfund
vaget defineret: fordemt (Sodoma og Gomorrha), tolereret,
misbilliget, vaxet prisveerdig (i det gamle Grakenland).
Ofte har misbilligelse og/tolerance vaxet knyttet til be-
stemte aldersgrupper. Samme  aldersgrupper, kunne man
tilffgje, modtager heller ikke nogen samfundsmeessig identi-
tet, maske med undtagelse af ungdommen, hvis ellers én
gruppe kan siges at have identitet, hvis ikke de andre
ogsd har det. Ogsd dette famomen &bner muligheder. En
passant kan nsevnes at denne identitetskrise er et famomen
der er ament bekendt og behandlet. Girard har fundet
en helt speciel tilgang til det (jf. s. 215). Det spil-
ler en afggrende rolle i videnssociologien der som en vig-
tig modstilling har de primitive samfunds komplicerede
systemer af forskelle, men uden administration, over for
vore samfunds udslettelse af de fleste af disse forskelle,
undtagen de gkonomiske, men med en tilsyneladende kom-
plementar udbygning af administrationen. (Dette er frem-

stillet klart i Berger/Luckmann The Social Construction
of Reality fra 1966: i det hele taget har videnssociologien

sikkert betydet mere for fransk taenkning end det fremgéar
af de henvisninger man finder. Udnyttelse af udenlandsk
forskning, uden vedgdelse af gadden, er i Frankrig et
ret udbredt fasomen (jf. ovenfor s. 13 ))- | forbifarten

kan der vaxe grund til at g@re opmaaksom pa at man find-
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er et udtryk som "samfundets institutionalisering” brugt
i to diametralt modsatte bemaerkelser, der, som sagt, sy-
nes at forholde sig komplementaat til hinanden: p& den
ene side de forskelle pd mennesker der udtrykkes i ssad-
vane, myter, indvielsesritualer og som ofte indridses pa
kroppen som tatoveringer eller endog Ilemlasstelser (med
Deleuzes udtryk er samfundet indskrevet pa jorden. <jf
s. 80). P4 den anden side finder vi vore moder-
ne samfund hvor forskellene som et vaesentligt underlag
har institutioner i juridisk forstand og hvor individerne
i hidtil uset grad kan cirkulere imellem de forskellige
grupper.

Det er betegnende at Castoriadis, nar forskellene ud-

slettes - lige som Lyotard - ser at den manglende identi-
tet kan give sig udslag i simpel, r& magtanvendelse, uden
megen argumentation (jf. s. 114). Lige s& bemaxkel-

sesveerdigt er det at man drager den konklusion at lighed-
en er et gode og bor tilstreebes, isax ved afskaffelse af
den eneste ulighed der endnu accepteres, den okonomiske.
Skulle man fortsadte denne tankebane lidt, er det ogsa
indlysende at rigdom og social placering nok er noget
af det der mindst af alt kan give mennesket en identitets-
folelse: dertil skifter disse attributter for hurtigt til at
en overklasse kan n& at udvikle en kultur der kan fa
denne klasse til at fole sig i "naturlig" identitet med
sig selv. Ingen gruppe kan nd at fa blat blod i arene.
Angsten for forskellenes opheaevelse, den krise dette
medfgrer, registreres klart af Castoriadis, som af Lyotard
og Girard. Men modsat det franske nye hgjre forsgger dis-
se teenkere ikke at genoplive de gamle forskelle. Der er
ikke forsgg pa racetaenkning - et racetilhgrsforhold kunne
jo ellers ogsd skabe identitet og tilhgrsforhold, solidaritet-,

intet forsvar for vor kultur stillet i modsagning til
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anare, crikier hvis et sadant findes, sa kun fordi den
rummer en udvikling af lighedstanken, en kritik af synde-
buksmyten (Girard, jf. s. 218). At Castoriadis ikke viger
tilbage i raxdsel for en lighedens monotoni skyldes ogsa
ikke mindst at han i samme andedrag kan heevde ligheden
og forskelligheden. Den radikale fantasi, der som naevnt
ligger til grund for bade individ og samfund, for ideo-
og koinogenese, gor nemlig at medmennesket under alle
omsteendigheder vil vaxe radikalt forskelligt, hvis, eller
i den grad det kan udfolde sig. Det er derfor kun et til-
syneladende paradoks, nar han heevder ligheden som be-
tingelse for at mede medmennesket i dets radikale forskel-
lighed. Man kunne ga& videre og haevde at enhedens monoto-
ni er samfundsskabt.

1 Castoriadis' tanker om revolutionen er det vigtigt
at sondre imellem plan, projekt og program. For ham er
det klart at en revolution ikke kan gennemfgres efter en
i forevejen noje wudarbejdet plan. En plan tilhgrer det
tekniske omré&de, og det social-historiske kan ikke behand-
les som human eller social engeneering. Til et projekt
hgrer derimod en forestilling, en fantasi om et ma der
ikke kan afgreenses i identitetslogikken. Sdledes en fore-
stilling om et forhold imellem mennesker. Og t projektet
ligger ogsd at de handlende accepterer at de er pa rejse
imod noget nyt, noget der kan blive radikalt nyt. Histori-
en er skabelse, og naturligvis vil denne nyskabelse fa
forgget betydning under en revolutionser samfundsudvikling.
Maske kunne man ogsd tale om utopi, uden dette ords bi-
klang af det ikke-realisable, bortset fra at man altsa
ikke pa forhédnd kan bestemme det radikalt nve, men hgjst
ane det. Programmet er en selvfelge i politisk handling
og opstiller en rakke forholdsvis precist afgreensede del-
mal; for Castoriadis indeholder det sdledes ligelen (sam-
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fundet overtager uddannelse m.m.), selvstyre pa arbejds-
pladserne (med samfundsmaessig koordination) og en dras-
tisk nedsattelse af arbejdstiden (en reduktion af den hete-
ronome sektor, med André Gorz' formulering). Desuden re-
guleres den politiske handling af at nassten bliver bade
middel og ma for en stgrre autonomi. Ordene er imidlertid
upracise fordi de er hentet fra den tekniske terminologi.
Til sammenligning kan anfgres at de ingen mening giver
i venskab og keerlighed.

Malet rummer ogsd at samfundet skal veere mere ratio-
nelt, uden at Castoriadis forestiller sig at en fuldsteendig
gennemsigtighed i det social-historiske kan nas. Ogsa for
individet er malet en sterre bevidsthed. P& spgrgsmalet
om det tragiske i den menneskelige tilveerelse sa skal ude-
lukkes, svarer Castoriadis at man kan ngjes med at ude-
lukke det darlige skuespil, melodramaet, hvor de handlen-
de gar til grunde pa konflikter der ikke rummer dybest
set uforsonlige modseetninger. Og til forskel fra den wvul-
gaae psykoanalytiske opfattelse mener Castoriadis heller
ikke at mennesket kan blive fuldt gennemsigtigt for sig
selv. Den radikale fantasi er grundleaeggende. Tvaatimod
vil en klaring, der kun kan blive omfattende ved en pa-
rallel samfundsmaessig eendring, medfore at begaseret og fan-
tasien vil kunne blive frigjort.

Castoriadis opfatter revolutionen som et veeddemd i
Pascals forstand (denne satsede dog pa Guds eksistens).
Her ligger han pa& linie med Sartre, men adskiller sig

fra ham ved ikke at mene at mennesket dybest set har

absolut frihed (at Sartre i Critique de la Raison Dialec-
tigue synes at flytte friheden fra individ til gruppe ger
i denne sammenhaeng ingen forskel). Derfor ligger han

mere pa linie med Merleau-Pontys fremstilling af socialis-
men som denne dog ikke fandt realisabel mere i 50'erne
(j f.s. 37f".
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Helt afgerende er for mig at Castoriadis' opfattelse
forsgger at samtaenke forskellige aspekter som ellers ofte
kun optreeder stykkevis og delt i fransk taenkning. Samfund
og individ reduceres ikke til hinanden, og der er plads
badde for en forpligtende etik, for en aestetik der tildeler
den nyskabende kunst en afgerende rolle i vor verden,
og for en erkendelseslare der er &ben over for de nye

landvindinger i naturvidenskaberne.

Blandt begraensningerne ville jeg anfgre en manglende
afklaring af revolutionsbegrebet i den moderne vestlige
verden, en byggen pd arbejderklassen der talmaessigt er
vigende (ogsd herhjemme fables der om et "arbejderflertal”
der i bedste fald er mytisk tale’ og maske en manglende
behandling af et vaesentligt moderne problem. Der kan nem-
lig angives mange gode grunde til at omforme samfundet,
men netop pa& grund af at samfundet ikke mere rummer
bindende forestillinger fra "den radikale fantasi”, savnes
méaske de forpligtende myter der hsevede individerne op
over sig selv og dannede malrettede fadlesskaber. For blot
at nsevne eksempler har grundvigianismen og marxismen
udgjort den slags motiverende forestillingsverdener. Helt
enkelt kan man sporge om man skal rundt om Gud eller
en altfavnende forestilling om samfundet med indlagt frel-
sehistorie for at kunne mobiliseres og for at kunne indse
at et menneske er et menneske. \aestebegrebet har vi vel
fra kristendommen og hvor lange holder det egentlig trods
officiel Iltghedsretorik? Det er med Castoriadis' ord ud-
formet i den radikale fantasi og kunne nok behgve en

ny forankring udfra denne.
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MY KRISTENDOM: RENE GIRARD

My_~_y old, offer

René Girard er sammen med bl.a. Michel Serres et oplagt
eksempel pd, hvordan det andelige klima i Frankrig har
andret sig. Han er ikke nogen ung forsker. Han har vae
ret professor i litteratur i USA i mere end 20 & og hans
forste veegtige arbejde kom allerede i 1961. Han forholder
sig ikke til Marx, og hans forhold til Freud bestdr i en
fuldsteendig omtolkning, hvorefter det ubevidste nagppe til-
kendes nogen afggrende eksistens. Han er desuden - mod-
sat Michel Serres - ensidig og det er endnu for tidligt
at spA om, hvorvidt hans teorier vil kunne indarbejdes
i en amen samfundsteori og i en psykologi.

1 191 udgav Girard Mensonge romantigue et vérité ro-

manesque. Vagket vakte berettiget opmaaksomhed, men den-
ne forblev, som det kunne synes naturligt, begraenset til
litteraturvidenskaben. Holdningen til litteraturen er dob-
belt: en vis del, bl.a. den romantiske, er som titlen si-
ger lggn og bedrag, en anden del, en rakke store roman-
forfattere, iss¢ Cervantes, Stendhal, Flaubert og Dosto-
jevski fortadler sandheden. Sandheden om hvad? jo, intet
mindre end det menneskelige begeer.

Romantikerne gjorde sig efter Girards opfattelse skyl-
dige i en fejltagelse. De fandt grunden til begeeret, isexr
det erotiske, og s& taler man jo om kaerlighed, enten i
den elskede genstand eller i det elskende subjekt. Deraf
romantikernes tro pa egen originalitet, deres vilje til at
udskille sig fra den prosaiske omverden. Den sidste iagt-
tagelse er ikke i sig selv ny. Den findes bl.a. hos den
russiske semiotiker Ju. M. Lotman der finder at den ro-
mantiske hovedmodsagning er individ - (gemen) hob. Men
Girards perspektiver er overraskende. Hvor romantikernes
digtning har en tilslgrende funktion: de skaber forskelle

hvor der ingen er, dér tager det 19. &rhundredes store
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romanforfattere, og fer dem Cervantes, fat pa at afslere
denne miskendelse. En afslgring der finder sted i littera-
turen fgr den kommer frem i teoretiske betragtninger.

Det romantikerne, og med dem de fleste af os andre,
har miskendt er begeerets trekantede natur: man elsker
ikke af egen drift, eller fordi den elskede genstand er
elsk-veerdig, men fordi man efterligner, efteraber et for-
billede. Der er tale om en formidling eller en médiation.
Dette vil jo nok sare ethvert elskerhjerte, og pastanden
skal da sikkert heller ikke sluges rat: der findes spergs-
ma som Girard ikke gar ind pa, jf. senere. Men lad os
nu se pa blot et par eksempler.

Det forste igjnefaldende eksempel er Don Quixote, der
elsker Dulcinea, skaber hendes billede, om ikke hende
selv, udfra de ridderromaner der jo ogsa formidler hans
gvrige begeer. Mediationen, formidlingen er i dette tilfadde
ydre: der er ingen kontakt, og i hvert fald ingen mulig
rivalitet imellem formidleren og subjektet. Dette kunne
man forgvrigt afbilde pa& den kendte aktantmodel: afsen-
deren, der ogsd er formidler af begeeret, er adskilt fra
modstanderen. Det samme gadder endnu for Madame Bovary;
titelpersonen har ingen kontakt med sin formidler; set
fra hendes lille provinsby tager det beundrede pariserliv
sig ud som en fjern idealitetens sfere.

Men andre steder hos Flaubert, hos Stendhal og isea
hos Dostojevski moder vi en anden form for formidling:
den indre. Her sker der det afgegrende at formidleren sam-
tidig bliver hindring. Helten begynder at begeere, ikke

af egen drift - dette er et problematisk seertilfedde som
jeg skal vende tilbage til - men ved efterligning af en
andens begeer, og denne bliver sa til rivalen. | den ydre

formidling var skellet klart og formidleren fremstod som
genstand for heltens udelte beundring. 1 den indre formid-

ling er beundringen stadig tilstede, men overlejres af
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dskabet som formidleren tiltraekker sig i egenskab af
odstander. Fjendskabet er klart, men formidlingen over-
1 rivalitet bliver de to rivaler hinandens formidlere

en stadig kredslgbsbeveegelse. 1 og med den oversete
formidling opst&r der en saxlig form, som Girard kalder
det metafysiske begaar. Fra nederlag til nederlag soger
helten mindre den genstand han tror at begaae end en
formidlerinstans hgjt hsevet over ham selv. Allerede Denis

de Rougement havde med L'Amour et l'occident med ud-

gangspunkt i Tristan og Isoldes historie hsevdet at hin-
dringen er veesentlig for vor romantiske kaerlighedsopfat-
telse. Denne hindring drives til uanede hgjder, n&r selve
genstanden for begaret overtager formidlerrollen og stér
hen i absolut utilneermelighed. Stendhal har séledes, bedst
kendt i det skiftende styrkeforhold imellem Julien Sorel
og Mathilde de la Mole, skildret hvordan en tilsyneladen-
de, undertiden tilfaeldig, undertiden beregnet utilnaermelig-
hed, en skinautonomi forgger den elskede genstand i den
andens gjne, medens omvendt det at indremme sin betagel-
se forer til ojeblikkelig nedvurdering. Dostojevski laegger
mere vasgt pa forholdet imellem rivaler: i de store roman-

er, men allerede med Kaddermennesket og Den evige aegte-

mand ser man hvordan den jaloux sgger rivalen, direkte
hidfgrer sin egen ulykke.

Disse udredninger er litteraturvidenskabeligt interes-
sante, men rakker ogsad langt ud over et snsevert fagligt
perspektiv. Det er helt utroligt, hvad Girard kan fa ud
af at kombinere trekantens tre termer: formidler, helt og
genstand, samt ydre og indre formidling. Og han péapeger
traeffende, at Cervantes, Stendhal, Flaubert og issa Dos-
tojevski lader deres romaner slutte med en omvendelse,
der mere end antyder at formidlingens roller er erkendt.

Men i denne sammenhaang er det andre perspektiver
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der kommer i forste rakke. Jeg tror det er vigtigt at maea-
ke sig at Girard i sin fegrste bog anerkender, eller i det
mindste taler om en oprindelig lidenskab, idet han dog
samtidig laegger veegten pad at den romantiske lidenskab
der forstdr sig selv som enerddende, i virkeligheden frem-
gar af formidlingsprocessen. Dette oprindelige begaar stér
uanalyseret hen, og sa vidt jeg har forstdet af et svar
under en diskussion efter et af Girards foredrag, har han
ikke fraveget denne opfattelse: han tager det for givet,
men omtaler det ikke. Dette stiller et problem for laeseren,
der ikke kan lade vaxe at spgrge efter sammenhaangen mel-
lem formidlet og uformidlet begeer.

Allerede den farste bog skitserer imidlertid ogsad almene
psykologiske perspektiver; bl.a. analyseres koketteri som
en vending af begeret imod en selv under en andens for-
elskede blik, og masokismen betragtes som en overvurde-
ring af formidleren, bevist gennem egen ringhed: enhver
venlighed og anerkendelse devaluerer den der yder den.

Vigtig er ogsd en anden delanalyse, fordi den senere
vendes imod Deleuzes Nietzscheopfattelse. Analysen uddrag-
er Girard direkte af Stendhals egenartede selvbiografi
La Vie de Henri Brulard. Her fortadler Stendhal om oplys-
ningstidens &egte aristokrater. Nogle af dem antog oplys-

ningstidens ideer. Midt i reflektionen var de imidlertid
ureflekterede. Hvis aristokratiet er "de bedstes herredem-
me", sa ville de vise sig som de bedste i andernes rige,
som deres forfaedre pa& kampmarken. Disse mytiske adels-
meand tog enhver udfordring op, og spurgte ikke farst ef-
ter adelsbrev, fgr de duellerede. Adelen, og nu &andsade-
len, forudsegtter derfor en lighed; &andsadelen er utsenke-
lig, hvis ikke den ophaever sig selv som kaste. Men idet
adelen gar ind p& at forsvare sine privilegier, imod bor-

gerstanden som eftertragter dem, som det skete under re-
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taurationsperioden, forfalder den selv til "borgerlighed-

til det misundelige blik der stadig hviler p& den.
n n bliver usdel fordi den veadsastter adelskabet. Eller
agt med Kierkegaards udtryk: reflektionen griber umid-
delbarheden.

Denne analyse har sikkert sin historiske berettigelse.
Stendhal foretrak Italien, hvor han mente at kunne finde
umiddelbarheden, lidenskaben i en mere oprindelig form
end i det Frankrig, hvor alle, i en monarkisk restaura-
tionsperiode (1814-30) levede og andede borgerligt, hvor
veerdierne rekursivt begyndte at blive fastsat gennem den
andens begser (teorierne om bytte- og brugsveerdi, samt
om tingsliggegrelse har fat om samme, for tiden sikkert
ret nye socialhistoriske faenomen). Men Stendhals betragt-
ninger rakker videre, frem til et uafklaret punkt i nassten
enhver dyrkelse af det overmenneskelige subjekt. Nietz-
sches overmenneske star i samme situation. Det kan mulig-
vis i ferste omgang fremtreade som, eller i det mindste
fole sig som uafheengigt og autentisk, men ifglge teorien
vakker det misundelse, netop fordi det forekommer "slave-
naturerne", og maske virkelig er frit og uafheengigt, gan-
ske ligeglad med deres ressentiment, og nér dette misun-
delsens blik s& rammer overmennesket er det vanskeligt,
ja nsesten umuligt at det ikke gribes af reflektionen og,
som den truede adel, begynde at heevde sig selv som over-
menneske. (Girard er senere, i sin kritik af Deleuze og
Guattari mere forbeholden, ndr det gadder spgrgsmalet
om den oprindelige autencitet'. Nietzsche klarer ikke den-
ne meddelelsens dialektik. Undermenneskets ressentiment
rammer han med en ressentimentagtig modbesasning, bl.a.
t sin beskrivelse af slavemoralen. Baudelaire udtrykte
problemet lakonisk: "det er vulgaart at skadde ud pa pgbe-

len" (og i sine bedste digte holdt han sig, modsat mange
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romantikere, denne maxime efterrettelig).

Man kunne efter leesningen af denne farste bog fa det
indtryk at Girard var en moderat konservativ demokrat.
Det at den ydre formidling ikke mere eksisterer svarer
til saekulariseringen, eller det forvregviede slogan at "Gud
er ded" (hvis Gud er degd, er han ikke Gud, der er evig
osv.). Og der er ingen tvivl om, at Girard med sympati
skildrer den sikkerhed som den ydre formidling giver,
og den bedste ydre formidling er jo religigs, er Gud, med
hvem ingen kan rivalisere (Faust og Don Juan der "levede"
i den begyndende oplgsningstid kom ikke s& godt fra det).
Men senere skulle det vise sig, at kristendommen, ganske
vist forstdet p& en ganske saxlig made, tillader Girard
at skue ikke blot tilbage, men ogsa frem. Som de fleste
taankere denne bog beskaftiger sig med, griber Girard fat
om "veerdisammenbruddet”, det at ingen veaerdier og normer
star fast, og som dem ser han heri, ikke blot en krise,
en tragedie (der med Lyotards ord skulle karakterisere
den modernisme der nu er passé, eller skulle vere det);
ogsd han ser deri en ny chance, chancen for en radikalt
ny indstilling til tilveerelsen.

Girards nesste stgrre veark, La Violence et le Sacre,
(1972), "Volden og det Hellige", beskasftiger sig med myteana-
lyse. 1 1978 udkom et stort bind i samtaleform (med J.M.
Oughourlian og Guy Lefort) Des Choses cachées depuis la
fondation du monde ("om det, som har veret skjult fra
verdens grundlaeggelse") og i 1982 Le Bouc émissaire ("Syn-
debukken"). Det er lettest at behandle disse veerker sam-

let, men forgvrigt tilrddeligt at leese dem i kronologisk
orden.

Girard har sat sig for at opbygge en antropologi, intet
mindre, en teori der ggr rede for samfundets opstden og
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f dament. Som hos mange andre nyere tenkere er det
magten, volden der betragtes som det grundlaeggende (jf.
s.147_t‘)’-:t Men hos Girard bliver magten, og gruppens my-
te ikke noget uanalyserbart fegrste (som det fx er for De-
bray jf.s.162f). Den afledes af efterligningen, mimesis.
Denne efterligning kan, nar det drejer sig om tilegnelse
af begeersobjekter meget let fgre til kamp. Noget sadant
ses allerede hos de hgjere pattedyr, der dog gennem for-
skellige anordninger som hakkeorden, underkastelsesritual
og et instinkt der i hgj grad sikrer at artsfedler ikke
draebes, er sikret imod den alles kamp imod alle der ellers
let kunne blive resultatet af denne tilegnelsesefterligning
(der skal nok veere nogen der foretraskker udtrykket "ap-
propriationsmimesis", det ligger godt i munden). Sadanne
tilffedde af kaos erindres senere i myterne som pest, synd-
flod, folkeudslettelser, for den oprindelige tilstand kan
stadig opstd, selv efter samfundets grundleeggelse.

Det der sker under en sadan truende indbyrdes kamp
er at et individ pludselig, nassten tilfaeldigt, blot fordi
det adskiller sig en smule, udpeges som offer, som synde-
buk. Alle folk har religioner og myter, og Girard pastar

at kunne genfinde den oprindelige vold i alle myter og
tager fx fat pd at vise det i nogle af de myter Lévi-
Strauss har analyseret strukturelt. Inden vi gar videre

vil jeg lige minde om at Horckheimer og Adorno i Dialektik
der Aufklarung er af den opfattelse af menneskeofret ikke
er noget oprindeligt, men indtrddt pa et senere, omend
tidligt tidspunkt af menneskehedens historie, jeg er ikke
antropolog, men kunne man f& rimeligt underbyggede hypo-
teser desangdende, ville det veere interessant for diskus-
sionen med Girard.

Samfundets orden grunder sig altsd pa vold. Michel
Serres har forgvrigt taget Girards tanker op og "vist",
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for s& vidt mat antager denne hypotese, at Rom, en af
vor kulturs hovedfundamenter, hviler p& en rakke drab
i den mytologiske tid. Romulus draeber Remus, Romulus
drasbes rimeligvis selv osv. Titelen pd hans bog er betegn-

ende: Rome. Le Livre des fondations (1983, "Rom, grund-

leeggelsens bog").

Men myten er jo et system af forskelle, et system der
ud over det formelle, som Lévi-Strauss beskagftiger sig
med ogsd rummer "indhold". For Lévi-Strauss tenker den
ene myte den anden, hvilket vil sige at den ene myte
kan udledes af den anden gennem nogle ret enkle trans-
formationsoperationer. Men myten siger ogsd noget: hvad
der er godt og hvad der er ondt, hvad der er tilladt og
forbudt, hvad der er civiliseret opfgrsel (kultur) og hvad
der er det modsatte. Myten siger ogsad ofte at der er for-
skel p& folk, og den begrunder denne forskel. Det var
ogsd Castoriadis inde pa& For ham er myten et vigtigt
udtryk for den sociale fantasi (jf.s. 176). Men under
alle disse forskelle ligger der for Girard en fundamental
forskel, den mellem offeret og resten af stammen, og denne
forskel beror p& en lighed. Her er hovedpointen. 1 tilegn-
elsesefterligningen er alle lige og offeret udpeges ved
en tilfaeldighed. Men myten udpeger offeret som et udskud
- eller som en gud. Udskud bliver offeret, fordi det til-
laegges den vold der kendetegnede hele folket, guddomme-
ligt, fordi offeret bringer fred og orden. Denne ambivalens
findes ogsd i en rakke ting: séledes "blod", der er uheld-
svangert, fordi det minder om volden, og frelsebringende,
fordi volden, offeret, bragte fred.

De primitive samfund havde ingen institutioner i vor
forstand. Den begreensning af alles kamp imod alle som
i moderne tid med skiftende held er overtaget af Statens

monopol pad legitim magtanvendelse fandtes ikke. Derfor
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ger de primitive samfund alt for at wundgd rivalisering.
Konkurrence er steerkt begreenset; den er forst sluppet los
i vore samfund, erotisk rivalitet indskreenkes ved kompli-
cerede aegteskabsregler, ved et intestforbud der gar langt
ud over vor kernefamilie og i sand samfund rent faktisk
kan give det resultat at kun én mand og én kvinde er
mulige agtefadler for hinanden. E<en latente rivalitet, der
avler vold, holdes i ave ved et system af strenge forskel-
le. Men for at volden kan virke, ma samfundet periodisk
mindes om den. Det sker dels i ritualer, der ofte mimetisk
afbilder det oprindelige kaos og dets overvindelse, dels,
ofte i forbindelse med ritualer, -ed menneske- eller dyre-
ofre. Drejer det sig om menneskecrfre er de udpegede indi-
vider ikke mere tilfeeldige. Hovedprincippet for udvadgelsen
er at offeret ikke ma& kunne haevdes; altsd vadges slaver,
fremmede, ensomme o0g subsistensligse, eller modsat, kongen
selv. Denne diskrimination, for nu at bruge et moderne
udtryk. der etymologisk betyder "skelnen", udspringer
ikke, ikke oprindeligt, af genstanden, men af den betragt-
ning at volden skal standses. Itli-varende finder man ofte
at ikke den skaderamte, men voldens problem star i cen-
trum, nar stridigheder imellem r~mfundets medlemmer skal
bileegges. "Straffes" der, rammer rtraffen ikke altid skade-
volderen. Man kan her indskyde at hverken vor opfattelse
eller den primitive sikrer en id”el behandling af volds-
problemet. Det ene sted er individet ikke sikret, hos os
glemmes voldens arsager alt for ofte; som det snart skal
vises leenges Girard ikke tilbage, og han bedgmmer ikke
vor kultur entydigt negativt.

Lad os standse op her og ggre status. Girard har
fremsat en tese, som vel ikke direkte kan efterprgves,
men som dog har meget for sig. som hans myteanalyser
viser. Den Igber dog enhedsteenkmingens farer. Er det fx



a Ll -

muligt at forklare konkrete forskelle imellem forskellige
samfund, og ikke blot forskellens ngdvendighed? Det lyder
interessant og plausibelt, nar Girard vil forklare slaegt-
skabsrelationerne i de primitive samfund ud fra den oprin-
delige offerkrise, og ikke, som Claude Lévi-Strauss ud
fra negdvendigheden af at udveksle kvinder. Ifglge denne
skal en gruppe, stort set, afgive lige s& mange kvinder
som den modtager. Claude Lévi-Strauss mener, som Girard
foregvrigt, at de forskelle vi kan iagttage er arbitreere,
og som eneste krav har, at de skal sikrekvindeudveks-
lingen. Men i samme andedrag kommer han til at skrive
at de primitive samfund holder ngje regnskab, ogsd med
det biologiske slaegtskab (Anthropologie structurale s. 61).
Girard anholder denne modsigelse for at accentuere det
fuldsteendige kaos i forplantningen fer offerkrisen. Men

en fransk filosof, Lucien Scubla, geor opmagzksom pa, vel

imod bade Lévi-Strauss og Girard, at der ma gives natur-
lige forskelle, der er iagttagelige uden system, selv om
sleegtskabssystemet former dem. Han fremhaever to; for det
forste det naturlige slaegtskab, altsd mor-bern og sgskende-
forholdet (og altsd ikke det biologiske, for der er ingen
sikkerhed for at alle samfund indregistrerer den biologiske
far. Uden det biologiske slaegtskab skulle sgn og mor,
far og datter kunne gifte sig i henholdsvis patrilinesere
og matriiinesere samfund, altsd@ samfund hvor klantilhgrs-
forholdet Igber pa& svaxrd- og spindesiden). For det andet
konsforskellen. Det Scubla gegr er at indfere det "farste
naturlige stratum" som Castoriadis ogsa regner med (jf.
s. 178). Scubla mener at adskillige myter ikke kan analy-
seres uden ogsd at inddrage kgnsforskellen. Fx neevner
han myter der assimilerer kvindens og krigerens frugtbar-
hed udfra blodsudgydelsen. Altsd stiller menstruations-
blodet parallelt med den kulturskabte krigerfrugtbarhed.
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der jo ikke tilhgrer et naturligt stratum, og som for Scub-
la viser maendenes konstante angst for kvinderne. Scubla
gar videre i sin argumentation: hvis der gives forskelle,
sociale forskelle for offerkrisen, er det muligt at der find-
es samfund, hvor offeret ikke spiller den grundlaeggende
rolle. Altsd et argument for Adorno/Horckheimers hypotese,
som blev naevnt ovenfor. Denne indvending er mere tvivl-
som. Girard ville kunne fastholde, at offerkrisen er sam-
fundsdannende, altsd at den |ligger fer alle forskelle,
som jo netop den sadter. Endelig ger han opmagksom pa
at overgangen fra de primitive til de store institutionelt
organiserede samfund hos Girard henstdr som et uforklaret
faktum, og det til trods for at offermekanismen ogsa i
disse samfund spiller en stor rolle hos Girard. Den skal
jeg vende tilbage til. Scublas artikel hedder "Contribution
a une théorie du sacrifice" ("bidrag til en teori om offe-

ret') og star i René Girard et le probléme du mal ("René

Girard og det ondesproblem", 1982), der ogsad indeholder
andre udmaerkede bidrag og indledes med en fortrinlig
oversigtsartikel om Girards tanker af Christine Orsini.

Efter min mening kan det ogsad vexe farligt sd hurtigt
at afskrive Lévi-Strauss. |kke fordi jeg deler hans grund-
opfattelse, at myterne tanker sig selv og at de afbilder
menneskedndens funktionsmade. Denne opfattelse er sikkert
ikke forkert, men den er utilstrakkelig, lige som det i
sprogvidenskaben er utilstreekkeligt at fokusere udelukken-
de pa& sprogbygningen, systemet, og ikke pa budskabet.
Det er ogsa teoretisk betaenkeligt at forestille sig et fuld-
steendigt system af betydninger. Et frugtbart perspektiv
t Lévi-Strauss' analyser er at de, lasst omhyggeligt, ogsa
siger noget om de forskelligheder der preeger de analysere-
de samfund, om sammenhaange mellem social struktur og

mytedannelse. Det er muligt, men altsd ikke helt sikkert,
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at alle myter, som Girard pastdr det, pad en gang udtryk-
ker og skjuler en oprindelig vold, men ogsad forskellene
har deres betydning. Og selv om marxismens postulater
om det gkonomiskes dominans opgives, ja for de fgr-kapi-
talistiske samfundsformer er opgivet af mange marxister,
er der et stort spring derfra til at opgive at samtanke

myter og materiel kultur, herunder gkonomisk-teknologisk
udvikling.

Efterligningsrivalitet; opger med Freud

Girard anfeegter o0gsd psykoanalysens, iss¢ den freudian-
skes grundpostulater. Han vil ikke vide af noget ube-
vidst, men derimod af en stadig miskendelse af den oprin-
delige efterligningskrise og det deraf felgende offer. Men
han sadter Freud hgjt, issar hans mere forkagrede veaerker,
som Totem und Tabu. Dog vil han have "familieromanen"

revideret. |Ifeolge Freud var der engang en urhorde der
stredes om kvinderne. En dag slog sgnnerne faderbavianen
ihjel, men enedes s& om at give afkald p& de kvinder
de havde Dbefriet. Sgnnernes skyldfeglelse skulle saledes
veere oprindelsen til g@dipuskompleksets to tabuer: fader-
drab og moderincest. Girard siger at forklaringen er svag.
Det er den ogsd, fordi den forudsegter det der skal for-
klares: skyldfglelsen. Men derefter giver Freud en anden
grund, som Girard citerer: at ssnnerne enes for at undgd
rivaliteten. Det veesentlige for ham er konflikten imellem
"brgdre"” (det biologiske spiller ingen rolle for Girard).
Modsat den senere psykoanalyse, holder han fast pa at
mordet er reelt nok, men faderen slettes. Og dermed er
Freuds teori omformet efter Girards model. Urdrabet skyldes
en tilegnelseskrise og er lig med det péafelgende offer.
Og denne antagelse forklarer bade oprindelse (genese)
og funktion. Funktionen bliver "incestforbuddet" der straek-
ker sig fra det naxe (keernefamilien) til et variabelt omra-
de, alt efter kulturerne, men sadan at det begraenser mu-
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ligheden for tilegnelsesefterligning.
Men Girard viser ogsd at Freud har veget inde pa
efterligningsopfattelsen for sa at lade den falde igen.

1 kapitel 7 af Massenpsychologie und Ich-Analyse, der

er fra 1921, skriver Freud under overskriften "identifice-

ring" bl.a.:
"Den lille dreng Ileegger en seerlig interesse for
sin far for dagen. Han ville gerne blive og vere
som han og i alle henseender treede i hans sted.

Lad os roligt sige: han tager faderen som sit ide-
al. Denne adfeeed har intet med en passiv eller
feminin indstilling til faderen (og til manden i
det hele taget) at ggre, den er langt snarere man-
dig par excellence. Den passer godt sammen med
@dipuskomplekset, som den hjadper til at forberede"
(Fischer Bucherei s. A4, min oversettelse).

Derefter gar Freud over til at navne objektbesattelse af
moderen, en sdkaldt Anlehnungstypus (bygget op over die-
instinktet) og s& kommer definitionen pa gadipuskomplekset:

"Den lille dreng maaker at faderen st&r ham i
vejen hos moderen: hans identifikation med faderen
antager nu en fjendtlig nuance og bliver identisk
med onsket om at erstatte faderen ogsd hos moder-
en". (ibid. s. 44).

Girard undrer sig over de fremhaevede ord, for hvis fader-
en efterlignes i et og alt, skulle han vel ogsad efterlignes
i objektvalg. Og forsigtigt konkluderer Girard at Freud
i det mindste har antydet, men sa straks, maske uden
at have tematiseret det, forkastet at forklare begaret ud
fra efterligning. | Das Ich und das Es, fra 1923 opererer
Freud med en primitiv libidobesastning af moderen (som
ogsd fandtes i de ovennsevnte citater, men med en antydet
mulighed af at objektvalget ogsad kunne skyldes faderiden-
tifikationen) og en faderidentifikation der intet har med
objektvalg at ggre.

Girard betoner at blodskam og fadermord laerer det
lille barn af de voksne. Det efterligner troskyldigt sin
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model, men mgder pa sin vej modellen (faderen) som hin-

dring og rival. 1 Des Choses Cachées har Girard et helt

afsnit om forargelsen, der for ham netop bestdr i at brin-
ge naesten ind i efterligningsbegaeret, og dette er saerligt
alvorligt for et barn. Derfor Matthaeus 18,6-9; issxr det

kendte vers:

"Men den, som forarger en af disse sma, som tror
pd mig, ham var det bedre, at der var heengt
en mgllesten om hans hals, og at han var sanket
i havets dyb'.

Men den moderne vestlige familiestruktur er ikke den
eneste eksisterende. Andre familiestrukturer bringer ikke
altid far og barn i rivalitetskontakt.

Girards Freudlaessning er betydelig mere kompliceret
end her anfert, og den rummer flere interessante iagttag-
elser. Issar beundrer han Freud for hans mange fine iagt-
tagelser, ja for hans selvmodsigelser der viser det sggende
i hans strasben der ikke giver sig tilfreds med tilsynelad-
ende rimelige resultater. Pointen er imidlertid at det man
beskriver som g@dipuskomplekset kan forklares alene ved
identifikationen: som allerede nasevnt er formidleren beun-
dret, men den indre formidler, den nare, bliver samtidig
udsat for had, fordi han wudger hindringen, skaber et
double bind: fra faderen udgar samtidig buddene "efterlign
mig" og "efterlign mig ikke".

@dipuskomplekset er en underordnet formation i en stor-
re helhed: i mange primitive stammer udgar forbuddet
fra morbroderen, venskabet fra faderen, sa vor gdipale
situation opstar ikke. Det ggr den heller ikke hvis faderen
troner hgjt hasevet over barnekammeret. @dipuskomplekset
i dets klassiske form tilhgrer en periode hvor faderbilledet
er svakket, men endnu eksisterende. Faderen kan nu blive

sin sens rival; denne konstellation havde Girard allerede
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get i den gamle Karamazovs forhold, rivalitet, til sgnnen
Dmitrij. Psykoanalysen er ulgseligt knyttet til den moderne
ara. Barnets opstand er ogsd en sggen, ikke efter den
steake fader, selv om det undertiden mistolkes saledes,
men efter en der kan repraesentere loven, den lov der
skulle kunne sadte greenser for efterligningsbegeaeret. Hvad
der vil ske, nér faderbilledet helt er udvisket, kan psy-
koanalysen ikke tale om, siger Girard. P& mange mader
naamer det moderne samfund sig den mimetiske krise, en
tilstand af forskelslgshed, som vi nu allerede kan ane
(eller mere forsigtigt: Girards beskrivelser kan bruges
pa flere af de krisetegn vi oplever, isaax tematiseret som
en "legitimationskrise"). Girards pointe er altsd at psyko-
analysen lever - og der - med faderbilledets krise. Et
fungerende faderbillede (jeg undgdr ordet “starkt", for
det udspringer af krisens omtolkning af fortiden) undgar
den mimetiske krise, og oplgses faderbilledet, opstar der
en ny situation. | tiden derimellem kan gdipuskomplekset
bruges, uden nogensinde at kunne verificeres, snharere
som et udtryk for krisen end et begreb der kan skaffe
hold p& den. 1 sin kritik af adipusteorien er Girard nok
pd linie med Guattari/Deleuze, ja maske endnu mere med
Lyotard (jf. s. 113). Med den sidste er han nemlig enig
i en iagttagelse: at gadipuskomplekset nok er ved at for-
svinde.

Girards opfattelse mangler endnu at tage stilling til
hvad et ikke mimetisk begeer kunne vare. Et sadant har
han, som naevnt, talt om. Der er forskellige muligheder.
For det farste et biologisk seksualinstinkt, som sa natur-
ligvis ville fremtreede overlejret af efterligningen. For
det andet en forestilling der skulle gere det muligt over-
hovedet at misunde formidleren den genstand, og dermed
den lykke som han menes i besiddelse af. Altsa forestil-
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lingen om en fgrste genstand, selv om denne er tabt, mo-
derskgdet, som foresldet af Scubla, eller den oprindelige
forestilling hvor jeget ikke kan skelnes fra omverdenen,
en totalforestilling uden termer, som foresldet af Castoria-
dis (jf. s. 188 f) .

Det kan blive spandende at se, om Girards teorier ogsa
bliver wudmgntet i en psykoterapi. En neuropsykolog og
psykiater, J.M. Oughourlian, og en psykiater, Guy Lefort,
forsgger at udmgnte Girards opfattelse i praksis. De er
som naevnt diskussionsdeltagere i Des Choses cachées depuis

la fondation du monde, og i tredje del af denne bog tales

der antydningsvis om forskellige kendte sindslidelser: psy-
koser - maniodepressive og schizofrene - sadisme og maso-
kisme, homoseksualitet m.m. Jeg er ikke kompetent til at
referere indgdende, men et hovedtrak er at nok accepte-
res organiske faktorer (ellers har det jo holdt hardt at
samtaanke det organiske og det "psykogene", der for Girard
naa'mere er "sociogent"). Derfor blot en enkelt antydning.
Girard mener som sagt at efterligningsbegeeret har naet
et punkt hvor en svimlende eskalation finder sted. Det
medfegrer bl.a. at objektet for begeseret bliver usikkert,
det ma stadig udskiftes, fordi dets opnaelse ikke sikrer
tilfredsstillelsen, netop fordi forskellene er svindende og
objektet derfor ikke opleves som en fast veerdi (hvilket
var tilfaddet under den ydre formidling, der garanterede
et stabilt univers). Manio-depressivitet forklares séaledes
som fremmet af at der findes stadig sterre sektorer hvor
den personlige veerdi, identiteten, ikke sikres ved objekt-
besiddelse, med mindre denne tildrager sig nasstens begeer.
| forretningsverdenen, og endnu mere i universitetsverden-
en, bestdr succes i at den succesfulde bliver genstand
for alles beundring og misundelse. Dette fremmer en stadig

pendlen imellem selvovervurdering og selvundervurdering
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d r ogsd kendetegner den maniodepressive psykose. Blot
har de "normale" dels en organisme der holder bedre,
dels maske en manglende indsigt i mekanismen. Faenomener
som dobbeltgeengermotiver indregistreres som jegspaltning

i en teori der bade peger pa problemet og tilslgrer det,

forsdvidt som det mimetiske beger i sin vanvittige fase
badde ser og mistolker at rivalernes forskel sadtes i selve

konflikten. De forskellige sindslidelser adskiller sig sale-
des kun ved at accentuere forskellige sider af efterlign-
ingsbegeerets spil: overvurdering eller wundervurdering af
jeget og neesten, eller af objektet. For at g& neamere ind
pad disse meget spsendende tanker ville det vaxre oplysende
at se nogle konkrete analyser af sindslidende cg dermed
hvilken form for erkendelse en terapi efter Girards monster
kunne fore dem frem til.

1 Girards meget specielle teoribygning genfinder man
imidlertid nogle signalementer af vor tid der stemmer godt
overens med dem der forekommer hos Lyotard og Baudril-
lard. Fx at en viden eller et kunstveek skulle vere blot-
tet fer egenveerdi og defineres ved den plads de indtager
i de officielle kommunikationsproces (jf.s.114). Eller Bau-
drillards meget omtalte teorier om simulacrer: jeev/nt gen-
givet en tegndannelse uden reference i virkeligheden, uden
genstand, for nu at komme tilbage til formidlingstrekan-
tens objekt. Hen hvor "de begeerende" og kulturkritikeren
Baudrillard heri ser en postmodernistisk fase, ser Girard
disse famomener som en krise i egentlig betydning. Ikke
et forfald: Girard vil ikke tilbage til de gamle forskelle,
men en opgave: at erkende efterligningsbegaerets natur,
med den udstgdelse og de ofre som det kreever i stadig
sterre tempo. Den stadigt accelererende revy af guruer
og af teorier der vil adskille sig fra de andre ved ene-

stdende originalitet, men snart identificeres som (maske
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ubevidste) varianter af tidligere, kendte  synspunkter,
viser at selve tidsoplevelsen har aendret karakter. Bedst
forfglger Girard imidlertid dette synspunkt inden for myte-
analysen, i et meget bredere kulturhistorisk perspektiv.
Lad os derfor vende tilbage til den.

Den jedisk-kristne tradition

Myten taler om offeret, men tilslgrer at offeret var en
som os alle. Offeret ssdtes som forskelligt fra de andre.
1 gadiposmyten er de fleste elementer til stede, pesten
der udtrykker den sociale oplgsning og @dipos der snart
er et udskud - brgden incest symboliserer ogsd den socia-
le oplosning, fordi blodskam overskrider de Kkulturelle
graenser for begeeret. Men snart derefter bliver @dipos -
nu gammel og blind i Kolonos - en vismand og velggrer
imod menneskene. Netop pa& volden bygges forherligelsen.
Guden er, ifolge Girard, séledes et udgdeliggjort offer.

Men kulturens tale begreenser sig ikke til myten. Der
findes ogsd en antimytisk, nogtern tale. Den findes hos
tragediedigterne og i den jodisk, Kkristne tradition. Medens
myten altsd haevder forskellen imellem offeret og de andre,
begynder tragedien at ane enheden. @dipos og Tiresias,
Cdipcs og Kreon skadder hinanden wud, retter anklager
imod hinanden i hurtigt skiftende vers (stichomvthi), nae-
mer sig dobbeltgeengerens status. At den ene bliver udpeg-
et som skyldig, kan nasten synes en tilfeeldighed, selv
om myten med sin afslutning der gor @dipos til den skyl-
dige, lukker for den erkendelse at pesten = striden, og
at pestens ophavsmeend er alle. Myten er, som den meste
historieskrivning, skrevet fra sejrherrernes synspunkt.
Men den underliggende intrige, som Girard naturligvis
ikke kan fremvise, men kun antyde, er at @dipos prgver
at udpege en anden skyldig, Kreon eller Tiresias, i sam-



- 219 -

fundets krise, symboliseret af pesten, men bliver fanget
i sit eget spil.

Myten er som naevnt en miskendelse, men samtidig et
monument over volden. Denne miskendelse tillader samfund-
et at se bort fra sin egen voldelighed og inddeamme den
i et netverk af forskelle. Samtidig minder ritualet om den
oprindelige vold, der ikke kan glemmes, hvis den skal
virke som vaan imod sig selv.

Men tragediedigterne var pa vej imod afslegringen af
den rette sammenhazeng, og det gadder i endnu hgjere grad

den jeodisk-kristne tradition, Det gamle og Det ny Testa-

mente. Ogsad Det garni? Testamente rummer myter, men mod-

sat andre kulturers myter rgber det at offeret er uskyl-
digt. Titelen "Om det som har vaxet skjult siden verdens
grundlaeggelse” er et citat fra Matthaeusevangeliet 13,35.
Jesus taler til folkeskarerne i lignelser "for at det skulle
g4 i opfyldelse, som er talt ved profeten, der siger: "Jeg
vil &ne min mund med lignelser; jeg vil udsige det, som
har vaxet skjult siden verdens grundlaeggelse". Og det
som profeterne og Jesus, med stadig sterre tydelighed for-
tadler os, er det budskab at offeret er uskyldigt.

Der findes ogsd& uddrivelsesmyter i Det gamle Testamen-

te: syndfloden, Sodoma og Gomorrhas @deleeggelse, Lots
hustru, der vender sig tilbage, men Girard sammenligner
to bergmte brodermord: ved Roms grundlaeggelse myrder
Romulus Remus, fordi denne har overskredet den bygraense,
som Romulus har tegnet pa jorden. Drabet er retfardig-
gjort, eller i det mindste undskyldeligt ud fra en brgde
hos offeret. Men Kain fremstilles som en gemen morder.
Herren spgrger ham: "Hvor er din broder Abel?" Allerede

Max Weber havde gjort den iagttagelse at Det gamle Testa-

mente har en tendens til at stille sig pa ofrenes side (i

Pas antike Judentum), men denne iagttagelse bruges kun
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til at karakterisere jgdedommen og forklares ud fra jeder-
nes ganske sarlige historie. For Girard derimod er der
tale om en mytekritik, der bliver mere og mere radikal,
en fastslden forfglgernes skyld og offerets uskyld, altsa
den radikalt modsatte holdning af myternes, hvor forfglg-
erne anbringer deres vold pa offeret, som udskilles og
gores skyldigt.

I historien om Josef og hans bredre antager Girard
en foreliggende myte, hvori Josef er skyldig (hans dremme

om egen herlighed er et spor deraf), men i den gammel-
testamentlige fortadling er Josef uskyldig, bredrene skyl-
dige, omend en af dem er det i mindre grad. Det samme

gadder, da Josef anklages af Potifars hustru (i historien
om Hippolytos og Faidra, som den berettes af Euripides,
er Hippolytos i det mindste skyldig i overdreven kyskhed;
derved udfordrer han Venus' vrede). Og tendensen til at
frikende offeret fortsegtter hos profeterne, selvom der i

Det gamle Testamente ogsad findes mange levn af mytestruk-

turer. Men forst Det ny Testamente ger fuldkomment, hvad
det gamle begyndte. Kristendommen som jgdedommens fort-

sadtelse og fuldkommenggrelse er et gammelt, kristent,

tankemgnster, men her far det nyt indhold.

Girard beleegger sin tydning med mange bibelcitater.
1 betragtning af at denne tydning er ret original, kan
det vere pa sin plads at antyde nogle enkelte. Jesus
skadder ofte ud pa fariseeerne:

"Ve jer, 1 skriftkloge og fariseere, | hyklere!
thi 1 bygger gravmader over profeterne og pynter
de retfeerdiges grave og siger:

"Havde vi levet i vore fadres tid, sa& ville vi
ikke have vearet medskyldige med dem i profeternes
blod".

Altsd giver 1 jer selv det vidnesbyrd, at 1 er
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begrn af profeternes mordere.
Og | - ger kun jeres fadres ma fuldt". (Mat.

23.29-31).

Jeg tager lidt mere med af teksten end Girard, fordi
Bibelen her egentlig fremstiller hele sagen klart, med en
sans for meddelelsens dialektik, der ikke kommer frem
i en omskrivning, men alligevel: ved at undtage sig selv
fra den oprindelige vold - profetmordene - udforer farisee
erne den pad en méde, nemlig ved potentielt at udskille
nogle mordere fra resten der sa skulle vaxe retfaerdige,
men ved selve udskillelsen fuldfgrer samme operation som
morderne. Ogsad det andet tema: at samfundet bygges pa
volden, bergres i gravmaderne, der jo har social funktion,
som vore mausoleser for kendte maend.

Klarere kommer dette frem hos Lucas:

"Ve jer, thi | bygger gravmader over profeterne,
og det var jeres feedre, som slog dem ihjel.

Altsd er 1 vidner om jeres feadres gerninger og
bifalder dem; thi de slog dem ihjel, og | bygger
dem grave!". (11,47-48).

For en lasgmand som mig giver Girards tolkning mening
i en tekst der ellers forekommer gadefuld (den slags steder
bgjer de fromme sig for og forlader sig pa at det er Guds
ord og at teologien muligvis har et svar, medens hedning-
ene forlader sig pa etnologer og historikere, der maske
kan aftvinge ordene en mening i en snavrere, ikke mere
aktuel sammenhaeng). Samfundet hviler her ogsd pa volden,
og ofrene fremtreeder i fejret, forgudet form. Girard tolker
derefter Satans rige som en skildring af et samfund der
hviler pa& den oprindelige, gruppekonstituerende uddrivelse
og vold. Den nsamere debat ma& vi vel overlade til de
skriftkloge, men endnu et par aspekter skal naevnes, der
nok vil forbavse mange traditionelle kristne og lagfolk
med.
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Ifglge en udbredt opfattelse - dens status i moderne
teologi skal jeg ikke udtale mig om - dgde Jesus jo offer-
dgden for vore synders skyld. Anderledes: Gud ofrede sin
enbarne spn for at frelse os. Tydeligere kan offertanken
vel ikke formuleres; hgjst aktanterne tager sig lidt maeke-
lige ud: Gud ordner selv regnskabet med sin uddelegerede
sen som mellemmand. Fikst, for ikke at sige mere. (Under-
tegnedes forhold til det himmelske er at ligne ved de lan-
ge mead der, pa& mange malerier i kendte musaser, ofte
fra et bjerg, beskuer et par fodder der stikker ned gen-
nem en sky. Hvad der er over skyen kan han ikke se).
Girard pastar nu at Jesus ikke ofrede sig. Girard afviser
offerlaesningen af testamenterne, ja han gar sa vidt,
at han afviser tanken om en straffende Gud, stadig i
evangelierne, for i den kristne tradition dukker bade
bods- og offerkristendommen jo op igen. Et par vanskelige
tekststeder klarer Girard ved at sige at det kun er tilhgr-
erne der danner sig et billede af en straffende Gud, efter
den traditionelle mytiske mode. Det gadder lignelsen om
de betroede talenter. Den tjener der har gemt sit pund
i et torkleede er bange for herren: "Du er jo en streng
mand; du tager op, hvad du ikke har sat hen, og hgster,
hvad du ikke har saet". Herren, der jo lader tjeneren
straffe ved at tage hans pund fra ham, siger forst: "Ef-
ter dine egne ord vil jeg demme dig, du onde tjener" (Lu-
cas, 19,22). Deraf uddrager Girard at tjeneren si at sige
dgmmer sig selv ud fra den opfattelse, den mytiske”
som han har dannet sig af herren. Girard citerer dog
ikke vers 27: "Men mine fjender dér, som ikke gnskede,
at jeg skulle vere konge over dem, fegr dem herhen og
hug dem ned for mine gjne". Her taler herren i eget navn,
og det forekommer mig lesgmand vanskeligt, ikke at opfatte

at der er tale om en straffende Gud, hvis man da ellers
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sadter lignelsens herre lig med Gud, hvad Girard synes
at gere.

1 lignelsen om de utro tjenere, dem der slar herrens
udsendinge og tilsidst ogsd hans son ihjel, hafter Girard
sig ved den version Matthaaus giver. Jesus sporger ingen
ringere end ypperstepraesterne:

"N&r nu vingardens ejer kommer, hvad vil han
sd gegre ved de vingardsmaend?"
De svarer ham: "Et ondt endeligt vil han give

de onde og leje sin vingard ud til andre vin-
gardsmeend, som vil give ham frugterne, nar tid
er".

Hos Lucas 20,15-16 og Marcus 12,9 udsiger Jesus selv dom-
men over de onde vingdrdsmeend. Dette kan tjene som ek-
sempel pa, hvordan en diskussion kan forlgbe med hensyn
til tekstreferencerne. Girard argumenterer, naturligt nok,
for at Matthsaus repraesenterer en oprindeligere version.
Jeg skal indramme at jeg ikke feler mig ganske overbevist
af argumentationen (se note 1 side 224).

Vigtigere er maske kommentaren til Jesu ord pa olie-
bjerget: "dog ske ikke min men din vilje". Girard mener
ikke at Jesus accepterer at ofre sig, men at han accepte-
rer sin lod, som det fredens menneske han er. Hans fuld-
standige given afkald pa vold udpeger ham som offer,
men haner menneskenes offer, ikke det af Gud udpegede.
Jesu guddommelighed ses fogrst og fremmest i det voldsaf-
kald han har ydet og i afkaldet pa det efterligningsbegaer
som den hidtidige kultur er bygget pa. Og apokalypsen
ses som en eskalering af samme efterligningsmimesis, der
er ndet til et punkt, hvor den ikke mere kan holdes i
ave af de forskelle som det mytologisk tolkede mord seetter.

Herfra gar der to linier, én til kritikken af den mo-
derne Kkultur og én til et kort rids af kristendommens ud-
vikling. Lad os tage det sidste fegrst. Som naevnt ser Gi-
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rard udmazrket at kristendommen har vamxet vidtgdende be-
hersket af den bods- og off ertanke som den, efter hans
tolkning, oprindelig afslgrede. Det ville ogsd veare umu-
ligt at overse. Denne kristendomsopfattelse er endnu gaengs
i vide kredse. Girard mener endog at den hanger ngje
sammen med den forfglgerrolle som kristendommen ogsa
har spillet i historiens Igb. Han nasevner diskriminationen
af jederne, pastanden om at jederne korsfeestede Kristus
som miskendelsen par excellence. Denne opfattelse forlaenger
den mytiske teenkning ved at fiksere volden pa en part
der uddrives, eller marginaliseres. Men  kristendommen
ret forstdet er tvaatimod en erkendelse, en afslgring af
den miskendelse der har preeget kulturen indtil den jedisk-
kristne tradition, beskedent understgttet af de greeske tra-
gediedigteres delvise afmontering af myterne, satte ind.
Dette bringer os tilbage til det farstnaevnte punkt, civili-
sationskritikken .

Et vanskeligt punkt er at Girard konstaterer at volden
i den moderne verden i udstrakt grad kan beherskes gen-
nem samfundets institutioner, dets magtmonopol, der faktisk
respekteres i historisk set utrolig grad. Dette har tilladt
en afmontering af de primitive samfunds regler og skel
der har veeret medvirkende til at give vor civilisation
det vovemod og den nyskabende indsats som den har haft.
Som naevnt e et famomen som konkurrence uteenkeligt i
primitive samfund, fordi den slipper det efterligningsbegaer
lgs, som det primitive samfund af al magt deanmede op for
Ingen kan imidlertid overse denne konkurrences fornyende
virkning, selv om vi nu leegger mere vegt pa dens skade-
lige bivirkninger.

Men Girard ser ikke blot et teknisk fremskridt, men
ogsd et andeligt fremskridt i den moderne kultur. Hans
forelgbigt sidste bog Le Bouc émissaire (Syndebukken) for-
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~ller en  historie Dberettet af digteren og komponisten
Guillaume de Machaut: nogle jeder blev drast under Den
sorte Dgd, midt i det 14. arhundrede. Machaut tillaegger
joderne skylden for at have forgiftet vandlgbene. Men nok
om det' teksten bruger Girard nu til at vise at vi alle

i moderne tid aner at der er tale om en "forfglgelses-

tekst". Dertil behgver vi ikke engang historisk kontrol
(man skal maske lige tilfgje at det at forgifte vandlgb
ikke i sig selv udger en umulighed; det forsggtes underti-

den under belejringer). Girard bruger nu denne historie
til at opridse tre forfglgelsesstereotyper. For det farste
oplgsningen af de sociale band, krisen og dermed virkelig-
gorelse af en masse, hvis psykologi jo er anderledes end
et organiseret folks (jf.s.I55ff). For det andet de ankla-
gepunkter der fremfegres til forklaring: vold enten imod
gvrighedspersoner eller imod veergelgse, bgrn fx; seksuelle
forbrydelser: voldteegt, blodskam, dyriskhed; religigse for-
brydelser: profanation af hostien og altsd ogsd forgift-
ning. Fadlesnaevneren er at disse forbrydelser drager sam-
fundets orden i tvivl og antyder det urkaos hvor alle
begeerede alt og blev hinandens modstandere. Den tredje
stereotyp er ofrene: minoriteter, anormale, socialt eller
fysisk set, og endelig dem der vakker misundelse.

Vi er som sagt i stand til at genkende forfglgelses-
stereotyper i en historisk tekst. Hvorfor sa ikke i myterne,
sporger Girard. Mangvren er fiks polemisk set, men grun-
de er der nu nok af, bl.a. det at myterne selv efter Gi-
rards tolkning skjuler hvad de skulle vise (ofte ved gud-
dommeliggerelse af offeret) cgat deaf de fleste forskere ikke
leeses som historiske tekster. Et andet perspektiv er nok
interessantere: Girard mener at vi med vor erkendelse
er kommet videre end de primitive kulturer som etnologerne
forsker i og undertiden bruger til at kritisere vor egen
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kultur. En ting har han rimeligvis ret i: vi kan ikke
som model tage sa fast ordnede samfund og prise deres
veerdier: madehold, ofte venlighed, gkologisk balance med
naturen mm. uden at indse at modellen ligger uhjadpeligt
bag o0s. Hos Deleuze er leengselen tilbage imod "jordens
legeme" langt staakere end hos Girard. Denne vil vise
at den jedisk-kristne tradition er den der er ndet laengst
frem til at erkende voldens karakter som udspringende
fra alle. Det kan ikke nagtes at denne erkendelse har
meget at sige i en tid med et vanvittigt rustningskapleb
og med en fare for udslettelse af menneskeheden hvori
de fleste ser et onde (men uden menneskeheden ville sfae
rernes musik lyde uforvreenget af menneskegrer). Hans bud-
skab slutter med en opfordring til at vi skal na frem
til at "kunne tilgive hinanden", altsd et budskab om en
omvendelse der ganske vist skulle veere forberedt. For
nok har vi i vor tid set forfelgelser og masseudryddelser
uden sidestykke i fortiden, men der er den spinkle trgst
at hente at ingen leengere rigtig tror pd dem. Deres inten-
sivering og de redsler de har medfert rummer ogsd det
hdb at maskinen er ved at kgre lgbsk og at man vil be-
sinde sig. Dette er naturligvis fremstillet som én mulighed,
ikke som en historisk ngdvendighed.

Det er nasten ungdvendigt at papege Girards ensidig-
hed; jeg har allerede naevnt at man gerne ville hgre lidt
om, hvad et begeer der ikke byggede pa tilegnelsesefterlig-
ning kunne vare. Ogsa forholdet til gaddende samfunds-
opfattelser kunne kraeve et par udviklinger. Girard place-
rer sig ikke politisk, og det er maske klogt nok, ellers
ville han g& ind i den strid han bekesemper, men alligevel
ma& hans teori, hvis den skal virke, have forbindelse til
jorden, eller kan den blot std som et memento til os
on- at holde os tilbage nar fjendebillederne bliver for pa-
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traengende? Endelig er der forholdet til kristendommen,
der ogsd er uafklaret, mindre afklaret end hos fx en Lgg-
strup, til hvem Girard metodisk, og maske ogsad indholds-
maessigt frembyder visse paralleller. Metodisk dette: begge
uddrager de af kristendommen henholdsvis en etik og en
antropologi der skal kunne hvile i sig selv. Men Lggstrup
bekender sig til den kristne tro, ja erkender at det moral-
ske problem for ham nagppe kan Igses uden et paradis (og
omn sagt ofte for er det ikke de ringeste forskere der
erkender ulgselige problemer i deres egen filosofi). Girard
kaldes undertiden agnostisk, han har ikke selv taget stil-
ling til andet end hvad han mener ligger rent rationelt
i det kristne budskab: ogsad det evige liv, der for ar
siden blev diskuteret s& ivrigt herhjemme, er "ikke andet
end"” (eller behgver ikke at veere andet end) det menneske
der har erkendt, hvad kulturen grunder sig pa og som
er i stand til at mede den med et fuldsteendig fredfuldt
sind, som Jesus (men samme Jesus er den fgrste og eneste
der har gjort denne erkendelsel!)

Indholdsmaessigt betoner Girard en mulig kaerlighed imel-
men mennesker der er ndet hinsides eller har daampet den
mimetiske strid. Ligger der her en moral bygget p& natur-
lige livsytringer, som den Lggstrup har udviklet sa strin-
gent at han selv har formuleret de fleste mulige indven-
dinger imod den? Man kan kun hébe pa at Girards syns-
punkter bliver gjort til genstand for en indgdende debat;
forelgbig tyder det godt, men han har heller ikke endnu
tabt den fgrste nyhedens interesse der mgder enhver besyn-
derlighed i nutidens Frankrig.

Note fra s. 220: Vanskeligheden kunne ev. Igses, hvis man pa-
stod at Girard var mee konsekvent end Bibelen selv, altsa
ved at gere ham til en krissendommens Hegel (det er han fak-
tisk blevet kaldt). Men én ting er om Girard er gdet "videre"
end kristendommen, en anden e om han har gengivet hele dens
budskab, fx. neestekeerligheden i alle dens aspekter. Det har
flere teologer betvivliet, jf. de forskellige debatindleeag om
krisendommen fra et Girard-kollokvium pa& Cerisy (i Violence
ai_Veérité, ed. P. Dumouchd, Paris 1985).
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HVEM SKAL VARE PAVE? EDGAR MORIN?

Kompleksitet og modsztninger
1 efteraret 1982 spurgte den kendte franske Kkulturskribent
Catherine Clement i avisen Le Mitins ugemagasin, hvem
der kunne overtage Sartres kulturelle rolle, blive "pave"
efter ham. Hun nsevnte blandt flere andre: Edgar Morin.

Samme & i november var Morin gaest i Jacques Chan-
cels ugentlige udsendelse pa& France-Inter. Her fik han
lejlighed til at kommentere Clements artikel og sagde,
at der ikke var brug for paver, samt at Sartre var en
meget darlig pave (men en stor forfatter). Og dette er
mere end en kvik bemarkning fra Morins side.

Edgar Morin (fadt i 1921) adskiller sig fra, hvad man
forstdr ved en moderne fransk filosof. Nar Morin kan af-
slutte den raeekke af teenkere jeg har praesenteret skyldes
det hans vilje til syntese. Morin udmeaker sig ved &ben-
hed og ved sin vilje til at samtenke alle de epokeggrende
opdagelser, der i de senere ar er blevet gjort inden for
naturvidenskaberne, issar fysik, biologi og antropologi.

Titlen pa& hans sidste verk Science avec Conscience, "viden

med bevidsthed" spiller pa et citat af Rabelais der siger,
at viden wuden bevidsthed er sjadens elendighed, og dette
kan std& som motto for hele Morins indsats. Hvor andre
vil drive en tanke ud i dens yderste konsekvens, vil han
samteanke og forbinde. | forordet til det naevnte vaxk giver
Morin en oversigt over sin intellektuelle Igbebane. Det
giver desuden en glimrende forste indfegring i Morins tank-
er.

Sin  marxistiske fortid ger Morin op med i Autocri-
tique (1958, "selvkritik"). Dette opger er bemeerkelsesveer-
digt. For det forste kommer det forholdsvis tidligt og ikke
i en boglge af frafald. For det andet er Morin i dybeste
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forstand upolemisk - om end han ikke kan undgd at for-
mulere et par velanbragte sandheder. Det, der optager
ham, er at forstd, hvorfor han kunne acceptere stalinismen
med udrensninger, koncentrationslejre, nationalisme og
intellektuel terror. Modsat de senere &rs bglge af frafald-
ne kommunister, der "afslgrer® det, de oftess ma& have
kendt til og altsd accepteret, medens de endnu stod i par-
tiet, indremmer Morin, at han kendte alle fejlene. Hvorfor
accepterede han s&? Fordi hans historiesyn, inspireret
af Hegels filosofi, indeholdt den tanke, at det positive
dialektisk opstar af det negative. Den historiske fornufts
list bestdr deri, at den fgrer til det positive gennem det
negative, og uden at de historiske aktgrer ved det. Meget
sofistikeret formulerede Morin derfor, at partiet "var sand-
heden", fearte frem til menneskets befrielse trods, ja, di-
rekte gennem de umenneskeligheder, det begik. At partiet
ikke "havde sandheden” var han udmagket i stand til at
se.

Den dialektiske teenkning har Morin bevaret, men han

har opgivet tanken om den historiske n@dvendighed, om

et i forvejen eksisterende mal. Efter sin udstgdelse koncen-
trerede Morin sig om to poler i erkendelsen: dels fysik
og biologi, dels antropologi og kultursociologi. Séaledes

har han leveret en rakke studier af filmhelte, af masse-
psykoser, af lokalsamfund. Men han har ogsad koncentreret
sig om et begreb der nassten var blevet et skaddsord i
den franske strukturalisme: det menneskelige subjekt. Et

forste udkast leverede han med Le Paradigme perdu: la

nature humaine (1973, Det glemte Paradigme. Menneskets

natur, 1974). Og for tiden arbejder Morin pa et vaddigt
5-binds vaxk: La Méthode (1977, "Metoden"), hvoraf fore-

lgbig to bind er udkommet.

Morin finder ikke i naturvidenskaberne den totale de-
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terminisme (lovmaessighed), som humaniora ofte alt for ube-
set har overtaget. Bade mikrofysikken og rumfysikken har
plads til tilfeeldigheden, ja, det ser ud som om at vore
naturlove kan stamme fra en tilfeedldighed (verdens opstéaen
i det mindste i eksplosionsteorien, ifglge hvilken kosmos
skulle vaxe opstdet ved "a big bang" kunne have givet
et andet resultat).

Et vigtigt begreb for Morin er organisation. Dette find-
er han allerede i fysiske femomener som fx i hvirvelvinde,
der "organiserer sig selv', men rigtig vagt far tanken
forst med livets opstden. Her finder Morin tre niveau'er:
celle, organisme og samfund. Lige som cellen forfaglger
egne ma (stofskifte), samtidig med at den styres af den
organisme, den indgar i, (og som den bade er med til
at opretholde og eventuelt kan modarbejde), saledes straeb-
er individet efter egen livsopfyldelse i et samfund, der
udger dets eksistensbetingelse, men som det ogsd kan mod-
arbejde.

Organisationstanken giver stgdet til Morins Kkonkrete
frihedsbegreb, der er et valg imellem konkrete muligheder.
1 cellen dominerer det genetiske program, men hgjere ud-
vikling giver flere valgmuligheder, mere strategi, saledes
ogsa list for at vende modstanderens adfaerd til egen for-
del.

Morin star lige langt fra determinisme og abstrakt
frihedsfilosofi. 1 nasten enhver begrebsmodstilling ser
Morin ogsd et gensidigt afhaengighedsforhold imellem be-
greberne. Frihed og ngdvendighed er modsatninger, men
de betinger ogsd hinanden (noget Kierkegaard fik formule-
ret fint i Sygdommen til Dgden). Individets frihed har
kun mening i samfundet og gkosystemet, men disse kan

ogsd begraense og gdelaegge denne frihed.

I forleengelse heraf finder man noget, der maske er
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Morins hovedtanke. Han bruger ordet "émergence", der
betyder, at noget dukker op. Det kan oversettes ved "ny-
skabelse", vel at maagke uden nogen "skaber". Ved nyskab-
else opstdr hgjere niveau'er: liv, bevidsthed. De er natur-
ligvis betinget af de lavere niveau'er, men kan ikke for-
klares derudfra p& nogen entydig made. Venskab og kaer-
lighed er sene og skrgbelige frembringelser. Det er be-
vidsthed og erkendelse ogsd. Men det er ikke for meget
sagt, at Morin grunder sit hdb pa, at disse udviklingens
seneste frugter kan virke tilbage p& det der skabte dem.
Méaske mennesket kun stdr pa teerskelen til wudvikling af
en egentlig menneskelighed. Jeg kan ikke lade vere med
atter at gere et kort sidespring til K.E. Lgagstrups filosofi,
hvis basis jo er de "suveraene livsytringer". For ham er
de noget oprindeligt, men oprindelighed skal ikke forstas
pd den made, at de ikke pa et tidspunkt af livets udvik-
ling er opstdet, men at denne "emergens' nu ikke er til
at komme uden om (sidst i Metafysik 111, s. 176).

Man kunne nu forledes til at tro, at Morin er en glad
romantisk naturfilosof, for hvem livet gennem sten, plante,
dyr og menneske skrider imod en stadig hgjere udvikling.
Det er dog ikke tilfeeddet. Morin har taankt meget over en-
tropiloven og ved, at organisation i et undersystem ma
brydes med desorganisation i et omgivende  system.
Prisen for kulturen er hgj. Den gkologiske krise er et
aspekt, et andet er samfundsformationerne, der i deres
mulige overorganisering maske stiller stgrre krav, ogsa
psykisk, til mennesket end dette er "skabt" til at Kklare.
Endelig er den erkendelsesudvidelse, der teknisk har &bnet
uanede muligheder, i mindst to henseender behaftet med
blindhed. For det fogrste er videnskaberne opsplittede i
ssromrader og ofte blinde for deres egen "filosofi", mens
filosofien er wuden kontakt med den videnskabelige erkend-



- 233 -

else og derfor blind over for den moderne virkelighed.
Derfor finder Morin det sa pakreevet, at de forskellige
omraders hovedproblemer samtaenkes. For det andet er vi-
denskabens resultater ustyrlige. Politikken, issar forholdet
imellem nationerne har stort set ikke udviklet sig til det
bedre, s& langt man kan skue tilbage, og videnskaben
kan ikke undgd at levere mordvaben til magtsfeeren. Men
ogsd i forhold til mennesket star vi over for store pro-
blemer, fx med hensyn til genetisk manipulation, hvor
mennesket har faet nye muligheder for at skabe sig (selv).

Morins uafsluttede overvejelser munder ud i to hoved-
spgrgsmal. Kan man udlede en etik af vor viden? Hvilket
samfund er at foretraekke? Forelgbig foreligger svarene
kun i skitseform. Angdende de etiske vaxrdier er svaret
bMejaqgnej. En organisme har flere veerdier: leve (nyde
livet), overleve og forplante sig. Men de er ikke absolut
forenelige. Kamp og konkurrence findes sammen med keer-
lighed og broderskab (allerede hos mange hgjere pattedyr),
selv. om deres former star til at eendre.

P4 det sociale omrdde ser Morin udmazrket, at autoritet
ikke kan undveeres, men som den anarkist, han er i ordets
agte betydning, betoner han, at autoritet kan spredes,
og at den er forenelig med tovejskommunikation. Han ser
de fordele, et autoriteert samfund kan have: hurtig reak-
tionsevne og blind gennemferelse af beslutninger m.m.,
men anstiller sd en interessant sammenligning: en kompli-
ceret maskine bestar af et stort antal enkeltdele med en
hgj grad af palidelighed. En organisme af langt flere,
men ikke s& palidelige elementer (cellerne). Bryder en
enkelt del af maskinen sammen, gar maskinen i std og
kan kun repareres udefra, mens en organisme kan forny
sig selv (cellerne reproduceres) og kan kompensere for
selv alvorlige skader (handicappede kan leve en rig til-
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veerelse). Billedet er klart nok. Det siger, at decentrale,
demokratiske samfund med stor lokal autonomi har evner
til fornyelse, som mere autoriteere former savner. Andringer
i sov jet blokken er treege og farlige. Den farste refleks
er nassten altid at nedkeempe det nye (sidst i Polen). Om-
vendt kan vore demokratiske samfund tdle kaos. De kan
udvikle organisation af uorden (selv om der er graenser).
'68-oprgret - der bekaampede samfundet - har givet anled-
ning til fornyelser, maske ogsa til skader, men disse kan
rettes i et demokrati.

Morins tanker kan i mangt og meget minde om "Midter-
oprgrets", men han har (endnu?) ikke formuleret en kon-
kret utopi. Han haber pd, at kompleksiteten kan geres
til at leve med i et decentralt samfund, der kan fa styr
pa teknikken, give lokalgrupper deres, og som kan begyn-
de at teenke sam-modspillet imellem gkosystem, individ og
samfund med hele menneskeheden som horisont. Intet er
vist mere i Morins and end at slutte med denne modsigel-
sesfyldte samstilling.
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KOMKLUSOM

Klare linier er det sveat at gjne i den aktuelle franske
teenkning. Man kan sige at vi endnu er for tad pa, at
tendenserne vil afklare sig, men det ville vere at skrive
historie pa& sejrherrernes betingelser. Det kan tilhaengerne
af Den store Historie, udviklingsoptimister og -pessimister,
men opgiver man denne holdning, er det ikke muligt at
kigge Historien i facitlisten.

Et sadant forsgg ville ogsd bergve nutiden dens karak-
ter af nutid. Det ville vere at anskue nutiden som fortid
og altsd at draebe den.

Det betyder nu ikke at man intet kan sige. Nogle ten-
denser og temaer star ret klare, men ingen kan sige nu
hvad det hele skal blive til. De forsgg pa at fremskrive
nutidige tendenser der hidtil har vexet anstillet, har vee
ret behagftet med en stor usikkerhedsmargin, og det skyldes
ikke altid forskernes uduelighed, men selve sagens natur.

Baudrillardtendensen insisterer p& oplgsningen, implo-
sionen, entropien og har dermed den sandsynlighed for
sig som alt liv modsiger: ikke kaos af orden, men orden
af kaos.

De gvrige, ja de fleste af dem jeg har behandlet tror
pad ‘'emergensen’, pa begivenheden, pad det nye. (Deleuze,
Lyotard, Castoriadis, Morin, Debray og Serres, og det
er ikke urimeligt at tilskrive den afdgde Foucault en lign-
ende tro p& baggrund af hans sidste ufuldferte vaerk).
Det betyder imidlertid ikke at de savner blik for at ud-
viklingen kan tage en katastrofal retning. Kun Girard
mener sig i pagt med Historiens udvikling: en langsomt
voksende forstdelse af et budskab som hidtil er formuleret
bedst af kristendommen, af at offeret, de udskudte er som

os selv. Men denne "udviklingslinie" er meget abstrakt
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og rummer, ja kresever preecision.

Blandt de vigtigste spergsma der melder sig, nar Hi-
storien ikke laenger giver svaret, stdr ogsd det etiske,
det spergsmd Sartre lod falde i sit officielle forfatter-
skab. Hos Lyotard rejses det pa baggrund af postmodernis-
men der har omtolket modernismens vaerdisamfund til veerdi-
pluralisme. At hsevde en vaesentlig vaerdipluralisme og sam-
tidig forsgge at opstille en slags metaetik Igber dog ind
i lige s& store vanskeligheder som dem den klassiske etik
mgder. Ogsd Morin anser etikken for et veesentligt problem.
At han gemmer den til sidst er fglgerigtigt ud fra anlaeg-
get af hans store veerk.

Det er bemaxkelsesveerdigt at de omtalte teenkere ikke
gnsker at grunde etikken p& naturen, eller blot at optage
de naturlige anlaag i overvejelserne (Morin er her en und-
tagelse) eller i spontane livsytringer som foresladet af vor
danske filosof K.E. Lggstrup. Sartre lader denne mulighed
falde, selvom den rimeligvis kunne have givet hans fri-
hedsbegreb fylde.

Det betyder dybest set at vaxdisagtningen foregar mere
eller mindre ubevidst og at myten igen bliver et tema
der ma overvejes (efter at sterstedelen af europadsk filoso-
fi har veeret antimytisk). Deleuze forsgger at lancere noma-
demyten som positiv mulighed for den negative 'Stat’,
men de etiske spegrgsmal lader han stort set ubehandlet.
Den store accept han gar ind for nuanceres af en rakke
konkrete  fordegmmelser, fx af autoritetsprincippet, men
nogen behandling af en eventuelt fornuftig autoritet finder
man ikke hos ham. Lyotard ser at myten kan sadte veerdi-
er, men at den samtidig trakker skarpe skel mellem ‘'os'
og 'de andre'. Debray er ikke langt fra at acceptere my-

ten som den vaesentlige motor i den historiske udvikling:
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kke de almene, rationelle ideer, men det ‘'nationale' er
drivkraften, og han savner ikke belsegy i den moderne na-
tionalisme og regionalismes vakst. Og Lyotard ser at 'lo-
gos', ‘'fornuften' ikke kan retfeerdiggere sit krav om at
tale pa alles vegne.

Konflikten er reel i vor verden af idag. Forsvaret for
truede kulturer og allehdnde mindretal foregadr ved pabe-
r@belse af almene principper, men disse almene principper
kan i amenhedens navn ikke altid acceptere at de saer-
skilte kulturer eller grupper Ilukker sig af omkring sig
selv eller nedvurderer andre, ja ofte udfolder 'racistiske'
traek.

En generel lgsning pa& konflikten imellem myte og det
almene er ikke umiddelbart til at f& gje pd, men allehan-
de praktiske kompromisser er tesenkelige og har vaxet reali-
seret i historien, side om side med intolerancen.

Jeg har ikke lagt skjul pad at alle de navnte |gsnings-
forsgg er problematiske. Det har de veeret i hele den filo-
sofiske og politiske tanknings historie. Det gar her som
med min barndoms bolde (fremstillet under krigen). De
fik ofte en bule, og den kunne man godt f& vak, men
s& kom der bare en anden pa den anden side af bolden.
Alligevel er det vigtigt, med betydelige tankeres hjadp,
at komme horisonten rundt. En ‘'filosofi', en samlet, omend
modsigelsesfyldt helhedsopfattelse af tilveerelsen har man
altid, bevidst eller ubevidst, og for mig er bevidsthed
om mit eget standpunkts begreensning en veerdi. Det kan
jeg naturligvis ikke bevise, men vi lever nu engang i
en reflekteret tid, og vejen tilbage til umiddelbar ube-
vidsthed om problemerne er lukket: vi kan se bort fra
dem, men ikke f& dem ud af vor bevidsthed. Selv en De-
leuze, der heevder, sikkert med rette, at den ubevidste
begeerskonstruktion, begeerets umiddelbare kobling pa& vir-
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keligheden, gar forud for erkendelsen, afstar ikke fra
at forsgge at forstd det ubevidstes konstruktioner.

Vi kan bagklogt se at drivkraften i de store andelige
bevaegelser har haft sine ubevidste elementer, og pa det
etiske omrade har bade den almene borgerlige fornuft og
marxismen, selv den mest konsekvente, méttet se bort fra
omkostninger: at menneskerettighederne var formelle, og
at deres virkeligggrelse kan kreeve vold, at revolutionen
kreever ofre, og at udviklingens ofre ikke med rimelighed
kan affordres en accept af egen undergang (myten har
det lettere: den kan tale om forreedere og klassefjender).
Marx fx ‘'inds& at smaborgerskabet eller staten Danmark
méatte ofres pa udviklingens alter. Som dansk smaborger
er jeg glad for at han tog fejl.

Bliver filosofien til en parole der skal give identitet
til en beveegelse slar den let over i floskelformen. Dette
truer ogsd postmodernismen, der imens jeg har skrevet
denne bog, jo er sldet an som slagord. Som 'glad nihilis-
me'kan den let blive, ja er maske allerede en sgrgelig accept
af en skaev udvikling. Den har stort set, maske bortset
fra Lyotard, droppet alle de tanker der var fremme om
et decentralt, gkologisk samfund (wkologien forkastes med
naturbegrebet) og den har sa vidt jeg kan se ikke fundet
det umagen veed at opstille andre samfundsmodeller.
Egentlig et enestdende trek, nar filosofien hidtil naesten
altid har gjort sig nogle overvejelser om hvordan vi skal
indrette os med hinanden, altsd& om det sociale.

Dette gadder dog kun den bevegelse som jeg har be-
handlet mindst. De g@vrige tamnkere udmagker sig naesten
alle ved at behandle spasendende problemer. Det kan i det
mindste tjene til at holde vandene &bne og undgd at fana-
tisme og lukkethed stgtter sig pa manglende formulering
af problemerne.
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