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FAGLIGT FORUMS NATUR-SAMFUND-DEBAT

I august 1976 udsendte Fagligt Forum et temanummer af kultur-
aeografiske hafter cmhandlende natur og samfund i geografien.
Som vanliat havde man afholdt seminar om de indgiede manuskrip-
ter nogle midnedexr i forvejen. Her blev der bl.a. rejst en ind-
agdlende kritik af Bue Nielsens artikel:"Naturens betydning for
territorialstrukturens udvikling".

Debatten, der var meget heftig, fortsatte pad forskellige semi-
narer hele naste 8r, oy pd baggrund heraf samlede jeg kritik-.
punkterne i en artikel, der herudover sggte at drage nogle kon-
sekvenser af diskussionen, hvad angidr grundlaget for en materia-
listisk funderet geografi.

Artiklen kom aldrig i Kulturgecgrafiske hafter, men har cirku-
leret i flere oplag til brug ved natur-samfunddiskussionerne
mange steder. Seneste optrvk har umidlertid varet udgiet i over
2 Aar.

Debatten er idag ligesé aktuel som for 5 Ar siden, ja mdske na=-
sten mere aktuel: En vasentlig baggrund for kritikkens frem-
komst var at den megen skematisme, der pragede natur-samfundde-
batten, ogsd havde betydning for tolkningen og anvendelsen af
territorialstrukturbegrebet, der risikerede at gd “totalt i
glemmebogen i lgbet af fa &r pd grund af en for overfladisk an-
vendelse" (falgeskrivelse til 'Fardige Fagligt Forum'er' (FFI')
forud for et seminar i januar 1978.

Faktisk er territorialstrukturbegrebet idag ved at gia i glemme-
bogen, netorr fordi der ikke er blevet arbejdet serigst videre
med det. Dette er af mange grunde beklageligt.

Samtidigt har debatten ogsd en padagogisk vardi, fordi stand-
wunkterne er trukket meget klart op (hovedkritikken mod Bue Niel-
sens standpunkter feorte ikke til en eneste @&ndring i manuskrip-
tet, ligesom mange af de kritiserede afsnit blev gentaget ordret
- uden tilfejelser eller kommentarer - i en artikel beregnet
til undervisningsbrug ved geografistueit »d K.U. 1% &r senere
("Mogens Buch-Hansen oa Bue Nielsen: Marxistisk geografi og be-
breget territorialstruktur. FF kulturgecgrafiske hafter nx. 11)

RUC, september 1982

Jaesper Brandt



_ JESPER BRANDT
ROSKILDE UNIVERSITETSCENTER

Marts 1977

OM CGCRUNDLAGET FOR DE GEOGRAFISKE VIDENSKABER
- til diskussionen af en materialistisk fun-

deret geografi.

Indholdsforteqnelse: Side
1. TIndledning . 1
I. del: OM SEQOGRAFIENS STILLING BLANDT VIDENSKABCRNE
2. En ahistorisk videnskabsopfattelse er idealisme
3. Er de jyske landbrugsjorder kultur- eller natur-
geografi ? 3
Videnskab er samfundsmassigt arbejde 5
- Natur- og samfundsvidenskabernes funktioner 3
Videnskabernes enhed 6
7. Geografien er ogsd tidligere blevet drevet viden—
skabeligt!
8. Tormidlet med studiet af geosfzren
9, Da Bue Nielsen trylliede kulturskologien, biokemien
og medicinen bort med simpel logik 8
10. Produktionsmidens bestemmende rolie og naturde-
terminismen ' 9
10.1 Harxisme og possibilisme 10
11. Bue Nielsen som socialistisk utopist 13
12. om skologisk kulturgeografi 14



Side

II. DEL: OM EN IDEOLOGISK BESTEMT BLOKERING I FAGLIGT
PORUMS ARBRJDE 18

13. Om en forkert opfattelse af de: qgeografiske miljg 16

14. Om en forkert onfattelse af produktionsmiden 18
15. Om naturens hammende og fremmende rolle 19
16. Om den unilinezre udviklingsmodel 20

17. Marxismens ideologiske og materielle funktion
under socialismens forskellige cpbvgningsfaser 22

18. Klassekampens betydning for geografiens ideolc-~
giske funktion under kapitalismen, iter i for-

bindelse med forholdet mellem natur og samfund 25
19. Mere om produktionsmidebegrebet 28
20. Om territorialstrukturens traghed 29

III. DEL: OM DET TEORETISKE GRUNDLAG FOR DE GEOGRAFISKE

VIDENSKABER 31
2l. Matur oy samfund i marxismen 31
22. Om samfundets materielle eksistensbetingelser 31
22.1 De naturm@ssige eksistensbetingelser 32
22.2 De naturmassigt-sociale eksistensbetingelser 33

22.3 De sociale eksistensbetingelser og place-
ringen af produktionsmiden som eksistensbe-

tingelse 34
22.4 Problemet omkring "det geografiske miljg” 36
22.5 De materielle eksistensbetingelser - en )
sammenfatning 37
23. De materielle eksistensbetingelser og den mate-~
rialistisk funderede geografiopfattelse 40
24. Landskabssf®ren som materiel eksistensbetingelse 41
25. Kausalsammenh®nge i landskabet 42
26. De geografiske videnskabers objekt 43
27. Geografiens materielle formadl 45
27.1 Den fysiske geografis materielle formal og
grundbegreber 45
27.2 Den gkonomiske geografis grundbegreb:
territorial-strukturen 46
27.3 pen pkonomiske geografis formdl 46
28. Den geografiske analyse og virkeligheden 147,

Noter 51



a

Fglgende diskussicnsindleg cor affadt af den debat, der
har veret omkring Fagligt Forums kulturgecgrafiske hafter
nr. 9.

‘Denne debat, der til tider har varet serdeles heftig,
har drejet sig om forholdef mellem Bue Nielsens artikel "Na-
turens betydning for territorialstrukturens udvikling" oy
Jespexr Brandt m.fl.s: "Dialektisk materialisme og geografi®".
Det kan tilsvneladende virke paradcksalit, fordi de to artik-

1 vedkender sig et nart beslagtet grund-

ler i introdukticnen
lag: den dialektiske og historiske materialisme. Men det er
netop dette felles grundlag, der gpr det muligt at fere en
frugtbar debat. S& ggr det ikke noget at den er heftig.

Det kan kun bidrage til klarhed i debatten.

I de to artikler er der gengivet en razkke standpunkter
og holdninger, som pd forskellig mide sgges indplaceret
og forholdt til den dialektiske o©g historiske materialisme.
Det er et godt grundlag at arbejde pid. I det fglgende skal
jeg tage udgangspunkt i Bue Nielsens artikel, i den lange
raekke af fejl, fordrejelser og fortielser, han gpr sig skyl-
dig i, for derigennem at underbvage og udbygge en rakke
af de standpunkter, der kommer til udtrvk i den anden artikel.

Denne kan bestemt heller ikke siges at vare udtgmmende,
hverken i sin karakteristik af forholdet mellem natur og sam-
fund, eller i sin redegdédrelse for geografiens indhold og funk-
tioner. Et af problemerne her har varet at vor artikel hav-
de sit historisk-materialistiske grundlag indbygget gennem
Wittfogel-kompendiet 2).

Debatten har imidlertid vist, at kun meget £& har gen-
nemarbejdet Wittfogelkompendiet. Tilsyneladende heller ikke
Bue Nielsen. I hvert fald er stort set alle de fejlagtige
standpunkter Bue g¢r sig skyldig i omhygreligt og gennemfgrt
blevet tilbagevist allerede af Wittfogel. Alt dette skal imid-~
lertid ikke skjule mit grundiaggende nare slagtskab med Bues
standpunkter. Det har alle dage veret kendetegnende for
den marxistiske debat, at man har diskuteret mest indgdende
og heftigt med de, der stod &n narmest. Kun herigennem har man
kunnet bidrage til den fzlles hgjnelse af det politiske og



og videnskabelig niveau.

Det fslngcnde debatindlag er diskuterende, ind imellem
snerklet, og sandsynligvis ikke sarlig let tilgaongeligt.

Dets konklusioner kunne godt vare draget pd et mere enkelt og
mindre omfattende grundlag. N3ir jeg har gdet en s lang viden-
skapsteoretisk omvej, som jeg har, henger det imidlertid sammen
med ¢nsket om at kunne fastholde debatten i dens materielle
indhold. For en lang razkke af Bues fejltagelser, ligesom den
meget udbredte tendens til at undgd en seriss behandling af
Wittfogel-artiklerne, hanger tydeligvis sammen med en ideclogisk
bestemt blokering, hvis Arsager det er nodvendigt ferst at af-
kiare, for vi kan forvente en mere &ben debat om emnet.

Men det forhold, at jeg kun har haft meget lidt tid til
min ridighed o& grund af andre presserende opgaver spiller
naturligvis ogsd ind p& den manglende lesevenlighed.

Det er et diskussionsindlzg, og skal benyttes som sadan.



I. DEL: OM GEOGRAFIENS STILLING BLAWUDT VIDENSKABERNE

2. En ahistorisk videnskabsopfattelse er idealisme

* Lad os starte fra begyndelsen: Bue liielsen indleder med
en definitionsmessig adskillelse af kultur- og naturgeografi.
Ogsé i indledningen til begge artikler henvises til, at "den
ene artikel (af Brandt m.fl.) definerer geografien som den vi-
denskab, hvis objekt er det materielle system, GEQSFEREN. Den
anden artikel (af Bue Nielsen) definerer kulturgeografien ud
fra arten af de lovmaessigheder, som faget skal erkende og

«3) 4) om"ovenstiende

nvttigggre. . Ligeledes taler Frank Hansen
definition" (dvs. 'Det, geografien studerer er geosfaren, ikke
samfundet') og bemerker blandt andet, at denne definition postu-
leres i artiklen af Brandt m.f1.

Der er imidlertid ikke tale om nogen postuleret definition,
men derimod om en simpel konstatering: Vi fastsiir det efter at
have beskrevet geografiens historiske stilling blandt videnska-
berne samt dens skiftende genstand og formil: En sidan analyse
viser, at gecgrafiens kerneobjekt altid har varet geosfaren
- hvor studiet af denne naturligvis har medfgrt udskillelsen
af discipliner og arbejdsomrdder, der efterhi&nden adskiltes fra
hovedomrddet. Og vi fastholder dette obiekt for geografien som
det materielle grundlag for studiet af wvekselvirkningen mellem
natur og samfund i territoriet, fordi dette er en afggrende
opgave i den nuvarende historiske fase: overgangen fra kapita-
lisme til sccialisme . og opbygningen af det materielt-tekniske
grundlag for kommunismen i de socialistiske lande 5).

At videnskaberne, herunder geografien, kun kan forst&s
som historisk udviklede samfundsm@#ssige institutioner, og ikke
som &ndeligt-intellektuelt definerede erkendelsesomrider, an-
skueliggeres klart gennem en analyse af Bue Nielsens geografi-

*definition®”.

3. Er de jyske landbrugsjorder kultur- eller naturgeografi ?

Bue Mielsen adskiller indledningsvis kulturgecgrafiens
©og naturgeografiens objekter, idet "menneskers og forskellige
af mennesker anvendte (eller omformede) objekters placering,
strémme af mennesker, produkter, vardier, information m.v.",
er kulturgeografiske objekter, der adskiller sig skarpt fra na-



turgecgrafiens objekt: 'geosystemeb'. Men er det nu s¥rlig klart?

Lad os sige, at f.eks. Kieler-kanalen hérer til de kul-
turgeografiske objekter, og ikke til 'naturen', fordi den ind-
gar i den menneskelige virksomhed. Men hvad s& med f.eks. de
mange kanalsystemer i England og Frenkrig, som overhovedet ikke
bruges ? livad med et forladt udsted i Grgniand: Det er objek-
ter omformede af mennesket, men nok alligevel 'matur': "Uden-
for den samfundsmessige produktionsproces, uafhangigt af det
menneskelige arbeide, mister produkterne af menneskenes virk-
somhed, arbejdsmidlerne, hele teknikken og civilisationen, deres
samfundsmessige karakter og bliver dgde ting". 6)

Og vi kan tage et modsat eksempel: Wir naturgecgrafen Hen-
rik Madsen undersgger vandkapaciteten i jordbundsprofiler i
jyvske omrader med henblik pi jordbundens indflydelse pd plan-
teprodukticonens vandingsbehov 7), ja sa& er hans objekt i al-
lerhgjeste grad neoyget, der indgdr i den samfundsm@ssige pro-
duktionsproces. Lad os vare enige om at kalde det naturgeografi;
men objektet: landbrugsjorden, er det specielt naturgeografisk?
Reelt taler Bue Nielsen da heller ikke om noget egentligt ob-
jekt, men gdr faktisk let hen over det, selv om han senere i
artiklen igen opererer med begrebet "kulturgeografiske objekter".
Sovgrgsmilet om 'geografiens objekt' skal vi vende tilbage til
senere.

Men s& fastslidr Bue Nielsen definitorisk: Videnskaben
skal finde de love, der bestemmer udviklingen: "Derfor mé det
afggprende for definitionen af en videnskab vare arten af de lov-
messigheder, som det er den piAgeldende videnskabs mil at erkende
og nyttigggre".

At gg¢re lovmassighederne eller noget som helst andet til
det afgdrende for “definitionen" af videnskaber, ganske abstrakt,
uden historisk forankring, det har alle dage varet en vigtig
beskaftigelse for idealistiske filosoffer. Det videnskabssyn,

Bue hermed lagger for dagen, ligger i virkeligheden tat p& en
borgerlig=~idealistisk definition, if#dlge hvilken videnskaben er
et system af viden, som et ordnet tankebillede, der udspringer

af den menneskelige erkendelsestrang.



4. Videnskab er samfundsmassigt arbejde

pette gegres, uden at hafte sig ved det mest grundlaggende
ved videnskaben, nemlig at den ikke e¢r noget f=zrdigt produkt -
det vere sig materielt eller &ndeligt, som f.eks. afsondringen
af lovmaessigheder af forskellig karakter - men derimod en form
for samfundsmessig virksomhed, gennem hvilken man épnar viden
om den verden vi lever i. Det er "alment arbejde": "Alt viden-
skabeligt arbejde, alle opdagelser og alle opfindelser er al=-
ment arbejde. Det er betinget dels ved keooperation med nule-
vende, dels ved benyttelse af det arbejde, der er udfprt af
den, der er giet forud” 8). Den videnskabelige arbejdsdeling er
derfor ikke et akademisk problem, men bestemt af det samfund,
hveri den eksisterer som institution, og de funktioner, den
har i samfundet, de opgaver, den skal lgse for samfundet/samfun-

dets klasser.

5. Natur- og samfundsvidenskabernes funktionexr

I denne arbejdsdeling har skellet mellem naturvidenskab
og samfundsvidenskab altid indtaget en vigtig plads. Men det
skyldes ikke nogen intellektuelt forstdet erkendelse af samfun-
dets udviklingslove som nogen s@rlig form for materiens beva-
gelse (selv om det naturligvis samtidigt afsﬁejler dette), men
hovedsageligt det forhold, at naturvidenskaberne har varet knyt-
tet til produktionsprocessens udvikling, mens samfundsvidenska-
berne mere har veret knyttet til klassekampen, som ideclogisk
instrument for den herskende klasses magt.

Alment udger samfundets produktionsforhold det socio-gko-
nomiske grundlag for de tecretiske overvejelser over forholdet
mellem natur og samfund, som de former sig 1 klassernes bevidst-
hed. Borgerskabets opfattelse af dette forheld er modsztnings~
fyldt: For dette er naturbeherskelgen, ogdens forudsetning, ra-
tionel naturerkendelse, ngdvendige betingelser for en givtig
produktion og dermed for opndelsen af profit. Borgerskabet er
altsd interesseret i naturens udforskning: den har brug for na-
turvidenskaben som produktivkraft. Dets forhold til samfundet
er anderledes. Dets erkendelse af dette har objektive granser:
Pe er kun i stand til at erkende samfundets og historiens love
i den udstrakning disse ikke truer kapitalens politiske herre-
dg¢mme. Det er altsd borgerskabets klassebestemte erkendelses-



skranke, der vanskeligger gennemfgrelsen af natur- og samfunds-
videnskabernes enhed under kapitalismen. 2
Geografien har oftest haft som funktion at gge kendskabet
til jordkloden, og de produktionsbetingelser, dens forskellige
dele bgd p& under konkrete samfundsmezssige forhold. Som sidan har
den haft en funktion som produktivkraft, der ikke har kunnet
undgd samtidigt at danne grobund for en vis grad af sand (dvs.
historisk-materialistisk) erkendelse af vekselvirkningen mellem
natur cg samfund, og dermed ogsé af kapitalismens historiske for-
gengelighed. Netop derfor mitte geografien ogsd blive et omrade,
hvor det ideclogiske krav fra borgerskabets side midtte kana-
lisere en sidan erkendelse p& vildspor. Resultatet blev i fgrste
omganyg den geografiske determinisme, senere {tydeligvis i de
mest fremskredne kapitalistiske lande) den totale opgivelse af
at beskaftige sig videnskabeligt med vekselvirkningen mellem

natur og samfund.

6. Videnskabernes enhed

Med Marxismens udvikling som arbejderklassens verdens-
anskuelse opstod grundlaget for en egentlig samfundsvidenskab,
fordi arbejderklassens sejr i klassekampen samtidigt betyder
den begyndende overgang til det klasselpse samfund: Det er et
udtryk for, at menneskeheden nu er ved at ny yderdgren af dy-
reriget, igennem beherskelsen af ikke blot naturens love, men
cgsa samfundets, og at det nu formdr at inddrage disse i den
bevidste reproduktion af sine livsbetingelser.

Hermed er grundlaget lagt for videnskabernes enhed: Fgrst
med marxismen er det virkeligt muligt at belyse samfundsmassige
problemstillingex videnskabeligt sivel samfundsvidenskabeligt
som naturvidenskabeligt. Nu kan man ikke blot forklare verden
mere udtgmmende, men ogsd forandre den - 1 arbejderklassens tje-
neste. Videnskabsgrenene smelter ikke sammen, men kan nu tvert-
imod indg8 i en frugtbar dialektisk vekselvirkning. Det samfunds-
me@ssige omslag, der indledes med den socialistiske revolution,
forsterker denne proces; modsatningen mellem ngdvendigeheden
af sand naturvidenskabelig erkendelse, og undertrykkelse af egen-
i1ig samfundsvidenskabelig erkendelse under kapitalismen indleder
sin ophavelse her, og"bliver indledningan til "menneskehedens for-

soning med naturen og sig selv". 10)



7. Geografien er ogsd tidligere blevet drevet videnskabeligt!

Det er i denne forbindelse verd at mearke sig, at selv om
den geografiske erkendelise i vid udstrzkning forkrgbledes af
det ideologiske pres kapitalismen pdlagde den, har det langtfra
vmreg alle serigst arbejdende boreerlige geografex, der i deres
videnskabelige arbejde blot har underkastet sig den. K. Olwig 1L
navner bl.a. A.v.Humbolt oy danskeren Schow som eksempler herpé.
Casid botanikeren E. Warming har bidraget med geografiske arbejder,
der nxrmer sig et dialektisk-materialistisk synspunkt, selv
om den historiske analyse er klart tilbagestéende.lz)

Sofus Christiansen er i sit studium af Bellona blevet fprt
til en opfattelse af forholdet mellem natur og samfund, der i
sin konkrete udformning med hans instinktivt-materialistiske
udgangspunkt har fgrt ham i retning af synspunkter, derx p& va-
sentlige punkter ikke ligger s& langt fra den historiske mate-
rialismes. Dette erkender han da ogsa 5bent.l3)

Som et bredere eksempel p& det samme kan navnes den geo-
grafiske tradition, som den har udviklet sig i Rumznien. Siledes
vendte grundlaggeren af den rumznske geografi, 5. Mehedinti, sig
savel mod geodeterminismen som dens modpol: voluntarismen.
Mehedintes geografiske system anerkendes i sine grundtrak stadig-
vaek idag som varende gyldigt for rumznsk geografi, der 1 gvrigt

hviler p& et solidt dialektisk-materialistisk.grundlag.l4)

8. Formdlet med studiet af geosfaren

NAr vi papeger studiet af Geosfaren som et vigtigt omrdde for
geografien, konstaterer vi det historisk. Men vi konstaterer ogsa
at denne samfundsmassige opgaves betydning accentueres under
socialismens udvikling. Under socialismen kan vi se, hvorledes
geografien studerer forholdet mellem natur og samfund, ikke ab-
strakt, men tvertimod udvikles som en produktivkraft, der kan
bidrage til at forbinde det socialistiske menneskes stadigt ggede
og sammensatte materielle behov med de geografiske og befolknings-
nessige betingelser., Under kapitalismen har sddanne studier det
vanskeligere, fordi de ikke umiddelbart kan indgd som produktiv-
kraft i det arbejdende folks interesser. Pdpegningen af denne
namsko for geografiens anvendelse 1 arbejderklassens og dens al-
lieredes interesser bliver sd til gengzld en vesentlig ideo-

logisk opgave.



6. pa Bue Nielsen tryllede kulturgkologien, biokemien og me-

dicinen bort med simpel logik

Dette har Bue Hielsen ikke megen forstielse for. Tvert-
imod gar han skarpt til angreb p& enhver “"sikaldt 'gkologisk'
angrebsvinkel pé kulturgeografiske problemstillinger"”.

Det idealistiske i hans videnskabssyn viser sig klart,
hvis vi et gjeblik swger at fastholde det vegsentlige i hans
argumentation. Han skrivex: “"Gansgke vist er menneskene som art
betragtet - sdvel som andre dyr - produkter af biologiske love.
Men det, der adskiller menneskens fra andre dyr, er arbejdet,
eller precisere: anvendelsen af menneskeskabte arbejdsmidler i
produktionsprocessen. Netop derfor er de love, der regulerer og
bestemmer denne udvikling, ikke biolegiske love, der gzlder for
alle dyr, men love, der er specifikke for det menneskelige sam-
fund. Love, som ikke kan afledes af biologien. Hermed falder
enhver sakaldt 'gkologisk’ angrebsvinkel pid kulturgeografiske
problemstillinger principielt til jorden".ls)

Lad os prgve at gentage argumentationen omkring forskellen
mellem kemiske og biologiske love, der jo er af samme princi-
pielle forskellige karakter som biologiske og menneskelige love.

"Ganske vist er dyrene som arter i vid udstrakning pro-
dukter af fysiske og kemiske love. Men dyrene kan jo formere
sig i mods®tning til den dgde verden. Derfor er de love, der
regulerer og bestemmer dyrenes udvikling ikke fysiske og kemi-
ske, men love der gr specifikke for de biclogiske organismer og
biologiske samfund... Love, der ikke kan afledes af kemien eller
fysikken. Hermed falder enhver shkaldt biofysisk og biockemisk
{for slet ikke at tale om £fysisk og kemisk) angrebsvinkel pa
biologiske problemstillinger til jorden™.

Biokemien er afskaffet ved definition. Hokus Pokus. Lige-

s& Psykologien, for slet ikke at tale om lagevidenskahen:

Et blik p8 medicinen kan miske ggre problemet endnu klarere:
Medicinen er en disciplin, der er optaget af menneskelige indi-
vider, men optaget af dem ud fra forskellige syns-vinkler: bio-
logiske, naturvidenskabelige og sociale.

T medicinen som videnskab indgar alle bevagelsesformer:



%an man overhovedet kalde det en videnskab ? Abenbart ikke i-
felge Bue Nielsen. I sin videnskabsteoretiske behandling af me-
6}

dicinen skriver Uffe Juul Jensen L om dette problem: “"Det

blev ovenfor konstateret, at en rakke forskellige videnskabelige
dzsc1pl1ner indgir i medicinen. Ville det ikke vare mere korrekt
at sige, at disse discipliner udggr det videnskabelige grundlag
for medicinen, at denne med andre ord er en kunstart, et hand-
verk eller en teknologi, der udgves pé dette videnskabelige
grundlag? At forfagte en si3dan opfattelse er i virkeligheden

at gere sig til talsmand for en positivisme, der gnsker at drage
en skarp distinktion mellem teori og praksis og som alene gnsker
at anvende betegnelsen videnskab om teoretiske elementer i viden-
skabsprocessen"

Det er netop et gennemgiende tema i Uffe Juul Jensens
vyidenskabsteori® at p&vise, hvorledes kampen mellem filosofiens
to hovedstrgmninger, materialismen og idealismen, indenfor viden- ..
skaberne prim@rt viser sig i forholdet mellem teori og praksis i
videnskabsprocessen. Sdledes skriver han i siutningen af afsnit-
tet om positivismen, at "der er en snaver sammenhang mellem
at negligere praksis og at overse den videnskabelige teoris

materialistiske karakter™ 17}

lo. Produktionsmidens bestemmende rolle og naturdeterminismen

Men hvad kan da forlede Bue Nielsen til at fremkomme med
s& absurd en pastand?

Forh&bentlig blot ¢gnsket om at pdpege, at samfundets ud-
vikling er bestemt af samfundsmessige love, eller mere pracist
at get er produktionsmiden, der er bestemmende for den samfunds-

massige udvikling.

Denne pdpegning er der nazppe nogen konsekvent marxist, der
vil vare uenig med ham i. Men problemet ligger andre steder.
pet ligger i spgrgsmalene: Hvad betyder det i den konkrete hi-
storiske situation at produktionsm&den er bestemmende. Hvad
bestemmer overgangen fra &n produktionsmidde til en anden? Hvil-
ke krav stiller studiet af denne udvikling til or-anisevingen
og kvalificeringen af forskningen og undervisningen? 0Oy disse spargs-
mal er Bue Hielsen ikke i stand til at besvare.

Bue Nielsen bygger sin analyse af naturens indflydelse pé

territorialstrukturen op over en analyse af savverkernes loka-
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lisering i Nordsverige. Imidlertid kan der ikke bLygges nogen
generelle historisk-materialistiske konklusioner op over dette,
da det kun omfatter udvikiingen indenfor &n produktionsmide,

den kapitalistiske. Som illustration af naturmomentets relle
indenfor kritikken af den politiske gkonomis rammer er eksemplet
udmerket. Det havde derfor varet naturligt, om Bue Wielsen havde
forholdt sit eksempel til Marx's kategorier i Wittfogels udform-
ning. Det passer jo glimrende ind i rakken af "konkrete problemer
ved en sammenlignende gkonomisk historie", som Wittfogel gennem-

18) Men som sagen fremlagges, er eksemplet ikke engang grund-

gir.
lag nok til at anskueliggére, hvorledes "der (er) wved at sige,
at det er produktionsmidden og dens udvikling, der bestemmer
territorialstrukturen, (er) taget skarpt afstand fra det natur-
deterministiske svnspunkt, at naturforholdene er bestemmende for
produktionens beliggenhed”. 19}
Konklusicnen er ligesd uforpligtende, som den er intet-
sigende i relation til det problem, der rejses. For det natur-
deterministiske synspunkt er ikke blot og bart, at "naturforhol-
dene er bestemmende for produkticnens beliggenhed". Men derimod,

at naturen direkte, uformidlet gver indflydelse p& produktionsfor-

holdene og overbygningen, det, som Wittfogel benavnte "kort—
slutningsmetoden” blandt de geografiske determinister.zo)
Bvorfor denne skelnen? Fordi “"naturen”, sdvel menneskets
indre natur, som den natur der omgiver mennesket; det geografi-
ske milj@, i sin historiske realitet indgdr i bestemmelsen af
produktionsmidebegrebet: "Kapitalens fgdested er ikke det tro-
piske kiima med dets yppige vegetation, men derimod den tempe-
rerede zone. Det er ikke jordens absolutte frugtbarhed, men dens
differentiation, mangfoldigheden af dens naturlige produkter,
som udgdr grundlaget fra naturens hind for den samfundsmassige
arbejdsdeling og som ansporer mennesket gennem de skiftende na-
turomstendigheder, det har hjemme under, til at mangedoble sine

egne behov, evner, arbejdsmidler og madexr at arbejde pa."Zl)

I kritikken af naturdeterminismen er det afggrende der-
for pépegningen, at naturen ikke indvirker direkte pid menneske-
ne, men indirekte via arbejdsprocessen. Naturen leverer kun ma-

terialet til arbejdsprocessen. Som Bue Nielsen skriver: "Vi kan
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sammenfatte, at med givne produktivkrafter har forskellige na-
turlige miljger forskellige muligheder for at tilfredsstille det
af produktionsforholdene angivne formdl med produktionen. Og
dét herigennem bestemte bedste miljeg velges da til lokalisering
af préduktionsprocessen." 22)

Ud fra produktionens formil valges lokaliseringen....
Det er korrekt, og med denne hestemmelse er vi ndet et skridt
videre cnd den geografiske materialisme - vi er ndet til possi-
bilismen (i leninsk forstand er det dog et tilbageskridt): at
et bestemt geografisk miljy¢ Abner mulighed for (possibilitet)
forskellig samfundsmessig udnyttelse. Her stopper Bue Nielsen
i realiteten. Men netop Marxismen kritiserer possibilismen for
den idealistiske betragtningsméde, at mennesket stdr uformid-
let overfor naturen. Netop arbejdskraften bliver indenfor pos-
sibilismen ikke begrebet som (en sarlig) naturkraft. En stadigt
bedre udnyttelse af de muligheder, naturen byder pa, forklarer
possibilismen simpelthen ved den stadige udvikling af det menne-
skelige intellekt i form af opfindelser, teknologi, og i sin
mere vulgzre form, enkelte geniers tanker og ideer. Men marxis-—
men stiller herefter spgrgsmialet: Hvad skyldes s& fremskridtet
i menneskenes intellektuelle formden ?

Dette spgrgsmdl kan kun besvares ved hjalp af den erken-
delse som den dialekitiske materialisme giver.

En konkret historisk besvarelse leverer Marx et eksempel
p& i forlengelsen af det ovenfor angivne citat fra Kapitalen:
"Nepdvendigheden af samfundsmaessigt at kontrollere en naturkraft,
holde hus med den, tilegne sig den eller tamme den ved arbejder.
i stor milestok, udfeprt af mennesker, spiller en helt afggrende
rolle i industriens historie?za}

Wittfogel giver den generelle forklaring:
"INgd og ydre hensigtsmassighed® bestemmer karakteren af det sam-
fundsmaessige arbejde. Af neden udspringer aktiviteten, viljen til
udfoldelse af stadig nye produktivkrefter. 'Ydre hensigtsmessighed’,
egenarten af den historisk aktuelle natur, er afgdrende for,
hvor denne aktivitet fgrer hen."24)

Selv om Bue Nielsen i sine generelle formuleringer beken-
der sig til marxismen-leninismen, bevager han sig i sin konkrete
forstfelse for lovmassigheden bag den historiske udvikling ikke

videre end possibilismen gjorde. Det afslgres tydeligt gennem



Bue Nielsens afvisning af, at paturen kan have andet end frem-—
mende eller haxmmende indflydelse med samfundets udvikling. 5om
alment udsagn om naturmomentets betydning for overgangen fra
f.eks. kapitalisme til socialisme, eller fra socialisme til
kommunisme, kan der naturligvis intet indvendes mod en sddan af-
visning (jeg skal senere vende tilbage til dette). Men det er
ikke i denne forbindelse Bue Nielsen afviser pastanden, men der-
imed i forbindelse med den konkrete materielle udviklingshisto-
rie, iser under socialismen og kommunismen.

P4 side 77 angiver han nogle citater af sovjettiske geografer.
Lad os gentage dem:

v *omend naturlovene og de naturlige hetingelser ikke er
bestemmende for det menneskelige samfunds udviklingshistorie
i sin helhed, npjes de ikke med at indvirke, men spiller

"Den geografiske arbejdsdeling i sin rene form er ikke af-
hangig af produktionsméden. pen fremkom med menneskehisto-

riens begyndelse og vil eksistere lige si lznge som menne-~
skelige samfund.” {(Anu&in, 1960}.

"pensdyravl og fiskeri vil bevare deres betydning for folks
liv pd tundraen selv under kommunismen, fordi disse akti-
viteter i h¢jeste grad svarer til regionens geografiske
betingelser”. {Anuc&in, 1960}

"pen seregne karakter af wdvikiingen i et land, en region
eller en lokalitet er starkt forbundet med det s®regne ge-
ografiske miljg som reflekteret 1 den samfundsmessige pro-
duktion". {(Sauskin, 1963, s. 15)."

At pipege hvorledes differentieringen i de naturmessige

betingelser er 'retningsbestemmende for den geografiske arbejdsde-
ling cgsa under sacialismen og kommunismens faser, som det ggres

i de citater, henavnes af Bue Nielsen som "at fornzgte, at det

er et samfunds produktionsméde, der er afgprende for dets udnyt-

telse af naturen” ! 25)

Tyertimod. De praciserer derved netop, hvorledes de sam-
fundsmessige grundlove under socialismen og kommunismen ogsd gi-
ver sig udslag i en geografisk arbejdsdeling, sami pépeger hvor-
ledes den grundlazggende materialistiske retningsbestemmelse af
den samfundsmessige aktivitet ogsd under disse produktionsmader
vommer til udtryk. Ganske som possibilisterne afviser Bue Nielsen
at angive en materielt funderet forklaring pd, hvad der determi-
nerer de grundlove, der konstituerer produktionsmdderne. Han tror
a&benbart, han kan ng¢gjes med at henvise til samfundenes klasse-

struklur. Men netop denne er jo ogsd materielt funderet som
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produktivkrefternes historisk bhestemte bevagelsesformer i de an-
tagonistiske klassesamfund. Og hvad i ¢vrigt med de klasselese
samfund? Disse cksisterer dbenbart ikke i Bue Nielsens 'Dialek-
tisk-materialistiske' verdensopfatteclse.

11. Bue iHielsen som socialistisk utopist.

Tilbage stdr en diffus opfattelse af udviklingen af et til

stadighed skarpet antagonistisk socialistisk klassesamfund,
hvor differentieringen i naturbetingelser end ikke behgver at af-
spejle sig i nogen som helst form for gecgrafisk arbejdsdeling:
En tdget smiborgerlig socialisme-utopi, som maske hgrer hjemme pi
det populistiske overdrev, men som savner ethvert grundlag i Marx-
ismen. Bue Nielsen md befinde sig frit i luften svavende, nar han
kan f& sig selv til at skrive: "Fglgen er, at disse geografer li-
gescm de i Vesten udbredte gkologister, ggr de almene, for alle
samfund galdende lovmassigheder mere basale end de for enhver
produktionsmide specifikke love, herunder produktionsmidens gkono-
miske grundlov, der afspejler dens klassestruktur" 26)

Pointen er jo netop at de basale love virker gennem de
produktionsmidespecifikke love. Er det da et udtryk for gkologis-
me, nAr Marx i 1. bind af Kapitalen i det bergmte afsnit om ar-
bejdsprocessen kan skrive: "“Arbejdsprocessen, sidan som vi her
har fremstillet den i dens simple og abstrakte elementer, er en
formilsrettet virksomhed med sigte pd fremstilling af brugsvardier,
til-egnelse af naturstof til opfyldelse af menneskelige behov: den
er den generelle betingelse for stofskiftet mellem mennesket og
naturen, d¢en evige naturbetingelse for menneskets eksistens, og
derfor uvafhengig af enhver form for detits liv, eller bedre ud-
trykt, er fzlles for alle de sociale former, som menneskelivet
antager. Det var derfor ikke ngdvendigt for os at give en frem-
stilliing af arbejderen i forhold til andre arbejdere; mennesket
og dets arbeide p& den ene side, naturen og dens materiale p& den
anden side var tilstrakkeligt." 27)

Dette er netop grundlaget for, alment at kunne udtale sig
generelt om den gecgrafiske arbejdsdelings uafhangighed af pro-
duktionsmdden, som Anufin gg¢r det. Oy ndr han lader de naturgiv-
ne betingelser spille en afg¢irende rolle, har han cgsia fuldt belzg
for dette hos Marx, som her ogsid underbygger Anufins udtalelse

om den geografiske arbeijdsdeling: " Med menneskets udvikling ud-



vides. .. naturngdvendighedens rige, fordi behovene ¢ges, men
tillige udvides de produktivkrafter, der tilfredsstiller disse
behov. Priheden pi dette omrdde kan kun bestd i, at get kellek-
tivt arbejdende menneske, de associerede producenter, regulerer
dette deres stofskifte med naturen rationelt, at de bringer

det under deres falles kontrol i stedet for at heherskes af det
som af en blind magt; at de fuldbyrder det med det mindst mulige
energiforbrug og under petingelser, der er deres menneskelige na-
tur mest vardige og adzkvate. Men det vedbiiver altid at vare et

nsdvendighedens rige". 28)

12. Om gkologisk kulturgeografi

Som Wittfogel konkluderer, styrer menneskets aktivitet
mod et maksimum i arbejdsproduktivitet, forbundet med et optimum
i arbejdsbetingelser.zg) Der er her tale om en almen tendens, dexr
kommer direkte til udtryk 1 de klasselpse samfund. Denne materi-
elt bestemte samfundsmessige aktivitet slir ogsd igennem i de
antagonistiske klassesamfund, men det sker her pd en lemlastet
og modsatningsfvldt mide. Det er denne forskel, dexr er baggrunden
for, at vi (Peder Agger og Jesner Brandt) under skildringen
af det grgnlandske fangersamfund 1 1600~-tallet i "Om ¢kologi® 30}
i erkendelse af dette samfunds i overvejende grad urkommunistiske
produktionsmide (og hexr er naturligvis tale om en forsimpling) , skriver
at "naturforholdene fik en meget direkte indflydelse pd ikke bare
de materielle forhold, men ogsd pi de scociale forhold i det grgn-
landske fangersamfund". Formuleringen er méske uheldig, men skal
ses i modsatning til den mere komplicerede, over klagsekampen for-
midlede enhed af natur og samfund i de klasseantagopistiske sam-
fund. At Bue MNielsen her fremdrager det forhold, at det "ikke er
muligt i beskrivelsen ar se andre samfundsforandrende krazfter
end @&ndringer i det naturlige milig", som et udtryk for tendens
til naturdeterminisme, hanger muligvis sammen med det forhoid, at
Bue Mielsen ikke kan se andre formal med geografiske studier, end
at klarlazgge de samfundsmessige udviklingsloves generelle trak. Det
var netop afsnittets formdl at afd=kke hvorledes produktionsmiden
snder bestemte naturmessige betingelser afspejler sig i produ-
centernes bevidsthed i form af npdvendigt kendskab til gkoloygiske
sammenhange, i forskellige historiske snit. For at anskueligggre

denne forbindelses forholdsvis enkle form i de klasselgse samfund,
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var den cgen-dynamiske udvikling, der ganske rigtigt fandt sted
i fangersamfundet, af padagogiske grunde netop skaret vak i frem-

stillingen. (se dog senere, s.25 ).
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TI DEL: OM EN IDLOLOGISK BESTEMP BLOKERING I FAGLIGT FORUMS
ARBEJDE

13. Om en forkert opfattelse af det geografiske milje

I forrige afsnit er det med et konkret-historisk eksempel
pavist, hvorledes det geografiske milj¢ ever indfiydelse pd be-
stemmelsen af produktionsmaden. Da dette er af afge¢rende betyd-
ning for opbygningen af en konsistent komplex—geografisk teori-
bygning skal dette udbygges 1 det fglgende. Jeg skal endvidere
forsgge, at analysere, hvorfor det af ideologiske grunde har va-
ret vanskeligt for denne erkendelse at trange igennem ogsd 1 de
socialistiske lande. Bue Nielsen angiver som sit formil 31), at
"pracisere den betydning, som henholdsvis produktionsmaden og
naturen spiller for udviklingen af territorialstrukturen”. Her
er produktionsmiden tilsyneladende helt adskilt fra kategorien
"natur", som vi i denne forbindelse m& satte lig den for menne-
sket relevante natur: det geografiske milj¢. Dette er ogsid be=
rettiget pd et helt overordnet kategori teoretisk plan. Men opret-
holdes adskillelsen p& det historiske plan forsvinder dialektik-
ken, ligesom kategoriernes materielle betydning mad blive fordre-
jet. Dette var tydeligvis, hvad der fandt sted i den dialektiske
og historiske materialisme som den blev doceret i Sovietunionen
indtil midten af 50'erne. Siledes skrev Stalin om det 'geogra-
fiske milj¢'s betydning for samfundsudviklingen: "Det geografi-
ske milieu er ubestrideligt en af de vedvarende og npdvendige
vis p&d samfundsudviklingen - det fremskynder eller forhaler sam-
fundsudviklingens gang. Men dets indflydelse er ingen bestemmende
indflydelse, eftersom samfundets forandringer og udvikling uden
sammenligning foregdr meget hurtigere end det geografiske mili-
eus forandringer og udvikling. I lgbet af tre tusind &r har tre
forskellige samfundssystemer aflpst hinanden i Europa og er for-
svundet, nemlig ursamfundets system, slaveejersystemet og det
feudale system, og i den ¢stlige del af Europa, i Sovjetunionen
er det til og med fire samfundssystemer, der har aflpgst hinanden
og er forsvundet. I samme periode er de geografiske forhold i
Eurcpa enten slet ikke blevet forandret eller i hvert fald kun
ondret i sa ubetydelig grad, at geograferne endog er utilbgjelige
£il at omtale det. Det er ogsd forstdeligt. Til forandringer af
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blot nogen betydning i det geografiske milicu kraves der milli-
oner af ar, medens nogle £& hundrede 3r eller et par tusind Ar
er tilstrrxkkelige for de mest betydningsfulde andringer i menne-
skenes samfundssystem.

Man heraf faélger, at det geografiske milieu ikke kan vare
hoveddrsagen, den bestemmende drsag til samfundsudviklingen,
thi det, som forbliver nasten uandret i titusinder af 2r, kan
ikke vare hovedirsag til udviklingen af det, som gennemgir dybt-
gdende forandringer i lgbet af hundrede ér".32)

pen besnzrende men meget udialektiske konklusion genfindes
s4 sent som i 1958 hos ¢sttyskeren G. Heyden: "Det er ulogisk at
antage, at det der forandrer sig langsomt, skulle vere arsagen
til det, der forandrer sig hurtigt".33)

vi skal senere vende mere grundigt tilbage til en narmere
diskussion af begrebet "geografisk miljg". Her skal vi blot papege,
hvorledes det geografiske miljp som materielt system udgegr en
del af landskabssfaren, bestiende af

1) overfladeformer, sten og jord, atmosfezre, hydrosfare

2} plante~ og dyreverden

3) menneskesamfundet og dets omformende virke. 34)

Denne cpdeling kan give anledning til en definitorisk af-
grznsning mellem kulturlandskabet og naturlandskabet, idet kul-
turlandskabet bestir af alle tre elementer, mens naturlandskabet
kun bestdr af de to fdrstnavnte (naturlandskabet som trivialbe-
greb er doyg bredere}.

Som Bauer/Weinitsche 33) bemezrker er elementerne under 1)
relativt stabile ogsd i kulturlandskabet, mens navnlig 2} under-—
gdr store forandringer gennem kulturlandskabets dannelse. Men
i virkeligheden er ogsi de under 1) navnte elementer under ustand-
selig andring bide set fra de skiftende samfund, hvis fysiske
omgivelser det udger, men ogsé absolut, som landskab i menneske-
samfundets nerhed {te®nk pi bylandskabet, landskaber med terrasse-
dyrkning, jorderoderede landskaber (f.eks. hele middelhavsomrddet)
‘m.v. Det er alt dette, der er den materielle substans i hegrebet
"det geografiske milje". Dette reduceres hos Stalin til stort set
kun at omfatte storformerne i landskabet og dettes &ndring gen-
nem normalerosionen og bjergkadefcldninger!

Hele den for menneskets stofskifteproces relevante natur for-

svinder dermed fra det geografiske miljg.
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14. Om en forkert opfattelse af produktionsmiden

I bestrxbelsen for at adskille materialiteten i hhv. det
gecgrafiske miljg og produktionsmiden, f[#res Stalin imidlertid
ogsd til en indskrankning af produktionsmidebegrebet. Det vil
vere en alt for omfattende opgave her at skulle angive en narmere
bestemmelse af produktionsmidebegrebet.(For en udfprlig bestemmelse
af dette kan henvises til 36), £for en kortfattet indfgring, se 3—"‘)).
Her skal blot fastholdes fglgende: Produktionsmiden konsti-
tueres af enheden af produktivkrafter og produktionsforhold:

"I begrebet produktionsmide stir forholdet mellem det samfunds-

massigt arbejdende menneske og naturen i forgrunden, skegnt ogsd

det samfundsmzssige moment negdvendigvis er inkiuderet. I begrebet
produktionsforhold stir den samfundsmzssige side af sagen i for-
grunden, skent ogsd den arbejdstekniske, mod naturen rettede side

er og md vere taget med. Den ene side, den naturmessige, er den bestem—
mende, den anden side, den samfundsnessige, er den bestemte {den afledede}"” 38).
ved "det naturmessige" forstis her produktivkrafterne, sd-
vel menneskenes indre natur, som den ydre natur, historisk ud-
viklet. NAr dette angives som det 1 sidste instans bestemmende,
mé det i samme Andedrag fremhaves, at man ikke kan se begrebet
tproduktivkrefter' isoleret men altid kun i dets sammenha&ng med
produktionsforholdene, se endvidere s. 38.

De grundlaggende elementer i produktivkrafterne (altsa de
materielle krafter, der bestemmer hvor megen brugsverdi, der bli-
ver fremstillet i et bestemt tidsrum)sg), ex arbejdet og produk-
tionsmidlerne, opdelt i arbejdsgenstande og arbejdsmiddetl.

Arbejdsgenstandene, der jo netop er den for den menneskelige

stofvekslingsproces relevante materie i det geografiske miljé, er
imidlertid udelukket fra Stalins produktivkraftdefinition. Hans
bestemmelse af produktivkrafterne lyder sdledes: "Produktionsred-
skaberne, ved hjalp af hvilke de materielle goder fremstilles,

menneskene, som anvender produktionsredskaberne ag realiserer
fremstillingen af materielle goder i kraft af en vis produktions-

erfaring og arbejdsdygtighed - alle disse elementer udggr tilsammen
40)

samfundets produktivkrafter".
stalins utilstrakkelige definition fremgdxr ogsé af, at disse

grundelementer blot remses 0p, uden at hefte sig ved deres histo-

riske foranderlighed og den produktivkraftmessige effekt af deres
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indbyrdes funktionsmassige vekselvirkning. Det gazlder siledes

omréder som arbejdsdelingen, dens diaiektiske modpol, produktions-

organiserinqcn, samt den arbeidsliedende virkzomhed, der foretager

kontrol og korrektur, og som fungerer som de koopererende individers
kommendergnde vilje.4l)

Det i denne forbindelse vasentligste kritikpunkt er imidlertid
udelukkelsen af arbejdsgenstandene fra produktivkraftbegrebet og
dermed fra produktionsmddebegrebet.

Saledes gennemfgrer Stalin en nesten total adskillelse mellem
natur og samfund, med den ngdvendige konsekvens, at sdvel det geo-
grafiske milj¢ som produktionsmﬁdebegrebet fraspalter hele fundamen-
tet for samfundets grundlag: preduktionsprocessens materielle side,
dens stofmassige forudsatninger oy konsekvenser. Dog fastholdes jo
altsi oproduktionsinstrumenterne indenfor produktionsmiden. At disse
ogsa md vare dannet pd det stoflige grundlag, der rent faktisk
forefindes i det geografiske milje, tillegges dog ingen betydning.

15. Om naturens hammende og fremmende rolle

Denne fordrejede marxismeopfattelse havde en razkke politiske
kopsekvenser, hvoraf nogle skal forsgges klarlagt i det fglgende.
Herigennem finder vi samtidigt ngglen til en forstdelse for, hvor-
for denne opfattelse i en lang periode mitte blive den dominerende
marxismeforstielse i de socialistiske landes opbygningsfase.

En logisk konsekvens af den totale adskillelse af natur og
samfund var tesen om naturens blot heammende og fremmende betydning
for samfundsudviklingen (i den udstrekning naturen overhovedet
tillagdes nogen betydning) .

Det centrale er her den marxistiske opfattelse af samfunds-
udviklingen som en stadigt fremadskridende proces. Denne opfattel-

ses rigtighed hanger ulgseligt sammen med spgrgsmalet om, hvorle-
des et sadant fremskridt konkret kan males. Dette kraver et kri-
terium, som er af objektiv natur. Ellers kan det ikke have nogen
videnskabelig verdi. Det samfundsmessige fremskridt er ligesd kom-
plekst og omfattende som samfundet selv. Der kan herindenfor udpe-
ges et vald af malelige delkriterier som teknikkens udviklings-
grad, uddannelsesniveauet, sundhedsvasnet o.m.a. SO alle kun ma-
ler enkelte sider af samfundets udvikling. Som hovedkriterium for
samfundets kompliekse udvikling anvendes indenfor marxismen produk-
tivkrefternes stade. Det udtryk, der klarest angiver produktivkr&f—

ternes udviklingsstade, er arbejdsproduktiviteten.



Det er baggrunden, ndr Lenin skriver:

*arhejdsproduktiviteten er i sidste instans del allervigtig-
ste, det udslagscivende, for den nye samfundsordens scjr. Kapita-
iismen har skaffet en arbejdsproduktivitet, som var ganske ukendt
under feudalismen. Kapitalismen kan endegyldigt besejres, o9 vil
endegyldigt biive besejret, fordi socialismen fremskaffer en ny,
meget hgjere arbejdsproduktivitet”. 42)

Her 1& for Lenin en afggrende forklaring pa, hvorfor socialismen
med naturlovsmessig ngdvendighed pa verdenspian i sidste ende matte
aflpse kapitalismen.

Men er det arbejdsproduktiviteten, Stalin har i tankerne, nar
han beskriver, hvorledes "det geografiske milje fremskynder eller
forhaler samfundsudviklingens gang" ?

Saushkin skriver herom: "Negle geografer tror stadig at Sta-
1in lante ideen om naturens (det geografiske miljgs) fremmende el-
ler hezmmende rolle i samfundslivet fra Marx. Men denne betegnel-
se eksisterer ikke i Marx's, Engels' og Lenins varker. Den blev
ferst fremfsrt af Reclus. Hvad kan fremme eller hamme samfundets
udvikling ? Svaret er: gunstige bhetingelser fremmer den, ©0g ugun-—
stige betingelser hammer den. Men Marx, Engels og Lenin stillede
spegrgsmilet helt anderledes, idet de s& pd det fra en historisk
synsvinkel og relaterede det til mange konkrete faktorer. Vi kan
her erindre os Marx' these om, at ngdvendigheden af at overvinde
raturmezssige forhindringer, at anvende eller tilbageholde natu-
rens krafter spiller en afggrende rolle i industriens historie.
Stalin sagde intet om dette som et stimuli, og det forbliver uklart
hvoriedes det geografiske miljg skal antages at fremme eller hamme

3)

samfundets udvikling”.

16. Om den uniline®re udviklingsmodel

En anden konsek&ens af den skarpe adskillelse af natur og
gamfund var den dogmatiske opretholdelse af den unilineare ud-
viklingsmodel for samfundet: altss den overalt gazidende udviklings-
rakke fra ursamfund, over slavesamfund, feudalisme, kapitalisme
socialisme og til kommunisme. Dette viste sig i den meget skarpe
debat omkring is®r spgrgsmalet om nden asiatiske produktionsmide"”s
placering i dette wdviklingssystem. Af Stalin opfattedes denne som
en variation af den feudale produktionsmade. Marx placerede den

som et forstadie til slavesamfundet. Engels fremhaver i "Familieny,



privatejendomuens og statens oprindelse" klassesamfundenes 3 ud-
bytningsformer (slaveri, livegenskab og lgnarbejde) neteop fordi
fromkomsten af disse indeholder spiren til samfundets udvikling
til et hejere trin. Men ikke engang slaveriet fremkommer i nogen
serlig udgtrekning i det asiatiske samfund. Meget tyder pa, at
de asiatiske samfund for Engels heller ikke var et slavesamfund,
men derimod ogsd et forstadie, som p§ dette trin simpelthen var
giet 1 stﬁ.44)
Wittfogel padviser en lignende stagnation i "den ekstraktive
pkonomi hos Australnegrene" 45) og udvider direkte forekomsten af
stagnation i menneskehedens historie til at vere en ligesd betyd-
ningsfuld forekomst som udvikling. 46)
Med den marxistiske historieforsknings udvikling udkrystali-
serer der sig efterhdnden erkendelsen af en rakke przkapitalisti-
ske produktionsméder {der opereres s&ledes med en serlig afrikansk
produktionsmide, ligesd med en eskimoisk produktionsmide) hvilket
ikke kan undre med den sterke afsondrethed, der i tidligere ti-
der har eksisteret mellem samfund, udviklet under helt forskelli=-
ge betingelser. Dette bekrafter netop naturmomentets betydning for
produktionsmiden, sdledes som Wittfogel s3 klart har fremlagt det.
Kapitalismen slog igennem i Eurcpa pad grund af et komplex af
irsager, hvori bl.a. indgér en gunstig konstellation af arbejds-
genstande. Med dette gennembrud skete der et opsving i produktiv-
krafterne, der ikke lader sig standse og som tilmed har gjort sam-
fundsudviklingen til en verdensomspazndende proces, der opsluger
alle tidligere produktionsmdder. Men disse virker samtidigt tilba-
ge pa den konkrete udformning af samfundsformationens udformning
under kapitalismen sivel som under socialismen. Derfor skrev Lenin:
*Aile nationer vil na frem £il socialismen, det er uundgaeligt,
men de vil ikke alle ggre det p& ngjagtigt samme made. Hver vil
bringe noget af sit eget ind i de forskellige former for demokrati,
i de forskellige udgaver af proletariatets diktatur, i den va-
rierende hastighed af de socialistiske omdannelser af de forskellige
sider af samfundets liv. Intet kan vare mere primitivt fra et
teoretisk synspunkt eller mere latterligt fra et praktisk syns-
punktend "pd den historiske materialismes vegne" at tegne denne
side af fremtiden i ensformigt grat". a7
Den unilineare fremstilling af samfundsudviklingen var en
forvansket udgave af den historiske materialismes grundleggende kon-

xlusioner angdende menneskehedens historie, der omfatter tre prin-



cipielt forskellige epoker i menneskehedens historie: Ursamfundet,
hvor produktivkraftudviklingen kun tillader den ngdtprftigste re-
produktion af samfundets individer. Klassesamfundene, hvor pro-

duktivkrafterne og dermed arbejdsproduktiviteten betinger dannel-

sen af et socialt merprodukt, som dog ikke er hejt nok til at til

1

fredsstille alle samfundsindividernes materielle og kulturelle be
hov, og den kommunistiske produktionsmide, hvor produktivkraftni-
veauet er si hsjt udviklet, at arbejdsproduktiviteten tillader
alle individer at £& tilfredsstillet deres behov, og udviklet de-
res tilbg¢jeligheder og evner.

Denne historiske materialisme er hos Stalin forvansket i den
forstand, at den overfgrer erfaringerne og kendskabet til klasse-
samfundenes udvikiing i Eurcpa til et skema for klassekampens ud-

vikling, som alle andxe samfund skal passes ind i.

17. Marxismens.ideclogiske og materielle funktion under socialis~

mens forskellige opbygningsfaser

Den ideologiske funktion af stalinismens grundlzggende afvis-
ring af naturmomentets rolle i samfundsudviklingen er ganske klar.
Under socialismens opbygning er den afggrende agitatoriske opgave
at styrke arbejderklassens tiltro til egne krafter, at papege, hvor-
ledes arbejderklassen selv skaber sin egen fremtid, nu endelig er
blevet herre i eget hus, oy at fremtiden afhanger af den selv.

Hermed pipegedes altsd de umadeligt friggrende krafter som
den socialistiske revolution er i stand til at saztte 1 bevagelse.
Men netop FOFALgamfuhdet i sit udgangspunkt var gennemsyret
af borgerlige forestillinger, herunder allehdnde socialistiske u-
topier, var det samtidigt ngdvendigt at sikre sig mulighed for
bekampelse af disse ofte kontrarevolutionzre forestillinger.

pet er ovenfor vist, hvorledes der var en snaver sammenhang
mellem den stalinistiske opfattelse af kategorierne; geografisk
miljp og produktionsméde, og den teoretiske konklusion: den unili=-
neare udviklingsmodel for samfundet. Netop denne konsekvens kunne
anvendes som modpol eller stopklods for idealistiske strgmninger
vedrgrende den absolutte frihed under socialismen, og kontrarevolu-—
tionare anslag under dekke af siddanne tanker. Den var udtryk for
proletariatets jexnhdrde diktatur under det kommunistiske partis
ledclse. At dette pd en dobbeltsidig mide betgd en forvrangning af

den videnskabelige socialisme som propaganda afspejler blot, hvor-



ledes klasscmodsaztningerne ikke var forsvundet med revolutionens
sejr. Ogsd proletariatets diktatur sgger naturnpdvendigt at pres-
se sin ideologi ned over videnskaben, sa lange den udspiller sig
i etvklassesamfund.

Med .opbygningen og konsolideringen af socialismen i Sovjetuni-
onen efter 2. verdenskrig er det materielle grundlag for de klasse-
antagonistiske modsatninger efterha&nden svundet ind. Det er netop
et udtryk for klassemodsaztningernes reelle uddgen, nidr vi nu iser
i Sovjetunionen og DDR ser en samfundsmessig situation vokse frem,
hver man pd samme tid ser en voldsom opblomstring af den marxi-
stisk-leninistisk funderede samfundsteori, samtidigt med gennem-
fgorelsen af denne teoris bevidste anvendelse i den praktiske om-
formning af samfundet.

Det sker primert i forbindelse med problemerne omkring ud-
viklingen af den socialistiske livsmide. Hvorledes denne trods
visse ydre lighedstrak i sin udvikling grundleggende adskiller sig
fra den porgerlige ideolegi pd en mide der ogsa fdar afggrende ind-
flydelse pd videnskabernes, herunder geografiens, udvikling og
anvendelse afspejler sig tydeligt i nedensté&ende uddrag af filo-
soffen Erich Hahns hovedreferat fra filosofikohgressen i DDR 74:
"De borgerlige og revisionistiske ideologer forbliver til stadig-
hed ogsid i forstéelsen for frihedsproblematikken p& fanomenernes
overflade og gpr sig skyldige i den rene forflygtigelse ud i spon-
taniteten. De miler den historisk opnaede gréd af frihed i de
socialistiske lande med det borgerlige menneskesyns alen. Ved
den personlige frihed forstdr de fprst og fremmest menneskets u-
bundethed, uafhangighed af samfundsmassige love eller sagar det
individuelle livs udeterminerede selvbestemmelse som mods@tning til
samfundet. Men friheden som subjektiv tro er ingen virkelig frihed,
men dens modpol, den totale udlevering til spontaniteten. Under
socialismen er den personlige frihed uadskilleligt forbundet med
det historisk opndede trin i den samfundsmessige frihed. Den sam~
fundsma@ssige friheds historiske niveau som fgrst og fremmest bide
er begrundet i modenheden i det socialistiske samfunds politiske
foring gennem arbejderklassen og dens marxistisk-leninistiske parti
og 1 det givne niveaun i de materielle og ideologiske forhold til-
sammen, bestemmer virkningsfeltet, mulighederne, men ogsi de sam-
fundsmessige grenser for den persenlige frihed. Indholdet og gra-
den af personlig frihed afhenger af, i hvilken grad det lykkes
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for samfundet som helhed at udvikie produktivkraeiterne, udvide
herredgmmet over naturen og sikre en planmessig fremgang i den
samlede samfundsmessige udviklingsproces, at overvinde de histe-
risk overleverede forskelle mellem &ndeligt og legemligt arbeijde,
mellem by og land, at hgjne det materielle og kulturelle livs-
niveau. I netop denne sammenhang skriver Karl Marx: "Idet menne-
sket af naturen er samfundsmessigt, si udvikler det fg¢rst sin san-
de natur i samfundet, o©g man ma& ikke mile magten i dets natur ved
det enkelte individs magt, men gennem samfundets magt." 48)

Hvorledes denne bevidste samfundsmessige planlagningsproces
slir igennem indenfor geografien og beslagtede forskningsomrader
kan man i litteraturen fra DDR finde utallige eksempler pé. 49)

vdforskningen og praciseringen af den socialistiske livs-—
mide trenger sig p&, fordi det er et ne¢dvendigt led i planlag-
ningen ©g videreudviklingen af socialismen. Det exr en videnska-
belig opgave, der aldrig ¢il blive afsluttet, fordi de objektive
samfundsmessige lovmaessigheder oysd under socialismen i deres kon-
krete udformning til stadighed kun lader sig fastsld gennem praksis.
pPenne forskning drejer sig derfor ikke blot om, at finde midlier til
at opnd de mil, det socialistiske samfund stiller sig til et be-
stemt tidspunkt, men ogsd om at indhgste systematiske erfaringer
fra den praksis, der ikke er planlagt eller Llevet gnsket fremmet.
Kun herigennem kan man til stadighed uddybe den videnskabelige
erkendelse.

Digse videnskabskrav viser sig serlig tydeligt i de samfunds-
messige opgaver som geografien stilles overfor. Territorialpi=anr-
lzgningen er méske den gren af den samfundsmessige planlagning. der
stiller stprst krav til langsigtethed: S&ledes opererer man i
pDR foruden med 5-ars-planerne ogsd med en mere langsigtet over-
ordnet planlagning for udviklingen af territorialstrukturen (i
den nuvarende plan for udviklingen indtil 1990 ). Dennes succes af-
henger i hpi grad af et tilstrekkeligt dybtgdende kendskab £il
udviklingstendenserne i behovsstrukturen afspejlet i de stadigt
stigende anvendelisesmuligheder af territoriet og dets historisk
petingede udformning. Som nlfred Kosing i et diskussionsindlag
preciserer: "Der er tale om en proces, der principielt aldrig fin-
der sin afslutning. Den forestilling, at vi p4 et bestemt tids-—
punkt skulle kunne besidde et altomfattende kendskab til f.eks.
systemet af gkonomiske lovmessigheder under socialismen, og at

det derefter kun drejer sig om, at anvende disse rigtigt, er en



naiv illusion. Samfundet er pd ingen mide at sammenligne med en
bil, der ingen fg¢rexr har og derfor blot ruller ned ad skraningen,
¢cller ogsd har en fﬁfér og dermed vaelger den rigtige vej. Denne
dirlige analogi har midske den nytte, at den anskueligger den skema-
tisme som ggr sig galdende blandt tilhangerne af den opfattelse,
at samfundsme@ssige love under socialismen kun slir igennem som
erkendte og bevidst udnyttede love". o
Den 'skematisme' som Kosing hentyder til, er netop "rester" fra
stalintidens udialektiske socialismeopfattelse, eller rettere:
afspejler de ideologiske forvrangninger, som klassekampen under
socialismens opbygningsfase har givet ophav til. En total frige-
relse fra denne skematisme kan nappe gennemfgres helt i praksis,
far den internationale klassekamp mellem kapitalisme og socialisme
er tilendebract fuldt ud. Det er derfor ikke utankeligt, at der
indtil da i situationer med en skerpet international spanding vil
forekomme recessiocner i den i egentligste forstand frie forsknings
samfundsmessige gennemslag, som kun kan forekomme i den sociali-
stiske del af verden.
18. Klassekampens betydning for geografiens ideclogiske funktion
under kapitalismen, iser i forbindelse med forholdet mellem

natur og samfund.

Vi md konstatere, at man i klassesamfundene i de videnskabe-
lige fremstillinger ikke kan se bort fra ideologisk fordrejede for-
tolkninger.

Vi skal nu se p&, hvilke konsekvenser de har for geografi-
ens fremstilling og funktion i kapitalismens fase.

N&r Bue Nielsen tolker den pd side 14 navnte skildring af det
grenlandske fangersamfund som naturdeterministisk, exr det pd den
ene side videnskabeligt set en ukorrekt pdstand. P4 den anden side
er det politisk en korrekt kritik, i den forstand at det har vist
sig at mange l@sere, netop pd grundlag af det ideologiske pres for
at f& bekraftet sine "nulvakst-drgmme”, pracist har draget denne
konklusion. Sadanne ideoclogiske fordrejninger af den videnskabelige
erkendelse kan naturligvis ikke undgds, s& lange videnskaben ud-
folder sig indenfor klassesamfundets rammer. Det er der ikke i den
padagogiske fremstilling af den gkologiske viden i det grgnlandske
fangersamfund taget tilstrakkeligt hgjde for, og det skal rettes.
Sadanne padagogisk-politiske problemer vil til stadighed melde sig
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for den geografiske forskning, og det bliver derfor i en vis ud-
strakning npdvendigt at skelne mellem den videnskabelige analyse
og dennes merc populare fremstilling.

Videnskaben kan aldrig g& pd kompromis. Den udforsker verden
i en vekselvirkningsproces mellem teori og praksis. Som Cornforth
skriver: "Videnskabens udvikling og den videnskabelige teoris frem-
skridt afspejler ikke nogen klasses vaneforestillinger og interesser,
men den objektive verdens processer = hvilket garanteres af de
videnskabélige metoder som er vederhaftige og ikke tillader at
teorier "fordrejes" for at kunne tjene visse menneskers interesser.si}

"Drejes" teorierne nemlig pa en sidan mide, ophgrer deres vi-
denskabelige holdbarhed. Men det betyder ikke at videnskaben ikke
kan spille en aktiv ideoclogisk og materiel rolle i klassekampen.
Videnskaben forplanter sig som samfundsmassig erkendelse, der ind-
gér i ideologierne og sliar igennem som produktivkraft. Som sadan
tager videnskaben del i klassekampen.

Som videnskab i arbejderklassens og dens allieredes tjeneste
har geografien dels den ideologiske opgave under kapitalismen at be-
kempe naturdeterministiske strgmninger og at pipege, at det sam-
fundsmessige menneske ogsd i sin udnyttelse af det geografiske mil-
j¢ er den aktive skaber af historien.

Denne ideologiske opgave foregdr pa grundlag af den sarlige
ideclogiske rolle som gecgrafien har varet tildelt under kapita=~
lismens imperialistiske fase. Men det borgerlige samfunds modsatnings-
fyldthed viser sig ogsd i den borgerlige filosofis virvar af mod-
setningsfyldte undskvldninger og bortforklaringer, dersldr igennem
i geografiens pd samme tid modsat rettede ideclogiske funktioner.

Derfor optrazder side om side med naturdeterminismen ogsid pos-
sibilismen i den borgerlige geografi, Hvor den geografiske determi-
nisme skal legitimere den imperialistiske udbytning, skal possibi-~
lismen i erkendelse af det borgerlige samfunds stadige krise pd sam-
me tid predike, hvorledes det geografiske miljp tvertimod abner et
vald af mdligheder for menneskene, muligheder, der endvidere gennem
den tekniske udvikling frige¢r mennesket fra naturen i stadigt stigen-
de grad, ikke ngdvendigvis i absolut forstand, men i samfundsmazssig
og ferst og fremmest individuel forstand. Resten afh@nger af den
menneskelige id&: kampen mellem de gode og de onde. P4 denne bag-
grund kan der skabes alskens ideclogisk fordrejning af de geografi-
ske oy dermed baesizgtede videnskabers resultater, som de for eksempeil

kommer til udtryk i de mangeartede nulvakstteorier og de forskellige
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populistiske str¢mninger._

som Lukdcs erindrer: "Lenin havde allerede i “"Emperiokriticismen!
pivist, at de forskellige, individuelle, rasende forsvarende og
anqri%ende erkendelsesteoretiske professor-nuancer blegner si de
ikke kan skeines fra hverandre, nir man betragtede dem fra det vir-
keligt afgpdrende spgrgsmils stade i erkendelsesteorien: idealisme
eller materialisme? Dette gazlder i stigende grad for nutidens ide-
oleogiske problemer”. 52)

Kuzinsky g&r videre: "Men m& man ikke idag, under verdens-
forhold, hvor der eksisterer et stadigt voksende socialistisk system,
ga langt videre og sige: Alle den til undergang dgmte statsmonopoli-
stiske kapitalismes systems, tilsyneladende nok s& forskellige fi-
loscfier, uanset om de er idealistiske eller materialistiske, er
blot nuancer af en fortvivlet og fortvivlende antimarxistisk apclo-
getik? (forsvarende bortforklaring, jb) 53) )

Alle disse bortforklaringer, og de teoridannelser af geografisk
art, de giver anledning til, hvad er de da andet, end forsgget pd I
at studere en "tredie vej" ud af det kapitalistiske samfunds krisa.

Cg man behgver blot at spgrge sig selv: Hvem skal mon denne tredie
vej befri?

Mange af disse teorier skjuler sig i et tdgeslgr af marxistiske
vendinger, hvis konkrete indheld dog altid bestdr i at sikre opret-
holdelsen af en idealistisk verdensopfattelse - ofte under henvis-
ning til, at det er betingelsen for at kunne skabe “"socialisme med

et menneskeligt ansigt”.

Det er sjaldent, dette afsleres sd klart som det er tilfaldet

hos filosoffen og socialdemokraten Jens Glebe-Mgller, der skriver:

"Hir man gir ud fra praxis som den erkendelsesteoretiske grundka-

tegori, kan man ikke lxngere opfatte genstanden, virkeligheden, san-
seligheden som objekter, man passivt anskuer. 84 er alt, hvad man
iagttager omkring sig, produkter af en menneskelig aktivitet. Der-

ved bliver Marx' egen materialisme i slagt med idealismen....Det rig-
tige ved den idealistiske opfattelse er, at natur og samfund ikke

ses som obijekter, man blot md forholde sig passivt til, men som

resultat af eller i det mindste som forandret af menneskelig aktivitet.
Idealismen glemmer altsd ikke, at mennesket er subjekt".sq)

Det er karakteristisk for denne 1 bedste fald udialektiske op-
fattelse, at den oftest ledsages af en kategorisk afvisning af den
dialektiske materialisme. Han ser ikke materialismen scm marxismens

filosofl ong dialektikken som dens metode, men derimod dialektikken
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=4
som en metode til at forbinde materialisme og idealisme ! 35

Failles for alle disse opfattelser er at de viser, nvoriedes
klassemodsztningerne hammer forstielsen for enheden af subjekt
og cbjekt i historiens gang, herunder ogsi den videnskabelige for-
stielse af forholdet mellem natur og samfund.

Jeg har hidtil opholdt mig meget ved de af ideoloegiske grunde
bestemte indsnavringex af begreberne geografisk miljg og produk-
ticnsmade.

Det har varet ngdvendigt for at kunne forklare, hvorfor den
debat, der har veret fgrt omkring forholdet mellem natur og
samfund har haft sd trange kir som det har varet tilfaldet. P3
trods af den klare fremlaggelse af den marx'ske opfattelse af pro-
duktionsmidebegrebet og dets forhold til det geografiske miljg¢, dex
allerede fremkom med Wittfogelkompendiet i FF. nr. 1, og pa trods
af den yderst veldokumenterede anvendelse af dette apparat pd den
geografiske differentiering af den pkonomiske histories mange ud-
viklingsformer, som angivet i Wittfogel~artiklen i FF.9, har dette
ikke sat sig navnevardigt spor i den historisk-materialistisk fun-

derede geagrafiopfattelse herhjemme.

19. Mere om produktionsmiédebegrebet.
56)

I Buch-Hansen (1978)
lem natur og samfund afklaret som grundlag for den videre afkla-

s¢ges indledningsvis relationen mel-

ring. En r@kke centrale punkter i stofskiftet mellem natur og sam-
fund fremhaves, f.eks. "Produktionen bestdr altsda i, at mennesket
bearbej&er naturen, i en dialektisk enhed mellem en arbejdsproces
og en naturproces".57} Ogsd Wittfogels skema over "de tre grund-
momenter i arbejdsprocessen efter udfoldningen af deres samfunds-

38) inddrages og diskuteres pd udmarket mide (vi

messige side"
skal senere wvende tilbage til dette skema og M. Buch-Hansens be-
merkninger til det). Men denne behandling fastholdes ikke i
den efterfplgende viderefremstilling af produkticonsmidebegrebet
(men kommer dog til dels frem i behandlingden af "den geografiske
struktur") . Side 23 defineres produktivkrafterne som menneskenes
"evne. til at udnytte naturristofferne og naturprocesserne". Altsd
“eynen til at omdanne de naturgivne omgivelser til nyttige produkter
ved hijzlp af:

1) arbejdsredskaber (redskaber og energi)

2) Den viden og erfaring producenterne har om produktionen
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{kendskab til natursteoffer og -processer).
3 Dperes evne til at organisere sig hensigtsmessigt i produk-
tionen."
Herszer altsd produktivkrazfterne igen reduceret til at vare en
kraft, som kun udspringer af menneskene. Men det er i modstrid
med, hvad der star i forste afsnit. Wittfogels skema er jo ikke
blot en "fremstilling af relationen natur-samfund". Det er ogsa

en udfoldelse af selve produktivkrafternes tre grundelementer.

Buch-Hansen henviser til Schmidt-Renner for en videre be-

handling af produktionsmide-begrebet. Men hos Schmidt-Renner fir

vi fplgende at vide: "...arbejdsprocessen 1 sine tre udfoldede
grundelementer udggr.., kun &n side af produktionen. Det er pro-
duktivkraftsiden, eller den ligesd ofte benavnte materielt-

tekniske side af produktionen. De omfatter udelukkende forbindel-
sen mellem mennesker og natur i produktionen; dvs. de omfatter
menneskene med deres arbejdsmidler, produktionsfardighed og arbejds-—
erfaringer i deres stofskifte med naturen, med de preducerende
menneskers mangfoldige arbejdsgenstande". 39)
Schmidt-Renners bog har vaeret den teoretiske hovedhjgrnesten

i Pagligt Forum, Det er derfor velfortjent at den er fremhavet som
inspirationsgrundlag for det hidtil vasentligste arbejde fra FPF:

60) Lad os derfor se, hvorledes Schmidt-Renners

"Om geografi".
historiske-materialisme-opfattelse er sldet igennem her.
I "Om geografi” er arbejdsgenstandene ogs& holdt uden for

61) Den hos

produktivkrafts- og dermed produkticonsmédebegrebet.
Stalin tilsvarende doktrinert inskraznkede opfattelse af begre-

berne natur og geografisk milig forefindes dog ikke, men erstattes
til gengzld heller ikke med nogen anden keonsistent materialistisk

begrebskonstruktion pd dette omrade.

20. Om territorialstrukturens traghed

P& visse punkter betyder det nasten et tilbageskridt: sile-
des under gennemgangen af territorialstrukturen: "¥ar produktiv-
kreafterne udvikles, produceres der pd en ny made. Herved skifter
produktionen ofte sted, og en ny territorialstruktur opstdr. Den
engang skabte territorialstruktur er fysisk og funkitionelt til-
passet den herskende produkticnsmiade, hverfor den kan blive hammen-
de for udviklingen af denne." 62)

Den svage indrgmmelse; at det geografiske mili¢ ogsid kan vir-
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ke som incitament i den samfundsm@ssige udvikling som ligger i
udsagnet om, at dette ikke blot kan vare hammende, men ogsd frem—
mende er her forsvundet. Nu kan det geografiske miljp altsd ikke
engang virke fremmende for produktionsmidens udvikling !

ler er Abenbart tale om en misforstielse af G. Schmidt-
Renners beskrivelse af territorialstrukturens traghed, hvorom han
skriver: "Elementer i den gamle territorialstruktur forbliver
ikke sjzldent stdende gennem lang tid under den nye produktions-
méde. Det. kan man betegne territorialstrukturens traghed". 63)
Hvad Schmidi~Rennexr hexr beskriver, er tydeligvis blot det forhold
at territorialstrukturen besidder en traghed i den forstand, at
fysiske materielle strukturer af ethvert stgrre omfang ikke umid-
delbart lader sig #ndre samfundsmazssigt, dette gazlder naturligvis
ogs& menneskeskabte strukturer, som f.eks. byer. Det drejer sig
altséd om materielle @ndringer i teritorialstrukturen, som elemen-
ter i landskabet, det konkrete territorium.

Men skulle territorialstrukturen blot vere hammende for den
samfundsmessige udvikling? Er strukturen i den kapitalistske stor-—
by ikke netop det geografiske milj®¢, der bedst fastholder arbej-
derklassens organiserede kamp for socialismen? Danner de feudale
storgodsstrukturer i det tilbagestiende sydlige Portugal ikke netop
grobund for landarbejderproletariatets direkte kollektivisering af
produktionen, og Alentajo-provinsens afgprende placering i den
kritiske situation, klassekampen i Portugal befinder sig i for
#jeblikket ?

Her ser vi tydeligt, hvor vigtig en konsistent fremstilling
af begreber som natur, landskab, geografisk milj¢ cg territorial-
struktur ex, ogsd for forstldelsen af klassekampens betingelser.
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21. Om natur og samfund

Inden vi kan g& over til den direkte diskussion af en histo~
risk-materialistisk funderet geografisk teoridannelse, skal vi
derfor se lidt nermere pi den kategorielle forbindelse, der inden-
for den historiske materialisme eksisterer mellem produktionsmi-
den, det geografiske mili¢ og "naturen™.

Indenfor den marxistisk-leninistiske filosofi danner natu-
ren og samfundet en dialektisk enhed af to meds=ztninger, der be-
sidder en grundlaggende kvalitativ forskel. Naturen, som filoso-
tisk kategori, omfatter den del af den materielle virkelighed,
der udvikler sig bevidstlgst, som kun eksisterer som objekt.
Samfundet virkeligggr sig i1 menneskenes historiske praksis, og
realiserer sig derfor ikke blot som obiekt, men ogsd subjektivt,
som et subjekt, som ggr den gvrige materielle verden til objekt
for sin virksomhed.64)

Naturen ggres til genstand for det menneskelige arbejde, og
den leverer samtidig: mennesket materiale bide direkte som ar-
pejdsmidler og indirekte til skabelse af arbejdsmidier,

NAr arbejdet sdledes forbinder mennesket og naturen, trakker
det samtidigt ogsid mennesket ud af naturen, stiller det overfor
den, gg¢r det til behersker af den. Det skaber derved en modifi-
ceret, menneskeliggjort, sekundar natur, som-danner den materi-
elt-tekniske basis for samfundet og det samfundsmzssige liv. P&
den ene side befries mennesket fra naturen i den historiske udvik-
ling, fordi det overvinder hjzlpelgsheden overfor naturleovene.

P& den anden side vokser dets afhangighed af naturen gennem den
historiske udvikling p& grund af den stadigt ¢gede og komplice~
rede stofudveksling med naturen som fplge af produktivkrafternes
udvikling. 65)

For forstdelsen af historien er det derfor ngdvendigt at se’
vekselvirkningen mellem natur og samfund som en vekselvirkning
mellem subjekt og objekt, hvor samfundet selv er bade subjekt og

obijekt. Som Marx og Engels fastslar i "Den tyske ideclogi” kan hi-
storien overhovedet kun betragtes "fra to sider. Begge sider kan

ikke skilles fra hinanden; s3& lange mennesket eksisterer, betinger
naturens historie og menneskehedens historie hinanden." 66)

22, Om samfundets materielle eksistensbetingelser

Vi kan £3 en mere differentieret forstielse for sammenhangen



mellem natur og samfund gennem en undersggelse af samfundets ma-

terielle eksistcnsbetingelser. Dette begreb afspejler helheden af

materielle faktorer, som udggr de ngdvendige betingelser for ek-
sistensen og udviklingen af samfundet, savel dets materielle livs~
processer som dets andelige. Disse materielle faktorer kan vi i-
midlertid ikke bhlot dele op 1 naturmassige og samfundsmessige. Som
det blev eksemplificeret side 4 kan f.eks. landbrugsjorden ikke
placeres i en sadan opdeling. Dette skyldes generelt det forhold,
at naturen gennem menneskehedens historie netop i he3 grad er
blevet "samfundsmessiggjort”. Vi md altsd operere med et komplex
af materielle faktorer, der er historisk udviklede naturmassigb-
sociale eksistensbetingelser for samfundet. Men ikke alle betin-
gelser er af denne komplexe art. F.eks. er solen som energikil-

de upavirket af menneskehedens historie. PA denne mdde kan vi
opdele samfundets materielle eksistensbetingelser i naturmassige
betingelser, naturmessigt-soclale betingelser cog de sociale heting-
elser, der alle ligger til grund for samfundsprocessen. Netop
fordi det er faktorer, der indgidr i en historisk proces, skal det
understreges, at disse faktorer ikke er evigt givne, men derimod
foranderlige stgrrelser; faktorernes vekselvirkning er underlagt

historiske forandringer.

Samfundets naturmezssige eksistensbetingelser er sadanne fak-
torer i den materielle verden, dexr eksisterer og virker uafhengigt
af samfundet og menneskenes virksomhed som ngdvendigt grundlag
for det samfundsmazssige liv. De omfatter naturen i videste forstand
som samfundets naturmassige omverden, med undtagelse af den gdel
af geosfzren, der allerede gennem arbejdet er draget ind i den
samfundsmassige livsproces. De omfatter solen, jorden samt hydro-
sfaren og atmosfaren, og selve menneskets biologiske natur. S&-
ledes realiseres vekselvirkningen mellem samfundet og den natur-
messige omverden tildels som en naturproces: Omverdenen muligger
menneskehedens fysiske eksistens og indvirker gennem sine natur-
messige egenskaber, processer og lovmesisgehder pd menneskenes
biologiske livsproces. Pd den anden side drager samfundet stadig
flere sider af den naturmessige omverden ind i sin aktivitetssfare
hvis geografiske udtryk, det geografiske miljg snart omfatter hele

gecsfaren,



Derigennem bliver en rakke sider af samfundets naturmessige ek-
sistensbetingelser @ndret i deres karakter i den forstand at de
@#ndres til naturmessigt-scciale betingelser.

Solen og jorden kan betragtes som ydre naturm@ssige betingel-
ser. Men_til naturen hprer ogsd menneskets egen natur. Fysiolo-
gisk stiller det krav til en bestemt mengde kalorier, stiller
livsnpdvendige krav til fedevaresammensatning. Dets anatomiske
og fysiologiske opbygning, f#rst og fremmest dets handers beskaf-
fenhed, dets intellektuelle virkscomhed og centralnervesystemet
med storhjernens psykiske ydelseskapacitet, udgegr grundlaget for
ubegrensede udviklingsevner i samfundet og menneskets samfunds-
messige natur. Mennesket er -~ biologisk set - ikke noget ubeskre-
vet blad, der kan drives i en hvilken som helst retning. Men dets
natur besidder en uhyre plasticitet, der danner et rigt grundlag
for udfoldelsen af menneskets samfundsm®ssige natur. Det menne-
skelige samfunds fremskridt afhenger ikke det ringeste af en e-
ventuel fuldkommenhed i udviklingen af menneskenes hander eller
hijerne, men af den videre udvikling af samfundets produktive or-
ganer, teknikken og videnskaben, af ophavelsen af udbytningen,
af forbedringen af de arbejdendes materielle og kulturelle livsg=-
betingelser, af den demokratiske og socialistiske opbygning af

sundheds~ og uddannelsessektorerne o.m.a.

Haturmassigt-sociale eksistensbetingelser er de materielle
faktorer, der udger en enhed af naturmessige og samfundsmessige
kemponenter. Som grundlag for de samfundsmessige livsprocesser
indvirker de pi disses historiske forlgbh, og bliver derved sam-
tidigt praget af den til enhver tid geldende gkonomiske samfunds-
formation under indflydelse af menneskenes virksomhed.

Disse omfatter ifglge Kosing det geografiske miljg og de demo-
67)

grafiske forhold.

Her er altsid i og for sig tale om de samme betingelser som
Schmidt-Renner opstiller. Men ved at opstille dem som naturmassigt-
sociale eksistensbetingelser betones deres adskillelse fra de
rent naturmessige betingelser gennem det forhold, at de til sta-
dighed er underkastet socialt—aktive pavirkninger og andringer, og
dermed samtidigt hele tiden @ndrer karakter netop som betingelse.

Betydningen af dette skal vi i sarlig grad opheolde os ved i det



fglgende, Forinden skal vi dog fastholde en anden vigtig pointe

ved denne inddeling.

22.3 De sociale eksistensbetingelser, og placeringen af produktions-

Schmidt-Renners opstilling af samfundslivets tre miterielle
betingelser: det geografiske miljg, befolkningens t®thed og vaksti,
samt produktionsmiden, kan let fgre til den misforstdelse, at der
er tale om tre former for eksistensbhetingelser, der i deres mate-
rialitet ikke overlejrer hinanden. Opfattes de sddan bliver den
dialektiske forstaelse éf produktionsmidens dominans i veksel-
virkningsforholdet. mellem betingelserne temmelig problemlgs. Men
som tidligere pdvist, indgdr jo netop sider af det geografiske
milj¢ som materialitetsfoxmer i produktivkrafts- og dermed pro-
duktlonsmadebegrebet At fremheve produktlcnsmaden som den i sid-
ste lnstans bestemmende "faktor i udv1k11ngen er npaturligvis korrekt,
men den er det ikke i modszbning til det geografiske miljg¢, som

tilsyneladende sidecrdnede faktorer.

Nir vi siledes skal afgranse de naturmessig- 5001ale eksistens-—
betingelser til de sociale eksistensbetingelser, kan disse ikke
blot angives som "produktionsmaden", selv om det naturligvis er
gennem behandlingen af denne, vi opndr forstdelse for disse be-
tingelser. Vi mid derimod i overensstemmelse med vor fastlazggelse
af natur/samfuné-forholdet omkring subjekt/objekt-forholdet (s. 31)
udskille de sociale.betingelser som materielle eksistensbetingel-
ser, der ikke blot besidder objektiv, men ogsd subjektiv karakter.
Det drejer sig Igrst og fremmest om hovedproduktivkraftens, arbejds-
kraftens organisation og kvalifikation, samt dennes aktive rolle,
formidlet gennem produktionsforholdene.

Herved bliver det ogsda tydeliggjort, hvorledes produktions-
médebegrebet gennemtraznger alle 3 former for materielle eksistens-
betingelser. Under naturme&ssigi-sociale eksistensbetingelser md
sdledes indgd arbejdsgenstandene. Udgangspunktet er her "det geo-
grafiske miljg": “"Jorden (herunder gkonomisk set ogsd vandet), sé-
ledes scom den oprindeligt forsyner menneskene med forngdenheder
(dvs, det geografiske miljp, jb, se i gvrigt nedenfor) eksisterer
uafhe&ngigt af mennesket og er det menneskelige arbejdes alminde-
lige genstand. Alle de ting, som arbejdet kan adskille fra deres
umiddelbare sammenhang med jorden, er arbejdsgenstande, der spontant



loveres af naturen. Sdledes forholder det sig med fisken, der
fanges og adskilles fra sit livselement, vandet; traet, der bliver
faldet i urskoven, og malmen, der bliver brudt lg¢s fra sine arer.
Er wor arbejdsgenstand derimod allerede s& at sige filtreret gen-—
nem tidiigere arbejde, s3 kalder vi det rémateriale. F.eks. den
ailerede brudte malm, som nu bliver udvasket. Alt ridmateriale er
arbejdsgenstande, men ikke enhver arbejdsgenstand er ramateriale.
Rimateriale bliver arbeijdsgenstanden f@rst, nidr den gennem arbejde
har undergiet en vis forandring." 68)

Arbejdsmidlerne bliver sdvel af naturmessig som naturmaessig-
social art. Marx skriver herom: "Arbejdsmidlet (arbejdsredskabet)
er en ting eller et komplex af ting, som arbejderen skyder ind mel-
lem sig og arbejdsgenstande, og som tjener til at orientere ham
i hans videre beskaftigelse med genstanden. Ved at udnytte tin-
genes mekaniske, fysiske og kemiske egenskaber far han dem til
at indvirke pid andre ting i overensstemmelse med sin vilje". 68)

Arbejdsmidlerne kan altsid vere forarbejdet stof, og dermed
en naturmessigt-social eksistensbetingelse {cg her kan der herske
en stadig vekselvirkning mellem arbeidsmiddel- og arbejdsgenstands-
kategorien: f.eks. kyllinger, der exr arbejdsmiddel i agproduktionen,
og samtidigt arbejdsgenstand i fjerkrzavlen). Men det kan ogsid vare
en ren naturmessig betingelse, f.eks. solstridlingen, faldende vand,
sejlbare floder, m.v.

Arbejdsgenstande og arbejdsmiddel udggr .tilsammen produktions-
midlerne. At disse kan henregnes til hhv. de naturmessige og de
naturmessigt-sociale eksistensbetingelser er kun logisk: De udggr

Jjo netop produktivkrazfternes stofligt-energetiske element.59)

Anderledes forholder det sig med hovedproduktivkraften, ar-
bejdskraften. Vi har allerede placeret arbejdskraftens kvalifi-
kation og organisation under de sociale betingelser. Her er der
overensstemmelse med Wittfogels beskrivelse af arbejdskraftens

70)

samfundsmessige side. Den naturmassige side af arbejdskraften

beskriver Wittfogel som "'menneskets natur', fysiologisk egenart,

71) afviser denne

race, nationalkarakter". WAr Mogens Buch-Hansen
karakteristik er det tildels berettiget. Menneskets fysiologiske
egenart mé vel siges stort set at vare naturmessigt betinget. Men
bestemt ikke nationalkarakteren. Det er imidlertid heller ikke
Wittfogels opfattelse: Tvartimod beskriver han selv meget omhygge-
. 72}
ligt
nem den historiske proces, sdledes at man analogt med den sam-

nvorledes menneskets natur ustandseligt modificeres gen-—



fundsmzssiggprelse, der finder sted af landbrugsjorden gennem
agerdyrkningen xan siges at udvikles en “gekundar natur”, herun-
der evt. udviklingen af en mnationalkarakter". Problemet skyldes
at han satter det op i et skema med kun en naturmassig og en sam-
fundsmessig side, som kan give ophav til misforstdelser. Han
pointerer selv meget starkt "at grenserne i naturen og samfundet
savel som granserne mellem natur oY samfund er bdde flydende og

73) Fejlen ligger nok s& meget i den danske bear-

bevegelige".
bejdning af oversigten: I originalen er sammenhzngen mellem de
to sider betydeligt klarere anskueliggjort.

Imidlertid er det som Wittfogel i skemaet benavner menne-=
skets natur, og 1 teksten wmenneskets sekundere natur", netop af

den materielle karakter vi kalder naturmassigt-social.

Klaré%rinéen af en konsistent opdeling af eksistenshbetingelser
fgprer os ogsd ind pd praciseringen af et andet vigtigt begreb,
nemlig "det geografiske miljg". NWAr Kosing blot henlzgger det
under de naturmassig-sociale eksistensbetingelser sker det pa en
1idt uklar m&de. Siledes skriver han vdet geografiske miljg eller

jordens landskabssfare”. 74} Der er en principiel forskel pa

disse to bhegreber {som Kosing selv gp¢r opmarksom pa}: landskabs—
sf@ren er jordoverfladen, som den har udviklet sig geologisk, se-
nere endvidere under indflydelse af plante- og dyrelivet, og ef-
ver det menneskelige samfunds opstden yderligere og i stadigt sti-
gende omfang er blevet pavirket af dette. Begrebet "det geografi-
ske miljg", som blev indfgrt af G. Plechanow i slutningen af for-
rige Arhundrede, tager sit udgangspunkt i1 samfundet, og fastslar
hvis miljs, det drejer sig om. Ubergrte landskaber indgdr sdledes
ikke i "det geografiske milje". Kosing argumenterer imidlertid for
at det drejer sig om s& f& omrider, at man som materiel eksistens-
betingelse kan satte ligheds tegn mellem geografisk miljg og land-
skabssfere. Det er muligvis en rimelig pragmatisk lgpsning. Men

den dekker over det vasentlige, nemiig at det,der ger *det geo-
grafiske milj?” udelukkende til en naturmessigt-social eksistens-—
petingelse, ikke er det forhold, at et omridde i ilandskabssfaren
betredes eller heskues af menneskene, men derimod, at det indgdr i
produktionsprocessen. Det er dette, der ligger bag Plechanovs Op-
fattelse af det geografiske miljg som en del af det patwmessige.milis
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= landskabsfaren. Det ligger implicit i1 Plechanows opfattelse,

"at det naturmessige milje ikke gennem sin indvirkning pd den men~
neskelige natur, men gennem sin indvirkning p& udviklingen af pro-
duktivkrefterne, bliver en vigtig faktor i menneskehedens histo-

75) Det geoygrafiske miljp er netop den menne-

riske bey®gelsa™.
skeliggjorte natur i den forstand at det er preget af det menne-
skelige arbejde, forener naturmessige og sociale komponenter og
derigennem bliver en naturmessigt-social eksistensbetingelse. Det
er et spegrgsmdl om man ikke, for at undgd disse misforstielser,

bgr foretrazkke opdelingen i naturlandskaber og kulturlandskaber.
Dele af de - igvrigt stadigt mere indskrankede - naturlandskaber,
indgdr rent faktisk som omgivende miljg for menneskene, nemlig
siddanne omrider som menneskene fardes i, eller beskuer, men som ik.-
. ke bliver (men igvrigt godt kan have veret det tidligere) omfor-
met gennem den samfundsmessige reproduktionsproces. Siledes kan
f.eks. nogle af de store afrikanske naturparkomrider i princippet
hetragtes som naturlandskaber, der netop indglr som naturmessige
betingelser for samfundet gennem bl.a. deres funktion i reproduk-
ticnen af arbejdskraften som turister pd billedsafari. Floder og
nave, der anvendes som transportvedie hgrer ogsd til sdvel natur-
landskabet som det geografiske milig¢ ( jvf. Marx-citatet s. 35.)

Belart af erfaringen (fra f.eks. Witifogels skema !) burde
man nok ikke forsgge at sammenfatte disse forskellige materielle
former for eksistensbetingelser i et samlet skema. Trods alt tror
jeg alligevel det er den sikreste m3de at skabe et overblik og
derfor er det gjort pd s.39. Det skal naturligvis tages med alle
mulige forbehold. Dets vigtigste funktion er at pipege, hvorledes
vi, nér vi beskaftiger os med vekselvirkningen mellem natur og
samfund, ikke blot kan stille nogle naturmassige betingelser op
overfor "produktionsmdden", Det skal vise, hvorledes produktions-~
maden selv er en betingelse, der materielt griber ind i alle for-
mer for samfundets materielle eksistensbetingelser. Det er i denne
forbindelse i fgrste omgang mindre vasentligt, om de opstillede
kategorier indenfor de enkelte: former for materielle eksistensbe-
tingelser er udtgmmende og rimeligt specificerede, eller om pro-
duktivkraftsiden er rimeligt afgranset. Jey har fundet det rimeligt
helt at holde de demografiske forhold udenfor, delvist at holde kulturlandshabet
udenfor, samt delvist at holde de naturmessige eksistensbetingelser udenfor. Sclen
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er f.eks. ikke bare en eksistensbetingelse blot fordi den anven-
des som arbejdsmiddel i f.eks. landbrugsprodukt ionen, Hele bios-
£aren, ogsa den, menneskene ikke pd nogen méde bearbejder, ex
f.eks. en ngdvendig eksistensbetingelse for menncskene overhove-
det p& grund af planternes ilt-producerende fotosyntese, OSV.

I skemaet er produktivkraftsiden specielt trukket frem, Og
splittet op i en rakke bestanddele, fordi det er vesentligt for
os i vores videre behandling af geografiens genstand. Derfor er
det nok her pd sin plads at fastholde dialektikken mellem pro-
duktivkrazfterne og produktionsforholdene. Kun herigennem bliver
det klart, hvad der reelt ligger i det forhold, at det er deres
enhed: produktionsmiden, der i hele sin kompleksitet er den fak-
tor, der er bestemmende for samfundsudviklingen: "Begrebet pro-
duktivkrefter er et grundbegreb i den materialistiske historie=
opfattelse. Det bestemmer i vesentlig grad det udgangspunkt ud
fra hvilket, vi md betragte den nistoriske fortid, de aktuelle
hendelser og den overgkuelige fremtid. Denne betragtningsmade
m& vi ogsa layge til grund for vore handlinger. Men man kan ikke
se hegrebet isoleret, men altid kun i dets sammenheng med den
materialistiske nistoriecpfattelses andre begreber og grundud-
sagn, gennem hvilke vi bringer vores erkendelse og erfaringer
angdende den historiske udvikling til wdtryk. Thi i den samfunds-
messige tilvarelses realitet f£indes der ingen produktivkrafter
uden produktionsforhold. Produktivkrafter eksisterer, funktio-
nerer oy udvikler sig til stadighed udelukkende indenfor det dia-
lektiske vekselspil med produktionsforholdene. N&r man behandler
produktivkrafterne for sig selv, foretager man altid en abstrak-
tion. Dette vil dog ikke skjule vort syn for den samfundsmassige
realitet, safremt vi til stadighed holder os den il enhver tid
verende sammenhang mellem produktivkrefter og produktionsforhold
indenfor en bestemt produktionsmade for gje og stadigt kommex
tilbage til den". '°)
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23, De materielle eksistensbetingelser og den materiaiistisk

funderede geoqrafiopfattelse

Nar det er sé vigtigt for os at forsegge at fastholde en kon-
sistent opdeling af de materielie eksistensbetingelser, €r det
fordi det kan hjzlpe 08 til at gennemfgre en konsistent systema-

tisering af deres geografiske placering o9 indbyrdes forhold.

Nir jeg understreger 'materielle' og tgecgrafiske placering’
er det netop for at pipege, at det materialistiske udgangpunkt
har konsekvenser for geografiopfattelsen. saledes skriver Lenin:
"Nar materialismen anerkender eksistensen af den objektive rea-
litet, dvs. materien i bevagelse, uwafhangigt af vor hevidsthed, ma
den uundgaelig ogsé anerkende tidens og rummets objektive rea-
litet til forskel fgrst og fremmest fra kantianismen, der i dette
spprgsmal star pd ildealismens side og ikke betragter tiden og
rummet som en objektiv realitet, men som former for den menneske-~
lige anskuelse“.~?71

v - rummets objektive realitet", dvs. de materielle eksistens—
betingelsers geografiske placering og indbyrdes forhold som det
kommer til udtryk i dannelsen af regioner. Hermed kommer en ma-
terialistisk geografiopfattelse £il at sti i modsatning til den
jdealistiske kantianske opfattelse som er fremherskende isazr in-
denfor den anglo~amerikanske gepgrafitraditicn. Helt klart kommer
dette til udtryk hos Whittlesey, der fremlagde sin regionsopfat-
telse i en artikel, der vax gennemarbejdet af en rzkke af de store
kanoner indenfor amerikansk geografi i tiden lige efter 2. verdens-
krig. 2Jen indgik i bogen *american Geography. Inventory and Pro-
gpect” (1954} : Meget afslgrende skriver Whittlesey:
wpeccepten af regionen SOm objektiv realitet er i stadigt stigende
grad blevet kritiseret af geografer, 09 er blevet kategorisk af-
vist i denne bog som en nholdning, der er uforenelig med den oOp-—
fattelse, at regionen er et middel til at adskille rumlige trak
seqregating areal features)".?a}

Klarere ¢g mere konsekvent kan den idealistiske geografiopfat—
telse vel ikke komme til uwdtryk !

En narmere redeggrelse om forholdet mellem idealistisk og
materialistisk opfattelse af regionen - "regionsbegrebet“, et ord
som en idealistisk opfattelse mg?et hetegnende tager udgangspunkt

i - er givet hos Frank Hansen
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24, Landskabsfaren som materiel eksistensbetingelse

P& skemaet side 39 er landskabssf@ren som materiel eksistens-—
betingelse sggt indkredset. Her md vi huske pd, at selv om land-
skabssferen i sin materialitet er uhyre konkret, s& viser dens dyna-
mik sig ferst i sammenhazngen med alle de andre eksistensbetingel-
ser. Vort udgangspunkt er her den samfundsmessige reproduktions-
proces’ stofligt-energetiske side: den reproduktive sammenhany
mellem produktivkraftudviklingen og udnyttelsen af den fysiske
omverden, herunder anvendelsen af landskabssfzren. Her viser det
sig klart, hvorledes forstdelsen for denne ikke blot tiltrzkker sig
samfundsmessige lovmassigheders opma&rksomhed. Sarligt tydeligt
fremgir deane sammenheng ndr den fremlagges i lyset af "den ¢ko-
logiske krise". Herom skriver Hans Roos:

" Enhver udvidelse af den samfundsmessige reproduktion har som
ferste betingelse, at de samfundsmassige dispesitionsmuligheder over
det naturmessige grundlag for produktion, cirkulation og forbrug

af materielle goder bliver udvidet i passende milestok og sortiment.
Sdledes reduceres ethvert tilfelde af ressourceudtgmning, af be-
skadigelse eller pdelaggelse af omgivelserne reproduktionsteoretisk

bilot til den enkle sag, at reproduktionen af naturressoucer har
veret tilbagestdende i forhold til reproduktionsprocessens gvrige
sferer, og narmere bestemt pd en ekstraktiv mdde -~ hvad angdr stof-
og arealudnyttelsesmulighederne -~ sivel som pad en recirkulativ made
- hvad angdr kilderne til stofnedbrydning og dermed forureningen
af omverdenen.....

Den idag optredende disproportion i stofudvekslingen mellem

menneske og natur er kendetegnet gennem en gverudnyttelse af mange

naturmassige ressourcer, forbundet med en overbelastning af omver-
denen gennem produktions=- c¢g forbrugsaffald. Til trods for en tru-
ende delvis udtgmning af stofressourcer, f£@¢rst og fremmest i de
hgjtudviklede kapitalistiske lande, bliver store stofmangder gd-
slet bort som affald. Dermed har vi at ggre med en type af dispro-
portioner i reproduktionen af naturgrundlaget, som ikke blot om-
fatter en ekstraktiv, men herudover ogsf en recirkulativ side i
stofudvekslingen mellem menneske cg natur. Ikke blot stofopbygnings-
men ogsa stofnedbryvdningspotentialet i omverdenen forbliver tilbage-

stéende 1 forhold til den samfundsmessige stofomsztningsformden.
P& denne midde trader et nyt moment ind i samfundets forhold til
de naturmessige omgivelser. Recirkulaticnen af affaldsstoffer i den

©
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naturmessige omverden virker - i den udstrekning den overskrider
de granser, der or sat af stofnedbrydningspotentialet og de gkolo-
giske ligevmgtsbctingelser - gennem beskadigclsen af stofdannelses~
potentialet tilbage pa stofudnyttelsen....

P& baggrund af alle disse overvejelser kan man drage den
konkiusion, at den samfundsmessige stofhusholdning udggr den ve-
sentligste Arsag til de miljgproblemer, der optrader i nyeste tid

ogsa under sociaiistiske betingelser, i den udstrzkning &rsagen
80)

sgges 1 preduktivkraftudviklingen."

Roos ngjes heller ikke med at spge arsagen i produktivkralt-
udviklingen. Men hovedpointen i denne forbindelse er at problemer-
ne omkring reproduktionsprocessens stofmessige side, der kun kan
finde deres adzkvate l#sning under socialistiske produktionsforhold,
i sit konkrete materielile indhold kun kan l@gses gennem en endring
af den samfundsmessige stofhusholdning, der stiller stadigt pgede
krav til k@pdsh§b o9 forstaelse for processerne i naturen. Det dre-
jer sic i hg¢j grad om igkﬁoloéi, megét bredt forstdet. Roos pra-
ciserer det sdledes: "Det af§¢rende spprgsmil er imidlertid: For
hvad udger naturbetingelserne en cskranke? For stigningen, hhv. vak-
sten i produktionen, for pehovenes tilfredsstillelse og dermed for
samfundets udvikling ?

De raturmassige betingelser udger kun en skranke for en pro-
duktion, der beror pé& en stofhusholdningsmessigt set ensidigt ind-

rettet teknologi”. 81)

25. Kausalsammenhange i landskabet

Arealudnyttelse og stofkredsleb hetinger vidtgdende hinan-
den, fordi savel store dele af naturens stofkredsleb, som stof-
husholdningen mellem menneske og natur er stedsmessigt bundet.
Hvorledes denne sammenhang mellem landskab oy samfund alment han-
ger sammen irsagsmassigt er angivet pa figuren side ‘43 ', bearbei-

det fra Neef 82), hvor den er udfegrligt gennemgaet.
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26. De geografiske videnskabers chjekt

Landskabssfaren er i skemaet pd side 39 delt op i naturlandskab
og kulturlandskab. Vi har side 37 diskuteret forholdet mellem na-
turlandskab og geografisk milje¢. Qg vi har flere steder (side 38
og indirekte side 41) gennem papegningen af naturens stofnedbrydende
betydning, ogsd uden for det geografiske miljeg) pdvist, hvorledes
dern del af landskabsfamren, der end ikke kan henregnes til "det
geografiske miljg", ogsd er en ngdvendig eksistensbetingelse
og reelt indgdr i det stofkredslegb, som den samfundsmessige repro-
duktionsproces bygger pi. Vi har endvidere pépeget, hvorledes kul-
turlandskabet dazkker en stadigt stigende og vesentlig del af land-
skabssfaren.

Vi skal nu til at drage nogle geografiske konsekvenser af dette.

Vort udgangspunkt er fglgende: Samfundets materielle eksi-~
stensbetingelser keommer bl.a. til udtryk i deres geografiske pla-
cering og indbyrdes forhold. Det viser sig i landskabet, der i
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stor udstrekning netop barer brieg af dette, De forskellige
geografiske videnskabsgrene udforsker forskellige sider af
dette landskab. 0g skal vi fastholde et materialistisk udgangs-
punkt, mid vi, idet vi samtidigt henviser +il sd&vel diskussio-
nen af de naturmessigt-scciale eksistensbetingelser, som klar-
gorelsen af de forskellige kausalitetsformer og deres sam-
menknvtning i den gecgrafiske virkelighed, som det bl.a. kom-
mer til udtryk hos Neef. 83) ., entydigt fastsld, at den fy-
siske og gkonomiske geografi (og for den sags skyld ogsad f.

eks. historisk geografi og andre gecgrafiske (del)videnskaber)
ikke har forskellige objekter. Begge har den geografiske jord-
overflade i sin mangfoldighed til genstand. Objekter, der i
den geografiske wvirkelighed ikke har varet under historisk
indflydelse af menneskene, er en undtagelse. Og hvad angdr den

gkonomiske geografi, findes der ud fra en geografisk betragt-—
ning overhovedet ingen objekter af ¢konomisk art, der foruden

at vare underkastet samfundsmessige love ikke samtidigt ogséd

er underkastet paturmzssige love i en eller anden form. Wetop

dette fremqdr klart af skemaet pd s. 39.
Det viser sig just gennem teknologien. ¥Neef tydeliggér
det siledes: "At der findes en teknik, som udgdr grundlaget
for enhver produktionsprocces, er det enkle hevis pd dette for-
hold (dvs. at den fysiske og den gkenomiske geografi har samme
objekt, jb), thi teknikken er jo intet andet.end anvendt na-
turvidenskab set ud fra den gkonomiske virksomheds synspunkt,
hhv. malsatning. En teknik uden denne malsztning ville vare
den rene leg og i virkeligheden ikke teknik. En teknik uden til-
strekkelig virkningsgrad kanh betegnes som forzldet, men fremba-
rer ikke noget modbevis mod den ulgselige forbindeise meliem
beherskelsen af naturlovene og den gkonomiske mdlsatning. Og
silenge en forzldet teknik stadig yder mere end andre former
for arbejde der stir til rddighed, er den gkonomisk set i det
mindste stadigvaek relativt anvendelig, ja uundvarlig.” 84)
leef konkiuderer: "Da det nu ikke er muligt i den geogra-~
fiske virkelighed objektivt at foretage en opdeling af genstan~
dene efter kausalitetsformer, er det heller ikke muligt at ad-
skille den qeografiske videnskab efter fysiske og gkonomiske
kausalitetsformer. Det eneste resultat at noget sddant ville
vere, at den realitet, man ville udforske selv ville blive gde-
lagt, og at dermed ethvert udgangspunkt for erkendelsen af den-
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ne realitet selv gik tabt. Det er dette, W.A. Anulin mener, ndr
han betoner "enheden" af de geografiske objekter som forudsaet-

ning for videnskabelig erkendelse indenfor den samlede geogra-
w84

27. "Geografiens materielle formdl

Lad os, for at kunne forstd, hvad dex mere konkret ligger
i dette, se lidt p3, hvad det egentlig er man gg¢r, nar man bhe-
driver fysisk, hhv. gkonomisk gecografi, idet vi betragter dem
overordnet, ud fra den samfundsmmssige materielle opgave, der
udger deres materielle baggrund og berettigelse som videnskabex:
at fungere som produktivkraft i forbindelse med den formalsbe-
stemte omformning af omverdenen.

Vi ser altsd her bort fra deres ideclogiske funktioner.

Den fysiske geografis primere, overordnede opgave exr at
foretage undersggelser af landskabers udnyttelsespotentiale,
samt hvilken belastning, de kan udsattes for.

Man betragter et udsnit af geosfaren, karakteriseret af en
helhedsstruktur og en indre sammenhang. Lad os kalde den meodel,
som naturgeografen her arbejder med for et "naturrum', for der-
igennem at understrege, at der er tale om en abstrakt afbild-
ning af den konkrete geografiske realitet, opbygget af naturfa-
nomener og deres sammenknytning i geografiske komplexer. En si-
dan abstrakt afbildning af den konkrete geografiske realitet er
netop npdvendig, fordi det kun herigennem er muligt ud fra na-
turvidenskabelige synspunkter at karakterisere et omrades natur-
messige potentiale uwafhengigt af den empirisk tilstedevarende
udnyttelse.

Betragter man imidlertid ud fra et fysisk-geografisk syns-
punkt de samlede materielle komplexer indenfor et udsnit af geos-—
faren, kan man udskille landskaber, der er konkrete dele af geos-
feren, som ud fra denne betragtning udgsr en helhedsstruktur og
en indre sammenhang. Heri indgdr altsi ogsd alle kendetrak ved
landskabets samfundsmessige udnyttelse.

Det, det drejer sig om i den fvsiske geografi er altsd at
finde de vasentlige egenskaber og sammenhange i geokomplexet og

dets partialkomplexer eller komponenter {geolegisk ophygning og
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relief, vand, klima, biclogi og jordbund} netop med henblik pa

forandringer i den samfundsmassige reproduktion. 85).

Ogsi i den gkonomiske geografi har vi paA ganske tilsvaren—
de méde at gore med en vekselvirkning mellem konkrete og abstrak-
te niveauer.

Det vesentligste abstrakte begreb er her territorialstruk-

turen. Begrebet har endnu langt fra noget klart veldefineret ind-
hold. Siledes star der i "Om geografi”: "Et samfunds produktions-—
made giver sig udslag i samfundets fysiske og funktionelle struk-
tur. De geografiske lokaliteter og infrastrukturen med veje, hav-
ne, telefonforbindelser m.m. samt de funktionelle geografiske
forbindelser i form af handel, kapitalbevegelser, informations-
udveksling m.m. udggr tilsammen territorialstrukturen.” a6)
Buch-Hansen definerer territorialstrukturen som "hvordan de for-
skellige samfundsformationers gkonomiske og sociale struktur af-
spejler sig.i den geografiske struktur® 87). Samme sted skriver
han om ‘den geografiske struktur' som territorialstrukturen i
velation til produktionsgrundlaget. S. 154 definerer han nar-
mere den gecgrafiske struktur som "helheden af det naturgivne
produktionsgrundlags struktur og den mdde, det bliver udnyttet

p& gennem territorialstrukturens udvikling."

Sehmidt-Renner er ogsd forsigtig: "Det drejer sig 'ikke blot'
om den geografiske eller territoriale fordeling ellexr udbredel-
se af produktivkrazfterne, men i lige sd& hg¢j grad om deres ud-
bredelse under givne socio-gkonomiske betingelsex, altsd under
bestemte produktionsforhold. Det drejer sig sigar herudover og-
s& om den geografiske eller territorieile udbredelse af produk-
tionsforholdene selv - men naturligvis til stadighed igen i for-

bindelse med produktivkrafterne.®” 88)

pet galder her om at fastholde, at vi bevager os pid det ab-
strakte plan. Som fpr papeget er sivel produktivkrafter som pro-
duktionsforhold abstraktioner. Hvad vi g¢r, er at udarbejde en
model for, hvorledes den samfundsmessige reproduktionsproces af~
spejler sig i landskabet, eller rettere, hvorledes man med et gi-

vet formdl kan tilrettelagge reproduktionsprocessen i det geogra-
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fiske rum pd den mest hensigtsmassige mide. De elementer, der
trzkkes frem som vesenstrak ved en sidan undersggelse mi fremdra-
ges i overensstemmelse med dette formdl.

Den samfundsmessige reproduktionsproces omfatter forst og
‘fremmest den pkonomiske proces, der styrer den stadige forny-
else og udvikling af de materielle livsbetingelser under den
geidende produktionsmides betingelser. I lyset af produktiocnens
formil er de vigtigste poler her produktion og forbrug. Men pro-
duktionsprocessen har ikke blot en gkonomisk, men 0gsd en stof-
lig-energetisk side (produktionsmidlerne), som pd aldeles af-
g¢rende midde spiller ind pd produktionsprocessens udformning.
den denne side mister analysen af territorialstrukturen sin
materialitet og sin forbindelse til praksis.

I beskrivelsen af territorialstrukturen i "Om geografi® er
denne side delvist holdt udenfor. Det uholdbare i dette er for-
mentlig baggrunden for, at Buch-Hansen i FF 7/8 har suppleret
dette territorialstrukturbegreb med begrebet 'den geografiske
struktur'.

Ogsi indenfor den @¢st-tyske litteratur, hver man i sarlig
grad har udviklet territorialstrukturbegrebet, finder man for-
skellige fremstillinger og opbygninger af dette. Falles for dem
er dog, at disse alle ogsi omfatter de vasentligste elementer
af produktionens stoflige side. P83 s. 48 er gengivet et skema
over territorialstrukturens elementer, fra larebog i geografi
for 1l. klasse. 89)

28. Den geografiske analyse og virkeligheden

I dag 50) opereres der med § hovedkategorier indenfor ter-
ritorialstrukturen:
Produktionsstruktur Infrastruktur
Befolkningsstruktur Naturrumsstruktur

Dette indebarer den fordel, at vi precist har fiet skabt
forbindelsen mellem den pkonomiske geografis analytiske apparat
og den fysiske geografis aznalytiske apparat. Et eksempel pd, hvor-
ledes denne sammenhang kan anvendes som strukturering i forbin-

delse med geografiundervisningen er fremkommet i Zeitschrift
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TERRITORIALSTRUKTURENS ELEMENTER

- ferritorial produk- {(rumiig for-
tionsstruktur deling af den ma-
terielle oproduk-
tion)
- territorial for= (rumlig forde-
brugsstruktur ling af nation-
nalindkomstens
individuelle oOg
samfundsmassige
forbrug}
~ materielt-teknisk - teknisk basis-
territorialstruk- struktur
tur (basisstruktur, (energi- og vand-
infrastruktur) forsyningsanlag,

transportanlag osv.)

- gocial basisstruk-
tur (uddannelsesin-
stitutioner, sund-
hedsvasen, kulturel-
le anlag osv.)

- boligstruktur
- territoriel res- — arbejdskraftsres-—
sourcestruktur sourcernes struktur
(afledes af befolk-
ningsstrukturen)

- de naturmassige
ressourcers struk-
tur (geologiske res-
sroucer, udnvtteli-
ge komponenter i
landskabet, som jor-
den, forekomst af
vand, rekreative var-
dier osv.)

Kilde: note 89.

fiir den erdkundeunterricht nr. L, 1977. 91)

0g hermed kan vi til slut g4 tilbage til virkeligheden igen.
For ligesom vi kunne opdele geosfaren i landskaber, der har kon-
kret realitet, kan vi ogsé& opdele det i xonkret forekommende re-—
gioner pa grundlag af den hestemte egenart af de fysisk- og gRo—
nomisk~geografiske elementer cg disses systemmazssige sammenhang.
Disse regioner og deres indbyrdes sammenh@ng er den konkrete vir-

kelighed, som er objektet for den dkonomiske geografis studier og



- 4y -

som indeholder bide fabrikker, plejehjem, moterveje, vandre-
klitter og krumodder.

Territorialstrukturen er et analyseredskab, ved hj=lp af
hvilket vi kan udforske og derigennem forstd den konkrete geo-
grafiske virkelighed, for derigennem at kunne ferandre den.

Det blev pd side 3 navnt, hvorledes studiet af vekselvirknin-
gen mellem natur og samfund i territoriet er blevet en central
opgave i forbindelse med opbvgningen af det materielt-tekniske
grundlag for kommunismen i de socialistiske lande. Dette viser
sig i praksis at fére til et snevert samarbejde mellem den gko-
nomiske og den fvsiske geografi, og i en vis udstraekning ogsd
til cpldsning af disse discipliner som adskilte forskningsomrader.
Det er sdledes karakteristisk, at forskningsarbejdet pé Central-
instituttet for de gkonomiske videnskaber ved Videnskabernes A-
kademi 1 DDR ifelge Hans Roos er centreret omkring f¢lgende tyng-
depunkter: 1) Ressourcegkonomi, 2) Stefhusholdning, 3) gkonomisk
vurdering af ressocurcer og 4) Sammenhange mellem forbrug og be-
lastning af det omgivende milj@. Ogsid Hans Roos' egen udvikling
er typisk: Han har som uddannet gkonom veret ansat ved sektion Geo-
graphie pd& Humboldt-Universitetet i Berlin. Fra tidligere at ha=-
ve arbejdet med dkonomisk gecgrafi ud fra oofattelsen af denne
som beskaftigende sig med produktivkrafters rumlige relationer,
angiver han nu sit forskningsomride som studiet af sammenhangen
mellem @¢kologi og @konomi i den territoriale bundethed 92). G.
Schmidt-Renners seneste arbejder viser samme udvikling.

Denne copfattelse, som tvdeligvis afspejler, hvorledes viden-—
skaberne, herunder ogséd geografien, udvikler sig som en enhed af
teorj og praksis, hvis retning er bestemt ud fra samfundsmassige
behov, ses ogsa i udviklingen af den soviettiske geografi, siledes
f.eks. hos A.A. Minc, hvis bog "Die Skonomische Bewertung der Na-

turressourcen” 93)

er udgivet med f@lgende redaktionelle bemark-
ninger:

"Dette er det fgrste arbeide indenfor den gecgrafiske litte-
ratur, der sammenfatter det materiale, der indenfor videnskaherne
savel som i praksis er blevet samlet vedrgrende spprgsmil omkring
den komplexe dkonomiske vurdering af naturressourcer - en af ho-
vedfaktorerne i udviklingen og fordelingen af produktivkrefterne.
I bogen, der er skrevet af doktor uvdi de geografiske videnskaber
A. A. Minc, bliver spodrgsmidlene om den gkonomiske vurdering af

naturressourcer behandlet sdvel teoretisk - som det bredere pro-



blem omkring vekselvirkningen mellem natur og samfund - som
praktisk - ud fra den samfundsgkonomiske planlagnings synsvin-
kler og interesser. Bogen henvender sig til geografer, gkonomer

og medarbejdera af planlegningsorganisaticoner.”
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