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Forskerforum har ladet sig vild-
lede af magtkampe mellem de
forskellige kongeriger pa RUC, og
har ikke forholdt sig kritisk til de
tendenser til en traditionalisering
af forskningsverdenen, som har
veeret svaret pa det stigende pres
fra omverdenen. Det mener Jes-

per Brandt, Professor pa RUC.

Under arbejdet med artiklerne om
Forskerforum til HippoCampus
Indefra, sendte vi en mail rundt
til VIP’ere pa RUCs seks forskel-
lige institutter, for at tage tem-
peraturen pa holdningen til det
omstridte medlemsblad. De fleste
svar finder du som citater i Indefra,
men nedenstaende har vi valgt at

6. Hippocampus 2007

saette i Debat-sektionen pa grund
af bade lzengde og indhold. "De-
batindlaegget” er altsa indkommet
som svar pa en mail med konkrete
spergsmal fra HippoCampus ' til
Jesper Brandt fra Institut for Miljg,
Samfund og Rumlig Forandring.

Hvad er dit generelle indtryk af




‘I forbindelse med udviklingen pa RUC har ForskerForum
efter min mening veeret for personfikseret, og i beskriv-

elsen af den nye rektor har bladet i alt for ringe grad segt
at forholde sig kritisk og analyserende til de motiver, der
la bag de abenlyse fors@g pa med alle midler at fa vaeltet
ham af pinden.”

Forskerforums daekning af RUC
det seneste ars tid?
"ForskerForum skal jo daekke for-
skerverdenen set fra forskernes in-
teresser, herunder isaer set ud fra
deres lanmodtagerinteresser, men
vel ogsa bredere. | forbindelse med
udviklingen pa RUC har Forsker-
Forum efter min mening veeret for
personfikseret, og i beskrivelsen
af den nye rektor har bladet i alt for
ringe grad segt at forholde sig kri-
tisk og analyserende til de motiver,
der |a bag de abenlyse forsgg pa
med alle midler at fa vaeltet ham af
pinden.”

Hvad er bladets sterste styrke?
"Bladets styrke er behandlingen
af den nye styrelseslov, og af den
voldsomme pavirkning afmedarbe-
jdernes arbejdsvilkar, som den har
bidraget til, sammen med det stot
o@gede pres pa hele uddannelses-
og forskningssektoren. Behandlin-
gen af stress i forskningsverdenen
har vaeret fin, og bidraget med en
konkret stotte til en formentlig gan-
ske stor gruppe pressede forskere.
Ogsé behandlingen af den stigen-
de politisering og kommercialiser-
ing af den offentlige forskning har
vaeret udmaerket.”

Hvad er bladet sterste svaghed?

"Bladet har ikke forholdt sig kritisk
til tendenserne til en traditionali-
sering af forskningsverdenen som
svar pa det stigende pres fra om-
verdenen. Det geelder ogsa dets
handtering af konflikterne pa RUC.
Det har kun i ringe grad segt at
treenge ind bag RUC-konflikternes
overflade og den umiddelbare

angst for ansaettelsessikkerheden,
ved temmelig kritiklgst at tage
udgangspunkt i de anklager og
problemer, der har veeret fremfart
blandt tidligere ledende medarbej-
dere. ‘Balancen’ har sa vaeret sggt
sikret gennem en udpraeget mik-
rofonholderjournalistik for og imod
disse anklager og problemer. Men
man har ikke traengt dybere ned i
den konflikt omkring den RUC’ske
forsknings- og undervisningsmod-
el, der i vid udstreekning har ligget
bagved: Den faglige kerne i konflik-
ten drejer sig om rektors gnske om
"mere RUC”, dvs. en fornyet mo-
bilisering af de potentialer, der har
ligget i RUCs szerlige tradition for
anvendelsesorienteret tveerfaglig
forskning og undervisning. Siden
slutningen af 1970erne er der pa
RUC blevet opbygget en rakke
lokale kongeriger (politisk dikteret
i forbindelse med 'reorgiet’ i 1979),
som i vid udstreekning har vaeret
opbygget omkring en raekke fag-
discipliner, der i hgj grad har repro-
duceret sig selv i stadigt snaevrere
fagligheder. Det kunne nasppe
veere anderledes, som fglge af
de meget sma fagmiljger, men
det har haft en negativ indvirkning
pa de tveerfaglige og tveeruddan-
nelsesmaessige muligheder som
RUC i princippet abnede mulighed
for. Al centerpolitik har i de senere
ar forst og fremmest drejét sig om
balancen mellem disse kongeriger.
| nogen grad ogsa om balancen
mellem konger,

prinser og prinsesser inden-
for kongerigerne, som det er
kommet til udtryk i snakken om

'gammelruc’erne’. Men de fleste
nyere RUC'ere er jo selektivt rek-
rutteret i forhold til kongerigernes
snaevre faglige interesser, sa
ogsa denne snak om en 'genera-
tionskonflikt’ har gaet uden om
den fagligt centrale diskussion om
RUCs seerlige forsknings- og un-
dervisningstradition. |

realiteten har denne tradition
veeret negligeret af en stor del af
RUCs magtstruktur, bade blandt
eldre og yngre ledende medar-
bejdere, selv om den selv samme
tradition samtidigt flittigt har vaeret
brugt ideologisk som salgsargu-
ment overfor nye studerende. Pa
den made har den tidligere
magtstruktur indebaret et system-
atisk svigt overfor de forsknings-
og undervisningstraditioner, som
RUC selv har opbygget.”

"Hvorfor tog ForskerForum ikke fat
i en kritisk belysning af Poul Hol-
ms @nsker om fornyelse af RUC i
forhold til den stremlining af de gvr-
ige universiteter, som vi oplever?
Det ville have vaeret en interessant
debat om forskningens og under-
visningens rolle nu og i fremtiden,
og om den fornyende rolle, RUC
fortsat ville kunne spille, hvis man
fik nedbrudt strukturen fra reorgiet.
| stedet lod man sig lokke ind i en
debat om en masse administrativt
fnidder, fordi en raekke tidligere le-
dende medarbejdere, der ikke @n-
skede nogen som helst sendringer
i strukturen, her sa de bedste
muligheder for at veelte rektor af

pinden.”



