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1. REFLEKSIONENS NODVENDIGHED

Denne antologi retter sig mod studerende og forskerkolleger pa univer-
siteter og professionshgjskoler. Antologien er skrevet af undervisere og
torskere tilknyttet kandidatuddannelsen i Laring og forandringsproces-
ser (LFP) pa Aalborg Universitet i Kgbenhavn og er det forste bidrag
til en ny serie om forskningspraksis. Forfattergruppens intention med
denne antologi har varet ved at fremlegge erfaringer fra egen forskning
at kunne bidrage til inspiration, erfaringsudveksling og debat med si-
vel studerende som forskerkolleger om, hvordan forskning kan gribes
an i praksis og om de indsigter og forstielser og/eller forandringer, som
tforskningen kan bidrage til.

Vi besluttede derfor i fordret 2011 at igangsatte et studie af emnet Re-
fleksiv Praksis inden for forskning og undervisning. Denne antologi vide-
rebringer de frembragte resultater.

De tre centrale temaer, som gennem processen har veret omdrejnings-
punkt for forfattergruppens faglige diskussioner og som efterfolgende 1
torskellig grad droftes mere udforligt i de forskellige kapitler, er:

1. Forskellige forsknings- og erkendelsesinteresser
2. Forskerpositioner — forskerroller
3. Forskning og forandring.

Det, der forst og fremmest skaber sammenhngen i denne antologi,
er vores fxlles optagethed af sporgsmailet, hvordan vi forsker i praksis:
Hvad er det, vi har gang i, ndr vi forsker? Hvordan udfolder vi denne
optagethed som forskningsmassig refleksiv praksis?

De tzlles undertemaer for denne diskussion af forskningsmassig refleksiv
praksis har vaeret:

* Hyvilken forsknings- /udviklingsambition har ligget til grund for
forskningen?

* Hoyvilke videnskabsmassige overvejelser,/tilgange og begrundelser
har ligget til grund for det konkrete forskningsprojekt?

* Hvordan har teori og empiri spillet sammen i projektet?

* Hyvilke udfordringer har forskningsprojektet/diskussionen rum-
met, og hvordan er den blevet hindteret?

* Hvordan er forskningen blevet tilrettelagt metodisk, hvilke re-
fleksioner har der varet?




* Hvad har karakteriseret forskerrollen og samspillet med akto-
rerne?

* Hvad er bidragets teorivalg og centrale begreber?

* Hoyvilke epistemologiske og ontologiske udgangspunkter/overve-
jelser, herunder forstaelse(r), rummer forskningsbidraget?

* Hyvilken analytisk refleksion ligger til grund? F.eks. hvordan ana-
lyseres materialet, hvilke sporgsmal rejser den analytiske reflek-
sion?

* Hyvilke demokratiske og etiske aspekter rummes?

* Hvordan er interesseforskelle og magtperspektiver blevet hiand-
teret?

* Hoyvilke referencer og perspektiveringer rummer forskningsbidra-
get til anden forskning pd omradet?

Disse gennemgiende forskningsspergsmal er pd forskellig vis behandlet
1 antologiens kapitler, ath@ngigt af hvor centralt de har staet for det pa-
gxldende forskningsbidrag. Herigennem er refleksionen over den forsk-
ningsmassige praksis kommet til at std som antologiens centrale omdrej-
ningspunkt.

Antologien spender over forskningspraksisser, der er udfert inden for
torskellige forskningsfelter og ud fra forskellige videnskabsteoretiske for-
staelser og sandhedskriterier: Med bogen gives derfor stemme til diver-
gerende og indbyrdes uenige positioner. Sigtet er at give et indblik 1
forskellige former for forskningspraksisser, og vi hiber hermed at kunne
bidrage til inspiration, refleksion og videre dialog om refleksiv praksis for
tforskning i forandring.

I det folgende har en bidragsyder fra hvert kapitel pa skift faet ordet om
kapitlets kernepunkt.

Om "Sandhed, skonhed og videnskab" ved Alice Juel Jacobsen

Forskellige forsknings- og evkendelsesintevesser

Organisationsforskningen ldner for tiden inspiration fra kunstneriske til-
gange til videnskabelse igennem narrative positioner til at forstd kom-
plekse processer. Ogsd studerende pd kandidatuddannelsen Lzring og
forandringsprocesser er i stigende grad optaget af anvendelsen af narrati-




ver 1 organisationsforskningen!. Formalet med kapitlet Sandbed, skonhed
og videnskab er, pd den baggrund, at udforske og belyse muligheder og
taldgruber, som udfordrer til skerpet refleksion i forbindelse med anven-
delsen af narrativ tilgang til studier af hverdagslivet i organisationer.

Nir mulighederne for en udbredt anvendelse af narrativer star aben, kan
det bl.a. begrundes med, at kriterierne for, hvad der betragtes som vi-
denskabelig viden, med tiden har @ndret sig. Tankegangen om, at viden
er objektiv, er suppleret af muligheden for at se virkeligheden som en
social konstruktion. Den socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske
position er afszttet for kapitlet, ligesom dette paradigme er afsattet for
de narrative tilgange til vidensskabelse 1 forskningen?. Udbredelsen af de
kunstneriske forskningstilgange, i kapitlet forstiet som narrative tilgan-
ge, aktualiserer sporgsmilet om, hvordan fortzllingerne er sande eller
kan skabe ny viden.

Nir forskning med kunstnerisk islet eller tilgang anvendes, kan graen-
serne mellem videnskab og kunst oplgses og blive uskarpe. Sivel viden-
skabelig forskning som kunst er i stand til at frembringe erkendelser, og
gennem narrative litterzre tilgange kan erkendelsesarbejdet f.eks. under-
stottes i en videnskabelig kontekst ved at begribelse at komplekse forhold
forsterkes. Samtidig rummer brugen af forskning og kunst pa en gang
en fare for, at forskningen f.eks. overtager kunstens uforpligtethed pa
eksplicitte erkendelseskriterier. Jeg har i1 kapitlet Sandhed, skonhed og
videnskab valgt at lene mig op ad en nutidig og enkel definition som er
tilvejebragt af Benney Austring og inspireret af filosofferne Ole Thyssen
og Malcolm Ross. Kunst er @stetisk medieret kommunikation, — en san-
selig symbolsk form, der rummer en kommunikationshensigt (Austring,

1 Pa dansk xkvivalerer substantivet narrativ med de danske begreber fortzlling og hi-
storie. I dette kapitel sivel som i kapitlet, Sandhed, skonhed og videnskab? har jeg valgt
ikke at skelne mellem fortzlling, historie og narrativ. Ndr begrebet narrativ anvendes 1
daglig tale som substantiv, er det et udtryk for, at vi har overtaget det fra engelsk /ameri-
kansk i det danske sprog. Ved opslag i Politikens danskordbog fremgir det, at narrativ er
et adjektiv, som betegner en fremadskridende handling i en fortelling (Jacobsen, 1969).
Begrebet er ikke omtalt som substantiv og findes ikke som en officielt vedtaget kategori
(Juel Jacobsen, 2000).

2 Det skal tilfgjes til beskrivelsen af den socialkonstruktivistiske position, at der findes
mange varianter af denne tilgang (Wenneberg, 2000, Berger & Luckmann, 2004). Jeg
vil her ngjes med at fremhave en ofte omtalt skelnen mellem en erkendelsesteoretisk og
en ontologisk variant. Det er den erkendelsesteoretiske tilgang, som er afszttet for kapitel
2. Forskellen mellem de to tilgange er, at den erkendelsesteoretiske variant havder, at
erkendelsen bestemmes af den sociale kontekst, hvorimod den ontologiske variant hav-
der, mere radikalt, at ogsa erkendelsens genstand er socialt bestemt (Wenneberg, 2000).




2006: 71). I narrativer, som de prasenteres i forskningen, gives kommu-
nikationen en sproglig symbolsk form, som ofte appellerer til sanserne.
Gennem en formgivningsproces skabes et produkt, der rummer form- og
indholdsmassig betydning. Formen reprasenterer en bearbejdet og me-
dieret udgave af data, som er genereret i forskningsprocessen. Kapitlet
argumenterer for, at hvor kunsten legitimt kan vare intuitiv og forlade
sig pa implicitte fremgangsmader, sd lenge oplevelse og erfaring verifice-
rer og teksten overbeviser, ma forskningen for at kalde sig videnskabelig
fortsat kunne eksplicitere sine fremgangsmader gennem transparens, kri-
tisk refleksion og handvaerksmassig validitet.

Forskevposition — forskervoller

I denne antologi, som omhandler videnskabelig refleksiv praksis, er
sporgsmilet om forholdet til erkendelse og erkendelsens former og mulig-
heder et grundtema. De enkelte bidrag betragter genstandsfelterne, som
udforskes, fra forskellige videnskabsteoretiske positioner. Det socialkon-
struktivistiske paradigme, som er afsxttet for dette kapitels udforskning af
narrative konstruktioner, er, som navnt, baseret pd den grundopfattelse,
at al menneskelig erkendelse er socialt konstrueret. Forskningsprocessen
konstituerer i denne optik en rekonstruktion af den sociale virkelighed, 1
hvilken forskeren bdde interagerer med aktgrerne og aktivt og subjektivt
tfortolker og pévirker betingelserne for processen (Alveson & Skjoldberg,
2009). Dette indebzrer, at man md arbejde pa flere niveauer i forsknings-
arbejdet og vare opmarksom pd, hvordan man tenker om egen tenkning.
Calas og Smircich (1992: 40) taler om refleksivitet, som konstant vurderer
relationen mellem ”knowledge” og ”the way of doing knowledge”. Re-
fleksiviteten gar altsd ud p4d, at man undersgger sin egen videns tilblivelse
pd samme mdde som den viden, der ellers er objektet for ens studier. Billy
Ehn og Barbro Klein definerer refleksivitet som ”tinkandet om sitt eget
tinkande” (1994: 11). Set i relation til aktgrerne, hvis verden udforskes,
har forskeren, ifglge Richard Rorty, desuden en forpligtelse til at lytte til
aktgrerne, og Rorty fortsetter med at foresld, at hvis forskeren synes at
vide mere end praktikeren eller aktoren i et forskningsprojekt, er det ikke,
tordi vedkommende er alvidende, men fordi forskeren har mulighed for at
se praksisbegivenhederne i sekvenser og at producere serielle fortellinger
ud af'sine observationer (Rorty, 1982). Hvis forskeren ser tingene i et an-
det lys end praktikeren, er det kort sagt, fordi vedkommende har et andet
udsigtspunkt. Aktgrernes fortzllinger og praksis er altsa ikke bedre eller
mere rigtig end forskerens. Det ville vaere en misforstielse at betragte dem
som mere privilegerede fortellinger end forskerens (Rorty, 1982). Set fra
dette forskningsperspektiv er det, der kan bringes tilbage til det felt, der
studeres, bidrag i form af systematisk refleksion over kompleksiteten, som
kan std som en modvagt til den handlingstilskyndelse, som ofte driver




dagligdagen og som ind imellem kan betyde, at der handles pa et ellers
tforenklet grundlag (Czarniawska & Joerges, 1996: 15-16).

Forskning og forandving

Set i forlengelse atf den ovenfor beskrevne arbejdsdeling mellem praktiker
og forsker vil forskeren fra denne position ikke have nogen intention om
at fortelle aktgrer i et felt, hvordan de skal handle, eller hvordan f.cks.
organisatorisk forandring skal eller bor hiandteres. Forskerens opgave er
snarere i denne optik at fortzlle alle, der vil lytte, en kompleks fortzlling
om, hvordan forandring bliver til, og ellers overlade det til praktikere at
beslutte, hvilke konklusioner de vil drage for egen virksomhed og praksis.
Et fundamentalt argument for ikke at legge en spgen efter praksislgsnin-
ger til grund for analyser kan desuden siges at vaere af erkendelsesmassig
art. Betydningskonstruktioner er praget af relevanskriterier, og en viden-
skabelig erkendelse af praktiske betydningssystemer forudsatter, at man
ikke pa forhind er bundet af forpligtelser i forhold til problemstillinger,
konsulentaftaler, skonomi eller erkendelsesinteresser. Skal man vaere med
til at lgse en organisations problemer, vil man let komme til at arbejde
inden for den pagzldende organisations relevansstrukturer (Berger &
Kellner, 1981). Man risikerer herved ureflekteret at overtage bestemte
virkelighedsdefinitioner eller begrensende problemformuleringer. Det
gxlder med andre ord om ikke at dele relevansstrukturer og subjektivi-
tet med dem, man underspger (Dahler-Larsen, 1993). En dominerende
lpsningsorientering kan netop vare det, som forhindrer en organisation
1 egentlig nytenkning.

Selv. om man afstir fra at opstille organisatoriske eller ledelsesmassige
lpsningsforslag, sd kan analysen godt have bdde relevans og adresse til
praktiske formal i en organisation. Nye skitser af virkeligheden og nye
tankebaner kan netop fi sterk indflydelse pd, hvordan akterer i orga-
nisationer orienterer sig og handler i praksis. At erkende at det ikke er
muligt at pege pa endelige eller rationelle problemlgsninger her og nu
1 det organisatoriske dagligliv fra forskerpositionen, kan imidlertid vare
kravende set 1 lyset af tiltagende omverdenskrav til forskningens direkte
anvendelighed.

Laseanvisning

Kapitlet underspger grenserne mellem videnskabelig og kunstnerisk
produktion og fremstilling i forskningen. En endelig fastleggelse af
grenserne mellem sandhed, skgnhed og videnskab ma forblive uafkla-
ret, men kapitlet legger vaegt pa reflekteret, begrebslig afklaring, som
har konsekvens for forstaelse og hindtering af empiri i forskningsprak-
sis. Kapitlets bidrag er pa den baggrund begrebsanalytisk, empirisk og




metodisk og relateret til studier at organisatoriske forandringsprocesser.
Kapitlet inviterer til videnskabsteoretisk og metodisk refleksion og kan
pd den baggrund siges at bidrage fra et metaperspektiv med overvejelser
af forskningspraktisk karakter. Kapitlet Sandbed, skonhed og videnskab er
produceret i forlengelse af erfaringer fra egen forskning i organisatorisk
forandring i gymnasiet og de tilhgrende udfordringer med at finde vej 1
praciseringen af narrativ tilgang (Juel Jacobsen, 2009). Kapitlet kan des-
uden betragtes som en forsxttelse af artiklen Der var enganyg ...— narra-
tiver i organisationsforskningen, hvor forskellige narrative positioner og
tilhorende konkret anvendelse at empiriske narrativer er eksemplificeret
(Juel Jacobsen, 20006).

Om "Pierre Bourdieus praktikteori udlagt gennem eksempler fra
forskning i professionalisering af undervisningspraksis” ved Karin
Hojbjerg

Kapitlet har som sit primare formal at introducere til et begrebsapparat
inden for socialvidenskaben, som tilbyder en forstaelse og forklaring af
en given praksis — her en undervisningspraksis. Heri ligger en grund-
leggende mdde at reflektere over en praksis pa. Det refleksive skal for-
stds bdde som eftertanken i relation til undervisning som praksis, som
er underspgelsesgenstanden, og som refleksion over den videnskabelige
praksis, man praktiserer som undersgger. Spergsmailet er, hvad man kan
bruge en sidan forskningstilgang til. Kan den f.eks. bruges til at hand-
lingsanvise, hvordan der bor undervises?

Megen forskning er drevet af et gnske om at forandre til det bedre. Det
gxlder ogsa for de instanser, der sxtter penge af til forskningen. I kapitlet
gives der eksempler fra et forskningsprojekt, der undersgger praktikve;j-
lederens (den kliniske vejleders) undervisningspraksis i den praktiske del
af sygeplejerskeuddannelsen (Hgjbjerg, 2011). Forskningsprojektet blev
okonomisk stottet af forskellige interessenter: Det samfundsvidenskabeli-
ge Fakultet pd AAU, en dansk region og en regional professionshgjskole.
De to sidstnavnte interessenter var optaget af, at projektet skulle munde
ud i viden, der kunne forbedre praktikuddannelse konkret og pa denne
mide modvirke det sikaldte praksis-chok, mindske frafald pd uddannel-
sen og ikke mindst sikre kompetente professionelle pa lengere sigt. Nar
undersggelser er motiveret af gnsket om forandring og forbedring, er
drivkraften ofte et oplevet misforhold, en indignation eller urimelighed,
der kalder pd nermere granskning. En eller anden form for ”motor” kan
vare nyttig til at drive engageret forskning frem. Paradoksalt nok kan
problemet herved imidlertid vare, at et fokus pa anvendelse og omsat-




ning af viden kan risikere at std i vejen for indsigter i de processer, der er
fundamentet for, at noget fungerer eller praktiseres pa bestemte mdder
(Grue-Sgrensen, 1965; Durkheim, 1975; Petersen, 1995a og b; Calle-
waert, 2007, Bourdieu & Waquant, 1996). En grundleggende bekym-
ring 1 denne forskningstilgang er siledes, at man kan risikere at initiere
forandringer pa et om ikke forkert si dog underbelyst grundlag, hvorved
de gnskede forandringer maske aldrig indtreder. Grundpremissen er, at
forbedringer er en gnsket forandring, der stemmer overens med en be-
stemt norm eller anskuelse, og at denne normativitet samtidig er bade en
”brille”, hvorigennem man anskuer verden, eller en blindhed. Derfor er
den videnskabelige ambition at adskille genstanden for sin forskning fra
ens eget forhold til genstanden.

En undersogelse med inspiration fra Bourdieus praktikteori frembringer
ikke i sig selv viden om, hvordan praksis kan forandres til det bedre. Deri-
mod kan der produceres viden om, hvordan en praksis tager sig ud eller
arter sig, og dernast kan der gives forklaringer pa, hvorfor det forholder
sig, som det gor. Den nye viden kan siledes i anden omgang tilvejebringe
et mere oplyst og forhabentlig mere kvalificeret beslutningsgrundlag for
relevante praktikere, som pa baggrund af fagtraditioner, vardier, hold-
ninger og erfaringer ma tage stilling til den nye viden. Gerne i en dialog
med forskeren.

Denne form for videnssyn udfordrer pa mange mdder retorikken om
evidence based practice og best practice, hvor forestillingen er, at viden-
skabelig viden bor ligge til grund for handling. Det ligger indirekte, at
praktikerens viden md suspenderes og erstattes af en "bedre” viden, som
videnskaben har produceret.

I disse ar stilles der i stigende grad krav om, at forskning skal producere
viden, der virker. 1 mantraet Fra forskning til faktura® ligger et implicit
onske om, at forskere skal producere viden, der kan ”bruges til noget”.
Allerhelst i betydningen viden, der kan omszttes til salgbare varer, sa
nationen — nu som konkurrencestat — kan klare sig (endnu) bedre i den
globale konkurrence (Petersen, 2012). Hertil skal der tenkes og produ-
ceres pd nye mdader. Innovation tales derfor frem som tidens lgsen. Med
finanskrisen og de knappe ressourcer er bevilgende myndigheder blevet
mere opmarksomme pd at fi noget for pengene s at sige.

3 Se f.eks. ministeriets baggrundsrapport fra 2003, hvor der eftersporges mere forsk-
ning, som erhvervslivet kan bruge som afsat for handelsvare. (Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling, 2003).
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Forskning inden for de teknisk-naturfaglige discipliner har varet serlig
succesfuld og har leveret resultater i form af opfindelser, der har kunnet
omszttes til produktion og salgbare varer. Men viden er som bekendt
ikke kun bundet i materialitet; viden produceret inden for human- og
samfundsvidenskaberne anses ogsa i stigende grad for en vare*. I forlen-
gelse heraf har vi set den juridiske disciplin Intellectual Property Rights
(IPR) ekspandere og pdkalde sig en nodvendighed.

Universitetsverdenen ser ud til at organisere sig efter en form for nytte-
logik. I USA har universitetsmodeller fiet gennemslag, som kader uni-
versitetet sammen med erhvervsliv og myndigheder pa lokalt, regionalt
og nationalt niveau (se f.eks. netvaerket omkring ”The Entrepreneurial
University” og ”Triple Helix-modellen”, som Henry Etzkowitz pa Stan-
tord University er ophavsmand til)°. Aalborg Universitets problem- og
projektorienterede undervisningsmodel, ”Aalborg-modellen”, legger
sig tet op ad denne model. Det er imidlertid vigtigt at huske pd, at Aal-
borg Universitet blev startet af kritiske krafter i 1974, hvor en modstand
mod det etablerede og hierarkiske universitetssystem kom til at prege
torskning og undervisning. Derfor kan det umiddelbart foreckomme pa-
radoksalt, at myndigheders og erhvervslivets gnsker om nytte nu tilsyne-
ladende spiller sa vasentlig en rolle. Det er eksempelvis den slags forhold
som jf. Bourdieus tenkning ma medreflekteres i forskerens relation til sin
egen underspgelsesgenstand.

Parallelt med kravet om viden, der virker, tales der om vidensformen
Modus II viden. Modus II viden er kendetegnet ved at vare relevans-,
anvendelses- og netvarksorganiseret og have en trans-disciplinar logik.
Desuden at vare beroende pa nye kvalitetskontrolsystemer, hvor viden
valideres af en forskelligartet gruppe af interessenter, der kan have for-
skellige dagsordner (Gibbons et al.; 1994).

Modus II-viden gor pa denne mide en dyd ud at at ophave det klassiske
asymmetriske forhold mellem universitetsforskere og udviklingsarbe;j-
dere, brugere, borgere, praktikere og andre interessenter. Det har f.eks.
varet formuleret som at trekke forskeren ”ud af elfenbenstirnet”. Her
har ogsa professionshgjskolernes position formet forskellige strategier,
der sigter pa at ophave det klassiske videnshierarki. Professionsbache-
loruddannelsernes vidensgrundlag er karakteriseret ved at vare ”profes-

4 Se f.eks. strategi og vision for Humaniora i perioden 2010-2015, hvor begrebet
nytte er skrevet ind http://fak.hum.aau.dk /fileadmin/FAK /fremtidens_humaniora.pdf
(downloaded 19.12.12)

5 https://hstar.stanford.edu/3helix_about_us (downloaded 08.09.12)
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sions- og udviklingsbaseret” (Undervisningsministeriet, 2009, §3, stk.
2) og ikke forskningsbaseret, som det er tilfeldet med universitetsun-
dervisning. Orienteringen mod Modus II viden kan siledes give profes-
sionshgjskolernes vidensgrundlag legitimitet og samtidig bidrage til en
udjzvning at uddannelsesinstitutionernes hierarki.

Disse komplekse organiseringer af positioner og positioneringer, som
her kun er antydet, kan rekonstrueres videnskabeligt og kan indga i for-
klaringer pa menneskelig handling. Hvordan Bourdieus praktikteori kan
bidrage hermed, uddybes i kapitel 3.

Om "Praktiske og teoretiske perspektiver ved observationsstu-
dier” ved Marie Louise Gammelby

Forsknings- og evkendelsesinteresser

Kapitlets erkendelsesteoretiske afset i Bourdieus refleksive sociologi im-
plicerer, at man som forsker bevager sig mellem en objektivering, hvor
man forsgger at forholde sig til det implicitte forstiet som det, der er ikke-
erkendt, og en subjektivering, hvor man forsgger at fa indblik i subjektets
handlen, men set i forhold til det implicitte — de objektive strukturer.
Disse bevagelser mellem strukturalisme og konstruktivisme, mellem ob-
jektivering og subjektivering, mellem struktur og agent er det, der menes
med refleksiv sociologi som en metodologisk og teoretisk underspgel-
sesmdde (Bourdieu & Wacquant, 1996). Det er en refleksivitet, der er
funderet i noget, der rekker ud over den enkelte forsker og agent og ud i
samfundets historie og virkelighedens socialitet.

Den refleksive sociologi tager udgangspunkt i den sociale praksis, hvilket
markerer, at studiet er praksisnzrt (Bourdieu & Wacquant, 1996: 32).
Men samtidig forstas praksis i relation til en teoretisk ramme og derved
1 forhold til en forskers teoretiske indsigt. Umiddelbart kan det opfattes
som selvmodsigende, at et studie med fokus pd praksis ogsa samtidig lag-
ger vagt pa teoretiske konstruktioner. Men som land (2007: 18) argu-
menterer for, er arbejdet med et empirisk materiale, som er underordnet
teoretiske konstruktioner, ikke uforeneligt med fokus pd en kompleks
og nuanceret analyse af praksis. P4 denne mdde har teoretisk indsigt det
formdl at udstyre forskeren med et bestemt blik, der ellers er svert at
tastholde, fordi dagligdagens tanke- og opfattelsesformer er lette for for-
skeren at overtage og benytte sig af. S i stedet for at anvende eksempel-
vis pedagogers opfattelses- og vurderingskategorier som redskaber for
erkendelsen er det npdvendigt at gore disse kategorier til genstande for
erkendelsen gennem anvendelse af teoretiske redskaber (Prieur, 2002:
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120). Kapitlet tager pa denne mdde afstand fra den klassiske opfattelse
af teori og empiri som to ligestillede storrelser. Det empiriske er noget,
vi registrerer, og dermed er det athzngig af vores perception, der som
bekendt blandt andet er knyttet til vores teoretiske begrebsapparat.

Pa denne mdde fungerer teorierne og de teoretiske konstruktioner som
tenkeredskaber (Bourdieu & Wacquant, 1996: 24) og som objektive-
ringsredskaber. Hensigten er ikke at lade teori eller teoretiske konstruk-
tioner vare fastliste og styrende for empirien, men derimod at lade em-
pirien pavirke de teoretiske konstruktioner.

Forskevposition og forskervoller

I kapitlet er synet pd forskeren som meningsforstiende og meningsska-
bende et grundvilkar, hvilket knyttes til det forhold, at forskerens agens
gores gennem en rakke forhold, som jeg vil identificere som indsigter
1 teorier, teoretiske og analytiske perspektiver, metoder, den studerede
virkelighed, mennesker i denne virkelighed, deres udsagn, vurderinger
og handlen, hvorigennem der tilskrives og skabes meninger. Det vil sige,
at det ud over et teoretisk informeret blik ogsa handler om forskerens
taglige baggrund og indsigter, herunder hvilke forskningsmiljger og teo-
rier forskeren bagudrettet og i nuet har veret optaget af, der er med til
at forme et bestemt blik for det studerede, en bestemt forudindtaget-
hed eller for-forstielse af underspgelsesfeltet, samtidig med at forskerens
kropslige mgde med forskningsfeltet og dets agenter/subjekter er med
til at konstituere mening og forstielse hos forskeren (Plum, 2010: 54).

Disse meningsskabende og -tilskrivende bevagelser kan forstis som en
konstruktionsproces, et arbejde, der anvender videnskabelige metoder,
men som ikke samtidig kan undgi forskerens subjektive skavvridninger.
Men ved at gore disse metodeskridt og derved forskerens skaevvridninger
transparente og gennemskuelige i bevagelsen fra empiri til analyse kan
man undgd den slags subjektive fortolkninger, der er uigennemskuelige
og vilkdrlige. Derfor ses det som en metodisk dimension at forsgge at
gore forskningsprocessen transparent og gennemskuelig for forskeren
selv, for, under og efter det empiriske studium, i stedet for at havde, at
man under eksempelvis et observationsstudie har mulighed for at legge
sine teoretiske briller pd hylden for en stund, for herigennem at kunne
tfortolke og konstruere en objektiv viden om genstandsfeltet frigjort fra
videnskabelige teorier eller pavirkninger af subjektive for-forstaelser.

Forskning og forandving
Habitusbegrebets muligheder for improvisation og nyskabelse er centralt
1 kapitlets Bourdieu-forstdelse, da strukturer og felter derved ogsd kan
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@ndres over tid. Det vil sige, at strukturerne og felter ikke skal opfattes
som stabile eller fastlaste, men derimod som dynamiske og flertydige.
Saledes gores der 1 denne Bourdieu-forstielse op med en udbredt misfor-
staelse 1 lesninger af Bourdieu — specielt i forhold til hans reproduktions-
begreb. Dette kommer han selv ind pd i felgende citat, hvor han kom-
menterer pa andres lesninger af hans teori i forhold til temaet omkring
reproduktion og forandring;:

”Jeg forstar ikke, hvor mine lesere skulle kunne have fundet den
cirkulere reproduktionsmodel, som de tilskriver mig (struktur —
habitus — struktur; eller kapital — reproduktionsstrategier — kapital).
I virkeligheden ville jeg kunne vise, hvordan modsatningen mellem
statik og dynamik, struktur og historie, reproduktion og forandring
osv. er fuldstendig falsk, for sia vidt som det er den forefundne
struktur (spzndingerne, de modstillede positioner, magtrelatio-
nerne, som konstituerer et specifikt felts struktur eller det samlede
sociale felts struktur pd et bestemt tidspunkt) der konstituerer prin-
cippet 1 de strategier, der tager sigte pd at bevare eller forandre
denne struktur.” (Bourdieu, 2005: 114).

Pa denne méde kan der argumenteres for, at man netop gennem anvendel-
se af Bourdieus refleksive sociologi, kan afdxkke bade de statiske og for-
anderlige elementer i sociale og kulturelle forandringsprocesser i praksis.

Om kapitlet

Ambitionen med kapitlet er at forspge at give studerende og forskere
nogle redskaber og begreber til at kunne tydeliggore, hvordan viden og
videnskabelighed praktiseres og reflekteres i deres arbejder og mere spe-
cifikt i deres observationsstudier. Gennem beskrivelser af erfaringer med
observationsstudier foretaget under arbejdet med ph.d.-projektet ”Plads
til barndommen — en underspgelse at sammenh@nge mellem plads, rum
og pxdagogisk praksis i bernehaven”, vil kapitlet belyse de mere eller
mindre praktisk- og teoretisk funderede problemstillinger, der relaterer
sig til brugen af observationsmetoder i padagogisk forskning.

Hvad er genstandsfeltet og hvordan konstrueres dette, og i hvor hej grad
er ens observationspraksis, -blik og -noter teoriinformeret eller pavirket
af fordomme?

Dette er n®rmest umuligt at svare udtommende pd i relation til en un-
dersggelses- og /eller forskningsproces — men kapitlets pointe er, at man
som forsker og studerende kan ggre sig umage med at reflektere over
forskningsprocessen og bestrabe sig pa at gore denne transparent.
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Om "Dannelse pa universitetet i dag” ved Tom Borsen

Forskellige forsknings- og evkendelsesintevesser

I Tom Borsens bidrag til denne antologi skriver han om dannelse og ar-
gumenterer for, at universitetsundervisning bide kan virke dannende pa
universitetsstuderende og universitetsundervisere, der forsker. Toms an-
vendelse af begrebet dannelse overlapper med kritisk selv-refleksion over
taglige til- og fravalg. Universitetsundervisning kan béade fore til, at stu-
derende og forskere kritisk overvejer og tanker over (dvs. reflektere over)
deres eget faglige virke.

Hvis universitetsforskere og -undervisere ikke opretholder et skarpt skel
mellem forskning og undervisning, og det er der utvivlsomt mange, der
ikke gor, kan det lette forskerens overvejelser over hans eller hendes
tforsknings etiske aspekter, dens tilknytning til tidstypiske problemstil-
linger og dens relevans for studerende og omverdenen i gvrigt. Tom
Borsen argumenterer for, at hvis forskning og undervisning vekselvirker,
kan dette vaere med til at fi den undervisende forsker til at reflektere
(overveje, tenke) over, hvordan hans eller hendes forskning forholder
sig til disse tre omrader.

Kort sagt argumenterer Tom Borsen for, at universitetsundervisning kan
vaere med til at danne de forskere, der underviser pa universitetet, ved
at fi dem til at overveje og txnke over deres forskningsaktiviteter og
-produkter og hjxlpe dem til at fi gje pa forskningens etiske aspekter,
tilknytning til tidstypiske problemstillinger og relevans for andre.

Artiklen har begrebsanalytisk karakter. Nar man benytter en begrebs-
analytisk tilgang, vil det sige, at man forsgger at analysere sig frem til et
begrebs betydninger gennem at identificere, hvordan forskellige forskere
og tenkere har defineret, undersogt, diskuteret og teoretiseret over be-
grebet (1 modsa®tning til blot at bruge begrebet). I dette bidrag har for-
fatteren veret omhyggelig med at angive de kilder, der er anvendt i det
begrebsanalytiske arbejde, ligesom han har forsegt at vare eksplicit om,
hvilke stemmer der udsiger noget om dannelsesbegrebets betydning. En-
delig har han forsegt at komme hele vejen rundt ved at videreformidle
alle vaesentlige forestillinger om dannelse.

Tom Borsens bidrag opstiller og undersoger en raekke dannelsesbegreber,
der hentes fra forskellige traditioner. Bidraget soger at udfolde dannelses-
begrebet fra mange sider. Denne tilgang kan ses som en modstning til
mere paradigmespecifikke tilgange, som fx legger sig op ad en teoretiker,
en metode eller en tradition. Bide antologiens artikler om aktionsforsk-
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ning og de bidrag, der tager udgangspunkt i Bourdieu, ser Tom Bor-
sen som paradigmespecifikke bidrag, der skriver sig ind i et specialiseret
forskningsomride. Arsagen til, at forfatteren i dette bidrag ikke onsker
at skrive sig ind i en tradition, er, at han gnsker at udfolde og undersoge
dannelsesbegrebets flertydighed frem for at legge sig fast pa en paradig-
mespecifik betydning.

Hermed ikke sagt at Tom Bersen er eklektiker og ikke ser sig som del af
en tradition. Tom Bersen er erkleret kritisk teoretiker og har smag for
Frankfurterskolens kritik af den instrumentelle fornuft (jf. Borsen, 2009).
Men netop fordi kritisk teori er et tvarfagligt forehavende, der fokuserer
pd reflekteret problemlgsning af sociale, etiske og miljgmassige proble-
mer, synes den valgte tilgang at passe godt til et kritisk teoretisk stisted.
Det kritisk teoretiske udgangspunkt viser sig direkte i artiklens distinktion
mellem dannelse og halvdannelse, som hentes fra Adorno (1991,/1972).

Antologibidraget om dannelse er ikke empirisk, idet det ikke hviler pa sy-
stematisk indsamlede observationer. Artiklen inddrager forfatterens egne
erfaringer med universitetsundervisning og hans undervisningsmassige
visioner. Ved hjzlp af korte, karakteriserende beretninger fra forfatterens
virkelige liv som universitetsunderviser illustreres og eksemplificeres ar-
tiklens begrebsanalytiske pointer.

Forskevpositioner — forskervoller

Tom Borsen reflekterer over samspillet mellem universitetsundervisere /
-forskere og studerende. I bidraget ser han pa relationen fra et undervi-
ser- /forskerperspektiv. Dannelsesbegrebets fokus er individet, som for-
fatteren dog anser som kulturelt formet. Tilgangen er dialektisk.

Dette bidrag legger op til, at de teoretiske resultater kan valideres ved, at
der igangsattes nogle didaktiske eksperimenter, som designes i overens-
stemmelse med de teoretiske udkast og dernast evalueres. Der legges
m.a.o. op til en fortsxttelse, der er empirisk, praktisk og didaktisk anlagt.
Tom Bersen medgiver, at magt er et centralt aspekt 1 universitetsunder-
visning og -forskning, om end dette perspektiv ikke behandles indga-
ende. Dette, vil nogle nok indvende, stir i modsztning til forfatterens
proklamerede kritisk teoretiske stasted. Hertil kunne forfatteren svare,
at hvis man fir bagvedliggende idealer for hhv. undervisning og forsk-
ning frem i lyset, sa kan det vaere med til at demaskere magtudevelse.
Tom Bersen anser netop dannelsesbegrebets mange betydninger som et
redskab til at sette ord pa undervisningsidealer og legger derved op til
refleksion af disse idealer.

16



Forskning og forandving

Tom Bersen har i sin artikel taget udgangspunkt i begrebet dannelse,
som han mener, er et godt sted at starte, nar man vil tale om forandring
inden for undervisningsomradet. En ny undervisningspraksis vil ofte
blive begrundet med henvisning til et bagvedliggende dannelsesideal. I
artiklen forsgger han at bevage sig vak fra et dannelsesideal (Dannelse
gennem videnskab), der hviler pd antagelser om, at universitetsundervis-
ning ensidigt skal formes af forskning, og at undervisning ikke skal virke
tilbage pd forskningen. Forfatteren fremsatter i stedet en rakke alterna-
tive dannelsesbegreber, der ser universitetsundervisning og -forskning
som mere ligevardige og gensidigt interagerende aktiviteter. Hermed
kommer forfatteren til at std som fortaler for bade en ny slags univer-
sitetsundervisning og en ny type forskning, som dette arbejde satter til
debat.

Denne antologis bidrag om dannelse undersgger en mulig vej til at etab-
lere /fastholde refleksiv praksis blandt universitetsansatte.

Om "Participation i aktionsforskning” ved Jorgen Bloch-Poulsen

Forskellige forsknings- og evkendelsesintevesser

Da jeg startede med at lzse filosofi pa Kebenhavns Universitet i 1967,
var der en nogenlunde fzlles forstielse af, hvad det ville sige at bedrive
videnskab. Positivismen var groft sagt den felles referenceramme, siledes
at humanvidenskab og samfundsvidenskab skulle spge at efterligne den
succesfulde naturvidenskabs metoder og dens forstaelser af validitet og
reliabilitet som kriterier for god videnskab, der kunne prastere objektiv
erkendelse. At det vist snarere var humanisters og samfundsvidenskabs-
folks billede af naturvidenskab som en ensartet stgrrelse, er en anden sag,
som jeg dog ikke vil komme ind pa her.

Dette positivistiske billede etablerede imidlertid en nogenlunde ensartet
forstaelse af, at forskeren skulle forholde sig distanceret og forsege at
climinere sine subjektive og metodiske fejlkilder; at videnskabens eksi-
stensberettigelse 1d i1 forskellen mellem den videnskabelige erkendelse og
hverdagserkendelsen, dvs. at man ikke bare kunne tage det, som den
anden, dvs. den udforskede, gav udtryk for, for givet. Den udforskede
havde status af informant eller respondent. Forskeren havde monopol pa
analyse og fortolkning, altsd pa hvad det var sandt. Forskerens status, den
udforskedes status og relationen mellem dem la siledes nogenlunde fast.
Forskeren skulle holde sig til at analysere facts og forklare forholdet mel-
lem disse. Politikere og andre matte sd tage beslutninger om, hvad der i
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givet fald skulle drages af konsekvenser. Videnskab og politik, erkendelse
og interesse, er og bor var siledes klart adskilt i det, der blev kaldt ver-
difrihedstesen. Forandring var ekskluderet fra det videnskabelige selskab.
Humanvidenskab blev forbundet med bergringsangst og tilknytnings-
forstyrrelser.

Selvtolgelig har der gennem tiden varet megen kritik af denne forstaelse,
men skulle man datere bruddet med den fzlles forstielse, er 1968, set
fra mit synspunkt, et passende valg. Siden studenteroproret er den fzlles
forstaelse, som man mere eller mindre bevidst kunne tage for givet som
torsker, brudt sammen. Det har i eminent grad sat refleksionen pd dags-
ordenen: Kan man overhovedet adskille erkendelse og interesse, som
Habermas problematiserede med sit begreb om erkendelsesinteresse,
hvorved vardifrihedstesen selv blev fremstillet som en vardi?

Forskevpositioner — forskervoller

Den videnskabsteoretiske debat har folgelig floreret lige siden. Reflek-
sion og refleksivitet er maske blevet mere nedvendig end nogensinde.
Laver vi forskning p4 andre, hvor det i sidste ende er os som forskere,
der ved bedst; eller laver vi forskning med andre, hvor sandhed i en vis
tforstand er til forhandling? Eller? Det stiller ogsa en rakke forskningse-
tiske sporgsmal: Har den anden nogen indflydelse, evt. vetoret, over for
(dele af) det, der kommunikeres i de videnskabelige redegorelser om
resultater?

Hvad er det, vi har gang i, nar vi forsker inden for human- og sam-
fundsvidenskaberne? Hvad vil det sige at vare forsker? Har den udfor-
skede blot status af informant? Eller er vedkommende en medproducent
af viden, som det hzvdes i den sikaldte modus II forskning (Nowotny,
Scott & Gibbons, 2001)? Eller méske ligefrem en med-forsker (Argyris
& Schon, 1996)?

Der er kommet mange nye bud p4, hvad det vil sige at producere viden,
herunder videnskabelig viden, og hvem der kan vere med til at produ-
cere den. Jeg bedriver dialogisk, organisatorisk aktionsforskning, hvilket
jeg forstir som et tvarfagligt samarbejde mellem (eksterne) professio-
nelle uden for og (interne) professionelle pd universitetet. Der er tale
om en dialog mellem teori og praksis, hvor teorien/forskeren ikke har
nogen privilegeret stilling i forhold til de eksterne professionelle uden for
universitetet, hvad enten de matte vare padagoger, ingenigrer, HK’ere
eller lignende. I et samarbejde produceres praktiske resultater til forbed-
ring af de eksterne professionelles arbejdsrutiner; organiseringsmassige
resultater til forbedring af samarbejdsprocesserne mellem de interne og
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de eksterne professionelle; og teoretiske resultater, dvs. bedre forstaelser
af betingelserne for at samskabe de gnskede forandringer.

Det er en opfattelse, som adskiller sig fra de forstaelser, som jeg moder
hos mange studerende, sivel som hos ledelsen pa humaniora pa AAU.

Forskning og forandving

Mange studerende vil lere nogle teorier, sa de kan forklare, forstd eller
miske ligefrem forandre nogle forhold i virkeligheden, som de er opta-
gede af. Ledelsen mener, at humaniora skal gore nytte (http://fak.hum.
aau.dk/, Fremtidens humaniora). Jeg deler ikke disse synspunkter.

De studerendes opfattelse kan jeg fint forstd, netop fordi de er stude-
rende, der gerne vil tilegne sig ny teori. Men samtidig er der en fare for,
at de tager prasenterede teorier for givet, presser dem ned over virkelig-
heden og kalder det en forklaring. Jeg kalder det for teori-imperialisme,
fordi teori og universitet ophgjes og koloniserer andres praksisforstaelse.
For mig skal humaniora gennem en dialog, dvs. en ligeordnet felles un-
dersggelse mellem teori og praksis, bidrage til at udvikle begge. Jeg mo-
der i dag for mange studerende, der sporger *hvordan’ — altsa: hvordan
kan jeg bruge den teori til at forstd den praksis eller empiri? Jeg savner
flere sporgsmal om ’hvorfor’, altsdé om grundlaget: Kan den teori anven-
des? Hvad er dens grenser? Hvor ber den udvikles? Kunne andre teorier
bringes i (sam)spil? Skal vi overhovedet ’anvende’ teorier?

Ledelsens opfattelse kan jeg derimod ikke forsti. Humaniora skal efter
min opfattelse bidrage til dannelse og kompetenceudvikling, dvs. til ud-
vikling at de studerende som mennesker, samfundsborgere og arbejds-
kraft, til livet og ikke blot til arbejdslivet. Dannelse kan ikke underordnes
nytte. Humaniora skal efter min mening ikke blot bidrage til umiddelbar
problemlgsning. Humaniora skal bidrage til leering, dvs. til den gensidige
udvikling af teori og af praksis. For mig er forandring ikke nytte, men
gavn gennem den gensidige kritik, der ligger i en dialog mellem forskere
og de eksterne. Refleksionen ber ikke spxndes for nyttens vogn. S er
jeg bange for, at vi gor os til "nyttige idioter” for den tidligere regerings
fatale princip ”Fra forskning til faktura” og for den nuvarende regerings
forestilling om, at dannelse og kompetenceudvikling nemt kan forenes.
En forestilling, der dbenlyst mangler en billet til virkeligheden.

Lasevejledning

Det bidrag, som jeg har skrevet sammen med lektor, ph.d. Marianne
Kristiansen, Institut Kommunikation og Psykologi, Aalborg Universitet
har i forlengelse heraf fokus pa to spergsmal. Er medbestemmelse 1 ak-
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tionsforskningssamarbejdet mellem de eksterne og de interne professio-
nelle overhovedet en mulighed? Og: Lykkes det os i praksis at efterleve
princippet om medbestemmelse eller participation for de eksterne pro-
tessionelle?

Om “Empowerment og aktionsforskning” ved Annette Bilfeldt

Dette kapitel handler om, hvordan aktionsforskning forstiet som kobling
mellem (1) kritisk teori/samfundsdiagnose, (2) demokratisk vidensop-
bygning og (3) facilitering af konkrete forandringsprocesser blev anvendt
1 tre forskellige innovationsprojekter, der fandt sted hhv. pd et plejehjem,
1 et medborgercenter og inden for bxredygtigt boligbyggeri.

Kapitlet starter med en introduktion til kritisk aktionsforskning og det
historiske teorigrundlag, som denne tradition er udviklet pd baggrund af.
Endvidere diskuteres koblingen mellem aktionsforskning og empower-
mentperspektivet og nogle at de erfaringer, der kan drages pd baggrund
af projekterne. Derefter gives eksempler pa den konkrete tilretteleggel-
se, projektdesign og gennemforelse af de tre aktionsforskningsprojekter.
Det vises, hvordan kritisk aktionsforskning, ved at facilitere sociale eks-
perimenter, kan fremme en samfundsmassig dagsorden, der legger vagt
pd sociale, tillidsorienterede og miljgmassige prioriteringer.

Aktionsforskning er ikke forskning, der tilstraeber forskeruathaengig-
hed og neutralitet. Tvaertimod er den en sarlig forskningstradition
tor vidensskabelse, hvor forskeren engagerer sig praktisk forandrings-
orienteret for overhovedet at kunne erkende eller fortolke den sociale
virkelighed (Nielsen, 2004: 526). En af aktionsforskningstraditionens
grundleggere, Kurt Lewin, formulerer det pa denne made ”The best
way to understand things is to change them...” (Lewin, 1946). Der
redegores i kapitlet for aktionsforskerens rolle som medskaber af viden
1 forandringsprocesser.

For aktionsforskning er samspillet mellem eksperter og “almindelige
mennesker/legfolk” om udvikling at social fantasi og utopi helt central.
Robert Jungk (fremtidsvarkstedets skaber) udtalte: ”fremtiden er for
vigtig til, at vi kan overlade den til eksperterne”. Det betyder ifplge Bir-
ger Steen Nielsen: ”et opgor med den udbredte undervurdering at ”al-
mindelig menneskers” erfaringer, orientering og — potentielle — sociale
fantasi og i forlengelse herat en omvending at de dominerende ovenfra-
og-ned-strategier. Men det betyder ikke nedvurdering med modsat for-
tegn af “eksperternes” faglige viden. Dén er ogsd uomgangelig — hvis
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den formir at gore sig lydhor over for hverdagserfaringernes perspekti-
ver”. (Nielsen, 2012: 46).

Aktionsforskerens rolle rummer et demokratisk ansvar i forhold til, at
de mal, der opstilles for aktionsforskningen, er demokratiske og frem-
mer udviklingen at samfundsmassige forhold, der giver mulighed for et
menneskevardigt liv, hvor individerne kan indgd i sociale fallesskaber
og kan udfolde sig som myndige, ansvarlige og bevidst handlende. Ak-
tionsforskeren har en demokratisk forpligtelse til at sikre, at der skabes”
grundbetingelser for, at de forandringer, der involverer mange forskel-
lige aktgrer, ogsa bliver til igennem samarbejde og dben eksperimente-
rende dialog” (Nielsen, 2004: 531)

Empowermentperspektivet ligger i, at aktionsforskningen ser det som
sit formal at understotte menneskers myndiggorelse pd forskellige sam-
fundsarenaer, f.eks. i deres hverdagsliv, arbejdsliv og i varetagelsen af mil-
jointeresser. (op.cit. p.525)

For den australske forsker Stephen Kemmis (2008), der eksplicit kobler
aktionsforskning til kritisk teori, ligger det kritiske i kombinationen af at
identificere det uretferdige og det urimelige ved at skabe rum for kritisk
og selvkritisk refleksion over individuel og kollektiv praksis og at give
rum for kollektiv udvikling og gennemforelse af alternative lgsninger.
Kemmis opererer i forlengelse herat med et praksisbegreb, der er delt
op 1 ”practice” and ”praxis”, som kan opstd som resultat af kritisk og
selvkritisk refleksion og dialog, f.eks. i forbindelse med den kritiske akti-
onsforskningsproces.

Det har varet et centralt mdl for de tre innovationsprojekter at danne
ramme om en refleksionsproces, hvorigennem den ureflekterede praksis
bliver en reflekteret ”praxis”. Det fremgdr af kapitlet, at det er i denne
proces, at empowermentprocesser foregar. Aktionsforskningsprocessens
vidensudvikling og forankring danner ramme om empowermentproces-
ser med magtiggorelse, dvs. forandring af rammerne (f.eks. udvikling af
et medborgercenter eller baredygtigt byggeri) for individernes og fal-
lesskabernes mulighed for at skabe forandringer og myndiggorelse, med
udvikling af akterernes kapacitet eller evne til at udnytte de til ridighed
stdende muligheder for at skabe positive forandringer.

I og med at aktionsforskning udferes i et samarbejde med aktorer og for-
andringsagenter i den virkelige verden, kraver det meget praktisk arbejde
fra forskernes side, bide i planlegningstasen og mens projektet forlgber i
form af meder, referater, fremleggelser, diskussioner og forventningsat-
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stemninger etc. Til gengald har man som aktionsforsker direkte adgang
til empiri og lpbende validering at den forstaelse, man er ndet frem til.
Man stdr sjeldent i aktionsforskning over for interviewpersoner, der er
trette af at blive rendt over ende af forskere og studerende. Det fxlles
anliggende bevirker, at deltagernes engagement bliver en integreret del
af projektsamarbejdet.

De tre innovationsprojekter har aktionsforskningstilgangen til fzlles.
Men som det fremgar af kapitlet, er den metodiske fremgangsmade for-
skellig. Aktionsforskningen har ikke en fast metodisk opskrift, der folges.
Metoden tilpasses de problemer, der skal lgses og den kontekst, projektet
udferes indenfor. Selvom spredningen er stor fra aktionsforskningspro-
jekt til aktionsforskningsprojekt, er der en fxllesnxvner, der er karakte-
riseret ved, at forskere og praksis indgir i et forpligtende fellesskab om
at fremme demokratiske sociale forandringer i ”a shared commitment to
democratic social change” (jf. Brydon-Miller et al., 2003). Det fir man
et indblik i ved at sammenligne de tre eksempler pa aktionsforsknings-
projekter i kapitlet.

Kapitlet er skrevet af lektor Annette Bilfeldt, Institut for Laring og Filo-
sofi, Aalborg Universitet i samarbejde med lektor Michael Segaard Jor-
gensen, Institut for Planlegning, Aalborg Universitet og professor John
Andersen fra Plan, By og Proces, Roskilde Universitet.
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2. SANDHED, SKONHED OG VIDENSKAB

ved Alice Juel Jacobsen

The Man with the Blue Guitar
The man bent over his guitar,
A shears man of sorts. The day was green.

They said, “You have a blue guitar,
You do not play things as they are.”

The man replied, “Things as they are
are changed upon the blue guitar”

And they said then, “But play you must,
a tune beyond us, yet ourselves,

A tune upon the blue guitar
of things exactly as they are.”

I cannot bring a world quite round,
although I patch it as I can.

I sing a hero’s head, large eye
and bearded bronze, but not a man,

Although I patch him as I can
and reach almost to man.
Wallace Stevens, 1937 i uddrag’

I ovenstiende uddrag af Wallace Stevens’ digt giver guitaristen udtryk
for, at han ved, at han med sin fortelling kun nesten kan fremstille den
mand, han taler om. Guitaristen kan skabe sin version af virkeligheden,
men ikke virkeligheden, og det fastholder han ved at sige, at der ikke er
tale om en mand, although I patch bim as I can, and reach almost to man.
Der er tale om Stevens’ (guitaristens) konstruktion af manden, som han
ser ham. Men for Stevens er det alligevel guitaren, som for et gjeblik
samler, a tune beyond us, yet ourselves ... of things exactly as they are. Som

1 Uddraget er fra Wallace Stevens’ Collected poetry and Prose. Det oprindelige digt fyl-
der 18 sider og er skrevet i 1937 (Kermode og Richardson, 1997). Min fremhavning i
ovenstiende uddrag.
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laeser eller lytter kan man synes, at fortzllingen/digtet skaber mening,
og at det overbevisende udtrykker noget meget pracist eller endda noget
sandt for en selv. Stevens’ emne i digtet er kunsten og dens evne til at
representere fenomener i verden for os.

Nir kapitlet indledes med Stevens’ digt, er det, fordi der her er en paral-
lel til en forskningsmassig sammenhang, som for tiden liner inspiration
fra netop kunstneriske tilgange til videnskabelse. Det er ogsa herved, der
kan opstd en grizone mellem kunstnerisk og forskningsmassig tilgang.
Mailet med dette kapitel er at udforske bade muligheder og faldgruber 1
nye former for datareprasentation, her specificeret som narrativer i orga-
nisationsforskningen.

Det er blevet et udbredt fxnomen at arbejde med fortzllinger i organi-
sationsforskningen som en made at skabe adgang til viden om livet i or-
ganisationer (Pedersen, 1999; Gabriel, 2000; Boje, 2001; Czarniawska,
1995, 1997, 1998, 2004). Dette gxlder, hvad enten der er tale om orga-
nisatorisk etnografisk forskning eller anvendelse af narrativer i organisa-
tionsforskningen betragtet som data, der genereres eller samkonstrueres
med informanter i organisationen (Gabriel, 2000: 136-142; Czarniaw-
ska, 2004 ). Denne udbredelse af fortzllinger i organisationsforskningen
implicerer, at forskningsidealerne, dvs. kriterierne for, hvad der betragtes
som videnskabelig viden, har @ndret sig og ideelle fordringer til videns-
produktion, dvs. syn pa forskningsprocessen, anvendte metoder og vi-
denskabelige kvalitetskrav, er blevet steerkt udvidet (Eisner, 1997; Guba
& Lincoln 2005). Tankegangen om, at viden er objektiv, er f.eks. sup-
pleret af muligheden for at se virkeligheden som en social konstruktion.
Guba og Lincoln beskriver The postmodern Turn som den udvidelse
af forskningsparadigmer, som har fundet sted gennem de seneste artier
og som gradvist har vundet legitimitet i den samfundsvidenskabelige og
humanistiske forskning (Guba & Lincoln, 2005). Nye paradigmer har
herved suppleret positivistiske og post-positivistiske tilgange med rakker
af nye mulige opfattelser af, hvad viden er, og pa hvilke mader ny viden
kan produceres (Guba & Lincoln, 2005: 201). Centrale karakteristika 1
den postmoderne drejning er tvivlen pa, om nogen metode, teori, dis-
kurs, genre eller tradition, universelt og generelt har krav pd at vare den
rigtige eller den privilegerede form for viden. Det er i dette landskab af
nye forskningsmassige muligheder, at ogsa kunstneriske forskningstil-
gange, f.eks. brugen af narrativer i organisationsforskningen, har vundet
indpas (Eisner, 1997; Guba & Lincoln, 2005). Men de postmoderne
tilganges dbenhed inciterer og forpligter samtidig til at reflektere over de
nye metoder, vi anvender i bl.a. organisationsforskningen. De narrative
torskningstilgange aktualiserer med andre ord spergsmil om, hvordan
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fortellingerne kan vare sande eller kan skabe ny viden, og hvis der ikke
er tale om sandhed og videnskab, er der sa tale om skgnhed eller drama
og dermed kunst, eller kan de kunstneriske tilgange til organisations-
forskningen rumme bédde sandhed, skonhed og videnskab?

Udbredelsen af brugen af narrativer i organisationsforskningen betragter
jeg 1 kapitlet som en paradoksal tilstand som aktualiserer en indkredsning
af, hvordan grensefladen mellem videnskab og kunst kan beskrives, nar
milet er at skabe forskningsbaseret ny viden i organisationer ved hjzlp af
fortallinger. Ralph Stacey definerer paradokser som:

... the presence together at the same time of self-contradictory, essen-
tinlly conflicting ideas, none of which can be resolved.” (Stacey, 2003:
11)

Ralph Staceys definition danner afset for kapitlets mal: at identificere
centrale paradokser for forskeren, som anvender en kunstnerisk tilgang i
studiet af organisationer.

I kapitlets efterfolgende afsnit beskrives indledningsvis to positioner i det
narrative felt, som er centrale inspirationskilder for udforskninger af orga-
nisatoriske fenomener (Gabriel, 2000; Boje, 2001; Czarniawska, 2004;
Juel Jacobsen, 2006; Jo Hatch & Cunliffe, 2006). De to positioner mar-
kerer en spendvidde og mangfoldigheden i det narrative felt og illustrerer
samtidig, at grensen mellem kunst og videnskabelig tilgang er vanskelig,
ndr modsatrettede begrebsliggorelser og opfattelser af narrative viden-
skabskriterier og metodiske tilgange prager feltet. Behovet for en un-
derspgelse af afgorende kendetegn i bestemmelsen af den videnskabelige
aktivitet i forbindelse med anvendelsen af narrativer understreges herved.

Som naste skridt 1 indkredsningen af svaret pa artiklens hovedsporgsmail
introduceres to konkrete forskningsfortzllinger. Pa en rxzkke punkter
belyses det, hvordan de narrative kvaliteter nermere bestemt kan ind-
kredses som en mulighed for forstaelse af de narrative tilganges aktuelle
udbredelse. I afsnittet spges, med andre ord, svar pd sporgsmilet om,
hvorfor det er attraktivt at anvende narrativer i organisationsforsknin-
gen. Uddragene af de to forskningsfortallinger star imidlertid ogsa i en
vis grad 1 kontrast til hinanden. De kan herved ogsa leses som narrative
grenseprovende aktiviteter 1 en bestrabelse pd at finde nye former for
forstaelse i forskningen. De to fortzlleuddrag danner pa den baggrund
ogsd udgangspunkt for artiklens efterfolgende afsnit Spandingsfelter og
udfordringer i den narrative forskning, som indkredser narrativernes be-
grensninger og diskuterer, hvordan den viden, der skabes gennem bru-
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gen af narrativer, kan vurderes. Da den narrative forskning er indlejret 1
den kvalitative forsknings konstruktivistiske positioner, argumenteres der
for, at de narrative kvaliteter ma ses 1 lyset at gengse videnskabskriterier,
som knytter sig til den kvalitative forskning. Det er i spendingsteltet mel-
lem kunst og videnskab, at forskeren udfordres til at handtere centrale
paradokser, ndr narrativer anvendes i organisationsforskningen. Forst en
illustration af mulige narrative positioner i feltet.

Spandvidde og mangfoldighed i det narrative felt - forskellige
positioner

David Boje og Gabriel Yannis er begge markante forskere inden for det
narrative organisatoriske felt. De formulerer hver deres modsatrettede
begreber om narrativer i organisationsforskningen. Yannis Gabriel be-
toner fortallingens rodder i den folkelige overleverede fortzlling. Hans
forstaelse af fortellebegrebet knytter sig til en klassisk opfattelse af for-
tellinger som en seriel rakke af begivenheder med en begyndelse, en
midte og en slutning og en bestemt ordning af begivenhederne. I den
de-konstruktionistiske position, som David Boje indtager, har fortzllin-
gen en anden betydning i forhold til at kunne indfange erfaret viden
og udtrykke processer i det organisatoriske hverdagsliv. I David Bojes
perspektiv er stort set alt i organisationen data, selv statistiske formula-
rer og forklaringer pa tabeller betragtes som en slags fortallinger. David
Boje prasenterer narrative begreber og analyser, som handterer det frag-
menterede liv i organisationerne. Fortallinger skaber i David Bojes optik
adgang til at udforske hullerne og det overflodige, som ikke rummes i
traditionel narrativ analyse hos f.eks. Gabriel Yannis. Hvor den klassiske
position har rgdder i litterere traditioner og begreber (Yannis Gabriel),
har David Boje sit afsat i social- og samfundsvidenskabelig tilgang.

Set fra Yannis Gabriels perspektiv er poetisk handlefrihed enhver historie-
tortallers privilegium — en anerkendt ret til at handtere facts med effekt
for gje. De historier, Yannis Gabriel gor sig til fortaler for at indsamle
1 organisationer, er historier, som ikke blot genfortzller begivenheder,
men som gor en dyd ud af at berige, fortrylle og fylde dem med me-
ning (Gabriel, 2000: 31). Udeladelser og overdrivelser er nogle af de
mekanismer, som anvendes, og Yannis Gabriel mener, at netop sidanne
tortolkninger eller konstruktioner kan betragtes som forsgg pa at rekon-
struere virkeligheden poetisk. Dette udgangspunkt reducerer, ifglge Yan-
nis Gabriel, ikke historien til overfortolkninger af facts, men den poetiske
kraft eller den poetiske kvalitet er netop det, der adskiller gode historier
1 forskningen fra darlige historier (Gabriel, 2000).
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David Boje ser organisatorisk fortzlling som den institutionelle hukom-
melse i organisationen. Den er refleksiv i den forstand, at den konti-
nuerligt genskaber fortiden i overensstemmelse med nutiden. Den er
interaktiv i den forstand, at de fleste historier har mange forfattere. Orga-
nisationens medlemmer skifter roller undervejs som fortzllere og lyttere,
og langs ad vejen tilfgjes nye spor i handlingen eller fortolkningsmassige
drejninger til historien. Den er dialogisk i den forstand, at sandheden 1
en historie ikke ligger i en enkelt variant, men mere i processen i hvilken
historien bliver til. Siledes eksisterer fortellinger i en tilstand af kontinu-
erlig flygtighed, fragmenter, og forskellige folk i organisationen bidrager
hver iser med stumper. I dette syn pa fortzllinger i organisationer fore-
slar David Boje nye komplekse begreber om narrativer, som kan rumme
fragmenteringen, de polyfoniske stemmer og komplekse betydninger i
organisationer:

“There is no whole story to tell, only fragments, which even retrospective
sensemaking cannot find a plot that will make the fragments cobere.”
(Bojge, 2001: 5)

Med disse to synspunkter stir de to tilgange til fortzllingerne som ad-
gang til viden i kontrast til hinanden. De to forskeres arbejde med nar-
rativer som omdrejningspunkt kan pa den baggrund opfattes som gren-
seafprovende aktiviteter i et pnske om at finde nye former for forstielse i
torskningen. Hver for sig udger de to forskere siledes inspirationskilder
og muligheder i studiet at organisationer. De genererer forskellige me-
todiske og analytiske strategier og er derved indgang til forskellige typer
af viden. Men da de ogsi tilbyder refleksioner fra hver sin position med
tilhorende metodiske overvejelser, rejses i dette kapitel sporgsmalet om,
hvordan den viden, der genereres fra modsatrettede afset ved hjzlp af
narrativer, kan vurderes, og i tilknytning hertil spgrges der uddybende,
om det er muligt at opstille kriterier, efter hvilke videnskabelig aktivitet
kan beskrives? Diskussionen kommer herved i sidste ende til at handle
om ikke bare brugen af narrativer som en form for datareprasentation,
men mere fundamentalt om, hvad det vil sige at bedrive forskning.

For denne udfoldelse af diskussion betragter jeg det imidlertid som et
skridt pa vejen at eksemplificere og begrunde brugen af nye former for
narrativ datarepresentation. Hvad er det med andre ord, at narrativer i
organisationsforskningen kan bidrage med? I folgende afsnit sattes kon-
kret fokus pd centrale kvaliteter, som narrative tilgange kan tilfore or-
ganisationsforskningen. Dette illustreres med eksempler fra forskellige
former for narrativer hentet fra organisationsforskningen.
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Hvad kan fortzllinger bidrage med i forskningen?

Nedenstiende uddrag stammer fra en indledende fortzlling i ph.d.-af-
handlingen Professioner, paradokser og strategier i organisatorisk for-
andring (Juel Jacobsen, 2009). I athandlingen udforskes reformforan-
dringer ivaerksat 1 2005, som de bliver til i samspillet mellem ledelse og
medarbejdere 1 gymnasiet (Undervisningsministeriet, 2004a, 2004b).
Reformen stiller bl.a. krav om, at den individuelle lererrolle skal un-
derga forandring mod felles ansvar for daglige arbejdsprocesser, under-
visningen skal baseres pa tet fagsamarbejde og lererne blive langt mere
faciliterende i forhold til at sikre elevernes ansvar for egen lering. Med
fortxllingen startes athandlingen in medias res*:

Spidsen af en jetjager — veform oy ovganisatovisk forandving
Tidspunktet er uge 25. Stedet er Det tekniske Gymnasium. Det er ste-
gende hedt, juni maned. Der er tre dage tilbage afindevarende arbejdsar,
og ferien er lige om hjornet. Arets studenter er for lengst, for ca. 14 dage
siden, sprunget ud. Der er ingen pa skolen ud over renggringspersonalet,
lederne og de lerere, der i denne reformintensive uge skal legge sidste
hand pa forberedelserne til at tage imod de 1. g’ere, som starter efter den
ny reform 1 august. Ndr de tre sidste fxlles arbejdsdage er overstiet, skal
der holdes ferie.

En ekstern oplegsholder afslutter sit indleg om evaluering og erfaringer
med brug af portfolio i undervisningen. Spergsmal fra de forsamlede
leerere stilles spontant til oplagsholderen, men ogsa til kollegaerne og til
den tilstedevarende leder. Sporgsmalene udvikler sig til en intern debat
om et konkret og centralt punkt — den nart forestiende portfoliounder-
visning i tilknytning til gymnasiereform 2005:

Lerer 1: PForestiller du dig, at alle opgaver ligger i portfolioen?
Oplegsholder: Ja, og al din vespons skal ogsa ind.

Laerer 2: I matematik mangler eleverne da i hvert fuld nogle ferdighe-
der for at kunne aflevere elektronisk.

Laerer 3: Du kan da heller ikke i fysik leve dem at skrive i edb-formler
fieks. Det er kun de meget, meget dygtige elever, der er i stand til at
bruge edb. Mange elever er slet ikke i stand til at formuleve sig pa edb.
Hpvis de elever, jeg lige har rettet, skulle have afleveret elektronisk, ville
de vare dumpet. Det virker totalt woverskueligt ikke at kunne have det
samlede materiale i handen pa en gany.”

2 In medins ves er et begreb, som beskriver det fanomen, at en fortelling starter direkte
i handlingen, uden indledning. Begrebet stammer fra litterar teori.
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Stemningen er i gang med at bygge sig op i en animeret debat om bru-
gen af elektronisk portfolio. Debatten belyser, som en prisme glimtvis,
centrale forandringstemaer, reformen har sat i spil. Udviklingen af port-
folioen, som skal bruges af alle lerere, er et eksempel pa en reformud-
tfordring, som stiller krav til lererne om at indarbejde nye ferdigheder i
samarbejdets kunst og det at trefte beslutninger i fxllesskab. Det er pa
samme mdde en udfordring for ledelsen at skulle udgve en ny slags synlig
ledelse og rammesatte lerernes samarbejdsprocesser.

Debatten belger frem og tilbage. Sporgsmail, refleksioner og erkendelser
svirrer i luften; — en debat om flytningen af et storre ansvar for lering til
cleverne. Dette stiller krav om en @ndret lererrolle. Situationen, man
som lerer er bragt i, fordrer, at man i udstrakt grad erhverver sig fer-
digheder i en rammestning af elevernes lering. Samtidig stiller de nye
tider krav til lererne om at agere i fxllesskab. I fellesskab skal lererne
torhandle og blive enige om de faglige og padagogiske rammer, som
eleverne skal fungere under og lere i forhold til. Ogsa det er radikalt nyt.

Lerer 1: ”Nu siger du, at alle fag skal pa portfolio. Det star ikke i be-
kendtgorelsen. Kan vi ikke indfore det lidt ad gangen? De enkelte fag
har meget forskelliy synsvinkel pa dette hev. Hvorfor skal det vere ens
for alle? Det skal verve fleksibelt. Det er der da ikke noget galt i. Ku’
man ikke bare lade nogen starte og sa hoppe pa, nar man var klar til
det?”

Dette afvises med, at det er en dérlig idé, at eleverne skal skifte midt i
vadestedet.

Debatten fortsetter langt ud over de aftalte tidsrammer, beslutninger om
portfolioen udszttes, og forhandlingerne ender for den dag. En lerer
bemarker som det sidste:

?Det kommer til at koste spidsen af en jetjager at sette mig ind i det
her. Men jeg skal nok komme ind i det!”

Ovenstiende fortelling har, som navnt, den funktion at starte den om-
talte athandling in medias res, dvs. midt i handlingen i det partikulaere
og lokale, hvorefter perspektivet bredes ud til den storre samfundsmaas-
sige fortzlling, som forandringen er forankret i. Fortzllingen kan siges
at eksemplificere det, som Bent Flyvbjerg kalder det konkretes videnskab
(Flyvbjerg, 1991: 166). Flyvbjerg er en af de forskere, som undersoger
relationen mellem det generelle og det partikulere 1 forskningen. Han
gor det med udgangspunkt i casestudiers funktion som kvalitativ forsk-
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ningstilgang. I det konkretes videnskab fremhaver Flyvbjerg den serlige
erkendelsesvardi, som er knyttet til konkret kontekstathengig viden. Det
er mit forslag, at der er en parallelitet til anvendelsen af narrativer pa
dette punkt. Selv om der ogsi er forskelle, skal paralleliteten fremhaves
her med henblik pa at stille skarpt p4, at en af narrativernes styrker 1 orga-
nisationsforskningen kan siges at vare, at de kan tilvejebringe en form for
partikularitet, som abstraktioner ikke formar at gribe. Igennem ovensti-
ende, konkrete fortzlling bliver det f.eks. muligt at visualisere stedet for
laeseren, ligesom det bliver muligt at skabe et indblik i feltets dynamikker
og forhandlingskultur i et kort glimt fremfor i abstrakte eller teoreti-
ske redegorelser. I fortzllingen er anvendt teknikker, som ofte associeres
med skonlitteratur. Det folelsesmassige er f.eks. inddraget i fortellingen,
og det deskriptive udgangspunkt udfoldes i konkrete sanselige beskri-
velser af varmen, sommeren og ferien, som star i kontrast til det aktuelle
arbejdsintensive seminar, som er i fuld gang med at udspille sig. Fortal-
lingen viser i de interne forhandlingsdynamikker en rakke verdier, ikke
ved at beskrive dem, men ved at billedliggore dem i kontekstuelle bille-
der og kort, direkte dialog fra feltet. Vi ser de engagerede lerere, som iv-
rigt diskuterer og indbyrdes forhandler om tilretteleggelsen af fremtidig
praksis, jevnfor fortzllingens afsluttende bemarkning. Vi fir herved en
fornemmelse af aktgrernes usikkerhed i forhold til de nye udfordringer,
men ogsd vedholdenheden i forhold til at omsatte forandringskravene til
praksis. Pa meget kort tid introduceres vi til et sted, hvorfra vi kan ud-
lese genkendelige situationer, og en kontekst, som vi ikke ngdvendigvis
kender, men intuitivt forstir. Fortzllingen fremmer vores forstaelse af
den situation, de nye reformkrav fremkalder pa landets lerervarelser. I
beskrivelsen er deltagerperspektivet fastholdt gennem korte deskriptive
input: Nar de tre sidste felles avbejdsdage ev overstiet, skal der holdes ferie.
Herved inviteres leseren til at sxtte sig 1 de involveredes sted for en em-
patisk udforskning af, hvordan det er at vare lerer pa dette sted pa dette
tidspunkt.

Efterfolgende gengives et uddrag af en fortzlling, skrevet at Peter Clou-
gh (2001).

Rob

Da Rob var 43, ankom han i skole en tirsdag morgen, som han plejede.
Klokken 10.40 passerede han en matematikklasse, som Michelle G., som
er praktikant, skulle have. Idet han kom forbi klassen, horte han en fryg-
telig stgj, og netop som han kiggede ind ad vinduet, placerede en dreng
bagest i klassen en kaempe spytklat pa Michelles ryg, da hun smilende
kom gdende ned ad gangen. Hun virkede nerves, og hun signalerede
med sine haxnder til klassen, at stgjniveauet skulle skrues ned, ned. Da
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Rob sa den gule marmorerede spytklat pa Michelles bluse, pd hendes
pxne krop, for han ind bagest i lokalet og tog drengen, Mark et-eller-
andet, i grerne og trak ham ud pa tvars af borde og stole. Efterfolgende
bankede han gentagende gange hans hoved imod elektriske installationer
pd veggen. Michelle trak i Rob bagfra og skreg og Rob vred drengen
ned ved hans grer, skubbede til ham med sin fod og sparkede ham, indtil
han var helt inde under et bord. Herefter begyndte Rob at grade, og
der blev en frygtelig stilhed, hvor der tidligere havde varet en frygtelig
stgj horte man nu lyden af Robs vejrtrekning, som gav nzring til de sma
frygtsomme klagelyde som undslap ham. Langt om lenge brod nogen,
som ikke var i stand til at udholde smerten, ud i latter og Rob flygtede
ud af klassen.

Klokken 11.30 var han hjemme ved sin kone, og familiens lege var ven-
tet om et kort gjeblik. Rob terrede omhyggeligt gryderne af pd torre-
brattet. Rose Thorpe, skolens viceinspektor, hang kopperne pa knagerne
under kokkenskabet. Rob havde endnu ikke talt — ikke et ord — siden
Rose havde hentet ham fra pedellens rum. Pedellen havde skyndt sig at
lobe op pa kontoret for at sige at RJ, som de fleste kaldte ham pa skolen,
gred, pedellen kunne ikke have, at han sad der og jamrede. (Clough,
2001 — Min overszttelse)

Peter Cloughs fortzlling beskriver en uszdvanlig og pd mange mdder
grenseoverskridende handelse. Ved at tale gennem sanserne til folelserne
med detaljeret beskrivelse af f.eks. stgjniveau og smerte, grad osv. vakker
den en sterk folelsesmassig respons i modtageren. Fortzllingens form-
sprog understotter formidlingen at det grenseoverskridende. Den narra-
tive datareprasentation, som er fremstillet i denne fortzlling, har herved
en styrke 1 at kunne facilitere empatisk deltagelse — i forskning med det
potentiale, at fortzllinger ogsda gennem indlevelsen i andres livsverden
kan understgtte en gget indsigt. Mange former for datareprasentation
ville kunne indfange skolevilkarene eller de historisk tilgengelige begiven-
heder, som miske udger baggrunden for Robs fortzlling, men at skabe
forstdelsen af den personlige erfaring af krisen snarere end en forklaring
pd den, kraver et partikulert fokus og en fortzlling, som ogsa baner vejen
for indlevelse snarere end en abstrakt forklaring. Jerome Bruner bidrager
til forstdelsen af dette forhold gennem sin skelnen mellem to sproglige
udtryksformer, som har hver deres logik og er knyttet til to forskellige
opfattelser af viden og tenkning (Bruner, 1998). Bruner skelner mellem
en logico-scientific mode of knowing og en narrative mode of knowing
(Bruner, 1998: 94-96). Det logisk videnskabelige sprog er funderet i den
opfattelse, at virkeligheden kan forklares ved hjxlp at observationer og
sanseindtryk, som tilsammen danner et mgnster og en mulig forklaring
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pd et fenomen. Det bygger pa et objektivt syn pd viden og en tese om, at
der findes en sandhed. Pa den baggrund legges stor vagt pd, at sproget
er pracist, entydigt og neutralt, og at man anvender veldefinerede begre-
ber. Fortzllinger er imidlertid, ifolge Bruner, sproglige handlinger, som
er tet forbundet med erfaringens og hverdagens sprog og som skaber
mulighed for varierede tolkninger. Den visuelle og sensitive fastholdelse
af det grenseoverskridende kan i Peter Cloughs fortzlling netop siges at
udfordre til eftertenksomhed og aktivere leserens mulige og varierede
udlegninger af forholdene: Hvordan kunne det ske, at en lerer, som er
den, der setter rammer for adferd i skolen, mister besindelsen? Er denne
leerer under et serligt pres i skolen? Er det de generelle vilkdr i arbejdslivet
med adferdsvanskelige unge, som efter en lengere periode med tilmodig
rammesztning kulminerer i en ukontrollabel lereradferd? Eller er der helt
andre ting pa spil i Robs liv, som spander situationen til bristepunktet?
Fortzllingen er herved i sin syntetiserede form tankevakkende snarere
end objektivt beskrivende. Denne alternative form for datareprasentation
kan med andre ord yde, hvad man kunne kalde produktiv tvetydighed og
herved invitere til opmarksomhed pa kompleksitet. Narrativ datareprz-
sentation kan siledes siges at anerkende varieteten i de mader, vi erkender
pd. Vores kapacitet til at undres stimuleres af mulighederne, som de nye
tormer for datareprasentation foreslar.

Med udgangspunkt i de to anvendte forskningsfortallinger er det muligt
at konkretisere eksempler pd fortzllingers distinkte bidrag i forsknings-
massig datareprasentation. Jeg skal her traekke tre omrader frem, som
den narrative form for datareprasentation kan siges at kunne bidrage
med. Et distinkt potentiale i anvendelsen af fortzllingerne er fastholdel-
sen af det partikulere, kontekstnzre i fortzttet og billedliggjort form,
som kan skabe empirisk og praksisnar indsigt som afsxt for efterfolgen-
de abstraktioner i et felt. For begge fortzllinger gxlder det desuden,
at de skaber forstielse for feltet gennem empatisk og folelsesmassig in-
volvering i de deltagende aktorers situation. Sidst men ikke mindst skal
det fremhaves, at det illustreres, at det tankevaekkende element i den
narrative tilgang kan generere indsigt og invitere til opmarksomhed pa
kompleksitet. Abenheden i denne form for datareprasentation stimulerer
vores muligheder for at undres. Den narrative datareprasentation kan
imidlertid ogsa siges at rumme potentielle udfordringer og faldgruber.
Graznserne og udfordringerne 1 anvendelsen af narrativer vender jeg til-
bage til i artiklens efterfolgende afsnit.

Det hgrer med i beskrivelsen at de to uddrag af fortzllinger at synlig-
gore, at de er produceret med baggrund i forskellige konstruktionsafsat.
For den forste fortzlling gelder det, at den er skrevet med udgangspunkt
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1 en konkret feltobservation. Det skrevne er sd tet pa situationen, som
hukommelse og observationsnoter tillod. I fortzllingen kan der pa den
baggrund siges at vaere tale om en form for fastholdt autencitet pa trods
af litterere greb i fortallestilen som beskrevet. Dialogen i fortzllingen er
udvalgt og citeret fra ordrette notater i observationen med den intention
at prioritere det, som jeg valger at benzvne som autencitet pd trods af,
at der til enhver tid er tale om en konstruktion, som er influeret af for-
skeren. Fortzllingen er pa denne made forankret i en loyalitet over for
datamaterialet. Malet har ikke varet at skabe realistiske eller objektive
fortellinger med idealer, siledes som de beskrives hos Van Maanen (Van
Maanen, [1988]/2011). Jeg trekker derimod pa Scholes og Kellogs be-
skrivelse af to tilgange til fortzllinger: Den forste benavnes som den
empiriske og beskrives som havende en troskab eller loyalitet over for de
empiriske data (1966). Den anden tilgang er fiktionsskrivning og har sin
loyalitet over for den ideelle fremstilling, som pa den baggrund dyrker
t.eks. skonhed eller maske haslighed og ikke ngdvendigvis bekender sig
taet eller forpligtende til det konkrete datamateriale.

Peter Cloughs fortllinger er, i modsztning til uddraget af den forste
tfortxlling (Spidsen af en jetjager), en fiktionsfortzlling, skrevet pa bag-
grund af forskellige datatyper genereret i forskellige situationer. Nogle
af situationerne er foregdet med drs mellemrum og i forskellige kontek-
ster. Ifplge Peter Clough skildrer fortellingen imidlertid, hvad der kunne
have varet virkelige begivenheder med det formal at tematisere erfarin-
ger, som oftest ikke beskrives i en forskningsrapport.

Forfatteren fortzller, at han har tilbragt mange timer med at tale med
Rob og Rose, som er hovedpersoner i denne fortzlling, men samtalerne
har drejet sig om noget andet, end det der er rapporteret i fortellingen.
De anvendte interviews med Rob og Rose blev foretaget og transskribe-
ret i 1992. Dave, som er en anden af fortellingens personer, som vi dog
ikke moder i dette uddrag, medte forfatteren i 1970, - en tillidsmand
som Peter Clough stedte pa i forbindelse med en skolesag. Interviewet
med Marks forzldre er, ifolge Peter Clough, datadrevet pa basis at man-
ge interviews med forzldre til bern fra en skole for bgrn med folelses- og
adferdsmassige forstyrrelser. Om Michelle siger Peter Clough,” Michelle
1 never met — except that I have met many Michelles in different schools, at
differvent parties” (2001).

De to narrativer, som ovenfor er eksemplificeret, er produceret med den
tforskningshensigt at forme erfaring og udvide forstielsen hos leseren.
De rummer pd nogle punkter overensstemmende anvendelse af narrative
virkemidler, men de adskiller sig pd et centralt punkt, nemlig i tilgangen
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til narrativ konstruktion. Med en distinktion mellem empirisk autentisk
fortzlling pa den ene side og fiktion pa den anden side kan man sporge,
om materiale af denne art udvider eller uddyber vores forstielse og maske
mere precist om, hvornar der er tale om videnskab? I en forskningsmas-
sig kontekst er det afggrende at spgrge om, hvordan den viden, der ska-
bes, kan vurderes, ligesom det er centralt at kunne beskrive de afggrende
kendetegn i den videnskabelige aktivitet. I kunstnerisk sammenhang stil-
les ikke krav til kunstneren om at eksplicitere kunstens tilblivelseskriterier
med henblik pd, at leseren kan validere arbejdet. Kunsten kan betjene
sig at implicitte og intuitive fremgangsmader, det affektive, det astetiske
og udtryksfulde kan std i hgjsedet uden tilhgrende forpligtende krav om
t.eks. transparens i vidensproduktionen. Nar forskning med kunstnerisk
islet tages i anvendelse, kan granserne mellem forskning og kunst oplases
og blive uskarpe. Det kan rumme nye muligheder som ovenfor eksempli-
ficeret, men rejser ogsd sporgsmalet om forpligtethed pa videnskabskrite-
rierne i forskningen. I efterfplgende afsnit undersgges granserne mellem
videnskabelig og kunstnerisk produktion og fremstilling i forskningen.

Spandingsfelter og udfordringer i den narrative forskning

Som omtalt i kapitlets indledning har kriterierne for, hvad der betrag-
tes som videnskabelig viden, @ndret sig gennem tiderne. Videnskabe-
ligt arbejde er i hgj grad tids- og samfundsbestemt. Det, der pa et tids-
punkt betragtes som videnskab, kan pa et andet tidspunkt have en anden
status. Den efterfolgende diskussion inddrager det konstruktivistiske
videnskabsteoretiske paradigmes videnskabskriterier med vagt pa den
handvaerksmassige validitet, som ma betones i den narrative granseat-
provende forskning. Udfordringen er at navigere imellem kvalitative og
kunstnerisk tilgang, som netop ikke kan fremstilles som tydelige eller
entydige modsztninger.

Tim Booth (1996) argumenterer (pa linje med Peter Clough) for adgan-
gen til at gore den kunstneriske erfaringskonstruktion som forsknings-
form legitim. Han peger dog pa, at udviklingen af kriterier for at evaluere
sidan et projekt endnu stiar tilbage at udarbejde. Booth siger om den
fiktive tilgang til afrapportering af data:

Standard tests such as reliability, validity and veplicability are neither
appropriate nov adequate when lives arve not consistent, biographical
truth is a will-o -the-wisp and stovies inevitably reflect something of the
teller. Narvatives may be better judged by aesthetic standards, by their
emotive force ov their capacity to engage the reader emotionally in the
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story being told, ... by their vevisimilitude rather than their verifinbil-
ity and by critevia of authenticity or integrity concerned with how far
stories ave true to the lives of those they portray. (Booth, 1996: 37)

Tim Booth omtaler i ovenstiende citat den positivistiske forsknings vur-
deringskriterier, validitet, reliabilitet, replikabilitet, og dertil kan fojes
kravet om transparens og generaliserbarhed, som kompletterer hoved-
kriterierne (Guba & Lincoln, 2005). Heroverfor foreslds andre kriterier
for verifikation af den narrative forskning baseret pa axstetiske standarder.
Det blev da ogsa synligt i kapitlets eksemplificering af forskningsnarrati-
ver, at det er pd dette omride, narrativerne har deres styrker, bl.a. i deres
kapacitet til at involvere leseren, gennem et folelsesmassigt engagement,
igennem autencitet og nzrhed til den konkrete kontekst eller igennem
den dbne datareprasentation, som inviterer til opmarksomhed pa kom-
pleksitet og kan rumme tankevakkende elementer. At gi nye veje til er-
kendelse i forskningen i den datamassige reprasentation dbner imidler-
tid ogsa for mulige faldgruber, som kalder pa refleksion.

Nir narrativer involverer og engagerer gennem l®serens sanser og folel-
ser og bestraber sig pa at gore det, kan man f.eks. indvende, at narrati-
verne samtidig kan rumme en fare for at forfore i forskningsmassig sam-
menhang. I beskrivelsen af egne fortxllinger siger Peter Clough bl.a.:

“...a common feature of the stories is that they all vevolve avound diffi-
culty and sometimes tragedy. They are about suffering, misfortune and
injustice and have a capacity to shock, to affront.” (Clough, 2001: 18)

Beskrivelse af tragedie, lidelse og ulykke er fortellingernes omdrejnings-
punkt med det formal at chokere leseren. Man kan stille det sporgsmal
1 forlengelse heraf, om forskeren kan komme til at overbetone dramati-
ske indfaldsvinkler til selektive dele af forskningsstotfet med henblik pa
at forme lesernes erkendelser? Fiktionsskrivningen kan rumme en fare
for at forfore, hvis forskeren overbetoner dramaet, forstiet som stil eller
torm frem for indhold og vagt pa haindvaerksmassig validitet. Den hand-
vaerksmassige validitet i et forskningsprojekt kan maske endda komme til
at std i vejen for en fiktiv tilgang?.

3 Den hindverksmassige validitet handler forst og fremmest om, hvorvidt
metoderne er udmentet pd en forsvarlig made. I folge Dahler-Larsen f.eks.:

- Om man bruger et instrument til det, som det er bedst egnet til

-Om man ger arbejdet feerdigt ved at gore det, man har lovet, selv om det bliver ubekvemt
- Om man systematisk forsgger at eliminere de kilder til invaliditet, som kan dukke op

- Om man selv lobende afprover kvaliteten i arbejdet (2003: 79).

38



Fordelen ved kunstneriske tekster er, at de selv med udgangspunkt i
empiriske data er meget dbne for fortolkning og integration af leserens
mening. En litterer fremstilling gor leserens fortolkning og integration
af mening til et abent felt. Vi sd i eksemplerne ovenfor, at selv om fort-
@llingerne griber fat i leserens folelser og sanser og altsd herved former
erkendelsen, sd kan laeseren samtidig blive efterladt med et stort spil-
lerum for egenfortolkning af det fortalte. Maske er netop dette en af
fascinationskrafterne i den litterere form, at der er et stort omriade for
torhandling af mening til stede mellem skribenten og leseren? Det gor
formen attraktiv for leseren, men samtidig er der en fare for, at teksten
kan blive det, som Northrop Frye kalder:

“a picnic, to which the author brings the words, and the reader the
meaning.” (Frye, 1957)

Litteraere narrativer kan legitimt vere dunkle og uigennemsigtige og al-
ligevel strutte af betydningsindhold og mening, jevnfor kapitlets indle-
dende digt. Det er samtidig i det ubestemmelige og uigennemskuelige,
at produktionen af narrativer i forskningen kan komme til at std i mod-
setning til produktionen af videnskabelig viden, nir grensen mellem
kunst og videnskab dbnes. Narrativ datareprasentation kan i varste fald
komme til at lide af den svaghed, at data og databearbejdning usynlig-
gores og analysen baseres pa udpluk af data, som er lpst beslegtet og
eventuelt forer til impressionistiske konklusioner.

Med udgangspunkt i Bent Flyvbjergs bidrag til det konkretes videnskab
blev den sarlige erkendelsesvardi, som er knyttet til det kontekstathan-
gige og partikulere, fremhavet som fortellingers styrke. Elliot Eisner
tilfojer til sin beskrivelse af den kvalitative forskning, at den kunstnerisk
orienterede forsker er interesseret i at levendegore det partikulere, si-
dan at dets kvaliteter kan erfares og opleves. Eisner peger desuden pa,
at det partikulere herved kan oge forstaelsen af det generelle. Genera-
lisering er mulig ud fra en antagelse om, at det generelle rummes i det
specifikke, og at det, man lerer i en specifik situation, kan overfores til
andre situationer, som man senere stoder pd (Eisner, 1981; Flyvbjerg,
1991). Den viden, vi fir ved at udforske det specifikke, bliver dermed en
del af vores mdde at forstd verden pa (Flyvbjerg, 1991: 165). Hvis den
partikulere fortzlling er baseret pa fiktion, som medbringer folelsesladet
overbevisningskraft, hvordan formes erkendelsen si set i relation til det,
man kunne kalde sandheden? - om der ikke i en konstruktivistisk optik
findes en endegyldig sandhed, kan det imidlertid siges, at muligheden for
analytisk generaliserbarhed udfordres.
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Hovedpointen i den hindvarksmassige validering er, at der ikke eksiste-
rer nogen generel metode. Den enkelte forsker mé ved egne kritiske re-
fleksioner gennemtanke potentielle updlideligheder og udvikle metoder
til at teste de kvalitative resultater at en undersggelse. Den hindvarks-
massige validitet er med andre ord tet forbundet med undersogelsespro-
cessen, og den er et spergsmal om lgbende kvalitetskontrol pa alle stadier
af vidensproduktionen (Dahler Larsen, 2003; Kvale, 2004). Den hind-
vaerksmassige validitet kan betragtes som en slags samlebetegnelse for
undersggelsens kvalitet, som rummer partielle validiteter. Trovardighed
og pdlidelighed er herved en delfunktion i den handvarksmassige validi-
tet, der udeves lobende i den kvalitative forskningsproces. Samtidig kan
transparenskriteriet siges at vere den grundleggende forudsztning for
flere af disse kriterier. I den kvalitative forskning er validering med andre
ord integreret i forstielsen og udovelsen af forskningen som handvark.
Pa baggrund af ovenstiende spandingsfelter i den narrative forskning
kan det siges, at en af de vigtigste konklusioner i relation til kvalitativ
metode med kunstnerisk tilgang er, at anvendelsen er behaftet med en
rekke paradokser, dvs. tilstedevarelsen af en rakke konflikteende ideer,
som ikke endegyldigt kan lgses, men kun eventuelt overskrides gennem
problematisering og refleksion over erkendelserne og de praemisser, som
disse skabes pd. En kritisk og lgbende refleksion i forskningsprocessen
bliver herved ogsd et centralt kriterium, som et narrativt studies vali-
ditet kan vurderes ud fra. Jeg vil her fremhave metodelitteraturens be-
greb om hindvarksmassig og kommunikativ validitet som det, der bedst
beskriver de krav, man kan swtte til den kvalitative narrative forskning
(Dahler Larsen, 2003: 79; Kvale, 2004: 236; Maxwell, 1996: 94). Den
handvaerksmassige validitet er central i al kvalitativ forskning, men ac-
centueres af gnsket om at udforske grenserne mellem videnskabelig og
kunstnerisk erkendelse.

Konklusion

Nir man seger svar pa et sporgsmil om, hvad videnskab er eller hvor-
ledes videnskabelig aktivitet bliver videnskabelig, har man med sporgs-
milet og dets mulige svar allerede impliceret, at ikke alt er videnskab.
Der findes altsa praksisser og vidensformer, som ikke er videnskab. Med
ovenstiende spendingsfelter og udfordringer in mente og uden at kunne
give glasklare svar pa afvejningen af sandhed, skonhed og videnskab i
den narrative forskning, vil jeg imidlertid foresla, at gransefladen mellem
kunstnerisk tilgang og kvalitativ forskning med kunstnerisk tilgang ikke
afstikkes som en line@r og enten-eller grense, men derimod begrebslig-
gores som et paradoksalt segefelt i forskningen, hvor afprgvningen af
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nye positioner kan dbne nye veje ved udforskende at skubbe til gengse
grensedragninger.

Principperne om videnskabelse og fiktion kan szttes op som hinandens
modsatninger. Enten er der tale om videnskab, eller ogsa er der tale om
fiktion. De to principper kan ses som konfliktende, alligevel blev det vist
i kapitlet, at de kan vere forbundet af en rakke fine tride; der kan vere
komplementaritet og gensidig ath@ngighed mellem dem pa forskellige
vis. Det blev illustreret, at den narrative tilgang pd en gang omfatter po-
tentialer, som kan berige og udvide erkendemuligheder i forskningen,
som tidligere omtalt i fastholdelsen af det partikulere, kontekstnare, 1
leeserens folelsesmassige involvering samt i det tankevakkende element,
som kan generere indsigt og invitere til kompleksitet. Samtidig kan der
imidlertid vare begraensende faldgruber i tilblivelsen af ny viden, som
nok overbeviser og skaber erkendelse, men ikke ngdvendigvis lever op til
gengse videnskabskriterier som f.eks. metodisk transparens eller eksplicit
kritisk refleksion. Den analytiske generaliserbarhed kan herved udfordres.

Erkendelsesmulighederne udvides med andre ord ved fortzllingernes
kraft i forskningen, men der kan siges at vare en paradoksal relation mel-
lem de mange nye erkendemuligheder, som dbnes pd den ene side og pa
den anden side begransningerne i de regler, der konstituerer forsknin-
gen som forskning. Jeg vil i den sammenhang fremhave det synspunkt,
at afbalanceringen af sandhed, skonhed og videnskab i forskningen ma
torblive et uafsluttet spgrgsmal, hvorimod et hensyn til klarhed, dbenhed
og diskutabilitet eller med andre ord en eksplicit handtering af vidensska-
belsen med implikationer for den analytiske generaliserbarhed er afge-
rende i bestemmelsen af kendetegn ved videnskabelig aktivitet. Hermed
betones den refleksive praksis som et skarpet vilkar for kvalitativ metodes
kunstneriske og granseatprovende tilgange til videnskabelig videnspro-
duktion.
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3. PIERRE BOURDIEUS PRAKTIK-
TEORI UDLAGT GENNEM EKSEMPLER
FRA FORSKNING | PROFESSIONALI-
SERING AF UNDERVISNINGSPRAKSIS

ved Kavin Hojbjerg

Introduktion

I dette kapitel vises det, hvordan en Bourdieu-inspireret tilgang kan an-
vendes til at forstd og forklare en undervisningspraksis. Idéen er at tyde-
liggore Bourdieus begreber ved lobende at relatere dem til konkrete ek-
sempler fra forskning om kliniske vejlederes' undervisningspraksis i den
praktiske del af sygeplejerskeuddannelsen (Hgjbjerg, 2011)%. Pastanden
er, at en undervisningspraksis ogsd er noget andet, end den giver sig ud
for at vaere. Undervisningspraksis, studeret som tale og handlinger, ma i
udgangspunktet forstds ud fra underviserens padagogiske intentioner og
praferencer for, hvad der gavner den studerende bedst. Men ogsd som et
resultat af samfundsmassige og institutionelle mulighedsbetingelser, der
er inkorporeret i den professionelle kliniske underviser, og som er blevet
opsamlet 1 lgbet af tidligere professions”kampe” dels pa hospitalet, dels
1 uddannelsessystemet.

Den franske kultursociolog Pierre Bourdieu (1930 —2002) har bedrevet
empirisk forskning pa en lang rekke omrider. F.eks. transformation fra
ruralt til vestligt, fransk samfund, opkomst og struktur af det litterare

1 En Kklinisk vejleder har gennemgéet Uddannelse af kliniske vejledere til de mellem-
lange videregiende sundhedsuddannelser. Uddannelsen udbydes af uddannelsesinstitu-
tioner pd sundhedsomradet, dvs. af professionshgjskolerne efter reglerne om lov om dben
uddannelse. Uddannelsen har et omfang pa 1,/6 studenterarsvark, dvs. 9 ECTS. Uddan-
nelsen sigter mod videreuddannelse af jordemedre, sygeplejersker, radiografer, bioana-
lytikere, ergo- og fysioterapeuter jf. Bekendtgorelse om uddannelse af kliniske vejledere
til de mellemlange videregdende sundhedsuddannelser. BEK nr. 497 af 20,/06,/2002.
Undervisningsministeriet.

2 Forskningen er en del af et ph.d.-projekt, hvor der over en periode pd otte mineder er
foretaget observationsstudier pé to forskellige hospitalsafsnit og pd en klinisk vejlederud-
dannelse pd en professionshojskole. I alt er fire kliniske vejledere fulgt. To er fulgt for,
under og efter, de har modtaget formel uddannelse som klinisk vejleder. Desuden er der
foretaget interviews af de implicerede kliniske vejledere, de seks implicerede studerende,
afdelingssygeplejersker, uddannelseskoordinatorer, uddannelsesansvarlige sygeplejersker,
udviklingssygeplejersker. For flere detaljer se Hojbjerg, 2011.
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felt 1 Frankrig, den gode smag (det @stetiskes rolle som social faktor),
journalistik, ken og den maskuline dominans, det politiske felt, gkono-
mi, sprog og den symbolske magt®. Derudover har han skrevet adskillige
boger om videnskab og om praktikteorien (ogsd kaldet praxeologien),
som er udviklet pa baggrund af empiriske undersggelser af ovenstaende.
Specifikt i relation til uddannelse har Bourdieu undersggt universitets-
studerende og deres forhold til kulturen (Les Heritiers, les etudiants et la
culture, Bourdieu & Passeron, 1964 ). Endvidere skoleverdenens repro-
duktion af sociale klasser, som anses for at vare et hovedvark (La Repro-
duction, Bourdieu & Passeron, 1970) og endelig studier af det franske
universitetsfelt (Homo Academicus, Bourdieu, 1984). Hans varker har
markeret sig sterkt i det internationale kultursociologiske forskningsfelt.
Min egen erfaring med at lese mig ind pa Bourdieus begrebs- og teori-
apparat er, at man ma lese rundt i begreberne. Nar man starter ét sted,
md man i samme moment hente uddybende forklaring fra et andet sted
1 teorien, idét begreberne griber ind i hinanden og ikke kan ses isoleret.
Det kan derfor anbefales, at man leser tilbage og/eller, at man lxser igen
eller i andre tekster for pd denne made at nerme sig det videnskabelige
greb.

Erkendelsesinteresse og forholdet mellem politik og videnskab

Erkendelsesinteresse er knyttet til spgrgsmalet om, hvad man vil med
sin forskning. Hvilken interesse har man som forsker i at producere nye
erkendelser, hvad skal ny viden bruges til, og i hvilket omfang kan den
producerede viden vare med til at forandre verden? Disse er ofte stil-
lede sporgsmal i denne sag. Bourdieu har ikke i udgangspunktet varet
interesseret 1 at arbejde politisk i forbindelse med sine empiriske studier,
selvom han opfatter sociologien som en politisk videnskab i og med, at
den grundleggende beskaftiger sig med — og selv indgar som — en del af
de strategier, der formidler symbolsk dominans (Bourdieu & Waquant,
1996: 50-51). I hverdagssammenhznge ser vi det f.eks., nar videnskaben
bliver brugt som styrkemarkor i udsagn som:

b2l

”Det er bevist, at ...”... ”det er videnskabeligt dokumenteret, at...”

Fordi sociologien har en afslgrende funktion, hvor de myter, der omgiver
magtudgvelse, demonteres og tilintetgeres, kan sociologien under ingen
omstendigheder vare neutral, upartisk eller apolitisk, mener Bourdieu.
De seneste ar inden sin ded 1 2002 opfordrede han mere direkte til at

3 For udferlig kronologi se Prieur & Sestoft, 2006:18ft)
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tore videnskabens landvindinger ind i den offentlige debat som viben i
en politisk kamp*.

Agenterne, som er genstand for underspgelser, er i et Bourdieu-inspire-
ret forskningsdesign ikke direkte involveret i forskningsprocessen. Det
skal dog ikke forstds sidan, at forskeren ikke medtager agenternes syns-
punkter i sin forskning. Agenternes subjektive forestillinger, praferen-
cer og eonsker ma forst beskrives og fortolkes, dernzst ma der brydes
med disse synspunkter ved at fremanalysere de mulighedsbetingelser, der
gor, at agenten siger og handler, som han/hun ger. Dette forste brud
med agenternes egen selvforstaelse folges af et brud med forskerens egen
praksis som forsker. Forskeren md pd samme mdde lade sig underkaste
en sociologisk analyse. Disse greb er beskrevet som det dobbelte brud
(Bourdieu & Waquant, 1996: 218). Bourdieu udtrykker det pd denne
mide: ”En videnskabelig praksis der undlader at s@tte sporgsmalstegn
ved sig selv, aner i virkeligheden ikke, hvad den foretager sig” (Bourdieu,
1998a: 13).

En Bourdieu-inspireret forskningstilgang frembringer ikke i sig selv vi-
den om, hvordan en praksis kan forandres til det bedre. Hensigten er
snarere at frembringe viden om, hvordan verden — eller i det mindste en
flig af den — tager sig ud eller arter sig og dernzst at give forklaringer pd,
hvorfor det forholder sig, som det gor. Den nye viden kan séiledes i an-
den omgang bidrage til at tilvejebringe et mere kvalificeret beslutnings-
grundlag for relevante praktikere og beslutningstagere.

Egen relation til forskningsgenstanden

Nir Bourdieu fremhaver, at forskeren ogsd md bryde med sin egen prak-
sis, er et forste skridt at vise sin relation til forskningsgenstanden. Nar
jeg har varet optaget af at underspge professionalisering af en undervis-
ningspraksis, skal det ses i lyset af, at jeg som forsker selv er en del af den
kultur, jeg undersgger. Jeg har en faglig baggrund som sygeplejerske og
har undervist pd sygeplejerskeuddannelser i Grgnland, Holland og flere
steder 1 Danmark. Min akademiske karriere med cand.mag.-uddannel-
se 1 padagogik fra Kebenhavns Universitet og ph.d.-grad fra Aalborg
Universitet, Institut for Laring og Filosofi har givet mig mulighed for

4 Se t.eks. Bourdieus seneste skrifter, Conte-fen 2. Pour un mouvement social européen
(pd dansk Modild) fra 2001, hvor han opfordrer til en form for protestbevagelse som
modspil til en nyliberalistisk filosofi pd det gkonomiske og politiske omrdde, som han
mener via massiv lobbyisme formidles pd en naturlig og universel gyldig méde.
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at bringe mig mere pa afstand af det, der efterhianden tegner sig som
et selvstendigt forskningsfelt: pedagogiske problemstillinger inden for
professionsbacheloruddannelserne og disses institutioner. Det galder for
en del af den professionspedagogiske forskning, at den bedrives af folk,
som 1 stgrre eller mindre grad er rundet af den kultur, de selv underse-
ger (f.eks. Gytz Olsen, 2005; Petersen, 1997; Eriksen, 1995). Pa denne
mide kan man sige, at der kan ligge professionspolitiske motiver bag et
undersggelsesfokus. En karlighed og solidaritet med fagets udgvere kan
principielt risikere at skevvride forskningen. Narhed til feltet udfordrer
forskningshindvarket, fordi der er en stgrre risiko for, at man som un-
dersgger tager kategorier for givet, som derved unddrager sig et kritisk
blik.

I min egen forskning er det sket flere gange. F.eks. blev jeg opmarksom
pd, at det forekom mig helt naturligt, at en undervisningsseance, hvor
den kliniske vejleder og den sygeplejestuderende sidder pa kontoret og
taler om temperaturmiling, “nedvendigvis” matte atbrydes, da overlz-
gen kommer ind for at g stuegang med den kliniske vejleder. Bourdieus
pastand er, at man som socialt vaesen — uanset en serlig nerhed til un-
derspgelsesgenstanden — altid allerede er indlejret i den sociale verden.
Derfor mé der under alle omstendigheder brydes med selvtolgeligheder,
og der md sporges til, hvorfor denne situation, dette udsagn eller denne
tysiske indretning forekommer sd naturligt.

At tenke den kliniske vejleders undervisningspraksis relationelt
og dispositionelt

Et helt overordnet tema i Bourdieus arbejde har varet at vise, at tingene
ofte ogsd er noget andet, end de giver sig ud for at vare. I min underso-
gelse er det sdledes fremanalyseret, at nar kliniske vejledere foretager sig
handlinger, som blandt sygeplejersker og sygeplejestuderende er alment
anerkendte som undervisning og vejledning, er den umiddelbare mening
blandt selv samme, at de har betydning for sygeplejestuderendes lzring.
Her giver Bourdieus tilgang mulighed for ogsa at fremanalysere en sym-
bolsk og social side af en given praksis. Det betyder, at de kliniske vejle-
dere er set som sociale agenter, der deltager i spillet om fordelingen af
det, der blandt kliniske vejledere opfattes som goderne. I undersogelsen
var der f.eks. tale om ekstra lgntilleg, ferre natte- og aftenvagter, mulig-
hed for storre selvbestemmelse af arbejdet, brug af anerkendt sprogbrug
sd som ”kliniske metoder”, “kommunikationskompetencer”, omtale af
”studieplaner” og omtale at ”videnskabelige artikler”. At fremanalysere
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disse goder fordrer et relationelt blik. Noget kommer til syne frem for
andet (om observation se Marie Gammelbys kapitel). Udgangspunktet
er saledes, at den kliniske vejleders undervisningspraksis skal forstas som
en social praksis, som er villet og fyldt med padagogiske hensigter, som
man kan sige er undervisningens iboende natur (Laursen, 2008: 31).
Men samtidig spiller intentioner og praferencer sammen med den kli-
niske vejleders forudsztninger og dispositioner i mgdet med de institu-
tionelle og samfundsmassige strukturer. Disse naturliggores kropsligt og
virker som beredskaber, der aktiveres ikke ngdvendigvis pa en forudsige-
lig mide, men retrospektivt kan forskellige praktikker rekonstrueres og
dermed udgere samlede forklaringer pd, hvorfor en klinisk vejleder siger
og handler, som hun ger.

Nir f.eks. den kliniske vejleder gentagne gange minder den studerende
om vigtigheden af, at der udarbejdes en ”individuel studieplan”, er den
umiddelbare begrundelse, at det styrker den studerendes lzring. Ved at
supplere disse umiddelbare forestillinger med strukturelle mulighedsbe-
tingelser, f.eks. statens styringslogikker i form af f.eks. gget individuali-
sering (ansvar for egen lering), produkttenkning (styring efter lerings-
udbytter/mdl) og centraliserede decentraliseringer (bekendtgorelses
bestemte krav om brug af bade generelle og individuelle kliniske stu-
dieplaner®) gives mulighed for at inddrage forklaringer ogsa fra et stor-
re samfundsperspektiv. Bourdieus praktikteori giver et sociologisk bud
pd, hvordan disse processer og dynamikker foregar. Hermed udfordres
grenserne for, hvor ”padagogisk” vejledning og undervisning kan siges
at vare.

Bourdieus teoretiske arbejder omhandler, hvordan vi kan bedrive social
videnskab og sige noget om den virkelighed, vi studerer, uden at vzlge
mellem et fokus pa enten subjekt eller objekt, fordi virkeligheden ligger
i relationerne mellem subjekt og objekt. Det, der eksisterer i den sociale
verden, er relationer — ikke alene forstiet som dagligdags interaktioner
og kommunikative forhandlinger mellem mennesker. Pa et teoretisk ni-
veau er der tale om symbolske og materielle forskelsrelationer, der skal
konstrueres videnskabeligt. Den forskel, der ligger i, at noget frem for
andet tilskrives, anerkendes og méske miskendes som havende mere var-
di, er indlejret kropsligt 1 agenterne, og denne for-bevidsthed orienterer
og disponerer den enkelte til at handle pd bestemte mader. Eksempel-
vis fremanalyserer jeg med det relationelle blik, at handlingen at tilse
patienterne pd patientstuen sammen med overlegen” (i hverdagstermer

5 Jf. Undervisningsministeriet. 2008. Bekendtgorelse om uddannelsen til profes-
sionsbachelor i sygepleje. BEK nr. 29 af 24/01/2008. Kebenhavn.
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kaldet stuegang) tillegges storre vardi for den kliniske vejleder pa et ho-
spitalsafsnit end at gennemfore en undervisningsseance med en 2. seme-
sters sygeplejestuderende i atvigelser fra normal kropstemperatur. Den
kliniske vejleders ageren er set i relation til andre handlemader, der kunne
vaere mulige, men som ikke kom til syne. En mulighed kunne have varet,
at den kliniske vejleder gennemforte og ferdiggjorde undervisningen. I
dette tilfzlde ved de involverede som sociale vasener qua deres levede liv,
at dette alternativ ville vare upassende; ”valget” for handling forekom-
mer dermed selvfolgeligt.

Med den relationelle og dispositionelle tenkning overskrider Bourdieu
den klassiske modsatning, der pd det analytiske og teoretiske plan ofte
stilles op mellem struktur og subjekt (i hverdagssprog ofte ben@vnt sam-
fund og individ). Bag denne analytiske modsztning ligger der forskellige
tilgange til, hvordan vi forstir virkeligheden: En objektivistisk tilgang,
hvor menneskelige handlinger forklares som forudbestemt af sociale
strukturer (f.eks. fordeling af indkomst, ken, alder og uddannelse, sta-
tens pabud om dokumentation etc.), og en subjektivistisk tilgang, som
tforklarer menneskelige handlinger som resultat at' de enkelte aktorers be-
vidste valg og frie vilje. Bourdieu har udviklet begreberne felt, kapital
og habitus til at indfange relationen mellem de objektive strukturer og
subjektive praferencer, hvilket jeg udfolder senere.

Bourdieu taler om tre former for videnskabelig kundskab om menne-
skers sociale praktikker: Den fznomenologiske, den objektivistiske og
den praxeologiske, som er Bourdieus forslag til en teori om praksis
(Bourdieu, 1998a: 72 ft). Det er vigtigt at bemarke, at der er tale om
teoretiske vidensformer, som alle har det til felles, at de stir i modsat-
ning til den viden, der i en praktisk situation udspiller sig. I et forspg pa
at etikettere sin tenkning kalder Bourdieu sin tilgang konstruktivistisk
strukturalisme eller strukturalistisk konstruktivisme (Bourdieu, 1998b:
52), og videnskabsfilosofisk betegner han sin filosofi som relationel og
dispositionel (Bourdieu, 1997: 11). Sidstnavnte daekker over det kultu-
relle beredskab, den enkelte besidder, og som bringes i anvendelse i en
serlig social kontekst. Se senere under habitus.

Brudtzenkning

For at undgd at falde i enten den ene eller anden groft af subjekt eller
objekt ma forskeren forst bryde med det fxnomenologiske perspektiv.
Nir f.eks. en klinisk vejleder i et interview udtaler sig om sine gennemle-
vede erfaringer med at vejlede i en given refleksionsopgave, ma forskeren
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sporge uddybende til de subjektive erfaringer, som ma anerkendes. Men
tforskeren ma dernast bryde med de umiddelbare oplevelser ved at sup-
plere med forklaringer pd, hvorfor interviewpersonen siger, som hun gor.
Ikke sidan at forstd, at et enkelt udsagn eller handling mistenkeliggores
for ikke at vere sandt; idéen er, at den platform, hvorfra den kliniske
vejleder taler og handler, skal fremanalyseres. Jeg har gjort det ved at
etablere en forkonstruktion af den kliniske vejleders platform, hvor prak-
tikuddannelsens opkomst (genese) og struktur er analyseret (se senere
under habitus).

Den kliniske vejleders undervisningspraksis ma forstds gennem de sub-
jektive fortolkninger og forklares pa baggrund at de vurderingsmeonstre,
der kan rekonstrueres som dispositionssystemer, og som er kropsliggjor-
te 1 den kliniske vejleder/sygeplejersken. Gennem opsamlinger i tidligere
“kampe” dels pd hospitalet, dels i uddannelsessystemet om, hvad der
er verd at kempe om, er en form for professionshabitus rekonstrueret.
”Kampe” er her f.eks. kampen om autonomi over eget virksomhedsom-
ride, autonomi i relation til eget vidensomride, der traditionelt har vaeret
udfordret at den bio-medicinske logik. ”Kampen” om retten til at defi-
nere, hvad der skal lxres pa en sygeplejerskeuddannelse og hvor uddan-
nelserne institutionelt skal placeres, er ogsd eksempler herpd. Der spges
siledes efter bade at forstd, hvad den kliniske vejleder oplever og erfarer,
men ogsa efter at forklare, hvorfor hun udtaler sig, som hun ger. Dette
forste brud md imidlertid folges op af endnu et brud med egen praksis
som forsker. Der opstir nemlig den fejltagelse, at forskeren kan forle-
des til at tro, at forkonstruktionen/det konstruerede regelsystem, der er
empirisk genereret, men teoretisk informeret, ogsd virker i agenternes
hoveder. Risikoen er, at man som forsker ikke bliver mistenksom over
for denne fejltagelse, fordi man ubevidst tilskriver sig selv en merverdi,
ndr det gxlder om at producere sikaldt objektiv viden (Callewaert, 1992:
51-52). Den af de kliniske vejledere gennemlevede praktik, som jeg stu-
derer, forlgber ikke sidan, som jeg har konstrueret den i mit eget hoved,
men den forlgber heller ikke sidan som den kliniske vejleder efterratio-
naliserer den i sin samtale med mig som forsker. F.eks. ville det vare en
tejl at forklare den kliniske vejleders praksis som et resultat af strukturelle
forhold som f.eks., at hun handler, som hun gor, fordi hun er kvinde
og har en mellemindkomst og en mellemlang videregiende uddannelse.
Ligesom det ville vare utilstrekkeligt at tage den kliniske vejleders ud-
sagn for palydende, nir hun siger, at hun finder de individuelle kliniske
studieplaner helt afgorende for den studerendes praktikforlgb.

Forskeren og akteren/praktikeren udtrykker noget, der er rigtigt, og
noget der er forkert, som alene skyldes den position, de indtager, nar de
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tenker over sagen. Idéen er, at hvis forskeren bliver bevidst om denne
forvrengning — bade hos sig selv og hos praktikeren — og indser, at det
beror pa positionen, si kan hun/han bevidst s@tte sig i en position, der
overskrider de tidligere positioner. Hvor Gadamer taler bredt om for-
domme og for-forstaelse, er her tale om et sociologisk blik, der skal ind-
fange de sociologiske forklaringer pa, hvorfor for-dommen har det ud-
tryk, som den har. Idéen er, at det er forskerens metodiske program, der
skal sikre disse brud, hvor der i hele forskningsprocessen ma foretages
brud med det, der forekommer naturligt og selvfolgeligt. Der skal med
andre ord ogsad sperges til den position, forskeren indtager i relation til
sin underspgelsesgenstand, md fremanalyseres. Hun eller han er ligesom
praktikerne selv en del af den sociale verden, der skal undersgges, og ma
derfor underkastes den samme tvivl, som bliver agenterne til del (Bour-
dieu & Waquant, 1996: 218).

Sporgsmilet er imidlertid, hvordan det er muligt som forsker at foretage
en refleksiv analyse af sin egen position og positionering. Her anbefaler
Bourdieu en analyse af forskerens position

a) 1idet sociale univers (forskerens uddannelsesmassige og erhvervs-
massige lobebane)

b) 1 feltet (forskerens position i relation til de informanter og insti-
tutioner, der indgdr i undersggelsen)

¢) 1 det akademiske univers (forskerens forskningsposition i rela-
tion til andre (mdske mere toneangivende) forskningspositioner
(Bourdieu, 2005b: 149).

Ad a vil i mit tilfelde vare at fremlegge egen uddannelsesmassig bag-
grund dels i mellemuddannelseslaget og med tillagte akademiske merit-
ter, sidan som jeg har skitseret tidligere her.

Ad b kunne vare en opmarksomhed pa forskelle i uddannelseskapital
og med indlagte eksempler pd, hvordan evt. skevvridninger er kommet
til udtryk i forskningsprocessen. F.eks. at jeg bliver opmarksom pa4, at
nogle af de kliniske vejledere gor sig meget umage for at bruge alment
anerkendte padagogiske termer i interviewsituationen.

Ad ¢ kunne vare en positionering i forhold til andre alment anerkendte
torskningstraditioner, som kunne suppleres med hvilke forskningsmil-
joer, man som forsker har relationer til.

Hele dette arbejde, som Bourdieu kalder objektkonstruktion, er ikke
gjort én gang for alle i forskningsprocessens indledende fase, men det
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er et arbejde, der skal udferes i alle konkrete forskningssituationer som
sma korrektioner (Bourdieu & Wacquant, 1996: 209; Bourdieu, 1998c:
119). Brudteznkningen ma ifolge Bourdieu integreres i ens forskerhabi-
tus, som man opndr ved at udeve sin metier som forsker gerne i sparring
med andre forskere.

Det giver nogle udfordringer specielt i starten, hvor man som underso-
ger 1 sagens natur er novice. I vaerket The Weight of the World beskriver
Bourdieu, hvordan forskerholdet blev prasenteret for visse metodiske
principper. Callewaert har udlagt det pa denne made:

Ganske vist er det ikke ved at hove hvordan, at man lever at kunne. Pa
den anden side skal man begynde et sted oy ikke alle steder pa én gang
(Callewaert, 1998: 123).

En professionel undervisningspraksis udspiller sig i et felt

For sa vidt angar konstruktionen af underspgelsesgenstanden, objekt-
konstruktionen, peger Bourdieu pa felt som en ”stenografisk angivelse af
en bestemt made at konstrueve analysegenstanden” (Bourdieu & Wacqu-
ant, 1996: 210). Det vil sige, at felt pa et overordnet plan fungerer som
styringsprincip for alle de praktiske valg, der skal traeffes i en underse-
gelse. Nir felt siledes er en ”stenografisk angivelse” at undersogelsesgen-
standen, melder problemet sig, nar man skal arbejde praktisk med det.
Hvad er et felt, og hvad afgranser et felt? Bourdieu mener, at sporgsma-
let kun kan besvares empirisk i forhold til ens konkrete undersggelse i et
telt (ibid:214).

Hans bud er, at grensen for et felt gir dertil, hvor virkningen af det
opherer. Sagt pa en anden made: En agent eller en institution er en del
af et felt, for sd vidt som den pigzldende agent eller institution er un-
derlagt pavirkninger fra feltet, og selv er i stand til at pavirke det (ibid).
I min undersogelse indgar folgende agenter i spillet om at mene noget
om sygeplejerskeuddannelse: undervisningsansvarlige sygeplejersker pa
et hospital, afdelingssygeplejersker, kliniske vejledere, sygeplejeskolen/
uddannelsesinstitutionen, fagforeningsformand, dvs. toneangivende sy-
geplejersker, overleger der udtaler sig i medierne om sygeplejerskeud-
dannelsens kvalitet, undervisningsministeren og ministeriet, sygepleje-
studerende.

Den folgende karakteristik af et felt indeholder derfor ikke alle de kriteri-
er, jeg har fundet nedvendige, for at jeg kunne arbejde med teorien. Jeg
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har snarere set dem som orienteringspunkter. Den meget korte version
af feltbegrebet har Broady defineret som etz system av relationer mellan
positioner” (Broady 1998a: 3).

I Broadys udlegning at Bourdieus feltbegreb opstilles som hovedkri-
terium, at et felt skal vare relativt autonomt og have en vis egenlogik.
Desuden er en rekke andre karakteristika oplistet, idet feltet:

* Dbesidder sin egen specifikke kapital (f.eks. abstrakt, teoretisk vi-
den)

* harsit eget rum atf muligheder (at kommentere skriftlige opgaver
og studieplaner, at arbejde igennem til arbejdsopgaverne er lgst)

* har egne indtredelseskrav i feltet, f.eks. i form af eksamensbeviser

* har egne trosforestillinger (f.eks. troen pd, at man skal reflektere
eksplicit i skrift eller tale for at kunne lere)

* har en struktur siledes, at styrkeforholdet mellem de aktgrer eller
institutioner, der er involveret i feltets kamp (f.eks. tidligere om-
talte ”kampe” om, hvem der skal definere uddannelsesindhold)

* har egen art af drivkrafter, engagement, interesse. Illusio, dvs.
en tro pa spillet — der ma vaere enighed om at vare uenige (f.eks.
herske en tro pd, at tilfredse studerende ikke falder fra uddan-
nelsen)

* har tendens til samme logik (homologi), dvs. struktureres af
fordeling af kapitalm®ngde og anciennitet (struktur og genese)
(Broady, 1998b: 19ff). (F.cks. star styrkeforholdet mellem ab-
strakt teoretisk viden og konkret, personbunden praktisk viden 1
samme relation til hinanden i undervisningsfeltet som forholdet
mellem betjening af laserkanon og klud og ske i det medicinske
telt. Og taler vi om feltet af centraladministration 1 Danmark,
er der samme (homologe) relation som i forholdet mellem Fi-
nansministeriet, der sidder pa pengekassen, og f.eks. Social- og
Integrationsministeriet).

Felt-karakteristiska minder 1 hgj grad om de trak, der har varet opstillet
for de klassiske professioner som leger, advokater, ingenigrer og praster.
Disse professioner var kendetegnet ved lange uddannelser baseret pa an-
erkendte videnskaber og pa vidensmonopol og szrlige trosforestillinger,
der var grundlaget for, at professionens bidrag til gavn for samfundet
kunne legitimeres (Selander, 1993). Ligesom med professionsbegrebet
har det varet diskuteret, om man kunne tale om sygepleje som et selv-
stendigt felt. Begrundelsen har varet, at fagets relation til det medicinske
tag har sat sygeplejefagets relative autonomi og vidensbase under pres (se
f.eks. Petersen, 1997; Larsen, 1999). Flere danske Bourdieu-inspirerede
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torskere har at samme grund omtalt sygeplejerskens virksomhedsomride
som en del af det medicinske felt (f.eks. Petersen, 1997; Larsen, 1999;
Glasdam, 2001; Stenholt, 2001; Brandt Jorgensen, 2007; Callewaert,
2003). De mellemlange videregidende uddannelsers professionsudgvere
har med omtrent samme begrundelser vaeret omtalt som semi-professio-
ner, wanna-be-professioner eller det mere neutrale relations-professioner
(Dahl, 2005; Brante, 2005; Hjort, 2004 Moos, 2004) eller velferdspro-
fessioner.

Det afggrende er i denne optik, at vi har at ggre med en faggruppe med
professionsbestrabelser. Om de e7 en profession eller #dgor et telt bliver
dermed mindre vasentligt end de strategier, professionen tager i anven-
delse for at fa del i eller bevare goderne.

Eftersom den kliniske vejleders undervisningspraksis praktiseres pé et ho-
spital, henter den i en Bourdieusk optik legitimitet fra bade det medicin-
ske felt og uddannelsesfeltet. Det betyder, at begge felter md tankes som
konstituerende for den kliniske vejleders position og muligheder for at
gore sig geldende.

Feltet er jevnfor Bourdieu et netvark af relationer at dominans eller un-
derordning, komplementaritet eller antagonisme (Bourdieu, 2000: 334-
335). Med et blik for forskelsrelationer kommer der fokus pd dynamikker
som ulighed og konkurrenceforhold, som ogsa rummer de krafter, vi
kender fra kampe og mayt.

Praemissen er, at feltet er forstiet som et styrkefelt fyldt af konkurrence.
Deraf folger, at de konkurrerende straber efter at bevare eller forandre
dette styrkefelt alt efter position (Bourdieu, 2000: 336; Bourdieu, 1997:
118).

Til syvende og sidst er det sporgsmilet om, hvorvidt den specifikke ka-
pitals fordelingsstruktur skal opretholdes eller omvzltes. Professionsud-
overe udvikler siledes ikke-bevidste strategier, der skal positionere pro-
tessionen mest gunstigt i forhold til anseelse og dermed lgnforhold. En
strategi kan vare at forsgge at konvertere kapitalformer, f.eks. ved at
italesztte forhold pd mader, der liner fra ansete udtryksmader og voka-
bularier. Studerende skal f.eks. formulere en ”individuel klinisk studie-
plan” i den praktiske del af uddannelsen. Her lines der siledes sprogbrug
fra den medicinske verden (klinisk) og den akademiske, administrative
(studie(plan)). Det individuelle appellerer til de vardier, der trakker pa
tankegods fra individualiseringstendenserne som en del af de nye og mo-
derne styringslogikker (Hjort, 2004; Moos, 2004).
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Rummet af muligheder styrer jf. Bourdieu alle dem, som har internalise-
ret feltets logik og nedvendighed som en slags transcendental historik, et
system af sociale kategorier for perception og varditilskrivning af sociale
vilkdr for, hvad der er muligt og legitimt (Bourdieu, 2000: 341). Jeg
skal vende tilbage til den transcendentale historik, som indgar i begrebet
habitus lidt senere, men forst vil jeg uddybe varditilskrivningerne, det vil
sige kapitalformerne, hvis fordelingsstruktur er afggrende for den posi-
tion, den kliniske vejleder indtager i feltet.

Kapitalbegrebet

Agenterne, det vil sige dem, der befolker et felt — i min undersogelse
kliniske vejledere, leger, studerende, undervisningsansvarlige sygeplejer-
sker, social- og sundhedsassistenter, porterer, sygeplejelerere etc. — ind-
tager forskellige positioner forankret i bestemte former for magt eller ka-
pital. Kapital defineres som ”vardier, forrdd, ressourcer eller trumfkort
1 forhold til, hvad der af sociale grupper anses som vardifuldt” (Broady,
1998c: 420). Bourdieu skelner mellem forskellige kapitalformer:

* kulturel kapital (kultiveret sprogbrug og fortrolighed med den
sikaldte finkultur),

* social kapital (slegtskab, venskabsforbindelser, kontakter med
gamle skolekammerater) og

* pkonomisk kapital (materielle besiddelser samt kendskab til gko-
nomiens spilleregler).

Derudover kan der vare tale om specielle kapitalformer, f.eks. uddannel-
seskapital og videnskabelig kapital (ibid: 420 ft). Alle kapitalformer fun-
gerer jf. Broady som symbolsk kapital i den sammenhang, de tilkendes
vardi (Broady, 1998b:13).

Det er vigtigt at huske pd, at Bourdieus teori er udviklet i en staerkt
struktureret, centralistisk fransk kontekst. Det kan i andre kulturelle kon-
tekster betyde, at de symbolske kapitalformer kan optrade i andre for-
kledninger. Michel Lamont har f.eks.i sit Bourdieu-inspirerede arbejde
i amerikansk kontekst identificeret flere kapitalformer, der ikke i si hgj
grad knytter sig til eliten, men som relaterer sig til mere dbne kategorier
(Lamont, 2010).

I min undersggelse spiller fordelingen af uddannelseskapital en sarlig rol-
le, hvor de kliniske vejledere har forgget mengden at uddannelseskapital
i form af formel, statsanerkendt uddannelse med egen bekendtgorelse.
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Kapitalfordelingen p4 institutionsniveau er konstrueret ud fra hospitalets
selviremstilling af det, der kendetegner en moderne medicinsk klinik. Via
hospitalets egen hjemmeside er hovedomraderne klinisk virksombed, syge-
husbaseret forskning og undervisning identificeret som kategorier, hvor-
under kapitalformer er fremanalyseret. Pa de tre omrader positionerer
sygeplejerskerne sig i en underrelation til legerne for sa vidt angar kapi-
talformerne behandlingskompetence og publicering i peer-veviewede tids-
skrifter. For sd vidt angar hospitalets undervisningsaktiviteter beskrives
de kun i relation til de legefaglige pre- og postgraduate uddannelsesfor-
lob pa trods af; at der reelt foregir en rekke andre uddannelsesaktiviteter
tor sundhedsfagpersoner, herunder for de sygeplejestuderende, som er
den storste gruppe.

I et forspg pd at fa konstrueret den alment anerkendte mdde at bedrive
klinisk undervisning og vejledning pa, foretog jeg observationsstudier pa
klinisk vejlederuddannelse. Der findes mange forskellige mdder at opera-
tionalisere kapitalbegrebet pa. Her har jeg omformuleret det til idealer,
krav og normer, som de kommende kliniske vejledere forholder sig til.
Pa to forskellige hospitalsafsnit har jeg ved etnografisk feltarbejde brugt
kapitalbegrebet til at fa fremanalyseret de egenskaber ved undervisning,
der af agenterne anerkendes som god klinisk undervisning i praksis. Her
er det relationelle blik brugt til at fi identificeret s@rlige, attravaerdige
attributter til undervisning, som er alment anerkendte blandt de kliniske
vejledere og de uddannelsesansvarlige sygeplejersker pa hospitalsafsnit-
tene. ”Lige sdvel som tilstedevarelsen af en egenskab er vigtig, er det
vigtigt at iagttage fravaret af den” (Prieur & Sestoft, 2006: 233). Det
vil sige, at der er arbejdet med et blik for, hvad der siges og gores til
torskel fra, hvad der kunne siges og gores. (Larsen, 2009: 51). Hvem
(af de aktive aktgrer omkring klinisk vejledning og undervisning) gor
hvad, og hvem gor det ikke? Kapitalbegrebet har sammen med profes-
sionsteoretikeren Andrew Abbotts jurisdiktion (virksomhedsomrade) og
begreber om videnssystemer fungeret som analytiske enheder (Abbott,
1988, 2005a, 2005b). (For uddybning herat se Hojbjerg, 2011). Kapi-
talbegrebet og habitusbegrebet hanger tet sammen. Det udlegger jeg i
det folgende.

Habitusbegrebet som inspiration til konstruktion at professions-
habitus

Bourdieu ser habitus som kapitalens forkropsliggjorte form (Callewaert,
1992, 1996). Den specifikke kapitalfordeling i feltet er blevet opsamlet
1 lobet af tidligere kampe om goderne og orienterer sig mod de efter-
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tolgende strategier (Bourdieu, 1997: 118). Nar f.eks. sygeplejerskerne
gennem det daglige arbejde erfarer, at den gangbare kapitalform pé ho-
spitalet er behandlings- og diagnosticeringskompetence, ma en sidan
forstaelse inddrage forklaringer, der medtenker at fordelingsstrukturen
af de tilhgrende kapitalformer er indoptaget i sygeplejerskers kroppe.
Nar mennesket handler, haevder Bourdieu, sker det ud fra en forbevidst
virkelighedsopfattelse, habitus, som i hgj grad er knyttet til ens placering
1 den sociale struktur:

De strukturver som er konstituerende for en sevliyg form for en seriiy
type miljo (f-eks. de materielle eksistensvilkar, der kendetegner en kins-
ses Livsbetingelser,) og som kan indfanges empirisk af visse rvegelmas-
sigheder knyttet til et socialt strukturevet miljo, frembringer det, jey
kalder habitus. Sadanne habitusser er varige dispositionssystemer, der
er predisponervede for at fungeve som strukturverende strukturver, dvs.
som principper der frembringer og strukturever praksisser og reprasen-
tationer (Bourdien, 2005b: 197).

Habitusbegrebet anses for at vare et centralt begreb i Bourdieus praktik-
teori. For Callewaert det mest centrale (Callewaert, 1992: 10), fordi det
tforener de objektive mulighedsbetingelser med individets subjektive per-
ception. Ndr strukturerne inkorporeres over tid i det enkelte individ, ind-
prentes kunsten at vurdere, hvad der er sandsynligt og muligt for at gore
sig geldende. At noget tilskrives mere vardi end andet sztter sig som sy-
stemer af dispositioner i kroppen. Det s@tter mennesker i stand til at fole,
tenke, domme og handle pd bestemte mader, som er lert gennem praksis,
1 interaktion med andre og i omgang med tingene. Kapitalformerne er
med andre ord forkropliggjorte. F.eks. rekonstruerer jeg, at den kliniske
vejleder intuitivt ved, hvad der er det mest prestigigse, der kan arbejdes
med pa et hospital. Jeg fremanalyserer en naturlighed, der kobler hgj-
teknologisk medicoteknisk udstyr handteret af hgjtuddannede personer
over for patienter, hvis mest @rbare organer lider, f.eks. hjerte og hjerne.
(Se f.eks. beskrivelsen af patienten, der skal hjertestedes i Hojbjerg 2011:
179, inspireret af Album, 1992 og Larsen, 2008). Den kliniske vejleder
tolger ikke en regel om, at hun valger undervisningssituationer ud fra
disse kategorier, men den kliniske vejleder har visse dispositioner for at
orientere sig undervisningssituationer, der indbefatter disse kategorier.

Der er tale om, at disse strukturerende strukturer kan vare regelstyrede
eller regelmassige uden derfor pa nogen made at vare et produkt af
overholdelsen af bestemte regler, eller man kan sige, at de kan vare kol-
lektivt orkestrerede uden derfor at vare produktet af en dirigents organi-
serende aktivitet (Callewaert, 1992:10).
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En af de oftest fremforte kritikker at Bourdieus tenkning er, at han
med habitusbegrebet fokuserer for meget pa strukturernes tvingende
tilstedevarelse, effektfuldhed og iboende treghed og for lidt pa muli-
ge forandringer (se f.eks. Laursen, 2008: 156-157). Jeg medgiver, at
Bourdieu-inspirerede analyser af praksis ofte har en tendens til at vise
en reproduktion af de strukturer, som de i sidste ende er resultatet af
(se f.eks. Jorgensen, 2007; Eriksen, 1995). Men habitusbegrebet dbner
ogsa op for en vis grad af dynamik, idet begrebet rummer et generativt
element og kan frembringe praksisser, der kan tilpasse sig konkrete situa-
tioner og improvisere i forhold til at hindtere uforudsete og omskiftelige
situationer (Bourdieu, 2005b: 198, 203; Callewaert, 1992: 53, 171; Cal-
lewaert, 1998: 19; Prieur og Sestoft, 2006: 40). Habitusbegrebet abner
op for, at der aldrig er en automatik mellem livsbetingelser og habitus,
mellem habitus og adferd. Habitus undergar til stadighed forandringer
som svar pa nye erfaringer, men @ndringerne legger sig ovenpa det, der
var i udgangspunktet. Bourdieu udtrykker det pa denne made:

Dispositions are subject to a kind of permanent revision but one which
is never radical because it works on the basis of the premises established
in the previous state. They arve charvacterised by a combination of con-
stancy and variation which varies according to the individual and his
degree of flexibility and rigidity (Bourdien, 2000a: 161, mine under-
stregninger).

Habitusbegrebet, der rummer savel konstans som variation, er pa denne
mdde Bourdieus mediator mellem den sociale verdens objektive struk-
turer (livsvilkir) og menneskets subjektive erkendelse og er som sidan
en teoretisk konstruktion af en opfindsom ”praktisk sans”, ogsa kaldet
regelmassige improvisationer (Callewaert, 1992: 172).

Med habitus mener Bourdieu, at forskellige praktikker blandt grupper
og klasser harmoniseres og homogeniseres inden for rammerne af de
tor gruppen eller klassen specifikke livsbetingelser (Bourdieu 2002:101-
102, Callewaert 1992: 177). Habitus kan med andre ord udpege det
txelles, der ligger under de individuelle forskelle. Bourdieu taler om to
tormer for habitus. Pd den ene side en faglig habitus, som er knyttet til en
txlles uddannelse og en felles arbejdsmassig praksis. Pa den anden side
en habitus, der knytter sig til den enkeltes bane eller karriere bade uden
for feltet (social baggrund og uddannelsesmassigt forleb) og i selve feltet
(Bourdieu, 2005b: 76).

I min undersggelse har jeg betragtet den kliniske vejleder som en variant
af faggruppen af sygeplejersker. Den enkelte kliniske vejleders individu-
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elle habitus har i mindre grad varet i fokus. Til gengald har jeg forsogt
at konstruere en form for kollektiv professionshabitus ud fra idéen om,
at alle sygeplejersker — eller kliniske vejledere for den sags skyld — ikke har
samme livshistoriske erfaring, men de har mere til fxlles med hinanden,
end de har til felles med medlemmer af' en anden profession. Det er dette
tzlles, jeg har fokuseret pd i konstruktionen af en professionshabitus.

Tanken er, at den kliniske vejleders undervisningspraksis ma forstas pa
baggrund at de dispositionssystemer, der er inkorporeret i den kliniske
vejleder/sygeplejerske og som er blevet opsamlet i lpbet af tidligere
professions”kampe” dels pa hospitalet, dels i uddannelsessystemet.
Disse dispositionssystemer eller forkonstruktioner er konstrueret ved
analyser af sygeplejerskeuddannelsens opkomst (genese) og struktur. Jeg
har foretaget tre nedslag dels i tidligere forskning, dels i litteratur om
den historiske udvikling af det, der i dag kaldes klinisk undervisning og
vejledning®:

1. Sygeplejetagets og sygeplejerskeuddannelsens opkomst som hjal-
pedisciplin i Danmark til den medicinske klinik fra omkring 1860.

2. Det fejlslagne forsog pd at etablere sygeplejerskeuddannelsen
som et studium i universitetsregi i 1975 og tiden derefter.

3. Professionsbachelorens gennemslag parret med statens moderni-
seringsbestrabelser fra 2001 og frem til 2008.

Disse tre nedslag er udvalgt, idet de illustrerer vasentlige professions-
kampe, hvor jeg samlet vurderer, at retten til selvbestemmelse og syge-
plejefagets position i uddannelsesfeltet har varet saerligt i spil. I relation
til tidligere forskning bidrager jeg med et professionsperspektiv inspire-
ret af den amerikanske professionsforsker Andrew Abbott (1988, 2005a
og b), hvor ledetradene i denne del af analysen er professionsmarkorerne
arbejdsdeling, videnssystemer /vidensbase og kontrol af arbejde.

Jeg finder, at sygeplejerskerne gang pa gang bliver vist tilbage ”pa plads” i
relationssystemer af over- og underordning. Saledes kan statens interesse
for at styrke praktikuddannelse ogsa ses som et forspg pa at vise sygeple-
jerskerne ”pd plads”, hvor uddannelsen af toneangivende sygeplejersker
var forspgt akademiseret. Men jeg viser ogsd, hvordan der udvikles en
opfindsomhed, hvor der forhandles og genforhandles i én kontinuerlig
proces — et trek som indgar i det, man kunne kalde sygeplejerskernes
professionshabitus og som indgar som forklaring pd, hvorfor de kliniske
vejlederes undervisningspraksis ser ud, som den gor.

6 For uddybning af kilder se Hojbjerg, 2011: 50-83.
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Diskussion af forskers relation til informanterne/agenterne

Som ovenfor vist, tager en Bourdieu-inspireret kultursociologisk teori
og metode ikke alene agenternes/informanternes udsagn for pialydende,
men inddrager mulighedsbetingelserne for de selvsamme agenters hand-
linger. Herved fremanalyseres asymmetriske relationer, som ikke ned-
vendigvis indgdr i agenternes hverdagsforstielse. Nar f.eks. de kliniske
vejledere har en tendens til at orientere sig mod de abstrakt teoretiske
vidensformer i deres kliniske undervisning og vejledning (de opfordrer
t.eks. studerende til at skrive — efter de studerendes opfattelse — tidsro-
vende opgaver og udferdige skriftlige kliniske individuelle studiepla-
ner”, de holder undervisningsseancer efter samme didaktiske modeller
som pa sygeplejeskolen, de afholder litteratursogningskurser ligesom pa
sygeplejeskolen, overhorer studerende i teoretisk, medicinsk stof), sd for-
teller de kliniske vejledere selv, at de ”reflekterer med de studerende”,
og at det er ”afgegrende for at kunne koble teori og praksis”. Men at de
derved er med til at reproducere de dominerende vidensformer i hen-
holdsvis uddannelses- og det medicinske felt indgar ikke i deres umid-
delbare forklaringer. Det er den videnskabelige analyse, der viser, at de
situationsbestemte komplekse, foranderlige og flertydige situationer —
patientsituationer — nedtones som tema i undervisnings- og vejlednings-
seancerne. Det fremgdr heller ikke af de kliniske vejlederes forklaringer,
at tidligere tiders fagkampe, hvor sygeplejerskernes selvbestemmelse lo-
bende har varet sat under pres, er med til at forme en kollektiv pro-
tessionshabitus, som orienterer sig mod at indhegne egen jurisdiktion/
virksomhedsomrade ud fra de i feltet gangbare kapitalformer.

Den sociologiske analyse gir ofte imod agenternes selvforstaelse, som er
en vasentlig begrundelse for, at den kan afvises som irrelevant af disse.
Men for Bourdieu er denne modstand og afvisning netop en del af det
sociale fxnomen, der er genstand for undersogelsen, idet agenternes ud-
sagn ikke skal tages for pilydende, men er det, der skal forklares (Cal-
lewaert, 1998: 14-15). Den sociologiske analyse har til opgave, trods
denne modstand, at fremdrage miskendte sider af sociale fxnomener.
Hyvis jeg f.cks. i solidaritet med de kliniske vejlederes selvforstielse frem-
analyserede deres handlinger alene ud fra deres egen selvforstaelse, risike-
rer jeg ifplge Bourdieu at udfere det, han kalder en velgorenhedssocioloyi.
Han siger:

?Der er en bevomt bemarkning af André Gide, at gode intentioner giver
darliy littevatur. Man kunne pa tilsvarvende made sige, at gode inten-
tioner giver darlig sociologi ... Man bedriver ikke sociologi for at glede
sig over at lide med dem, der lider” (Bourdieu, 1998c: 116 — 117).
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Mens engagement i en sag er en menneskelig ressource, som ogsa so-
ciologien drives frem af, advarer Bourdieu mod, at sociologien bliver for
menneskelig. Bruddet er ogsd med dette. Man ma have modet til at sige
nej til alt dette ved at analysere forskerens relation til sin undersogelses-
genstand (ibid).

Jeg ser imidlertid et dilemma mellem péd den ene side at ville vise sin tak-
nemmelighed over for de informanter, der velvilligt stiller sig selv og deres
tid til radighed i en travl hverdag, og pa den anden side at udstte selv
samme informanter for at fa vist andre sider af deres ideologiske selvbille-
der, alt sammen i videnskabens navn. Bourdieu siger det pd denne made:

?Jeq ved bedre end nogen, at derv er noget ubehageligt og usympatisk ved
analyser, der afdekker de sociale bestemmelser i en offentliy attitude,
som folk selv foler, er vesultatet af bevidste valy eller et mere eller mindre
heroisk brud med systemet” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 58).

Man ber derfor gore sig klart, at man risikerer at st i den slags situatio-
ner med denne form for forskning, hvilket udfordrer ens formidlingsev-
ner, ndr forskningens resultater skal formidles.

Ogsa dette standpunkt ber jf. brudtenkningen gores til genstand for
analyse, og man kunne sporge til, hvilke omverdensbetingelser der mu-
liggor, at forskeren gnsker at positionere sig som den ”afslgrende” viden-
skabsmand. Teoretisk kunne en sidan analyse fortsette i det uendelige,
men i praksis md den slutte et sted, nir det opfattes som overvejende
udtemt.

Bourdieu gér ikke pd kompromis, nir forskeren kan forfalde til gnsket om
at udjevne de klassiske forskelsrelationer mellem forsker og udforskede.
Qua fordelingsstrukturen af de gangbare kapitalformer har den med den
storste maengde af de gangbare kapitalformer magten til at péifore sin
definition af en given situation som den rigtige. Det forhold kalder Bour-
dieu symbolsk vold (Callewaert, 1996: 341; Callewaert, 1992: 13-14).
At der er tale om vold er en fplge af, at den givne definition af virkelig-
heden ikke kan udledes af almengyldige principper at hverken deltagerne
eller af udenforstiende. Med andre ord virker den symbolske vold via
en tro pa det, som ikke engang kommer ind i synsfeltet som noget, der
kunne vare anderledes eller problematisk, og derfor hverken er frivilligt
accepteret eller valgt, men heller ikke patvunget. Den symbolske vold er
med andre ord den mekanisme, der s@ttes i gang, hvor den dominerede
(med mindst kapitalmangde) ser sig selv i de(n) dominerendes blik i et
grundleggende asymmetrisk forhold.
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Som underspger og informant eller medforsker eller deltager i et forsk-
ningsprojekt er man siledes altid allerede situeret og indlejret i den so-
ciale verden. Forskerens ”ret” til at bruge et teoretisk begrebsapparat og
den sociale forestilling om, at forskeren i hgjere grad behersker forsk-
ningshdndvarket, tildeler forskeren en sarlig privilegeret position i relati-
onen til informanterne, som i sin grundform ikke kan udviskes. Men det
er naturligvis ikke det samme som, at man som forsker valger attituder,
der understotter denne forskelsrelation.

Praktikteoriens begransninger og relevans for "forandrings-
agenter”

Det er vigtigt at huske pd, at Bourdieus praktikteori bevager sig in-
den for et sociologisk paradigme. Det betyder, at drivkrafter som f.eks.
glede, morskab, barmhjertighed, tillid og nastekarlighed ikke sd tyde-
ligt kan indfanges med Bourdieus begrebsapparat, for si vidt her er tale
om grundleggende livsytringer og ikke "folelseskapitaler”. Det rejser
sporgsmalet, om det er muligt at bryde /evet liv op i udelukkende sociale
kategorier.

Bourdieus relationelle filosofi betyder, at agenterne orienterer sig mod
elitere og dominerende kapitalformer. Her taler fransk-amerikanske
Bourdieu-fortolkere i amerikansk kontekst snarere om multiple former
tor kulturel kapital, hvor der er stgrre permeabilitet mellem sociale klas-
ser. Her er kulturel kapital mere at forstd som en hdndfuld kort, der kan
blive spillet, nar det er nodvendigt (Lamont, 2010: 5). En sadan fortolk-
ning abner siledes op for et storre handlingsrum pa kontinuet mellem
fri vilje og determinisme, som man kan sige, at subjektet er udspandt
mellem.

Som tidligere anfert, frembringer en Bourdieu-inspireret videnskabs-
form ingen handleanvisninger i sig selv, og pa denne made kan man
som kommende forandringsagent derfor spegrge, hvad man kan bruge
et saidant begrebsapparat til i sine undersogelser. Som altid md underso-
gelsessporgsmil og valg af teori og metode vare ssmmenhzngende. En
undersggelse foretaget med inspiration fra Bourdieus praktikteori kan
tilbyde viden om, hvordan et stykke virkelighed ser ud, og dernzst en
tforklaring pa, hvorfor det ser ud eller fungerer, som det gor. Bourdieus
tenkning giver forklaringskraft til treghed og alt det, der kun langsomt
lader sig @ndre. Det kan i sig selv foles fodslebende, nir man brender af
engagement og virketrang. Og i det politiske system, hvor man lever af at
demonstrere handlekraft, kommer en sidan tenkning ogsid ofte pa tvers.
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Bourdieus praktikteori kan tilbyde at stille et skarpt blik pa klart frem-
tredende magtrelationer. Men en Bourdieu-inspireret tilgang giver ogsa
mulighed for at klarlegge mere subtile megnstre af serlige praferencer og
giver dermed en storre forstaelse af de komplekse dynamikker, der er pa
spil, nar mennesker handler. Pa denne made kan tilgangen bidrage med
et mere kvalificeret beslutningsgrundlag, nar der i den praktiske daglig-
dag skal treftes beslutninger.

Broady taler i sin doktorathandling om Bourdieus forfatterskab om et
kritisk oplysningsideal, hvor alle mennesker indrommes en vis frihed ved
1 udgangspunktet at kende deres ufrihed (Broady, 1991: 435).

Lad dette vaere udgangen pa dette kapitel: Man ma i sit akademiske liv

bringes pa omgangshgjde med kompleksiteten i verden for at kunne
handle i den.
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4. PRAKTISKE OG TEORETISKE
PERSPEKTIVER VED OBSERVATIONS-
STUDIER

ved Mavie Gammelby

Idéen til dette kapitel udspringer af] at der i meget metodelitteratur om
observationsstudiet overvejende har varet fokus pd de dele af observati-
onsprocessen, der omhandler, hvordan observationsmetoden har veret
udfert: struktureret eller ¢j, i naturlige omgivelser eller ¢j, som total eller
partiel deltager etc. (Kristiansen & Krogstrup, 2003; Hastrup, 2010).
Men hvad er det, der styrer ens blik og hvad er det, man kigger efter
under observationsstudier. Hvad er genstandsfeltet og hvordan konstru-
eres dette? Og i hvor hgj grad er ens observationspraksis, -blik og -noter
teoriinformeret eller pavirket af fordomme? Dette er nermest umuligt at
svare udtommende pd i relation til en underspgelsesproces — men kapit-
lets pointe er, at man som forsker og studerende kan gore sig umage med
at reflektere over forskningsprocessen og bestrabe sig pa at gore denne
transparent.

Ambitionen med kapitlet er at forspge at give studerende og forskere
nogle redskaber og begreber til at kunne tydeliggore, hvordan viden og
videnskabelighed praktiseres og reflekteres i deres arbejder og mere spe-
cifikt i deres observationsstudier. Gennem beskrivelser af erfaringer med
observationsstudier foretaget under arbejdet med ph.d.-projektet “Plads
til barndommen — en undersogelse af sammenhenge mellem plads, rum og
pedagogisk praksis i bornehaven”, vil kapitlet belyse de mere eller mindre
praktisk- og teoretisk funderede problemstillinger, der relaterer sig til
brugen af observationsmetoder i pedagogisk forskning. I kapitlet dis-
kuteres det bl.a., hvordan teoretiske konstruktioner fra Basil Bernstein,
Pierre Bourdieu og Michel Foucault har pavirket bade observationsstu-
diet og analytiske konstruktioner i mit athandlingsarbejde. Kapitlet lz-
ner sig primart op ad kultursociologen Pierre Bourdieus forskrifter for
videnskabelig praksis, hvor det at bedrive videnskab overordnet betragtes
som en form for hindvark (Bourdieu & Wacquant, 1996: 199tf).

Pa denne made betragtes det at observere som et videnskabeligt handvark
—men er samtidig ikke et rent praktisk anliggende. Maden at observere pa
har betydning for, hvad der observeres, og det er i denne sammenhang
vigtigt at gere transparent — for en selv og for andre — hvad det er, man
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kigger efter ude i felten. I forlengelse herat skal selve observationsme-
toden anskues som et fortolknings- og konstruktionsarbejde (@land &
Andersen, 2003: 50). Den Bourdieuske inspiration i undersggelsesarbej-
det sldr samtidig fast, at bade et empirisk studie og et teoretisk studie er
nedvendigt i vidensproduktionen. Ifplge Bourdieu tilskrives rum betyd-
ning gennem praksis (Bourdieu, 1996) — og denne slags viden kan kun
indhentes gennem et empirisk studie, og ikke blot ved at have den teore-
tiske indsigt i, at rummet har en symbolsk betydning. Det er gennem det
empiriske studie, at man finder ud af] hvilken symbolsk betydning forskel-
lige rumlige organiseringer og padagogiske praksisser kan siges at have.

Kapitlet er opbygget i fire dele, hvor det forste afsnit er en redegorelse for
kapitlets metodologiske udgangspunkt. Det andet afsnit omhandler min
praktiske handtering at observationsstudiet og de forste systematiserende
greb om de indsamlede observationsdata. I tredje afsnit ses pa, hvordan
tre forskellige teorier har varet styrende for mit blik under observations-
studiet. Fjerde del er en kort afrunding af kapitlet og dets tema.

Metodologi som en konstruktionsproces

I dette afsnit vil jeg tydeliggore mit metodologiske afset. Her er ud-
gangspunktet forst og fremmest, at jeg arbejder med et ikke-intentionelt
subjektbegreb, da subjektet ikke anses som oprindelsen til meningsska-
belse (Callewaert, 1994: 49). Det vil sige, at jeg ikke har varet interesse-
ret i pedagogers og borns intentioner med deres handlen, men derimod
1 deres meningstilskrivninger.

Som Plum (2010: 54) beskriver, indebarer dette, at der brydes med
en ellers dominerende opfattelse af gyldighed som noget, der etableres
gennem metoden, hvorved forskerens subjektive skavvridninger fjernes.
Men som Plum beskriver, “er forskeren som meningsforstaende og me-
ningsskabende et grundvilkar” (ibid.), som skal forstis i sammenhaeng
med, at forskerens forskningspraksis er en sammenkobling af en rakke
torskellige forhold, der har bide praktisk og teoretisk karakter. Det hand-
ler bide om teoretiske konstruktioner, analytiske perspektiver, metoder,
den studerede dagligdag, born og padagoger, deres udsagn, vurderinger
og handlen, hvorigennem der tilskrives og skabes meninger. Det vil sige,
at det udover et teoretisk informeret blik ogsa handler om forskerens fag-
lige baggrund og indsigter, herunder hvilke forskningsmiljoer og teorier
torskeren bagudrettet og i nuet har varet optaget af. Alt dette er med til
at forme et bestemt blik for det studerede, en bestemt for-forstielse af
genstandsfeltet, samtidig med at forskerens kropslige mode med forsk-
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ningsfeltet og dets agenter er med til at konstituere mening og forstaelse
hos forskeren.

Undersogelsen af et genstandsfelt kan forstds som en konstruktionsproces
og et arbejde, der anvender videnskabelige metoder og teorier, men som
ikke samtidig kan undga forskerens subjektive skavvridninger (Bourdieu
& Wacquant, 1996: 59; 234ff). Men ved at gore disse metodeskridt og
derved forskerens skevvridninger transparente og gennemskuelige i be-
vaegelsen fra empiri til analyse, kan man undgd eller i det mindste mini-
mere subjektive fortolkninger, der er uigennemskuelige og vilkarlige. I
stedet for at havde at man under observationsstudiet har mulighed for
at legge sine teoretiske briller pd hylden for en stund for herigennem at
kunne fortolke og konstruere en objektiv viden om genstandsfeltet fri-
gjort fra videnskabelige teorier eller pavirkninger af subjektive for-forsta-
elser, skal disse gores transparente. At fremskrive en for-forstielse af un-
derspgelsesgenstanden implicerer en fremleggelse at forskerens relation
til underspgelsesgenstanden, hvilket 1 Bourdieus forstielse (Bourdieu &
Wacquant, 1996: 57-82) implicerer en social analyse af forskerens ud-
gangspunkt for at bedrive forskning i et givent genstandsfelt.

Ved at studere praksisser 1 dagligdagen i bornehaver og pa denne made
studere genstanden: relationen mellem agent og rum i dens naturlige
omgivelser, studeres de dagligdagsrutiner, mader at gore ting pd, som er
blevet naturaliseret og altsd anses for naturlige og legitime. Det er alle de
former for dagligdagsaktiviteter, der som en selvfplgelighed bare er pa
en bestemt mdde i bornehaven — ting, indretninger, rum, rutiner, aktivi-
teter, kroppe i rum og berne- og padagogkroppe! placeret og udfoldet
pd en bestemt made — dvs. alt det, som er med til at gore bernehaven
til bernehave. Som eksempel kan navnes de helt faste dagligdagsruti-
ner, der nzsten er fastlagt pd klokkeslet, over de kollektive aktiviteter,
born og pxdagoger foretager sig pd tvars af de til undersogelsen fire

1 Grundleggende for Bourdieus teori er det kropsfenomenologiske afset — inspire-
ret at Merleau-Ponty — hvor kroppen betragtes som en erkendende krop, hvorigennem
verden tilegnes. Det er gennem kroppen, mennesket erfarer, og det er her, erfaringer
lagres, og i athandlingsarbejdet har kroppe varet centrale i det empiriske studie, da det er
kroppe i rum, jeg har observeret. Kroppen er subjektets umiddelbare objekt, og ud fra en
ontologisk vinkel bliver det for-bevidste af stor betydning for at forstd subjektet og dets
handlinger. Det er eksempelvis igennem kroppen, at det fysiske rum erfares, som en bide
for-bevidst og bevidst handling. Strukturer eller principper, indskrevet i rummet, inkor-
poreres implicit 1 subjektet gennem kroppen. Pa denne méde fremskrives en for-bevidst
kropslighed i subjektet, i stedet for at subjektet betragtes som et fuldstendigt bevidst og
intentionelt subjekt. I dette perspektiv er subjektet ikke fuldt ud bevidst om sine hand-
linger, men er underlagt sin egen kropslige involvering i verden, en involvering, som er
mindre erkendt, da den erkendes gennem en krop (Callewaert 1997: 34ft).
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udvalgte begrnehaver: formiddagsfrugt, frokost, pa legepladsen og efter-
middagsfrugt. Et andet forhold, der er med til at gore bernehaven til
en bernehave, er de fysiske indretninger, som ofte afslgrer bygningens
funktion som en daginstitution. Som Peter (). Andersen (2007) skriver,
er daginstitutioner i dag indrettet forbavsende ens. Der er typisk indret-
tet dukkekroge, puderum, konstruktionshjerne? og dels steder, der er
mere varkstedspragede, dels steder med borde og stole hvor bgrn og
padagoger kan sidde sammen om en aktivitet.

I stedet for at sige noget om bgrnehaven som helhed finder jeg monstre i
dagligdagen; monstre i selvfolgelighederne i borns og pedagogers varen
i rum med deres kroppe. Det er monstre, som jeg finder i bide rummet
1 sig selv og 1 relationerne mellem rum, bern og paxdagoger. Igennem
studiet af rum, padagogers oplevelser og syn pa egen praksis og ogsa
borns handlen siger jeg noget om, hvordan forskellige meningstuldhe-
der treder frem i bade fysisk-materiel og praksisbunden form. Pd denne
mide er hensigten ikke at fremanalysere intentioner, men snarere grunde
til intentioner.

Det sporgsmal, som undersgges i athandlingsarbejdet og som observati-
onsstudiet skal bidrage til at besvare og skabe viden om, er spgrgsmalet
om, hvilken symbolsk betydning de forskellige rumlige organiseringer og
padagogiske praksisser kan siges at have for berns socialisering i berne-
haven.

Undersogelsesarbejdet bestar sdledes i at fremanalysere nogle implicitte
grundleggende principper i bide de fysiske rammer og i den padagogi-
ske praksis, der tilsammen er med til at socialisere bornehavebarnet. Det
er nogle bagvedliggende principper, der satter sig igennem i agenters
praktikker, og som kan siges at udgere den baggrundsstruktur eller doxa,
som arkitekter, pedagoger og bern handler pa baggrund af.

I denne sammenhang konstrueres i athandlingsarbejdet begrebet om
implicit pedagogik til at beskrive det, som athandlingen forsgger at un-
dersgge, nemlig strukturer og logikker, som udspiller sig i den praktiske
bornehavedagligdag, men som péd en mdde er i funktion bag om ryggen
pd agenterne; dvs. virker gennem agenternes habitus.

Fokuseringen pd den implicitte pedagogik sker ud fra en antagelse om,
at den implicitte pedagogik har en storre kraft, da den lagres ubevidst 1

2 Padagogerne kalder steder, indrettet i bernchaven, hvor der er opstillet bygge-
klodser, lego m.m. for konstruktionshjerner.
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agenterne. Den implicitte padagogik, der som en selvfglgelighed frem-
treder i den pedagogiske dagligdag i bide objektiveret fysisk-materiel og
praksisbunden form, er svarere at fi gje pa og identificere og er derfor
0gsa svarere at opponere imod.

Den implicitte padagogik i sin fysisk-materielle form skal forstis som
de ordningsprincipper, der ligger indlejret i rummet og som indskrives 1
agenternes kroppe? ikke verbalt og umarkeligt. Opdelinger, fordelinger
og hierarkiseringer af rum, hvor og hvem der eksempelvis hgrer til be-
stemte steder i bornehaven, inkorporeres og bliver en del af agenternes
mentale strukturer. Men denne implicitte padagogik er samtidig virk-
ningsfuld:

ZIntet forekommer mere usigeligt, mere ukommunikerbart, meve ner-
statteligt, meve ueftevivgneligt og derved mere dyrebart end de inkor-
porervede verdier, de vaevdier, der er blevet kropsliggjort i krvaft af den
transsubstantiation, som udoves af en implicit pedagogiks umaerkelige
overtalelser; den pedagogik, der ev i stand til at indpode en hel kosmo-
logi, en etik, en metafysik og en politik ved hjelp af sa nanselige befn-
linger som ret ryggen” eller “lad vere med at holde kniven i venstre
hiand.” (Bourdien, 2005: 232).

Saledes er det alle de former for selvtolgelige ’padagogiske’ handlinger,
der udger den implicitte pedagogik, som at paedagoger ikke eksplicite-
res som en egentlig padagogik i dagligdags forstielse, men som nogle
vurderings- og opfattelseskategorier, der ligger bag padagogers praktise-
rede padagogik. Og pd samme made anses de principper, der er indlejret
1 rummet, ligeledes som implicit pedagogik, da disse ordningsprincip-
per sxtter sig igennem i den mdde, som bgrn og padagoger opholder
sig 1 og bevager sig i bernehavens rum. Gennem bgrns og pedagogers
praktikker kan jeg studere implicit padagogik som et institutionalise-
ret fenomen og som en bestemt struktur, som den pxdagogiske praksis
ogsa er udtryk for. Pedagogikken i athandlingen er siledes indrammet 1
torhold til en forstdelse af implicit pedagogik som noget selvfolgeligt og
“naturligt”. Det vil sige, at bag ved eller under den fremtradende kom-

3 Med Bourdieus ord ‘inkorporering’.

4 I athandlingens perspektiv er der ikke noget, der opfattes som naturligt. I berneha-
ven foregdr der en formidling eller en pafering af en vilkirlig struktur, som sker gennem
en implicit overforing gennem kroppe (inkorporering). Dette foregir gennem sociale
og kulturelle kategoriseringspraktikker (indskrevet i rum og i den padagogiske praksis),
som netop er genstand for en kategorianalyse i athandlingen (kategorianalysen beskrives
nermere nedenfor).

71



munikation, eller den eksplicitte pedagogik, ligger der en indprentning af
de bagvedliggende principper, en indprentning, som foregar for-bevidst,
og som handler om at indlxre noget andet — den implicitte pedagogik.
Det ser ud, som om man opdrager barnet, men det er i virkeligheden en
vidtraekkende ’overtalelse’; det handler om, fordi det er hele kulturens
doxa, der samtidig inkorporeres (Siegumfeldt, 1992: 9).

Pa baggrund af dette bliver underspgelsen, og herunder observations-
studiet, til et etnografisk studie af legitimitet og illegitimitet, som det
kommer til udtryk i padagogers praktikker i form af de vurderings- og
opfattelseskategorier, pedagoger benytter sig af i deres praksis, og i form
af den made, hvorpa de indretter rum og legitimerer og illegitimerer ste-
der, rum og ophold heri. Dette sidste forhold omkring legitimitet /ille-
gitimitet i forhold til rum kobles biade empirisk, teoretisk og analytisk til
barnekroppen, da berns ophold i og relation til rum sker gennem krop-
pen. Det er gennem kroppen, barnet indoptager rummet, dets regler for
ophold og rummets implicitte principper for, hvordan og hvem der skal
opholde sig hvor, hvordan og hvornar.

Praktisk handtering af observationsmetoden og observationsdata

I udvzlgelsesprocessen at de fire bornehaver til undersogelsen registre-
rede jeg et bredt udsnit af danske bernehaver —1 alt 26 bernehavebygge-
rier i hele landet. Her har jeg opmalt arealer i byggerierne og indsamlet
data angdende bruttoarealer og plantegninger over bygningerne samt
tfotograferet bornehavernes indretninger. Derudover har jeg opmalt for-
skellige rum — stuer, grupperum og andre opholdsrum i bgrnehaverne.

Hovedformalet med denne del af undersogelsen var ogsa at fi et bredt
indblik i, hvordan bgrnehaver generelt er indrettet, og hvor meget plads,
der generelt er i bernehaver i Danmark. Indblik i byggeri til bgrn blev
suppleret med l@sning af litteratur om daginstitutionsbyggeriet i et hi-
storisk perspektiv (Coninck-Smith 1995; 2005; Borchorst, 2000).

Efter registreringen af bornehaverne i hele landet blev der fastsat udvel-
gelseskriterier, som ligger til grund for valget af de fire bgrnehaver. De
tre overordnede fysisk-materielle kriterier, som ligger til grund for ud-
valgelsen af bernehaverne til undersggelsen, er arealforhold, den rum-
lige organisering af bgrnehavebyggeriet, og i mindre grad den interne
indretning af rummene i bornehaven, dvs. interigrets, legeredskabers og
andre materialers placering i rum.
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Pa denne mdde er begrnehaverne blevet udvalgt ud fra deres forskellig-
hed, dvs., at de fungerer som fire variation cases (Flyvbjerg, 1991: 150).
Overordnet kan man sige om udvalgelsesprocessen, at jeg er gdet syste-
matisk og komparativt til vaerks og har anvendt bestemte fysisk-materielle
kriterier for udvalgelsen af bernehaver til undersogelsen. De fire borne-
haver er udvalgt, fordi jeg havde en idé om, at de kunne gore det muligt
for mig at se en forskel i, hvorledes areal og indretning i bernehavebyg-
geri har betydning for, hvordan livet udfoldes for beorn og padagoger i
bornehaverne.

Arsagen til, at pladsforholdene indgik som et udvalgelseskriterium i un-
dersggelsen, skal findes i det praktiske forhold, at ph.d.-projektet delvist
blev finansieret af BUPL?, der efterspurgte en bestemt viden omkring,
hvilken betydning plads har for born og padagoger i bornehaven. I ud-
gangspunktet var min antagelse omkring plads, at plads giver flere mu-
ligheder. Men athandlingsarbejdet viser, at der forekommer en storre
kompleksitet, nir man ser pd, hvordan rummet og pladsen fir og tildeles
betydning gennem den padagogiske praksis. Underspgelsesarbejdet med
athandlingen viste, at plads er andet og mere end kvadratmeter, og at
kvadratmeter, taget i brug af born og pedagoger, bliver til en mere fly-
dende storrelse.

Senere 1 arbejdet med athandlingen viste det sig dog, at der ikke kan
afleses virkninger af] hvilken direkte betydning de forskellige fysiske ram-
mer® har pd begrn, men at pedagogen og padagogikken er mellemvz-
rende faktorer i relationen mellem barnet og det fysiske rum. Det bliver
desuden desto mere vigtigt og interessant at fi et indblik i dagligdagen 1
de forskellige bornehaver for derved at fa undersogt, hvordan relationen
mellem born, pedagoger og det fysiske rum konstituerer sig.

Under observationsstudiet har jeg udvalgt tre bern fra hver af de fire
bornehaver og registreret deres dagligdag i tid, rum og aktivitet. Denne
metodologiske fremgangsmadde er inspireret af en arkitekturteoretisk og
metodologisk registreringsteknik, som Sidse Grangaard” opererer med 1

5 BUPL - Berne- og ungdomspzdagogernes Landsforbund, www.bupl.dk
6 Her tenkes pd udvalgelseskriterierne.

7  Grangaard (2008). Grangaard henter sit monsterbegreb fra Alexander (1977), men
hun adopterer ikke hans anvendelse af monsterbegrebet direkte, men bruger det som et
redskab til at leese rum og aktivitet, hvormed menstrene bliver en form for billeder. Min
anvendelse af begrebet om menstre handler her om berns bevagelsesmonstre, som jeg
bruger som et redskab til at danne en “profil” eller en beskrivelse af mine informanter.
Bevagelsesmonstrene bruges altsa til at udforme en typologisering af mine informanter.
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sine empiriske studier, hvorfra megnstre kan konstrueres. Observationska-
tegorierne tid, rum og aktivitet er i denne observationsteknik grundlag-
gende kategorier, der bruges til at sortere i det, der observeres®. Denne
observationsteknik benyttede jeg i observationsstudiet og ogsa efterfol-
gende under bearbejdningen af datamaterialet.

Bornene blev udvalgt efter alder og ken samt efter hvor fysisk aktive,
de var. Siledes blev der udvalgt bern pa 3 dr, der typisk har giet i bor-
nehaven i en kortere periode eller som pa observationstidspunktet var
nystartere, og beorn pa 5 ar, der typisk har giet i bernehaven i en lenge-
revarende periode — op til 2V ar.

Kategorien omkring fysisk aktivitet blandt de udvalgte bern, der altsa
blev brugt som et udvalgelseskriterium i forhold til, hvilke bern der ind-
gik 1 underspgelsen, valgte jeg for at fa et stort spand blandt bernene i
forhold til fysisk aktivitet. Dette valg omkring bernenes kropslige made
at vare pa 1 bernehaven er taget ud fra en forestilling om, at der i un-
dersggelsen skulle indgd born, der brugte rummene i bernehaverne pa
torskellige mider. De born, der under observationsstudiet blev katego-
riseret som henholdsvis meget eller meget lidt fysisk aktive, var de born,
der enten lgpb meget rundt og kun sad stille ned pa en stol i relativt kort
tid, og de bern, der i lengere perioder i lobet af dagen sad ned pa en stol
og foretog sig nogle stille aktiviteter som at tegne eller spille et spil. Pa
denne made udelades der i undersogelsen de born, der maske kan siges
at vaere 1 en mellemkategori mellem disse to ’yderpoler’; og som maske
samtidig er de born, som der er flest af' i de udvalgte bgrnehaver. Om
dette har varet hensigtsmassigt eller ¢j i forhold til undersogelsen og
dens resultater, er efterfolgende svart at fa begreb om, men er relevant
at overveje. For at vise hvordan kategoriseringen af et meget aktivt barn
er foretaget illustreres i folgende uddrag fra de renskrevne observation-
snoter. Her er dreng(aktiv) allerede blevet valgt ud til undersogelsen og
kategoriseret som "meget fysisk aktiv’, og nedenfor bliver det eksempli-
ficeret, hvilke slags aktiviteter drengen typisk har foretaget, hvilket har
virket som grundlag for udvazlgelsen og kategoriseringen. Samtidig viser
eksemplet, hvordan tiden og stedet har varet nogle grundleggende kate-
gorier, som observationerne er blevet foretaget pd baggrund af. Katego-
rierne opskrevet til sidst 1 uddraget fra de renskrevne observationsnoter
er fremskrevet efter selve observationsstudiet og er en made, hvorpd ak-
tiviteter er blevet kategoriseret pa som henholdsvis bgrnestyret, gruppe,
par- eller individuel aktivitet, lob, hoppe, sidde stille etc.:

8 Nogle kategorier som der ogsd opereres med i det praktiske feltstudie i antropolo-
gien og etnografien (Hastrup, 2010).
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14.05-14.37
Sted:

Stue2+
gangen+
Stuel

To drenge (dreny (aktiv+ven)) kommer ind pa stue 2 (mid-
terrummet) — den ene med en ghettoblaster i handen. Ham
(Aveng (aktiv)) med bandoptageren setter sig ned pa et teppe,
der lLigger ved siden af indgangen til krogen. De setter sig
ned pa teppet sammen og tender for ghettoblasteven, der spil-
ler meget hojt musik — det overdover alle andre lyde © rum-
met.

Dreng (aktiv) begynder at lobe rundt pa stuen oy lober videre
ud pa gangen. Han lober tilbage pa teppet.

14.07: Tre dvenge har sat sig ned pa gulvet ¢ midterrummet
og leger med lego.

Dreng (aktiv) begynder at lobe rundt i midterrummet igen.

14.11: Dreng(ven) rvejser sig fra teppe med ghettoblaste-
ren oy begynder at lobe rundt til musikken sammen med
dreng(aktiv). De to dvenge begynder at kaste med legoklodser
efter hinanden samtidig med, at de lober rundt.

De to drenge fortsetter med at lobe rundt i midterrummet og
kaster med ting efter hinanden. En mindre dveny, der lige er
kommet ind pa stuen, bliver vamt af en kurv i hovedet og be-
gynder at grede og gar ud af stuen. De to drenge (aktiv+ven)
stopper aktiviteten og gar ind pa den anden stue, hvor der er
eftermiddagsfrugt.

14.16: De to drenge (aktiv+ven) kommer tilbage ind pa stuen
og hen til ghettoblasteren, hvor de setter sig ned pa teppet.
De tender for ghettoblasteven og en historie starter. De tager
straks cd’en ud igen og setter en ny i med musik, dev bliver
spillet meget hojt.

Pa stuen er der en lidt hektisk og larmende stemning. De tre
drenge, der sidder og leger med lego, vaber nermest til hinan-

den, nar de taler sammen.

14.24: Dreng (aktiv) begynder at lobe rundt og tager tillob til
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at springe over ghettoblasteven, springer over den og vender
derefter rundt og tilbage til skuffemoblet ved veggen ud til
toiletterne. Herefter fortsetter han dette: lober hen til ghetto-
blasteven, springer over den oy tilbage til skuffemoblet. Dette
forsetter han med at gove fleve gange.

14.30: Dreng(aktiv) setter sig tilbage pa teppet med ghet-
toblasteren til dveng (ven) og de to drenge sidder ved siden af
hinanden oy lytter til musikken.

14.32: De to drenge rvejser sig fra tappet med ghettoblasterven
og gar ind pa stue 1.

14.37: Dreng(aktiv) har veret inde pa stue 1 og lavet to pa-
pirflyvere, som han kommer lobende med i handen ind pa
stue 2 oy lober hen til sin ven ved ghettoblasterven. De to lober
ud pa gangen med flyene — skift i aktivitet — oy bliver kort
tid efter enige om, at det er bedrve at flyve med flyene udenfor
pa legepladsen. De tager overto] pa og gar ud. (Skift i sted og
tkke aktivitet).

Aktivitet: Hopper og lober rundt til musik. Hopper, lober,
Har og sidder pa guly.

Bornestyret. Paraktivitet

Jeg har ligeledes udvalgt bornene ud fra kategorien kon. Pid denne made
kan man sige, at jeg mere eller mindre bevidst har tillagt ken en betyd-
ning for, hvordan rum bruges af bern. Det, som netop er centralt ved at
foretage observationer med teoretiske inspirationer fra Bourdieu, er, at
man kan bryde med ens egne eksempelvis konnede opfattelseskategorier.
Som Bourdieu og Wacquant skriver:

"Man har at gore med et institutionaliseret fenomen, der gennem en
periode pa tusindvis af ar er blevet indskrevet bade objektivt i de socinle
strukturer og subjektivt i de mentale strukturer. Dette gor, at analysen
lober en stor risiko for at komme til at anvende de tanke- eller percep-
tionskategorier som vedskaber for evkendelse, der skulle vere genstande
for erkendelsen.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 154).

Det vil sige, at man skal holde sig for gje, hvordan man selv som forsker
forstar kon, da man tenderer til at forsta ken ved hjzlp af kategorier, der
allerede er konnede.
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Pa udvzlgelsestidspunktet overvejede jeg ikke nermere mit kons- og al-
dersbestemte udvalgelseskriterium, men det, der pa dette tidspunkt var
interessant for mig, var, om de bern, der lige er startet i bernehaven
— dvs. de 3-drige — bruger rum og materialitet pa andre mader end de
born, der har varet i bornehaven i lengere tid. Dette ud fra en forestil-
ling om at man gennem registreringer af henholdsvis gamle og nye bern
kan se, hvordan og pa hvilken made bern opdrages til at bruge rummet.
Valget om bade at have piger og drenge reprasenteret i undersggelsen
blev maske ogsi taget pa baggrund af min egen forhandsopfattelse af, at
drenge og piger bruger rum pa forskellige mader. Dette kan opfattes som
min egen (stereotype) opfattelse af, at piger leger stillelege, mens drenge
typisk er dem, der leger vildt og har brug for meget plads til at bevage
sig pd. Det blev dog undervejs i observationsstudiet tydeligt, at denne
tordom omkring drenge som vilde og piger som de stille ikke galder alle
born. Dette viser ogsd, at jeg forstod kon ved hjzlp at nogle kategorier,
der allerede var kgnnede.

Det forste, jeg gjorde i forhold til at skulle have rum eller nermere rela-
tionen mellem rum og agent som undersggelsesgenstand, var at begynde
at beskrive rum i mine observationsnoter. Forst hvordan bgrnehavernes
torskellige rum er indrettet, og dern®st hvordan padagoger og bern
bruger rum. Overordnet har jeg under observationerne set pd, hvilke
rum der bruges hvornir og til hvad. Derudover har jeg registreret:

* hvad bern md/ikke mad i forskellige rum og pa forskellige steder

* hvilken bgrnepraksis, der opfattes som legitim/illegitim forskel-
lige steder 1 bgrnehaven (dette uddybes nedenfor)

* hvor pxdagoger primart opholder sig i rum, og om der er be-
stemte bern, der opholder sig bestemte steder

* hvordan bgrnehavens rum er inddelt, og om denne inddeling
ogsa betyder en opdeling at born og pedagoger

* om og hvornir fx opdelingen eller indretningen af rum udfordres
af pedagoger og ogsa af born — dvs. bliver brugt pd andre mader,
end de umiddelbart legger op til — her tenkes pa eksempelvis
opdelinger af bernehavens rum i stuer, som legger op til, at pz-
dagoger og born deler sig op og ud pa disse stuer.

Helt praktisk har jeg siddet med min blok og en blyant og nedskrevet
bide kollektive og individuelle aktiviteter og skift i aktivitetsform. Her
har jeg registreret, hvilke steder og rum bern og pedagoger har udfort
bestemte aktiviteter i bornehaven, og i hvor lang tid de har foretaget sig
denne aktivitet. Det vil sige, at jeg bade har fulgt hele bornegruppens
kollektive aktiviteter og enkelte, udvalgte berns aktiviteter og skift i akti-
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vitetsform. Det er strukturerede observationer, da jeg udvalgte observa-
tionskategorierne om tid, rum og aktivitet, mens jeg skrev observation-
snoterne ned lpbende, hvilket samtidig gor observationerne mere dbne
og fortolkende i forhold til det, jeg registrerede.

I observationerne har jeg forsogt ikke at lave subjektive vurderinger, men
har efterstrabt objektivt at beskrive det, jeg ser. Denne hensigt i observa-
tionsstudiet opfatter Pland og Andersen (2003) som et hindveark, hvor
det efterstrebes at kunne beskrive forholdsvis nggternt, hvad der egent-
lig skete, uden at vurdere samtidig. En made at gebarde sig objektivt i
feltet pa er at indtage en forskerposition som en fremmed’. Dette har jeg
ogsa 1 mit praktiske feltarbejde forspgt at efterstrebe ved at placere mig
strategisk 1 rum — et stykke vak fra bern og padagoger, siddende pa en
skammel eller en stol — og derved ikke deltage i den praksis, som udspiller
sig foran mig. I enkelte situationer, hvor bern eller padagoger har hen-
vendt sig direkte til mig, har det ikke vaeret muligt at undga kontakt, da
det ville virke grenseoverskridende ikke at respondere pa henvendelsen.
Samtidig har jeg under mine observationer af hvert udvalgt barn varet
ude for, at barnet har lagt marke til min opmarksomhed og er begyndt
at "optrade” for mig — enten ved at lave akrobatiske bevagelser, smile
fjollet eller anden bemarkelsesvardig opforsel med forventninger om en
respons fra mig. I disse situationer har jeg mdtte opgive at folge barnet
1 en periode for sa senere at vende tilbage. I disse situationer kunne jeg
ogsa have valgt at folge barnet, men vurderede pd daverende tidspunkt,
at det var min egen tilstedevarelse, der direkte havde indflydelse pa det,
der blev registreret, og samtidig en indvirkning pa min egen observator-
rolle som mere udprzget deltagende rolle i felten, end jeg umiddelbart
ville indtage. Dette hanger sammen med mit forseg pad at lave distance
til det registrerede, som beskrevet ovenfor.

Ved at observere born og padagoger har jeg fiet svar pa spergsmal om,
hvordan rummet fir betydning gennem deres kropslige praksis. Ved at
foretage observationer finder man ogsd ud af, hvilken mide padagogen
reagerer pa over for bern, der for eksempel overskrider en regel eller en
grense 1 rummet. Det er hele den mdde, hvorpd biade padagoger og
born deltager i dagligdagen i bernehaven, som man fir et indblik i gen-
nem observationer.

Observationsstudiets fokus pa de individuelle aktiviteter for hvert af de
udvalgte born blev overordnet kategoriseret efter, om de var individuelle
eller par- eller gruppeaktiviteter, og derefter om de var stillesiddende pa

9 Simmel (1998)
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stol, stillesiddende andre steder — eksempelvis pd et gulvteppe — gdende
rundt eller lgbe- eller bevagelsesaktivitet.

Her kategoriserede jeg ogsi efter, om barnet var aktiv deltager i en leg/
aktivitet, eller om det observerede andre borns leg, og om barnet foretog
sig en rolleleg. Disse kategorier er kommet i stand pd baggrund af den
opfattelse, der hersker blandt de observerede pzdagoger, der i storre
omfang har opmarksomheden pd og bekymring for de bern, der leger
for sig selv, modsat de bern, der leger meget sammen med andre bern.
Og hvor eksempelvis kategorier som individuel, par- og gruppeaktivi-
teter anses for vaerende vardiladet i et eller andet omfang, men hvor
gruppeleg og rolleleg er de mest vardsatte. Pd denne baggrund kan disse
sorteringskategorier siges at vare empirisk genereret.

I den praktiske hindtering at observationsdata har jeg kunnet konstruere
bide de individuelle og kollektive tids-, rum- og aktivitetsmegnstre over
flere dage. Saledes har der vist sig nogle andre billeder end de umiddel-
bare registreringer af den praksis, som jeg har observeret. Et eksempel
pd de individuelle aktivitetsmonstre er illustreret i nedenstiende figurer,
hvor ’lille” henviser til en alder pa omkring 3 ar.

Dreng(lille) BH1: T/A diagram Pige(lille) BH1: T/A diagram

&I\ Dindividuel I l Dindividuel

BPar BPar

\ / OGruppe | | OGruppe

Figur 1. De to diagrammer viser, i hvor stort et omfang to udvalgte born
laver aktiviteter alene, sammen med et andet barn eller sammen med flere
andre born.

Affigurerne fremtrader der en klar forskel pa disse to berns aktivitetsvalg
1 bornehaven, set i forhold til i hvor stort et omfang barnet er i kontakt
med andre bern, et andet barn eller opholder sig for sig selv (individuelle
aktiviteter).

For at opsummere kort: Jeg har altsd et observationsmateriale, hvor ud
af jeg kan generere tre forskellige slags data:
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* Dbeskrivelser af bgrnehavernes rum og indretninger baseret pd
mine registreringer af bornehavernes rum

* Dbeskrivelse af de direkte observerbare kroppe, der bevager sig i
rum, dvs. hvilke steder og i hvilke rum bern og pxdagoger op-
holder sig og hvornar i lobet af dagligdagen

* en mere fortolkende beskrivelse af, hvad bernene foretager sig,
og hvordan bern og pxdagoger placerer sig i og opholder sig 1
rum, herunder hvilke former for bernepraksis og ophold i rum,
der anses som henholdsvis legitime eller illegitime af pedagoger,
nar de vurderer born.

Denne sidste del omhandler padagogers kategoriseringspraktik i deres
opfattelser og vurderinger af born. Nir jeg observerer pedagoger regi-
strere borns adferd, foretages padagogens registreringer pd baggrund
af nogle for-bevidste, sociale og kulturelle principper (@land, 2007b).
Denne opfattelse af pedagogers registrering som for-bevidst er inspireret
af Bourdieus teori, hvor menneskets og dermed padagogens made at
registrere pd kan opfattes som en art ubemarket natur, som har indskre-
vet sig 1 pedagogens tanker, dvs. mentale strukturer, og krop gennem
socialisationsprocesser (Bourdieu, 2005: 222).

Det centrale empiriske sporgsmal, som jeg har stillet, er, hvilke vurde-
rings- og opfattelseskategorier der har styret den padagogiske praksis. I
den forbindelse har jeg fokuseret pa pedagogers opfattelses- og vurde-
ringskategorier ved at have blik for, hvad pedagoger ser som legitim hen-
holdsvis illegitim adferd blandt bern. Dette kommer til udtryk i hverda-
gen ved, at padagoger fx foretager kropslige-rumlige registreringer og
ansporinger af bern i form af fx opmuntringer eller nedmuntringer til
born om at opholde sig og vare pa bestemte mader i beornehavens for-
skellige rum (@land, 2007a).

Som dette uddrag fra mine observationsnoter viser, har jeg padagogers
dominans og deres mide at vurdere bern pa som et opmarksomheds-
punkt:

9.15: Der lyder hoje skvig o vab inde fra hopperen'®.
9.20 Pige(lille) og de tre sma dvenge lober fra hopperen og ind i

halvkelderen. De lober efter hinanden i en vekke. De kommer
ud fra halvkelderen igen og fortsetter i lob ud i garvderoben

10 Hopperen er et puderum, hvor bgrnene har lov til og kan bevage sig vildt med
kroppen.
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samtidig med, at de vaber hojt. De stoder pa en pedagog, der
siger til dem: I skal ind i hopperen, hvis I skal lobe rundt.”

(Mine fortolkninger: Pedagogen henviser til et bestemt sted
— hopperen — for en bestemt aktivitet: lob. Set i sammenhany
med prinsessernes [to andre mindre pigers] loben rundt inde
i fallesrummet (dev ikke sanktioneves som illegitim) — sa
sanktioneres lob i denne situation med pige (lille) og drengene
for illegitim i garderoben, men som legitim i hopperen. Der
er ikke saommenheng/overensstemmelse mellem pedagogens
sanktionering af bestemte aktiviteter som henholdsvis legiti-
me eller illegitime. Forskel i sanktionering af forskellige borns
ens aktiviteter — de samme steder i bornehaven. Eller ogsia har
stojen fra bornene, der raber — her pige(lille) og drengene)
en afyorende fuktor for, om deves aktivitet sanktioneres som
ilegitim eller ej.)

Det, som er vigtigt i denne sammenhang, er, at det betyder noget for det
enkelte barn, hvordan pzdagogen registrerer og vurderer dets adferd 1
torhold til andre bern. Og pxdagogens registreringer danner baggrund
for inkluderende og ekskluderende socialisationsprocesser i bernehaven,
da registreringen nemlig samtidig siger og er en kategorisering af, hvad
der er det acceptable modsat det ikke-acceptable (Aland, 2007D).

Teoretiske konstruktioners dominans under observationsstudiet

I dette afsnit vil jeg tydeliggore, hvordan tre forskellige teorier har varet
styrende for mit blik under observationsstudiet. Det er forst efter obser-
vationsstudiets afslutning, at det er blevet tydeligt for mig, hvordan jeg
egentlig har observeret ud fra forskellige teoretiske konstruktioner. Disse
har varet aktive parallelt med det bevidste observationsfokus pa bern,
padagoger og rum.

De teoretiske konstruktioners dominans under observationsstudiet kom
blandt andet fra Michel Foucault og hans panoptiske blik pd rum og
byggeri. Det at Foucaults forfatterskab, som jeg havde lest forinden mit
observationsstudie, er hans analyser af rumlige organiseringer som di-
sciplineringsteknologier. Foucault tager i sin teori udgangspunkt i det,
som Jeremy Bentham (1748-1832) udviklede og kaldte Panoptikon. I
Benthams rumlige organisering uds®ttes en menneskemangde for en
tfortlobende og subtil overvigning fra en centralt placeret ikke-iagttage-
lig iagttagers side. Denne panoptikonmodel kobler Foucault til rumlige
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strukturer, ikke kun i fengsler, som panoptikonet er en model for, men
ogsa pd kaserner, fabrikker, i skoler etc. Med panoptikon tegnede Bent-
ham ikke kun en model af en bestemt bygning, hans tegning var samtidig
en demonstration af en bestemt organisering af sociale relationer, der
ogsa samtidig indebar en bestemt ledelse af menneskets relation til sig
selv (Foucault, 2002; Raffnspe m.fl., 2008).

Min lesning af Foucaults teori har medvirket til, at jeg under observati-
onsstudiet s, hvor synlige bern er for andre born og padagoger, nir de
opholder sig og bevager sig i bornehavens rum. Fra Foucault har jeg fiet
opfattelse af; at transparens og berns synlighed i rum har en disciplineren-
de og maske hemmende effekt pa bern og deres udfoldelsesmuligheder.

I mit tilfzelde var Foucault og det panoptiske blik svart ikke at lade sig in-
spirere af, bade 1 udvalgelsen af bornehaver og i observation og analyser
af bernehavernes rumlige organiseringer. Der tridte for mig i observa-
tioner af rum og agenter (pxdagoger og born) i bornehaver panoptikon
op i nye forkledninger!!.

En anden teoretisk inspiration under observationsstudiet, som har haft
indflydelse pd, hvordan jeg har observeret, er Basil Bernstein (2001) og
hans kategoriseringer af rum gennem hans begreber om stxrk og svag
intern klassifikation!? — den interne klassifikation handler om grznserne
og grenseopretholdelsen mellem de forskellige rum og steder i institu-
tionsbygningen. Pa denne made kan rum og steder vere mere, hvilket
markerer sterk klassifikation, eller mindre, hvilket markerer svag klassifi-
kation, tydeligt atgrenset fra hinanden. Siledes kan paedagoger og bern
vaere mere eller mindre tydeligt opdelt og fordelt i bernehavens rumlige
organisering.

Staerkt internt klassificerede fysiske organiseringer i bornehaver legger
op til en bestemt brug, mens svag intern klassifikation har en flertydig-
hed i anvendelsesmuligheder. Her er der zkke tale om, hvad rummene re-
elt anvendes til af born og pedagoger, men hvad rummene i deres fysiske
udformninger og indretninger lagger op til, at der kan laves.

Bernsteins begrebspar er i trdid med Foucault, da begreberne i begge teori-
er handler om at se pa kontrol og magtopretholdelse. Bernsteins begreber

11 Dette er bl.a. beskrevet i athandlingen som auditiv transparens i rum.

12 Anvendelsen af begreberne om sterk og svag klassifikation var i hej grad inspireret
af Bayer (2001).
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om sterk og svag intern klassifikation laser jeg pa denne made igennem et
Foucault-perspektiv — som handler om direkte og indirekte kontrol, magt
og styring af individer — i denne sammenhang born og pedagoger. Men
det, som Foucault i storre omfang kan fi greb om med hans teori- og
begrebsapparat ssmmenlignet med Bernstein, er en forklaring af, hvordan
bide bern og padagoger underkastes en teknologis styringsmekanismer
og bliver til en del af teknologien gennem selvledelse (Foucault, 2002).
Dvs. med Foucault bliver rum og agenter til en samlet styringsteknologi,
mens Bernsteins greb ikke fanger dette forhold i relationen mellem sub-
jekt og rum, men i storre omfang holder subjekt og rum adskilt, hvor
rummet rammestter — og maske i hgjere grad determinerer — bestemte
praksisser som mulige eller ikke-mulige hos agenterne.

Pierre Bourdieus teori og begrebsapparat har ogsa varet dominerende
under observationsstudiet. Det, at jeg har lest og studeret Bourdieus
tenkemadde,'® har gjort, at jeg har fiet internaliseret en tenkemade, og
at jeg forst retrospektivt kan se i hvor hgj grad, jeg har fiet mig en for-
skerhabitus, der har inkorporeret tenkemaden. Og nir jeg skriver, at jeg
efterfolgende kan se, hvordan jeg har varet inspireret, er dette vel et ud-
tryk for, at tenkemaden er inkorporeret. Efter at have lest de guidende
undersogelsessporgsmal til observationsstudiet, sammen med observati-
onsnoter, blev det dog tydeligt, hvordan bestemte teoretiske forstaelser
har spillet ind pa det blik og det fokus, jeg har haft under mine observa-
tioner. Disse fokuseringer og teoretiske blik pa felten har haft betydning
for, hvordan analysen er blevet til og har formet sig undervejs.

Her er et eksempel fra observationsnoterne, der illustrerer, hvordan ob-
servation og analytiske fortolkninger i praksis kan flyde sammen:

Det er nogle lidt urolige oy hurtige skift © aktiviteter her nu lige in-
den bornene far frokost. Ligesom jey tidligere har observeret er bor-
nehavens rytmer med samling, spisning osv. indgroet/indlejret © bor-
nene: Eksempel: To stove dvenge diskuterver efter at vare kommet ind
ude fra legepladsen, at det er da omkving nu, at de plejer at spise
[frugt. Bornehavens vytme er altsa — maske — ogsa en form for tryghed
i hverdagen for nogle af de stovrve born, der har vennet sig til ryt-
men og samtidig forventer kommende aktiviteter i bornehaven. Der-
for pabegynder de ikke — ligesom de lLidt yngre og yngste born i borne-
haven — nye aktiviteter, men venter devimod pa at fii serveret frugt.

13 Pa min grunduddannelse i Pedagogik fra Kebenhavns Universitet.
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Min teoretiske fortolkning fra Bourdieu handler i dette uddrag om at
forstd og forklare de to storre drenges handlen — at de venter med at ga
1 gang med en aktivitet — da de gennem deres lengerevarende ophold
1 bgrnehaven har fiet inkorporeret aktivitetsrytmen, modsat de yngste
born, og derfor venter pa at fa serveret eftermiddagsfrugt. Dette udsnit
fra observationsnoterne giver desuden ogsa et indblik i, hvordan jeg som
observater foretager mine egne subjektive fortolkninger af det registre-
rede og konstruerer i dette eksempel kategorien ’tryghed’ som en fortolk-
ning af, hvad faste rytmer i bernehaven har af betydning for bern. En ka-
tegori og forklaring, som umiddelbart kan hentes, hverken hos Bourdieu,
Foucault eller Bernstein, men i hgjere grad fra udviklingspsykologien'*.

Med Bourdieus teori har jeg endvidere varet pavirket af et bestemt blik
pa relationen mellem pedagoger og born og pi relationer mellem born.
Bourdieus teori og begrebsapparat kan bruges til at fa greb om, at der i
bornehaven foregir en formidling eller en péfering af en vilkarlig struk-
tur, som sker gennem en implicit overforing gennem kroppe, dvs. en
inkorporering af en vilkarlig struktur. Dette foregir gennem sociale og
kulturelle kategoriseringspraktikker, der bade er indskrevet i den rumlige
organisering og i den padagogiske praksis. Pedagogerne har en forsti-
else af verden og konstruerer deres legitime, det vil sige ”den rigtige”
version af verden. Men pointen i Bourdieus teori er, at denne konstruk-
tion udferes under strukturel tvang (Callewaert, 1994: 65). Pd denne
mide har padagogen med sin anerkendte titel som pazdagog monopol,
autoritet og magt til at legitimere sin egen konstruktion af verden og
udsxtte bern for den i bornehaven.

Det er altsd specielt i observationerne af primart bgrns og padagogers
interageren og sekundzrt berns interne interageren, at dette perspektiv
spiller en rolle og er styrende for den made, jeg registrerer og observerer
pd. Jeg har et bestemt blik for, at der i relationen mellem barn og pz-
dagog er et autoritetsforhold, som si at sige er grundleggende for den
mide, som bgrn og padagoger er sammen pd. Pedagogen er den do-
minerende i relationen, og born er de dominerede. Derfor blev fokuse-
ringerne under og efter observationsstudierne pa padagogers dominans
som 1 praksis kommer til udtryk gennem pzdagogers mader at betragte
born pa.

14 Udviklingspsykologien har tidligere varet dominerende i forhold til at forstd sma
borns liv og placerer typisk moderen som helt centralt for barnets udvikling og betoner
kognitive, sociale og affektive forhold ved barnets udvikling. Desuden opereres der ofte
med en stadietenkning i relation til barnets udvikling inden for udviklingspsykologien
(Andersen, 2007).
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Afrunding

Min hensigt med dette kapitel har varet at vise, hvordan man kan re-
flektere over forskningsprocessen og mere specifikt over observationsstu-
diet. Kapitlet viser, at det er umuligt at svare udtemmende pa, hvordan
teorier, praktiske forhold, fordomme og for-forstaelser virker ind pa en
undersggelsesproces og pd ens observationsstudier. Kapitlet illustrerer
konkret de problemstillinger at bade praktisk og teoretisk art, man kan
sta over for som bade studerende og som forsker.

Derudover kaster kapitlet lys over nogle af de mindre diskuterede for-
hold i metodelitteraturen omkring teoriers dominans og hvordan helt
praktiske forhold kan spille ind pd en underspgelsesproces. Dette for at
sla fast at forskning og underspgelsesarbejdet ikke kan gores efter be-
stemte metodiske forskrifter for videnskabeligt arbejde, men at der er
mange forskellige forhold, der er medbestemmende for, hvordan en un-
dersggelse skrider frem, og hvilke resultater der kommer ud af et sidant
praktisk og teoretisk arbejde.

Den metodiske refleksion, som jeg har gjort i dette kapitel, er med til
at henlede opmarksomheden pa den vekselvirkning, der ligger i forsk-
nings- og konstruktionsprocessen mellem empiri og teori, hvor teorien
dels virker ind pd empirien, dels virker empirien ind pa teorien og teo-
rivalg. Den Bourdieuske inspiration i undersggelsesprocessen slir ogsé
samtidig fast, som beskrevet tidligere, at bade et empirisk studie og et
teoretisk studie er ngdvendigt i vidensproduktionen. Ifglge Bourdieu
tilskrives rum betydning gennem praksis (Bourdieu, 1996) — og denne
slags viden kan kun indhentes gennem et empirisk studie og ikke blot
ved at have den teoretiske indsigt i, at rummet har en symbolsk betyd-
ning. Det er gennem det empiriske studie, at man finder ud af, hvilken
symbolsk betydning forskellige rumlige organiseringer og padagogiske
praksisser kan siges at have, hvilket gor observationsstudiet substantielt
tfor athandlingens vidensproduktion.
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5. DANNELSE PA UNIVERSITETET | DAG

ved Tom Bovsen

Dannelsesbegreber kan vaere med til at begrunde og legitimere forma-
liserede undervisningsforlgb pa universitetet og andre steder, idet dis-
se setter ord pa de bagvedliggende pedagogiske idealer for individers
udvikling. Dannelsesdiskussioner handler m.a.o. om, hvad den enkelte
studerende skal have ud af undervisningen, og de bringer underlig-
gende padagogiske antagelser frem i lyset. Hermed ikke sagt, at dan-
nelse og uddannelse er en og samme sag. Det er ikke tilfzldet. Uddan-
nelse betegner formelle uddannelsestilbud, som bl.a. universiteterne
udbyder. Dannelse, derimod, henviser til normative forestillinger om
individers andelige karakterdannelse — ofte inden for rammerne af en
uddannelse.

Jeg skriver dannelsesbegreber i flertal og antyder dermed, at formalet
med formaliserede undervisningsforlgb sjzldent er entydigt defineret,
og at det er almindeligt, at der kempes om indholdet af disse forlgb.
Dannelsesproblematikken skal ikke begrenses til et teleologisk perspek-
tiv pa formaliserede undervisningsforlgb. Formalsdiskussioner legger op
til ssmmenligning med praksis: Realiserer underviserne forlgbets formal,
og modsvarer stoffet samme? Ligesom der md sporges: Hvis padagogi-
ske idealer er det, som et undervisningsforlgb soger at realisere? Afkla-
ring, undersogelse og sammenligning af forskellige dannelsesbegreber er
siledes en frugtbar tilgang til kritisk refleksion over undervisning, da det
kan sztte ord pa bagvedliggende antagelser og forklare uenigheder om
uddannelsers form og indhold.

I denne artikel bruger jeg dannelsesproblematikken som indgang til at
diskutere, hvordan forskning og universitetsundervisning kan vekselvir-
ke. At forskning har primat i forhold til undervisning pd universiteterne
og ensidigt skal forme denne, er den universitetspedagogiske antagelse,
som jeg her satter til debat.

Forskningsbaseret undervisning er et velkendt slogan, der ofte benyttes,
nar der tales om universitetsundervisning. Dannelsesidealet bag forsk-
ningsbaseret universitetsundervisning er velkendt og indfanges af for-
tolkninger at Wilhelm von Humboldts forestillinger om etableringen af
et nyt universitet i Berlin (se fx Fibxk Laursen, 1998). Dette dannel-
sesbegreb kaldes ofte for Dannelse gennem videnskab, og bl.a. Aalborg
Universitet hylder det i sit vaerdigrundlag (Aalborg Universitet, 2012).
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Universitetsundervisning skal i denne optik bidrage til de studerendes
dannelse.

I denne tekst argumenterer jeg for, at forskningsbaseret universitetsun-
dervisning ikke indfanger hele landskabet for universitetsundervisning,
idet jeg undersgger om (og, som vi skal se, konkluderer, at) universi-
tetsundervisning og forskning kan spille sammen pa andre, og mere li-
gevaerdige, mader end den, som den forskningsbaserede undervisning
toreskriver.! Jeg argumenterer i denne artikel for, at universitetsunder-
visning bade ber danne universitetsstuderende og universitetsforskerne,
der underviser!

Formailet med denne artikel, dens forskningsspergsmil om man vil, er
siledes:

Hvordan kan universitetsundervisning vere med til at danne univer-
sitetsforskere?

Metoden til at besvare dette sporgsmail vil vaere begrebsanalytisk: Jeg de-
finerer en rekke dannelses- og halvdannelsesbegreber: Dannelse gennem
videnskab, Paradigmesocialisering, Kompetenceudvikling, Etisk dannel-
se, Identitetsdannelse, Selvdannelse og Demokratisk dannelse. Jeg disku-
terer, hvordan begreberne spiller ssmmen og sxtter dannelsesbegreberne
op imod eksempler fra min egen praksis som universitetsunderviser og
-forsker ved at udrede, hvordan jeg ser begreberne udspxznde padago-
giske idealer for denne. Afslutningsvis diskuterer jeg de syn pd forholdet
mellem universitetsundervisning og forskning, som dannelsesbegreberne
afspejler, og jeg konkluderer med at forklare hvordan universitetsunder-
visning kan vere med til at danne universitetsforskere, der underviser.
Men forst til definitionerne af dannelsesbegreberne.

Dannelse gennem videnskab

Begrebet dannelse (el. Bildung) dukker forste gang op i midten af
1700-tallet, og det er sxrligt Wilhelm von Humboldt, der i begyndel-
sen af 1800-tallet knytter dannelsesbegrebet til universitetsuddannelse 1
tforbindelse med etableringen af et nyt universitet i Berlin (2007 ,/1809).

1  Med ligeverdig mener jeg en mere reciprok bevaegelse mellem undervisning og
forskning end den ensidige bevagelse fra forskning mod undervisning, som forestillingen
om forskningsbaseret undervisning legger op til.
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Humboldts dannelsesforstaelse bor rettelig kaldes Dannelse gennem alsi-
dige studier, da det Humboldtske dannelsesbegreb netop resonerer med
(egne fortolkninger af) alsidige studier af et emne, eller Dannelse gen-
nem videnskab, sifremt videnskab forstis som alsidige studier.?

Teksten her tager udgangspunkt i og udbygger Lars Geer Hammershojs
udlegning at Humboldts ideer (2003: 68-76). Hammershgj udlegger
Dannelse gennem videnskab, som bestdende af tre punkter og en prz-
mis. Premissen for hele dannelsesdiskussionen er en forestilling om fri-
hed til, eller i praksis mulighed for, at trodse sine drifter og umiddelbare
behov og lade sig lede af sin forstand. Her er der m.a.o. tale om Kants
frihedsbegreb (Kant, 1991/1788: 218-220). Jeg vil holde fast i denne
premis og erklere den som definerende trek ved dannelse som sidan (og
ikke kun for Dannelse gennem videnskab) og saledes insistere p4, at dan-
nelse forfalder til halvdannelse, hvis praemissen om frihed ikke er opfyldt.

Adorno definerer halvdannelse som individets blinde socialisering, som
siledes frargver individet mulighederne for at overskride socialiseringens
masker (den anden natur). Dannelse, der tager sig selv for givet, er for-
faldet til halvdannelse (Adorno, 1991 /1972).

Oven pd denne premis folger tre punkter, som specifikt karakteriserer
dannelse gennem videnskab:

For det forste overskrider man sig selv i retning af noget storre, noget
alment — som i sidste ende er det sandt menneskelige, humaniteten — 1
dannelsesprocessen. Humaniteten er indlejret i situationernes mangfol-
dighed, i det sociale og kulturelle livs mangfoldighed. Det almene, det
humane, det menneskelige er indlejret i mangfoldigheden.

Dannelse handler siledes om at kunne identificere eller genkende Hu-
maniteten i de mangfoldige kulturelle udtryk. Det er i denne optik, at vi
skal forstd dannelse gennem videnskab. Gennem videnskaben — de huma-
nistiske videnskaber vel at marke, mener Humboldt — far vi indblik i det
almene bag kulturens mangfoldighed.

Men for at fa indsigt i det almene, ma vi ofte gi nogle omveje. Via na-
tionen og det nationale sprog, som kulturens rigdom i forste omgang
udfolder sig i. Vi md arbejde os ind i den nationale kultur, inden vi kan
overskride denne og nd frem til historiens enhed, som bl.a. Hegel talte
om (Hegel 1991 /1807).

2 Humboldt er humanist og taler om dannelse inden for de humanistiske fagomrader.

90



En anden omvej gar gennem studier af den antikke graske kultur, der
blev betragtet som eksemplarisk i forhold til at fa indsigt i humaniteten.?
Det andet punkt handler om, at dannelse sker ved, at man overskrider
sig selv i forhold til omverdenen, i forhold til det kulturelle liv.* Nar
mennesker moder unikke kulturelle udtryk, opleves en spanding, som
man prgver at ophaxve ved at udvide sin forstielseshorisont for nu at
inddrage et centralt begreb fra hermeneutikken, i kritisk respekt for den
klassiske kulturs virkningshistorie. P4 den mdde betyder dannelsesproces-
sen, at man overskrider, dvs. forandrer sin forstielseshorisont, og siledes
indoptager essensen (det almene, humane) at de kulturelle udtryk, man
moder. Man skal m.a.o. vaere dben over for nye indtryk.

Det er dog vigtigt, at man ikke udvisker sig selv. Man forandres, nir man
dannes, men man forsvinder ikke. De kulturelle udtryks ideer skal udlaeg-
ges pd en sxrlig individuel mdde. Der er ingen facitliste, der fortzller,
hvordan man skal udlegge et vark.

Man kan betragte dannelse som en form for akkomodativ (men nzppe
transformativ) lering. (Illeris, 2006: 44-63). Dannelse handler ikke om
at indpasse kulturelle udtryk i sine mentale skemaer (assimilation). Ej
heller om blot at kopiere andres/flertallets skemaer (halvdannelsen).
Dannelse handler om at udvikle sin egen kulturelle forstaelse i kritisk
interaktion med den kulturelle virkningshistorie.

Det tredje punkt, der ifplge Hammershgj karakteriserer det Humboldt-
ske dannelsesbegreb, gir pa smagens dannelse. Ved at forholde sig til
et stort antal af kulturelle produkter, opbygger man gradvist evnen til at
sondre mellem skidt og kanel. Mellem gode og darlige kulturelle udtryk,

3 Der er andre eksemplariske veje til indsigt i humaniteten end national og antik kul-
tur. Fx kan de naturvidenskabelige fag sige noget om den menneskelige erkendeméde,
dennes status samt det menneskelige vilkir og menneskets globale udfordringer, om end
de naturvidenskabelige perspektiver ikke udtgmmer disse emner. Denne note antyder
m.a.o., at jeg mener, at Dannelse gennem videnskab meningsfuldt kan overfores fra det
humanistiske domane til det naturvidenskabelige. Det kan og bor der siges meget mere
om, men det m4 blive et andet sted.

4 Man skal passe pa med ikke at tolke Dannelse gennem videnskab, som hvilende pd en
dikotomi mellem individets subjektive fortolkninger og det omgivende kulturelle liv. Gor
man det, tager et af perspektiverne let over, og Dannelse gennem videnskab forfalder let
til halvdannelse (hvis de subjektive tolkninger underlegges den kulturelle virkningshisto-
rie) eller relativisme (vise versa). Hverken det subjektive (de individuelle fortolkninger)
eller det objektive (den kulturelle virkningshistorie) er adskilte storrelser. De er vekselvir-
kende analytiske kategorier, der kvalificerer hinanden, nir de bringes sammen.
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hvor det gode kulturelle produkt udtrykker humaniteten, det almene.
Hermed antager jeg ikke, at individet gradvis opbygger sit kulturelle
orienteringssystem fra bunden. Snarere betragter jeg individet som et
kulturvasen, der altid og allerede er indlejret i en kulturel horisont. Ho-
risonten danner rammen for smagens dannelse, som den si igen kvalifi-
cerer forstdelsen af.

Smag handler bl.a. andet om at vide, hvilke beger man skal bruge tid
pd at lese m.v., og smagen dannes i omgangen med det eksemplariske
— det paradigmatiske eller det kanoniske om man vil. I de tidligere faser
af dannelsesprocessen er det, ifolge Humboldt, vaerker fra den nationale
kultur, der udger det eksemplariske, i senere faser er det antikke graske
kulturelle produkter, der virker eksemplariske.

Kan vi genfinde Dannelse gennem videnskab som padagogisk ideal pa
universitetet i dag? Ja, vil jeg mene, men vi kan ikke forstd, hvad der fore-
gdr pa universitet ved kun at holde os til denne dannelsesforstaelse. De
fleste universitetslerere vil nok mene, at de studerende gerne selv skal lere
at genkende de store varker/opdagelser inden for deres fag, som sa igen
udtrykker noget alment — i forste omgang om fagets centrale begreber,
forstdelser og metoder og i anden omgang om det menneskelige vilkar.

Det vigtige er, at den videnskabelige produktion og dennes genstandsfelt
kommer forst, og det er produktion og genstandsfelt, der danner de stu-
derende — altsa ”lerer” de studerende at vurdere, hvilke (videnskabelige)
varker der er vaerd at bruge tid pd. Dannelse kan hjzlpes pa vej ved las-
ning af den videnskabelige produktion. Dannelse gennem videnskab kan
fint foregd som selvstudium — fi formaliserede undervisningsaktiviteter
star derfor ikke i modsztning til Dannelse gennem videnskab.

Det, der er afggrende for, hvilke varker der er vard at beskaftige sig
med, er i hvilken grad de udtrykker noget alment, det sandt menne-
skelige. Det er fx ikke vigtigt, om et vark kan bruges til at realisere den
enkeltes subjektive projekt.

Dannelse gennem videnskab er dels blevet kritiseret for at operere med
et for snavert syn pd, hvad det alment menneskelige refererer til. Det at
vere menneske handler om mere og andet end at forholde sig kritisk til
den kulturelle kontekst. Dels er denne dannelsesforstielse blevet kritise-
ret for i praksis ikke at kunne leve op til sin egen definition og for at vare
forfaldet til halvdannelse.

92



I de folgende afsnit tager jeg udgangspunkt i disse to kritikpunkter og
definerer og diskuterer en rakke dannelsesbegreber, der netop forholder
sig til disse kritikpunkter. Forst behandler jeg to af den Humboldtske
dannelses forfaldsformer: Paradigmesocialisering og Kompetenceudvik-
ling. Herefter satter jeg ord pd dannelsesforstielser, der har andre syn
pd, hvad der konstituerer det felles menneskelige: Etisk dannelse, Identi-
tetsdannelse, Selvdannelse og Demokratisk dannelse. Med mindre andet
er nzvnt, sa karakteriserer punkt 2 og 3 (selvoverskridelse og smagsdan-
nelse) fra gennemgangen ovenfor ogsda de dannelsesforstielser jeg gen-
nemgdr i det kommende.

Halvdannelse

Nir den individuelle frihed til at valge at blive dannet, og aktive straben
hen imod at blive det, ikke er opfyldt, forfalder smagens dannelse til halv-
dannelse, hvor ”det gode selskab” bestemmer den gode smag. Vil man
virke dannet og lerd, skal man blot reproducere den gode smag (Madsen
et al., 1993). Halvdannelse bliver et spgrgsmal om kulturel paratviden
eller takt og tone.

Dannelse reduceres til en afgrensningsmekanisme, der afgranser fzlles-
skabet af dannede mennesker fra de ikke-dannede. I denne optik handler
det ikke om at danne en selvstendig smag, men om at reproducere den
herskende opfattelse.

Sadanne afgrensninger finder sted inden for flere omrader: Hvor-
dan ber man opfore sig i selskab med andre mennesker, jf. Emma Gad
(2009,/1918)? Hvilke romaner eller film bor jeg have set? Osv. Der er
m.a.o. ikke tale om selvpraksis, da individet ikke aktivt former sig selv.
Det underlegger sig blot herskende konventioner, afkoder ”spillets reg-
ler”. Den gode smag er givet pa forhind, sd der finder ingen smagsdan-
nelse sted. Smagen er socialt bestemt.

Pavadigmesocialiseving

I min ph.d.-athandling beskzftiger jeg mig med noget, der svarer til halv-
dannelse inden for de naturvidenskabelige fag, som jeg i den optik beteg-
ner Paradigmesocialisering (Borsen Hansen, 2003). Megen universitets-
uddannelse handler om ukritisk at atkode, dvs. indlere, fagets centrale
elementer (dets symbolske generalisationer, eksemplariske problemlgs-
ningsstrategier, ontologiske antagelser og epistemologiske vardier) samt
opove kompetence 1 at lgse fagets eksemplariske problemstillinger ved at
anvende de symbolske generalisationer pd paradigmatiske problemstil-
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linger. Det, man skal lere pa universitetet, er givet pa forhind. Det er
socialt bestemt af det videnskabelige fellesskab, af paradigmet.

Dget individualisering kan vare drsag til de natur- og ingenigrvidenska-
belige fags rekrutteringskrise. Individualisering star i modsztning til den
udbredte paradigmesocialisering, der finder sted pa de naturvidenskabe-
lige og tekniske studieretninger. Et andet element i forklaringen peger
pd, at de unge finder andre uddannelseskulturer, der levner individet god
plads, mere attraktive.

Lad mig afslutte dette afsnit med at papege, at jeg ikke er modstander af
paradigmesocialisering. Jeg mener blot, at der skal mere til. Paradigme-
socialisering kan ikke std alene pd en videregiende uddannelse.

Kompetencendvikling

Dannelse gennem videnskab kan ogsa forfalde pa en anden made, nemlig
ndr det storre, almene reduceres til noget partikulert, fx til at kende den
nationale kultur. Godt nok mente Humboldt, at en national kulturskat
kan bringe en pa sporet af det almene, det sandt menneskelige, men det
var blot et trin pd vejen mod en mere almen indsigt i det menneskelige.
Hvis dannelse bliver til fadrelandsdannelse, er der ogsa tale om et for-

fald.

Hvorfor skal man kende den nationale kultur? For at samle og danne
nationen, dvs. for nationens skyld. Sztter vi nationen hgjest, hvad tjener
sd nationen bedst? Rune Lykkeberg, Informations weekendredakter og
politisk kommentator, har udlagt dansk politik som en kamp mellem to
bud pd, hvad der tjener Danmark bedst: at fremme danske vardier eller
at fremme dansk gkonomi? (Lykkeberg, 2009). Begge bud genfindes
ogsa 1 uddannelsespolitiske visioner, og udgangspunktet for begge visio-
ner er det samme, men svarene er forskellige.

Pa universiteterne synes tendensen at pege pd sidstnavnte. Danske
universiteters virke legitimeres blandt andet med henvisning til, at de
universitetsstuderende tilegner sig de kompetencer, som erhvervslivet
har brug for. Man lxser ikke pa universitetet for at lere danskheden at
kende. Universitetsuddannelse bliver knyttet til en erhvervspkonomisk
nyttediskurs.

Det tzlles, det almene, som vi skal orientere os imod, er samfundsnytten.
Det, der gavner det danske erhvervsliv, betragtes som samfundsnyttigt.
Og hvad der tzller som samfundsnyttigt er ikke dbent for fortolkning.
Det er derfor, jeg betegner kompetenceudvikling som halvdannelse.
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Dannelsens for-former

Der er andre bud p4a, hvad dannelsesprocesser skal give studerende ind-
blik i, end det som Dannelse gennem videnskab foreslar. Lars Geer Ham-
mershgj (2003: 27-60) finder kimen til to dannelsesformer, som jeg vil
betegne Etisk dannelse og Identitetsdannelse, i hhv. det antikke Grz-
kenland og den tidlige kristendom. Med henvisning til Foucaults vark
”Technologies of the selt” (1988) udfolder Hammershgj begreberne
selvomsorg og selvviden, som jeg netop ser som den Etiske dannelses
og Identitetsdannelsens sivel som Dannelse gennem videnskabs for-for-
mer. De karakteriseres som for-former, fordi deres indhold er hentet fra
tidsperioder, der ligger for Humboldts definition af Dannelse gennem
videnskab, og fordi begge aktiviteter handler om, hvordan individet er
med til at forme sig selv socialt, og derfor er i overensstemmelse med
premissen for overhovedet at kalde noget for dannelse.

Begge aktiviteter adskiller sig fra det Humboldtske dannelsesbegreb ved
at betragte det sandt menneskelige som noget andet end kritisk at kunne
orientere sig 1 sin kulturelle kontekst. Ydermere kan de to dannelsesbe-
greber genfindes 1 dag i modificeret form og kan knyttes til universitets-
uddannelse. Og det er netop, hvad der er mit forehavende i de kom-
mende to afsnit.

Etisk dannelse

Selvomsorg handlede i det antikke Grakenland — i grove trek — om at
drage omsorg for sig selv ved at ”styre” sig, ved at bemestre sine lyster.
Formilet er, dels at kunne bega sig i verden, dvs. tage hensyn til andre
og ikke betragte dem som blotte midler til egen behovsoptyldelse. Dels
at blive herrer over sig selv og siledes udvikle en demmekraft over, hvilke
former for nydelse, man skal kaste sig ud i og hvor lenge, for ikke at gore
vold imod sig selv.

Midlet til at drage omsorg for sig selv bliver at folge nogle leveregler
— nogle dyder, fx Aristoteles’ (1991:165-175) — som man bor lade sig
vejlede af. Det er altsd ikke kun op til individet alene at bestemme, hvor-
dan vedkommende skal styre sine lyster. Det er op til individet at folge
nogle (evige, generelle og abstrakte) principper for god opforsel — pa sin
egen made! Denne dannelsesform er relateret til dydsetikken, og man
taler derfor om en form for etisk dannelse. Man bliver et sandt menne-
ske ved at tage hensyn til sine omgivelser gennem at folge nogle etiske
retningslinjer. Det almene, etikken, som man her internaliserer, danner
den enkeltes personlighed i retning af at blive et sandt menneske, som

95



er et, der opferer sig ansvarligt over for andre.® Det almene har primat,
men den enkelte md selv omsztte de almene regler til noget konkret — til
det dydige liv. Det er i fortolkningen aft almene etiske principper, at den
enkelte bidrager til socialiseringsprocessen.

Modsat Dannelse gennem videnskab, der identificerer kulturel produk-
tion, som det der danner, ser Etisk dannelse altsa etiske principper, som
det der afspejler det sandt menneskelige. Man kan indvende, at almene
etiske principper ogsa skal betragtes som kulturelle produkter, og at Etisk
dannelse ikke stir i et modsztningsforhold til Dannelse gennem viden-
skab, men snarere skal ses som en del heraf. Jeg er enig i, at et alment
etisk princip skal betragtes som et kulturelt fxnomen og at Etisk dannelse
er beslegtet med Dannelse gennem videnskab.

Forskellen mellem de to dannelsesidealer ligger imidlertid i deres mal:
hhv. evnen til at sondre mellem det eksemplariske og middelmadige kul-
turelle udtryk og ansvarlig handlen.

Kan vi genfinde denne dannelsesform i dag: Jeg mener ja, men kun i
mindre grad pd universitetet. Det etiske dannelsesideal er indlejret i fore-
stillingen om, at forskere og andre videnarbejdere har et socialt ansvar,
hvilket flere professionelle organisationer advokerer for: Pugwash Confe-
rences on Science and World Affairs, International Network of Engineers
and Scientists for Global Responsibility (INES), European Network of
Scientists for Social and Environmental Responsibility (ENSSER) og In-
ternational Council of Science (ICSU) m.fl.

Ideen er her, at forskere og videnarbejdere skal lere at balancere deres
lyst til at bedrive forskning, anvende ny viden og udvikle ny teknologi
1 forhold til ikke at bega Hybris (dvs. til engjet at forfolge deres forsk-
nings- og udviklingsprojekter uden at have gje for utilsigtede konsekven-
ser, som forskningen kan have for dem selv eller andre). Der er nogle
ting, man ikke skal give sig i kast med. Den konkrete vurdering af hvad,
der er uansvarligt, er individuel, fordi den baserer sig pa en konkret vur-
dering af den givne situation, selvom de etiske retningslinjer, som de
navnte organisationer sgger at fremme (bl.a. vedr. beredygtighed og en
verden fri for massepdeleggelsesviben) betragtes som almene.

Det er vigtigt at understrege, at etisk dannelse blandt forskere handler

5 For at give begrebet mere relevans i dag, bor forestillingen om, hvem der teller med
som ”andre”, ses ret bredt, og ogsd talle fremtidige generationer, miljoet, forsegsdyr
m.v. med.
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om, at det er forskerne selv, der skal udvise denne omsorg for sig selv si-
vel som for deres omgivelser. Omsorgen kan altsa ikke overlades til andre
grupperinger, fx humanistiske forskere (herunder etikere), beslutningsta-
gere (herunder politikere), rid og navn (herunder Etisk Rad).

Jeg har hovedsageligt kendskab til stromninger inden for natur- og in-
genigrvidenskaberne, men ved, at ogsd skonomer og organisations- og
ledelsesforskere er begyndt at forholde sig til deres sociale ansvar, fx i
relation til CSR-begrebet og dets uddannelsesmassige aspekter. Jeg vil
naevne et enkelt eksempel herpa: Arbejdsgruppen vedr. Principles for
Responsible Management Educations (PRME) arbejde. Humaniora og
statskundskab beskaftiger sig, efter hvad jeg ved, kun i mindre grad med
deres egne fags sociale ansvar, om end de ofte beskaftiger sig med bl.a.
naturvidenskabernes og de tekniske videnskabers siavel som virksomhe-
ders sociale ansvar.

Identitetsdannelse

Lars Geer Hammershgj n@vner, igen med henvisning til Foucault, ogsa
selvviden som en af dannelsens for-former. Denne form blomstrer frem i
den tidlige kristendom som en transformation af den antikke selvomsorg.
Man skal stadigvak tage vare pa sig selv, men det at tage vare pa sig selv
@ndrer karakter. Man tager vare pa sig selv ved at give atkald pd jordisk
nydelse, ved ikke at synde, fordi man derved sikrer sig frelse (det evige
liv).

Det at lenke sine lyster er her ikke et middel til et godt liv pa jorden. Det
bliver selve mélet med det jordiske liv, for kun derved sikres det evige liv.
Sjelens renhed bliver m.a.o. det hgjeste mal, fordi det betyder frelse pa
den anden side i det hinsides.

Sjzlens renhed henger sammen med viden om sig selv. Midlet til at opna
sjelens renhed er bestandigt at dechifrere sine potentielt syndige tanker
og tyde sine urene lyster. Man md kende sig selv og sine beskidte sider
for at kunne rense sig for syndige tanker.

Man bekender sine syndige tanker i offentlighed. Der er tale om en ritua-
liseret offentlig praksis. En form for dramatiseret bodsgvelse. Man finder,
udstiller og vedkender sig offentligt sine synder, som herved viskes bort.
Det at italesztte de syndige sider af sin personlighed er af det gode. Det
at fortie dem er slet ikke godt.

Ved at vise sig frem danner man ogsa sin identitet. Denne dannelsesform
kan siledes ogsd betegnes som identitetsdannelse, sifremt man anser
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identitetsdannelse som noget, der sker lobende ved, at man fremviser el-
ler italesatter sig selv. Det handler om, hvilke billeder den enkelte gerne
vil have, at andre har af en.

Kan vi genkende denne dannelsesform i1 dag? Ja. At give atkald pa ny-
delse, kan mdske genfindes i arbejdsnarkomani, selvom det snarere er to
andre aspekter ved denne dannelseskategori, jeg genfinder i dag, som
tendenser: at man spger at lere sig selv at kende samt at man udstiller sig
selv offentligt.

Det er netop i bestrabelserne pa at lere sig selv at kende, at det alment
menneskeligt kan siges at bestd. Vi er hver is@r reprasentant for men-
neskeheden og har alle menneskelige trak, som det si handler om at fa
viden om og vise frem. Fremfor at studere unikke kulturelle produkter
eller identificere, fortolke og folge etiske principper, finder vi det sandt
menneskelige inden i os selv, som de ikke-perfekte vasener vi alle er.

Mennesket 1 dag bekender, om ikke deres synder, sd i hvert fald savel
deres goren og laden som deres tanker og syn pa dette og hint offentligt
pd Facebook og andre sociale medier. Fokuseringen pa CV’et er ogsa et
samtidigt tegn pa selvbekendelsesaspektet ved selvindsigt og fremvisning
af selvet. Det handler bl.a. om at fortzlle, hvem man er eller gerne vil
vare, og jo flere livsforhold man udtrykker sig om, jo bedre er det, da
cksponering og synliggorelse er afgorende.

Pa universiteterne, og andre steder, er man begyndt at benytte under-
visningsportfolien. Dette ligger i forlengelse af selvviden. Dels kan man
benytte den til at lere om sine skjulte processuelle evner: Hvordan man
leerer, samarbejder osv. Dels kan man i portfolioens dbne del bekende sig
selv. Slar portefolioen ikke til, kan man konsultere en coach eller dndelig
vejleder. Pa kandidatuddannelsen i Laring og Forandringsprocesser pa
Aalborg Universitet har man fx indfort sikaldte Studenterudviklingssam-
taler, hvor hensigten er, at de studerende gennem samtale med uddan-
nelsens undervisere finder vej til deres styrker og svagheder og i bedste
fald til deres unikke profil /identitet.

Nyere dannelsesbegreber

Jeg har ovenfor udlagt den traditionelle dannelsesforstielse (Dannelse
gennem videnskab) samt dennes henholdsvis for-former (Etisk dannel-
se og Identitetsdannelse) og forfaldsformer (Paradigmesocialisering og
Kompetenceudvikling). Alle disse (halv-) dannelsesformer antager, at det
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almene er givet. Flere af samtidens dannelsesteoretikere mener imidlertid
ikke, at denne pramis holder i dag. Dannelsesbegrebet ma derfor gen-
tfortolkes. I det folgende gengiver jeg to bud pa dannelsesforstaelser, der
soger at besvare denne kritik.

Selvdannelse

Udgangspunktet for tidligere rektor for Danmarks Pxdagogiske Uni-
versitet (nu Institut for Uddannelse og Pedagogik (DPU)) Lars-Henrik
Schmidts (1999) selvdannelsesbegrebet er:

1. Gud er ded, hvilket betyder, at autoriteterne er bortfaldet, og
det er op til individet at bestemme over sit liv. Dermed ogsa sagt,
at individerne forventes at begrunde deres handlinger. Man kan
ikke lengere begrunde sine valg og handlinger med henvisning
til autoriteter eller traditionen.

2. Fellesskaberne er heterogene og ligevardige. Der er mange pa-
rallelle s@t af veerdier, som dels kan sameksistere, dels er ligever-
dige. Fzllesskaber kan ikke gennemtvinge sine vardier, men ma
tilbyde sig som fxllesskab ved at demonstrere, hvad det star for.

Udfordringen til dannelsesproblematikken er altsa, at det almene er vak!
Derfor handler dannelse i dag om formel socialisering, om at lere men-
nesker at blive selvbestemmende og selvrealiserende.

Selvdannelse handler om, at man danner sig selv, ved at man valger at
overskride sig selv ved at gore erfaringer med forskellige sociale fallesska-
ber. Herved formar individet savel at udfolde sin personlighed som at so-
cialisere sig. Selvrealisering og selvsocialisering er siledes noglebegreber.
En central problemstilling er derfor: Hvordan forhindres det, at indivi-
det bliver selvoptaget og selvtilstraekkeligt? At selvbestemmelsen og selv-
realiseringen ikke tager overhdnd?

Selvdannelse skal derfor bade vare selvforsikrende (i dag underlegger
man sig ikke eksterne organiseringer) og selvoverskridende (selvtilstrak-
kelighed skal undgas).

Det, som selvdannelse kommer til at handle om, er derfor:

1. Evnen til at valge, hvilke fellesskaber man bruger tid pd at en-
gagere sig 1.

2. Kunsten at sige fra og markere sine grenser i forhold til fzlles-
skaberne. Og i yderste instans at evne at forlade fzllesskaber, nar
de har tjent deres formal — om man sia ma sige.
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Hvis denne dannelsesform skal relateres til universitetsundervisning i
dag, sd kan man sige, at de faglige fxllesskaber, der findes pd universite-
tet, skal prasenteres for de studerende, sa de kan valge at indga heri. Fx
kan studerende fa tilbud om at indga i forskergrupper og andre faglige
netvark, der er forankret pd universiteterne. Man kunne ogsi forestille
sig tematiske studiegrupper, som studerende pa tvars af studieretninger
og argange kan til- og fravalge.

Men det skal ogsa erkendes, at der findes relevante fzllesskaber uden
for universiteterne, som konkurrerer med de fxllesskaber, der findes pa
universiteterne. Endelig ma det accepteres, at de studerende hopper ind
og — ikke mindst — ud af faglige fzllesskaber.

Universiteternes markedsforingskampagner kan ses i forlengelse af den-
ne trend. Universiteterne ma vise over for de (kommende) studerende, at
de faktisk kan bruge universitetsstudierne som led i deres selvrealisering.
Omvendt forventes de fleste studerende igen at forlade universiteterne
efter endte studier.

Demokvatisk dannelse

Er man enig i kritikken af den traditionelle dannelsesteoris essentialistiske
tilgang til ”det sandt menneskelige” uden at vare klar til at acceptere
postmodernismens individualisme og partikularitet, er Demokratisk dan-
nelse maske et dannelsesbegreb, der tiltaler en.

Wolfgang Klatki (2001) er nok den mest fremtradende fortaler for denne
dannelsesforstielse, men der er ogsa andre, bl.a. danske Karsten Schnack
(1992). Demokratisk dannelse udspringer af kritisk pedagogik og de-
ler flere af dennes konstituerende antagelser, herunder kontinuitets- og
samspilsprincipperne (Dewey 1974/1938)° samt sondringen mellem
umiddelbare oplevelser og bearbejdet erfaring.

Kontinuitetsprincippet siger, at erfaringer udger en stadig fortsat strom,
et kontinuum. Den enkeltes erfaring viser ud over sig selv, den hviler pa
tidligere erfaringer og peger frem mod fremtidige erfaringer. Kontinui-
tetsprincippet kan knyttes til dannelsesdiskussionen pa den mide, at det

6 Jeg henviser her til Dewey og hans formulering af de to principper, selvom man
nappe vil betragte Dewey som kritisk padagog, om end han bestemt er erfaringspa-
dagog, som den kritiske pedagogik er dndsbeslegtet med. Jeg kunne og burde maske
have henvist til Negt og Kluges (1974) overlappende formuleringer at samme princip-
per. Negt og Kluge kalder principperne for Bevidsthedens dialektiske bevagelse pa sig
selv (kontinuitet) og Bevidsthedens dialektiske bevagelse pa sin genstand. Jeg har valgt
Deweys overskrifter, fordi de umiddelbart er mere sigende og lettere at forstd end Negt
og Kluges knudrede formuleringer.
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er individets oplevelser og erfaringer samt hdb for fremtiden, der giver
vedkommende indsigt i det at vaere sandt menneske. Det er ikke mindst
oplevelser af forundring, konflikt og diskontinuitet, der bidrager til dan-
nelse.

Samspilsprincippet pdpeger, at den enkelte erfaring ma forstis som et
samspil mellem individet og de sociale og materielle omgivelser. Her
tenkes ikke bare pa samspil med andre mennesker gennem samtale, selv-
om dette er centralt. Der tenkes ogsd pd samspil med naturen og den
bredere offentlighed. Man kan sige, at Demokratisk dannelse handler om
at kunne reflektere over og forholde sig kritisk-konstruktivt til sin fortid,
samtid og fremtid. Det handler bide om at kunne afkode sin situation
og om at kunne forandre den til det bedre. Her opereres pa flere ni-
veauer: mikro, meso og makro. Det handler bide om at kunne forsta og
bemestre sin dagligdag og jobsituation, men ogsd om at kunne pavirke
samfundsudviklingen.

De sakaldte tidstypiske problemstillinger spiller en central rolle i den se-
nere Klafkis arbejde. Hver tid er praget af en raekke problemkomplekser,
der er si volumingse, at de pavirker stort set alle menneskers dagligdag
og deres fremtidsmuligheder. Klatki nzvner selv ni problemkomplekser,
som pavirker mange af os i dag, og som vi derfor ber forholde os til.
Problemkomplekserne vedr. krig og fred, miljget, ulighed, hindteringen
af ny teknologi, nzre relationer til andre, forestillinger om det gode liv,
individuelle og kollektive prioriteringer, instrumentelle versus vardiori-
enterede tilgange, samarbejde versus konkurrence (2001: 73-87). Listen
er neppe komplet.

Klafki mener, at disse problemkomplekser har en strukturerende rolle
for vores made at erfare og forstd verden pa. Han siger ikke, at vi alle
opfatter dem ensartet. Han siger heller ikke, at vi alle skal acceptere deres
eksistens, da Demokratisk dannelse netop eftersporger kritisk refleksion
over vores fortid, samtid og fremtid. Snarere skal Klafkis position ses
som en markering af, at bade det subjektive, materielle og det sociale
pavirker vores livssituation og er med til at danne os som mennesker. Det
sandt menneskelige findes m.a.o. i den enkeltes mgde med tidstypiske
problemkomplekser.

Men da dannelse ikke kun er et individuelt forehavende, s handler det
ogsd om at kunne bemestre disse problemkomplekser, sifremt man kan
relatere sin egen livssituation til disse. Dette er et kollektivt forehavende,
der kraver poliske lgsninger, og den politiske beslutningsproces ma folge
demokratiets spilleregler. Demokratisk dannelse kommer derfor ogsa til
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at handle om at kunne indgd i den kollektive demokratiske beslutnings-
proces. Det kraver bl.a. evner til sammen med andre at formulere pro-
blemstillinger og lgsningsforslag, til at lytte til, respektere og konstruk-
tivt kritisere andres synspunkter og til at formidle vanskeligt stof i et
letforstaeligt sprog m.v.

Kan vi genfinde Demokratisk dannelse pa universitetet i dag? Ja. Blandt
andet i Aalborg-modellen for problembaseret lering (PBL), idet den
fremhaver gruppearbejde (jf. samspilsprincippet), at de studerende selv
bor valge de problemstillinger, de skal arbejde med i projekter (jt. kon-
tinuitetsprincippet), ligestilling mellem sagen og faget og gnsket om at
knytte an til det omgivende samfund og dettes udfordringer (jf. de tids-
typiske problemkomplekser). (Barge, 2010).7

Dialog mellem undervisning og forskning

Jeg har indtil nu introduceret syv (halv-)dannelsesformer, som kan tjene
som padagogiske idealer for universitetsundervisning:

1. Dannelse gennem videnskab, hvor det drejer sig om at finde ud
af, hvilke kulturelle udtryk (herunder videnskabelige teorier og
indsigter) som det giver mening at beskaftige sig med.

2. DParadigmesocialisering, hvor det handler om at internalisere et
fags centrale elementer samt lere at anvende disse til at lgse fag-
lige problemstillinger.

3. Kompetenceudvikling, hvor den studerende skal tilegne sig kvali-
fikationer, som der er behov for pa arbejdsmarkedet.

4. Etisk dannelse, hvor det drejer sig om at opbygge et etisk ori-
enteringssystem og om at tage ansvar for sit faglige virke ved at
sorge for, at dette er i overensstemmelse med det etiske system.

5. Identitetsdannelse. Her er malet er at lere sig selv at kende og
finde ud af, hvordan man gerne vil vere samt italesztte og dele
denne viden med andre og derved konstruere sin identitet.

6. Selvdannelse, hvor ideen er, at man skal lzre at valge, hvilke fzl-
lesskaber man gnsker at indga i, samt at afgranse sig fra disse ved
at kunne sige fra.

7. Demokratisk dannelse. Her handler det om at handtere tidens
udfordringer gennem deltagelse i kollektive erkendelsesprocesser
og demokratiske beslutningsprocesser.

7 Der kunne siges meget mere om dette, men af pladshensyn bliver det ikke her.
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Sporgsmilet er nu, om disse dannelsesformer kan sige noget om, hvor-
vidt universitetsundervisning kan danne de universitetsforskere, der un-
derviser; og i givet fald hvordan.

Nir der tales om forskningsbaseret universitetsundervisning, kommer
torskningen forst og pavirkes ikke af undervisningen. De studerende skal
hhv. lzre at vurdere mellem gode og darlige kulturelle udtryk, herunder
eksemplariske og middelmadige videnskabelige teorier og resultater (jf.
Dannelse gennem videnskab) og internalisere fagets centrale elementer
(Paradigmesocialisering). Disse to dannelsesbegreber, Dannelse gen-
nem videnskab og Paradigmesocialisering, er m.a.o. forbundet med
den traditionelle forskningsbaserede undervisning. Disse dannelses- og
halvdannelsesformer legger ikke op til dannelse af undervisende univer-
sitetsforskere.

Universitetsundervisning er pavirket at meget andet end forskningsresul-
tater. Faktisk mener jeg, at universitetsundervisning ofte virker tilbage
pd forskningen, og at forskeren (hvis vedkommende altsd underviser, og
det gor ikke alle) bringer noget med sig fra undervisningen ind i forsk-
ningen.® Universitetsforskeren kan altsa blive dannet af at undervise pa
universitetet. Netop dette viser flere at de ovenfor gennemgiede dannel-
sesbegreber, hvilket jeg i det folgende vil demonstrere.

Jeg ser bl.a. klare relationer mellem tre dannelsesformer, Etisk dannelse,
Demokratisk dannelse og Selvdannelse, og det at forskeren tager no-
get med sig fra undervisningen ind i forskningen, og sidledes bidrager til
torskerens egen dannelsesproces.

Deltagelse i undervisningssituationer kan fx hjzlpe forskere med Etisk
dannelse. Her tenker jeg pa, at forskeren gennem samtale med stude-
rende, udvikler sine etiske overvejelser over sit faglige virke (som i dag
ikke er en del af mainstream-forskning). Jeg har udviklet mange formelle
undervisningsforlgb, der havde som formal at forberede de studerende
til at handle socialt ansvarligt i deres (fremtidige) faglige virke. I den for-
bindelse har jeg observeret, at:

* Det er ofte studerende, der efterlyser og tager initiativ til, at disse
kurser oprettes.

* Det, de studerende efterlyser, er rum, hvor de kan forholde sig
etisk til deres fag snarere end egentlig undervisning.

* Deres faglige undervisere gnsker ikke selv at forestd undervis-

8 Det kan ogsé betyde, at der skal forskes i det, der er undervisningsrelevant.
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ning, der har som formal at forberede de studerende til at tage
socialt ansvar (Borsen et al. forthcoming).

Det er m.a.o. mit indtryk, at der mangler rum, hvor studerende og for-
skere kan reflektere etisk over deres fag. Det er mit hdb, at en gget in-
teraktion mellem studerende og forskere om etiske aspekter af forskning
kan bringe disse overvejelser med ind i forskningen, selvom nogle vil
havde, at dette er naivt.

Jeg vil nevne Demokratisk dannelse i denne sammenhzng, fordi den
supplerer Etisk dannelse ved at knytte undervisning sammen med tidens
udfordringer (hvilket kan ses som en etisk fordring) samt ved at flytte
tfokus fra individuelle etiske vurderinger til kollektive demokratiske pro-
cesser (som ogsd kan betragtes som etiske om end pd et andet niveau).
Disse to elementer kan ligesd godt hidrere forskning, som de kan hid-
rore universitetsundervisning — men gor det bare sjxldent. Forskere, der
sammen med studerende diskuterer, hvordan et studenterprojekt eller et
videnskabeligt resultat har relevans for tidens udfordringer og kan indga
1 demokratiske beslutningsprocesser, vil have lettere ved at drage disse
elementer ind forskningsprocessen. Universitetsundervisning kan m.a.o.
bidrage til forskerens demokratiske dannelse.

Szttes Selvdannelse i forbindelse med universitetsundervisning og
tforskning, sa er relationen den, at de studerende skal kunne vzlge at
indga i (eller maske igangsatte) et forskningsprojekt, hvis det gavner
deres selvrealisering eller deres identitetsdannelse. Dette betyder bl.a., at
universitetsforskerne skal vare klar til at igangsztte forskningsprojekter,
som de studerende efterlyser. Jeg har selv varet med til at sgsette forsk-
ningsprojekter, som studerende har efterlyst. Et af dem er et projekt,
der undersoger, hvilke redskaber virksomheder kan anvende til dels at
integrere etiske retningslinjer i deres virksomhedskultur, dels at kom-
munikere herom med deres eksterne stakeholders. I den forbindelse har
mine studerende og jeg bl.a. kigget pa portfolien som middel hertil.

Et andet projekt handler om at undersoge den uddannelseskultur, der
er ved at etablere sig pa Aalborg Universitets nye campus i Kebenhavn.
Jeg samarbejder med studerende om begge projekter, som jeg altsd har
igangsat, fordi de studerende gnskede det og fordi jeg syntes, de var
interessante.

Det at studerende deltager i forskningsprojekter og er med til at skrive
videnskabelige artikler og forskningsrapporter kan endvidere vare med
til at fremme relationen mellem universiteterne og deres eksterne in-
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teressenter. Dette dels fordi de studerende muligvis vil presse pd for at
inddrage eksterne interessenter i forskningsprocessen, da dette kan hjal-
pe de studerende med at finde beskaftigelse efter endt uddannelse, dels
tfordi projekter, der har studerendes interesse, neppe udelukkende har
ren akademisk interesse.

Et beslegtet aspekt herved gir pa, at de universitere fxllesskaber skal
tilbyde sig selv til de studerende, som altsd bor kunne valge at deltage
i eksisterende aktiviteter (foredrag, seminarer, workshops, konferen-
cer, forskningsprojekter m.v.). Forudsztningen for, at de studerende vil
valge at indgd 1 eksisterende forskningsaktiviteter, er, at de bidrager til
de deltagende studerendes individuelle selvrealisering og identitetsdan-
nelse. Det er en god ide at overveje, hvilke idealtypiske identitetstyper
man som forskende underviser mener, at studerende kan opbygge ved at
deltage i et universitert fellesskab.

Kompetenceudvikling kan legge op til dialog mellem undervisning og
torskning, hvis de ekstra-videnskabelige kompetencer (fx samfundsmas-
sigt udsyn, formidlingskompetencer, evner til samarbejde og se en sag fra
flere vinkler), som studerende i dag lerer pa universitetet, ogsa tilegnes af
forskerne (som jo normalt forestir undervisningsaktiviteterne). Udvik-
ler underviserne ogsa disse kompetencer, vil det fa indflydelse pa forsk-
ningsprocessen, som bliver omverdensrelateret og forskningsresultaterne
socialt robuste. Nar forskere gir i dialog med det omgivende samfunds
toneangivende aktegrer, skubbes forskningen i en modus 2 eller post-
akademisk retning med de problemer, der er forbundet hermed.

Identitetsdannelse kan legge op til dialog mellem undervisning og
tforskning, hvis de studerende og undervisere (som ogsa er forskere)
bruger forskningsbaserede tilgange til at fi selvindsigt ved fx at appli-
cere leringsteorier pd eget virke.” Herved kan forskere fi indsigt fx i
egne undervisningsevner. Det er ved at blive en trend for planleggere af
universitetsundervisning og for universitetsundervisere at inddrage og
kende de videnskabelige resultater inden for leringsomradet og dermed

9 Pi YouTube og Aalborg Universitets hjemmeside forteller adjungeret professor i
filosofi Morten Albxk potentielle nye studerende, at de skal studere ”... for at blive klo-
gere pd, hvem vi selv er som mennesker og hvad vi gerne vil bruge dette forbandede og
smukke liv til ... Vi bruger denne hjerne til at studere ogséd vores eget liv og til at finde
svar pd, hvad det er for et liv, vi gerne vil leve, hvad det er for nogle verdier, der skal do-
minere vores liv for, at vi bliver i stand til i ny og nz, hvis ikke ofte, at fole fornemmelsen
af et lykkeligt eller godt liv. ... De 5-6 dr, man far forerende til at studere. handler om at
studere sig selv som menneske og den virkelighed, man som menneske stir i skebnefel-
lesskab med.” (Aalborg Universitet, 2009).
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blive bevidste om, hvordan man lzrer at lzre. Der laves for tiden mange
undersggelser af universitetsstuderendes lering, og pd landets adjunkt-
paedagogikumkurser laver de yngre universitetsundervisere didaktiske
eksperimenter, hvoraf nogle resulterer i videnskabelige artikler i fx Dansk
Universitetspedagogisk Tidsskrift.

Afslutning

Jeg har i denne artikel identificeret, gengivet og diskutere syv dannel-
ses- og halvdannelsesbegreber: Dannelse gennem videnskab, Paradigme-
socialisering, Kompetenceudvikling, Etisk dannelse, Identitetsdannelse,
Selvdannelse og Demokratisk dannelse, som jeg har sat i forbindelse med
universitetsundervisning.

Jeg er ndet frem til, at Dannelse gennem videnskab og Paradigmesocia-
lisering indfanger noget centralt ved forskningsbaseret undervisning, og
at disse dannelsesbegreber ser forskning som den vasentligste inspirati-
onskilde til universitetsundervisning.

Universitetsundervisning er dog meget mere end det. Jeg vender pro-
blemstillingen pd hovedet og argumenterer for, at undervisning pd uni-
versitetet faktisk ogsd kan og ber pavirke forskningen og derfor give an-
ledning til dannelse af universitetsforskere, der underviser. Dette er et
perspektiv, der ikke er set i den (yderst begrensede) eksisterende forsk-
ningslitteratur, der findes om Undervisningsbaseret forskning.!?

Dette begrunder og belyser jeg med henvisning til, at Etisk dannelse kan
bringe etisk refleksion ind i forskningen, Identitetsdannelse kan bringe
formidlings- og lxringsaspekter ind i forskningen, Selvdannelse place-
rer forskningen i dens sociale kontekst, Demokratisk dannelse orienterer
torskning mod tidens udfordringer og mod demokratiets hindtering af
dem, og Kompetenceudvikling orienterer forskningen mod erhvervsli-
vet. Dette er alle aspekter, som jeg mener, bor vare en del af forskningen
pd universitetet i dag.

10 Jf. konferencen "Forskningsbaseret undervisning - Undervisningsbaseret forskning”,
som afholdtes pa Syddansk Universitetiapril 2010, hvor den fgrste version af denne arti-
kel blev praesenteret. Konferencen markerer, som jeg ser det, hgjdepunktet af den danske
forskning i Undervisningsbaseret forskning.
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6. PARTICIPATION | AKTIONSFORSK-
NING - MELLEM METODE OG VER-
DENSSYN, DELTAGELSE OG MED-
BESTEMMELSE

ved Marianne Kristiansen og Jorgen Bloch-Poulsen

Indledning

Vi gnsker med denne artikel at fokusere pa en rxzkke forhold omkring
aktionsforskning:

* Nogle aktionsforskningsprojekter lykkes, andre ikke eller i min-
dre grad. Det beror efter vores opfattelse ikke kun pa, om forsk-
ningsdesignet var mere eller mindre velegnet, men ogsa pa de
givne organisatoriske betingelser.

* Participation i betydningen medbestemmelse er for os en verdi i
aktionsforskning. Det er vores erfaring, at den er meget vanskelig
at efterleve i en kompliceret organisatorisk sammenhang, hvor
forskere, ledere, medarbejdere og andre interessenter ikke kun
har fzlles, men ogsa modstridende interesser.

* Aktionsforskning er ikke blot en videnskabelig metode eller til-
gang, men en emancipatorisk bestrabelse 1 retning af mere de-
mokrati og den grad at medbestemmelse, som vores samarbejds-
partnere gnsker. Vi er derfor skeptiske over for tendenser til at
reducere aktionsforskning til en metode pd linje med andre vi-
denskabelige metoder som kvalitativt interview osv.

* Aktionsforskning og dens szrlige integration af aktion, forskning
og participation er med modus-II-forskningens fremmarch ved
at komme i centrum. Der tales f.eks. om inddragelse, involvering,
participatorisk design osv. inden for forskellige forskningssam-
menhange. Sporgsmilet er, om modus-II-forskere og aktions-
forskere taler om det samme? Er aktionsforskning ved at blive
overhalet hgjre om? Er participationsbegrebet ved at blive udsat
for repressiv tolerance, hvor forskere bruger det samme ord, men
@ndrer indholdet fra medbestemmelse til blot deltagelse?

Vi bruger i det folgende det engelske udtryk ’participation’ som begreb
for at fokusere pa denne spending mellem medbestemmelse og deltagel-
se. Medbestemmelse er vores forstaelse af participation. Deltagelse synes
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at vaere den udvandede udgave, der betegner, at man deltager i det, som
andre, her forskere, har bestemt formal, design og rammer for.

Formal

Artiklen fokuserer pa nogle forskelle i forstdelsen at begrebet participa-
tion og maden at praktisere det pd. Inden for demokratisk teori skelnes
mellem reprasentation som minimal participation og radikalt eller direk-
te demokrati som maksimal participation (Carpentier, 2011). I organi-
sationsudviklingssammenhange mener vi tilsvarende at kunne iagttage,
hvordan participation har mange forskellige betydninger pa et kontinu-
um fra at deltage i aktiviteter til at vere medbestemmende omkring dem,
t.eks.:

* at deltage i projekter/eksperimenter, som forskerne har besluttet
mil og design for (Fenwick, 2008)

* atvare inddraget i design af processer, sakaldt participatorisk de-
sign (Selander & Kress, 2012)

* at vare involveret i implementering af processer, som ledelsen pa
forhind har besluttet, og hvor involvering ses som et ledelses-
massigt effektiviseringsvarktoj (Nielsen, 2004)

* at influere pa kvalificeringen af beslutningsgrundlaget for udvik-
lingsprojekter, hvor beslutningen efterfolgende traeffes af andre 1
ordinzre organisatoriske beslutningsorganer (Pilshaugen, 1998)

* atvare medbestemmende omkring formal, design af proces, eva-
luering og kommunikation af resultater (Kristiansen & Bloch-
Poulsen, 2011).

Participation er siledes gennem lengere tid blevet et buzzword for en-
hver forskning, der bevager sig ud af elfenbenstirnet (Chambers, 1995;
Phillips, 2011; Thorpe, 2010). Modus II-forskning med dens bestrabel-
ser pd involvering og praktiske resultater synes efterhanden at vare blevet
et reelt supplement til den traditionelle, distancerede Modus I-forskning
(Nowotny, Scott & Gibbons, 2001). Der synes at vare et udbredt gnske
om at drive forskning med snarere end pa, ikke blot blandt forskere (He-
ron & Reason, 2008; Phillips, Kristiansen, Vehviliinen & Gunnarsson,
2012), men ogsi fra politisk hold (European Research Advisory Board
Final Report, 2007; Ministry of Science, Technology and Development,
2003). De andre — borgere, kunder, ansatte, patienter, brugere osv. — skal
ikke kun vare objekter i forskningen, men inddrages som vidende og
vidensproducerende subjekter (Spencer & Taylor, 2007). De skal vare
vidensmedproducenter, samarbejdende co-learnere, maske ligefrem co-
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torskere og ikke blot informanter, respondenter eller malgruppe (Gers-
hon, 2009).

Denne artikel beskaftiger sig med dialogisk aktionsforskning i organisa-
tioner (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2011). Vi forstar vores arbejde som
del af et felt inden for aktionsforskning, der understreger en treenighed
af aktion, forskning og participation (Greenwood & Levin, 1998). Her
betyder participation deltagernes medbestemmelse pa formal, design,
evaluering og kommunikation af resultater fra en given proces. Partici-
pation spiller siledes en central rolle inden for denne tilgang til aktions-
torskning til forskel fra en klassisk tilgang, der betoner kombinationen af
aktion og forskning (Maurer & Githens, 2010). Og til forskel fra modus
IT forskningen, der opererer med et udvandet begreb om participation
forstiet som deltagelse.

Chambers (1995) prasenterer tre opfattelser af participation i tilknytning
til Participatory Rural Appraisal (PRA): participation som en kosmetisk
betegnelse, som en mdde at involvere fattige lokale landbefolkninger i
eksperters projekter og som en made at myndiggore disse lokale grupper:

”First, it is used as a cosmetic label, to make whatever is proposed
appear good ... second, it describes a co-opting practice, to mobili-
ze local labour and reduce costs. Communities contribute their time
and effort to self-help projects with some outside assistance. Of-
ten this means that ‘they’ (local people) participate in ‘our’ project.
Third, it is used to describe an empowering process which enables
local people to do their own analysis, to take command, to gain
confidence, and to make their own decisions. In theory, this means,
that ‘we’ participate in ‘their’ project, not ‘they’ in ‘ours’” (p. 30).

Chambers’ egen bestrabelse folger den tredje forstielse. Han arbejder
med udviklingsprojekter i tredjeverdens lande, men hans tredeling har
efter vores opfattelse ogsa relevans for participatorisk forskning i organi-
sationer. I vores aktionsforskningsprojekter (Kristiansen & Bloch-Poul-
sen, 2011, 2012) peger vi dog pa en fjerde forstielse af participation,
som indebarer, at der er tale om et tvarfagligt projektsamarbejde eller et
partnerskab. Vi opfatter deltagerne som forskellige grupper af ligeordne-
de professionelle: medarbejdere, ledere og aktionsforskere, som bide har
txlles og forskellige interesser og viden. Fallesbetegnelsen ’professionel’
er et teoretisk forspg pa at komme uden om det hierarki, der kan ligge 1
distinktionen mellem forsker forstiet som upper og eneekspert og prak-
tiker som lower og mindre vidende, siledes som Chambers antyder det
i citatet ovenfor. Vi er alle praktikere, der udever forskellige fagprofes-
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sioner. Der er siledes ikke tale om faste positioner i det tvaerfaglige team.
Ekspertrollen eller rollen som den mere vidende skifter i den lgbende
dialog ath@ngigt at emnet. Nogle gange ved medarbejderne bedst, andre
gange lederen, aktionsforskeren eller teamet bestdende af disse.

Artiklen har to overordnede formail i forhold til participation:

Vi vil for det forste ud fra en kritisk refleksiv tilgang diskutere vores for-
staelse at aktionsforskning som en demokratisk bestrabelse, der spger at
praktisere et participatorisk verdensbillede (Reason & Bradbury, 2001)
eller en moralsk-politisk-videnskabelig made at arbejde og leve pa (Mars-
hall, 1999). Her bestraber vi os pa, at vores partnere er medbestem-
mende 1 hele processen. Som navnt i indledningen er artiklen kritisk
over for en tendens til at reducere aktionsforskning til en metode pa linje
med f.eks. interview og deltagende observation (McNift & Whitehead,
2006; Nielsen & Nielsen, 2010; www.aktionsforskning.dk /konferencen,
2012) og participation til blot deltagelse i processer (Chambers’ anden
betydning). Disse tendenser diskuteres bl.a. i Bradbury (2010) og Herr
& Anderson (2005).

Vi forfelger det forste formal ved at fokusere pd participation som en
mulighed: Er det muligt at sikre co-produktion af formal, co-design af
proces, co-evaluering og co-kommunikation af resultater i organisatorisk
aktionsforskning? Kan de romantiske ord om participation, demokrati-
sering, empowerment og samproduktion pa den ene side og de kompli-
cerede magtprocesser i organisatoriske kontekster i projektsamarbejdet
mellem medarbejdere, ledere og aktionsforskere pa den anden side mo-
des i praksis? Hvilke kompromiser md eventuelt indgds? Det legger op
til det naste formal:

Vi vil for det andet diskutere betydningen af at forholde sig refleksivt
til relationerne mellem aktionsforskere og partnere, fordi disse bliver
centrale, nar participation udfoldes i praksis. Andre aktionsforskere har
pipeget vigtigheden af at inddrage en kritisk undersogelse at disse re-
lationer. Det er is@r sket i tilknytning til begreberne forste, anden og
tredje persons aktionsforskning, hvor forste person betegner forskerens
indre selvkritiske samtaler, anden person samtaler med ens partnere om
de indbyrdes relationer og tredje person formidling af projektets resulta-
ter (Torbert, 2001; Marshall & Mead, 2005).

Vi forfelger det andet formal ved at fokusere pd den mulige overensstem-
melse mellem participatoriske hensigter og praksis: Er det muligt at ska-
be overensstemmelse mellem den participatoriske hensigt og den faktiske
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praksis som aktionsforsker? Vi diskuterer iser dette sporgsmail i forhold
til aktionsvidenskab (Argyris et al.,1985), som har inspireret flere akti-
onsforskere. Sporgsmalet er: ”Do they walk the talk?” Det gjorde vi ikke
selv 1 et tidligere projekt pa Bang & Olufsen, hvor vi havdede, at vi ville
undersgge nogle emner i fxllesskab med ledere og medarbejdere (dia-
log), men i praksis sogte at overbevise dem om vores egne synspunkter
(diskussion) (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2004). Her fungerede parti-
cipation som buzzword og kosmetisk betegnelse (jf. Chambers ovenfor).
Vores bidrag tager afs@t i et organisatorisk, dialogisk aktionsforsknings-
projekt, som vi i gjeblikket medvirker i. Det er et projekt om innovation
i gjenhgjde, finansieret af Region Midtjylland, hvor vi samarbejder med
en rekke team 1 en daginstitution, et xldrecenter samt SOSU-skolen 1
Silkeborg i perioden 2011-2013.

I det folgende undersgger vi forst muligheden for participation, herun-
der co-produktion af formal, co-design af proces, co-evaluering og co-
kommunikation af resultater.

Dernast setter vi skarpt pd muligheden for at skabe overensstemmelse
mellem participatoriske idealer og aktionsforskning i praksis.

Artiklen afsluttes med refleksioner over aktionsforskningens muligheder
1 et felt, hvor produktionens logik tilsyneladende er ved at udkonkurrere
udviklingens logik.

Den participatoriske mulighed: romantik og organisatoriske rea-
liteter

Co-produktion af formal?

I den form for dialogisk, organisatorisk aktionsforskning, som vi selv
bedriver, er hypotesen, at medarbejderne ved, hvor skoen trykker, og
at de derfor har et innovationspotentiale, som maske kan frisettes gen-
nem dialog, hvor vi sammen legger hjernerne i blod og traekker pd vo-
res forskellige kompetencer (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2010). Det
har vist sig afggrende at designe en proces, der inviterer til, at forskelle,
uenigheder, spendinger m.m. kan medes som drivkraft for innovation.
Vi har andetsteds defineret denne tilgang som en dissensus approach
og karakteriseret omridet som MIT (Medarbejderdreven Innovation i
Team) (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2010) eller innovation i gjenhgj-
de. Samarbejdet med teamene er derfor organiseret som en rakke serlige
helikopterteammeder, hvor dialoger etableres omkring samarbejdspart-
nernes brendende problemstillinger gennem brug af forskellige organi-
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seringsprincipper som f.eks. for- og imod-grupper, bystander osv. Disse
moder har vist sig at skabe mulighed for, at kritiske og tavse medarbej-
dere tager ordet med henblik pd at kvalificere eventuelle beslutninger.
En sidan dissensusorganisering og dissensussensibilitet er imidlertid ikke
tilstraekkelig (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2012). Det er vores erfaring,
at aktionsforskningsprojekter ikke blot er et spgrgsmal om procesdesign.
Friszttelsen af innovationspotentialet athenger ogsa af de organisatori-
ske betingelser i bred forstand: hindtering af politiske og okonomiske
muligheder, ledelsens opbakning, organisatorisk kontinuitet, forholdet
mellem drift og udvikling i den givne kultur, leringsmulighederne osv.

I det igangvarende aktionsforskningsprojekt samarbejder vi som navnt
med tre organisationer. I hver organisation varer projektsamarbejdet et
ar. Overordnet set satses der pa fire typer af formal. Der skulle gerne
samproduceres resultater eller samskabes viden pi folgende felter:

1. DPraktiske resultater. Det er organisatoriske procesinnovationer,
dvs. praktiske forbedringer af arbejdsrutiner for de team, som
vi samarbejder med (Hoeve & Nieuwenhuis, 2006). Det kunne
vare en model for dialogiske foraldresamtaler, en model for pa-
dagogisk dokumentation osv.

2. Organiseringsmassige resultater. Det er forbedringer at den
mide, vi organiserer den samarbejdsproces mellem teamene og
os, som gerne skulle kunne skabe de praktiske resultater. Herun-
der er sporgsmalet, hvordan teamene kan viderefore de dele af
processen med os, som de synes, er velegnede for dem, efter at
vores samarbejde ophgrer? Hvordan kan de derudover viderefore
andre mdder, som de finder pa undervejs?

3. Teoretiske resultater. Det kan vare nye begreber, som udvikles
gennem samarbejdet. Det kan f.eks. vare en ny forstaelse af inno-
vative kompetencer i team omfattende dialogiske kompetencer,
konflikthandteringskompetencer, proceshandteringskompeten-
cer osv. Det kan ogsa vare en forstaelse af, at de kommunikative
betingelser for, at sidanne aktionsforskningsprocesser lykkes, er
at deltagerne foler sig taget alvorligt, fordi de har medbestem-
melse og ikke blot skal deltage 1 aktionsforskernes eksperimenter.

4. Uddannelsesmassige resultater. Sd langt er vi ikke kommet 1 skri-
vende stund. Det kunne f.eks. handle om, hvordan pzdagoger i
daginstitutionen og SOSU-assistenter pd xldrecentret kunne on-
ske, at uddannelsen af deres kommende kolleger pa SOSU-sko-
len skal tones, siledes at de bedre vil kunne matche fremtidens
samfundsmassige opgaver, f.eks. sd de bliver bedre til at indga 1
dialog med forzldre og pargrende. Det handler ogsia om, hvad
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skolens lzrere, som vi skal samarbejde med fremover, gnsker, skal
@ndres. Det kunne maske dreje sig om et gnske om at forbedre
samarbejdet mellem skolen og praktikstederne, dvs. institutio-
nerne.

Vi startede processerne i de tre nzvnte organisationer med at under-
strege, at vi sammen formulerer malene. Vi bringer her et uddrag fra det
projektudspil, vi forelagde i den ene organisation, en daginstitution med
tre pedagogteam: vuggestue-, bornehave- og specialteam. Udspillet er
ment som et forsgg pa en indledende forventningsafstemning;:

?Projektet lober over et ar.

Der vil vare serlige teammoder med os a 3 timers varvighed med ca. haly-
anden maneds mellemvum — i alt 7 moder. Dem kalder vi Dialogiske He-
likopter Team Moder (DHTM), fordi vi her ser pa vante avbejdsrutiner
fra et belikopterperspektiv.

Udkast til spilleregler. De handler bl.a. om:

O

at moderne forbabentliy skaber forbedrvede arbejdsrutiner og en
bedre dialog, der kan bidvage til disse forbedvinger

at I formulerer, hvad I vil forbedre gennem det naste ar, og at vi
bidvager med viden om kommunikation og organisering af proces-
ser — det er jer, dev satter dagsordenen med hensyn til bestemmelse
af mal

at der pa moderne er dialoger med beslutninger, aftale om hand-
linger, opfolgning pa tidligere beslutninger, feedback, leving osv.

at I ma forvente at skulle skabe praktiske resultater/aktioner mel-
lem moderne

at der er systematisk opfolgning pa de vedtagne beslutninger

at I er villige til lobende at reflektere over og leve af jeves arbejdspro-
cesser og aktionsforskningsprocessen, siledes at alt, hvad der matte
kunne hindre en forbedrving af jeres arvbejdslivskvalitet, kan blive
droftet

at I er primaert ansvarlige for, at I nar de praktiske mal gennem
aktionerne med os som spavringspartnere

at vi lobende justerer kursen sammen, sa 1 fior noget ud af at bruge
tid pa disse moder. Vi vil derfor gerne, at der nedsettes en projekt-
gruppe med ledelses- oy teamveprasentanter, som kan tage beslut-
ninger og koovdinere det, som er felles

at processen/projektet hverken er jeves eller vores, men felles

at vi praktisever dialoy med jer i alle sammenhaenge for at sikve, at
alle har veret involveret i beslutningerne.”
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Forlgbet er som udspil designet til at begynde med et opstartsmede for
hele personalet, hvor sporgsmilet er, om de vil vere med, bl.a. ud fra
de navnte betingelser (Et sadant mede indebarer en rakke participa-
toriske udfordringer, som vi har valgt at se bort fra her (Kristiansen &
Bloch-Poulsen, 2012)). Dernzst er der ca. 7 mgder a 3 timer hen over
et dr, hvor vi gennem dialoger undersgger og sammen forbedrer deres ar-
bejdsrutiner. Disse dialogiske helikopterteammeder er udviklingsmeder
adskilt fra men tet pd de almindelige teammeoder, hvor der almindeligvis
tolges op pa daglig drift (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2009, 2010).
Dagsordenen pa disse moder handler om at forbedre arbejdsrutiner (re-
sultattype 1) og at forbedre moderne (resultattype 2). Pd det forste mode
beslutter teamet og dets leder, hvad det vil forbedre i lgbet af det ar, som
samarbejdet med os som aktionsforskere er programsat til. Der laves et
beslutningsreferat for hvert mede, hvoraf det klart fremgir, hvad der vil
blive fulgt op pd naste gang. Nye arbejdsrutiner bliver siledes lobende
evalueret og forbedret. Endelig er der en felles afslutning for alle team,
hvor resultater droftes. Pd de afsluttende meder, som vi har holdt, viste
det sig, at der var enighed om, at spillereglerne havde varet fulgt.

Undervejs fik de tre pedagogteam besked om, at daginstitutionen skulle
tusionere med en anden daginstitution ca. fire mineder efter, at vores
samarbejde med dem sluttede i april 2012. Samtidig blev det gjort klart,
at specialteamet kunne fortsztte uzndret som team i den nye, store insti-
tution, mens de to andre team mdtte belave sig pd maske at skulle split-
tes ud. Bornehavepadagogerne kunne maske komme til at arbejde i nye
vuggestueteam og omvendt. Undervejs i vores samarbejde udskiftedes
ca. halvdelen at medarbejderne i vuggestueteamet samtidig med, at der
kom ny leder.

Er det rimeligt at tale om co-produktion af formal, nar sidanne orga-
nisatoriske betingelser ikke er til dialog, men kommer som diktat fra
politikerne via lederne? Er det meningsfuldt at tale om dialoger med
teammedlemmer om formalet med et aktionsforskningsprojekt, nar
teamsammensxtning, teamleder og teamets arbejdsfelt lobende @ndres?
Kan teammedlemmer blive ved med at investere” energi i relation til
nye kolleger som forudsat i en dialog? Kan man blive ved med at dbne
op over for s mange nye teamkolleger? Er dialoger realistiske, nar emer-
gens er en organisatorisk betingelse, dvs. ndr der konstant er uforudsete
situationer?

Pa den ene side peger denne slags sporgsmail pa, at dialog, som den made
participationen kan udfolde sig kommunikativt pd, er vigtig. Pa den an-
den side peger de samtidig pa, at betingelserne er vanskelige. Det bliver
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ikke bedre af, at der synes at vare en tendens i mange organisationer til
de facto at nedprioritere udvikling, mens flere og flere taler om, at inno-
vation er det eneste hab f.eks. for Danmark.

Hvordan skal man nu forstd disse problemer? Er de udtryk for begrans-
ninger i vores opfattelse og/eller for materielle betingelser? Aktions-
videnskab er tilbgjelig til at fokusere pd opfattelsen. Aktionsvidenskab
er skabt af Argyris, Putnam & Smith (1985) som en kritik af aktions-
tforskningen for bl.a. at vare ikke-videnskabelig konsulentvirksomhed.
Det betyder, at aktionsforskningen angiveligt skulle fokusere pd, hvad
vi ovenfor kaldte praktiske resultater af type 1. I aktionsvidenskab ses
organisatoriske problemer efter vores opfattelse inden for rammerne af
en idealistisk ontologi. Det er deltagernes mindset, deres made at opfatte
pd, der skaber vanskeligheder for organisationsudvikling. Saledes skriver
Argyris om organisatoriske felder:

“And people often are trapped. But they are not trapped for some
oppressive regime or organizational structure that has been impo-
sed on them. They are not victims. In fact, people themselves are
responsible for making the status quo so resistant to change. We are
trapped by our own behavior” (Argyris, 2012: 2).

Vi er tilbgjelige til at tenke ogsa materialistisk, dvs. til at forsta teampro-
blemer som skabt ogsa af de organisatoriske betingelser. Selvtolgelig kan
mindsets i et team skabe problemer, men det er ikke den eneste arsag.
Det betyder, at begrebet participation md problematiseres, siledes at de
magtforhold, som medbestemmelsesbestrabelsen indgir i og udtrykker,
mi gores s transparente som muligt gennem lgbende refleksion. I den
konkrete situation besluttede vi siledes sammen med bernehaveteamet
at afslutte vores samarbejde for tid, da det under de givne betingelser
ikke gav mening at tale om hverken participation eller innovation. Halv-
delen af teamet var nye medarbejdere. Inden for ca. 5-6 méineder skulle
de flytte til en ny institution, hvor de neppe skulle fortsztte som team.
De havde derfor nok at gore med at holde den daglige drift gdende.

Co-design af proces

Participation handler som sagt ikke blot om samproduktion af formal,
men ogsd om co-design at selve samarbejdsprocessen mellem padago-
gerne og mellem dem og aktionsforskerne. Dialogerne pa helikopter-
teammederne er participationens kommunikative udtryk. De har til
formadl at skabe de forbedrede arbejdsrutiner, som pxdagogerne gnsker
(praktiske resultater). Her er dialogen metode. Men de har ogsa til for-
mil at udvikle faciliteringen og designet at moderne og hele processen
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(organiseringsmassige resultater). Her er dialogen siledes genstand
for en lpbende og afsluttende evaluering at moderne. Bestrabelsen er
co-design gennem formativ evaluering (Dahler-Larsen, 2010). Made-
beslutninger vedr. praktiske og organiseringsmassige resultater skrives
1 referatet, som alle fir, og som danner udgangspunkt for det folgende
mode. Selv om bestrabelsen har varet refleksiv praksis, dvs. overvejelser
over, hvad vi kan fortsztte, og hvad vi skal ndre under naste mode, sa
fremgar det af referaterne, at evalueringen overvejende har haft tilbage-
skuende karakter.

Ved nzrmere eftertanke tror vi, at det bl.a. beror pd, at vi har haft dar-
lig samvittighed som aktionsforskere. Vi oplever, at produktionens lo-
gik langt hen ad vejen har udkonkurreret udviklingens logik (Ellstrom,
2002). Tid i organisationer er blevet en mangelvare i hgjere grad end
tidligere. Udvikling synes i realiteten at vare blevet en luksus. Vi har
derfor som aktionsforskere i processen varet fokuseret pa, at deltagerne
skulle @ndre de arbejdsrutiner, som de gnskede (resultater af type 1).
Her er den knappe tid til udvikling blevet brugt. Vi har ikke villet ulejlige
dem med at skulle reflektere i serlig omfang om muligheden for at @ndre
designet af vores samarbejdsproces (organiseringsmassige resultater). Vi
har ikke inddraget dem i produktion af teoretiske resultater. Kun mod
slutningen, hvor vi var godt pd vej med de praktiske resultater, har vi
bedt dem komme med ideer til at tone uddannelsen af kommende pada-
gogiske assistenter og SOSU-assistenter (uddannelsesmassige resultater)
1 en mere innovativ retning. Vores skuevardi var siledes co-design, mens
teori-i-brug i vid udstrakning blev aktionsforsker-prz-design, hvor vi an-
vendte metoder, som vi havde udviklet i tidligere projekter. Vores partici-
patoriske eller collaborative forstielse af aktionsforskning blev reduceret
til anvendt videnskab (Eikeland, 2012). Vi fik f.eks. ikke problematiseret
om vores meget verbalsproglige design, hvor man gennem dialog soger
at tale sig frem til nye arbejdsrutiner, var det mest hensigtsmassige for
padagogerne, som miske havde trivedes bedre med et mere kreativt de-
sign.

Co-evaluering af vesultater

Processen er lagt an som en integreret underspgelses-, produktions- og
evalueringsproces. Det er ikke tenkt som en faseopdelt, linexr proces,
hvor man forst underseger, siden producerer en model, dernast imple-
menterer og senere evaluerer den. Det er vores opfattelse, at begrebet
implementering horer til i en diskurs uden for aktionsforskning, fordi
hverken vores partnere eller vi kan overskue processen pa forhand. Der
er derfor snarere tale om emergent, gensidig involvering (Kristiansen
& Bloch-Poulsen, 2005). Undervejs i processen skabte specialteamet
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eksempelvis 1 samarbejde med os og forzldrene en organisatorisk pro-
cesinnovation, dvs. en ny, baredygtig arbejdsrutine, som er til gavn for
organisationen (foraldre og bern), for arbejdsorganiseringen og arbejds-
livskvaliteten (pxdagoger) (Bloch-Poulsen, 2013). Det er en model for
dialogiske forezldresamtaler i stadig udvikling.

Det viste sig sdledes 1 aktionsforskningsprocessen, at pedagogerne havde
haft tilsvarende overvejelser over relationen til deres samarbejdspartnere
— forxldrene — som vi som aktionsforskere har haft i forhold til vores
samarbejdspartnere, uanset om de er ingenigrer, kontoransatte, SOSU-
assistenter, lerere eller pedagoger. Kan man skabe en relation i gjen-
hojde med sin forskellige viden som padagoger og forzldre, respektive
som aktionsforskere og padagoger? Kan man undgd, at pedagogernes
respektive aktionsforskernes viden kommer til at fremstd som den bed-
ste/eneste ekspertviden? Tidligere skulle padagogerne, som en af dem
udtrykte det, ”lege eksperter” og fortzlle forzldrene, hvad der skulle
igangsxttes af aktiviteter for deres barn det naste halve dr.

En tilsvarende tenkning findes inden for mere traditionelle udgaver af
aktionsforskning, hvor kommunikation forstas som informationsoverfor-
sel (Phillips, 2011). Nar aktionsforskerne har afdekket informationen fra
praktikerne, der ogsia omtales som informanter og respondenter, synes
forskerne at have patent pa analyse af informationen, som de efterfol-
gende giver tilbage til praktikerne. I denne version er det forskerne, der
laver analyse og fortolkning, og samarbejdet fir karakter af feedbackpro-
ces (Johansson, 2008).

I forhold til specialteamet er det vores tolkning, at pezdagogernes og
vores bestrabelser som aktionsforskere var felles. Pedagogerne fremha-
vede, at de i en dialog med forzldre skaber handleplaner for bgrnene,
sdledes at alle trekker pd samme hammel, og bornene fir en mere sam-
menhaxngende oplevelse i institutionen og i hjemmet. De sagde videre,
at der blev skabt mere tillid og empowerment for bide forazldre og dem
selv. Modellen er blevet til gennem lange dialoger pa helikopterteammeo-
der, gennem rollespil, hvor kolleger agerede forzldre, gennem samtaler
med forzldre, som er blevet bedt om at medudvikle modellen, og gen-
nem vores interview med forzldre (Bloch-Poulsen, 2013).

Co-kommunikation af vesultater

Participation omfatter samproduktion af formal, design og evaluering.
Men ogsd co-kommunikation af resultater. Lige siden vi lavede et pro-
jekt om stille piger i slutningen af 1970’erne har det varet en participa-
torisk bestrabelse, at vores samarbejdspartnere kunne vare med til at
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skrive om projektet i artikler og beger eller presentere dets resultater
pd konferencer, hvis de ville. I de senere ar har det varet os som ak-
tionsforskere, der har skrevet udkastet, som vores samarbejdspartnere
har kunnet viderebearbejde (Bisgaard [vedligeholdelseschef pa Lego]| &
Bloch-Poulsen, 2002; Clemmensen [Metode- og varktgjsfacilitator pa
Danfoss], Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2009). Vi forstar siledes ikke
samarbejde (Co-) sidan, at vi skal gore det samme, eller at vi er lige
m.h.t. kompetencer. Vi forseger i en dialog at gere brug af hinandens
forskellige kompetencer.

I en organisation, vi havde samarbejdet med i et andet projekt, bad vi
dem om at udpege en leder og en medarbejder til at presentere projek-
tresultater sammen med os pd en konference. Participation som medbe-
stemmelse indebzrer ogsa selvbestemmelse. Vi kendte ikke hinandens
prasentationer pd forhind. De var samstemmende pd mange punkter,
men vi savnede at hgre de ®ldre, erfarne og kritiske medarbejderes stem-
me (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 2012). Participation indebzrer sile-
des ikke, at aktionsforskerens viden er den eneste eller bedste, hvilket det
kunne have gjort, hvis participation blot havde betydet, at pedagogerne
skulle deltage i aktionsforskernes eksperiment.

Et participatorvisk vevdenssyn?

Eksemplerne ovenfor peger pd en rakke udfordringer, som vi mgder, nir
vi sgger at praktisere participation i betydningen af medbestemmelse. Vi
synes for det forste, at det er vigtigt at drofte de organisatoriske betingel-
ser for participation og derigennem bidrage til at afromantisere begrebet.
Vi synes for det andet, at det er vasentligt at udvikle organiseringsmas-
sige resultater undervejs 1 processen, dvs. lobende inddrage alle 1 udvik-
ling af samarbejdet. Det lykkedes ikke i dette projekt, fordi vi underlagde
os produktionslogikkens sejr over udviklingslogikken ved at fokusere pa
praktiske resultater frem for ogsa pa organiseringsmassige resultater. Vi
synes for det tredje, at det er afgorende at reflektere videnskabsteoretisk
og filosofisk over aktionsforskningens status. I denne artikel har vi valgt
kun at tale om medbestemmelse i snaver projektforstand. Det er endnu
uklart for os, om participation i aktionsforskning, forstiet som medbe-
stemmelse, derudover er et mal i sig selv (Nelson & Wright, 2001), der
handler om et participatorisk verdenssyn (Reason, 2002), hvor bestrz-
belsen pa medbestemmelse ikke blot handler om deltagerne som ansatte,
men ogsd som borgere og mennesker i bred forstand.
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Den participatoriske overensstemmelse: fra elitzere relationer til
refleksive analyser

Artiklens andet formal handler, som navnt, om betydningen af at re-
flektere kritisk over relationerne mellem aktionsforskere og partnere i
det participatoriske forspg pa felles vidensproduktion og lering. Vi har
valgt at diskutere dette i forhold til aktionsvidenskab (Argyris et al, 1985;
Argyris, 1990, 2012), der forstdr sig selv om en kritisk udvikling af ak-
tionsforskning (Argyris et al, 1985: 6). Valget at aktionsvidenskab beror
pd, at Argyris, som en af aktionsvidenskabens fedre, har haft og stadig
har en afggrende betydning inden for organisationsudviklingsteori og
leringsteori (Stegeager & Laursen, 2011; Illeris, 2009).

Inden for interaktionsforskning henviser Svensson, Ellstrom & Brulin
(2007) til aktionsvidenskab (Argyris, Putnam & Smith, 1985) som ét
blandt flere eksempler pd joint learning:

“The aim of joint learning is to create a reflective community (a
collaborative inquiry; compare Schon, 1983; Argyris et al. 1985)
in which researchers and participants investigate, or conduct an in-
quiry into, problematic situations” (p. 246).

Aktionsvidenskab prasenteres her som en kollaborativ undersggelse, ka-
rakteriseret ved ”equitable and mutual relationships” mellem forskere
og ’de andre’ (Svensson, Ellstrom & Brulin, 2007: 238). I det folgende
diskuterer vi, om der er tale om jevnbyrdige og fxlles relationer.

I Argyris et al.’s (1985) aktionsvidenskab er formalet med participatio-
nen et xndret mindset hos deltagerne, siledes at der bliver bedre over-
ensstemmelse mellem deres skuevardier og teorier-i-brug, dvs. mellem
hvad deltagerne siger og gor. Hypotesen synes at vare givet pa forhind
af aktionsvidenskabsmanden (m/k): Der er forskel pd de andres skuevar-
dier (model II, karakteriseret ved omfattende lxring) og teorier-i-brug
(model I, karakteriseret ved begranset lering). Praktikerne tror siledes,
at de er mere lerende, end de er.

Det er vores opfattelse, at der er en dialogisk intension hos Argyris et
al. (1985). Ved nxrmere lesning af sekvenser fra samtaler mellem akti-
onsvidenskabsmanden (m/k) og deltagerne far vi imidlertid indtryk af,
at samtalen mere har karakter af overbevisende diskussion end af under-
sogende dialog (Bohm, 1996). Det slir os, at forskerens rolle beskrives
som ”instruktegren”; der skal bidrage til, at der kommer bedre overens-
stemmelse mellem praktikernes skuevardier og teorier-i-brug. Projektet

121



synes at handle om, at forskeren diskuterer med deltagerne og som in-
struktor overbeviser dem om deres forkerte mindset. Det galder f.eks. 1
dette tilfxlde for deltageren George:

“In response to the instructor’s critique, George mobilized several
lines of defense, each one deflecting his responsibility for the actions
and outcomes that the instructor had described. Yet each time Ge-
orge brought forth a new line of defense, the instructor rendered his
new position unacceptable by George’s own standards” (1985: 128)

I citatet er det gjensynlig forskeren, som har definitionsmagten til at
diagnosticere den anden, George, som et menneske, der yder modstand.
Det undrer os, at forskerne ikke stiller sporgsmal ved deres egne grund-
leggende antagelser, checker deres tolkninger med George eller forspger
at anlegge andre synsvinkler, f.eks. at forstd ham som et menneske med
et andet perspektiv. Selvom vi ogsd selv er uddannet inden for psykody-
namisk teori og praksis, har vi svart ved at se, at begrebet modstand kan
bruges ukritisk i en aktionsforskningssammenhang, der spger at prakti-
sere ’joint lering’. Vi forstair modstand som et ikke-participatorisk, eli-
tert begreb, hvor forskere bruger deres definitionsmagt til at definere
den rigtige forstielse af praktikernes indre motiver.

Der synes siledes at vare en forskel mellem Argyris et al.’s (1985) skue-
vaerdi om at lade synspunkter komme frem til felles undersggelse og den
taktiske, diskussionspragede, sokratiske praksis med at papege inkonsi-
stenser mellem skuevardi og teori-i-brug i det sikaldte klientsystem. Det
bliver tilsyneladende ekspert-, instruktor- eller doktormetaforen, der bli-
ver forskerens teori-i-brug. Overhovedet forekommer det os, at Argyris’
aktionsvidenskabelige tilgang er praget af et klassisk forsker-praktiker-
hierarki, der anskues ud fra en metafor om et doktor- og klientsystem,
selv om der ogsa tales om ’de andre’ som co-learnere og co-researchere
(Argyris & Schon, 1996). Dette viser sig ogsd i opfattelsen af ’de an-
dre’ som nogle, der praktiserer ”organisatoriske forsvarsmekanismer”,
herunder ”fancy footwork”, hvis konsekvenser er anti-lerende (Argyris,
1990, 2012). Det er vores tolkning, at participation og collaborative
inquiry her bliver brugt som en overgribende magtmekanisme, som der
ikke szttes sporgsmilstegn ved. Det undrer os derfor, at de svenske in-
teraktionsforskere henviser til Argyris som et eksempel pa ”collaborative
inquiry”.

Vi savner kritiske refleksioner over maden, participation praktiseres pd,
t.eks. 1 form af selvkritiske analyser af egen og fxlles praksis, som belyser
torskelle mellem erklerede verdier om joint learning og faktiske elitere
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teorier-i-brug. Siddanne refleksioner kunne bidrage til nyformulering af
torskernes roller og relationer i aktionsforskningsprojekter. Her frem-
haver Nielsen & Nielsen (2006) folgende udfordring som central:

“The general question is how Action Research — and research as
such — can practice a necessary critique of authoritarian or techno-
cratic elements in society of today and tomorrow?” (p. 65).

Det er vores opfattelse, at det er vigtigt kun at karakterisere de be-
strebelser, der har dialogens og medbestemmelsens karakter, som par-
ticipatoriske. Ellers frygter vi, at participation reduceres til de to forste
betydninger, som Chambers nzvnte i indledningen til denne artikel.
Participation kan pa denne mdide fi brandingens og/eller misbrugets
karakter (Nielsen & Svensson, 2006, p. 25), hvilket problematiseres i
den kritisk refleksive tilgang hos Phillips, Kristiansen, Vehviliinen &
Gunnarsson (2012). Formuleret anderledes kan der blive tale om ”funk-
tionel participation” (Collins, 2005), dvs. om deltagelse i processer, hvis
mail er givet pa forhand, eller om ”participatorisk konformitet”, som un-
derordner sig systemverdenens krav om eftektivitet, forudsigelighed og
kontrol (Wicks & Reason, 2009). Jorgensen (2008) formulerer sporgs-
milet siledes:

“Kan man undvika att vetenskapen underliggs intressen den inte
sjalv styr 6ver om man foljer kunskapssambhillets krav pa nirhet och
omsesidighet mellan vetenskap och sambhille ... Blir ambitionen om
samhillsrelevant forskning och social forindring till ”konsultverksam-
het” pa bekostnad av teoriutveckling och filosofiska reflektioner? ...”

“En annan typ av risk som hir papekats for kunskapsproduktion
1 ”the participatory turn” dr att de vackra idealen om deltagande,
dialog och demokrati i praktiken risikerar att bli tom retorik som
maskerar ett fortsatt vetenskapligt sanningsmonopol och andra exi-
sterande makt-obalanser” (p. 363).

Produktion, udvikling og aktionsforskning

Pa baggrund af overvejelserne i de forrige afsnit frygter vi, at participati-
on som begreb flyder ud og bliver en betegnelse for antitesen til den blot
passive tilhgrer. Hvis participation som sidan kommer til at blive opfattet
som deltagelse i en hvilken som helst aktivitet, sa er det vores vurdering,
at vejen star aben for, at modus II-forskning kan omklamre aktionsforsk-
ningen og suspendere dens kritiske potens 1 participationens navn.
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En af vejene til at undga dette kunne vare at praktisere forste og anden
persons aktionsforskning, dvs. selvkritisk at undersgge egne mulige auto-
ritere, teknokratiske samt andre tilbgjeligheder, som de udfolder sig som
participationshemmere i vores praksis som aktionsforskere i relation til
vores samarbejdspartnere (Arieli, Friedman & Agbaria, 2009). Behand-
ler vi de andre som praktikere eller som professionelle inden for et andet
fagomridde? Som informanter eller som vidensmedproducerende eksper-
ter? Hvis virkelighed tzller? Hvem definerer, hvad der gzlder som viden
(Phillips, Kristiansen, Vehvildiinen & Gunnarsson, 2012)?

I denne artikel har vi bl.a. haft fokus pa konsekvenser af spendingen
mellem produktionens og udviklingens logik (Ellstrom, 2002). Sd vidt vi
kan se her i bagklogskabens lys, var det denne spznding, vi uafvidende
internaliserede som darlig samvittighed. Det betad, at vi selv behandlede
udvikling som en luksus, siledes at organiseringsmassige resultater blev
ofret til fordel for praktiske resultater. Derved kom fokus til at ligge pa
de praktiske resultaters forbedring af den daglige drift snarere end pa
en baredygtig forankring af projektets udviklingslogik i organisationen.
Det medforte, at det blev vigtigere at lgse dagligdagens problemer end
at medskabe muligheder for, at udviklingsprojektet kunne fortsatte i or-
ganisationen, ndr vi stoppede aktionsforskningsprojektet.

Mere generelt er sporgsmilet, om det er denne spanding, hvor produk-
tionslogikken synes pd vej til at udkonkurrere udviklingslogikken, der
er en af forklaringerne pd en tendens til at reducere aktionsforskning
til videnskabelig metode. Aktionsforskning er for os en langsigtet, ud-
viklingsorienteret, moralsk-politisk-videnskabelig bestrabelse, baret af et
participatorisk verdenssyn, karakteriseret ved dialog og medbestemmel-
se mennesker imellem og dialog og baredygtighed i relationen mellem
menneske og natur. Er aktionsforskning ved at blive reduceret til viden-
skabelig metode, dvs. til forbedring af den videnskabelige drift sd at sige,
hvor den anden deltager, involveres eller inddrages, fordi det bidrager til
kortsigtet resultatoptimering?

Denne slags sporgsmal vedregrende teoretiske resultater er for os helt
centrale, hvis man gnsker at modvirke tendensen til at reducere akti-
onsforskning til videnskabelig metode; tendensen, som ogsd Jorgensen
advarer mod ovenfor, til at reducere aktionsforskning til konsulentar-
bejde (Bloch-Poulsen, 2010); sivel som den generelle tendens til instru-
mentalisering af viden (Phillips, Kristiansen, Vehviliinen & Gunnarsson,
2012).
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7. EMPOWERMENT OG AKTIONS-
FORSKNING

ved Annette Bilfeldt, John Andevsen og Michael Sagaard Jorgensen

Indledning

Dette kapitel introducerer aktionsforskning og empowerment som forsk-
ningstilgang. Tilgangen er siledes et bud pa, hvordan forskning kan de-
mokratiseres og kobles til borgeres og professionelles bestrabelser pd at
udvikle nye svar pa presserende samfundsproblemer.

Kapitlets empiri bygger pa tre udviklingsprojekter om

(1) innovation (bedre ®ldreomsorg og medarbejderinddragelse) pa
plejehjem som alternativ til New Public Management,

(2) udvikling af et medborgercenter i et udsat byomride, som plat-
torm for lokalsamfundsempowerment og

(3) prototypeudvikling af baredygtigt boligbyggeri.

Kapitlet illustrerer og diskuterer, hvordan aktionsforskning med aktiv
deltagelse af bl.a. borgere, offentligt ansatte, medarbejdere og miljpor-
ganisationer kan bidrage til at styrke disse aktgrers evne til at pavirke
samfundsudviklingen og bidrage til samfundsmassig forandring i retning
af bedre sociale og miljomassige forhold.

Hvad er aktionsforskning?

Aktionsforskning er et paraplybegreb for forskning baseret pa demokra-
tiske og inkluderende vardier, som understgtter kollektiv handling og
social innovation (Gaventa & Cornwall, 2008). Det er karakteristisk for
aktionsforskning som metode, at aktgrerne inddrages i forskningens til-
retteleggelse og gennemforsel.

Der er ikke tale om, at én bestemt metodisk fremgangsmdide anvendes.
Aktionsforskning er et forskningsperspektiv, hvor forskningen understot-
ter kollektivt handlen og social innovation samtidig med, at der produ-
ceres ny viden (Reason & Bradbury, 2008).

I modsatning til den positivistiske forskningstradition, hvor idealet er, at
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tforskeren har en ydre og objektiv relation til undersggelsesfeltet, er idea-
let i aktionsforskningstilgangen, at forskeren med vidensproduktionen
bidrager aktivt til demokratisk udvikling og forandring af det felt, der
(aktions)forskes indenfor. Aktionsforskningen udfordrer siledes forsk-
ningsmetoder, der har adskillelse mellem forsker og undersogelsesobjekt
som ideal (Clausen & Hansen, 2007).

Aktionsforskning understreger dermed forbindelsen mellem forstaelse
af verden og forandring/transformation at verden. Viden bliver et pro-
dukt af kollektive videnskabende processer i en lgbende erkendelses- og
praksiscyklus, der bestar af (1) kritsk af utilfredsstillende tilstande inden
for et givet felt, uretferdigheder, underprivilegerede gruppers vilkar etc.,
(2) undersggelse og dokumentation, (3) refleksion, herunder udvikling af
en konkret vision og forandringsstrategi og (4) handling (Andersen &
Bilfeldt, 2010). En af aktionsforskningens ophavsmand, Kurt Lewin (se
nedenfor) udtrykte det pa denne mdde: ”Den bedste made at forstd sam-
fundet pd er at forandre det! (egen oversattelse).” (Lewin, 1946).

I aktionsforskningstraditionen er det ontologiske udgangspunkt, at de
samfundsmassige strukturer setter rammer for individers og foran-
dringsaktgrers handlemuligheder, men de samfundsmassige strukturer
er ikke uforanderlige. Den samfundsmassige virkelighed ses som socialt
skabt og uafsluttet og pavirkelig for forandringskraefter. Gennem delta-
gelse 1 aktionsforskning kan forandringskrafter blive “empowered” og
dermed fi bedre muligheder for at prege deres livsvilkir og det samfund,
de indgir i.

Epistemologisk er forstaelsen, at aktionsforskningen danner rammer om
videnskabelse, hvor refleksion forbindes med handling (Kemmis, 2008).
Aktionsforskernes rolle bliver at vare medskabere af viden 1 et tillidsfuldt
og ligevardigt samarbejde med de sociale aktgrer, bide om at undersoge
og dokumentere eksisterende forhold og om at udvikle og prove at gen-
nemfore konkrete utopier og alternativer og fastholde et demokratisk
perspektiv i proces og resultat (Nielsen & Svensson, 2006).

Den kritisk-utopiske aktionsforsknings historiske rodder

Den kritisk-utopiske aktionsforsknings rodder gar tilbage til Kurt Lewin
og Frankfurterskolens kritiske arbejder 1 Tyskland og USA. Horkheimer
(1895-1973) og Adorno (1903-1969) fra Frankfurterskolen var blandt
de mange kritiske intellektuelle, der matte flygte fra nazismens Tyskland
til eksil i USA. De pegede ud fra erfaringerne med nazismens forbrydel-
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ser pd, at oplysning ikke havde fort til pget humanisering, men til pget
barbari og dehumanisering. I ”Oplysningens Dialektik” argumenterer
de for, at med den positivistiske adskillelse af videnskab og forskning fra
vardier og kultur bliver humanisme og demokratiske vaerdier ekskluderet
fra de essentielle samfundsdynamikker.

Kurt Lewin (1890-1947), der var inspireret atf Horkheimer og Adorno,
bliver betragtet som ¢én af grundleggerne af aktionsforskning i Europa
og USA. Lewin forskede i demokratisk organisationsudvikling og orga-
nisationskultur (Lewin, 1946). Erfaringen med fascismen i Europa dan-
nede udgangspunkt for Kurt Lewins udsagn om, at demokrati ikke kan
tages for givet, men skal leres (Andersen & Bilfeldt, 2012). Lewin arbej-
dede med aktionsforskning som en socialvidenskabelig vej til demokra-
tisk mobilisering af modspil til en autoriter samfundsudvikling. Kuren
mod autoritere systemer var igangsxttelse af demokratiseringsprocesser
og udvikling at kompetencer til at tage socialt ansvar ”nedefra” gennem
deltagelse, trening og udvikling af ansvar (Nielsen & Nielsen, 20006).

Ernst Bloch (1885-1977) pegede pd ”habet” som en szrlig erkendelses-
torm, der foregriber det endnu ikke verende. Han kritiserede dermed
bide psykoanalysen og den ortodokse marxisme for at have overset hi-
bet, dreommen og fantasiens potentiale ved at reducere dem til udtryk for
fortrengning eller virkelighedsflugt. Ifelge Bloch kunne utopiske flows 1
hverdagslivet dbne for muligheden for social forandring.

Marcuse (1898-1979) satte med begrebet “realitetsmagten” fokus pd, at
menneskers sociale forestillingsevne om, hvad der er muligt, begranses
af hverdagens praksis. For at overvinde denne realitetsmagt udviklede
Robert Jungk (1913-1994) fremtidsvarkstedet som en praktisk metode
til skabelse af social forestillingsevne og utopiske fremtidsscenarier. Fore-
stillingen om ”fremtiden som noget, der bare kommer”, skulle erstattes
med erfaringer med, at der findes mange mulige ”fremtider” (Jungk &
Miillert, 1984). Jungk pointerede, at fremtiden var for vigtig til, at man
kunne overlade den til eksperterne (Nielsen, 2012). Fremtidsvarkste-
dernes radikale nytenkning skulle overvinde og overskride den eksiste-
rende og ofte videnskabeligt formidlede fremtidshorisont (Clausen &
Hansen, 2007). Fremtidsvarkstedet bestir af en kritikfase, en utopifase
og afsluttes med en virkelighedsgorelsesfase, hvor deltagerne udvikler
handlingsforslag. Forskernes rolle i fremtidsvarkstedet er at vaere mo-
deledere, facilitatorer og referenter. Med en fase for kritik og en fase
tor utopiudvikling som grundlag for udarbejdelse at handlingsforslag er
fremtidsvaerkstedet metodisk udviklet med henblik p4, at vaerkstedsdelta-
gerne far mulighed for at ”tenke ud af boksen” og frirum til fzlles social
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refleksion og nytenkning, der ikke er begranset af hverdagens forestil-
linger om, hvad der er muligt.

Fremtidsvarkstedet blev med strukturen kritik/fantasi/virkelighed en
grundmodel for udvikling af kreative lereprocesser ”fra neden”.

Hvad er empowerment?

Empowerment er et begreb for forandringsprocesser og strategier for et
mere inkluderende og demokratisk samfund. Aktionsforskning kan defi-
neres som forskning, der bidrager til empowermentprocesser.

Empowerment kan defineres som ”processer hvorigennem underprivi-
legerede sociale grupper forbedrer deres evne til at skabe, overskue og
kontrollere materielle, sociale, kulturelle og symbolske ressourcer” (An-
dersen & Siim, 2004; Andersen, 2005).

Historisk forbindes empowermentbegrebet med Paolo Freires definition
af empowerment som evnen til at forstd sociale, politiske og skonomi-
ske modsatninger og evnen til at handle mod virkelighedens undertryk-
kende elementer” (Freire, 1974). Den amerikanske professor Richard
Levin har i forlengelse af den latinamerikanske tradition udviklet en bre-
dere definition pd empowerment, som

?... den allround-kapacitet, vessourcer, information og viden, selvtil-
lid, ferdigheder, forstaelse, organisation og formelle rettigheder, som
mennesker kan anvende til individuelt og kollektivt at bestemme, hvad
der skal ske med dem. Jeg inkluderer ogsa menneskers mobilisering af
kollektive visioner oy fantasi, intelligens, krveativitet, entusiasme, mod
o eneryi i et frigovende projekt”. (egen oversattelse). (Levin, 1995).

Empowermenttilgangen har som kritisk paradigme fiet en genopblom-
string de sidste artier, fordi den over for nyliberalisme og markedsgerelse
(Craig & Mayo, 1995) sztter kollektiv myndiggarelse, kapacitetsopbyg-
ning og handling i centrum. Empowermentbegrebet opdeles ofte i hen-
holdsvis magtiggorelse og myndiggorelse. Mxgtiggorelse, eller den objek-
tive dimension af empowerment, refererer til forandring af rammerne for
individers og fxllesskabers faktiske muligheder for at skabe forandring.
Myndiggorelse, eller den subjektive dimension af empowerment, refe-
rerer til udviklingen af akterernes evner og kapacitet til at udnytte de til
radighed stiende muligheder for at skabe positiv forandring.
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Empowermentbaserede forandringsstrategier forspger at ga pa to ben,
der skal stotte hinanden i en forandringsproces over tid: (1) @ndringer
1 det objektive mulighedsrum (magtiggorelse) og (2) udvikling af ak-
torernes subjektive kapacitet til at udnytte dette til positiv forandring
(myndiggerelse).

Inden for empowermenttraditionen skelnes der endvidere mellem ver-
tikal og horisontal empowerment (Andersen, 2005). Vertikal empower-
ment omhandler sociale grupper og styrkelse af lokalsamfund i forhold
til pkonomiske og politiske magtcentre og handlesammenhange pd ho-
jere niveauer i samfundet (herunder statslige politikker og kommuners
prioriteringer) og ligeledes i forhold til overordnede diskurser og ten-
kemader. Ved vertikal empowerment styrkes magtpositioner #dadtil og

opadtil.

Ved horisontal empowerment etableres og styrkes handlekraftige netvark
indadtil o nedadtil mellem aktgrer pa samme niveau, fx mellem bor-
gerne og sundheds- og socialarbejderne i et lokalomrade. Nedbrydning
af fjendebilleder og netvarks- og tillidsopbygning er vigtige elementer i
horisontal empowerment.

Vellykkede empowermentprocesser er gensidigt forsterkende over tid,
og de udvikles typisk dialektisk mellem horisontal og vertikal empower-
ment: Evnen til fzlles handling internt i et lokalomrade kan oge gen-
nemslagskraften udadtil, hvilket igen kan styrke handlingskapaciteten i
lokalomridet osv. (Andersen & Larsen, 2011).

Selvom empowermentstrategier i praksis oftest afprgves pa lokalsam-
fundsniveau og/eller med bestemte sociale grupper (fx megdre, mino-
ritetsunge eller sindslidende osv.), er det afggrende at understrege, at
empowermentstrategier ogsd omfatter det samfundsmassige niveau.
Strategier 1 empowermentperspektivet omhandler siledes bade foran-
dringer pa det samfundsmassige (makro)niveau, forandringer pa organi-
sations- og institutionsniveau (mesoniveauet) og @ndringer i menneskers
hverdagslivssammenhange (mikroniveauet).

Erfaringer fra tre aktionsforskningsprojekter

1. Aktionsforskningsprojekt pa plejehjem

Det forste projekt var tilrettelagt ud fra den metodiske model, som de
danske aktionsforskere Kurt Aagaard Nielsen, Birger Steen Nielsen og
Peter Olsén har udviklet med Roberts Jungks fremtidsvaerkstedsmodel
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som central aktivitet for udvikling af fremtidsscenarier og forandring,
suppleret med forskningsvarkstedsmodellen.!

Produktion af konkrete utopier i et aktionsforskningsforiob

I det folgende prasenteres fremgangsmide og erfaringer fra aktions-
torskning pa kebenhavnske plejehjem som et eksempel pa, hvordan akti-
onsforskning kan bidrage til forandring at de xldres mulighed for socialt
samvar (Andersen & Bilfeldt, 2010).

Formilet med projektet Kvalitet i wldreomsorgen i et medarbejderper-
spektiv var bl.a. at udvikle et alternativ til den dominerende New Public
Managements (NPM) styring af plejehjemsektoren (Bilfeldt & Jorgen-
sen, 2011). Under NPM arbejdes der i stigende grad med rutineggrelse,
specialisering og standardisering ud fra detaljerede arbejdsbeskrivelser,
der er fastsat ovenfra, og der er begransede ressourcer til varetagelse af
beboernes sociale behov.

Projektets formal var dels at give medarbejderne mulighed for at reflek-
tere over deres praksiserfaringer, dels at udvikle bedre kvalitet i @ldreple-
jen med afsxt i konkrete utopier, udviklet i fremtidsvarksteder. Projektet
var tilrettelagt som et forlob med fremtidsvarksteder med henblik pa at
skabe et frirum, hvor medarbejderne kunne ”tenke ud at boksen” med
henblik pa at udvikle og ”tage ejerskab” til en ny professionel praksis.
Projektforlgbet var opdelt i tre faser:

* Fase 1: gruppeinterviews for medarbejdere med eftertolgende
fremleggelser pa medarbejder- og beboermeder.

* Fase 2: fremtidsvarksteder med kritik og utopiudvikling samt
fremleggelser fra varkstedsarbejdet pa plejehjemmet.

* Fase 3: forberedelse af handlingsforslag, netvarkskonference og
igangsxttelse af forandringer samt netvarksdannelse.

Fase 1: Gruppeinterview (4 mdr.). Forste fase startede med et gruppein-
terview for medarbejdere fra de forskellige afdelinger tilrettelagt ud fra
Bjorg Aase Sgrensen og Asbjorn Grimsmos anbefalinger til aktionsforsk-
ning om at tage udgangspunkt i den vellykkede handtering, den sikaldte
“mestring” af arbejdslivets udfordringer (Sgrensen & Grimsmo, 2001).
Som interviewende forsker deltager man engageret i diskussionen med
sporgsmal samtidig med, at kompetencen for refleksion over temaerne

ligger i gruppen.

1 Forskningsverkstedet er beskrevet i Nielsen, B.S., Nielsen, K.A. & Olsén, P. (1999).
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I udformningen af spgrgsmalene var der fokus pa medarbejdernes positi-
ve erfaringer med hindtering at udfordringer i arbejdet, pa deres indsigt
1 dilemmaer og udfordringer i arbejdet samt pd deres kritik af vilkirene
for kvalitet i @ldreplejen og det psykiske arbejdsmiljo.

Forskerrollen var at fungere som facilitator af medarbejdernes refleksio-
ner og dialog om projektets temaer og pa baggrund heraf at udarbejde
et problemkatalog med det formal at fastholde refleksionerne som fokus-
punkter for det videre projektforlgb.

Fase 2: Fremtidsvarksted, utopier og handlingsforslag (4 mdr.). Fase 2
blevindledt med et todages fremtidsvarksted med medarbejderne. Frem-
tidsvarkstedet bestod af en kritikfuse, en utopifuse og afsluttedes med en
virkelighedsgorelsesfase, hvor medarbejderne udviklede handlingsforslag.
Pa baggrund af gruppeinterviewet kunne forskerne starte fremtidsveark-
stedets kritikfase med temaer fra problemkataloget. Forskernes rolle i
fremtidsvaerkstedet var at vaere meodeledere, facilitatorer og referenter
(Jungk & Miillert, 1984). Metoden blev tilrettelagt med henblik pd, at
medarbejderne skulle have rum for fzlles social refleksion og nytenkning
losrevet fra hverdagens forestillinger om, hvad der er muligt.?

I kritikfasen er spillereglerne, at deltagerne skal vare konsekvent negative
og skal fokusere pa udfordringer i arbejdet. I utopifasen ”sxttes virkelig-
heden ud af kraft”, og deltagerne formulerer deres gnsker og dromme.
I virkelighedsgorelsesfasen udvikler medarbejderne handlingsforslag for,
hvordan de utopiske perspektiver kan omszttes til praksis. I alle tre faser
tastholdes medarbejdernes udsagn ved, at forskerne noterer alt ned pa
sikaldte ”vagaviser”, der hanges op pa veggen i fremtidsvarkstedet.?

Fase 3: Handlingsforslagene og netvarkskonference (4 mdr.). I sidste fase
arbejdedes videre i temagrupper med at omsztte handlingsforslagene til
plejehjemmets hverdag i samarbejde med forskerne og plejehjemmets le-
delse. Projektets tredje fase bestod ogsa af en netvarkskonference, der
skulle danne rammen om mede og dialog mellem medarbejdernes prak-
siserfaringer og forskellige typer ekspertviden.* Deltagerne var fremtids-
varkstedernes medarbejdere, medarbejdere fra et andet plejehjem samt

2 Fremtidsvarkstedet er grundigt beskrevet i Jungk & Miillert (1984).

3 For en detaljeret gennemgang af metoder i aktionsforskning se ogsda Clausen &
Hansen (2007).

4 Netvarkskonferencen var inspireret af ”forskningsvarkstedet”, beskrevet i Nielsen,
Nielsen & Olsén (1999).
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indkaldte eksperter og ressourcepersoner, herunder deltagere fra fagfor-
eningen FOA, en demenskoordinator, ®ldreomsorgsforskere, arbejds-
miljoforskere og reprasentanter fra ®ldreorganisationer. Plejehjemmets
medarbejdere fremlagde forlgbet i fremtidsvarkstedet for de indbudte
gaster, herefter stillede deltagerne opklarende og kritiske sporgsmal til
utopier og handlingsforslag. De inviterede eksperter bidrog med deres
viden gennem oplxg og input til medarbejdernes handlingsforslag i det
efterfolgende workshoparbejde, kolleger fra det andet plejehjem bidrog
til plenumdiskussioner og workshoparbejdet med deres arbejdserfaringer.

De @ldre fra plejehjemmet deltog ikke i konferencen. Medarbejderne fik,
qua den indsigt de havde opndet via observationer af de ldres praksis
og samtaler/interviews med dem om deres gnsker til socialt samver, en
advokaturfunktion for de zldres behov for socialt samvzr.
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Figur 1. Medarbejderfremlegyelse pa netvarkskonference.

Fra utopi til handling — hvad kom der ud af forlobet?

I gruppeinterviewet gav medarbejderne udtryk for, at de befandt sig i et
krydspres mellem beboernes behov og de knappe ressourcer. I kraft af
kommunens @ldrepolitik om ”lengst muligt i eget hjem” var beboerne
nu svagere end for ved indflytning pa plejehjemmet, og der var samtidig
mindre personale end tidligere. Om eftermiddagen var der ingen ak-
tiviteter pa plejehjemmet, beboerne sad og kedede sig, og bygningens
fysiske struktur gjorde det vanskeligt at samle dem.

Pa baggrund af kritikken udvikledes en raekke utopier til kvalitet i omsor-
gen og socialt samver. I det folgende refereres til outputtet fra fremtids-
varkstederne, relateret til den rumlige indretning.
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Under fremtidsvarkstedet udviklede en gruppe medarbejdere en utopi i
form at en plan for ombygning af plejehjemmet med en ny dagligstue-
placering. Ideen var, at to beboervarelser skulle nedlegges og inddrages
til dagligstue ved, at de blev sliet sammen med gangarealet foran ele-
vatoren. Den nye dagligstue skulle have sit centrum placeret i midten
af afdelingen, tat ved elevatoren, dér hvor medarbejderne gir frem og
tilbage, og hvor der er vinduer ud mod gaden. Veggene skulle vare lyse
og lamperne skulle have kraftigt, men blidt lys. Formalet var at skabe et
tysisk rum, der fremmede socialt samvar mellem beboerne indbyrdes og
mellem beboere og medarbejdere.

Udgangspunktet for utopien var medarbejderes samtaler med beboere
om deres gnsker til socialt liv samt en skitse til ny dagligstue, som en med-
arbejder havde lavet pa baggrund af observationer af beboernes praksis.
Beboerne “klumpede sig sammen” pa gangen omkring elevatoren som pa
et "torv”, og de opholdt sig hellere pd ”torvet” end i den fjernt placerede
dagligstue, der ofte stod tom. De, der ikke selv kunne gi hen til ”torvet”,
bad personalet om at skubbe korestolen eller blive fulgt hen til stolene
ved elevatoren. Pa ”torvet” kunne de snakke med dem, der gik til og fra
elevatoren, hilse pa hinandens pargrende, nir de kom pi besog, og have
lobende kontakt med personalet, der passerede ”torvet” mange gange i
lobet af'en dag. Beboerne havde altsd i deres rumlige praksis udfordret det
planlagte rum og tilegnet sig rummet ved at skabe et torvelignende sted.

Plejepersonalet valgte — da der kom en frirumsmulighed i form af akti-
onsforskningsprojektet, der gjorde det muligt at reflektere frit — at bakke
op om den uformelle empowermentproces, som beboernes praksis med at
“hange ud pd torvet” var udtryk for. Beslutningen blev at flytte daglig-
stuen hen til beboernes ”torv” —1i stedet for at flytte beboerne hen til den
nuvaerende dagligstue. Herved kunne der skabes en bedre ramme om en
mindre institutionaliseret form for socialt samver, styrket af placering
af smd sofagrupper i kroge og afskermet af palmer og potteplanter i en
halvcirkel rundt om elevatoren.

Som afslutning pa fremtidsvarkstedet blev der nedsat arbejdsgrupper,
der skulle fremlegge ideerne for lederen og derefter for beboerne, sa de-
res kommentarer kunne indarbejdes i forslagene. Desuden blev forslaget
fremlagt pa netvarkskonferencen, hvor det blev diskuteret, og hvor svage
beboeres behov for szrlige hensyn blev indarbejdet.

Fremleggelsen af dagligstueplanerne blev efter forhandlinger med ledel-
sen positivt modtaget, da plejehjemmet havde mulighed for at fi tilskud
til istandszttelse. Planen kom til at indga som @ndring af en pabegyndt
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ombygningsplan, som kommunen havde igangsat i samarbejde med le-
delsen.

Empowermentperspektiver i ombygningsforsiaget

Planlegning af plejehjemsindretning treffes normalt adskilt fra medar-
bejdere og beboere. Med projektet blev medarbejderne advokater for
beboerne og blev ogsa selv ”empowered” ved at fa konkret indflydelse
pd plejehjemmets ombygning. I stedet for at indskrenke de ®ldres auto-
nomi ved at fastholde placeringen af den originale dagligstue langt vak
fra torvet”, udarbejdede man et forslag, der kunne styrke dem socialt.
Da dirligt gaende xldre ofte bliver siddende i den stol, de er blevet fulgt
hen til, var ideen om @ndret placering at dagligstuen et forseg pd at un-
derstotte de xldres behov for socialt samvear trods fysisk svaekkelse.

Torveutopien er et eksempel pa medarbejderes indlevelse i beboernes
behov. Dette forslag kunne kun udvikles, fordi medarbejderne havde fo-
kus pd, at kvalitet er andet og mere end rutineggrelse, specialisering og
standardisering af arbejdet. Hvis ikke medarbejderne havde samlet deres
praktiske indsigt i beboernes vaner og gnsker til spontant socialt samver,
ville plejehjemmets ledelse og kommunen ikke vare blevet prasenteret
for et arkitektonisk alternativ.

Set i det horisontale empowermentperspektiv (indadtil) handler det sile-
des om, at medarbejderne i samarbejde med forskerne kunne samle deres
praktiske viden og omsztte denne til en ny vision ved at udvikle forslag
til konkrete forandringsinitiativer, der kunne understotte socialt samvar
mellem beboerne. Set i det vertikale empowermentperspektiv (opadtil og
udadtil) handler det om, at dagligstueforslaget efter forhandlinger med
ledelsen kom videre til kommunen, si det kunne danne udgangspunkt
for en ombygning, der inkluderede medarbejdernes og beboernes gnsker.

I et leringsperspektiv fik medarbejderne i plejehjemsprojektet erfaring
med at facilitere de @ldres behov ind i et socialt rammesattende ombyg-
ningsprojekt. Derudover fik medarbejderne erfaringer med at arbejde
systematisk med idéudvikling og omsatning af visioner til praktisk hand-
len, at interviewe beboere om deres gnsker, og at fremlegge ideer og
onsker til diskussion med eksperter, ledelse og kolleger pa plejehjemmet
og kolleger fra et andet plejehjem.

Risiko for “blind actions” og demokratiske opmarksombedspunkter

At aktionsforskning bringer nye indsigter, prioriteringer, problemdefini-
tioner og temaer, der skal gores til genstand for ®ndring, er tydeligt,
konstaterer Gaventa og Cornwall, men de peger p4, at selvom aktions-
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forskningens deltagelsesmetoder fremmer demokratisk og inkluderende
vidensudvikling, kan der vare risiko for ”blind actions (Gaventa og Corn-
wall, 2008). Udfordringen er at undga ”blind actions”, der kan veare initi-
ativer og handlinger, som svakker eller er i direkte modstrid med projekti-
nitiativernes formal, eller som er udemokratiske forandringsinitiativer, der
bygger pd ”dystopier” i form af gnskeforestillinger og forandringstforslag,
som styrker én gruppes magt pd bekostning af andre. Aktionsforskning i
xldreomsorgen kraver serlig opmarksomhed fra medarbejdere, ledere
og aktionsforskere om at holde fokus pd, at utopier ikke udvikler sig til
”blind actions”. Dels fordi de @ldre pa plejehjem er fysisk og/eller men-
talt svage og kan have svart ved at give udtryk for uenighed med utopier
og handlingsforslag udviklet pa deres vegne. Dels fordi der er szrlige risici
tfor magtfordrejninger pa plejehjem, hvor @ldre, der er ath@ngige af at
modtage omsorg og pleje kan vare utrygge over for at skulle fremlegge
kritik og uenighed med ledelse og personale i et storre forum (f.eks. pa
stormeder). Dette understreger behovet for at facilitere alle @ldres stem-
mer i processen, hvilket i dette projekt blev gjort via medarbejdernes ob-
servationer, samtaler/interviews med beboere og via reprasentanter fra
xldreorganisationer, der deltog i netvarkskonferencen.

I projekter, hvor egentlige dystopier er forekommet — fx om etablering
af faste sengetider for kl. 21 for at nattevagten ikke skulle have for travlt,
forbud mod fuglebure etc. — har andre medarbejdere bremset disse til
handlingsforslag inden de blev omsat til praksis. Der ligger isar 1 projekter
med svage aktorer, som zldre pd plejehjem, en reel risiko for udvikling
af forslag, der forringer livskvaliteten for nogle af de ldre i stedet for at
torbedre den. I forhold til dagligstueutopien rejste biade forskere og med-
arbejdere i forbindelse med udarbejdelse at handlingsforslag sporgsmalet:
Er dette demokratisk i forhold til alle beboeres behov? I den forbindelse
blev der udviklet s@rlig opmarksomhed pa demente beboere, som ud-
gor den svageste del af beboergruppen. Det viste sig, at medarbejderne
ved at undersoge disse beboeres behov, bl.a. gennem dialogen med en
demenskoordinator og ®ldreorganisationer pd netvarkskonferencen, blev
klar over, at svage demente beboere havde brug for at opholde sig i et ser-
ligt afskermet hjorne isoleret fra de andre beboere og deres pargrende.
Herefter blev denne viden indarbejdet i ombygningstforslaget.

2. Aktionsforskning i lokalsamfund: Community Center Gellerup
(CCG)

Det naste eksempel kommer fra et andet praksistelt, nemlig empower-
mentbaseret lokalsamfundsarbejde og udvikling af et medborgercenter i
Gellerupparken i Aarhus. Bydelen er malt pa indkomst Danmarks fattig-
ste, og den har en stor andel af etniske minoriteter og borgere pa over-
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torselsindkomst. Formalet med initiativet var dels at stimulere udvikling
af en bedre og mere sammenhzngende offentlig service og radgivning,
dels at stimulere en aktiv frivillighedskultur.

CCG-eksemplet illustrerer, at kapacitet til at skabe og forfelge empower-
mentmuliggerende institutionelle reformer opbygges over tid. Der skal
bdde vare energi nedefra og opbakning ovenfra. Eksemplet viser, at en
tvaersektoriel og empowermentunderstottende praksis og organisatorisk
ramme er praktisk mulig. Frem for en firkantet modstilling af ”rene”
borgerstyrede bottom-up-strategier og “rene” forvaltnings- og professi-
onsstyrede top-down-strategier peger CCG-eksemplet pd frugtbarheden
i det, man kunne kalde ”bottom-linked”-forandringsstrategier (Ander-
sen et al., 2013). Bottom-linked-strategier kan defineres som strategier,
der er baseret pa et dynamisk samspil og txtte forbindelser mellem pa
den ene side empowermentfaciliterende institutioner og professioner, pa
den anden side netverk og organiseringer blandt borgere. Robuste em-
powermentstrategier skal bide bygge pd borgernes mobilisering og pa
engagerede professionelle (fx socialarbejdere, sundhedsarbejdere, biblio-
tekarer), der godt vil gore en forskel.

Forskellen til det forrige eksempel er, at der her er tale om en mere
kompleks lokalsamfundskontekst med mange aktorinteresser. Eksemplet
bygger pa forskning i to RUC- projekter: Segregering, Lokal Integra-
tion og Beskaftigelse (Andersen, 2008) og en empowermentevaluering
(Andersen & Frandsen, 2007). Forskerne har gennem feltarbejde og
forskningsvarksteder med ansatte og frivillige i bydelen analyseret ud-
viklingsarbejdet og over lengere tid fungeret som sparringspartnere og
facilitatorer for de frivillige og professionelle i udviklingen atf CCG.

CCG har en lengere forhistorie med redder i et aktivt projekt- og akti-
vistmiljg, blandt andet omkring det EU-stottede URBAN-projekt, der
var ramme for en bred empowermentorienteret kvarterloftstrategi fra
2001-2007 (Andersen, 2008). En vigtig del af den lokale kontekst er,
at der er tradition for tet samarbejde pd ledelsesniveau mellem omridets
forvaltninger og offentlige institutioner med udgangspunkt i omradets
serlige udfordringer. Alle, der ansattes i en af bydelens institutioner (fx
padagoger, sundhedspersonale og lxrere), far siledes et fxlles kursus om
omradets beboere, historie og om bestrabelserne pa at udvikle borger-
mobilisering (empowerment) med tvarfagligt samarbejde og konfliktlgs-
ning om varetagelse af de lokale behov/ udfordringer.

CCG er et multifunktionelt lerings-, ridgivnings- og aktivitetscenter,
hvor biblioteket deler lokaler med Sundhedshuset, Folkeinformation, jo-
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bradgivningen og en rakke frivillige foreninger (Rode Kors’ lektiehjlp,
it-guider, etniske foreninger m.v.) jf. figur 2.

Community Center Gellerup

Sundheds- Gellerup
hus Bibliotek

Folke-
Job-

hjgrnet

information

-IT-Guideforeningen
-Andre offentlige
institutioner
-Samarbejdspartnere
-Foreninger/organisati

Fallesnavner:

- Feelles veerdisaet

- Feelles personale udvikling

- Feelles arrangementer, kurser
- Feelles strategier - f.eks. PR
- Borgerstyrede aktiviteter

- Bedre ressourceudnyttelse

- Bedre services

- Bedre koordinering

Faelles kendetegn
-Anonymitet
-Rummelighed
-Fleksibilitet

-Motivation

-Samarbejde ud af huset
-Servicedifferentiering

oner
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Figur 2: Skitse af Community Center Gellerup oy dets kendetegn (Kilde:
Andersen oy Frandsen, 2007)

Kernen i medborgercenterkonstruktionen, som er resultat at en mange-
arigt udviklingsarbejde, var folgende:

1.

Fremskudt placering af sundheds-, job-, uddannelses- og anden
radgivning, der muliggor tet kontakt til borgerne og formidling
mellem borgere og system. Ikke mindst ressourcesvage grupper
med problemer oplever Sundhedshuset, Folkeinformation og
Job-hjornet som ”mindre skremmende” end Socialkontoret og
Jobcenteret.

Tvarsektoriel organisation og vidensdeling pa tvers af faggrup-
per. Dette modvirker ansvarsforflygtigende specialisering og
udvikler fagligheden i retning af helhedsorientering og storre
“traefsikkerhed” 1 forhold til borgernes behov og ressourcer. En
tvaersektoriel og vidensdelende tilgang skaber et leringsrum for
empowermentfacilitering.

Samarbejde med forskellige former for frivillige, der muliggor
storre anerkendelse, bedre udnyttelse af ressourcer, udvidelse af
aktivitetsfeltet og opbygning af en reflekterende frivillighedskultur.
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Folkeinformation varetager dben og anonym radgivning i forbindelse
med sociale forhold, arbejdsmarkedsforhold, uddannelse, indfedsret,
opholdstilladelse m.m. Derfor fungerer Folkeinformations medarbejde-
re ofte som ”advokater”, ”brobyggere” og konfliktlasere mellem bebo-
ere og forskellige dele af systemet. Sundhedshuset er et samarbejde mel-
lem flere magistrater i Aarhus Kommune og Arhus Jordemodercenter.
Aktiviteterne udgores af kerneydelser fra biade tandplejere, jordemodre
og sundhedsplejersker, der arbejdes desuden lobende med netvarksdan-
nelse i forskellige temagrupper. Temagrupperne arbejder fx med mad
og motion, krop og pravention, livsstilssygdomme, berns sygdomme,
borns ernzring og berneopdragelse, hvor fleksible undervisningsforlgb
planlegges i et samarbejde mellem underviser og brugere. Grupperne
for unge medre har et lengere forlgb, hvor der arbejdes mere i dybden
med de udfordringer og problemstillinger, en ung ferstegangsmor kan
have.

Ex udvikledes en ”Tupperware”-lignende model for projektet Fra kvinde
til kvinde, der gik ud pa at en sundhedsplejerske eller jordemoder til-
bed sig som underviser til en gruppe kvinder i deres eget nermiljo. Em-
net var seksuel og reproduktiv sundhed, hvor et forlgb strakte sig over
tre undervisningsgange. Undervisningen blev mht. tidspunkt, indhold
og form fleksibelt tilrettelagt ud fra gruppens gnsker og behov. Ifolge
medarbejderne havde det stor betydning, at det foregik i nermiljoet og
1 hjemmet. Kvinderne oplevede dbenhed og tillid i gruppen og kunne
dermed udveksle erfaringer. Et andet eksempel pa borgerstyrede akti-
viteter er den workshop om kriminalitets- og misbrugsproblemer, Khat
og Klaner, der blev atholdt at unge somaliere og fulgt op af den lokale
somaliske forening. Her blev der for alvor taget hul pd et ikke-italesat og
komplekst problem.

CCG-medarbejderne udtrykte i evalueringen, at de gennem projektpe-
rioden var blevet bedre til at henvise til og bruge hinandens specialvi-
den i den lpbende kontakt med borgerne og de frivillige, fx i forhold til
sundhed, jobsggning og til at bruge medarbejdernes sprogkundskaber
(Andersen & Frandsen, 2007). Eksemplet fra CCG peger pa nye roller
tfor de professionelle i arbejdet med omradets borgere og deres netvark.
De professionelle (fx bibliotekarer, sundhedsplejersker, social og integra-
tionsmedarbejdere) skulle ikke kun levere ”standard serviceydelser” til
individuelle borgere —i regi af medborgercenteret kunne de fungere som
empowermentfacilitatorer pa flere niveauer og i flere roller. En vigtig rol-
le er fx at medvirke i facilitering af vidensdeling og netvarksopbygning i
torhold til andre offentlige institutioner (fx skoler, klubber, daginstitu-
tioner, socialforvaltninger og jobcentre) og i forhold til aktiv mobilise-
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ring af lokale uformelle og formelle netvark, fx frivillige organisationer,
xldreorganiseringer, idretsforeninger, boligsociale medarbejdere mv.

Empowermenttilgangen indebarer siledes at mede og arbejde med
borgerne ”i gjenhgjde”. Borgere kan understottes i selvorganiserings-,
leerings- og netvarksprocesser, dvs. horisontal empowerment. Empower-
mentstrategier omhandler ogsa kapacitet til at kunne @ndre politik og
pavirke magtcentre uden for lokalsamfundet, dvs. politisk mobilisering
og vertikal empowerment, si empowermentstrategier kan blive platform
for en reel kritisk forandrende social mobilisering.

I forhold til marginaliserede medborgere er ”advocacy-rollen” en central
dimension af empowerment: Her gir de professionelle ind i rollen som
”advokater/sundhedsombudsmand” i samarbejde med eller pa vegne af
medborgere og grupper, der ikke bliver hort og er i klemme i de eksiste-
rende systemer. Det kan fx dreje sig om at pdtage sig advocacy-funktion
tfor syge medborgere, der sendes i aktiveringsprogrammer, de ikke kan
klare, og som efterfolgende er i fare for at miste kontanthjalp.

3. Aktionsforskning i bevedygtigt byggeri: Fremtidens Pavcelbuse i
Kgge Kommune

Det tredje aktionsforskningsprojekt omhandler udvikling af beredygtige
lgsninger inden for kommercielt boligbyggeri. Beredygtighed blev i pro-
jektet defineret ud fra kriterier om boligernes energiforbrug, byggema-
terialer samt plantevakst pa byggegrunden (sikaldt biofaktor). Projektet
var et samarbejde mellem en rakke forskellige typer aktgrer og var faci-
literet af et lokalt borgerinitieret Agenda2l center, Det Gronne Hus i
Koge, som er baseret pia kommunal stgtte, stotte fra de lokale forsynings-
selskaber og projektmidler fra puljer og fonde. Det Grgnne Hus arbejder
inden for en rakke omrader som byggeri, mobilitet, vand og spildevand,
affald m.m.

Projektet er et at mange eksempler blandt de seneste drs miljoprojek-
ter, hvor mere baredygtige lgpsninger udvikles og afproves. Nogle gange
sker det med involvering af virksomheder som led i at fi udviklet og
afprovet lpsningerne pd kommercielle vilkar. Ideen til projektet Frem-
tidens Parcelhuse blev udviklet i 2002 i et samarbejde mellem det kom-
munale Agenda21-udvalg i Kege og Det Gronne Hus i Koge. Projektet
var et aktionsforskningsprojekt, der beted empowerment af Agenda2l
centret 1 form af myndiggerelse ved, at centret igangsatte og styrede
en udviklingsproces, hvor centret fik indflydelse pa udvikling og udbre-
delse af mere baxredygtige lgsninger inden for boligbyggeri. Ogsa andre
miljoprojekter har gennem de seneste 10-15 ar haft karakter af aktions-
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tforskningsprojekter, der har betydet empowerment at underprivilegerede
aktorer, bl.a. lokale miljocentre og miljporganisationer med interesse 1
og kompetence til at beskytte miljget gennem udvikling at mere bare-
dygtige alternativer.

Malet med Fremtidens Parcelbuse var at lave “et fremtidsorienteret de-
monstrationsbyggeprojekt” (www.fremtidensparcelhuse.dk). Formalet
var at vise, at det er muligt at bygge og bo energi- og miljovenligt i et
bynazrt parcelhuskvarter — uden at vare selvbygger og uden at forringe
boligens komfort og kvalitet. Projektet skulle ”gore energi- og miljoven-
lige parcelhuse tilgengelige for den almindelige dansker” (Fremtidens
Parcelhuse, 2005) og forbedre byggeindustriens kompetencer til at bygge
energi- og miljovenligt. En central del at projektet var en udstilling af
energi- og miljovenlige boliger af enten ferdigbyggede eller ferdigpro-
jekterede huse. Boligerne skulle bygges pa et omride syd for Koge, som
kommunen udstykkede og solgte. Planen var at bygge 1 alt 86 parcelhuse,
dobbelthuse og rakkehuse, som efterfolgende skulle sxlges til borgere.

Et Agendall center som fucilitator

Det Gronne Hus havde en aktionsforskerfunktion i bl.a. udviklingen af
projektet ved at facilitere samarbejde mellem en rakke forskellige interes-
ser og kompetencer. Sammen med Koge Kommune, Statens Byggeforsk-
ningsinstitut (SBi), Miljomarkesekretariatet og det davaerende Dansk
Center for Byokologi udviklede Det Grgnne Hus et projektforslag, der
fik pkonomiske midler fra fonde til at ans@tte en projektleder og pro-
jektmedarbejdere i Det Grgnne Hus og involvere de andre partnere i
en projektgruppe, der kunne hjxlpe tegnestuer, bygningshindvarkere
og byggefirmaer med at designe deres huse, si de levede op til kravene
vedrerende energi, miljo, gront areal pa byggegrunden m.m.

Som en af de forste aktiviteter 1 projektet blev der gennemfort en work-
shop med byggefirmaer, i form af typehusfirmaer, arkitekter m.fl., hvor
virksomhederne kunne hore om projektet og kommentere forslaget til
kriterier for at deltage i projektet. Et af de centrale kriterier var, at hu-
sene skulle leve op til de nye, nordiske Svanemarkekriterier for parcel-
huse, der var udviklet parallelt med projektets indledende aktiviteter. Det
Gronne Hus faciliterede pa workshoppen samarbejde mellem forskellige
byggefirmaer (store byggefirmaer, lokale bygningshindvarkere, tegne-
stuer m.fl.). Dette resulterede i horisontal empowerment af aktgrerne,
nye samarbejder mellem bdde store og mindre firmaer og mellem kon-
ventionelle og ekologiske byggefirmaer om miljg- og energimassige
problemstillinger i1 boligbyggeri inden for rammerne af projektet.
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De eftertolgende projektaktiviteter var:

Fardiggorelse at projektets kriterier for husenes energi- og mil-
joforhold og af lokalplanen for omridet, hvor projektets kriterier
blev et krav for at bygge pd grundene

Salg af grundene til byggefirmaer

Projektering at husene og sparring til byggefirmaerne pa semi-
narer og gennem radgivning om strategier for at opfylde projek-
tets kriterier, herunder det davarende nye bygningsreglement og
dets krav til energiberegninger, bygningers tethed m.m.
Opforelse af husene (et eksempel ses i figur 3)

Udstilling af de ferdigbyggede huse (i en del tilfxlde kun fer-
digprojekterede huse), hvor interesserede borgere kunne kobe
husene

Fem ugers udstilling af de ferdige provehuse, for koberne flyt-
tede ind.

Figur 3: Eksempel pa hus bygget i Fremtidens Parcelbuse, Koge (Kilde:
rubowarkitekter.dk)

Opforelsen af husene begyndte i 2006. Ved udgangen at 2012 var ca. 50
af de 86 boliger opfort. Projektet blev lige som mange andre byggepro-
jekter ramt af den pkonomiske krise, der udviklede sig fra 2008 og med-
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torte at salget af grunde og opforelsen af huse begyndte at gi langsomt.
I trdd med aktionsforskningens principper om kritik, undersogelse, re-
fleksion og handling gennemforte Det Gronne Hus og forskerne fra SBi
med tilknytning til projektet et evalueringsprojekt for at vurdere energi-
torbruget 1 husene sammenholdt med det teoretisk beregnede og for at
kortleggebeboernes erfaringer med at bo i de nye huse. Undersogelsen
viste, at der var opndet et lavere energiforbrug end i huse af tilsvarende
storrelse. Desuden viste underspgelsen, at der er en risiko for, at der op-
star utilfredshed og problemer med at bo i en baredygtig bolig. En del
beboere udtrykte saledes utilfredshed med indeklimaet, de begransede
muligheder for selv at styre indeklimaet og den begransede information
fra typehusfirmaerne om husets installationer og betjeningen af dem.
(Kristensen & Jensen (red.), 2010).

Den begrensede information til beboerne er udtryk for en ”blind ac-
tion” fra byggefirmaerne pa bekostning at beboernes mulighed for i
praksis at bruge huset baredygtigt, som fx kan fore til, at beboerne pa
grund at manglende viden om husets energisystem valger ofte at have
deres vinduer stiende abne for at fi frisk luft. Det gger risikoen for, at
energiforbruget i huset stiger, sa de energimassige forudsatninger for
det ferdigbyggede hus ikke holder. Risikoen for blind actions ligger ogsa
1 manglende koordinering mellem hindvarkere pa byggepladsen. Der
er eksempler pd, at handvarkerne ikke har varet korrekt informeret i
byggeprocessen, fx var en dampsparre monteret forkert og blev derfor
perforeret med stort varmetab til folge, si snart beboerne slog sem 1
veggen.

Eksperterne i Det Gronne Hus har veret opmarksomme pd disse pro-
blematikker og har understottet videnspredning mellem byggefirmaerne,
samtidig med at de har givet vejledning til handvarkere og beboere med
henblik p4 at reducere sidanne problemer.

Perspektivering: Fra ekspeviment til bervedygtiyg omstilling?

Projektet viser, hvordan et lokalt borgerinitieret Agenda 21 center som
Det Gronne Hus gennem et aktionsforskningsprojekt, der har karakter
af at vare et udviklingsprojekt med bade almennyttige og kommercielle
aktorer, kan sikre bade horisontal og vertikal empowerment af interes-
sen for at skabe en mere baredygtig udvikling. Denne empowerment
blev opnaet ved at sikre bred deltagelse i projektet Fremtidens Parcellbuse
fra kommune, forskningsinstitutioner, byggefirmaer m.m. Opbakningen
blev opniet, fordi de forskellige aktgrer alle kunne se, at deres interesser
kunne fremmes ved at deltage i projektet.
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Casen viser samtidig, at bade horisontal og vertikal empowerment han-
ger snaevert sammen med nationale gkonomiske og politiske dynamik-
ker. Med den nationale og globale gkonomiske krise blev interessen for
at keobe hus i Fremtidens parcelhuse svakket — ligesom pa det gvrige
boligmarked. Trods dette har erfaringen fra projektet alligevel medvirket
til en horisontal empowerment af miljginteressen ved at medvirke til, at
miljphensyn stir centralt i et nyt byudviklingsprojekt i kommunen om-
kring Koge Havn og i byggeriet af et lokalt almennyttigt boligbyggeri
(Koge Boligselskab).

Projektet har ogsa medvirket til en vis vertikal empowerment af beredyg-
tigt boligbyggeri ved, at de nordiske Svanemarke-kriterier for parcelhuse
blev afprovet som led i projektet og ved, at en del af de deltagende byg-
gefirmaer pa baggrund af projektet nu tilbyder boligkgbere i hele landet
muligheden for at valge en lavenergiudgave af det parcelhus, de vil kebe.
Endvidere har Det Gronne Hus ridgivet andre kommuner om, hvordan
baredygtige boligprojekter planlegges og gennemfores.

Erfaringerne fra Fremtidens Parcelhuse og en rakke andre byggeprojek-
ter peger imidlertid ogsa pa en rakke blind action-lignende udfordringer
for en fortsat empowerment af interessen for baredygtige boligbyggeri
(Jensen et al, 2012) (Jorgensen et al., 2012):

* Det er energiforbruget pr. m? og ikke boligens samlede ener-
giforbrug, der kommer i fokus i baredygtige byggeprojekter.
Nogle steder bygges relativt store boliger, sa energiforbruget pr.
person er ikke ngdvendigvis lavt.

* Det viser sig 1 praksis ofte svart at opna sd lavt energiforbrug,
som beregninger og projektering af huset lover, da brugerne af
boligerne ikke informeres godt nok om energirigtig betjening af
husenes installationer (ventilation, varmeanleg m.m.).

* Bygningsreglementet gor det muligt for et byggefirma at kom-
pensere for et stort energiforbrug ved at sette solceller eller sol-
fangere pa taget. Det samlede energiforbrug bliver sa ikke lavere,
nar der kompenseres for manglende byggeteknisk innovation ved
blot at installere solceller.

* Bazredygtige boliger bygges i dag ofte, sd de ligner ”almindelige”
huse. Dermed tiltrekkes en bredere kreds af borgere, som ikke
nedvendigvis er interesserede 1 miljg. Sporgsmailet er, hvem der
vil tage ansvar for at lave netvark mellem beboerne, hvor energi-
forbrug m.m. males, og erfaringer med boligerne udveksles.
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Ved at evaluere og formidle bade positive og negative erfaringer fra pro-
jektet har Det Gronne Hus og de deltagende forskere yderligere bidraget
til empowerment af andre aktorer inden for bazredygtigt boligbyggeri,
som ikke deltog i projektet. Vigtigheden af analyse af erfaringer med
eksperimenter bekraftes bl.a. af van den Bosch (2010), der peger pa
hollandske erfaringer med at analyse af erfaringer fra miljoprojekter har
kunnet bidrage til at skabelse af grundlag for tilsvarende og/eller storre
projekter for mere permanent baredygtig omstilling. Det forudsztter at
samspillet mellem deltagerne i et projekt og samspillet med den sociale
kontekst analyseres, si forudsztningerne for fremtidige initiativer kan
identificeres. Ligeledes peger Ornetzeder og Rohracher (2009) pa bag-
grund af analyser af gstrigske erfaringer med baredygtigt byggeri pd, at
visioner og eksperimenter — samt evaluering og formidling af erfaringer
herfra — er vigtige elementer i at skabe retning og inspiration 1 bestrz-
belser pa at bidrage til en mere baredygtig udvikling gennem forskning,
eksperimenter og markedsudvikling.

Fra praksis til reflekteret praksis - perspektiver og udfordringer

Det falles trak i de tre cases er forskning, der sgger at fremme demo-
kratiske og samfundsmassige forbedringer gennem vidensudvikling og
eksperimenter i zldreomsorg, i ridgivning og stotte at udsatte grupper
gennem lokalsamfundsarbejde og i baredygtigt boligbyggeri. Tabel 1
giver en oversigt over de tre cases. I det folgende sammenfattes ligheder
og forskelle mellem de tre aktionsforskningsprojekter.

Den forste case var et lille lokalt projekt, der omhandlede en generel
samfundsmassig problematik. Baggrunden var stress og frustration hos
medarbejderne over ikke at vare i stand at give den sociale dimension
af omsorg, som de oplevede, at de zldre havde brug for. Fokus ld pa
varetagelse af en samfundsmassigt svagt stillet gruppes interesser, xldre
borgere, og pd forbedring af arbejdstorholdene for plejehjemspersonalet.
Det drejede sig om at udvikle et alternativ til New Public Management-
styring af plejehjemmet, hvor den eksisterende praksis var karakteriseret
ved individuel stresshandtering og medarbejdere, der arbejdede stadigt
hurtigere 1 frustration over at give utilstrekkelig social omsorg. Akti-
onsforskningsprojektet rammesatte udvikling af — i Kemmis’ termino-
logi — reflekteret ”praxis”. Med etablering af et initiativ, hvor beboernes
sociale behov skulle std i centrum, blev bade beboere og personale em-
powermentgjorte. Derved blev der udviklet et alternativ til New Public
Management (Hjort, 2008). Forskernes roller i et arbejdspladsprojekt
ath@nger bl.a. af det lokale samspil mellem ledelse og medarbejdere. 1
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dette projekt var forskernes facilitering af medarbejdernes forslag over
for en sterk ledelse vasentlig.

Casen om CCG var lokal i sit udgangspunkt. Samtidig havde CCG et
vigtigt afsat 1 nationale og EU-finansierede programmer for omrideba-
serede empowermentstrategier i udsatte byomrider, med fokus pa ”om-
riadelpft” gennem empowerment og ressourcemobilisering (Andersen,
2008). Centralt i den institutionelle empowerment var kompetenceop-
bygning til handtering af konkrete problemstillinger og til at udvikle et
kontinuerligt arbejde for netvarks- og ressourcemobilisering hos borger-
ne. Medborgercenter-konstruktionen kan i forlengelse af Kemmis karak-
teriseres som platform for udvikling af en institutionel refleksiv ”praxis”
for samarbejdstxllesskaber for medarbejdere pé tvars af professioner og
for ressourcemobilisering.

Et vigtigt rationale i udviklingen af CCG var desuden, at marginaliserede
borgere havde brug for ssmmenhzngende professionel og lettilgengelig
radgivning og service i "gjenhgjde” ude i lokalomridet. Dette kravede
udvikling af en praksis og organisering pd tvars af faggrupper samt en
platform for frivillige foreninger og aktive borgere, der bide kunne sam-
arbejde og radgive pa tvars af forvaltninger og professioner og samtidig
vare advokatur for fxlles udfordringer i bydelen og marginaliserede bor-
geres serlige problemer i forhold til kommunen og fx arbejdsgivere.
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Erfaringer

Plejehjem: Kvalitet

Lokalsamfund:

Baredygtigt bolig-

fra de tre i ®ldreomsorgen i | Community Center | byggeri: Fremtidens
cases et medarbejderper- | Gellerup (CCG) Parcelhuse
spektiv
Hvad var Baggrund: Baggrund: Baggrund.: interesse
projektets kritik i pressen af omridebaseret for baredygtige huse,
baggrund omsorg. Individuel borgermobiliserende | men ingen udbud fra
og malszt- medarbejderstress. udviklingsstrategi firmaer.
ning? Malsetning: kol- 0g empowerment- Malsetning: vise,
lektiv dialog om og | tilgang. at det er muligt at
udvikling af bedre Malsetning: med- bygge baredygtige
kvalitet i @ldreple- borgercenter som ejerboliger til ”almin-
jen. ramme for tvar- delige” mennesker
fagligt samarbejde uden at gd pd kom-
om borgerbehov. promis med komfort
Fremme en aktiv og kvalitet. Inspirere
frivillighedskultur og | til tilsvarende projek-
aktivt medborger- ter andre steder.
skab.
Hvem var Medarbejdere, Indvandrere, Miljgcenter, kom-
involvereti | ledelse, beboere, an- | NGO’ere, frivillige mune, forskere,
projektet? det lokalt plejehjem, | organisationer, pro- | rddgivere, offentlige
xldreorganisation fessionelle offentligt | institutioner, tegne-
og forskere. ansatte og forskere. stuer, bygningshdnd-
varkere og byggefir-
maer. Borgere som
boligkebere.
Hvad var Facilitere og ramme- | Facilitere samar- Gore kommune inte-
aktions- sette forandrings- bejde og tillidsop- resseret, etablere pro-
forskernes processer, skrive bygning mellem jektgruppe, ansege
roller? referater, tovholdere | frivillige, borgere om eksterne midler,

for projektforlgbet,
stotte medarbejder-
nes projektarbejde,
tilfore viden, invol-
vere andre eksterne

videnspersoner.

og professionelle.
Formidle viden om
udsatte byomrader
og empowerment af

lokalsamfund.

facilitere samarbejde
mellem byggefirmaer,
facilitere udvikling af
miljokriterier, stotte
byggefirmaer med
energiberegninger
m.m. Indsamle og
analysere beboererfa-

ringer.
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Hyvad var
centrale

processer og

Gruppeinterviews,
fremtidsvarksteder,

fremleggelse pa

Facilitering af felles
mal og succeskri-

terier baseret pd

Udpvikling af miljgkri-
terier og integration i

lokalplan, matchma-

metoder? meder, interviews empowerment samt | king mellem byg-
med beboere, reflektions-work- gefirmaer, seminarer
netvarkskonference | shops om erfaringer | og radgivning for
med plejehjem og med at gennemfore byggefirmaer, byg-
eksperter. malsetningerne. geudstilling i fuld
skala, interviews med
beboere.
Hyvilke ud- Skepsis og utdlmo- Horisontalt: de for- @konomisk krise be-
fordringer dighed fra ledelse, skellige faggrupper tod at ikke alle huse
og barrierer | hindtering af ud- skulle leere at samar- | blev solgt. Nogle
opstod? skiftning af medar- bejde og at arbejde byggevirksomheder
bejdere undervejs empowermentori- var ikke sd innovati-
i projektforlgbet, enteret i forhold til ve. For lidt informa-
fa ressourcer til lokalsamfundet. tion til beboerne om
projektet. Vertikalt: Kommu- husenes installatio-
nens forvaltninger ner. Manglende ud-
skulle anerkende veksling af erfaringer
styrken i tverfagligt | mellem beboerne.
medborgercenter.
Hyvilke re- Kollektiv hiandtering | CCG styrket lokalt. Lavt gennemsnitligt
sultater blev | af problemer, der Fra det lokale til det | energiforbrug. Kom-
opniet? tidligere oplevedes nationale niveau: mune og boligselskab

individuelt. Lzre-
processer om ind-
flydelsesmuligheder
pa plejehjemmet.
Nye rammer og ny
praksis om de @ldres
behov for socialt

samver.

Afset for et land-
dekkende ud-
viklingsprogram:
Biblioteker som
medborgercentre i

udsatte byomréder.

har integreret ba-
redygtighed i andre
byggeprojekter.
Miljgcenter radgiver
andre kommuner.
Nogle virksomheder
har taget baredygtige
boliger ind i deres

sortiment.

Tabel 1: Karakteristika for de tre gennemgaende cksempler pa aktionsforsk-

ningsprojekter
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Casen om baredygtigt boligbyggeri var lokal i sit udgangspunkt, men
havde som mal at skabe bdde horisontal og vertikal empowerment af
grupper, der gnsker en mere baredygtig udvikling pa et centralt omride:
energiforbrug og miljgbelastninger knyttet til boliger. Casen viser, at det
var ngdvendigt at involvere mange forskellige aktgrer i et projekt for at
kunne skabe nye udviklingsretninger inden for miljgpomradet. Desuden
viser casen, at begrebet aktionsforskere skal forstis bredt. Det er bade
torskere og andre eksperter, der qua deres faglige kompetencer kan facili-
tere, bidrage med analyser m.m. — som fx Agenda21 centret Det Grgnne
Hus.

Projektet adskiller sig fra de to andre projekter ved, at det var et borge-
rinitiativ, en kommune og nogle kommercielle aktorer (tegnestuer/byg-
gefirmaer), der udviklede et samarbejde, som blev faciliteret af Det (bor-
gerinitierede) Gronne Hus. Et serligt karakteristikum var, at Det Grgnne
Hus anvendte markedsmekanismer til at skabe forandring ved at lade
allerede eksisterende miljgmarkekriterier pd markedet (Svanemarket)
indga i samspil med Kgge Kommunes egne sxrlige miljokriterier, som
de baredygtighedskrav, der skulle stilles til boligbyggeriet i Fremtidens
Parcelhuse. I Kemmis’ terminologi blev den vanebaserede praksis for bo-
ligbyggeri gennem kravsspecifikation udviklet til en reflekteret ”praxis”,
hvor baredygtighedskrav og vejledning fra Det Gronne Hus dannede
grundlag for virksomhedernes kompetenceopbygning i baredygtigt bo-
ligbyggeri. Casen viser, at benyttelsen af markedsmekanismerne var med
til at fremskynde byggevirksomhedernes deltagelse i aktionsforskning
med baredygtig omstilling. Byggevirksomhederne var tiltrukket af de
markedsmuligheder, der kunne vare forbundet med projektdeltagelsen
og frygtede maske ogsd at miste markedsandele til konkurrenter, hvis de
ikke deltog. Omvendt viste projektet sig folsomt over for samfundsgko-
nomiske konjunkturer pa boligmarkedet i form af huse og byggegrun-
de, der ikke kunne szlges. Casen viser, at trods problemer har projektet
skabt bide horisontal og vertikal empowerment af miljginteressen ved at
bide involverede aktgrer og andre aktgrer har benyttet erfaringerne som
inspiration til og argument for at igangsatte tilsvarende projekter, hvor
man bygger videre pa den vidensudvikling, der fandt sted.

De tre cases illustrerer nogle betingelser for at skabe bedre sociale og
miljomassige forhold i det danske samfund. Udviklingspuljer og -pro-
grammer gor det muligt at igangsette aktionsforskningsprojekter med
det formal at fremme mere demokratiske, inkluderende og bzredygtige
dagsordener. De mange puljer og programmer rettet mod offentlige in-
stitutioner rummer imidlertid ogsa risici for ”blind actions”, fx pd ple-
jehjem, hvor ”en stadig strom” af projekter kan vare med til at stresse
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bide medarbejdere og beboere. Da de faste ressourcer pa plejehjemmene
synes at blive ferre, samtidig med at krav og forventninger fra samfundet
er blevet storre, er det vigtigt som aktionsforsker at vaere opmarksom
herpa. Det er vigtigt i tilretteleggelsen af aktionsforskning at afsztte til-
strakkelig tid og ressourcer til forankring og opfelgning pa de initiativer,
der udvikles under projektforlgbet — i samspil med den omverden, pro-
jektet indgar i.

Hvorvidt aktionsforskning skaber empowerment uden for de involve-
rede arbejdspladser, lokalsamfund m.m., athenger bl.a. af, hvorvidt der
skabes en kombination af magtiggerelse i form af bedre rammer for ind-
flydelse pa samfundsforhold og myndiggerelse af de involverede aktorer
til at kunne udnytte og videregive erfaringerne fra ét projekt til andre
projekter og initiativer. Et eksempel pa magtiggorelse er de @ndringer
1 lovgivningen om lokalplaner, der er blevet gennemfort efter pres fra
Koge Kommune og andre kommuner, der har varet involveret i bare-
dygtige boligbyggerier. Andringerne betyder, at kommuner fremover
har bedre muligheder for at stille krav til fx miljo- og energiforhold i
nybyggeri inden for et lokalomrade. Disse rammer kan bruges af miljpor-
ganisationer og miljocentre som Det Gronne Hus og miljpinteresserede
kommunale planleggere og politikere til at igangs®tte nye baredygtige
byggeprojekter.
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