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TEST DOPINGREGLERNE!
Drop ’sportens dnd’, fokuser pa atleternes sundhed og frigiv EPO.

Af Thomas Sghirk Petersen, Lektor i Praktisk Filosofi, Roskilde Universitetscenter — tidobbelt
danmarksmester i tennis.

Ved OL i London til august 2012 bliver det ikke kun sportsresultater, samt reportager om f.eks.
engelsk verden over at kricket ikke er pa programmet og Prins Frederiks vurdering af de danske
sejlsportsfolk, der kommer til at preege avisernes sportssider. Sportsnyheder fra OL vil ogsa handle
om afslgring af dopingbrug. Alkoholiserede bueskytter, vaegtlgftere pa speed eller dressurheste pa
Viagra er eksempler pad OL-deltagere, der er i farezonen for at blive testet positiv, straffet og fa
negativ omtale i pressen. Den dugfriske dom af cykelrytteren Jan Ullrich, er et eksempel blandt
reekken af kendte sportsfolk der er demt for brug af doping. Og fra vores egen andedam kan vi
konstatere, at Bjarne Riis i 2007 vandt den gule farertrgje i dansk dopingbekendelse, med ordrerne:
"Jeg har taget doping.” *Jeg har taget EPO.” - 0og det med god afstand ned til fx Jesper Skibby, Brian
Holm og Tom Bogs - er ligeledes et eksempel de fleste af os husker.

At Ullrich, Bjarne og alle de andre overterder dopingreglerne er selvfalge snyd og er
derfor, som udgangspunkt, umoralsk. Men enhver, der har deltaget i krig, sport eller kerlighed, ved
at regler for adferd ikke er mejslet i stentavler. Regler for adferd bliver lgbende a&ndret, bade inden
for og uden for sportens verden. For hundrede ar siden var det f.eks. i overensstemmelse med
reglerne i Danmark, at kvinder ikke matte stemme ved folketingsvalg. Og i Wimbledon var det
engang tilladt at spille med dobbeltopstrenget tennisketsjere (den sakaldte ’spaghettiopstrengning’),
der gav tennisboldene en meget uberegneligt skru. Regler som ikke geelder i dag.

Men et spgrgsmal som desveerre er fraveerende i den offentlig debat, er hvorvidt
dopingreglerne er velbegrundede. Dopingdebatten i Danmark er preeget af medicinforskraekkelse og
stort set alle politikere og idratsledere mener, at brug af praestationsforbedrende medicin i sportens
verden er noget fanden har skabt. Men far lederne og kultursministeren far golfalbue af at polere
deres glorie, nar de udtaler at dopingbrug er ’utilgiveligt’, s& lad os undersege om begrundelserne
for reglerne er mulige at anvende og i modstrid med centrale etiske veerdier. Det er netop hvad
undertegnede, ofte i samarbejde med, har gjort i adskillige danske savel som internationale

forskningspublikationer (se slutnote).



Men far en kritik af dopingreglerne, sa lad mig sige nogle fa ord om organisationen,
der har udformet reglerne. Under OL i London vil den International Olympiske Komite (10C)
folger de dopingregler, der er udformet af WADA (World-Anti-Doping-Agency). WADA kom til
verden i 1999 efter initiativ fra IOC og som en direkte respons pa doping skandalen i Tour de
France 1998. WADA er understgttet af de fleste nationale og internationale sportsorganisationer
samt af EU. Bestyrelsen i WADA bestar af folk fra 10C samt folkevalgte politikere. Brian
Mikkelsen har f.eks. i en arreekke veeret naestformand i WADA. WADA'’s officielle mal er blandt
andet, at sikre atleters sundhed og at promovere kampen mod doping, samt at harmonisere hvilke
stoffer der skal forbydes og hvilke straffe dopingbrugerne skal have. Pracist hvilke stoffer og
metoder der er forbudte, star i WADA’s “The Prohibited List”. Det er f.eks. stoffer som alkohol,
amfetamin, anabole steroider, EPO, kokain og hash. I resten af kronikken, gnsker jeg at kritisere
begrundelserne for de nuvaerende dopingregler, samt at formulere og forsvare et alternativ. Som
leeseren forhabentlig vil veaere enige med mig i, har dette alternativ en reekke fordele i forhold til
WADA'’s kriterier, selv om alternativet har en raekke kontroversielle implikationer. F.eks. at EPO
bar veere tilladt.

WADA udvelger hvilke stoffer (eller metode) der skal forbydes efter felgende
kriterium: Hvis, og kun hvis to ud af tre fglgende betingelser er opfyldt, skal et stof pa
forbudslisten:

1) At stoffet eller metoden har en prastationsforbedrende effekt
2 At brugen af stoffet eller metoden udger en sundhedsmeessig risiko

3) At brugen af stoffet eller metoden er i modstrid med sportens and (the spirit of sport)

At det er to af betingelserne, der skal opfyldes — hverken mere eller mindre — begrunder WADA pa
falgende made. Hvis kun en betingelse skal veere opfyldt, sa vil det betyde at vand skulle pa
forbudslisten, da vand har en prestationsforbedrende effekt. Men pa trods af at WADA har en
omfattende forbudsliste med over 300 stoffer og metoder, er det selvfalge absurd at forbyde vand.
Begrundelsen for, at det skal veere to og ikke tre betingelser der skal veere opfyldt, er ifalge WADA,
at hvis alle tre betingelser skal vaere opfyldt, sa kan man ikke forbyde genetisk doping, der ingen
sundhedsrisiko udggr for atleten.

At et stof er prastationsforbedrende, eller udger en sundhedsrisiko er til at forstd. Men hvad

betyder det, at et stof er i modstrid med ’sportens and’? WADA preve at give denne lidt



spagelsesagtige vending lidt substans med fglgende definition: Sportens and karakterisere “the
essence of Olympism and the celebration of the human spirit” og bestar af 11 verdier. Lad mig blot

naevne seks af disse veerdier:

Q) sundhed

(i) excellent praestation
(iii) sjov og leg

(iv) samarbejde

(V) mod

(vi) respekt for regler

Men nar WADA gnsker, at anvende sportens and i deres begrundelser for hvad der skal pa
forbudslisten, lgber de ind i en mur af problemer. For det farste, hvad hvis en sportsaktivitet er i
konflikt med disse veerdier? At lgbe et maratonlgb ved OL i Beijing er eksempelvis nappe sundt,
men det kan veere udtryk for mod. Men pa trods af denne konflikt forbyder 10C ikke dette lgb. Men
hvorfor sa forbyde en atlet at dope sig, da doping kan veere i overensstemmelse med veerdier som
samarbejde, mod og excellent optreden selv om det er i modstrid med fair play og respekt for
regler? WADA siger intet om hvordan en afvejning mellem disse veerdier skal forega.

For det andet, hvordan ved WADA, at et stof eller en metode er i modstrid med
sportens and? Er det f.eks. i modstrid med sportens and at anvende en elektrisk bil til at befordre
golfspillere fra hul til hul? Hvad med brug af koffein? Far var det pa dopinglisten, nu er koffein
fjernet fra listen. Hvad er begrundelsen for, at intens kaffe drikning nu ikke er strafbare aktivitet for
sportsfolk? Er det noget aldre maend i WADA'’s bestyrelse bestemmer ved handsoprakning uden
narmere begrundelse? Der er noget der tyder pa det. Hvis det er sandt, s& ligner Indre Missions
begrundelse mod dans (dans leder til promiskuitet), til sammenligning med WADA brug af sportens
and, et vanskeligt matematisk bevise.

For det tredje, hvordan kan vi veare sikre pa at WADA har givet den rigtig beskrivelse
af sportens and? Hvorfor ikke mene at doping er i overensstemmelse med sportens and? Excellent
praestation, er jo helt central for de fleste sportsgrene og medicin kan hjelpe atleter til at forbedre
deres preestationer. At bruger prastationsfremmende stoffer er vel en del af ’the human spirit’.

Historien visser at mennesker, altid har anvendt praestationsfremmende stoffer. | dag bruger mange



af os f.eks. alkohol, kaffe, cola, chokolade og Viagra for at praestere bedre til fest, pa arbejde eller
som lagenatlet.

| lyset af disse problemer foreslar vi, at WADA stopper deres tagesank om sportens
and, og i stedet fokuser pa atleternes sundhed. For at denne sundhedsbetingelse ikke skal have
urimelige konsekvenser og forbyd al sports aktivitet, der indebare den mindste risiko for skade, har
vi revideret WADA'’s sundhedsbetingelse. Det har vi gjort ved, groft sagt, at tilfgje det forbehold, at
det kun er risiko for alvorlige sundhedsskader, der kan retfeerdiggere et forbud.

Fordelene ved vores alternativ er til at fa gje pa. Det er mere enkelt og transparent at
anvende, end WADA'’s tre betingelser (hvoraf den ene indeholder 11 veerdier!). Ved at have én
veerdi, vil der ikke veere konflikt mellem veerdier og centralt vil std videnskabelige data vedrarende
et stofs sundhedsskadelighed. Handsopreaekning i et tdgekammer er ikke tilstraekkeligt. Samtidigt
indfanger den reviderede sundhedsbetingelse, en veerdi som alle, ogsa WADA er enige om at vi skal
verne om. Men hvad men den farste betingelse, den der handle om hvorvidt et stof er
preestationsfremmende eller ej? Denne betingelse bgr vi afvise, af den simple grund, at den har
urimelige konsekvenser. Forstil dig, at sundhedsvidenskaben ved hjelp af genterapi fandt en
metode, der kunne ggre os immune over for malaria uden alvorlige bivirkninger. En ikke intenderet
bivirkning var dog, at ens udholdenhed og muskelstyrke blev forbedret, med den konsekvens, at
man blev bedre til at dyrke sport. Ifglge WADA skal dette medicinske gennembrug ikke komme
atleter til gode, fordi det er preestationsforbedrende og i modstrid med sportens and. Eksemplet kan
lyde som science fiction, men er det naeppe. Der er f.eks. noget der tyder pa, at maend har gget risiko
for kreeft, pd grund af et generelt fald i maends testosteron niveau. Ved at give mend et tilskud
testosteron, er der noget der tyder pa, at meend kan forebygge visse former for kraeft. Hvad vil
WADA sige til det? At meaend der dyrker eliteidraet, bare ma acceptere at de ikke kan have de
sammen muligheder som ikke-atleter for at forebygge kreeft — fordi der er i modstrid med sportens
and?

Der er selvfglgelig ogsa vanskeligheder forbundet ved, at anvende vores alternativ.
For det farste, er det empirisk vanskeligt at afgare hvorvidt et stof er sundhedsskadeligt eller ej. For
det andet, er det et vanskeligt moralske spgrgsmal at besvare, hvor stor risiko for skade atleter bar
have lov at udsatte sig selv for. Bemark dog, at disse problemer ramme alle, der er bekymret for
atleternes heldbred. Lad mig preve at demonstrer, hvad der er de konkrete konsekvenser af vores

alternativ.



Anabolske steroider, amfetamin og andre stoffer som vi ved, er farlige at anvende,
selv i sma mangder, ber vedblive med at optrede p& WADA’s sorte liste. Da Tom Bogs tog
amfetamin troede han, at han ikke kunne tabe men sl alle i hele verden knock-out. Dette
kombineret med, at han naste ingen smerte kunne fgle nar han blev ramt i bokseringen, visser at
amfetamin udger en livsfarlig cocktail. Ingen gnsker at f.eks. OL skal blive til dade atleters klub.

Men der er en raekke stoffer, som ikke er skadelige at anvende, hvis de bliver anvendt
i sma maengder og under kyndig laegelig supervision. Nu kan jeg jo ikke her gennemga alle 300
stoffer eller metoder pa listen, men argumentere for at et kontroversielt stof (EPO) som vi mener,
ber fjernes fra listen.

EPO (erythropoietin) er et hormon som naturligt forefindes i menneskets krop og som
stimulerer produktionen af rgde blod legemer. Rade blod legemer transportere ilt til musklerne og
en atlets ydeevne er afhaengig af hvor meget ilt musklerne modtager. Undersggelser har vist, at EPO
kan forbedre de fleste sports praestationer med 10 procent, hvilket gger chancen at vinde, nar vi ved
at mange sportskonkurrencer bliver afgjort med malfoto. Lad mig navne tre grunde til at fjerne
EPO fra listen.

For det farste, har flere leeger udtalt, at brug af EPO, i de rette meangder, ikke er
sundhedsskadeligt og kan have en restituerende effekt. Efter en etape i f.eks. Tour de France, er
antallet af rgde blodlegemer i rytternes blod faldet meaerkbart. Det ville gare sporten mindre skadelig
for deltagerne, hvis rytterne kunstigt blev tilfart EPO i stedet for at lade dem kare videre pa en
nedbrudt krop. For det andet, kan frigivelsen af EPO gge ligheden blandt atleter med hensyn til at
gge meangde af rede blodlegemer. | dag er situationen den, at et hgjdetrykskammer koster 50.000
USD mens en maneds forbrug af EPO koster ca. 150 USD. Begge tiltag kan gge mangde af rgde
blodlegemer, men det er ikke alle atleter eller forbund, der har rad til et hgjdetrykskammer. For det
tredje vil en afkriminalisering typisk betyde, at faerre vil bliver straffet, hvilket har den umiddelbare
fordel, at der kan spares penge pa testning af EPO, efterforskning og retssager.

Hvis EPO blev frigivet, kan det, ligesa vel som Panodil og Gammel Dansk,
selvfglgelig blive misbrugt. Der vil derfor stadigvaek veere god raeson i at teste om atlet har for
mange rgde blod legemer i kroppen til at det er forsvarligt at han deltager i hard trening eller
konkurrence. For mange rgde blod legemer giver nemlig ’ketchupblod’, der eger risikoen for
blodpropper. Hvis WADA gnsker at fokusere pa atleters sundhed, ber de fokusere pa
haematokritveerdien. Dette er en strategi, som den internationale cykel union (UCI) ger brug af. Hvis



en rytter fer konkurrence fer malt sin haematokrit verdi saledes at antallet af rade blodlegemer
udger 50 % af blodvolumen, far rytteren karantaene i to uger.

Pa trods af kritikken, mener jeg at WADA’s arbejde er ngdvendigt og vigtigt, men
WADA bar ikke skyde graspurve med kanoner. De bar fokusere pa de farlige stoffer og overlade
tagesnak om sportens and til private skaltaler eller okkulte foreninger.
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