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REFERAT

For 20 ar siden indledte Hedley Bull i tidsskriftet Journal of Common Market
Studies en indgaende kritik af det Europaiske Fallesskabs ‘civile magt’ i inter-
national politik. Siden dengang er den Europaxiske Unions (EU) rolle pa det
sikkerheds- og forsvarspolitiske omrade vokset, hvorfor man kan fristes til at
betegne EU som en militeer magt. Med udgangspunkt i EU’s bestrabelser pa at
afskaffe dedsstraf og ved at se ud over traditionelle forstielser af EU’s rolle i
international politik vil jeg imidlertid argumentere for, at EU bedre kan beteg-
nes som en ‘normativ’ magt.

ABSTRACT

Twenty years ago, in the pages of the Journal of Common Market Studies, Hedley
Bull launched a searing critique of the European Community’s ‘civilian power’
in international affairs. Since that time the increasing role of the European
Union (EU) in areas of security and defence policy has led to a seductiveness
in adopting the notion of ‘military power Europe’. In contrast, I will attempt to
argue that by thinking beyond traditional conceptions of the EU’ international
role and examining the case study of its international pursuit of the abolition
of the death penalty, we may best conceive of the EU as a ‘normative power
Burope’.
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INTRODUKTION

‘Burope’ is not an actor in international
affairs, and does not seem likely to be-
come one... (Bull, 1982, s.151)

Hedley Bull, den ‘engelske skoles’ mest frem-
tredende forfatter inden for international
politisk teori, afviste med disse beromte ord,
at det Europziske Fxllesskab (EF) reprasen-
terede en ‘civil magt’ i international politik.
Derved gjorde Bull sig til en anerkendt skik-
kelse for en ny forskningsgeneration inden
for europziske studier. Bull reagerede mod
forfattere som Francois Duchénes pastande
om, at traditionel militer magt har givet ef-
ter for stigende civil magt som middel til at
udeve indflydelse i international politik (Du-
chéne, 1972, 1973). Bulls argument danner
udgangspunkt for min diskussion af den
Europaxiske Unions (EU) internationale rolle
som normfremmende, hvilket fjerner fokus
fra stater som ene centrale aktorer. Med ud-
gangspunkt 1 1980ernes magtpolitiske come-
back havde Bull ret i, at EU’ civile magt var
afhengig af staters militeere magt. Jeg vil dog
argumentere for, at udviklingen 1 internatio-
nal politik 1 1990erne gor det nedvendigt at
tage begreberne ‘militer magt’ og ‘civil magt’
op til fornyet overvejelse for bedre at kunne
betragte EU som normativ magt 1 internatio-
nal henseende.

Artiklen indledes med at undersoge udvik-
lingen af begreberne om Europa som hen-
holdsvis civil magt og militer magt gennem
de sidste 20 ar for at nd frem til en forsta-
else af deres betydning for EU’ internatio-
nale rolle. Derefter introducerer jeg ideen om
Europa som normativ magt, EU’s normative
forskellighed, EU’s normative grundlag samt
giver en forklaring pa, hvordan EU’ normer
udbredes. For at understrege vigtigheden af

at undersoge EU’s normative magt, fokuserer
jeg pa EU’s bestrabelser pa at afskaffe deds-
straf. Til sidst konkluderer jeg, at begrebet
‘normativ magt’ er et vardifuldt supplement
til forstaelsen af EU’s civile- og militaere magt
1 globalpolitik. Siledes er begrebet om nor-
mativ magt i forhold til EU ikke en selvmod-
sigelse, da det er vigtigt at kunne definere,
hvad der antages for at vaere ‘normalt’.
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I. EUROPA SOM CIVIL ELLER
MILITAR MAGT

I anledning af Europa-dagen den 9. maj 2000
og hermed fejringen af 50-aret for Schuman-
erkleeringen, uddelte EU pjecer, der erklere-
de ‘50 ar med solidaritet, fremgang og fred’.
Selvom det er diskutabelt, hvorvidt EU skal
ses som eneste ansvarlige for opnaelse af fred
1 BEuropa, sa er erkleringen et udtryk for, at
EU’ medlemslande, siden dannelsen af det
Europziske Kul- og Stalfxllesskab, har ud-
viklet indenrigspolitiske relationer (Manners
and Whitman, 2000, s.257). Som Duchéne
antydede i starten af 1970erne, represente-
rede Europa dengang en civil magt som stod
sterkt okonomisk, men svagt militert. Endvi-
dere udtalte Romano Prodi i begyndelsen af
sit kommissionsformandskab, at EU’s status
som ‘global civil magt’ var central i forhold til
at diskutere EU’s rolle i international politik
“We must aim to become a global civil power
at the service of sustainable global develop-
ment. After all, only by ensuring sustainable
global development can Europe guarantee its
own strategic security” (Prodi, 2000, s.3).

Twitchett og Maull har begge defineret
civil magt ud fra tre karakteristiske trak: be-
tydningen af okonomisk magt for at nd nati-
onale mal, vigtigheden af diplomatisk samar-
bejde i losningen af internationale problemer
og villigheden til at bruge juridisk bindende
overstatslige institutioner for at opna inter-
nationale fremskridt (Twitchett, 1976, ss.1-2;
Maull, 1990, $5.92-93).

Netop denne opfattelse af civil magt, kriti-
serede Bull 1 1982 for at vare ineffektiv i for-
hold til manglen pa en selvforsynende militer
magt. Bull foreslog, at EF skulle udvikle sig til
at veere selvforsynende i forsvars- og sikker-
hedshenseender gennem syv trin: oprettelse
af nukleare afskrakkelsesformer, forbedring

af almindelige vabnede styrker, oget ind-
flydelse til Vesttyskland, eget involvering af
Frankrig, @ndring af Storbritanniens politik,
forsigtie  sameksistens med Sovjetunionen
samt forsigtig sameksistens med USA. Bulls
losning var at forvandle EF til en militer
magt, selvom dette var utenkeligt i 1980ernes
koldkrigsperiode.

Siden Frankrigs parlament forkastede det
Europziske Forsvarsfellesskab 1 1954, har
sporgsmalet om EF’s udvikling af en mili-
ter dimension varet et tabu lige indtil 1991,
hvor man opnade enighed om Traktaten om
den Europziske Union (TEU). Som Whit-
man har papeget, signalerede TEU et onske
om at rykke Europa udover rollen som civil
magt ved at gore forsvarsdimensionen til en
del af EU’ internationale identitet (1998,
ss.135-36). Forventningen var, at skiftet fra
EF’s enkle struktur til EU’s tresojle struktur
var udtryk for et grundleggende skift fra ‘EU
som civil magt’ til ‘EU som militeer magt’, for-
udsat at forsvarspolitikken pa sigt ville vare
en del af den falles udenrigs- og sikkerheds-
politik. De nzaste syv ar levede dog ikke op
til forventninger om, at EU ville udvikle sig
til en militeer magt med egen udenrigspolitik,
hvilket Hill betegnede som en kloft mellem
forventninger og evner (Hill, 1993). Denne
kloft var baseret pa uvirkelige forventninger
eller ‘evig fantasi’, som Sjursen debte det
(Sjursen, 1998). Udviklingen af Europa som
militeer magt skal i stedet findes 1 EU’s fzlles
sikkerheds- og forsvarspolitik, der blev ved-
taget pa Det Europaxiske Rads mode i Koln
1 juni 1999, hvilket forpligtede EU til at have
en styrke pa 60.000 mand, ogsa kaldet ‘the ra-
pid reaction force’ (RRF), klar i slutningen af
2003. Nogle ser de formelle forberedelser af
RRF’s opgaver som et skridt mod udviklingen
af Buropa som militeer magt, mens andre ser
disse opgaver som herende under EU’s civil
magt, idet sporgsmalene om forsvar stadig
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horer under NATO (Jorgensen, 1997; Smith,
2000). “Militariseringen” af EU undgar ikke
kritik. Zielonka papeger eksempelvis, at det
svakker EU’ identitet som civil magt i inter-
national henseende (Zielonka, 1998, s.229),
mens Smith argumenterer for, at udviklingen
af EU som militeer magt “would represent the
culmination of a state building project. Inte-
gration would recreate the state on a grander
scale” (Smith, 2000, s.27).

Bulls diskussion af anvendeligheden af
militeer magt og Duchénes civile magtbegreb
hviler pa flere af de samme antagelser, end
hvad tidligere formodet. Disse falles antagel-
ser skal ses i forhold til den tilfrosne tilstand
som international politik befandt sig 1 under
den kolde krig, herunder fastforankrede for-
stdelser af nationalstaten, nationale interesser
og vigticheden af direkte fysisk magt. Selvom
Duchéne onskede, at “bring to international
politics the sense of common responsibility
and structures of contractual politics” (1973,
s.20), var hans fokus, savel som Bulls, at styrke
det internationale samfund og ikke civilsam-
fundet. Derfor havde Duchéne og Bull en
feellesinteresse i at opretholde status quo 1 in-
ternational politik og opretholde den westfal-
ske nationalstats centrale rolle. For det andet
betonede Duchéne civile former for indfly-
delse og handling, mens Bull understregede
nuklear afskraekkelse og traditionelle vabne-
de styrker. De fremhavede imidlertid begge
verdien af brugen af direkte fysisk magt i
form af en sterk okonomisk magt (Duchéne,
1973, 5.19) og behovet for militeer magt (Bull,
1982, s.151). For det tredje onskede Du-
chéne, at Europa kommer udover “the age-
old processes of war and indirect violence”
(1972, 5.43), mens Bull onskede at genoprette
Europa (1982, s.157). Samtidig si de begge
europaiske interesser som altoverskyggende.
Senere forskning om civil magt foretaget af
Maull understreger disse ligheder om end

for et begranset publikum (1990, 5.92). Den
kolde krig, der byggede pa fornzvnte antagel-
ser, endte med et internt kollaps af regimer
pa tveers af Osteuropa, hvis ideologi blev op-
fattet som uholdbar af bade politiske ledere
og borgere. Sovjetunionens fald kan derfor
nermere betegnes som et sammenbrud af
normer frem for et magtkollaps. En bedre
forstaelse af EU’s rolle 1 et globalt perspektiv
opnas ved at reflektere over, hvad revolutio-
ner (sasom Sovjetunionens fald) fortaller os
om ideers og normers magt (den normative
magt) frem for blot at fokusere pa de faktiske
begivenheder.
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2. EUROPA SOM NORMATIV
MAGT

Europe’s attainment is normative rath-
er than empirical... Itis perhaps a para-
dox to note that the continent which
once ruled the world through the phys-
ical impositions of imperialism is now
coming to set world standards in not-
mative terms (Rosecrance, 1998, s. 22)

Overstaende citat af Rosecrance antyder,
at Buropas bedrifter er mere normativt end
empirisk funderet. Jeg tilslutter mig denne
fortolkning, men sporgsmalet er, hvordan vi
kan bruge dette til at forsta EU’s rolle i inter-
national politik. Mit argument er, at man ved
at flytte fokus vak fra debatten om, hvorvidt
EU er en civil eller en militer magt, bedre
kan forsta EU’s internationale rolle som en
normativ magt, der pavirker internationale
ideer.

Ideen om normativ magt i den internatio-
nale sfeere er ikke ny — Carr skelnede mellem
okonomisk magt, militer magt og menings-
dannelsesmagt (Carr, 1962, s.108). Duchéne
var ogsa interesseret i EF’s normative magt
som en Zdée force, der 1 starten hvilede pa

Tabel I. Civil, militeer og normativ magt

Civil magt Militeer magt
Carr @konomisk Militaert
Galtung Belgnnende Straffende
Manners Evne til at bruge Evne til at bruge

civile redskaber

militeere redskaber

grundleggernes overbevisninger og herefter
udviklede sig til at appellere til vidt forskel-
lige politiske lag (1973, ss.2-7). Elementer af
den normative magt genfindes i Galtungs kri-
tiske stillingtagen, idet han siger, at “ideolo-
gisk magt er ideernes magt” (Galtung, 1973,
s.33). Galtung anforer, at ideologisk magt er
indflydelsesrig, fordi magtafsenderens ideer
gennemtrenger og former magtmodtage-
rens vilje gennem kulturens medium. Han
differentierer mellem forskellige magtkana-
ler (ideologisk magt, indbringende magt og
straffende magt) og kilder til magt (ressour-
cemagt og strukturmagt). Denne sondring er
vigtig for forstaelsen af Huropas magt, idet
EBuropa star staerkt 1 forhold til dets kilder til
magt, for eksempel mere end USA (Galtung,
1973, 5.30).

Et af problemerne med begreberne civil
og militeer magt er fokusset pa, hvorvidt EU
kan sammenlignes med en stat. Begrebet om
normativ magt er et forsog pa at dreje det
analytiske fokus vak fra den empiriske vagt
pa EU institutioner og politikker hen imod
ogsd at inkludere kognitive processer, her-
under substantielle og symbolske aspekter
(Manners, 2000). Som Smith har argumente-
ret for, er den normative dimension vigtig at
have med, idet enhver “debate about civilian

Normativ magt

Meningsdannende
Ideologisk

Evne til at pavirke forstaelser af,
hvad der er ‘normalt’

Kilde: Manners (2002) baseret pa Carr (1962, s.108) og Galtung (1973, s.2-7).
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power involves fundamental choices about
EUs international identity” (2000, s.27).

Saledes er opfattelsen af Europa som nor-
mativ magt en del af en diskussion om magt
over meningsdannelse, ideers magt og ideo-
logisk magt, samt et onske om at komme ud
over debatten om, hvorvidt EU ligner en stat
gennem en forstaelse af EU’s internationale
identitet (Manners and Whitman, 1998). Ta-
bel 1 tydeliggor de tre forskellige aspekter af
EU’ magt i international politik ved at sam-
menligne Europa som civil, militer og nor-
mativ magt.

Der er behov for at supplere forestillinger
om EU som enten civil eller militer magt
med et fokus pa normativ magt af en ide-
maessig natur karakteriseret ved fwlles prin-
cipper og en vilje til at ignorere westfalske
konventioner. Dette er ikke ensbetydende
med, at EU’s civile eller militere magt ikke
er vigtige, men 1 stedet at EU’s evne til at
pavirke forestillinger om, hvad der er ‘nor-
malt’ 1 international politik skal gives storre
opmarksomhed.

3. EU’s NORMATIVE
FORSKELLIGHED

Er EU sa anderledes med sin pastand om at
reprasentere en normativ magt? Fra et relati-
vistisk synspunkt kan det tyde pa, at EU soger
at fremme sine egne normer pa samme made,
som historiske imperier og nutidige globale
magter gor det. Dog vil de fleste observatorer
vare enige 1, at EU’s normative magt adskiller
sig fra tidligere globale magter pa grund af
den historiske kontekst. EU blev dannet i ef-
terkrigstidens miljo, som tog afstand fra den
nationalisme, der havde ledt til en barbarisk
krig og et folkemord. Oprettelsen af Fealles-
skabets institutioner og politikker blev udvik-
let pa et tidspunkt, hvor europzerne folte sig
forpligtede til at “samle deres ressourcer for
at bevare og styrke fred og frihed” (indled-
ning til EF-traktaten).

EU har i dag udviklet sig til en hybrid mel-
lem en supranational enhed og et internatio-
nalt system, der satter sig ud over westfalske
normer (King, 1999, s.313). Fire ledende po-
litologer er gennem en undersogelse af den
komparative historie om internationale sy-
stemer, fra Mesopotamien til post-Westfalien
samt fra preinternationale til de postmoder-
ne internationale systemer, blevet enige om,
at EU representerer et nyt og anderledes po-
litisk system. Ifelge Ferguson og Mansbach
er EU en tvargiende enhed, som tegner “a
strikingly different and more complex picture
than traditional models of global politics al-
low, including less of a distinction between
inside and outside the Westphalian state/pol-
ity” (Ferguson and Mansbach, 1996, s.401).
Ligeledes anser Buzan og Little EU for at
vare “a new type of entity with actor quality,
which is experimenting with a new form of
both unit and subsystem structure” (Buzan
and Little, 2000, s.359). Dermed legger EU
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storre vaegt pa de principper, som medlems-
landene deler (TEU, art. 6).

EU’s opbygning som en politisk enhed har
stort set vaeret en elitedrevet og traktatbaseret
retsorden. Derfor reprasenterer EUs kon-
stitutionelle normer en afgorende faktor for
EU’ internationale identitet. Principperne
om demokrati, retsstat, social retferdighed
og respekt for menneskerettighederne blev
forst gjort eksplicitte 1 Kobenhavnererkle-
ringen om europzisk identiteti 1973, selvom
disse normer forst blev konstitutionaliseret
med TEU. Dette er 1 trad med Alston og
Weilers konklusion: “a strong commitment
to human rights is one of the principal char-
acteristics of the European Union” (1999,
s.6). Von Bogdandy, Lenaerts og de Smijter
nir samme konklusion, idet de observerer,
at “a most prominent piece of evidence is
the European Council’s decision at its Co-
logne summit that a human rights charter
should be drafted for the European Union
because protection of fundamental rights is
a founding principle of the Union and an in-
dispensable prerequisite for her legitimacy”
(formandskabets konklusioner citeret 1 von
Bogdandy, 2000, s.1307) og, at “some thirty
years before this decision, the Court of Jus-
tice had already confirmed that fundamental
human rights are enshrined in the general
principles of Community law and protected
by the Court” (EF-Domstolen citeret i Le-
naerts og de Smijter, 2001, s.273).

Kombinationen af EU’ historiske kon-
tekst og EU som varende en hybrid mellem
en supranational enhed og et internationalt
system har efter den kolde krigs afslutning
forpligtiget EU til at fokusere pa universelle
normer og principper i forholdet mellem
medlemslandene (Merlingen et al., 2001)
og verden (Clapham, 1999; Smith, 2001).
EU har taget skridtet videre ved ogsa at
lade sine eksterne relationer bygge pa et sat

normer, som legger sig tettere op ad Den
Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) samt Den Universelle Erkla-
ring om Menneskerettigheder end de fleste
andre aktorer 1 international politik. EU er
baseret pa, og har som mal i udenrigs- og
udviklingspolitikken, at konsolidere demo-
krati, retsstatsprincippet samt respekt for
menneskerettichederne og grundleggende
rettigheder (TEU, art. 6, art. 11; TEC, art.
177). Endvidere er EU forpligtet til at sik-
re, at normerne er i overensstemmelse med
EMRK (TEU, art. 6) og principperne i FN’s
Charter (TEU, art.11; indledning til TEC).
Selvom vi maske kan vare skeptiske over
for brugen af sidanne kernenormer (som
for eksempel Alston og Weiler, King og von
Bogdandy), kan vi ikke overse, at EU adskil-
ler sig normativt fra andre politiske systemer
med sit fokus pa individuelle rettigheder, jf.
folgende citat: “[W]ithout the backing of
force and a willingness to use it, ‘Europe’ is
unlikely to become a normative power, tell-
ing other parts of the world what political,
economic and social institutions they should
have” (Therborn, 1997, s.380). Citatet giver
implicit udtryk for, at normativ magt kre-
ver en vilje til at ty til vabnet magt. Jeg ma
imidlertid afvise denne opfattelse samt den
instrumentalitet, som den indebarer. Det
vasentligste kendetegn ved EU’s normative
magt er, at EU eksisterer som varende for-
skellig fra tidligere internationale systemer.
Denne forskellighed gor EU tilbejelig til at
handle pa normativ vis. For at forsta dette er
det nodvendigt at se naermere pa EU’s nor-
mative grundlag,
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4. EU’s NORMATIVE GRUNDLAG

EU’s omfattende normative grundlag er
blevet udviklet i lobet af de sidste 50 ar
gennem en rakke erkleringer, traktater, po-
litikker, kriterier og krav'. Blandt den store
mangde af EU love og politikker (acquis
communantaire og acquis politique) er det muligt
at identificere fem kernenormer. Den for-
ste er vigtigheden af fred, som kan findes
1 symbolske erkleringer som f.eks. Schu-
man-erklaeringen fra 1950, 1 indledningen til
traktaten for den Europziske Kul- og Stil-
union i 1951 og 1 TEF i 1957. Den anden
er ideen om frihed, som for eksempel fin-
des 1 indledningen til TEF og TEU i 1991,
herunder art. 6 i TEU, der fastsatter fire
grundleggende principper for Unionen.
Tredje, fjerde og femte norm er henholds-
Vis demokrati, refsstatsprincippet og respekten
for menneskerettighederne samt grundleggen-
de friheder udtrykt i TEU, EU’s udviklings-
og samarbejdspolitik (jf. TEC art. 177),
bestemmelsen om den falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (jf. TEC art. 11) samt i
Kobenhavnskriterierne fra 1993.
Endvidere er det muligt at pege pa fire
mindre betydningsfulde normer i forhold til
EU’s opbygning og virke, selvom disse not-
mer er langt mere bestridte. Den forste af
disse er soczal solidaritet atspejlet 1 EU’s acquis
communantaire et politigne, indledningerne til
TEF og TEU (herunder maélene i art. 2 TEU
og art. 2 TEF), EU’s socialpolitik samt i for-
hold til det gkonomiske og sociale udvalg,
Den anden norm er anti-diskrimination reflek-
teret 1 art. 13 og overskrift XI i TEF samt
1 Kobenhavnskriterierne om beskyttelsen af

' Se Christiansens ‘normative foundations’ (1997), Weilers
‘foundational ideals’ (1999); og Laffans ‘normative pillar’
(2001).

minoriteter. Den tredje norm er beredygtig ud-
vikling fastsat 1 art. 2 (TEU), art. 2 (TEF) og
art. 6 (TEF). Den fjerde og nyeste norm er
princippet om god regeringsforelse, som blandt
andet er kommet til udtryk 1 Romano Prodis
abningstale til Europa-Parlamentet 1 2000,
1 Kommissionens papirer om ‘EU election
assistance and observation’ (COM(2000)
191final) samt i Kommissionens ‘White Pa-
per on European governance’ (COM(2001)
428 final).

Disse normer skal forstas ud fra deres
historiske kontekst, for eksempel var fred
og frihed kendetegnede for vesteuropz-
isk politik i arene efter anden verdenskrig.
Normerne om demokrati, retsstatsprincippet
og menneskerettigheder vandt frem senere, da
det blev vigtigt at skelne mellem det demo-
kratiske Vesteuropa og det kommunistiske
Osteuropa. Disse normer afspejles i saerde-
leshed i Kebenhavnskriterierne, som ligger
til grund for bedemmelsen af, om kandid-
atlande opfylder EU’s optagelseskrav. Nor-
men om social solidaritet stod centralt 1 Den
Europaiske Felles Akt (EF-pakken) og den
okonomiske og monetare unions liberalise-
ringer. @Onsket om midler til bekempelse af
diskrimination opstod med udgangspunkt
1 progressiv sociallovgivning og bekymrin-
gerne om racisme og forfolgelse af mino-
riteter 1 begyndelsen af 1990erne. Normen
om baredygtig udvikling blev sxrligt belyst
under Rio Earth-topmedet, hvor den blev
inkluderet i Amsterdam-traktaten. Endelige
kom normen om god regeringsforelse 1 fokus
1 kolvandet pia Furopa-Kommissionens
tilbagetradelse 1 1999 samt anerkendelsen
af god regeringsforelse 1 forhold til udvik-
lingsprogrammer.
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Tabel 2. EU’s normative grundlag

Grundleggende Opgaver og mdl
principper

Frihed Social solidaritet
Demokrati Anti-diskrimination
Respekt for Vedvarende
menneskeret- udvikling
tigheder og

grundleggende

rettigheder

Retsstat

Traktatbaseret: Traktatbaseret:
TEU’s art. 6. TEC’s art.2 og |3

samt TEU’s art. 6

Stabile institutioner

Garanti for
demokrati

Retsstat

Menneskeretig-
heder

Beskyttelse af
minoritetsgrupper

Kabenhavnskrite-
rierne: Radskonklu-
sioner; juni 1993

Grundlzggende
rettigheder

Vardighed

Friheder

Lighed
Solidaritet

Medborgerskab
Retfeerdighed

Chartret om
Grundlzeggende
Rettigheder i EU.

Kilde: Manners (2002).

Styrkelsen og udviklingen af ovenstdende
normer berettiger EU til at prasentere og le-
gitimere sig selv som varende mere end blot
summen af delene. Efter den kolde krigs af-
slutning er det ikke nok for EU kun at veare
baseret pa et okonomisk samarbejde, som
den voksende modstand mod ekonomisk li-
beralisering fra EU-borgere antyder. Onsket
om storre legitimitet gennem EU’s grundlag-
gende normer er for nyligt kommet til udtryk
i Chartret om Grundleggende Rettigheder
fra december 2000. Chartret fremhaver pa
ny de fornevnte normer, med undtagelse af
normen om god regeringsforelse, med det
formal at gore EU-borgere mere bevidste om
deres grundleggende politiske og sociale ret-

tigheder, selvom “the charter does not estab-
lish any new power or task” (art. 49) og ikke
vil blive en del af EF/EU traktatgrundlaget i
den nzrmeste fremtid.
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5. HVYORDAN SPREDES EU’s
NORMER?

Accept af EU’s normative grundlag gor ikke
nodvendigvis EU til en normativ magt, og
det er derfor nedvendigt at undersoge nar-
mere, hvordan EU’s normer spredes. Serligt
seks faktorer danner grundlag for EU’ not-
mative magt (Whitehead, 1996; Manners and
Whitman, 1998 og Kinnvall, 1995), og prager
spredningen af EU’ normer i international
politik.

Smitte: spredningen af normer er resultat
af en uforudset overforelse af ideer fra EU
til andre politiske aktorer (Whitehead, 1996,
s.6). Eksempler pa dette kan findes i Coom-
bes’ diskussion af, hvordan EU forer an ved
at vere et godt eksempel, der spreder sine
normer til regionale omrader, eksempel-
vis Mercosur (Coombes, 1998, ss.237-38).
Spredning gennem information er et resultat af en
bred vifte af strategisk kommunikation, som
f.eks. nye EU politikinitiativer og erklarings-
massige meddelelser, herunder initiativer
taget af EU’s formandskab eller kommissi-
onsformanden. Processuel spredning involverer
institutionaliseringen af EU’s forhold til en
tredje part, herunder interregionale samar-
bejdsaftaler, medlemskab af en internatio-
nal organisation eller EU’s udvidelser. Den
interregionale dialog med Sydafrikas udvik-
lingssamfund siden 1994, EU’s medlemskab
af WTO, eller de nuvarende optagelsesfor-
handlinger med ansegerlande fra Central- og
Osteuropa samt middelhavsregionen er ek-
sempler herpa.

Spredning gennem overforelse finder sted,
nir EU udveksler varer, handel, stotte eller
teknisk assistance med en tredje part, ho-
vedsagligt gennem finansielle metoder. En
sadan overforelse kan resultere i eksport af
EU’ normer og standarder (Cremona, 1998,

$5.80-90), gennem straf og belonningsmeto-
den, hvor finansielle goder og skonomiske
sanktioner tages 1 brug. Phare- og Tacis-pro-
grammerne til de osteuropaiske lande samt
Den Europaiske Udviklingsfonds stotte til
Cotonou-stater kan ses som eksempler pa
spredning af normer gennem overforelse.
Bade processuel- og overforelsesspredning
af normer er gjort nemmere efter indforel-
se af en rzekke krav, som EU’ aftaler med
tredjelande skal leve op til (Smith, 1998;
Cremona, 1998, ss.81-806). Direkte spredning
sker pa baggrund af EU’s fysiske tilstedeva-
relse 1 tredjeverdenslande og internationale
organisationer. Eksempler pa direkte spred-
ning er den rolle som Europa-Kommissio-
nens delegationer samt medlemsstaternes
ambassader spiller. Andre eksempler kunne
vaere kommissionsformandens og trojkaen
af udenrigsministres tilstedevarelse i1 tred-
jeverdenslande samt observationsmissioner,
som i det tidligere Jugoslavien. Den sidste
faktor, der prager spredningen af normer,
er kulturfilteret, som over indflydelse pa ind-
leeringen af internationale normer, politisk
leering i tredjeverdenslande og -organisatio-
ner, der enten resulterer i laering, tilpasning
eller afvisning af EU’s normer (Kinnvall,
1995, s5.61-71). Kulturfilteret er baseret pa
et samspil mellem opbygning af viden og
dannelse af en social og politisk identitet
gennem spredning af normer, eksempelvis
spredningen af demokratiske normer til
Kina, spredningen af menneskerettigheder
til Tyrkiet eller miljostandarder til Storbri-
tannien.

Ovenstaende seks faktorer bidrager alle til
udbredelsen af EU’s normer. For at n4 til en
bedre forstaelse for omfanget af disse fakto-
rer gives 1 folgende afsnit et konkret eksempel
pa, hvordan EU forseger at sprede sine nor-
mer til det internationale samfund gennem
normen om afskaffelse af dedsstraf.
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6. DEN INTERNATIONALE
BESTRABELSE PA AFSKAFFELSE
AF DGDSSTRAF

Selvom artikel 3 i Menneskerettighedserkla-
ringen fra 1948 og artikel 2 1 EMRK fra 1950
begge bekrafter alles ret til liv, sa tog det over
30 ar, for europeaiske stater forsogte at inkor-
porere dette i international lov gennem pro-
tokol nr. 6 af 1983 i EMRK om afskaffelse
af dodsstraf. Kun seks ar senere forsogte
FN at folge trop gennem ‘den anden valgfri
protokol’ (OPT2) fra 1989 i det internatio-
nale konvent om civile og politiske rettighe-
der, der sigtede mod at afskaffe dedsstraf.
Da protokol nr. 6 tradte i kraft i 1989 (med
fem ratificeringer), var det kun ni ud af de
daverende 15 EF-medlemslande, der havde
afskaffet dedsstraf for alle lovovertradelser,
og endvidere havde 25 ud af de davaerende 43
medlemmer af Europaradet stadig dedsstraf
indfojet i deres lov (CoE, 2001; Amnesty In-
ternational, 2001a). Historien om afskaffelsen
af dedsstraf er relativt ny og kort og handler
om, hvordan det blev normen, at dedsstraf
ikke var et suverent omrade under national
strafferet, men i stedet horte under de inter-
nationale menneskerettigheder.

Sarligt tre faktorer ligger til grund for EU’s
arbejde med den internationale afskaffelse af
dadsstraf. De er alle solidt funderet i menne-
skerettighedsdiskursen fra de sene 1980ere og
tidlige 1990ere. For det forste spillede Euro-
paradet en vigtig rolle ved at sikre, at afskaf-
felsen af dedsstraf blev en vasentlig norm i
Vesteuropa siden midten af 1980erne. Det er
imidlertid vigtigt at huske pa, at kun seks af
de davzrende 12 EF-medlemslande havde af-
skaffet dodsstraf for 1990, og at kun otte lan-
de havde ratificeret protokol nr. 6 fra EMRK.
Saledes var normen af vigtig symbolsk betyd-
ning, selvom den pa det tidspunkt kun var ju-

ridisk underbygget af halvdelen af EI’s med-
lemslande. For det andet gav afslutningen pa
den kolde krig anledning til at genoverveje be-
tydningen af at vere en demokratisk, liberal
europaisk stat. Denne genovervejelse invol-
verede bade vest- og esteuropaiske lande, da
man forsterkede principperne fra EMRK ved
at gore dem til betingelser for medlemskab
af den forste af tre vesteuropaiske klubber
(de to andre var NATO og EU). I juni 1996
gjorde Europaradet siledes ratificeringen af
protokol nr. 6 til en eksplicit betingelse for
at blive optaget ved at opfordre medlemssta-
ter til at afskaffe dedsstraf ved lov (Council
of Europe, 1996). Efter New Labours over-
tagelse af regeringsmagten i Storbritannien
1 1997 blev dedsstraffen afskaffet 1 1998, og
protokol nr. 6 ratificeret i 1999. Dermed var
Stotbtitannien det sidste EU-medlemsland,
der afskaffede dedsstraffen. Endvidere blev
dodsstraffen afskaffet og protokol 6 ratifi-
ceret 1 seks EU-lande samt i ti ansegerlande
mellem 1989 og 2000 (se bilag 1: Fortegnel-
se over dedsstraf). For det tredje var arene
1992-1997 kendetegnet ved en tillidskrise,
som gav EU-institutionerne og medlemslan-
dene mulighed for at reflektere over, hvordan
man bedst kunne ‘genoplive’ Unionen efter
Maastricht-traktaten. En made var at forsoge
at styrke EU’s engagement 1 menneskerettig-
heder ved at tilslutte sig EMRK. Dette blev
dog forhindret af EF-Domstolen i marts
1996, som demte at Fallesskabet ikke havde
kompetence til at “adopt rules or conclude
international agreements on human rights”
(Commission, 1996). Amsterdam-traktaten
fra juni 1997 understregede vigticheden af
afskaffelsen af dedsstraf med formuleringen
af nye ‘grundlaeggende principper’ i artikel 6.
Disse principper blev desuden gjort gaelden-
de i forhold til ansegerlande (artikel 49), og
mulighed for sanktioner blev indfort, safremt
principperne ikke blev respekteret (artikel 7).
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Serligt erkleeringen i slutakten om afskaffelse
af dedsstraf gav udtryk for, at det var et om-
rade, som alle medlemslande var enige om:

Under henvisning til artikel F, stk. 2, 1
traktaten om Den Europziske Union
erindrer konferencen om, at protokol
nr. 6 til den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, der
blev undertegneti Rom den 4. november
1950, og som er blevet undertegnet og
ratificeret af et stort flertal af medlems-
staterne, indeholder en bestemmelse om
afskaffelse af dedsstraf. I denne forbin-
delse noterer konferencen sig, at siden
undertegnelsen af ovennzvnte proto-
kol den 28. april 1983 er dedsstraffen
blevet afskaffet i de fleste af Unionens
medlemsstater, og at den ikke har varet
anvendt i nogen af dem (Erklering om
afskaffelse af dodsstraf, Amsterdam-
traktaten).

Efter Amsterdam-traktaten stod EU 1 en
sterkere position 1 forhold til at forfelge sine
bestrazbelser pa at afskaffe dedsstraf pa in-
ternationalt plan. Dette faldt sammen med
Europa-Parlamentets ogede fokus pa respekt
for menneskerettigheder, som resulterede i en
europaisk erklering om grundleggende ret-
tigheder og afskaffelsen af dedsstraf i med-
lemslandene (Commission, 1997a).1juni 1997
vedtog Europa-Parlamentet en resolution om
afskaffelsen af dedsstraf i alle medlemslande
og opfordrede dem til at ratificere OPT2. Li-
geledes forslog Europa-Parlamentet, at EU
skulle fremlegge en resolution i FIN’s general-
forsamling om et universelt geldende mora-
torium om henrettelse (Commission, 1997b).
I slutningen af 1997 stod det klart, at EU
havde et srlig fokus pa menneskerettighe-
der ved for forste gang at have referencer til

afskaffelse af dedsstraf indfejet i en traktat.
Desuden bevegede EU sig vak fra EMRK
og hen imod en uvathangig bestrabelse pa at
gore afskaffelse af dedsstraf universelt gal-
dende. Denne drejning blev opsummeret 1
en erklering om de kommende fejringer af
50-dret for Menneskerettighedserklaringen i
1998 og blev lagt som bilag til formandska-
bets konklusioner fra Det Europaiske Rads
mode i Luxembourg i december 1997 (Com-
mission, 1997c¢).

For EU stod 1998 som aret for menneske-
rettigheder markeret ved tre vigtige udviklin-
ger i afskaffelsen af dedsstraf, som placerede
sagen forresti EU’s bestracbelser pa at pavirke
internationale normer. Den forste udvikling
var Ministerradets udstedelse af retningslinjer
for en EU-politik pa dedsstrafsomradet i for-
hold til tredjeverdenslande, der fastsatte ma-
lene og midlerne for intervention i disse lande
(Council of EU, 1998b). Disse retningslinjer
banede vejen for en lang rekke tiltag og ud-
viklinger pa omradet, blandet andet initiativer
fra formandskabet, involvering i individuelle
dodsstrafssager,” menneskerettighedsrappor-
ter om dodsstraffen samt en generel bestra-
belse pa at afskaffe dodsstraf.” Den anden ud-
vikling skete pa baggrund af de operationelle
retningslinjer som folge af formandskabets
ogede aktivitet pa omradet, som for eksempel
det ostrigske formandskabs brev til George
W. Bush angdende sagen om S7an Faulder vs
Texas 1 december 1998. At henvende sig di-
rekte til de forskellige parter var inspireret af
Europa-Parlamentet, herunder serligt Par-

2 EU har for forpligtet sig til at tage individuelle dedsstrafssa-
ger op, nar disse er i konflikt med minimumskravene i OPT2.

* EU-interventioner inkluderer: at opfordre lande til at rati-
ficere og overholde internationale love og bestemmelser om
menneskerettigheder; at rejse disse spergsmal i multilaterale
fora; at opfordre internationale organisationer til at handle; at
fremme bilateralt og multilateralt samarbejde samt samarbej-
det med civilsamfundet.
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lamentets relation til den amerikanske kon-
gres. Den tredje og sidste udvikling var Mi-
nisterrddets beslutning om at udarbejde en
arlig rapport om menneskerettigheder, som
systematisk rapporterede og vurderede men-
neskeretticheder i EU samt EU’s handlinger 1
forhold til menneskeretticheder pa den inter-
nationale scene (Council of EU, 2001a). Ef-
ter ‘menneskerettighedsaret’ blev EU’s politik
om dedsstrafsafskaffelse mere tydelig blandt
andet gennem den udbredte brug af erklarin-
ger om menneskerettigheder. Efter det ostrig-
ske formandskabs indblanding over for USA
1 1998, fulgte Tyskland med to erkleringer,
Portugal med syv, Frankrig med seks, Sverige
med otte og Belgien med seks indblandinger
(Commission, 2001).

Selvom det er svert at vurdere den fulde
virkning af EU’s normative magt pa dette
omrade, er det muligt at foretage to obser-
vationer om EU’ magtudovelse. For det
forste prover EU tydeligvis at omformulere
sprogbrugen 1 det internationale samfund
gennem unionens serlige engagement 1 for-
hold til Kina og USA, der ofte gor brug af
dodsstraf.* Over for begge disse stater bru-
ger EU informative og officielle midler til at
saette afskaffelse af dodsstraf pa dagsorde-
nen, sasom prasidentielle og parlamentari-
ske udmeldinger, initiativer og dialog (Patten,
2000a) samt gennem EU’s delegationskonto-
rer i de to lande. Det er indlysende, at EU
gennem sit engagement ikke formar at @ndre
regeringernes holdninger til dedsstraf, men i
snarere bidrager til at satte fokus pa arbejdet
med afskaffelse af dedsstraf pd internationalt

* Der er kun fem lande, der ofte gor brug af dedsstraf. Amne-
sty International rapporterede, at i &r 2000 fandt 88 procent
af verdens 1.457 henrettelser (som det internationale sam-
fund kendte til) sted i kun fire lande, nemlig Kina, Iran, Saudi
Arabien og USA. Det femte land er Irak, hvor man regner
med at hundredvis af henrettelser har fundet sted, selvom det
pracise tal er ukendt (Amnesty, 2001b).

niveau. For det andet har EU sogt at bringe
sagen op pa bilateralt og multilateralt niveau
for at fremme dialogen mellem landene. Un-
der det finske formandskab 1 1999 og det
portugisiske formandskab i 2000 rejste EU
sagen om dodsstraf bilateralt over for mere
end 20 lande (Patten, 2000c). EU har ogsa
rejst sporgsmalet multilateralt i FN gennem et
presidentielt memorandum og en tale af den
finske udenrigsminister Tarja Halonen til den
54. generalforsamling i FN i september 1999
samt gennem introduktionen af en resolution
om dedsstraf til den 55., 56. og 57. session af
FN’s menneskerettighedskommission (CHR)
11999, 2000 og 2001. Endelig har EU 1 flere
tilfxlde spillet om ikke en afgerende, si dog
en vigtig rolle i at fremme afskaffelsen af
dodsstraf i fire forskellige typer situationer.

Den forste situation drejer sig om Cypern
og Polen, som begge er bide medlemmer af
Europaradet og EU-ansegerlande, men som
forst ratificerede protokol nr. 6 fra EMRK 1
2000 (Cypern i januar og Polen i oktober). I
Cyperns tilfzelde er det svaert at vurdere, hvor-
vidt afskaffelsen af dedsstraf skyldes opta-
gelsen 1 Europaradet 1 1961 eller underskri-
velsen af den Internationale Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder (KBPR) i
1969. I det polske tilfxlde er det endnu min-
dre klart, eftersom Polen forst blev medlem af
Europaradet i november 1991 og underskrev
KBPR i marts 1977. Det er imidlertid uvist,
hvorfor Polen forst underskrev protokol nr.
6 i oktober 2000, otte ar efter de nzermeste
naboer, Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn. Jeg
ser dog afskaffelsen af dedsstraf i Polen og
Ungarn som et resultat af EU’s ‘processuelle
spredning’, introduceret i EU’s ansogerlande
1 1998 og fremefter, og dermed ikke som et
resultat af optagelsen i Europaradet ti ar tid-
ligere (Commission, 2000).

Den anden situation omhandler Albanien
og Ukraine, som begge er medlemmer af
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Europaradet, men ikke EU-ansegerlande.
Begge lande afskaffede dedsstraf for almin-
delige forbrydelser og ratificerede protokol
nr. 612000 (Ukraine 1 april og Albanien i sep-
tember 2000). I Ukraines tilfaelde fik Europa-
radet den davarende prasident Kuchma til
at udstede et memorandum om henrettelser
1 forbindelse med optagelsen 1 Europaradet i
november 1995. Trods dette blev der udfort
167 henrettelser 1 1996 — kun Kina henret-
tede flere (Checkel, 2000). Det var forst efter
EU’s erklaering og retningslinjer i juni 1998 og
vedtagelse af EU’s fallesstrategi i forhold til
Ukraine i december 1999, der gentog dette
mal, at Ukraine endeligt afskaffede dodsstraf i
december 1999 (Council of EU, 20004, d). Li-
geledes forpligtede Albanien sig til at afskaffe
dodsstraf, da landet blev optaget 1 Europara-
det i juli 1995, men opfyldte ikke sit lofte pa
trods af gentagne advarsler fra Europaradet
og et besog fra Human Rights Watch Com-
mittee for the Prevention of Torture (HRW,
2000). Igen var det kun efter pres fra EU som
en del af stabilitetspagten for Sydesteuropa
1 juni 1999 og truslen om at fjerne stotte til
juridiske reformer, at den albanske regering til
sidst fjernede dedsstraf for almindelige for-
brydelser fraloven i oktober 2000 (selvom den
blev bibeholdt for ualmindelige forbrydelser).
I begge disse tilfxlde vil jeg argumentere for,
at EU’s direkte pres blev udslagsgivende i for-
hold til afskaffelse af dedsstraf i 2000, mere
end optagelsen 1 Europaradet fem ar tidligere:
“the aspiration to be accepted as part of the
European political community has a decisive
influence on the decision of many states ...
to get rid of the death penality, including Al-
bania [and] Ukraine’ (Hood, 2001, s.338).
Den tredje situation omhandler Azerbaijan
og Turkmenistan, hvor dedsstraf blevet af-
skaffet i henholdsvis 1998 og 1999. Ingen af
de to lande var medlem af ER eller EU, da de
afskaffede dedsstraffen, dog blev Azerbaijan

medlem af ER 1januar 2001. Det er ikke mu-
ligt at argumentere for, at dedsstrafsafskaffel-
sen udelukkende skyldtes EU’s indsats, men i
begge tilfxlde spillede EU’s normer en afgo-
rende rolle i at forme regeringernes aktivite-
ter. Azerbaijans parlament vedtog en lov, der
afskaffede dedsstraf i februar 1998, hvilket
blev budt velkommen af EU. Da Azerbaijan
blev optaget i KBPRs OPT2 med forbehold
1 januar 1999, gjorde regeringerne i Frank-
rig, Tyskland, Finland, Sverige og Holland
alle indsigelse mod forbeholdene (Council
of EU, 1998a; UNHCR, 2001). I forbindelse
med den turkmenske regerings afskaffelse
af dodsstraf samt optagelse i OPT2 i ja-
nuar 2000 var der derimod ingen indsigelser
(Council of EU, 2000b). Selvom EU ikke har
varet direkte involveret 1 de to landes afskaf-
felse af dedsstraf, forekommer det sandsyn-
ligt, at EU’s normgrundlag har ovet indfly-
delse gennem den tekniske assistance ydet af
CIS (Tacis) programmet samt deltagelsen i af-
talen om partnerskab og samarbejde (PCAs).
Azerbaijans PCA tradte i kraft i juli 1999,
og Turkmenistan underskrev sin PCA i maj
1998, men ratificerede den ikke.

Den fjerde situation drejer sig om Tyrkiet
og Rusland, som begge stiller Europaradet
og EU over for ekstremt svaere udfordringer
1 forhold til menneskeretticheder og deds-
straf. Selvom ingen af disse lande har ratifi-
ceret protokol nr. 2 af EMRK eller er blevet
optaget i OPT2 af KBPR, har Europaradet
og EU spillet en vigtig ekstern rolle ved at
legge pres pa landene. For det forste startede
Europaridet og EU i samarbejde en offentlig
kampagne 1 1999 med et budget pa €670.000
over to ar med det formal at udbrede kend-
skabet til EU’s normer til omkringliggende
lande gennem information til offentligheden
og gennem brug af juridiske eksperter og
parlamentarikere i Albanien, Tyrkiet, Rusland
og Ukraine (Patten, 2000c). For det andet
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gjorde EU brug af ‘processuel normspred-
ning’ 1 forhold til optagelsesprocessen med
Tyrkiet og af ‘informationsspredning’ i for-
hold til en fallesstrategi over for Rusland.
Siden optagelsesforhandlingerne begyndte
1 1998 med de tidligere 12 kandidatlande, er
Tyrkiet konstant blevet gjort opmarksom pa,
at dets krenkelse af menneskerettigheder er
den storste barriere for optagelse 1 EU, sarligt
for Europa-Parlamentet. EU-formandska-
bet og Europa-Parlamentet arbejdede aktivt
for, at dodsdommen over PKKs leder, Ab-
dullah Ocalan, skulle omstodes, og at PKK
skulle opgive sin vebnede kamp (Council of
EU, 1999, s.41). Tyrkiets forfatningsreformer
1 oktober 2001 demonstrerer tydeligt EU’s
normative magt. Disse forfatningsreformer
var en del af det tyrkiske nationalprogram for
at leve op til EU’s optagelseskrav, som blandt
andet indeholdt afskaffelse af dedsstraf for
civile forbrydelser. I Ruslands tilfalde giver
EU’s fallesstrategi direkte udtryk for at “the
European Union shall focus on the following
areas of action in implementing this Com-
mon Strategy by enhancing programmes to
promote the abolition of the death penalty”
(Commission, 1999). Selvom Rusland fortsat
gjorde brug af dedsstraf frem til 1999, mar-
kerer praesident Putins afstandtagen fra deds-
straf 1 juli 2001 et vigtigt skifte (Council of
EU, 2001b).

De fire ovenstiende situationer rejser
sporgsmalet om, hvem der er hovedakterer
for afskaffelse af dedsstraf. I modsatning til
almindelige forventninger kommer drivkraf-
ten 1 EU’ politik fra transnationale og over-
statslige organisationer, der afspejler en kom-
bination af civilsamfundets normer og den
europaiske politiske elites normer. En af de
ledende eksperter inden for dedsstraf peger
p4, at veksten 1 de internationale menneske-
rettighedsorganisationer er den primare driv-
kraft i modstanden mod dedsstraf (Hood,

2001, s.337). Swrligt har Amnesty Interna-
tional siden 1977 og ‘Community of Sant
Egidio’ siden 1998 spillet en afgorende rolle
1 forhold til at opfordre Europa-Parlamentet,
Europa-Kommissionen og Ministerradet til
at gore afskaffelse af dedsstraf til EU-politik
(Jacot, 1999; Krause, 2000). Siden Europa-
Parlamentets forste resolution om dedsstraf
har Parlamentet gjort sig til talsmand for det
transnationale civilsamfund, sarligt gennem
europaparlamentarikerne Hadar Cars, Olivier
Dupuis’ og Emma Boninos arbejde. Kom-
missionen har, fort an af den davarende en-
gelske kommissar for eksterne forbindelser
Chris Patten, ogsa arbejdet for afskaffelse af
dodsstraf gennem sine politiske og ekono-
miske relationer med tredje lande. Endvide-
re har flere medlemslande, herunder sarligt
Frankrig, Italien, Storbritannien og Tyskland,
arbejdet for at sprede normen om afskaffelse
af dedsstraf til lande uden for EU. Derfor er
det forkert at anfore, at bestrabelserne pa at
udvikle en norm om afskaffelse af dedsstraf i
international politik gores pa baggrund af na-
tionale interesser eller indenrigspolitiske hen-
syn. Ministerradet erkender, at den politiske
beslutning om at afskaffe dedsstraf i nogle
medlemslande ikke skete med opbakning fra
flertallet af befolkningen (Council of EU,
2000c). Det er min opfattelse, at storstede-
len af EU’s borgere er uvidende om EU’s og
medlemslandenes kampagner mod dedsstraf,
hvilket taler imod, at landene afskaffer dods-
straf af nationale hensyn. Amerikanske kriti-
kere af EU’s holdning til dedsstraf argumen-
terer for, at afskaffelsesbevagelsen er sa sterk
1 BEuropa, fordi den er ‘mindre demokratisk’
(Marshall, 2000). Det er maske tilfeldet, at
EU soger at gore sig til frontfigur for afskaf-
felse af dedsstraf for at fremhzave sin serlige
internationale identitet i kontrast til andre, for
cksempel USA og Kina. Betydningen af EU’s
normative forpligtigelse til at arbejde for af-
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skaffelsen af dedsstraf er blevet understreget
af problemerne med personudleveringer til
lande med dedsstraf, serligt efter begiven-
hederne i USA den 11. september 2001. Pa
trods af det abenlyse onske fra mange EU-
ledere om at udlevere terrormistaenkte til rets-
forfolgelse 1 USA gor EU’s normative grund-
lag sidanne udleveringer problematiske.’
EU’ arsrapport om menneskerettigheder
fra 1999 fastslir, at modstanden mod deds-
straf globalt set er blevet et af de synligste
elementer 1 EU’s menneskerettighedspolitik
(Council of EU, 1999, 5.41). Nerverende un-
dersogelse af EU’s bestrabelser pa at afskaffe
dodsstraf globalt illustrerer den made, hvor-
pa BEU reprasenterer en normativ magt i glo-
bal politik. EU’s normative magt er ikke uden
konsekvenser. I det sidste arti har EU’s tiltag
pa omradet medvirket til en stigning i beva-
gelserne mod dedsstraf, som har tiltrukket 37
nye konverteringer, nedbragt antallet af lande
med dedsstraf til 109, og begrenset antallet
af stater, der har dodsstraf men ikke bruger
den, til 86 (Amnesty International, 2001a).

® “Bringing Terrorists to Justice Poses Unprecedented Dilem-
ma”. Financial Times, 22 October 2001.

KONKLUSION: EN LOGISK
SELVMODSIGELSE?

I denne artikel har jeg argumenteret for,
at EU bygger pa et anderledes normativt
grundlag end andre internationale organi-
sationer pa grund af EU’ specielle histo-
riske kontekst og EU’s specifikke konstitu-
tionelle konfiguration. Jeg har undersogt,
hvad dette normative grundlag bygger pa,
og hvorfor EU er kendetegnet ved at vare
en politisk hybrid med en sarlig internatio-
nal identitet. Endvidere har jeg har vurde-
ret sporgsmalet om, hvordan EU’s normer
spredes til det omkringliggende internatio-
nale samfund med et fokus pa bade sub-
stantielle og symbolske normoverforelser.
Slutteligt har jeg grundigt undersogt, hvor-
dan EU’s normer praktiseres og spredes i
praksis ved et casestudie af EU’s bestrabel-
ser pd at afskaffe dedsstraf. Casestudiet vi-
ste, at transnationale og overstatslige akto-
rer har spillet en vigtig rolle i at forme EU’s
politik pa omradet gennem en legalisering
med Amsterdam-erkleringen og Charteret
om Grundleggende Rettigheder samt gen-
nem EU’s fastsatte retningslinjer 1 forhold
til dodsstraf. Afskaffelsen af dedsstraf som
cksempel pda EU’s normative magt demon-
strerer, hvordan EU’s normer spredes gen-
nem processuelle medlemskabsbetingelser,
felles informationsstrategier og gennem
delegationernes direkte rolle.

Begrebet normativ magt er et forseg pa at
vise, at EU ikke blot et konstrueret ud fra et
normativt grundlag, men at dette grundlag
giver EU mulighed for at spille en normativ
rolle i verden. Den vigtigste og ofte over-
sete faktor for EU’ internationale rolle er
ikke, hvad EU gor eller siger, men hvad EU
er. Saledes har min presentation af EU som
normativ magt en ontologisk kvalitet (EU
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kan konceptualiseres som en normforandrer
1 det internationale system), en positivistisk
kvantitet (EU handler for at forandre norm-
er i det internationale system) og en norma-
tiv kvalitet (EU ber strabe efter at udbrede
sine normer internationalt).

Selvom EU’ internationale bestrabelser
pa at afskaffe dodsstraf blot er et enkelt ca-
sestudie, illustrerer eksemplet, hvordan EU
gor brug af sin normative magt ved at 22ndre
og pavirke internationale normer. Dette om-
fatter viljen til at ga imod statssuverznitet
(f.eks. ved at skrive til faengselsinspektorer i
stedet for statsledere) og viljen til at gribe ind
for at yde stotte til enkeltpersoner (som f.eks.
personer under 18, der begir forbrydelser).
Desuden sker dette til trods for, at EU ikke
i okonomisk/materiel forstand vinder noget
ved en indblanding, og at EU ofte moder in-
ternational modvilje fra aktorer — sisom ‘the
unusual suspects’ 1 USA, Kina, Iran, Irak og
Saudi Arabien. Serligt sidstnevnte observa-
tion er vigtig, da vi pa baggrund af dette kan
afvise beskyldningen om, at spredningen af
EU’s normer udger en form for vestlig kul-
turimperialisme, da EU ofte star i modsat-
ning til andre udviklede OECD stater, f.cks.
USA og Japan.

I denne artikel har jeg argumenteret for,
at forestillingen om EU som normativ magt
ikke er nogen selvmodsigelse. EU bor ikke
kun opfattes som en civil og militer magt,
men ogsia som en normativ magt. Evnen
til at samle suveranitet, vigticheden af det
transnationale Europa-Parlament, kravene
om demokratiske principper og hindhea-
velsen af menneskerettigheder (som f.eks.
afskaffelse af dedsstraf) er ikke bare ‘inte-
ressante’ egenskaber — de er konstitutive
normer i et politisk system, der er ander-
ledes end eksisterende stater og internatio-
nale relationer. Saledes er EU’s forskellige
eksistensgrundlag, normer og politikker
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reelt en made at omdefinere, hvad der er
normalt 1 international politik. EU’s nor-
mative magt er ikke en selvmodsigelse, da
evnen til at definere, hvad der er ‘normalt’ i
en international verden i sidste ende er den
storste magt af alle.



Bilag |. Fortegnelse over dedsstraf

Land

Tyskland
Ostrig
Finland
Sverige
Portuga
Danmark
Luxembourg
Frankrig
Holland
Cypern
Rumanien
Slovenien
Tjekkiet®
Slovakiet®
Ungarn
Irland
Kroatien
Grazkenland
Italien
Moldova
Spanien
Belgien
Polen
Bosnien-Herzegovina
Bulgarien
Estland
Litauen
UK
Letland
Ukraine
Malta
Albanien
Tyrkiet
Rusland
Indien
Sydkorea
Japan

Iran

USA
Saudiarabien
Kina

Noter:

a
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Afskaffelse

1949
1968
1972
1972
1976
1978
1979
1981
1982
19832
1989
1989
1990
1990
1990
1990
1991
1994
1994
1995
1995
1996
1997
1997-
1998
1998
1998
1998
1999:
1999
2000
2000
AiP¢
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt
bibeholdt

Afskaffet for almindelige forbrydelser, men

bibeholdt for usadvanlig kriminalitet sasom

forbrydelser, der hgrer under militer lov.
Tjekkiet og Slovakiet blev delt i 1993.

AiP: Afskaffelse i praksis (bevaret men ikke brugt).

Protokol OPT2
Nr. 6 Ratificeret
1989 1992
1985 1993
1990 1991
1985 1990
1986 1990
1985 1994
1985 1992
1986 -
1986 1991
2000 1999
1994 1991
1994 1994
1993 -
1993 1999
1992 1994
1994 1993
1997 1995
1998 1997
1989 1995
1997 -
1985 1991
1999 1998
2000 2000
2001 0
1999 1999
1998 -
1999 2000
1999 1999
1999 -
2000 -
1991 1994
2000 -
19974 -

Rusland har underskrevet men ikke
ratificeret protokol nr. 6.

e bevaret men ikke brugt.
B bevaret og brugt (antal ukendt).

Henrettelser

i 2000

o

OO O0OO0OO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0DODODO0OO0OOO0ODOOOOOOOOO

°*e OO O0OOOOOOOOoO

75 +
85
123 +
1.000 +
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