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Forord  
 

Idéen til denne afhandling tog form år tilbage, da professor Anette Warring i 2005 søsatte planerne om 

et forskningsprojekt om ungdoms- og studenteroprøret i Danmark. Takket være en bevilling fra 

Forskningsrådet for Kultur og Kommunikation, der således har finansieret mit stipendium, blev 

planerne blev til virkelighed. Fra februar 2006  har mit arbejde med solidaritet med den 3. verden derfor 

udfoldet sig indenfor rammerne af projektet ÓDet bev¾ger sig nŒr vi gŒr...Ó Samfundskritik og utopi i 1960Õernes 

og 1970Õernes Danmark, og har nu fundet sin foreløbige afslutning i nærværende afhandling. At indgå i et 

sådant samarbejde har ikke alene betydet, at jeg hele tiden har fået lov til at vende og dreje alle de 

detaljer, som kun de færreste udenforstående magter at lægge øre til. Det har også betydet, at hele min 

arbejdsproces har været en del af et inspirerende, livsbekræftende, øjenåbnende, krævende og tænksomt 

fagligt og personligt forskningsfællesskab, som jeg aldrig ville have været foruden. Mine med-

stipendiater Laura Perez Skardhamar og Anne Stadager skal derfor have varm tak for det hele. Det 

samme gælder Anette Warring, der som min kloge og generøse vejleder altid har ladet sit knivskarpe blik 

komme mig til gode, altid har øset af sin entusiasme og altid med sine vedholdende, kritiske og 

inspirerende spørgsmål har udvist mig stor tillid. Tak for det. Mange andre mennesker har stået mig bi 

undervejs. Tak til Institut for Kultur og Identitet på RUC, hvor gode kolleger har delt ud af deres viden 

og erindringer, og har stillet mange gode spørgsmål til eftertanke. Tak til Michael Kjeldsen, der i sin tid 

åbnede mine øjne for venstrefløjens spændende historie. Tak til Henrik Jensen, Kim Esmark, Peer H. 

Hansen og Anne Stadager – de herlige rejsekammerater fra Cliohres-netværket, som gjorde tiden som 

ph.d.-studerende både mere munter og mere givende, end den ellers ville have været. Tak til Marie-

Louise Holm og Morten Hillgaard Bülow, der undervejs samvittighedsfuldt printede, kopierede og 

systematiserede umådelige mængder af materiale for mig. Tak til Jes Fabricius Møller for både 

entusiastisk opbakning og spændende materiale. Tak til Morten Thing, der var klar ved tasterne med 

masser af henvisninger og gode råd i slutspurten. Mange tak til Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv, 

der på alle måder, og med stor interesse og opbakning har serviceret mig langt ud over, hvad nogen kan 

drømme om. En varm tak til Knud Holt Nielsen, der med sin store generøsitet og genuine solidaritet 

har lånt mig materiale, delt sine egne forskningsresultater med mig inden de blev publiceret og muntert 

bakket projektet op. Og endelig en dybtfølt tak til min familie. Til min mor Bodil Bjerregaard, der altid 

stillede op og til min søster Signe Bjerregaard, der altid stillede ind. Af hjertet tak til Cenap, der bare var 

der, og på forunderlig vis blev ved med at synes, det var vigtigt. Til Dagmar, der heldigvis ikke syntes, 

det var så vigtigt, og til lille Yunus, der kom til undervejs. Uden jer havde det givet mindre mening. 

 

Nørrebro, september 2010 
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DEL I Ð ÓET UNDERTRYKT FOLK HAR ALTID RETÓ 

KAPITEL 1: INDLEDNING  

 

Et undertrykt folk har altid ret. Dette kraftfulde udsagn var titlen på en film om Palæstina 

som den danske filminstruktør Niels Vest lavede i 1975. Filmen blev tillagt stor betydning i 

de miljøer på venstrefløjen, der stillede sig solidariske med palæstinenserne i den 

mellemøstlige konflikt, og titlen sigtede altså i sin konkrete sammenhæng på netop 

palæstinenserne. Men som kampråb, som parole eller bare som udtryk for en forhåbning, er 

udsagnet om, at et undertrykt folk altid har ret, en meget rammende udpegning af det 

holdnings- og følelsesmæssige brændstof, der gjorde sig gældende i de mange former for 

solidaritet med den 3. verden, der tog sin begyndelse i de tidlige 1960’ere. Forestillingerne 

om, hvem dette folk var, hvori undertrykkelsen bestod og hvad det egentlig var, de havde ret 

i – eller til – var dog langt fra fastlagte størrelser. De blev derimod indholdsudfyldt, 

forandrede sig og udgjorde betydelige stridspunkter på venstrefløjen i 1960’erne og 

1970’erne. Mit arbejde, som nu foreligger i nærværende afhandling, udspringer af en undren 

over, hvad det egentlig betød, at et undertrykt folk altid har ret. Eller måske rettere: havde ret. 

Titlen på Niels Vests film er nemlig også et eksempel på, hvordan et samfundsmæssigt 

engagement som solidaritet med den 3. verden i perioden af nogle grupper kunne formuleres 

uden forbehold eller distance. Også selvom der kunne være uenighed om 

solidaritetsarbejdets perspektiver, dets form og dets indhold. Det er bl.a. det, der gør 

periodens solidaritetsarbejde til en historie, der, på trods af den tidsmæssigt korte afstand til 

Danmark anno 2010, alligevel kan forekomme at have fundet sted i en fjern fortid.  

 

Denne afhandling handler om, hvordan den 3. verden fik betydning i de venstreorienterede 

protestkulturer i 1960’erne og 1970’erne i Danmark. Det er en historie om, hvordan 

forskellige grupperinger og miljøer på den knopskydende venstrefløj i perioden formulerede, 

teoretiserede over, iscenesatte og praktiserede solidaritet med den 3. verden, og hvordan de 

på forskellige måder forstod dette som en del af deres samfundskritiske engagement i øvrigt. 

Solidaritetsmiljøerne producerede politiske paroler, organisationer, programmer og nye 

fraktioner, ligesom de afholdt demonstrationer, møder, fester og rejste til de fjerne egne af 
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verden, der stod i centrum for deres engagement. Derfor producerede de også forestillinger 

om, hvad solidaritet med den 3. verden var, hvordan denne kunne og skulle udøves og 

hvorfor, og ikke mindst om, hvordan de kunne forstå deres egen rolle i disse processer. De 

producerede med andre ord politiske og kulturelle betydninger.  

 

De befrielseskrige og afkoloniseringsprocesser, der blev gjort til centrale omdrejningspunkter 

i solidaritetsgrupperingernes engagement, skal naturligvis forstås på deres egne præmisser i 

de nationale såvel som internationale sammenhænge, de blodige konflikter indgik i. Men 

deres politiske og kulturelle betydninger havde været en anden uden de venstreorienterede 

proteskulturer i USA og Europa i perioden. Disse betydninger udgjorde det kit, der bandt 

afkoloniseringsprocesser og befrielseskrige i den 3. verden sammen med det 

venstreorienterede oprør, og det er dette kit og dets skabere, dem der var engagerede i 

solidaritet med den 3. verden, der er omdrejningspunktet for denne afhandling. 

 

Den amerikanske sociolog Paul Hollander betegner i sin berømte bog Political Pilgrims, hvor 

han blandt andet analyserer vestlige venstreintellektuelles rejser til Cuba, 1960’erne og 

1970’ernes fascination af den 3. verden såvel som Sovjet og Kina som “the rejection of 

western society”.1 Han påpeger, at kritikken af de vestlige kapitalistiske samfund “gave rise to 

a new set of favourable predispositions towards countries which became the new, if again 

transient, symbols of social justice and political rectitude”.2  

 

Den britiske historiker Eric Hobsbawm har en anden, men ikke mindre positioneret 

udlægning af den 3. verdens rolle for venstreorienterede i perioden:  

 
“(…) the Third World now became the central pillar of hope and faith for 
those who still put their faith in social revolution. (…) The entire left, including 
humanitarian liberals and moderate social democrats, needed something more 
than social security legislation and rising real wages. The Third World could 
preserve its ideals; and parties belonging to the great tradition of Enlightenment 
need ideals as well as practical politics. They cannot survive without them”.3  

 
                                                
1 Paul Hollander: Political Pilgrims. Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba, Harper 
Colophon Books 1983, s. 177 
2 Paul Hollander (1983), s. 222 
3 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914-1991, Abacus 1996, s. 436-37 
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Her fremstår den 3. verden som det livsnødvendige brændstof, der fik ”the entire left” - hele 

venstrefløjen – til at kaste kritiske blik på deres eget samfund, herunder på den materielle 

overflod, det havde bragt med sig. 

 

Sammenhængen mellem befrielseskrige og afkoloniseringsprocesser i den 3. verden på den 

ene side og de venstreorienterede protestkulturer på den anden beskrives således med noget 

forskellige perspektiver og konklusioner. Hollander og Hobsbawm gør begge krav på den 

vestlige oplysningstradition, og de implicerede aktører gøres til enten værdige arvtagere eller 

romantiske, men forblændede nedbrydere heraf. Fælles for dem er imidlertid, at de 

illustrerer, at de venstreorienterede miljøers solidaritetsengagement må forstås indenfor et 

spændingsfelt mellem et ’ude’ og et ’hjemme’. Som fænomen kan solidaritet med den 3. 

verden i perioden ikke forstås som noget, der enten objektivt udsprang af et behov i den 3. 

verden og eller som noget, venstreorienterede miljøer bare fandt på som brugbart brændstof 

i revolutionsprojekter, der handlede om forandring af deres eget samfund. Netop forholdet 

mellem ’ude’ og ’hjemme’ udgør derfor i denne afhandling en overordnet optik i forståelsen 

af solidaritet med den 3. verden som fænomen i 1960’erne og 1970’erne. Dette skal både 

forstås som en konstatering og som et spørgsmål til forfølgelse. Det er en konstatering i den 

forstand, at relationen mellem ’ude’ og ’hjemme’ altid udgjorde en konkret ramme som en 

solidaritetsgruppering, fordi engagementet foregik i en dansk forankret sammenhæng, men 

havde den 3. verden som sit formulerede objekt for solidarisk bevågenhed. Det er også en 

konstatering i den forstand, at det er et analytisk valg fra min side at anlægge en sådan optik. 

Men det stiller sig i samme åndedrag som et spørgsmål, ikke bare om et givent engagement 

handlede mere om ’hjemme’ end om ’ude’ (eller omvendt), men også om, hvordan aktørerne 

forstod denne sammenhæng, hvori den bestod, og hvad dette betød for deres 

solidaritetsarbejde.  

 

Dette perspektiv er også udgangspunktet for den amerikanske kulturanalytiker Cynthia A. 

Youngs bog Soul Power. Culture, Radicalism and the Making of a U.S. Third World Left.4 Youngs 

grundlæggende pointe er, at afkoloniseringsprocesserne og de revolutionære kampe i den 3. 

                                                
4 Cynthia A. Young, Soul Power. Culture, Radicalism and the Making of a U.S. Third World Left, Duke University 
Press 2006 
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verden havde enorm betydning for dannelsen af kulturelle og politiske protestmiljøer i USA.5 

Young taler om et egentligt ’3. verdens-venstre’, og dette begreb skal naturligvis ses i sin 

specifikke amerikanske kontekst, hvor race og etnicitet spillede en meget stor rolle i 

1960’erne. Men det er interessant, at Young i sit spændende værk viser, hvordan den 3. 

verden i løbet af den periode, hun med den britiske historiker Arthur Marwick kalder ”the 

long sixties”6, blev tildelt bestemte betydninger i bestemte miljøer, og ikke bare kan ses som 

mere generel revolutionær inspiration på venstrefløjen. Kulturelle former og udtryksmåder, 

litteratur, musik, og især film blev vigtige komponenter i det amerikanske ’3. verdens-

venstre’. Men helt central var de væbnede kampe i den 3. verden. Herudaf voksede et nyt 

sprog og nye termer aktivisterne kunne benytte sig af, blandt andet hentet fra politisk og 

kulturelt fremtrædende personer i den 3. verden. Det blev muligt at formulere og ikke 

mindst begrunde samfundsmæssige problemstillinger anderledes end det havde været før – 

det tilbød nye samfundsforandringsperspektiver.7  

 

På trods af den amerikanske kontekst peger Young her på noget, der også var centralt i de 

danske solidaritetsgrupperinger. Deres solidaritetsarbejde rettede sig nemlig udelukkende 

mod de lande, hvor der enten foregik eller var foregået væbnet kamp, og ikke mod de mange 

(særligt afrikanske) lande hvor afkoloniseringen var foregået forholdsvist fredeligt. Den 3. 

verdens væbnede kampe, særligt Vietnamkrigen, er også i dansk litteratur blevet fremhævet 

som et fænomen, der bidrog til en radikalisering af det venstreorienterede oprør hjemme. 

Også i den forstand er spændingsfeltet mellem et ude og et hjemme i solidaritetsarbejdet en 

helt afgørende optik. 

 

Solidaritet med den 3. verden var et internationalt fænomen i 1960’erne og 1970’erne, og det 

havde betydning for aktørernes forståelse af deres eget engagement. Ikke bare modstanden 

mod Vietnamkrigen var præget af international koordinering og udveksling, det gjaldt også i 

forhold til solidaritet med mange andre landes befrielsesbevægelser, f.eks. ANC og PAC i 

Sydafrika eller PFLP i Palæstina. Men i spændingsfeltet mellem ude og hjemme, spillede 

aktørernes eget samfund en væsentlig rolle som baggrundstæppe og som konkret afsæt for at 

                                                
5 Young (2006), s. 6 
6 Arthur Marwick, The Sixities. Cultural Revolution in Britain, France, Italy and the United States, Oxford University 
Press 1998 
7 Young (2006), s. 11 



 9 

kaste sig ud i arbejdet. Hvis man ser lidt bredere på det internationale udsyn i Danmark fra 

1960’erne og frem, er det tydeligt, at der skete et skifte. I 1959 sendte Mellemfolkeligt 

Samvirke de første frivillige afsted til den 3. verden, efter at de i de første mange år af 

organisationens virke havde koncentreret sig om den europæiske genopbygning og 

forsoning. I 1968 lavede DR sin første u-landskalender for børn, og i 1970 drog Den 

Rejsende Højskole for første gang afsted med et hold af unge mennesker, der ved selvsyn 

skulle erkende og dermed forandre de herskende forhold i verden. 1960’erne og 1970’erne 

var samtidig en periode, hvor Danmark formulerede en u-landspolitik og via medlemskabet 

af både NATO og FN måtte forholde sig til en række nye selvstændige stater på den sydlige 

halvkugle, fordelings- såvel som sikkerhedspolitisk.8 Hvor et internationalt udblik i 1950’erne 

måske var præget af europæisk genopbygning og atomtruslen fra de to supermagter, var det 

derimod, hvis man voksede op i 1960’erne og 1970’ernes Danmark, næsten umuligt ikke at 

komme til at forstå sit eget samfund som stående i kontrast til den 3. verden.  

 

Alt dette, der på forskellig vis var med til at bringe den 3. verden, eller u-landene som de blev 

kaldt i begyndelsen af perioden, ind i den danske befolknings bevidsthed, udgør på mange 

måder et baggrundstæppe for denne afhandling. Men problemstillingens fokus er på 

forholdet mellem på den ene side de venstreorienterede protestkulturer, der ofte benævnes 

ungdoms- og studenteroprøret, og, på den anden side, fremkomsten af det specifikke 

fænomen solidaritet med den 3. verden. Ved at undersøge solidaritet med den 3. verden som 

et fænomen, der tog form fra begyndelsen af 1960’erne, er det således ambitionen også at 

kaste lys over bestemte dele af det venstreorienterede oprør i perioden, og dermed bidrage 

med ny indsigt i,  hvori dette oprør bestod. 

 

                                                
8 Thorsten Borring Olesen og Paul Villaume, I blokopdelingens tegn 1945-1972, Dansk udenrigspolitiks historie, 
bind 5, Danmarks Nationalleksikon 2005 og Christian Friis Bach, Carsten Due-Nielsen, Ole Feldbæk samt 
Nikolaj Petersen, Idealer og realiteter. Dansk udviklingspolitiks historie 1945-2005, Gyldendal 2008 
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Det overordnede spørgsmål, som søges besvaret er: 

 

Hvordan blev solidaritet med den 3. verden forstået og praktiseret i de fremvoksende 

solidaritetsgrupperinger i Danmark 1960-1979, og hvilke forståelser af 

sammenhængen mellem den 3. verden og samfundsforandring i aktørernes eget 

samfund var virksomme i deres engagement?  

 

Til belysning af dette overordnede spørgsmål vil fire underordnede forskningsspørgsmål 

blive forfulgt: 

 

- Hvordan begrundede aktørerne deres solidaritetsarbejde, kulturelt, politisk og ideologisk? 

- Hvem blev udpeget som centrale samfundsforandrende subjekter, ude såvel som hjemme? 

- Hvilke forestillinger om den 3. verden var virksomme i solidaritetsarbejdet? 

- Hvordan og i hvilken udstrækning kan solidaritetsarbejdet forstås som radikalt? 

 

Jeg skal i kapitel 4 om temaer og analytiske perspektiver vende konkret uddybende tilbage til 

disse spørgsmål. 

Problemstillingens afgr¾nsn inger og afhandlingens opbygning  

Solidaritet med den 3. verden vil i denne afhandling blive forstået og tolket som et fænomen, 

der blev artikuleret og som udfoldede sig konkret. Det handler både om, hvordan aktørerne 

forstod solidaritet, og om hvordan de praktiserede det. Umiddelbart lægger denne måde at 

lægge det an på op til en principielt adskillelse mellem tanke og handling, måske oven i købet 

en modsætning herimellem, hvor det antydes, at ét var, hvad man ville, et andet hvad man 

faktisk gjorde. Selvom det naturligvis altid er vigtigt at være opmærksom på disse tilfælde, er 

det imidlertid ikke pointen her. Selvom de to ord forståelse og praksis altså er skilt ad i 

afhandlingens hovedspørgsmål, skal dette således snarere forstås som et forsøg på at 

formulere et rummeligt praksisbegreb. Jeg tolker solidaritet med den 3. verden som noget, 

der blev gjort. Det blev til i en lang række af handlinger, der gav betydning til og afgrænsede, 

hvori solidaritet bestod, hvad det indeholdt og hvordan man skulle gøre det. En del af disse 

praksisformer var at informere, debattere, teoretisere og på anden vis udtrykke sig skriftligt 

og mundtligt, om det man gjorde, om baggrunden for det og målene med det. I denne praksis 
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er det for historikeren muligt at få indblik i, hvordan aktørerne selv eksplicit formulerede 

deres forståelse af deres engagement, men den er ikke den eneste. I organiseringen af 

solidaritetsarbejdet, i de fester, de holdt, den musik, de hørte og spillede, de rejser, de begav 

sig ud på, den måde, hvorpå de identificerede sig med eller distancerede sig fra andre 

grupperinger, og i den retorik, de symboler og andre politiske og kulturelle markører de 

brugte, kan man også tolke forståelser og betydning. Og selvom jeg naturligvis interesserer 

mig væsentligt for indholdet af de mange skriverier, ser jeg samtidig også disse som en særlig 

form for praksis i solidaritetsgrupperingerne. Hvordan jeg mere konkret går til værks i denne 

måde at angribe praksis på mellem et ude og et hjemme, vil blive uddybet i kapitel 3 og 4, der 

behandler henholdsvis de historiografiske refleksioner og de temaer og analytiske 

perspektiver, der knytter sig til afhandlingen. 

 

Periodeafgr¾nsning 

Det venstreorienterede oprør bliver ofte i litteraturen forstået som noget, der tog fart i 

midten af 1960’erne og klingede af (eller forstenede i dogmatik) i begyndelsen af 1970’erne.9 

Da fænomenet står centralt i denne afhandlings problemstilling, kan det derfor forekomme 

lidt besynderligt, at jeg har valgt at lade den spænde over en noget længere periode, nemlig 

fra 1960 til 1979 – altså to hele tiår. Det er der imidlertid flere årsager til. For det første er 

det en ambition via analysen af en række solidaritetsgrupperinger at få større indsigt i, hvori i 

hvert fald dele af dette oprør bestod, hvordan man kan forstå det som oprør og herunder 

også afsøge, om der er grund til at problematisere den traditionelle periodisering. For det 

andet tog det første solidaritetsarbejde sin konkrete begyndelse i 1960, dels i forbindelse med 

Algierkrigen, og dels i forbindelse med det sydafrikanske apartheid-regime. Solidaritet med 

den 3. verden var ikke et fænomen, der forsvandt i slutningen af 1970’erne, men det gik ind i 

en kvalitativ ny fase, bl.a. fordi der var sket en vis konsolidering i opfattelsen af, hvad 

solidaritet med 3. verden var, men også på grund af venstrefløjens differentiering. Samlet set 

giver den relativt lange periode mig mulighed for at følge (og vise), hvordan solidaritet med 

den 3. verden indgik i forskellige kontekster og betydningssammenhænge, der også 

kronologisk hænger sammen med det venstreorienterede oprør. I første halvdel af 1960’erne 

var de fremvoksende solidaritetsgrupperinger præget af fremkomsten af det såkaldt nye 

                                                
9 Se f.eks. Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jørgensen: 1968 og det der fulgte. Studenteropr¿rets foruds¾tninger og 
konsekvenser, Gyldendal 2008 
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venstre. I perioden ca. 1967-1972 udgøres konteksten af ungdoms- og studenteroprørets 

storhedstid, og fra ca. 1973 til slutningen af 1970’erne er det venstrefløjens differentiering, 

som solidaritetsarbejdet var en del af, der udgør den primære kontekst. På den måde har 

fænomenets forandring over tid i sig selv også haft indflydelse på periodeafgrænsningen. 

 

Afgr¾nsning af akt¿rer og felt 

Som allerede antydet, ligger det uden for denne afhandlings problemstilling at kortlægge alle 

slags solidaritet og støtte til den 3. verden i efterkrigstidens Danmark. I fokus for 

undersøgelsen står det, jeg har valgt at kalde solidaritetsgrupperingerne og -miljøerne. Det 

første sigter til de konkrete organiserede grupper i den grad, de kan afgrænses skarpt, det 

sidste til de lidt bredere flokke, der havde tilknytning hertil. Disse grupperinger og miljøer 

skal forstås som en del af de venstreorienterede oprørsmiljøer, men det er ikke sidstnævnte i 

deres helhed, der er centrale. Dette betyder i første omgang en indsnævring, ikke bare af 

aktører, men også af den type af solidaritet – og den del af oprøret – det hermed bliver 

muligt at indfange. Fordi afhandlingens problemstilling sigter på at undersøge solidaritet med 

den 3. verden som en del af det venstreorienterede oprør, har jeg i udvælgelsen af 

grupperinger særligt interesseret mig for de, der havde et samfundsforandrende, nogle endda 

et revolutionært perspektiv, på deres engagement. Den væbnede kamp som centralt element 

hos de forskellige befrielsesbevægelser, de danske aktører stillede sig solidariske med, 

accentuerer min vægtning af, det man kunne kalde de radikale grupperinger.  

 

Det er imidlertid også en afgrænsning der kalder på visse modifikationer. Det forekommer 

således at være en umulig, og måske også formålsløs opgave i udgangspunktet stringent at 

definere de solidaritetsgrupperinger, der på militant vis knyttede sig til det venstreorienterede 

oprør i skarp kontrast til de mange andre beslægtede solidaritetsgrupperinger. Man kan sige, 

at det egentlig er en af afhandlingens centrale ambitioner netop at undersøge disse 

grænseflader, ligheder og forskelle. Derfor vil der undervejs i undersøgelsen nok være vægt 

på de radikale solidaritetsgrupperinger – en betegnelse der, som jeg skal vende uddybende 

tilbage til, i sig selv dækker over flere ting – men samtidig blive inddraget grupperinger, der 

netop grænsede op ad førstnævnte og dermed var med til at definere og afgrænse dem. 

Omvendt har jeg heller ikke dyrket de mest yderligtgående grupperinger, fordi de netop i 

kraft af deres militans forblev relativt isolerede. De radikale solidaritetsgrupperinger jeg har 
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vægtet havde således en vis gennemslagskraft og appel, hvorfor de også med rimelighed kan 

ses som en del af det venstreorienterede oprør som samfundskulturelt fænomen, og ikke 

som eksklusive undergrundsfænomener. 

 

Solidaritet med den 3. verden var altså et fænomen, der opstod og blev indholdsudfyldt 

forskelligt af forskellige aktører gennem perioden. Som det allerede er berørt, blev det, jeg 

her har valgt at benævne den 3. verden, slet ikke kaldt ’den 3. verden’ i begyndelsen af den 

belyste periode, men ’u-lande’, ’de nye stater’ eller ’de alliancefri stater’. ’Den 3. verden’ som 

begreb har en interessant og vildtvoksende transnational historie, men blev i Danmark først 

en udbredt betegnelse i slutningen af 1960’erne, hvor den, meget groft sagt, rummede en 

forståelse af de mere eller mindre afkoloniserede fattige lande på den sydlige halvkugle som 

en politisk enhed med revolutionært potentiale.10 På trods af, at et vigtigt spor til forfølgelse i 

denne afhandling netop er, hvordan denne indholdsudfyldning foregik, har jeg alligevel valgt 

at bruge betegnelsen pragmatisk deskriptivt i mit arbejde. Dels for at slippe for lange mere 

omstændelige beskrivelser hver gang landene nævnes, men også fordi afhandlingens fokus 

netop er på, hvordan disse u-lande og nye stater blev til ’den 3. verden’ i det 

venstreorienterede oprør. Lignende overvejelser knytter sig til min anvendelse af betegnelsen 

solidaritet. Solidaritet med den 3. verden opstod som fænomen i perioden, og selvom det 

først kom til at hedde sådan efterhånden, har jeg valgt at bruge betegnelsen pragmatisk. Som 

det forhåbentlig vil fremgå, er det dog netop afsøgningen af, hvordan disse fænomener 

efterhånden og på forskellig vis blev indholdsudfyldt, der står i centrum.  

 

Konkret vil undersøgelsens systematiske nedslag først og fremmest bestå i en række udvalgte 

grupperinger, der engagerede sig i forhold til et specifikt land i perioden. Alle grupperinger 

havde deres virke i København, og selvom der også opstod en række grupperinger i 

provinsen, er fokus næsten udelukkende på hovedstaden, hvor der da også var en betydelig 

fortætning af grupperinger og begivenheder. Konkret drejer det sig om grupperinger, der var 

                                                
10 Det er en udbredt misforståelse, at betegnelsen ’den 3. verden’ med sådanne konnotationer opstod ved den 
berømte Bandung-konference i Indonesien i 1955, hvor en række afro-asiatiske lande mødtes for at søge fælles 
fodslag i udenrigspolitiske anliggender. Det var dog ikke konferencedeltagerne, med den franske anti-koloniale 
intellektuelle reception af konferencen, der gav dem dette prædikat. For en uddybende diskussion af begrebets 
transnationale historie, se Erik Tängerstad: ÓThe Third WorldÓ as an Element in the Collective Construction of a Post-
Colonial European Identity, i: Bo Stråth (ed.): Europe and the Other and Europa as the Other, Series Multiple Europes 
no. 10, P.I.E.-Peter Lang 2000. 
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engagerede i forhold til Algeriet, Sydafrika, Cuba, Vietnam og Palæstina. Begrundelserne for 

valget af disse lande vil blive udfoldet nedenfor. Udover de lande-specifikke analyser vil 

undersøgelsen også inddrage en række miljøer, der ikke havde et specifikt land i centrum for 

deres anstrengelser, men udgjorde tilgrænsende miljøer, der var med til at udgøre de 

betydningssammenhænge, solidaritetsarbejdet indgik i. Ofte var aktørerne engagerede i flere 

grupperinger, hvilket bandt nogle af disse sammen. Disse nedslag i en række miljøer, der 

udfoldede sig i de specifikke solidaritetsgrupperingers umiddelbare nærhed skal på den ene 

side tjene det formål at kontekstualisere sidstnævnte og på den anden side ses som en del af 

feltet i sig selv. Hertil kommer en række mere overordnede kontekster, som solidaritet med 

den 3. verden som fænomen skal forstås i forhold til – og som aktørerne også på forskellig 

vis praktiserede deres engagement i forhold til. Solidaritetsgrupperingerne med fokus på et 

enkelt land skal således samlet set kontekstualiseres og tolkes i lyset af følgende elementer:  

 

- Tilgrænsende solidaritetsgrupperinger, herunder de, der var engagerede i det samme land, 

men med andre tilgange, politiske synspunkter osv. 

- Andre venstrefløjsgrupperinger, herunder partier, partiforberedende grupper, relevante 

bladredaktioner osv. 

- Fagbevægelsen 

- Solidaritetsgrupperinger i andre lande, særligt Vesteuropa og USA. 

- Dansk parlamentarisk politik, herunder i særlig grad dansk udenrigs- og udviklingspolitik på 

de relevante områder. 

- Udviklingen i den 3. verden, herunder de pågældende landes og befrielsesbevægelsers egen 

interne udvikling, de forskellige kriges udvikling, bevægelser på fronterne osv. 

- Den storpolitiske situation, herunder særligt den kolde krig og forholdet mellem de to 

supermagter og mellem Sovjet og Kina samt andre lande i østblokken. 

 

Jeg har allerede været inde på de tilgrænsende specifikke solidaritetsgrupperinger, og skal i 

det følgende knytte nogle refleksioner til de i øvrigt nævnte elementer. Flere bladredaktioner 

udgjorde betydningsfulde miljøer for en række af solidaritetsgrupperingerne og vil derfor 

blive inddraget som sådan. Det drejer sig om Politisk Revy (1963-1989), der som 

venstrefløjsavis udgjorde en væsentlig stemme i miljøerne og også stod som arrangør af 

forskellige solidaritetstiltag og -arrangementer. Bladet Rapport (1965-1974), der havde det 

internationale stof som sit centrale omdrejningspunkt og også udgjorde en væsentlig 
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stemme, selvom det politisk var betydelig mindre venstreorienteret end Politisk Revy. Et 

tredje miljø var Demos, der som bog- og musikforlag i 1968 udsprang af De Danske 

Vietnamkomitéer og dermed var en vigtig aktør. Socialistisk Ungdoms Forum (SUF), 

Gruppe 61 og i mindre udstrækning Studentersamfundet og Mellemfolkeligt Samvirke 

udgjorde på forskellige vis stemmer og (for de to førstnævntes vedkommende) aktivistiske 

centre, der fik betydning for, hvordan solidaritet med den 3. verden kom på dagsordenen i 

Danmark. I en lidt anden boldgade og langt senere i perioden dannedes Den Rejsende 

Højskole, der var en del af skolesamvirket Tvind, og som med sine særligt tilrettelagte rejser 

fra 1970 var med til at definere en særligt bevidstgørende måde at møde og forstå den 3. 

verden på. Endelig skal nævnes Forbundet Mod Imperialismen (1975-1982) og Internationalt 

Forum (1970-), der egentlig var samleorganisationer, men som også blev sindbilleder på 

solidaritetsarbejdets differentiering i 1970’erne. Alle disse miljøer vil i afgrænset form blive 

inddraget undervejs.  

 

Der er imidlertid også aktørgrupperinger, der ikke vil blive selvstændigt inddraget. Det 

gælder for det første de politiske partier på venstrefløjen. Som jeg skal vende tilbage til, 

spillede partierne en stor rolle for solidaritetsarbejdet, i begyndelsen bl.a. fordi nogle af 

aktørerne i solidaritetsgrupperingerne var rundet af de politiske partier, og senere bl.a. fordi 

3. verdenssolidaritet blev en integreret del af ethvert venstrefløjspartis politiske virke ofte 

forankret i et internationalt udvalg. Fravalget af selvstændige partistudier er foretaget dels af 

pragmatiske afgrænsningsmæssige årsager, men også som en konsekvens af afhandlingens 

fokus på solidaritet med den 3. verden som netop et udenomsparlamentarisk fænomen, der 

indgik i det venstreorienterede oprør. På linje med fagbevægelsen, der også i nogle 

sammenhænge var en vigtig aktør, vil partierne derfor kun blive inddraget i den udstrækning 

det er fundet relevant for belysningen af solidaritetsmiljøerne. Partierne stod jo også for en 

del udenomsparlamentarisk arbejde. Inddragelse heraf vil dog kun ske i den udstrækning, de 

allerede optræder i den eksisterende litteratur. Jeg skal vende tilbage hertil i 

kildepræsentations- og kritikafsnittet sidst i denne del af afhandlingen.  

 

Solidaritet med den 3. verden var ikke bare et dansk fænomen, det var måske et af de 

protesttemaer i 1960’erne og 1970’erne, der havde flest fællesnævnere og også flest konkrete 

kontakter de vestlige lande imellem sammenlignet med f.eks. kollektivbevægelsen, men vel 
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egentlig også studenterbevægelsen. Der var derfor også en del af solidaritetsarbejdet i 

Danmark, der rummede de samme praksisformer, politiske paroler osv., som man kunne 

finde i f.eks. det daværende Vesttyskland eller USA.11 Selvom det ville være et interessant 

spor at følge, vil undersøgelsen udelukkende behandle det danske engagement og ikke 

rumme et transnationalt perspektiv forstået som en undersøgelse af, hvordan dets former og 

indhold blev overført og omformet forskellige lande imellem, og hvad dette betød for 

miljøerne. Det er dog samtidig klart, at bevidstheden om solidaritetsarbejdets internationale 

karakter var betydningsfuldt i miljøerne, og det havde da også en konkret side i form af 

kontaktnet, besøg af repræsentanter fra de forskellige befrielsesbevægelser og de danske 

aktørers egne rejser. I den udstrækning det anvendte materiale tillader det, vil disse aspekter 

generelt blive tildelt opmærksomhed. 

 

Dansk udenrigspolitik (og til dels også udviklingspolitik) spillede en meget vekslende rolle 

for de forskellige grupperinger. For nogle var det et mål i sig selv at påvirke den siddende 

danske regering, for andre var udenrigspolitikken måske nok et kritikpunkt, men aldrig et 

felt, de så som relevant for deres aktiviteter. Udenrigspolitikken vil derfor blive inddraget i 

den udstrækning, kildematerialet og den eksisterende litteratur på feltet tillader det, og i en 

form, der afspejler de enkelte miljøers forhold hertil.  

 

Udviklingen i den 3. verden havde selvsagt betydning, men man må her sondre mellem 

konkrete begivenheder, f.eks. i relation til krigsudvikling, forhold i de enkelte 

befrielsesbevægelser, og så den 3. verdens rolle og status mere overordnet, f.eks. i forhold til 

FN eller andre organisationer. Disse aspekter vil derfor blive inddraget undervejs i den 

udstrækning, det er relevant for at forstå det engagement, de forskellige grupperinger 

udfoldede i Danmark. Til dette har jeg primært anvendt encyklopædiske værker. 

 

Den storpolitiske situation afspejlede sig i nogen grad i den førte danske udenrigspolitik, 

men netop i forhold til den 3. verden spillede det storpolitiske ind på en særlig måde. Det 

gjaldt først og fremmest den måde, hvorpå den 3. verden i solidaritetsgrupperingerne blev 

forstået i forhold til supermagternes geopolitiske og ideologiske interessesfærer. Både USA 

                                                
11 For uddybning af det transnationale perspektiv, se Martin Klimke: The Other Alliance. Student Protests in West 
Germany & The United States in the Global Sixties,  Princeton University Press 2010 
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og Sovjetunionen havde interesser i den 3. verden og blandede sig på forskellige niveauer i 

såvel afkoloniseringsprocesser som deciderede befrielseskrige gennem 1960’erne og 

1970’erne. Og selvom USA som kapitalistisk supermagt nok var hovedfjenden, så stillede 

mange af solidaritetsgrupperingerne sig også kritiske overfor Sovjetkommunismen. Det er 

bl.a. i kraft af dette, at det giver mening at tolke solidaritetsgrupperingerne som en del af det 

venstreorienterede oprør. Men også forholdet mellem Kina og Sovjet, hvor bruddet mellem 

dem i begyndelsen af 1960’erne fik stor betydning dels for supermagternes forhold til den 3. 

verden, og dels for, hvordan de danske grupperinger udfoldede og forstod deres eget 

engagement. For solidaritetsgrupperingernes sympatisører var dette ikke nødvendigvis 

centralt, men for ideologisk mere befæstede sjæle kunne det være afgørende, om en bestemt 

befrielsesbevægelse blev støttet af Sovjet eller Kina. Derfor vi disse aspekter løbende blive 

inddraget, som de kommer til udtryk i det anvendte kildemateriale.  

 

Det turde hermed være fremgået, at solidaritet med den 3. verden i denne undersøgelse ses 

som et felt, der blev formuleret af en række centrale aktører, men hele tiden i relation til 

andre tilstødende felter befolket af andre aktører. Rækkefølgen af kontekstfelterne skal ikke 

forstås som en hierarkisering af elementer i en årsagsforklaringssammenhæng. Det skal 

derfor understreges, at kontekstfelternes indflydelse på solidaritetsgrupperingernes 

engagement hele tiden må stille sig som spørgsmål om, hvordan denne relation spillede ind 

og hvordan man konkret kan iagttage dette. 

 

Landene, grupperingerne og struktureringen af unders¿gelsen 

Dette leder over i et andet aspekt af afhandlingens afgrænsninger, nemlig hvilke lande i den 

3. verden og herunder hvilke solidaritetsgrupperinger, der udgør den empiriske og analytiske 

krop i undersøgelsen. Konkret vil der blive fokuseret på de solidaritetsgrupperinger, der 

udfoldede sig i forhold til Algeriet, Sydafrika, Cuba, Vietnam og Palæstina. Valget af disse 

lande afspejler først og fremmest min ambition om at indfange, hvordan den 3. verden blev 

en del af det venstreorienterede oprør fra den spæde start, og hvordan dette forandrede sig 

gennem 1960’erne og 1970’erne. Det betyder dog ikke, at jeg har inddraget alle de lande i 

den 3. Verden, der blev gjort til genstand for solidarisk opmærksomhed i perioden, og disse 

fravalg skal jeg argumentere for undervejs. Da landene og kronologien udgør de bærende 

elementer i struktureringen af afhandlingen, vil det følgende både udgøre en argumentation 
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for dette valg og samtidig præsentere afhandlingens struktur. Udover nærværende første 

indledende og den femte konkluderende del, falder undersøgelsen i tre dele:  

 

- Oplysning og aktivisme i afkoloniseringens epoke 1960-1966. 

o Algeriet og Sydafrika  

- Antiimperialistisk solidaritet mellem storpolitik og revolution¾r begejstring 1967-1975. 

o Cuba og Vietnam  

- Politisk radikalisering og differentiering af solidaritetsarbejdet 1970-1979. 

o Palæstina  

 

Disse tre dele er, som det fremgår, defineret af de valgte lande og af de karakteristika der 

knytter sig til de måder, solidaritetsgrupperingerne udfoldede deres engagement på. Disse 

forskellige måder skriver sig imidlertid også, som nævnt, ind i tre lidt forskellige typer af 

kontekst. For det første fremkomsten af 3. verdenssolidaritet og dennes forbindelse med 

fremvæksten af det såkaldt nye venstre, for det andet ungdoms- og studenteroprøret og for 

det tredje venstrefløjens differentiering. Disse tre kontekster er både konkrete historiske 

forhold, som solidaritetsgrupperingerne tog farve af, og som de samtidig selv på forskellig 

vis var en del af. Når jeg alligevel udpeger dem som væsentlige rammer om de enkelte dele, 

er det, fordi de som sådan har haft en vis indflydelse på valget af lande og grupperinger. De 

forskellige kontekster kalder med andre ord på lidt forskellige udvælgelseskriterier, hvilket vil 

fremgå af det følgende.  

  

Oplysning og aktivisme i afkoloniseringens epoke 1960-1966 

Vægten i denne første del af undersøgelsen lægges på de grupperinger, der engagerede sig i 

forhold til Algierkrigen og apartheidregimet i Sydafrika, først og fremmest fordi disse 

udgjorde de første organiserede solidaritetsgrupperinger. De blodige konflikter i Congo 

havde ganske vist på venstrefløjen vakt harme og indignation over de gamle europæiske 

kolonimagters modvillighed til at give slip på kolonierne,12 men dette havde ikke 

materialiseret sig i nye grupperinger. I forhold til Algeriet har jeg valgt at se på både den 

moderate Den danske Algierkomité, der vægtede oplysning og humanitær støtte til Front de 

                                                
12 Se f.eks. Algier Frit nr. 5, 1961 og nr. 3, 1962 
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Libération Nationale, FLN, den algierske nationale befrielsesbevægelse, og den trotskistiske 

gruppe Det Frie Algiers Venner, der blev stiftet i 1959. Den danske Algierkomité, der var 

båret af en række kulturpersonligheder, vil blive vægtet mindre end Det Frie Algiers Venner, 

men det er interessant, at de begge tematiserede torturen og brutaliteten indenfor det, man 

kunne kalde et borger- (eller menneske-) rettighedsparadigme. Det er også centralt, at 

kritikken af Algierkrigen rettede sig mod en europæisk kolonimagt, Frankrig, der samtidig 

var NATO-medlem og dermed Danmarks allierede. Krigen foregik ganske enkelt i Europas 

baghave. Hermed kunne den venstreorienterede modstand mod NATO få fornyet styrke. 

For det andet blev den meget brutale krigsførelse knyttet til den anti-fascistiske arv. Endelig 

er Algeriet interessant, da den berømte læge og samfundskritiker Franz Fanon netop på 

baggrund af Algierkrigen forfattede sit skelsættende værk Ford¿mte her pŒ jorden, der via sin 

legitimering af de koloniserede befolkningers væbnede kamp også kom til at åbne for en ny 

side af afkoloniseringen, den mentale befrielse. Fanon fik på den måde betydning langt ud 

over Algierkrigen, og Algeriet blev, i en periode, et forbillede for andre befrielsesbevægelser i 

den 3. verden. Det tidlige anti-apartheidarbejde tog form som en lille organisatorisk svag 

komite dannet i 1963 af en række kulturpersonligheder med filminstruktøren Henning 

Carlsen i spidsen. Han havde i 1962 lavet den kontroversielle Sydafrika-film Dilemma. Det 

tidlige Sydafrika-engagement foregik dog også som samarbejder omkring diverse aktioner 

om frugtboykot osv., bl.a. arrangeret af Danmarks Kommunistiske Ungdom, DKU og 

Socialistisk Ungdoms Forum, SUF. Ved at undersøge dette tidlige anti-apartheid-arbejde 

bliver det muligt både at indfange nogle generelle og nogle specifikke perspektiver i det 

gryende solidaritetsarbejde. På et generelt niveau kan jeg i anti-apartheid-arbejdet indfange 

den store opmærksomhed afkoloniseringsprocesserne i Afrika pådrog sig i begyndelsen af 

1960’erne. Man kan sige, at Afrika udgjorde det kontinent, der overhovedet henledte 

opmærksomheden på afkoloniseringsproblematikken. På det specifikke niveau står 

naturligvis apartheid-problematikken. Selvom racisme og apartheid også kunne indgå som 

diskussionstemaer i de senere solidaritetsgrupperinger, var der med Sydafrika tale om en helt 

særlig og spidsformuleret problemstilling. Der var både tale om anti-racisme og om 

spørgsmålet om legitimiteten af den væbnede kamp i den forbindelse. Anti-apartheid-

arbejdet er også interessant, fordi det på flere måder unddrog sig et mere anti-imperialistisk 

element. Den kapitalismekritik, der kom til at ligge i anti-imperialismen, var altså ikke 

nødvendigvis en del af anti-apartheid-arbejdet, der i højere grad betonede borgerrettigheder. 
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De to lande tilsammen udgjorde faktisk det samlede solidaritetsarbejde i perioden, og set i 

forhold til hinanden giver de to lande derfor mulighed for at diskutere, hvordan solidaritet 

med den 3. verden i de tidlige 1960’ere overhovedet blev formuleret og i hvilke 

betydningssammenhænge. Men med min vægtning af de radikale grupperinger søger jeg altså 

også at fokusere på, hvordan befrielseskrige i den 3. verden begyndte at indgå i hjemlige 

samfundsforandrende sammenhænge. For trotskisterne i Det Frie Algiers Venner var der 

selvsagt tale om et revolutionært engagement, men, ved at inddrage også mere sammensatte 

grupper såvel i forbindelse med Algeriet som med Sydafrika, bliver det muligt at diskutere, 

hvordan solidaritet med den 3. verden kan ses i sammenhæng med fremkomsten af et nyt 

venstre. Dette hænger også sammen med, at både Sydafrika- og Algier-arbejdet var præget af 

en stor grad af aktivisme, men også af en ubændig tro på oplysning. Denne del af 

undersøgelsen vil derfor også vise, hvordan bestemte typer af aktivisme var i grøde i miljøer 

som Gruppe 61 og SUF. Det var ikke store miljøer, men de var synlige, og det er samtidig 

interessant, at disse politiske kulturer, der også udfoldede sig på værtshuse og med jazz-

musik, var anderledes end den ungdomskultur, der blev en del af solidaritetsarbejdet i 

slutningen af 1960’erne.  

 

Anti imperialist isk solidaritet mellem storpolit ik og revolution¾r begejstring 1967-

1975  

I denne del af analysen er Cuba og Vietnam de to lande, der er i centrum. Tilsammen udgør 

analyserne heraf afhandlingens mest omfangsrige og detaljerede del. Det hænger sammen 

med kildematerialets karakter og omfang, men især med afhandlingens særlige interesse for, 

hvordan solidaritet med den 3. verden blev en del af det venstreorienterede oprør. Cuba kan 

umiddelbart forekomme som et mærkværdigt valg, da der ikke her var tale om et land i 

befrielseskrig eller anden afkoloniseringsproces. Den militære del af den cubanske revolution 

var tilendebragt i 1959, og Batistaregimet, der her blev styrtet, var nok korrupt, 

undertrykkende og understøttet af USA, men ikke en kolonimagt. Endvidere betød Fidel 

Castros egen erklæring af revolutionen som socialistisk, men især Cubas stadig tættere 

forbindelser til Sovjet, at den caribiske ø efterhånden kunne opfattes såvel som en del af den 

kommunistiske verden, som en del af den 3. verden. Cuba er inddraget i denne undersøgelse 

både på trods og på grund af disse indvendinger. For det første blev der i Danmark i 1968 
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etableret en egentlig solidaritetsorganisation for Cuba, Dansk-Cubansk Forening, DCF, der 

kom til at spille en vis rolle i det bredere solidaritetsfelt. For det andet havde Cuba også 

internationalt, i en periode, rollen som bannerfører for revolution i den 3. verden. Ved at 

undersøge solidaritet med Cuba, kan man således indfange mange aspekter af den 

revolutionsbegejstring, der knyttede sig til den 3. verden på dette tidspunkt. For det tredje 

var Cuba netop ikke et land i krig, men et samfund under opbygning og forandring. Derfor 

kan man her indfange et solidaritetsarbejde, der ikke bare formede sig som protest imod 

noget (selvom dette bestemt også var den del af det), men også som opbakning til noget. På 

den måde udgjorde Cuba, måske mere end de andre lande en konkret utopi, man kunne 

sætte sin revolutionære lid til. Og endelig var der, for det fjerde, en enorm kulturel 

attraktionskraft knyttet til Cuba, der gik på musik, film, plakatkunst og meget andet, der på 

forskellig vis blev forbundet med det revolutionære samfund. Den intellektuelle og stærkt 

maskuline guerillasoldat var her en bemærkelsesværdig markør. DCF var den eneste 

organiserede gruppering i forhold til Cuba, og er derfor søgt kontekstualiseret gennem de 

konflikter, foreningen havde med den øvrige venstrefløj 

 

Vietnam er inddraget, da det uden sammenligning udgjorde det største og mest organiserede 

solidaritetsarbejde i hele perioden og desuden fik gennemslagskraft langt ud over mere 

snævre venstreorienterede rækker. Men frem for alt fik netop Vietnamkrigen kolossal 

betydning i ungdoms- og studenteroprøret. Vietnamarbejdet kan indfange det afgørende 

skift i synet på USA, der skete i perioden, både i de egentlige protestkulturer, men også i 

langt bredere kredse i befolkningen. Fra at være bannerfører for den frie demokratiske 

verden til at være billedet på dennes totale hykleri og brutalitet – et billede der kunne 

overføres på det hjemlige oprør mod samfundsmæssige autoriteter. Vietnambevægelsen var, 

som jeg skal vende tilbage til, ikke nogen samlet bevægelse, men sammensat af flere 

grupperinger. Disse splittedes endeligt i slutningen af 1960’erne i to med De Danske 

Vietnamkomitéer, DDV, (tidligere De Storkøbenhavnske Vietnamkomitéer, DSVK) på den 

ene side, og Frit Vietnam, bedre kendt under navnet på deres indsamling, Vietnam 69, på 

den anden. Disse to fløje er blevet karakteriseret som henholdsvis ’den radikale’ og ’den 

moderate’ eller ’den politiske’ og ’den humanitære’. Der var mange aspekter i denne 

splittelse, både hvad angår ideologi, praksis og politisk kultur, men som fænomen var 

lignende opdelinger symptomatisk for store dele af de øvrige solidaritetsmiljøer, hvorfor 
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disse aspekter også har mere generel interesse. Såvel DDV som Vietnam 69 er således 

inddraget, om end DDV som en konsekvens af afhandlingens vægtning af det 

samfundsforandrende solidaritetsarbejde ofres noget mere opmærksomhed. DDV var stærkt 

aktivistisk og blev knyttet tæt sammen med studenterbevægelsen, Venstresocialisterne (VS) 

og Politisk Revy, hvorfor de også udgjorde en særlig ungdomskultur. Vietnam 69 var præget 

af DKP’s indflydelse, men også af en række venstreintellektuelle personligheder. Og, hvor i 

hvert fald dele af DDV primært hyldede Front National de Libération, FNL, og stillede sig 

mere lunken overfor det kommunistiske Demokratiske Republik Nordvietnam, DRV, 

udgjorde sidstnævnte en mere entydig allieret for DKP’erne i Vietnam 69. Forskellene er 

mange,  men det er væsentligt, at inddragelsen af begge grupperinger kan indfange, hvordan 

der i Vietnam-solidariteten også skabtes fælles politiske og kulturelle markører. Det gjaldt 

f.eks. den måde, de opfattede denne del af den 3. verden kulturelt. Den lille risbondepige 

med maskingevær udgjorde en interessant markør her, men også den kinesiske 

kulturevolution, betoningen af de store masser af bondebefolkning og folkemobilisering 

spillede en rolle.  

 

Det faktum, at USA måtte trække sig ud af Vietnam, og at krigen, i hvert fald på dette punkt, 

rent faktisk endte, som solidaritetsgrupperingerne havde håbet på, kan endelig indfange, 

hvordan den antiimperialistiske kamp, der for alvor vandt terræn i DDV, efterhånden 

orienterede sig langt ud over krigen i Vietnam. Det var et udbredt fænomen, at aktørerne 

kunne være involverede i flere grupperinger, men Vietnam er det mest klare eksempel på, 

hvordan aktørerne blev kastet ud i store brydninger over, hvordan man kunne fortsætte 

kampen, og altså dybest set, hvad denne egentlig havde handlet om for de implicerede 

aktører. Denne problemstilling blev understreget af de konkrete erfaringer, mange af 

aktørerne havde gjort sig under de voldsomme massedemonstrationer, der blev et særligt 

fænomen i Vietnam-solidaritetsarbejdet. Konfrontationerne med den danske ordensmagt 

under mange Vietnamdemonstrationer satte relationen mellem befrielseskampene ude i den 

3. verden og kampen for samfundsforandring hjemme på spidsen.  

 

De udvalgte Cuba- og Vietnamgrupperinger og -miljøer kan således indfange nogle 

væsentlige elementer til belysning af afhandlingens problemstilling. Jeg har trods de enkelte 

kapitlers omfang valgt at lade analyserne af solidaritetsarbejdet for de to lande indgå i samme 
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del af afhandlingen. Begrundelsen er konkret, at de tidsmæssigt falder sammen, og analytisk, 

at der således byder sig et eksplorativt komparativt blik til, der gør det muligt at styrke begge 

analyser og skærpe blikket for de respektive specifikke træk. Det har dog også betydet 

afgrænsninger, der lader andet i skygge. Det gælder f.eks. den sympati for og fascination af 

Cuba, der utvivlsomt gjorde sig gældende langt ud over DCF’s rækker, men som ville kræve 

et andet og langt mere eksplorativt kilde-opsnusningsarbejde, end tiden og 

arbejdskapaciteten har tilladt. Disse aspekter er, som nævnt, drypvis søgt inddraget, hvor 

materialet i øvrigt har lagt op til det. Hvad angår Vietnam, har jeg koncentreret mig om de 

større grupperinger, der var bærende for det der almindeligvis betegnes Vietnambevægelsen. 

Jeg har således fravalgt systematiske analyser af de helt yderligtgående grupperinger, f.eks. 

KAK og KUF, selvom sådanne formodentlig kunne have bidraget med en skarpere tegnet 

profil af særligt DDV. De er udeladt, primært af generelle begrænsningsmæssige årsager, men 

også i tråd med min forståelse af 3. verdenssolidaritet som et samfundskulturelt fænomen 

med lidt bredere appel i det venstreorienterede oprør.   

 

Politisk radikalisering og differentiering af solidaritetsarbejdet 1970-1979 

En række nye solidaritetsgrupperinger dukkede op i løbet af 1970’erne, bl.a. fordi der opstod 

’nye sager’. Det gjaldt f.eks. Chile, Angola, Mozambique, genoptagelse af Sydafrika og en 

række andre lande i det sydlige Afrika samt ikke mindst Palæstina. Også nye organiseringer 

som Internationalt Forum (1970) og Forbundet mod Imperialismen (1975) opstod.  

Et særligt kendetegn for perioden fra ca. 1973 og frem er, at fænomenet solidaritet med den 

3. verden nu syntes at have fundet nogle former, der lå mere eller mindre fast, og var kendte 

og genkendelige for de relevante aktører. Langt de fleste venstrefløjspartier og 

partiforberedende grupperinger – der i øvrigt også var et nyt fænomen – havde et 

internationalt udvalg, hvorfor man kan sige, at solidaritet med den 3. verden nu i nogen 

udstrækning var blevet en del af det politiske partiarbejde. Det udenomsparlamentariske 

element var dog ikke forsvundet. Det at danne en komité var blevet et kendt håndværk. 

Demos var for længst etableret og udgav den ene bog efter den anden, bl.a. deres 

’Imperialistserie’. Den rejsende Højskole lancerede i 1970 en særlig solidarisk måde at rejse i 

den 3. verden på. Denne del af analysen vil først gennem mere impressionistiske nedslag 

søge at skitsere dette, for på den baggrund at stille skarpt på et enkelt land og de 

grupperinger, der involverede sig heri, nemlig Palæstina. Jeg har således fravalgt at inddrage 
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en række af de nye landespecifikke solidaritetsgrupperinger, hvilket jeg skal vende tilbage til 

nedenfor. 

 

Palæstina kom til at udgøre en betændt sag på venstrefløjen. Mange venstreorienterede unge 

mennesker havde været i kibbutz for at opleve det, de forstod som et socialistisk 

eksperiment i Israel, og Israel var i sig selv genstand for en udstrakt sympati også fra 

venstreorienterede kredse, bl.a. på grund af bevidstheden om de europæiske jøders skæbne 

under den anden verdenskrig. Analysen af engagementet for Palæstina kan tilføre den 

samlede undersøgelse en række aspekter, der ellers ikke var blevet indfanget. For det første 

var der her tale om en verdensdel, der ellers ikke var blevet ofret særlig opmærksomhed i 

solidaritetsgrupperingerne. Mellemøsten var ikke præget af befrielseskrige og 

afkoloniseringsprocesser på samme måde som Asien og Afrika. Det er derfor interessant at 

undersøge, hvordan palæstinenserne i bestemte venstreradikale miljøer alligevel nu blev set 

som frontkæmpere i befrielsen af den 3. verden.  

 

Med den palæstinensiske sag antog den væbnede kamp i den 3. verden i 1970’erne nye 

former, f.eks. gennem flykapringer, og rykkede således helt tæt på den vestlige virkelighed, 

bl.a. ved OL i München i 1972. Spørgsmålet om væbnet kamp kom derfor igen til at stå 

centralt. Analysen af Palæstinagrupperingerne viser derfor samtidig, hvordan der skete en 

politisk radikalisering og differentiering af solidaritetsarbejdet. Dette kunne nu i højere grad 

indgå i et mere skarpt defineret politisk og ideologisk projekt. Den erfaringsdannelse, der var 

foregået i forbindelse med Vietnamdemonstrationerne generelt og særligt 

Verdensbankdemonstrationerne i 1970, betød på den ene side, at man forlod denne form for 

aktivisme og på den anden side samtidig satte et radikalt politisk perspektiv på, hvordan man 

kunne forstå solidaritet med den 3. verden. 

 

Det politiske radikaliseringspotentiale, der lå i den palæstinensiske sag, kom i høj grad til 

udtryk i de solidaritetsgrupperinger, der blev dannet omkring den, og som er inddraget i 

undersøgelsen. Det drejer sig om KAK/KUF, Palæstinakomitéen og Mellemøstenkomitéen i 

Forbundet Mod Imperialismen. I disse grupperinger blev solidaritet med Palæstina sat ind i 

en klar revolutionær ramme med klassekampen som hovedmotiv, både hvad angik det 

fremtidige Palæstina, og hvad angik aktørernes eget samfund. Derimod indfanger analysen af 
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disse grupperinger alene ikke de mere tvivlrådige diskussioner af den palæstinensiske sag og 

de midler, der blev taget i brug her, der også foregik på venstrefløjen. Til belysning af dette 

har jeg søgt at inddrage andre stemmer. Men det er også min forhåbning, at det lidt mere 

sammensatte billede, jeg gennem de impressionistiske nedslag indledningsvis søger at tegne, 

kan bidrage til at nuancere analysen af, hvordan solidaritet med den 3. verden indgik i 

venstrefløjens projekter i 1970’erne. Man kan sige, at belysningen af Palæstina-solidariteten i 

rigeligt mål indfanger den politiske radikalisering, men kun kaster lys over dele af den 

omtalte differentiering. Her kunne særligt en inddragelse af Chile-solidaritetsgrupperingerne 

have bidraget med betydelige nuancer, men også det solidaritetsarbejde, der blev udfoldet i 

forhold til det sydlige Afrika eller Afghanistan, El Salvador og Nicaragua kunne havde været 

interessante, da f.eks. stormagtskonflikterne her satte sig igennem som vigtige skillelinjer – et 

element der er mindre tydeligt i Palæstina-solidaritetsgrupperne. Solidaritetsgrupperingerne i 

forhold til de tre sidstnævnte opstod dog alle lige ved afslutningen af den periode jeg 

analyserer, hvorfor de også af periodeafgrænsningsmæssige grunde er udeladt. Det skal også 

tilføjes, at fravalget af en række lande primært gør belysningen af netop 1970’erne mindre 

dækkende, hvilket siger noget om, at feltet ganske enkelt voksede i denne periode. Sammen 

med erkendelsen af, at det både har været arbejdsmæssigt og omfangsmæssigt umuligt at 

inddrage yderligere et land, er de klare radikale elementer i Palæstina-

solidaritetsgrupperingerne imidlertid også netop årsag til, at valget alligevel faldt herpå. 

Palæstina-arbejdet voksede ud af (dele af) Vietnambevægelsen, og det er derfor muligt at se 

det som en videreførelse af et engagement, der var knyttet til studenter- og ungdomsoprøret. 

Endvidere har det i valget af Palæstina haft betydning, at spørgsmålet om 

solidaritetsgrupperingernes samfundsforandrende, revolutionære perspektiver udgør en 

vigtig tråd. En analyse af Chile-solidaritetsgrupperingerne (der for så vidt også voksede ud af 

Vietnambevægelsen) kunne formodentlig indfange mere moderate diskussioner af 

nødvendigheden af væbnet kamp, ligesom det kunne have belyst, hvordan formodningen 

om, at selv demokratisk valgte socialistiske ledere i den 3. verden ikke blev respekteret af 

USA, nu blev bitterligt bestyrket. Men en udeladelse af Palæstina ville betyde, at væsentlige 

aspekter af netop det radikale og for venstrefløjen vanskeligt håndterbare spørgsmål om den 

ekstreme politiske vold, ikke kom med. Belysningen af Palæstinasolidariteten kan på den 

måde indfange et bestemt aspekt af venstrefløjens differentiering som f.eks. Chilearbejdet 

ikke rummede, nemlig differentieringen af den revolutionære venstrefløj indbyrdes. Hvor 
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differentieringen og splittelsen i Chilearbejdet, hvor DKP udgjorde en skillelinje, lignede det, 

der foregik i Vietnamarbejdet, udvirkede Palæstinaproblematikken en indbyrdes 

differentiering af den mere radikale revolutionære venstrefløj. Dette skete primært som en 

konsekvens af spørgsmålet om midlerne i den revolutionære kamp, herunder terrorisme. 

Belysningen af Palæstinaarbejdet kan altså indfange, hvordan solidaritet med den 3. verden 

og det heri indbyggede spørgsmål om væbnet kamp specifikt fik betydning på venstrefløjen. 

 

Afhandlingens overordnede problemstilling vil således blive forfulgt gennem analyser af 

solidaritetsgrupperinger i forhold til disse fem lande. Tilsammen er det forhåbningen, at de 

kan indfange nogle væsentlige perspektiver i indkredsningen af relationen mellem det 

venstreorienterede oprør og solidaritet med den 3. verden som fænomen. Tidsmæssigt 

strækker de forskellige grupperingers virke sig over en periode på tyve år, men som det også 

er fremgået, er der en vis fortætning omkring perioden 1967-1973. Alligevel håber jeg, valget 

af lande og den indbyrdes komparation, der løbende vil blive foretaget, gør det muligt at 

diskutere forandringerne i et bredere perspektiv.  
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KAPITEL 2: HISTORIOGRAFISKE REFLEKSIONER  
 
Jeg skal i det følgende gennem en historiografisk diskussion belyse baggrunden for de 

spørgsmål, der udgør de overordnede omdrejningspunkter i denne afhandling. Det 

gennemgående tema er, hvordan sammenhængen mellem den 3. verden og det 

venstreorienterede oprør i perioden er behandlet i litteraturen, og hvordan dette har haft 

betydning for denne afhandling. Med enkelte undtagelser vil denne historiografi kun 

omhandle den eksisterende danske litteratur på feltet. Den anvendte udenlandske litteratur 

vil først blive belyst i forbindelse med de metodiske overvejelser i det efterfølgende afsnit, og 

vil således samtidig fungere som analytiske præciseringer af de overordnede spørgsmål, der 

behandles i historiografien. Årsagerne til denne opdeling er for det første, at den litteratur 

der findes om de danske forhold ganske enkelt er på dansk (eller af danske forfattere), og det 

har været et formål i sig selv at præsentere den eksisterende litteratur på feltet mere samlet. 

Denne udgør et godt, men afgrænset afsæt for nærværende afhandling. For det andet er den 

udenlandske litteratur primært anvendt som analytisk inspiration, hvor den danske litteratur 

ikke er fundet tilstrækkelig, hvad angår tema såvel som tilgang.  

Historieforskning om opr¿ret i 1960Õerne og 1970Õerne  

Fire mere overordnede forhold gør sig gældende for den danske historiske forskning i 

1960’ernes og 1970’ernes oprør. For det første er den ret sparsom. I forhold til f.eks. 

Tyskland eller USA synes 1960’erne og 1970’ernes venstreorienterede oprør at være et 

fænomen, der historisk har været stærkt underbelyst i dansk sammenhæng, om end dette er 

under forandring.13 Dels er oprøret i højere grad end tidligere blevet inddraget som specifikt 

                                                
13 For en mere fyldestgørende historiografi om ungdoms- og studenteroprøret, se Anette Warring: Around 1968 
Ð Danish Historiography, i: Scandinavian Journal of History, Vol. 33, No. 4, 2008. Også internationalt synes der at 
være grøde i forskningsfeltet, hvilket såvel konferencer som udgivelsesfrekvensen tyder på. Det 
velrenommerede forlag Berghahn Books påbegyndte i 2008 en udgivelsesserie med navnet Protest, Culture and 
Society. Under denne serie er bl.a. udgivet: Thomas Ekmann Jørgensen: Transformation and Crisis. The Left and the 
Nation in Denmark and Sweden, 1956-1980, Berghahn Books 2008 og Belinda Davis, Wilfred Mausbach & Martin 
Klimke (eds.): Changing the World, Changing Oneself. Political Protest and Collective Identities in West Germany and the 
U.S. ind the 1960s and 1970s, Berghahn Books 2010. I samme serie udkommer i 2011, Martin Klimke, Jacco 
Pekelder & Joachim Scharloth (eds.), Between Prague Spring and French May.Opposition and Revolt in Europe, 1960-
1980. Derudover skal nævnes en antologi af Martin Klimke and Joachim Scharloth (eds.), 1968 in Europe - A 
History of Protest and Activism, 1956-77, Palgrave Macmillan 2008, ligesom tidsskriftet The Sixties. A Journal of 
History, Politics and Culture, Routledge, der er udkommet siden 2008. 
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fænomen i bredere fremstillinger af danmarkshistorien14, og dels er der de senere år 

udkommet flere værker på feltet.15  

 

For det andet, er det karakteristisk, at flere af oprørets centrale aktører ganske tidligt selv 

skrev deres egen historie dels som erindringer, f.eks. Ebbe Kløvedal Reich og Ole 

Grünbaum, og dels som mere kollektive fremstillinger, f.eks. Bente Hansens Dengang i 60Õerne 

og Morten Things jubilæumsskrift i anledning af Politisk Revys 20 års fødselsdag i 1983.16 

Disse bøger har haft betydning for eftertidens forståelse af perioden, og deres tolkninger er i 

en vis grad trængt ind i de bredere danmarkshistoriske fremstillinger. I forhold til 

nærværende afhandling, er det interessant, at denne erindringslitteratur ofte inddrager 

protesterne mod Vietnamkrigen som centrale i aktørernes politiske dannelse og mobilisering, 

men det er her væsentligt, at de fleste af disse beretninger er skrevet af folk, der var konkret 

engagerede heri. På den ene side indgår den 3. verden altså som et element, der er uløseligt 

forbundet med hele periodens engagement som sådan, og på den anden side må det 

fastholdes, at dette gjaldt bestemte grupperinger, der nok havde stor gennemslagskraft og 

opbakning, men som ikke inkluderede alle. Denne dobbelthed fornemmer man hos Ebbe 

Kløvedal Reich, der i 1983 skrev i jubilæumsskriftet for Politisk Revy:  
 

”Den altdominerende synsvinkel i 1967 var den globale. Vietnamkrigen, Maos 
kulturrevolution i Kina, Israels Seksdageskrig, Black-Power-oprøret i USA, Che 
Guevaras heltedød i Bolivia (...) At vi i den grad var samlet om den globale anti-
imperialisme er vel den vigtigste grund til, at vi kunne være så forskellige 
(herunder bløde) på så mange andre punkter.”17 

 

Jeg har i min arbejdsproces primært brugt erindringslitteraturen som inspiration til bud på 

tolkninger, men hverken som egentlige kilder til eller som syntetiserende litteratur om 

perioden. Men det interessant, at erindringslitteraturen afspejler et tredje generelt træk i den 

øvrige litteratur, nemlig at der skelnes mellem kulturelle og politiske sider af oprøret, og at 3. 

                                                
14 Se f.eks. Paul Villuame: Frontdannelser og lavv¾kst 1970-1985, Politiken-Gyldendals danmarkshistorie, bind 15, 
Politiken/Gyldendal 2005 
15 Morten Bendix Andersen og Niklas Olsen (red.): 1968 Ð dengang og nu, Museum Tusculanums Forlag 2004 og 
Jørgensen og Jensen (2008) 
16 Ebbe Reich: Svampens tid. Af en uerfaren kronik¿rs optegnelser, Rhodos 1969, Ole Grünbaum, Du skal ud, 
Gyldendal 1988, Ole Grünbaum: Bar r¿v i 60Õerne, Peoples Press 2005, Bente Hansen (red.): Dengang i 60Õerne. 
Billeder fra dengang, tekster fra i dag, Informations Forlag 1978, Morten Thing (red.), politisk revy i 20 Œr, Tiderne 
Skifter 1983 
17 Ebbe Kløvedal Reich: Frugtbart Kaos, i: Morten Thing (1983), s. 44 
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Verdensproblemstillingerne knyttes til ’det politiske’. Ungdomsoprør, rockmusik, 

bevidsthedsudvidende stoffer og seksuel frigørelse henregnes således ofte til det kulturelle 

oprør, hvor studenteroprør, det nye venstre og altså også solidaritet med den 3. verden ses 

som oprørets politiske del. Det ses for eksempel i antologien 1968 Ð dengang og nu.18 

Antologien har det dobbelte formål både at belyse en række konkrete historiske fænomener 

og begivenheder omkring 1968 og samtidig forholde sig erindringshistorisk til ’1968’, dvs. 

problematisere 1968 som ”myte, erindring og politik”.19 I nærværende sammenhæng er det 

interessante, at den 3. verden og det internationale engagement på den ene side inkluderes 

som en central del af oprøret på linje med en række andre forhold: 

 

”Dette nye venstre var båret af en kraftig indignation imod en række 
internationale og nationale politiske forhold – bl.a. atomvåbenkapløbet, 
afkoloniseringen, Vietnamkrigen og stive, autoritære og materialistiske 
samfundsstrukturer.”20 

 

På den anden side kommer opsplitningen mellem politiske og kulturelle sider til udtryk ved 

at artiklerne er delt op i ”politiske betydninger” og ”kulturelle og samfundsmæssige 

betydninger”. De sidste fylder afgjort mest, og det er bemærkelsesværdigt, at det er de 

kulturelle sider af oprøret, der fremhæves som dem, der har haft samfundsmæssig betydning 

for eftertiden, ikke de politiske.21 Som citatet også antyder, så var mange af oprørstemaerne 

internationale fænomener, der også blev gjort til genstand for protest og aktivisme i mange 

andre lande, men med få undtagelser har denne omstændighed ikke sat sig igennem i 

litteraturen, f.eks. i form af komparative analyser. Det er desværre et karakteristika, jeg med 

denne afhandling i store træk reproducerer, ikke grundet manglende interesse eller relevans – 

international komparation kunne skærpe blikket for det særlige ved det danske oprør og den 

3. verdens betydning heri – men som en pragmatisk afgrænsning, der samtidig har gjort det 

muligt at gå mere i dybden med det danske materiale. Sammenligninger med tilsvarende 

begivenheder og forhold i andre, primært skandinaviske lande, er således kun foretaget i 

begrænset omfang, og kun i den udstrækning den eksisterende litteratur giver mulighed 

herfor.  

                                                
18 Andersen og Olsen (2004) 
19 Andersen og Olsen (2004), s. 10 
20 Andersen og Olsen (2004), s. 16 
21 Andersen og Olsen (2004), s. 19 
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Det fjerde generelle træk ved historieskrivningen om 1960’erne og 1970’erne er, interessant 

nok, at perioden først og fremmest er blevet behandlet som politisk historie med vægt på 

partier og organisationer. Hvad angår solidaritet med den 3. Verden, er litteraturen samtidig 

emnemæssigt begrænset, idet stort set kun Vietnambevægelsen er behandlet. Selvom de 

såkaldt kulturelle sider altså ofte fremhæves som de centrale i et virkningshistorisk 

perspektiv, er det altså i højere grad de mere snævert politiske sider, der er behandlet. Dette 

er et generelt samtidshistorisk træk og kan have at gøre med, at kildesituationen for den 

politiske historie stiller sig mere direkte angribelig i form af parti- og organisationsarkiver, 

hvor de såkaldt kulturelle sider for en umiddelbar betragtning vanskeligere lader sig indfange. 

De livsmåde-eksperimenterende miljøer har i ringere grad kastet bevaret og umiddelbart 

tilgængeligt kildemateriale af sig. Det skal ikke her undervurderes, at perioden i sandhed var 

en politisk brydningsperiode, f.eks. med det såkaldte jordskredsvalg i 1973. Men 

kulturhistoriske perspektiver synes i dansk sammenhæng at have haft trangere kår i 

udforskningen af perioden – et træk, der dog ikke gælder for den journalistiske og 

populærvidenskabelige genre.22 Kulturhistoriske tilgange og analytiske perspektiver må 

således i vid udstrækning hentes enten fra historiske fremstillinger, der ligger uden for 

perioden og hos andre fagtraditioner, som for eksempel de æstetiske fag, sociologien, 

etnologien og antropologien. Der kan altså iagttages en sammenhæng mellem de emner, der 

er tages op og de tilgange, der har været benyttet.23  

 

Dette hænger også sammen med de (ret snævre) politik- og kulturbegreber, der i vid 

udstrækning gør sig gældende i litteraturen. Der er således tendens til, at ’politik’ studeres 

med spørgsmål om partier og organisationers ideologi, mål, midler og gennemslagskraft, 

mens ’kultur’ er blevet studeret som kunstneriske udtryk og æstetik.24 Sondringen mellem 

politik og kultur, der altså i litteraturen sætter sig igennem tematisk, metodologisk og 

begrebsmæssigt, skal derfor ikke bruges som en strukturerende historiografisk pointe, der 

gør det muligt at afgrænse solidaritet med den 3. verden som et særskilt politisk fænomen, 

der følgelig skal studeres med et mere traditionelt politikbegreb. Det skal tværtimod være en 

                                                
22 Se eksempelvis Niels Martinov: Ungdomsopr¿ret i Danmark. Et portr¾t af Œrene der rystede musikken, billedkunsten, 
teatret, litteraturen, filmen og familien, Aschehoug 2000. Se i øvrigt Warring (2008), s. 358-359 
23 Warring (2008), s. 360 
24 Warring (2008), s. 360-361 
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påpegning af, at studiet af solidaritet med den 3. verden som fænomen i en bestemt periode 

ikke lader sig kategorisere med snævre begreber som enten bare ’politisk’ eller ’kulturelt’. 

Som fænomen var det langt mere sammensat, og det er derfor en ambition i denne 

afhandling, at anlægge en bredere forståelse af, hvad politik og kultur er, og hvordan disse 

fænomener kan studeres. Her bliver studiet af praksis og betydningsdannelse centrale 

perspektiver, hvilket jeg skal vende tilbage til i forbindelse med de metodiske refleksioner i 

kapitel 3. Jeg skal i det følgende gå mere konkret ind i den eksisterende litteratur, der 

behandler solidaritet med den 3. verden i perioden.  

Vietnambev¾gelsen studeret som politik  
Vietnambevægelsen udgjorde uden sammenligning det største og mest betydningsfulde 

solidaritetsengagement i Danmark. Et billede, der formodentlig går igen i alle vestlige lande. 

Det er også væsentligt, men nok ikke så mærkeligt, at litteraturen (bortset fra Knud Holt 

Nielsen, som jeg skal vende tilbage til) i det omfang, den berør solidaritet med den 3. verden, 

udelukkende behandler Vietnambevægelsen. Det, at Vietnamkrigen strakte sig over så mange 

år, gør samtidig, at litteraturen kommer til at dække hele den periode, der ofte udpeges som 

oprørets nemlig  fra omkring 1965 til omkring 1975. Det betyder, at mange internationale 

som nationale forhold, brydninger, grupperinger og personer potentielt kan indeholdes i 

Vietnambevægelsens historie, hvorfor studiet af den i sig selv kan bidrage til belysning af en 

turbulent periode i danmarkshistorien. Vietnambevægelsen er f.eks. blevet tillagt stor 

betydning for politiseringen af bredere ungdoms- og særligt studenteroprørske miljøer i 

eftertiden.25 Men når lyset kastes på Vietnambevægelsen alene, lades andet naturligvis i 

skygge. Det kan virke overeksponerende og for eksempel efterlade det indtryk, at et radikalt 

solidaritetsengagement var noget helt nyt i slutningen af 1960’erne – eller at det sluttede med 

Vietnamkrigen. Ingen af delene var tilfældet, hvilket er en af grundene til, at denne 

afhandling dels inddrager flere lande og dels strækker sig over en længere periode såvel 

bagud som fremad i tid. Men som nævnt, er solidaritetsengagementet for Vietnam det eneste 

af sin slags, der er systematisk analytisk behandlet i litteraturen. Det gælder både den danske 

og den øvrige skandinaviske litteratur, hvorfor også sidstnævnte vil blive inddraget her. I 

dansk sammenhæng skal Johannes Nordentoft og Søren Hein Rasmussens bog Kampagnen 

mod AtomvŒben og Vietnambev¾gelsen 1960-1972 således ofres opmærksomhed, og det af to 

                                                
25 Jensen og Jørgensen (2008), s. 29-37 
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grunde.26 For det første sættes Vietnambevægelsen ind i en samfundsmæssig og historisk 

kontekst, der betoner de internationale aspekter i forandringerne i den politiske kultur i 

1960’erne. Det er et perspektiv, der peger ud over Vietnambevægelsen som sådan, og det har 

således bredere relevans. For det andet forstås Vietnambevægelsen hos Nordentoft og Hein 

Rasmussen (som hos alle andre, der har behandlet emnet i den eksisterende litteratur) som 

en politisk bevægelse. Nordentoft og Hein Rasmussens bog var den første videnskabelige 

fremstilling af Vietnambevægelsen, hvis man ser bort fra et par universitetsspecialer, der 

trods deres udmærkede afsæt er præget af at være forfattet af bevægelsens egne aktører med 

tilknytning til bestemte fløje.27 Såvel Holt Nielsen som Larsen, som jeg skal vende tilbage til, 

gør da også brug af Nordentoft og Hein Rasmussen, og de tre værker adskiller sig ikke 

nævneværdigt i hverken periodisering eller i udpegning af grundlæggende udviklingstræk og 

brud. Holt Nielsen og Larsen har med det partiorganisatoriske perspektiv på hver deres 

måde bidraget med nuanceringer og uddybning af problemstillinger særligt vedrørende de 

interne kampe om og i bevægelsen, som Nordentoft og Hein Rasmussen bl.a. grundet deres 

kildemateriale ikke indfanger. 

 

Nordentoft og Hein Rasmussen anlægger et politisk organisationsperspektiv og behandler 

således Vietnambevægelsens forudsætninger, grundlæggende udvikling, det politiske indhold 

og interne politiske diskussioner, forholdet til samtidens politiske partier, de interne 

organisatoriske forhold, ligesom de søger at vurdere dens betydning i samtiden.28 Det 

primære kildemateriale udgøres af Vietnambevægelsens forskellige blade og tidsskrifter, 

ligesom arkivmateriale fra bevægelsens fløje er inddraget. Det er derimod ikke partiernes 

arkiver, men udelukkende disses blade og tidsskrifter. Idet bogen, som titlen også siger, både 

omhandler Kampagnen mod Atomvåben (KmA) og Vietnambevægelsen, ses disse to således 

også i sammenhæng, og det vises, hvorledes Vietnambevægelsen både var præget af 

kontinuitet, men i høj grad også af brud i forhold til KmA. En helt central pointe ved at 

behandle de to organiseringer i samme værk er, at de ses som nationale håndteringer af nye 
                                                
26 Johannes Nordentoft og Søren Hein Rasmussen: Kampagnen mod AtomvŒben og Vietnambev¾gelsen 1960-1972, 
Odense Universitetsforlag 1991. 
27 Nordentoft og Rasmussen (1991), s. 159. Nordentoft og Hein Rasmussen henviser selv til disse arbejder med 
bemærkning om, at de af samme årsager først og fremmest har gjort brug heraf til ”nyttige oplysninger og 
henvisninger”, men altså ikke til tolkninger og vurderinger. Se Hanne Sole Christensen m.fl.: En behandling af den 
politiske Vietnambev¾gelse i Danmark, upubliceret speciale, Historie, Århus Universitet 1980 samt Inger Lauridsen 
og Tue Magnussen: Vietnambev¾gelsen i Danmark, upubliceret speciale, Historie, Københavns Universitet 1980 
28 Nordentoft og Rasmussen (1991), s. 7 
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internationale problemstillinger. Udenrigspolitikken blev altså mødt på en ny måde af 

indenrigspolitiske strømninger. Men forfatterne gør sig ikke til fortalere for den (ellers i 

bevægelseslitteraturen udbredte) pointe, at der var tale om et markant brud med tidligere 

tiders politiske aktivitet og skabelsen af en fundamentalt ny og mere demokratisk politisk 

kultur.  

 

Blikket på Vietnambevægelsen som et nybrud i den politiske kultur kan til gengæld findes i 

to værker, der begge knytter dette til studenteroprøret. Det er interessant i sig selv, da 

protesterne mod Vietnamkrigen begyndte flere år før studenteroprøret, og sidstnævnte på 

sin side i udgangspunktet handlede om universitetspolitik i Danmark, og ikke om den 3. 

verden. Det drejer sig om de to eneste eksisterende videnskabelige afhandlinger om det 

danske studenteroprør, Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jørgsensens publicerede 

prisopgave 1968 Ð og det der fulgte. Studenteropr¿rets foruds¾tninger og konsekvenser og Henrik Kaare 

Nielsens doktordisputats Demokrati i bev¾gelse, der dog ret beset ikke rummer konkrete 

historiske analyser.29 Hverken Jensen og Jørgensen eller Nielsen har altså solidaritet med den 

3. verden som deres egentlige fokus, men berører det som en del af ungdoms- og især 

studentergrupperingers aktivisme. Hvor Jensen og Jørgensens primære fokus er de konkrete 

begivenheder omkring det danske studenteroprør i 1968, er Nielsens undersøgelse af mere 

teoretisk og filosofisk karakter, og hans sammenlignende studier mellem Danmark og det 

daværende Vesttyskland søger at indfange hele efterkrigstiden, hvilket her vil sige fra 1945 til 

slutningen af 1980’erne. Studenteroprøret i Danmark inddrages hos Nielsen således som et 

blandt flere nedslag. Begge arbejder har et modernitetsteoretisk afsæt. Jensen og Jørgensen 

tolker studenteroprøret i 1968 forstået som et fænomen, der rækker såvel bagud som fremad 

i tid, som ”en konfliktflade mellem den simple modernitets statslige styringsforsøg og den 

refleksive modernitets uberegnelige multipolære samfund.”30 Forfatterne lægger således op 

til, at deres studie kan læses som ”en konkretisering af en del af risikosamfundets historiske 

                                                
29 Henrik Kaare Nielsen: Demokrati i bev¾gelse. Sammenlignende studier i politisk kultur og nye sociale bev¾gelser i 
Vesttyskland og Danmark, Aarhus Universitetsforlag 1991; Jensen og Jørgensen (2008). De følgende henvisninger 
til dette arbejde er dog ikke til den publicerede udgave af sidstnævnte, men til originaludgaven af prisopgaven 
Studenteropr¿ret i Danmark 1968. Foruds¾tninger og konsekvenser, Institut for Historie, Københavns Universitet, 
1999. 
30 Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jørgensen: Studenteropr¿ret i Danmark 1968. Foruds¾tninger og 
konsekvenser, upubliceret prisopgave ved Institut for Historie, Københavns Universitet, 1999, s. 42 
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baggrund.”31 Det er givetvis årsagen til, at afhandlingen indledningsvis ofrer ganske megen 

opmærksomhed på at udpege forudsætningerne for skabelsen af det, forfatterne kalder 

”oppositionelle rum”. En af disse forudsætninger var afkoloniseringsprocesserne og 

befrielseskrigene i den 3. verden. Nielsen gør på sin side brug af Habermas’ teori om system- 

og livsverden, og tolker de såkaldt nye sociale bevægelser, herunder studenteroprøret, som et 

demokratiserende og frigørende projekt. Hvor Nielsen fremstiller oprøret som et fænomen, 

hvor de unge ”(...) med rette [kunne]forstå sig som en ny tids avantgarde i deres provokative 

stormløb på en afsluttet epokes møre bastioner”32, betoner Jensen og Jørgensens optik 

fremmedgørelse som et centralt begreb.  

 

Selvom de to arbejder begge peger på de identitetsmæssige implikationer af oprøret, synes de 

at have ganske forskellige vurderinger i forhold til, hvordan optagetheden af den 3. verden  

skal tolkes. Jensen og Jørgensen ser det først og fremmest som en søgen efter en symbolsk 

modgift mod fremmedgørelsen – anti-imperialismen var en faktor, der kunne mobilisere 

”revolutionslidenskab”:  

 
”Dette spændte fra en stærk moralsk kritik, der forsøgte at erindre de vestlige 
lande om, at de svigtede de idealer som de ofte gjorde sig til talsmænd for, til 
enkelte terrorgrupper, der i den tredje verden fandt inspiration og legitimation 
til at føre væbnet kamp i europæiske lande mod undertrykkelsen”.33  

 

Her forekommer Nielsen i højere grad at vægte dels den demaskering af de vestlige 

demokratier, som USA gennem sin krigsførelse i Vietnam kom til at stå som det stærkeste 

eksponent for, og dels de konfrontationer med politiet, der opstod i forbindelse med nogle 

af Vietnambevægelsen demonstrationer – konfrontationer, der bidrog til radikaliseringen af 

også studenterbevægelsen, og som Nielsen tillægger myndighederne et betydeligt ansvar for. 

Perspektiverne er altså forskellige. Jensen og Jørgensen betoner den 3. verden som en 

symbolsk legitimerende og udpeger på den måde denne som et nyt element i et idŽunivers hos 

de unge studenteroprørere. Den 3. verden bliver i denne tolkning et reservoir, hvorfra man 

kan hente begrundelser for aktiviteter i det hjemlige. Her fremstår Nielsen (om end på et 

særdeles teoretisk plan) mere samfundsmæssigt orienteret, idet han fremhæver de konkrete 

                                                
31 Jensen og Jørgensen (1999), s. 42 
32 Nielsen (1991), s. 122 
33 Jensen og Jørgensen (1999), s. 64-86 
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erfaringer med konfrontationer med politiet i Vietnambevægelsen, og altså udpeger en 

konkret årsagssammenhæng: De unges mobilisering af modstand blev konkret motiveret og 

radikaliseret af myndighedernes håndtering af demonstrationerne.  

 

Det interessante i denne sammenhæng er, at forfatterne med forskellige perspektiver og 

erkendelsesinteresser viser, at den 3. verden fungerede som mobiliseringsfaktor og 

revolutionær inspirationskilde indenfor dele af det såkaldt nye venstre – et begreb jeg skal 

vende tilbage til. Jensen og Jørgensens påpegning af, at dette kunne gestalte sig forskelligt og 

rumme forskellige grader af radikalitet, er et både relevant og potentielt empirisensitivt 

analytisk perspektiv. Samtidig tilbyder Nielsens blik på de hjemlige radikaliseringsdynamikker 

et greb, der gør det muligt ikke alene at se den 3. verden som en helt abstrakt eller symbolsk 

(og dermed illegitim) legitimeringsmekanisme, men også som konkrete erfaringer, der fik 

betydning. Jeg mener dog ikke, der er tale om et enten/eller. Med henvisning til denne 

afhandlings særlige interesse for det radikale engagement er det her min hensigt at vise, at 

dette element af forholdet mellem ’ude’ og ’hjemme’ gestaltede sig forskelligt både afhængig 

af, hvilke aktører det drejer sig om, i hvilke miljøer de befandt sig, hvornår og i hvilke 

sammenhænge.  

 

Hvor Nielsen og Jensen & Jørgensen på den måde kan bruges til at diskutere, hvad 

Vietnambevægelsen betød i et moderniseringsperspektiv, udgør Nordentoft og Hein 

Rasmussens fremstilling en uomgængelig grundig kortlægning, der inddrager de mange 

forskellige aktører i deres mange komplekse politiske og organisatoriske sammenhænge. Den 

anvendte optik viser bl.a., at man ikke alene bør hæfte sig ved de interne splittelser, men 

tillige ved de forskellige fløjes selvforståelse i forhold til det omgivne samfund og det 

parlamentariske system. Nordentoft og Hein Rasmussen viser, at dele af Vietnambevægelsen 

så sig selv som et supplement til det parlamentariske system, mens andre snarere så sig selv 

som modstandere, der formulerede alternativer til det bestående. Jeg skal i afsnittet om 

metodiske refleksioner vende uddybende tilbage til Hein Rasmussens forskning i politiske 

bevægelser i efterkrigstiden, især vedrørerende spørgsmålet om selvforståelse og de 

forskellige aktørlag, der har særlig interesse for mit arbejde. 
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Også den begrænsede forskning i den norske Vietnambevægelse vægter i høj grad en politisk 

organisationshistorisk tilgang med særlig vægt på de institutionelle og parlamentariske 

sammenhænge.34 James Godbolt, der med sin afhandling Den norske Vietnambevegelsen 1967-73 

fra 200735 har lavet den eneste større samlede fremstilling af det norske Vietnam-

engagement, fremhæver ligefrem nødvendigheden af at få de politiske aspekter af 1960’ernes 

og 1970’ernes oprør mere frem, da oprøret, ifølge Godbolt, i Norge primært har været 

forstået som et kulturelt fænomen med vægt på ungdomsoprør, i hvert fald når det har 

handlet om virkningshistoriske vurderinger.36  

 

Nordentoft og Hein Rasmussen peger imidlertid også på, at Vietnamspørgsmålet på mange 

måder udviklede sig fra en enkeltsag til langt bredere solidaritetsengagement, der kunne pege 

i mange retninger.37 I den forstand lader deres tolkning altså mere rum til en forståelse af 

engagementet, der peger ud over de etablerede politiske institutioner. Men at det politiske 

felt udgør den primære ramme for de nævnte historikeres erkendelsesinteresser, understreges 

af en komparativ artikel fra 2008, om hvordan Vietnamkrigen påvirkede henholdsvis dansk, 

norsk og svensk politik.38 Artiklen viser bl.a., hvordan Vietnamprotesterne i Sverige havde 

helt andre betingelser at arbejde under i kraft af Sveriges neutralitet og meget 

Vietnamkritiske socialdemokratiske regering i perioden. På den anden side stod Danmark og 

Norge som NATO-medlemmer og med en politisk mere ustabil situation med skiftende 

regeringer. Fokus er således lagt på partier og på krigens – og Vietnambevægelsernes – 

indflydelse på holdningspåvirkningen og politikken. Her stiller forskningen i den svenske 

Vietnambevægelse sig anderledes. I 1996 udkom historikeren Kim Salomons bog, Rebeller i 

takt med tiden. FNL-ršrelsen och 60-talets politiska ritualer.39 Den var den første mere samlede 

fremstilling af Vietnambevægelsen i Sverige og den første i Skandinavien, der med begreber 

som politiske ritualer og politisk kultur søgte at komme nærmere en samfundskulturel 

                                                
34 James Godbolt: Institusjoner og bevegelser i den norske protesten mot Vietnamkrigen, i: ARR - Idehistorisk tidsskrift nr. 
2-3, 2006 
35 James Godbolt: Den norske Vietnambevgelsen 1967-73, Dr. philos avhandling, Oslo Universitet 2007 
36 James Godbolt (2006). Se i øvrigt Tor Egil Førland: ÓVietnamkrigen intereserer mig ikke; jeg vil have orgasme!Ó, i: 
Tidsskrift for samfunnsforskning nr. 2, 1998.  
37 Nordentoft og Rasmussen (1991), s. 152-154 
38 James Godbolt, Chris Holmsted Larsen og Søren Hein Rasmussen: The Vietnam War. The Danish and 
Norwegian experience 1964-1975, i: Scandinavian Journal of History, Vol. 33, No. 4, 2008 
39 Kim Salomon: Rebeller i takt med tiden. FNL-ršrelsen och 60-talets politiska ritualer, Rabén Prisma, Tiden Athena 
1996 
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forståelse af den del af 1960’ernes oprør, der, som vist, oftest er blevet forstået som et mere 

snævert politisk fænomen: 

 
”FNL-rörelsen skall inte bara ses som instrumentell eller rättere sagt som et 
medel för att nå utstakade mål. Den måste samtidigt synliggöras som ett 
expressivt fenomen, dvs som ett sätt at skapa kultur och historie. Syftet med 
denna studie er därför ocksa att belysa rörelsen som ett generelt fenomen och 
sätte in den i en bredare samhällelig utveckling.”40 

 

Ambitionen rækker således videre end en organisationshistorisk kortlægning af årsagerne til 

FNL-bevægelsens opståen, dens mål og dens gennemslagskraft, om end dette faktisk udgør 

en betydelig del af undersøgelsen. Men dette danner afsættet for en række nedslag, der udgør 

forskellige brikker i billedet af FNL-bevægelsens politiske kultur. Nedslagene drejer sig om, 

hvordan bevægelsen forholdt sig til (sine egne forestillinger om) arbejderklassen i sin 

aktivisme, hvordan gaden blev taget i brug som politisk arena og hvilke aktiviteter, der kunne 

udspille sig her, samt hvordan identitetskonstruktioner, udpegelse af fjenden og de interne 

in- og eksklusionsmekanismer kom til udtryk såvel i billeder som sprog og i aktivisternes 

praksis.  

 

Selvom Salomon tager afsæt i bevægelsesbegrebet, synes han mere at bruge det til at udpege 

nogle strukturelle forhold i samtiden, end til etablering af en teoretisk ramme at forstå 

Vietnamarbejdet som netop bevægelse. Han betoner nødvendigheden af en empirisk tilgang 

og vover kun forsigtigt at foreslå, at FNL-bevægelsen kan ses som en brydning mellem 

gamle og nye sociale bevægelser, hvilket samtidig synes at konnotere, at bevægelsen ses som 

et brydningsfelt mellem det, Salomon betegner det traditionelle venstre på den ene side og 

det nye venstre på den anden.41 Det er på den baggrund han spørger, om FNL-rebellerne var 

”i takt med tiden”, om de var udtryk for og bærere af noget signifikant nyt i svensk politisk 

kultur – et spørgsmål, Salomon selv svarer bekræftende på.  

 

Salomon har fra flere sider fået kritik for sit begreb om tidsånden42, og det skal da heller ikke 

i denne sammenhæng gå helt ubemærket hen, om end jeg mener kritikken heraf langt har 

                                                
40 Salomon (1996), s. 17 
41 Salomon (1996), s. 31 
42 Se f.eks. Urban Lundberg og Klas Åmark: En vŠnster i takt med tiden? 60-talets politiske kultur i 90-talets 
sjŠlvfšrstŒelse, i: HŠften fšr Kristiska Studier, nr. 2, 1997 
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overskygget de originale og metodisk nyskabende elementer i hans arbejde. 

Tidsåndsbegrebet er problematisk, fordi det på den ene side søger at opridse de centrale 

samfundsmæssige træk i 1960’ernes Sverige, dog med særlig vægt på fremvæksten af 

forskellige kulturelle og politiske protestkulturer. Det er så at sige den kontekst, vi skal se 

historien om FNL-bevægelsen i. På den anden side udgør FNL-bevægelsen i sig selv en del 

af denne kontekst – den vrimmel af forskellige aktører, der bevægede sig i FNL-bevægelsens 

miljøer, var om nogen medproducenter af selv samme tidsånd. Tidsåndsbegrebet får hermed 

et tautologisk præg, hvor man kunne have nøjedes med udfoldelsen af de konkrete 

kontekster, som aktører eller begivenheder tolkes indenfor. Disse indvendinger og de 

betydelige forskelle mellem det danske og det svenske (stærkt maoistiske) Vietnam-

engagement til trods udgør Rebeller i takt med tiden metodisk såvel som analytisk en afgørende 

inspirationskilde for nærværende afhandling, og jeg skal i kapitel 3 vende uddybende tilbage 

til Salomons arbejde.  

 

Fokuseringen på Vietnambevægelsen som netop en bevægelse lægger op til en bestemt måde 

at forstå fænomenet på. Særligt i den danske og norske litteratur fokuseres på en 

organisatorisk kerne, og det er spørgsmål om mål, midler og virkning, der er i centrum. Det 

efterlader i mindre grad blik for at se solidaritet med den 3. verden som noget, der foregik i 

forskellige miljøer med forskellige udtryk, og hvor solidaritet blev indholdsudfyldt på 

forskellig vis af aktørerne. Som jeg skal vende uddybende tilbage til i kapitel 3, er det min 

ambition at vægte disse sidstnævnte perspektiver.  

Partierne, solidaritetsarbejdet og den kolde krig  

Solidaritet med den 3. verden i Danmark i perioden er også behandlet i en anden type 

litteratur nemlig den, der omhandler venstrefløjens partier og ungdomsorganisationer. 

Partierne og deres solidaritetsarbejde for den 3. verden vil, som tidligere nævnt, ikke blive 

særskilt undersøgt i denne afhandling, selvom de på flere måder var væsentlige aktører, 

venner og fjender i solidaritetsmiljøerne. Det gælder også fagbevægelsen. Men litteraturen 

herom kan bidrage frugtbart dels med en rigdom af konkrete oplysninger, og dels som 

analytisk inspiration, hvorfor den er inddraget her. Konkret drejer det sig om de partier på 

venstrefløjen i perioden, der var involveret i solidaritet med den 3. verden – og som der vel 

at mærke eksisterer historiske fremstillinger om: Socialistisk Folkeparti (SF), 
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Venstresocialisterne (VS), Socialdemokratiet/Frit Forum/DSU og DKP/DKU. Fælles for 

litteraturen er altså det partipolitiske omdrejningspunkt og fokuseringen på det 

organisatoriske, ligesom den kolde krig som kontekst tillægges eksplicit (men forskellig) 

betydning hos alle forfattere.  

 

Jens Kragh skrev i 1995, som en del af det større forskningsprojekt Dansk politik under 

forandring, bogen Mellem socialismens velsignelser og praktikable fremskridt : SF 1960-68.43 Bogen er 

den eneste eksisterende systematiske analyse af SF i perioden og udgør en meget grundig 

afdækning af de centrale organisatoriske forhold, de politiske standpunkter og forholdet til 

såvel Socialdemokratiet som til DKP. Begrebsapparatet er hentet fra politologien, og 

perspektivet er snævert lagt på SF som partiorganisation. Undersøgelsen tematiserer ikke i 

større udstrækning SF’s bredere betydning som startskud til det nye venstre, men da den 

både inddrager SF’s aktiviteter på den parlamentariske og den ekstraparlamentariske arena, 

herunder partiets position i forhold til den 3. verden som protesttema i 1960’erne, har den 

været af nytte til konkret belysning heraf. F.eks. belyses det, hvordan partiet var involveret i 

splittelserne i Vietnambevægelsen.44  SF er behandlet i et mere idé- og begrebshistorisk lys af 

Thomas Ekman Jørgensen. Da han tilmed ofrer partiets internationale udsyn nogen 

opmærksomhed, skal jeg vende tilbage hertil i afsnittet om det nye venstre og 

internationalismen. Det skal også her nævnes, at SUF, Socialistisk Ungdoms Forum, der 

dannedes som selvstændig gruppering i 1961, men blev SF’s ungdomsorganisation i 1962, 

for at gå med VS, da de brød ud i 1967, på sin side udgjorde en vigtig aktør i flere 

solidaritetsgrupperinger. Dele af SUF’s historie er fremstillet i Ejner Friis Pedersens 

upublicerede specialeafhandling Socialistisk Ungdoms Forum 1961-1971, med s¾rligt henblik pŒ 

organisationens indre politiske udvikling 1967-1971 fra 1975, hvor deres internationale 

engagement også delvist er inddraget.45 SUF indtog en særlig position i forhold til 

solidaritetsgrupperingerne, og må også betragtes som havende en særlig status på den 

spirende venstrefløj i 1960’erne, ikke bare som SF’s ungdomsorganisation. Jeg skal derfor 

                                                
43 Jens Kragh: Mellem socialismens velsignelser og praktikable fremskridt. SF 1960-68, Odense Universitetsforlag 1995 
44 Kragh (1995), s. 137 
45 Ejner Friis Pedersen: Socialistisk ungdoms forum 1961-1971, med s¾rligt henblik pŒ organisationens indre politiske 
udvikling 1967-1971, Upubl. speciale, Århus Universitet, 1975. Se også Ejner Friis Pedersen: Socialistisk Ungdoms 
Forum 1961-71. Med hovedv¾gten pŒ en behandling af organisationens interne politik og organisatoriske brydninger, i: •r bog for 
arbejderbev¾gelsens historie, SFAH 1977 
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ikke komme nærmere ind på organisationen her, men vende tilbage til den i kapitel 5, der 

udgør afhandlingens første analysedel. 

 

Venstresocialisternes historie fra partiets dannelse i 1967 og frem til 1973 – Fra sandkasse til 

kadreparti?46 – er en publiceret specialeafhandling skrevet af to partimedlemmer, Per 

Askholm Madsen og Jens Otto Madsen. Trods forfatternes tætte tilknytning til 

genstandsfeltet for analysen har denne betydelig akademisk værdi, dels fordi den primært 

baseres på tilgængeligt arkiv- og andet kildemateriale, og dels fordi langt de fleste tolkninger 

lægges frem som netop tolkninger. Selvom undersøgelsen primært retter sig mod interne 

politiske og organisatoriske forhold, gør forfatterne relativt meget ud af at se VS i relation til 

den samfundsmæssige udvikling, især i forhold til politisk kultur på venstrefløjen. I den 

forbindelse knytter de særligt to perspektiver sammen, der har interesse for nærværende 

afhandling, nemlig de antiautoritære organisationsformer samt forskydningen fra det 

antimilitaristiske og neutralistiske perspektiv, der havde præget de tidlige 1960’eres nye 

venstres internationale udsyn (SF), til en revolutionært orienteret opbakning til væbnet 

kamp.47 De tolker altså partidannelsen VS som (blandt meget andet) knyttet til et nyt syn på 

den 3. verden i slutningen af 1960’erne og trækker i den forbindelse som kontrast linjer 

tilbage til dannelsen af SF ti år tidligere. Bogen følger ligeledes VS’s diskussioner og konkrete 

aktiviteter i forhold til internationalt arbejde, både parlamentarisk og ekstraparlamentarisk, 

og viser bl.a., hvordan forskellige holdninger til væbnet kamp havde betydning i partiet. Ud 

over disse faktuelle oplysninger har undersøgelsen således også fungeret som inspiration med 

hensyn til tematik og periodisering i mit arbejde.  

 

Fra socialdemokratisk hold foreligger to udgivelser, der ikke kan karakteriseres som 

videnskabelig historieforskning, men som delvist research-underbyggede politiske 

erindringer. Den ene er Steen Christensens Mod undertrykkelse Ð for frihed fra 2001, den anden 

Henning Kjeldgaards I skyggen af den kolde krig. Internationalt ungdomsarbejde 1957-1966 og derefter 

fra 2002.48 Begge forfattere har beklædt internationale poster i Socialdemokratiet eller dettes 

                                                
46 Per Askholm Madsen og Jens Otto Madsen: Fra sandkasse til kadreparti? VSÕs dannelse og udvikling fra 1967-73, 
VS-Forlaget 1980 
47 Madsen og Madsen (1980), s. 49 
48 Steen Christensen: Mod undertrykkelse Ð for frihed, Fremad/ABA 2001 og Henning Kjeldgaard: I skyggen af den 
kolde krig. Internationalt ungdomsarbejde 1957-66 og derefter, Eigil Holms Forlag 2002 
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ungdomsorganisationer, Frit Forum, DSU og den socialdemokratiske ungdomsinternationale 

IUSY (International Union of Socialist Youth), og det er dette engagement, der er 

omdrejningspunktet for begge forfattere. Med visse indbyrdes forskelle i periodenedslag og 

organisatorisk forankring behandler de tilsammen Socialdemokratiets engagement i forhold 

til Algeriet, Sydafrika, Vietnam og Chile. De to udgivelser har det interessante fælles træk, at 

de meget markant placerer socialdemokratisk solidaritetsengagement i en kold-krigskontekst, 

der dels peger på den internationale storpolitiske sammenhæng, hvor Danmark som NATO-

medlem havde taget klart stilling til fordel for det vestlige liberale demokrati, og dels på det 

hjemlige indenrigspolitiske landskab, hvor Socialdemokratiet, i følge forfatterne, stillede sig 

mellem det de benævner venstrefløjen, herunder især DKP, og den borgerlige fløj. 

Udpegningen af denne særlige position knyttes sammen med det som begge forfattere 

karakteriserer som Socialdemokratiets store gennemslagskraft på solidaritetsområdet, hvor 

de kunne lave konkrete resultater, bl.a. i kraft af deres position som netop indflydelsesrigt 

vestligt parti samt i kraft af fagbevægelsens internationale position. Den socialdemokratiske 

selvforståelse som handlekraftig solidaritetsaktør og på den anden side den øvrige 

venstrefløjs afstandtagen fra Socialdemokratiet som reformister af værste skuffe er 

elementer, der bidrager til at markere nogle væsentlige brud- og grænseflader i 

solidaritetsmiljøerne. Disse perspektiver er derfor inddraget i mit arbejde, hvor det har vist 

sig relevant. 

 

Knud Holt Nielsens publicerede ph.d.-afhandling om DKU fra 1960-1990 har ikke 

solidaritet med den 3. verden som sin centrale problemstilling, men temaet er ofret nogen 

opmærksomhed.49 Her er det DKP’s ungdomsorganisation, der gennem tre årtier følges, og 

gennem en ganske detaljerig organisatorisk undersøgelse behandles bl.a., hvorfor unge valgte 

DKU som rammen om deres politiske aktiviteter, hvordan DKU’s relationer til andre 

venstrefløjsgrupper i Danmark udviklede sig, og hvilken rolle DKU selv spillede i det, Holt 

Nielsen kalder ungdommens interesseorganisationer og sociale bevægelser.50 Det er altså 

gennem DKU’s historie, at solidaritetsarbejdet belyses, DKU’s arkiv og deres blade og 

                                                
49 Knud Holt Nielsen: Giv mig de rene og ranke... DKU 1960-1990, SFAH’s skriftserie nr. 49, SFAH 2008. Jeg gør 
opmærksom på, at en betydelig del af mine henvisninger til Nielsen ikke refererer til den publicerede udgave, 
men til forfatterens ph.d.-afhandling af samme navn: Giv mig de rene og ranke... DKU 1960-1990, Institut for 
Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Københavns Universitet 2007 
50 Knud Holt Nielsen: Giv mig de rene og ranke... DKU 1960-1990, Institut for Nordiske Studier og 
Sprogvidenskab, Københavns Universitet 2007, s. viii 
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tidsskrifter udgør det bærende kildemateriale, og de centrale problemstilling, der forfølges i 

forbindelse med solidaritetsarbejdet, er, hvordan og i hvilken udstrækning det lykkedes DKU 

at spille en rolle, primært i Vietnamarbejdet, men også engagementet i forhold til Sydafrika 

og Chile behandles. På den måde antyder Holt Nielsen samtidig, hvordan solidaritetsarbejdet 

udviklede sig, men primært hvilken rolle det spillede indenfor DKU gennem både 1960’erne 

og 1970’erne.51 For 1960’ernes vedkommende kom Vietnamarbejdet til at udgøre en 

løftestang for DKU, der var i dyb krise, og, som moderpartiet, stod ganske isoleret. Det 

politiske fokus og organisationsoptikken i Holt Nielsens afhandling betyder, at samarbejdet 

med en lang række af de andre grupperinger, partier og enkeltpersoner på venstrefløjen 

behandles, hvilket kaster lys over væsentlige aspekter af det muliges kunst i den politiske 

praksis omkring solidaritetsarbejdet. Solidaritet med den 3. verden analyseres i denne 

sammenhæng som sager, partier og organisationer med fordel kunne ’erobre’ og bruge som 

mobiliseringstemaer. På den måde udgør DKU et godt eksempel på, hvordan solidaritet med 

den 3. verden også kunne indgå i ganske instrumentelle sammenhænge, hvor den hjemlige 

politiske mobilisering var en væsentlig drivkraft. Holt Nielsen betegner DKU som 

fødselshjælper for Vietnambevægelsen, men viser samtidig, hvordan Vietnamarbejdet kom til 

at slå kiler ind i ungdomsorganisationen såvel som i moderpartiet, hvor det kom til 

eksklusioner af medlemmer, der havde sluttet sig til DDV, den radikale del af 

Vietnambevægelsen. Holt Nielsen viser, hvordan skismaet mellem radikale fløje og den 

enhedspolitiske linie fra ledelsen i såvel moderparti som ungdomsorganisation også, om end 

i mindre grad, gjorde sig gældende i Chilearbejdet.52  

 

Historikeren Chris Holmsted Larsen dækker i sin publicerede mag. art-afhandling Tiden 

arbejder for os. DKP og Vietnamkrigen 1963-197353 stort set de samme problemstillinger i 

forhold til Vietnamarbejdet som Holt Nielsen, men det er klart, at Holt Nielsens betoning af 

netop det ungdomsorganisatoriske ikke står centralt hos Larsen. Larsens arbejde er således i 

højere grad et partiinternt studium, men med inddragelse af partiets kontakter til SUKP og til 

FNL og det vietnamesiske kommunistparti som betydningsfulde komponenter i DKP’s 

                                                
51 1980’erne behandles også, men det har mindre interesse i denne sammenhæng. 
52 Nielsen (2007), s. 38 og 97 
53 Chris Holmsted Larsen: Tiden arbejder for os. DKP og Vietnamkrigen 1963-1973, Multivers 2007. De væsentligste 
konklusioner er formidlet af forfatteren i en artikel i Arbejderhistorie nr. 4, 2006: ÓTiden arbejder for osÓ DKP og 
Vietnamkrigen 1963-1973 
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vietnampolitik. Kildematerialet, der ligger til grund for afhandlingen udgøres primært af 

DKP’s eget arkiv samt blade og tidsskrifter i relation hertil. Hvor SUKP ifølge Larsen 

spillede en retningsgivende, men ikke afgørende rolle for DKP i Vietnamspørgsmålet, bl.a. i 

forhold til den spændte situation mellem Sovjet og Kina tillægges de vietnamesiske kontakter 

en betydelig propagandamæssig værdi for partiet. Larsen konkluderer således, at 

Vietnamspørgsmålet først efterhånden blev af betydning for DKP, at det blev en væsentlig 

mobiliserings-, men også stridsfaktor, og at Vietnambevægelsen ikke kan tolkes som en 

kommunistisk frontorganisation. Denne pointe er også central i Larsens inspirerende 

biografiske artikel om DKP’eren Otto Sand, der var en central figur i DDV og blev 

ekskluderet af DKP herfor. Bl.a. på baggrund af en række interviews viser Larsen, hvordan 

de yngre aktivisters nye politiske kulturer brødes med DKP’ernes traditioner i DDV, og 

hvordan de sidste blev trængt i baggrunden.54 

 

Holt Nielsen og Larsen har i deres monografier det partiorganisatoriske udgangspunkt til 

fælles, og netop valget af henholdsvis DKU og DKP betyder selvsagt et særligt blik på 

solidaritetsarbejdet, hvor de centrale problemstillinger drejer sig om de enhedspolitiske tiltag 

overfor kampen mod radikale elementer. Denne skelnen mellem det radikale og det 

moderate var også på spil i forhold til det Socialdemokratiet, hvor især den DSU-København 

udgjorde en sten i skoen for moderpartiet. Men også hos SF og VS havde problematikken 

betydning, hos VS dog primært i kraft af partiets konsekvent radikale position, om end 

denne til tider var stærkt omdiskuteret i partiet.  

 

Sondringen rummer imidlertid en væsentlig konkret og analytisk diskussion af, hvordan man 

overhovedet kan forstå radikalitet i solidaritetssammenhænge. Hvis man ser på DKU og 

DKP, kan forskellen mellem det radikale og det moderate altså forstås som en forskel 

mellem den enhedspolitiske strategi og en strategi, der netop ikke søgte samarbejdet, men 

den markante og uforsonlige konfrontation – også selvom det ideologiske endemål i 

princippet var det samme, og litteraturen om venstrefløjspartierne bidrager til at belyse dele 

af disse perspektiver. Min tilgang til solidaritet med den 3. verden som forskellige typer af 

engagement, der kunne udfolde sig på forskellige måder, kalder imidlertid på en udvidelse af 

                                                
54 Chris Holmsted Larsen: Solidaritet, ikke almisser. Kommunisten og mennesket Otto Sand 1915-1984, i: •rbog for 
Arbejdermuseet & Arbejderbev¾gelsens Bibliotek og Arkiv, 2009 



 44 

et radikalitetsbegreb, så det ikke alene dækker over aktørernes holdning til væbnet kamp og 

den militante aktivisme overfor enhedspolitiske strategier, selvom disse elementer er vigtige. 

Radikalitet kunne også handle om forskelle i retorik, symbolbrug, hverdagspraksis og et blik 

for, i hvilken udstrækning et givent engagement greb ind i den enkeltes tilværelse. Disse 

aspekter inddrages hos Holt Nielsen, men kun i begrænset omfang. Da spørgsmålet om 

radikalitet udgør en mere overordnet diskussion i denne afhandling, skal jeg vende tilbage 

hertil i kapitel 4. 

 

Et andet aspekt i partilitteraturen er den kolde krig, der dog vægtes lidt forskelligt. Hvad 

angår SF indgår denne internationale ramme selvsagt som noget, man med det nye parti 

placerede sig ganske anderledes indenfor – eller udenfor, hvis det stod til den del af SF, der 

satte deres internationale lid til den alliancefrie bevægelse. I forhold til VS var selve 

dannelsestidspunktet internationalt præget af afspænding, men partiet stillede sig, særligt pga. 

Vietnamkrigen stærkt kritisk overfor USA, hvilket dog ingenlunde betød støtte til Sovjet. 

Hos såvel Kjeldgaard og Christensen som hos Holt Nielsen og Larsen er den kolde krig en 

helt afgørende kontekst. Dette berør også forfatternes egne erkendelsesinteresser. Men hvor 

forfatterne bag de to bøger om Socialdemokratiets internationale engagement i 1960’erne og 

1970’erne fremhæver det, de opfatter som deres egne baggrundsorganisationers dygtige 

balancegang mellem kritik af det demokratiske USA og afvisning af det totalitære Sovjet, kan 

Holt Nielsen og Larsens forskning, blandt meget andet, ses som empirisk funderede 

problematiseringer af den polemiserede (erindrings)politiske debat om venstrefløjens forhold 

til demokrati og revolution under den kolde krig, der tog fart i 1990’erne.55  

 

Den kolde krig som kontekst er imidlertid, som berørt, en yderst sammensat størrelse, også 

når man ser på periodens solidaritetsgrupperinger. I en kommunistisk parti-sammenhæng er 

et interessant eksempel på den kolde krigs kompleksitet, at den 3. verden og 

befrielseskrigene både kunne bruges som kraftfulde og tiltrækkende mobiliseringstemaer, og 

samtidig udgøre problematiske størrelser. F.eks. afviste DKU’s ledelse i 1965 begrebet ’den 

3. verden’, og at der kunne være tale om en nord-sydkonflikt. Øst-vest-verdensbilledet tillod 

ikke denne forskydning, og man betonede i stedet den ideologiske og samfundsmæssige 

                                                
55 Se Nikolaj Petersen, Kampen om Den Kolde krig i dansk politik og forskning, i: Historisk tidsskrift, bind. 109, h 1, 
2009 
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kappestrid mellem kapitalisme og kommunisme som det centrale i verdens konflikter. Det 

var symptomatisk for DKU, at man mere problemfrit kunne mobilisere på nationale temaer 

som for eksempel EF-modstanden.56 Hertil kom, at den kapitalismekritik, der lå i de 

forskellige anti-imperialistiske tolkninger på venstrefløjen ikke udelukkende var rettet mod 

USA som (mere eller mindre eksplicit) støtte til Sovjetkommunismen. Den anti-

imperialistiske kritik kunne også være rettet mod Sovjet og netop udpege den 3. verden som 

revolutionær kraft i et nord-syd-perspektiv, der udfordrede øst-vest-perspektivet. Her 

spillede inspirationen fra det maoistiske Kina ind, hvor forestillingen om en forening af den 

3. Verden med Kina i spidsen udgjorde revolutionens spydspids mod de to imperialistiske 

supermagter, USA og Sovjet. Denne såkaldte 3. verdensteori blev eksplicit formuleret i de 

maoistiske partidannelser og partiforberedende grupperinger i 1970’erne, men fungerede 

også som inspiration i solidaritetsmiljøer, der ikke nødvendigvis var erklærede maoister. Med 

den såkaldt anden kolde krig i 1970’erne, hvor Sovjet mere eksplicit engagerede sig militært i 

den 3. Verden, blev dette mere tydeligt. Således må også Kinas rolle inddrages i den 

storpolitiske tolkningsramme og det netop ikke bare som endnu et kommunistisk diktatur på 

linje med Sovjet, da den betydning Kina blev tillagt som revolutionær kraft i den 3. verden 

fra bestemte dele af de venstreorienterede solidaritetsmiljøer var en anden, end den Sovjet 

blev tillagt.57 Også Albanien, Nordkorea og Cuba udgjorde på forskellig vis i perioden bud på 

revolutionære teorier og strategier for den 3. verden, man kunne slutte op om eller tage 

afstand fra. 

 

Gennem 1990’erne og ind i det nye årtusind har et bestemt koldkrigsperspektiv på mange 

måder været dominerende i såvel den offentlige debat som i flere forsøg på historiske 

fremstillinger og debatbøger om 1960’ernes og 1970’ernes venstreorienterede oprør. 58 I disse 

bidrag har spørgsmålet om venstrefløjens hhv. loyalitet og forræderi overfor den danske stat 

som NATO-allieret og som vestligt liberalt demokrati stået centralt, hvilket debatbogen med 

                                                
56 Nielsen (2007), s. 38 og 56 
57 For en uddybning af sammenhængen mellem den kolde krig og den 3. verden, se Odd Arne Westad: The 
Global Cold War. Third World Interventions and The Making of Our Times, Cambridge University Press 2005; Fred 
Halliday: Cold War, Third World. An Essay on Soviet-US Relations, Hutchinson Radius 1989 samt Eric Hobsbawm 
(1995), s. 357-358.  
58 For en grundig og yderst interessant belysning af denne debat og betydningen heraf for forskningen i den 
kolde krig, se Petersen (2009), s. 154-204 
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den polemiske titel Hvem holdt de med? er et eksempel på.59 Fra officielt hold udkom i 2005 

firebindsværket Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991, i 

folkemunde bedre kendt som koldkrigsrapporten eller DIIS-rapporten.60 Oprindelig skulle 

rapporten udelukkende belyse den sikkerhedspolitiske situation og militære trussel mod 

Danmark i perioden, men kommissoriet blev i 2002 udvidet af den siddende V-K regering til 

også at omfatte den indenrigspolitiske situation, herunder partiernes og organisationernes 

virke, hvorfor dele af solidaritetsarbejdet i 1960’erne og 1970’erne også berøres.  

 

Netop disse afsnit har efter udgivelsen fået ganske hård historiefaglig kritik, bl.a. for brugen 

af PET-rapporter som kilder til forskellige fraktionskampe og infiltreringer af 

organisationerne fra DKPs side, men også for misvisende fremstillinger af bl.a. 

Vietnambevægelsen.61 Den radikale del af Vietnambevægelsen, DDV, karakteriseres således 

som ”kommunistisk orienteret”, hvilket – som berørt ovenfor – i en dansk indenrigspolitisk 

sammenhæng ikke stemmer overens med DKPs modvilje overfor netop denne del af 

bevægelsen.62 En lignende debat, om end med et anderledes juridisk perspektiv, opstod i 

kølvandet på udgivelsen PET-kommissionens rapport i 2009. Her stod spørgsmålet om 

PETs grundlag for at overvåge bl.a. den antiimperialistiske venstrefløj centralt, men debatten 

kom også i vid udstrækning til at tage form som en kamp om historien.63 I denne 

sammenhæng er det interessant, at venstrefløjens aktiviteter, også det, der angik solidaritet 

med den 3. verden, tolkes ind i et bestemt koldkrigsperspektiv, hvor man først og fremmest 

er optaget af DKPs rolle, ligesom spørgsmålet om, hvorvidt de politiske paroler var anti-

amerikanske, bliver centralt. Centralt står altså spørgsmålet om nationalt forræderi, og 

venstrefløjens solidaritet med væbnet revolution i den 3. verden bliver derfor ofte tolket som 

et spørgsmål om støtte til Sovjet, Sovjet-støttede regimer, eller i hvert fald anti-demokratiske 

                                                
59 Jakob Andersen og Bertel Haarder (red): Hvem holdt de med Ð en debatbog om hvorfor politisk aktive pŒ den yderste 
venstrefl¿j var i PETs s¿gelys under den kolde krig, Peter la Cour 1999 
60 DIIS: Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991, DIIS 2005 
61 Kritikken blev fremført som en del af en længere anmeldelsesserie af DIIS-rapporten i tidsskriftet 
Arbejderhistorie, se Knud Holt Nielsen: Fagligt sjusk om venstrefl¿j og protestbev¾gelser under den kolde krig, i: 
Arbejderhistorie nr. 2-3, 2006. Se i øvrigt Arbejderhistorie nr. 1 samt 2-3 2006 og Arbejderhistorie nr. 1 2007. 
62 Nielsen (2006), s. 90-91. Der henvises til DIIS-rapporten, Bind II, s. 58 
63 Dette fremgik bl.a. af diskussionen ved Dansk Historikermøde 2009, hvor tre af forfatterne til PET-
kommissionens rapport fremlagde arbejdets centrale konklusioner. Se Forskningsnyt i: Arbejderhistorie nr. 2, 2009, 
s. 111-112 og s. 118-119. Se i øvrigt særligt PETÕs overvŒgning af den antiimperialistiske venstrefl¿j 1945-1989, PET-
kommisionens beretning, bind 9, 2009. 
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kræfter.64 Der er da heller ingen tvivl om, at en række af de befrielsesbevægelser og nye 

regimer i den 3. verden, som venstrefløjen støttede, ikke var forankret i nogen form for 

demokratisk ramme, ligesom kommunistiske et-parti-stater var på listen over lande 

venstrefløjsmiljøer praktiserede solidaritet overfor i 1960’erne og 1970’erne. Dette var og er 

et faktum, der ikke kan bestrides af en anden selvforståelse hos disse dele af miljøerne – 

hvilket selvsagt også gælder for de borgerlige partiers forhold til andre regimer i den 3. 

verden.  

 

Min indvending mod dette koldkrigsperspektiv i denne sammenhæng er, at det, som det er 

fremgået, er problematisk at anlægge en for entydig øst-vest-optik som tolkningsramme på 

solidaritetsmiljøernes ideologiske tilhørsforhold, da det bliver umuligt at indfange de mange 

forskellige og til tider indbyrdes modstridende skillelinjer, der tegnede sig i 

solidaritetsmiljøerne. Det betyder ingenlunde, at den kolde krig ikke spillede en 

betydningsfuld rolle for de forskellige solidaritetsmiljøer. Stormagternes sværdslag og 

herunder de såkaldte stedfortræderkrige havde konkret betydning i den 3. verden som sådan, 

og alle de skitserede brudflader havde betydning i de danske grupperinger, om end med 

vekslende styrke afhængig af tidspunkt, gruppering og aktørgruppe.65 Derfor former 

problematikken om den kolde krigs betydning i denne afhandling sig som en række 

spørgsmål om, hvordan og i hvilken udstrækning den storpolitiske konflikt havde betydning i 

de forskellige solidaritetsgrupperinger, og hvordan dette forandrede sig. 

Det gamle og det nye venstre Ð brydninger i int ernationalismen  

Det nye venstre er en betegnelse for dele af det venstreorienterede oprør, der ofte anvendes i 

litteraturen om 1960’erne. Selve begrebet opstod faktisk i 1960’erne og blev brugt af nogle af 

aktørerne selv til at beskrive deres eget politiske ståsted.66 Det var hentet fra europæiske 

                                                
64 Det skal her indskydes, at dansk udenrigspolitik i perioden i øvrigt er både detaljeret og yderst redeligt 
behandlet i flere værker. Det drejer sig om Thorsten Borring Olesen og Paul Villaume: I blokopdelingens tegn 
1945-1972 og Nikolaj Petersen: Europ¾isk og globalt engagement 1973-2003, der udgør henholdsvis bind 5 og 6 i 
Dansk Udenrigspolitiks Historie, Gyldendal 2006. Også dansk u-landspolitik er for relativt nylig blevet grundigt 
undersøgt i et samlet værk: Christian Friis Bach, Thorsten Borring Olesen, Sune Kaur-Pedersen og Jan 
Pedersen: Idealer og realiteter. Dansk udviklingspolitiks historie 1945-2005, Gyldendal 2008 
65 Det skal her tilføjes, at der findes umådelige mængder af forskning i og anden litteratur om den kolde krig, i 
Danmark såvel som internationalt. Få har dog særligt knyttet koldkrigs-perspektivet til den 3. verden, men 
nogle værker har set dagens lys. Se f.eks. Westad (2005) 
66 ’Det nye venstre’ er f.eks. titlen på et upubliceret manuskript, uarbejdet af en arbejdsgruppe under Forbundet 
Socialisterne i midten af 1970’erne. Det er venligst udlånt til mig af Anders Bach, der var med i denne 
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venstreintellektuelle kredse, hvorfra det angiveligt fandt vej, f.eks. til det nordiske 

venstreintellektuelle blad Zenith67, men formentlig var det også inspireret af tilsvarende 

politiske kulturer i USA, hvor begrebet var meget udbredt. Dette er dog ikke nærmere 

undersøgt. Hvor den engelsksprogede litteratur om perioden kontinuerligt, men med 

skiftende indhold68 har anvendt begrebet, synes det først de senere år at være trængt ind i 

dele af den danske (og skandinaviske) litteratur på feltet. Dog er der noget, der tyder på, at 

’det nye venstre’ som begreb mest anvendes i analytiske sammenhænge, hvor bredere 

idéhistoriske sammenhænge står centralt, hvorimod litteratur, der mere konkret undersøger 

specifikke grupperinger og organisationer på venstrefløjen i perioden, bruger andre 

betegnelser herfor, hvor der ikke nødvendigvis indgår en distinktion mellem noget gammelt 

og noget nyt.69 

 

Begrebet fremstår imidlertid samlet set i litteraturen noget uafklaret i forhold til, hvori det 

nye egentlig bestod, hvilke grupper, der udgjorde aktørerne, og i hvilken forstand og på 

hvilke områder der var tale om brud eller kontinuitet. Selvom nærværende afhandling i 

højere grad sigter på konkrete analyser af specifikke grupperinger end på idéhistoriske 

sammenhænge, og derfor måske i mindre grad kræver en egentlig afklaring af et begreb som 

’det nye venstre’, er det alligevel væsentligt at kaste lys over forskellige aspekter af, hvordan 

det kan forstås, da det har betydning for, hvordan man kan forstå solidaritetsgrupperingerne 

i perioden. Som det allerede er berørt, anvender jeg i afhandlingen den ret brede betegnelse 

’det venstreorienterede oprør’ til at benævne den ramme, solidaritetsgrupperingerne studeres 

i forhold til. Ved at bruge ordet oprør og ikke f.eks. opbrud, indikerer jeg en særlig interesse 

for de samfundsforandrende, revolutionære aspekter. Når jeg ikke slet og ret bruger 

betegnelsen ’ungdomsoprør’, er det fordi solidaritet med den 3. verden ikke alene kan ses 

som et ungdomsfænomen i perioden, det var først efterhånden grupperingerne kom til at 

udgøre ungdomskulturer, om end disse også rummede aktivister med rødder i det gamle 

venstre. Det var ganske sammensat. Ungdomsoprøret er, som det er fremgået, en væsentlig 
                                                                                                                                            
arbejdsgruppe. 
67 Håkan Arvidsson: Vi som visste allt. Minnesbilder frŒn 1960-talets vŠnsterršrelse, Atlantis 2008, s. 105-131. 
68 Betegnelsen The New Left blev anvendt (også som analytisk betegnelse) så tidligt som 1960, da det engelske, 
men internationalt funderede tidsskrift New Left Review begyndte at udkomme. 
69 Thomas Ekman Jørgensen er med sin afhandling Transformation and Crises. The Left and the Nation in Denmark 
and Sweden 1956-1980, Berghahn Books 2008 eksponent for den første type, og Knud Holt Nielsen med sin 
afhandling Giv mig de rene og ranke... Danmarks Kommunistiske Ungdom 1960-1990, SFAH’s skriftserie nr. 49, SFAH 
2008, eksponent for den anden. 
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kontekst, men ikke den eneste. Med den bredere betegnelse ’det venstreorienterede oprør’ er 

det forhåbentlig muligt at bidrage til nogle afgrænsninger af ungdomsoprøret og samtidig 

indfange, hvordan solidaritet med den 3. verden blev en komponent i en bredere 

orienteringsmæssig omvæltning på venstrefløjen, der med forskellige politisk-kulturelle 

praksis- og udtryksformer skabte en ny måde at være venstreorienteret på. Jeg skal derfor i 

det følgende først kort belyse nogle centrale aspekter af distinktionen mellem det gamle og 

nye venstre, der kan findes i litteraturen, og med dette afsæt gå lidt dybere ind i, hvordan 

brydningerne relaterede sig til de internationalistiske aspekter af venstrefløjen, da det sidste 

har særlig betydning for denne afhandlings ude-hjemme perspektiv.   

 

I bevægelsesforskningen knyttes det gamle og det nye venstre ofte mere eller mindre til de 

henholdsvis gamle og nye sociale bevægelser. Her hentyder det gamle ofte primært til 

arbejderbevægelsen, peger på kamp for materielle goder, for traditionel politisk magt og for 

interesser knyttet til klassetilhørsforhold, mens det nye peger på kamp for nye immaterielle 

værdier knyttet til forskellige enkeltsager, der i højere grad forbindes med spørgsmål om 

social såvel som politisk identitet.70 Det er en distinktion der bør indbyde, og også reelt har 

indbudt, til betydelige modargumenter og modifikationer. Man må således stille 

spørgsmålstegn ved, om der ikke også for arbejderbevægelsen var tale om et betydeligt 

identitetsprojekt, og om f.eks. kvindebevægelsens aktiviteter alene lader sig beskrive som 

identitetspolitik, og ikke som kampe for interesser, også i magtpolitisk forstand. Jeg skal 

vende tilbage til en diskussion af bevægelsesforskningen, og her vende blikket mod den 

politiske historie.  

 

Thomas Ekman Jørgensen viser i artiklen Vejen v¾k fra Moskva, der indgår i et temanummer 

af Den Jyske Historiker med overskriften Opbrud i 1960Õerne, hvordan bruddet mellem et 

gammelt og et nyt venstre i dansk partiorganisatorisk sammenhæng kan sættes i 1959 med 

splittelsen af DKP og dannelsen af SF med Aksel Larsen i spidsen. Det nye venstre i politisk 

henseende udpeges altså her, i første omgang, til at være den venstrefløj der fra de tidlige 

1960’ere søgte at formulere et socialistisk standpunkt frigjort fra Moskva, hvilket der er bred 

                                                
70 Søren Hein Rasmussen: S¾re Alliancer. Politiske bev¾gelser i efterkrigstidens Danmark, Odense Universitetsforlag 
1997, s. 253. Se også Flemming Mikkelsen: Bev¾gelser i demokrati. Foreninger og kollektive aktioner i Danmark, 
Magtudredningen, Aarhus Universitetsforlag 2002 
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enighed om i litteraturen i øvrigt. Nogle grundlæggende træk i dette brud skal findes i de 

begivenheder, der fandt sted i den internationale kommunistiske bevægelse i slutningen af 

1950’erne. Afgørende var Krushtjovs tale ved den 20. partikongres i SUKP i 1956, hvor han 

åbnede for et opgør med dele af den stalinistiske fortid og på den måde gav rum for 

’nationale veje til socialismen’ og fremvæksten af euro-kommunismen med det italienske 

kommunistparti i spidsen. Men også skridtet den modsatte vej i form af den sovjetiske 

invasion af Ungarn samme år bevirkede, at mange vendte de gamle kommunistpartier 

ryggen. I dansk sammenhæng var det DKP’s 20. partikongres i slutningen af 1958, der førte 

til det organisatoriske brud med dannelsen af SF i 1959.71 

 

Ekman Jørgensen skelner imidlertid mellem det han kalder de unges og de gamles SF, og 

viser på meget interessant vis, hvordan det kan være vanskeligt entydigt at identificere et 

brud, eller rettere, at bruddet med DKP indenfor SF antog flere former. ’De gamle’ i SF var 

kendetegnet ved at være tidligere DKP’ere, der ville gøre sig fri af DKP’s dogmatik, der ofte 

havde spændt ben for en mere praktisk udfoldelse af socialistisk politik. De lagde vægten på 

det politiske håndværk og pragmatik og indgik gerne kompromisser. Som generation havde 

’de gamle’ baggrund i mellemkrigs- og besættelsestiden, og med den antifascistiske arv stod 

det daværende Vesttyskland (stadig) som en truende fjende. ’De unge’ var på sin side 

karakteriseret ved at se dannelsen af SF som muligheden for et nyt ideologisk ståsted. De 

ville forny marxismen som samfundskritik, og ikke nødvendigvis stræbe efter parlamentarisk 

indflydelse, og da slet ikke for enhver pris. Som generation var ’de unge’ formet af den kolde 

krig og frem for nazismens KZ-lejre, som flere af ’de gamle’ havde oplevet på egen krop, 

stod atombomben som en langt mere nærværende trussel for dem. Med Vietnamkrigen blev 

USA hovedfjenden.72 Ekman Jørgensen tegner på den måde et billede af et nyt venstre, der 

var delt i to: en pragmatisk kompromissøgende del, der nok forstod sig selv som marxister, 

men som havde det praktiske parlamentariske arbejde som drivkraft og så en ideologisk 

intellektuel del, der i langt højere grad søgte svar i den klassiske marxistiske teori. De unge 

greb altså tilbage til det gamle. Ekman Jørgensen formulerer paradokset ganske klart: 

 

                                                
71 Thomas Ekman Jørgensen, Vejen v¾k fra Moskva, i: Den jyske Historiker, nr. 101, 2003, s. 14-15 
72 Jørgensen (2003), s. 27-30 
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”På denne måde opstod der en sær alliance mellem kommunistisk 
konservatisme og den yngste del af det nye venstre, som begge henviste til 
Lenins teorier om imperialismen og hyldede den revolutionære kamp mod 
kapitalismen. De unge var dog blevet vaccineret mod de værste tendenser til at 
genoplive stalinismen (...)”73 

 

Som Ekman Jørgensen også behandler, førte splittelsen mellem de to fløje i SF til da også til 

dannelsen af endnu et nyt parti i 1967, Venstresocialisterne, der i løbet af 1970’erne dannede 

udgangspunkt for mange nye grupper, fraktioner og nye afskalninger, hvoraf nogle søgte 

politisk afklaring ved en stadig mere dogmatisk ideologisk tilgang til marxismen. I denne 

sammenhæng er det væsentligt, at distinktionen mellem det gamle og det nye venstre altså 

bliver udfordret, når man ser på de ideologiske orienteringslinjer. På den måde forekommer 

det mere frugtbart at spørge til, hvori det nye og det gamle på det ideologiske felt bestod 

blandt nye partier og grupperinger, frem for at sætte skillelinjen på forhånd, f.eks. ved et 

bestemt årstal. Ekman Jørgensens udpegning af forholdet til den marxistiske ideologi som et 

centralt brydningsfelt kan dog frugtbart suppleres af andre perspektiver, der må tages i 

betragtning i en vurdering af brud og kontinuitet inden for ’det nye venstre’. Den splittelse, 

der var fra starten i SF og som ledte frem til dannelsen af VS i 1967, handlede således også i 

høj grad om ’de unges’ gradvise indlejring i nye ungdomskulturer, der stillede sig kritisk 

overfor traditionelle hierarkiske ledelsesformer og i stedet ønskede mere pluralisme og 

antiautoritære demokratiske politiske processer og omgangsformer – en anden politisk 

kultur. Ekstraparlamentarismen var således et vigtigt element her. 

 

Selvom jeg vender uddybende tilbage til Søren Hein Rasmussens afhandling om 

efterkrigstidens politiske bevægelser i forbindelse med de metodiske refleksioner, skal den 

alligevel kort nævnes her. Hein Rasmussen bruger ikke selv betegnelsen ’det nye venstre’, 

men diskuterer med afsæt i teoridannelserne om de nye sociale bevægelser, eller 

græsrodsbevægelserne, som de ofte er blevet benævnt i dansk sammenhæng, hvordan og i 

hvilken udstrækning f.eks. Kampagnen mod Atomvåben eller Folkebevægelsen mod EF kan 

forstås som nye. Med sit fokus på de politiske bevægelsers organisering peger han derfor på 

forskellene på det gamle og nye i disse konkrete sammenhænge: Hvordan relaterede de sig til 

det parlamentariske system, hvor hierarkisk var de opbygget, hvor stærk politisk styring og 

demokratisk kontrol rummede de osv. Her stilles det parlamentariske system og de 
                                                
73 Jørgensen (2003), s. 30 
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traditionelle politiske organiseringsformer således op som det gamle over for det nye, 

ekstraparlamentariske – men altså ikke ved per se at tillægge det sidste større grad af 

demokrati end det første. Heller ikke Knud Holt Nielsen bruger i sin afhandling om DKU, 

som er behandlet ovenfor, betegnelsen ’det nye venstre’, men taler om ”de nye grupper på 

venstrefløjen”. Også han vægter de organisatoriske aspekter, men skal nævnes i denne 

sammenhæng, da ”de nye grupper på venstrefløjen” her tolkes som den måske største 

udfordring som henholdsvis DKU (og DKP) måtte forholde sig til i 1960’erne. Dette aspekt 

bliver tydeligt, når man vægter spørgsmål om politisk kultur forstået som selvforståelse, 

aktivitetsformer, samværsformer osv., og særligt når det handler om ungdomskultur, som 

Holt Nielsen også fokuserer på. DKU som politisk ungdomsorganisation og –kultur blev 

simpelthen udfordret af nye måder at være og praktisere dette på, hvor partiorganisations-

mæssigt og socio-kulturelt mere anti-autoritære grupper voksede frem på venstrefløjen.   

 

Hein Rasmussen og Holt Nielsen peger altså på organisatoriske forhold, praksisformer og 

socio-kulturelle elementer som aspekter, der må inddrages i en mere nuanceret forståelse af, 

hvad det venstreorienterede oprør bestod i. Med denne nuancering in mente skal jeg i det 

følgende behandle, hvordan disse brydninger kan forstås i relation til venstrefløjens 

internationalisme, herunder forholdet til den 3. verden. 

 

Også her tilbyder Thomas Ekman Jørgensen, i sin publicerede ph.d.-afhandling 

Transformations and Crises. The Left and the Nation in Denmark and Sweden 1956-1980 et meget 

interessant bud på en tolkning af venstrefløjens brydninger i perioden.74 Jørgensen gør i dette 

komparative studie af bestemte venstrefløjsmiljøer brug af Kosellecks begrebshistoriske 

perspektiv og søger på denne måde at historisere det, han opfatter som væsentlige begreber 

og forestillinger på venstrefløjen. Som titlen antyder, står begrebet nation i centrum for 

analysen, og det implicerer en række med- og modbegreber, f.eks. folk og internationalisme, 

som Jørgensen mener har været præget af essensialisme-tænkning. Det sidste, 

internationalismen, er naturligvis af særlig interesse i denne sammenhæng, hvilket jeg skal 

vende tilbage til nedenfor. Jørgensen ser således ikke på bevægelser eller på de 

organisatoriske sider af partierne, men på det, kan kalder ”the Left”, hvilket må oversættes til 

                                                
74 Thomas Ekman Jørgensen: Transformation and Crises. The Left and the Nation in Denmark and Sweden 1956-1980, 
Berghahn Books 2008 
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venstrefløjen. Denne venstrefløj skal i Jørgensens optik ikke forstås som værende præget af 

et bestemt ideologisk eller moralsk indhold. I den forbindelse er det en af Jørgensens 

pointer, at venstrefløjen ofte er blevet tolket som dem, der per se rummede det gode, det 

progressive og det fremskridtsvenlige. En pointe, der dog selv synes at kalde på en vis 

historisering, de seneste 20 års politisk-historiske brydninger taget i betragtning.75 Jørgensen 

argumenterer imidlertid konstruktivt for, at venstrefløjen må defineres ikke alene ved det 

ideologiske indhold, men i højere grad som socialt og politisk felt. Venstrefløjen bliver 

således dem, der selv opfattede sig som en del heraf, og som i øvrigt blev gen- og anerkendt 

som sådan i deres samtid, men det overlades til historikeren at undersøge det ideologiske 

indhold heraf. Det begrebshistoriske fokus betyder, at det ideologiske indhold 

fremanalyseres primært på baggrund af sprog og symboler og ikke, som det f.eks. er tilfældet 

hos Holt Nielsen, politisk praksis. Idet der således heller ikke ses på de konkrete 

sammenhænge, hvilket f.eks. vil sige de bevægelser som denne venstrefløj indgik i, bliver 

opmærksomheden først og fremmest rettet mod partiernes sproglige udtryk i de blade og 

tidsskrifter, der knyttede sig hertil. I dansk sammenhæng vil det primært sige DKP, SF og 

VS.  

 

Begrebet internationalisme ofres betydelig opmærksomhed i behandlingen af brudfladerne 

mellem det gamle og det nye venstre. Grundlæggende skitserer Jørgensen, hvordan den 

internationalisme, der var en selvfølgelig, men dog meget sammensat, del af den 

kommunistiske verdensbevægelse, i de nye ikke-kommunistiske venstrefløjspartier måtte 

forlades, og et nyt internationalt indhold træde i stedet. Det nye venstre stod så at sige med 

en internationalistisk selvforståelse, men uden den etablerede internationale som mulig 

ramme herfor.76 For SF betød det indledningsvis en særlig interesse for de alliancefri stater, 

men i det hele taget blev den 3. verden, afkoloniseringsprocesserne og særligt 

befrielseskrigene af meget stor betydning som et nyt international(istisk) orienteringsfelt for 

det nye venstre. Jørgensen skelner dog ikke alene mellem den kommunistiske internationale 

og det nye venstres 3.-verden-blik som to geopolitisk forskellige orienteringsfelter, men 

peger også på, at dette indebar forskellige grundlag at udpege det historiske (revolutionære 

samfundsforandrende) subjekt på. Hvor den kommunistiske internationale havde arbejderen 

                                                
75 Se i øvrigt Petersen (2009) 
76 Dette behandles også hos Jørgensen (2003) 
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og arbejderklassen, rummede den 3. verden ifølge Jørgensen udpegningen af et langt mere 

diffust og eksotisk subjekt, hvilket igen i følge Jørgensen passede udmærket ind i en dansk 

kontekst, hvor en egentlig industriarbejderklasse aldrig rigtig havde udgjort en væsentlig del 

af befolkningen og i hvert fald slet ikke gjorde det fra 1960’erne. Samtidig mener Jørgensen, 

at hvor den kommunistiske internationale var manifest med konkrete partinetværk, 

kongresser og, idet man kunne blive ekskluderet af partiet, en klar distinktion mellem at være 

inde eller ude, var 3.-verdens-internationalismen en virtuel internationalisme. Den bestod af 

erklæringer, fungerede primært på et rent symbolsk plan, og det var end ikke sikkert, at 

lederne i den 3. verden kendte til sine solidariske støtter i det fjerne nord. Den nye type 

internationalisme skal i følge Jørgensen således mest af alt forstås som en ny 

indholdsudfyldelse af et traditionelt venstrefløjsbegreb, men hvor indholdet skal forstås i sin 

nationale konktekst snarere end i en international.77  

 

På den ene side peger dette i retning af nærværende afhandlings afsæt – at se solidaritet med 

den 3. verden som en del af oprøret i 1960’erne og 1970’erne i Danmark, altså at forstå disse 

fænomener på venstrefløjen i de konkrete og nationale kontekster, de indgik i. Samtidig 

kalder det dog på flere indvendinger. For det første forekommer det at være lidt af en 

tilsnigelse at skelne så klart mellem den kommunistiske internationalisme og den nye 

internationalisme, der havde den 3. verden som sit fokus. Såvel Hein Rasmussen som Holt 

Nielsen og Larsen viser som omtalt, hvordan DKU og DKP konkret indgik i 

solidaritetsarbejdet, om end det hele tiden var konfliktfyldt og til tider vanskeligt håndterbart. 

For den andet synes det at have begrænset forklaringskraft, at et primært skel mellem 

kommunisterne og det nye venstre skal findes i udpegningen af det revolutionære subjekt 

(der, som det vil fremgå af mine analyser, langt fra altid var så diffust), selvom det 

selvfølgelig spiller en rolle. Skillelinierne gik på mange måder snarere mellem en 

enhedspolitisk linie og en radikal. Kampen om, hvem der moralsk og politisk var den 

drivende kraft i den samfundsomvæltende kamp, var samtidig langt mere kompleks end som 

så, i hvert fald når man ser på solidaritetsmiljøerne, hvor splittelsen mellem Kina og Sovjet 

f.eks. kom til at spille en rolle, hvilket Jørgensen dog også nævner. Og endelig forekommer 

                                                
77 Jørgensen (2008), s. 51-71. Se også Thomas Ekman Jørgsensens upubl. paper artiklen fra IFK-konferencen, 
Between The ‘Prague Spring’ And The ‘French May’: Transnational Exchange and National 
Recontextualisation of Protest Cultures in 1960/70s Europe, Heidelberg, september 2006. 
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det heller ikke frugtbart så entydigt at skelne mellem en ”reelt eksisterende” kommunistisk 

internationalisme og en virtuel eller symbolsk 3.-verden-internationalisme. Dels kan man vel 

i vid udstrækning også betegne den kommunistiske verdensbevægelse som et forestillet 

fællesskab, og dels overser man med betegnelser som virtuel og symbolsk for det første, at 

der, som det også vil fremgå af nærværende afhandling, eksisterede flere konkrete 

organiseringer, der forbandt solidaritetsengagementet internationalt, f.eks. OSPAAAL og de 

alliancefrie stater, som Jørgensen i øvrigt selv nævner. Og for det andet, at det i den 

udstrækning det rent faktisk var forestillet, netop var virksomt og dermed udgjorde en social 

og politisk realitet i solidaritetsgrupperingernes praksis. Det interessante spørgsmål, som jeg 

her har fundet inspiration til er derfor ikke i hvilken udstrækning solidaritetsengagementet 

udgjorde et institutionaliseret og effektivt netværk, der gjorde en mærkbar forskel for 

landene i den 3. verden, men hvordan den 3. verden fik betydning i 

solidaritetsgrupperingerne og i det venstreorienterede oprør. 

 

Jørgensens forfølgelse af centrale begreber og deres udvikling inden for venstrefløjspartierne 

rummer således et interessant blik på, hvordan man kan forstå erfaringsbearbejdninger på et 

diskursivt plan. Den frugtbare påpegning af, at der var en sammenhæng mellem fremvæksten 

af et nyt venstre og ”opdagelsen” af den 3. verden, og at et begreb som internationalisme 

hele tiden fortolkes og indholdsudfyldes på ny afhængig af den konkrete kontekst, udgør 

derfor en vigtig inspiration for denne afhandling. Samtidig synes netop det diskursive 

ideologiformulerende plan at udgøre et for reduceret perspektiv til at indfange, hvad 

brydningsfladerne mellem det gamle og nye venstre egentlig bestod i. Det rummer bl.a. en 

tendens til at anlægge et for instrumentelt blik på den 3. verdens betydning i miljøerne, og til 

at forstå den 3. verden som noget, der kunne udnyttes i udfyldelsen af et internationalt 

tomrum hos ’det nye venstre’. Her mener jeg spørgsmålet om den 3. verdens betydning for 

de venstreorienterede miljøer må bredes yderligere ud. I litteraturen om perioden omtales 

Vietnamkrigen ofte som en øjenåbner, der ikke alene stillede den frie verdens store 

supermagt USA i et noget andet lys end tidligere, men også for mange afstedkom en mere 

principiel udvidelse af de kritiske perspektiver, man kunne anlægge på samfundsmæssige 

problemstillinger, nationale som internationale. Den 3. verden og nord-syd-perspektivet 

kunne på den måde indbyde til nye forståelsesrammer og analyser i sig selv og bør ikke kun 

ses som noget, venstrefløjen instrumentelt anvendte i andre sammenhænge. Den 3. verdens 
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betydning skal imidlertid ikke forstås som en objektiv givet mening. Betydningen, eller de 

mange forskellige betydninger blev til som et samspil mellem begivenheder og de aktører, 

der oplevede og tolkede dem, og derfor er et konkret praksisperspektiv af stor vigtighed her. 

Som det er fremgået tidligere vil fremkomsten af et nyt venstre udgøre den rammesættende 

kontekst for den første del af afhandlingens analyser. Men spørgsmålet om det nye venstre er 

også en tråd, der løbende vil blive taget op som diskussioner af, hvordan 

solidaritetsgrupperingernes virke både producerede nye former og orienteringsmønstre og 

trak på gamle venstrefløjstraditioner og ideologier.  

 

Den eksisterende danske forskning giver således nærværende afhandling gode skuldre at stå 

på, dels i forhold til kildemæssige forbilleder, og dels i forhold til en lang række 

organisatoriske og politiske forhold, som er helt uomgængelige i forståelsen af 

solidaritetsengagementet. Det gælder først og fremmest Vietnambevægelsen, de politiske 

partiers rolle, diskussionen om såkaldt nye venstre samt visse sider af den internationale 

kontekst, herunder dansk udenrigspolitik og den kolde krigs indflydelse på de politiske 

forhold i Danmark. Som det imidlertid også er fremgået, er solidaritet med den 3. verden 

udelukkende behandlet enten som en enkelt bevægelses politiske organisationshistorie, eller 

indirekte som et tema politiske partier eller organisationer tog op og evt. brugte i 

mobiliseringsøjemed. Som fænomen og engagement, der voksede frem i relation til det 

venstreorienterede oprør, er det ikke behandlet. Jeg skal i det følgende gøre rede for, 

hvordan jeg har grebet problemstillingen an metodisk, for derefter at vende blikket mod de 

temaer og analytiske perspektiver, der vil blive forfulgt gennem analyserne.  
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KAPITEL 3: METODISKE REFLEKSIONER  
 
I dette kapitel vil jeg gøre rede for, hvordan jeg har valgt at studere solidaritet med den 3. 

verden som et fænomen, der voksede frem som en del af det venstreorienterede oprør. Da 

begreberne praksis og politisk kultur i denne sammenhæng er centrale, kan den forskning, 

der allerede er behandlet i foregående kapitel kun på nogle felter udgøre det fundament, 

hvorpå jeg kan stille relevante spørgsmål i relation til den overordnede problemstilling. Jeg 

vil således også introducere og diskutere yderligere litteratur, dansk såvel som udenlandsk. 

Det drejer sig dels om metodisk-teoretisk litteratur og om litteratur, der har fungeret som 

mere tematisk og analytisk inspiration, men der er ikke tale om en systematisk historiografisk 

kortlægning. I forlængelse af de metodiske refleksioner vil det blive belyst, hvordan de 

analytiske perspektiver i afhandlingen mere konkret vil blive forfulgt.  

Politisk historie og sociale bev¾gelser  

Solidaritet med den 3. verden er, som det er fremgået, primært blevet behandlet som 

bevægelseshistorie først og fremmest som en konsekvens af, at Vietnambevægelsen er det 

eneste solidaritetsengagement, der er systematisk belyst. I det følgende skal jeg først uddybe 

problematiseringen af bevægelsestilgangen. Som det mest betydningsfulde værk om 

forandringerne i den politiske kultur i perioden står Søren Hein Rasmussens S¾re Alliancer. 

Politiske bev¾gelser i efterkrigstidens Danmark.78 Hein Rasmussen tegner et billede af det, han selv 

kalder ”de store politiske folkebevægelser”, for hvem det gjaldt, at deres protester var rettet 

mod ”forskellige sider i udenrigs- og sikkerhedspolitikken”, og at der således var tale om 

”nationale reaktioner på internationale fænomener”.79 Konkret dækker dette bl.a. over 

NATO-modstanden og Kampagnen mod Atomvåben, Bevægelsen mod dansk medlemskab 

af EF, Bevægelsen mod atomkraft, Den ny fredsbevægelse ligesom også Vietnambevægelsen 

behandles. Da Hein Rasmussens arbejde med denne allerede er berørt, skal jeg her først og 

fremmest diskutere de mere overordnede pointer, der har relevans for de metodiske 

refleksioner, der ligger til grund for denne afhandling. 

 

                                                
78 Rasmussen (1997) 
79 Rasmussen (1997), s. 7 
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De politiske baggrundsorganisationer som bev¾gelsernes kerne 

Hein Rasmussen har en eksplicit forståelse af efterkrigstidens bevægelser som politiske 

bevægelser. Det analytiske perspektiv og de spørgsmål, han stiller, er således formet i 

overensstemmelse med denne optik, og som en afgørende komponent i hans forståelse 

ligger, at alle de berørte bevægelser sigtede mod indflydelse på de parlamentariske 

beslutningsprocesser.80 Denne bestemte politiske optik betyder samtidig, at der sættes fokus 

på det organisatoriske både i forhold til deltagernes indledningsvise politiske organisering, 

dvs. partier eller partigrupperinger og på de konkrete organisatoriske karakteristika, der kom 

til at gøre sig gældende i de enkelte bevægelser. Hein Rasmussen vægter på denne måde en 

analytisk tilgang, der i første omgang må interessere sig for hvilke typer af politisk 

organisation, initiativtagerne var rundet af, og hvordan de kunne mødes omkring en 

fællesnævner, der kunne udgøre det mobiliserende element i en spirende bevægelse.  

 

Baggrundsorganisationerne, som Hein Rasmussen kalder dem, tillægges således væsentlig 

betydning, når man skal forstå en bevægelses tilblivelse, mål, opbygning og indre 

dynamikker.81 I undersøgelsen af den konkrete bevægelse skelner Hein Rasmussen mellem 

tre lag: 1) initiativtagerne, der rummede baggrundsorganisationernes repræsentanter. De var 

garanter for aktiviteterne og var den stabile kerne, 2) den trofaste gruppe, der kunne trækkes 

på, når aktiviteterne skulle udføres og endelig 3) den langt bredere skare af sympatisører og 

støtter. Dem der kom til demonstrationerne, skrev under ved underskriftindsamlinger osv. 

For dem spillede baggrundsorganisationerne ingen eller kun en lille rolle.82 Hein Rasmussens 

blik for de ganske forskellige lag eller sfærer i en given bevægelse synes at være en yderst 

frugtbar og operationaliserbar måde at få greb om forskellige former for og niveauer af 

deltagelse, ligesom det kan medvirke til at præcisere, hvad det egentlig er man taler om, når 

man taler om ”bevægelsen”.83 Med hans afgørende vægtning af det (parti)politiske og disses 

store betydning som baggrundsorganisationer er det oplagt, at Hein Rasmussen mener, at det 

bør være den organisatoriske kerne i bevægelsen man bør ofre mest analytisk 

                                                
80 Rasmussen (1997), s. 280 
81 Rasmussen (1997), s. 264-265 
82 Rasmussen (1997), s. 266 
83 Hein Rasmussen peger i denne sammenhæng på, at megen af den empiri, der ligger til grund for teorierne om 
de sociale bevægelser udelukkende siger noget om de mange aktiviteter, ikke særlig meget om bevægelsen som 
bevægelse,  og det er bevægelsesniveauet som teorierne søger at udsige noget om. Rasmussen (1997), s. 257 
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opmærksomhed. Det er ved at forstå den, at man kan forstå bevægelsens mål, dispositioner, 

virkemåder og stridigheder. 

 

I forhold til de grupperinger, der står centralt i nærværende afhandling, er også det 

(parti)politiske fokus relevant som en komponent i undersøgelsen af den organisatoriske 

kerne. Som nævnt inddrager jeg følgelig dette aspekt i et vist omfang. Det politiske fokus har 

imidlertid også sine begrænsninger, både hvis man opererer med et bredere politikbegreb, 

der ikke entydigt knytter sig til partier, og hvis man knytter andre typer af spørgsmål til 

grupperingerne, for eksempel spørgsmål om bestemte solidaritetsgrupperingers kulturelle 

eller sociale attraktionselementer. Solidaritet med den 3. Verden kunne praktiseres på flere 

måder, og der kunne med andre ord være andre faktorer på spil end de mere snævert 

politiske. Hein Rasmussen nævner da også selv flere steder, at for eksempel 

kvindebevægelsen vanskeligt kan rummes indenfor den givne optik, hvilket efter min mening 

er et udtryk for, hvordan et snævert politikbegreb kommer til at udelukke også meget 

væsentlige bevægelser i perioden. Det bør dog fremhæves, at Hein Rasmussen ingenlunde 

har haft til hensigt at lave en totalteori, tværtimod bør hans projekt i vid udstrækning tolkes 

som den empirisensitive historikers livtag med teorierne om nye sociale bevægelser. De her 

fremførte kritikpunkter skal derfor heller ikke forstås som en afvisning af Hein Rasmussens 

fokus på den organisatoriske kerne i aktørlags-modellen, tværtimod. Jeg interesserer mig 

netop for de centrale grupperinger, hvor begrundelserne for engagementet blev formuleret. 

Givet det anvendte materiale, der primært består af solidaritetsgrupperingernes blade og 

arkiver, er det klart, at den faste organisatoriske kerne ofres mest opmærksomhed. Mit fokus 

på solidaritet med den 3. verden som fænomen i det venstreorienterede oprør, lægger dog 

også op til netop at have blik for de forskellige aktørlag, f.eks. i forbindelse med spørgsmålet 

om radikalitet. Vold og væbnet kamp havde meget forskellig betydning, afhængigt af, om 

man var demonstrations- og paroleansvarlig, eller om man deltog som menig demonstrant. 

For at indfange dette indenfor rammerne af det anvendte materiale, har jeg dels søgt at 

anlægge forskellige perspektiver i tolkningen af f.eks. paroler, og dels vægtet et 

praksisperspektiv, der rækker ud over kernetroppernes formulerede selvforståelse. Dette 

hænger sammen med spørgsmålet om bevægelsesteoriens anvendelighed – en diskussion, der 

har haft indflydelse på min metodiske tilgang. 
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Bev¾gelsesteoriens udsigelseskraft 

Hein Rasmussen diskuterer, hvordan teoridannelsen om de nye sociale bevægelser dels er 

præget af ganske uklare begreber og antagelser, og dels baserer sig på et for spinkelt og for 

skævt kildemateriale set i forhold til, hvad det er for teoretiske konstruktioner der skabes.  

Grundlæggende problematiserer Hein Rasmussen det, han betegner som en teoretisk styring, 

der fastholder alt for generaliserende billeder af bevægelserne og i øvrigt kommer til at 

fungere selvopfyldende.84 Dette ses ved, overhovedet at forstå bevægelserne som sociale, 

altså som voksende frem af de nye sociale mellemlag, der opstod som en del af 

velstandsstigningen og fremvæksten af den moderne velfærdsstat i efterkrigstiden. Det er en 

antagelse i litteraturen, at disse nye mellemlag qua deres økonomiske sikring og nye sociale 

muligheder i sig bar særlige immaterielle, demokratiske og såkaldt grønne værdier.85 Disse 

værdier affødte angiveligt en særlig mulighed for og trang til medbestemmelse, 

selvorganisering, nedbrydning af autoriteter – træk, der så skulle kunne genfindes i selve den 

måde hvorpå græsrødderne udfoldede deres aktiviteter.  

 

Hein Rasmussen påpeger imidlertid, at der ikke synes at være belæg for, at en særlig 

mellemlagsideologi, der fordrede antihierarkiske løse strukturer skulle have sat sig igennem 

som et generelt træk i bevægelserne, om end dette har udgjort den vægtig dels af 

græsrøddernes egen selvforståelse.86 Helt i tråd med Hein Rasmussens fokus på bevægelserne 

som politiske og som værende initieret og også båret af allerede eksisterende 

baggrundsorganisationer, politiske som faglige, mener han samtidig ikke, at bevægelserne bør 

tolkes som radikalt nye måder eller kanaler at lave politik gennem.87 Man må dog her gå 

konkret til værks og studere bevægelserne i deres konkrete sammenhænge. En væsentlig 

pointe er, at de samme personer på samme tid kunne være med i organisatorisk ret 

forskellige bevægelser, og at strukturen og det organisatoriske således ikke forekommer at 

have været udslagsgivende for, hvor man valgte at engagere sig. Det var snarere sagen, det 

                                                
84 Rasmussen (1997), s. 251. For en kort, men skarp redegørelse for og diskussion af de forskellige retningenr 
inden for bevægelsesteorien, se René Karpantschof: Gaden og parlamentet Ð kollektive aktioner, demokrati og den 
moderne politisk tilblivelse i Danmark 1835-1901, Ph.d.-afhandling, Sociologisk Institut, Københavns Universitet 
2007, Kapitel 2: Teori om sociale bev¾gelser: fra klassekamp til diskuerser, s. 45-57 
85 Rasmussen (1997), s. 253 
86 Rasmussen (1997), s. 267 
87 Rasmussen (1997), s. 278 
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handlede om.88 Her synes Hein Rasmussen dog at underkende, at netop det organisatoriske 

og strukturelle – den politiske praksis – også kunne føre til betydelige stridigheder og 

splittelser, hvilket f.eks. gjorde sig gældende indenfor solidaritetsgrupperingerne. Måden at 

gøre solidaritet på var væsentlig. 

 

Hein Rasmussen tilbageviser, at det, der i litteraturen omfattes af begrebet nye sociale 

bevægelser som et generelt træk skulle udspringe af disse nye mellemlag. For det første 

ekskluderer dette dels 1950’ernes fredsbevægelser, Kampagnen mod Atomvåben og også 

den tidlige Vietnambevægelse. Argumentet er for det første, at de nye mellemlag næppe var 

slået igennem på dette tidspunkt, og for det andet, at der kun er meget spinkelt materiale på 

disse forhold indenfor bevægelserne i perioden før 1975.89 I den forbindelse er det 

interessant at Vietnambevægelsen ofte i bevægelseslitteraturen beskrives som et udspring af 

studenteroprøret i 1968, hvilket må siges at være en noget skæv tolkning af såvel 

Vietnambevægelse som studenteroprør. Hertil kommer, at betoningen af de nye mellemlags 

særlige værdier som ikke-materialistiske i modsætning til for eksempel arbejderbevægelsen i 

udgangspunktet udelukker sidstnævntes tilslutning til græsrodsarbejdet. Men som Hein 

Rasmussen viser, udgjorde fagbevægelsen en endog betydelig bidragyder til en lang række af 

de større bevægelser, herunder dele af Vietnambevægelsen, men også i anti-apartheidarbejdet 

spillede fagbevægelsen en ikke uvæsentlig rolle.90 Det må derfor ses som en relevant pointe, 

at en ganske konkret tilgang til en forståelse af de implicerede aktører er nødvendig. 

Fagbevægelsens konkrete engagement i dele af, men ikke alt solidaritetsarbejdet viser for 

eksempel, at brydninger mellem det gamle og det nye venstre gestaltede sig forskelligt. Det 

handlede både om ideologi, praksis og politisk kultur, og er en skelnen, der ikke bør 

foretages så entydigt.   

 

Progressiv samfundsforandring Ð intentioner og virkninger  

Som et sidste diskussionspunkt spørger Hein Rasmussen, om bevægelserne blev dannet med 

det formål at forandre samfundet, og om de havde samfundsforandrende potentiale. I et 

virkningshistorisk perspektiv tillægger Hein Rasmussen bevægelserne betydning for den 

                                                
88 Rasmussen (1997), s. 271-72 og s. 276 
89 Rasmussen (1997), s. 260 
90 Rasmussen (1997), s. 263 
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samfundsmæssige bevidsthedsudvikling, for åbning af den politiske debat.91 Men han mener 

ikke, at de bevægelser, han selv har arbejdet med – og som normalt regnes med til de nye 

sociale bevægelser –  passer ind i det, han betegner som den Gundelach’ske opfattelse, 

nemlig at bevægelserne var skabt med henblik på at skabe ””væsentlige ændringer i 

samfundets måde at fungere på””. 92 Tværtimod mener han, at de snarere arbejdede for at 

hindre betydelige omvæltninger, særligt i forhold til atomvåben, international økonomisk 

integration osv. Igen holdes kvindebevægelsen frem som den undtagelse, der bekræfter 

reglen.  

 

Kritikken af det normative udgangspunkt, at bevægelserne i sig selv rummede et progressivt 

samfundsforandrende perspektiv er, efter min mening, berettiget, og påpegningen af, at 

nogle bevægelser på mange måder havde et tilbageskuende projekt, udgør en relevant kritik 

af store dele af bevægelseslitteraturen.93 En udvidelse af forskningsoptikken til også at 

rumme det, der ofte opfattes som mere konservative eller anti-moderne bevægelser, har de 

seneste år været diskuteret, ligesom langt mere åbne perspektiver på forholdet mellem ”det 

progressive” og ”tilbageskuende” har vundet terræn.94 

 

Jeg mener dog ikke, det er et spørgsmål at rumme ’det hele’ i den forstand, at et begreb som 

sociale bevægelser kan dække over alt. Snarere synes det frugtbart at klargøre, hvad det er 

man undersøger konkret i de enkelte tilfælde. Hertil kommer, at det hhv. progressive og 

tilbageskuende ikke bør anskues som et dikotomisk enten/eller, men som et både/og, der 

kan identificeres på mange niveauer i langt de fleste af bevægelserne. 

 

                                                
91 Rasmussen (1997), s. 283 
92 Rasmussen (1997), s. 285 
93 Dette skal bl.a. ses i lyset af, at forskningen i de nye sociale bevægelser internationalt tog fart samtidig med 
fremvæksten af bevægelserne selv, og en del af forfatterne bag den internationale litteratur var selv aktive 
deltagere i bevægelsesmiljøerne, hvorfor deres egen selvforståelse kunne danne ramme om deres tilgang til 
bevægelserne. Forskningsinternt er det dog også  væsentligt, at den tidlige bevægelsesforskning i 1950’ernes 
USA, bl.a. med afsæt i de mellemkrigstidens fascistiske bevægelser, betragtede bevægelserne som 
samfundsmæssige anomalier og som forstyrrelser af den sunde og stabile samfundsorden, et blik, der nok 
kunne invitere til udfordring når man påtænker, at den sorte borgerrettighedsbevægelse stod som en af de 
første større bevægelser i USA. Se Eyerman og Jamison: Sociala ršrelser i en ny tid, Studentlitteratur 2005 
94 Denne diskussion udgjorde således et væsentligt omdrejningspunkt ved Nordic Summer School ved 
Södertörn Högskola i Stockholm, aug. 2006: ”Old and New Social and Political Movements”. For et 
historieteoretisk perspektiv herpå, se Martin Wiklund: I det modernas landskap: historisk orientering och kritiska 
berŠttelser om det moderna Sverige mellan 1960 och 1990, Brutus Östlings Bokförlag Symposion 2006 
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Trods min tilslutning til Hein Rasmussens kritik af samfundsforandringsperspektivet i 

bevægelsesteorien, må det samtidig understreges, at man må skelne mellem aktørernes 

selvforståelse og intentioner på den en side og de virkningshistoriske perspektiver på den 

anden. Når Hein Rasmussen således fremhæver at DDVs samfundsforandrende potentiale 

”ikke førte til noget i praksis”, er det en vurdering, der ikke tillægger aktørernes egen 

selvforståelse og engagementets drivkraft væsentlig betydning i forståelsen af 

Vietnambevægelsen. Selvom de ikke gennemførte revolutionen, var forskellige forestillinger 

herom en virksom drivkraft, der har givet mening til aktiviteterne i miljøerne. På dette punkt 

er Hein Rasmussens forståelsesramme og erkendelsesinteresse en anden, end den, der gør sig 

gældende i nærværende afhandling.  

 

Hein Rasmussen gør på mange måder fundamentalt op med den del af forskningen, der 

forstår bevægelserne som sociale, men ikke eksplicit med bevægelsesbegrebet som sådan. 

Det synes imidlertid at ligge snublende nær som den konklusion, man må drage af Hein 

Rasmussens gentagne påpegninger af nødvendigheden af konkrete analyser af hvilke aktører, 

der udgjorde den organisatoriske kerne, og hvad dette betød for aktiviteter, organisering og 

mobilisering. Et væsentligt problem ved hele bevægelsesoptikken synes således at være det 

noget abstrakte kollektive subjekt, der opereres med. Bevægelsen tillægges i sig selv en vilje 

og ses som en samlet enhed, hvor der ikke i skelnes mellem forskellige typer af aktører og 

tilhørsforhold i en grad eller på en måde, der gør, at dette ofres væsentlig analytisk 

opmærksomhed. Det er klart, at denne problematik hænger sammen med på hvilket analytisk 

niveau, man som historiker stiller spørgsmål og håber at finde forklaringer. Kritikken skal 

således ikke forstås som en afvisning af, at der er eksisterer, og også eksisterede bevægelser i 

1960’erne og 1970’erne – det ville (også) være en grov underkendelse af de mange aktørers 

egen selvforståelse. Idet jeg, bl.a. givet mit materiale, i stor udstrækning ser på 

grupperingernes organisatoriske og politiske centrum, kunne min tilgang også lægge op til at 

se grupperingerne alene som kollektive subjekter. En central pointe i mit arbejde er 

imidlertid netop, hvordan solidaritet med den 3. verden blev indholdsudfyldt forskelligt 

gennem grupperingernes forestillingsverdener og praksis. Blikket for differentierede 

betydninger vanskeliggøres, hvis det analytiske niveau forbliver på bevægelsen som sådan. 

Jeg har derfor tilstræbt at fokusere på forskelle både internt i grupperingerne og indbyrdes 

grupperingerne imellem, ligesom jeg søger at indfange de forskellige aktørlag i miljøerne. Det 
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er altså ikke ved at følge enkeltindivider som aktører, at jeg bryder med bevægelsesteorien, 

men ved at følge forskellige veje og identifikationsfaktorer indenfor grupperingerne og 

grupperingerne imellem. Bruddet ligger derfor mere i den analytiske tilgang, end i et fokus på 

fundamentalt andre aktører. 

Betydningsdannende praksis  

Fravalget af bevægelsestilgangen skal ikke forstås som en afvisning af eksistensen af 

kollektive identiteter inden for bestemte grupperinger, men interessen i nærværende 

afhandling er, som nævnt, i højere grad rettet mod specifikke identifikationsfaktorer frem for 

identitet og på såvel konsensus som konflikt og forskydninger i disse frem for 

bevægelsesforskningens vægt på de kollektivt samlende elementer. Den primære teoretisk-

metodiske inspiration i nærværende afhandling er således hentet i den såkaldt nye 

kulturhistorie samt i sociologien, herunder dele af den nyere bevægelsesforskning, og jeg skal 

i det følgende gøre rede for, hvordan denne inspiration mere konkret har haft betydning for 

mit arbejde. Det er vigtigt her at påpege, at der netop er tale om inspirationer, der har dannet 

grundlag for bestemte måder at stille spørgsmål på og ikke om et egentligt teoretisk apparat 

endsige en bestemt teoretisk retning. Denne måde at arbejde på har bl.a. den konsekvens, at 

man som forsker bliver langt mindre forpligtet på teorien og de dybere videnskabsteoretiske 

implikationer heraf. Men det er en konsekvens, jeg har valgt at leve med til fordel for en 

mere historiografisk informeret tilgang. De teoretiske inspirationer lægger sig således opad de 

allerede etablerede historiografiske udgangspunkter. 

 

Den nye kulturhistorie kan ses som en del af den ny strømning inden for human- og 

samfundsvidenskaberne, der opstod i begyndelsen af 1980’erne og ofte benævnes den 

sproglige eller kulturelle vending.95 Jeg skal ikke her komme nærmere ind på de mange 

diskussioner af såvel epistemologisk som ontologisk karakter, dette bragte med sig, men blot 

fremhæve et par væsentlige elementer. Den nye kulturhistorie var et opgør med den form for 

kulturhistorie, der primært beskæftigede sig med den såkaldte finkultur og med de 

samfundsmæssigt ”kulturbærende sociale lag”, dvs. kulturelle eliter. Indenfor historiefaget 

har det betydet et nyt møde mellem kultur- og socialhistorien. Det var samtidig en 

                                                
95 Se Lynn Hunt (ed.): The New Cultural History, University of Califonia Press 1989, s. 1-22, og Lynn Hunt & 
Patricia Bonnel (eds.): Beyond the Cultural Turn, University of California Press 1999, s. ix 
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bestræbelse på at gøre op med mere overgribende samfundsteorier, der i udgangspunktet 

udpegede de elementer, der udgjorde samfundets sammenhængskraft, der således ikke i sig 

selv skulle underkastes en analyse. Og endelig var den nye kulturhistorie en teoretisk og 

metodisk åbning  i forhold til at undersøge kultur med nye tilgange hentet fra det tekst- og 

sproganalytiske felt.96 Der har dog ikke over en bred kam været tale om en total overgiven 

sig til diskursanalysen i sin mest radikale form, men snarere en konstant diskussion om, 

hvordan man kan forstå forholdet mellem det diskursive forstået som sproglige 

frembringelser og det praktiske forstået som konkret handling og situering.97 En 

grundlæggende figur har i denne forbindelse været, at forskellige repræsentationer, sproglige, 

symbolske, rituelle ikke bare bør tolkes som udtryk for en reel bagved-eksisterende 

virkelighed, men også selv producerer forestillinger, mening og betydning, der har social 

virkning og konsekvens, at man ikke bare kan tale om konstruktioner, men om sociale 

konstruktioner.  

 

En væsentlig eksponent herfor er den britiske sociolog Stuart Hall, der med sit begreb 

”signifying practices”, udpeger sprog som en praksis, der producerer mening.98 Her skal 

sprog forstås bredt som kulturelle udtryk, fx tøj, gestik, symboler, tale, skrift, og ”signifying” 

indebærer, at det skiller sig ud fra noget andet, at det producerer en bestemt betydning eller 

mening – at det netop er signifikant. Men hvor Hall trods sin erklæring om, at sprog skal 

forstås bredt, alligevel synes at tillægge netop det talte og skrevne sprog størst betydning, og 

derfor også taler om den diskursive praksis, er bestræbelsen i denne afhandling at ofre mere 

opmærksomhed på praksis forstået som konkrete handlinger såvel som på kontekst.99 Der er 

således flere muligheder, når man skal vælge, hvordan man skal oversætte Halls begreb 

”signifying practises”. Hvis man skal følge Halls egen vægtning af den diskursive praksis og 

hans kulturbegreb, der synes at betone sammenhæng, kan det oversættes til 

”meningsskabende praksis”. Her er det konstruktionen af netop fælles kulturelle koder der 

sigtes til. Stadig inspireret af Hall vil jeg imidlertid argumentere for anvendelsen af begrebet i 

en anden oversættelse, nemlig ”betydningsdannende praksis”. Hvor mening konnoterer 

sammenhæng og fælles kulturelle koder, forekommer betydning at være mere neutralt og 

                                                
96 Hunt & Bonnel (1999), s. 6-9 
97 Hunt & Bonnel (1999), s. 11-14 
98 Stuart Hall: Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Sage Publications 1997 
99 Hall (1997), s. 15-63 
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således mere åbent for konflikt og forandring. Dette er et væsentligt perspektiv i forhold til 

denne afhandlings ambition om at se de forskellige solidaritetsgrupperinger som netop 

forskellige og i stadig forandring gennem perioden både indbyrdes og som indre dynamikker 

i de enkelte grupperinger. 

 

Her tilbyder den franske sociolog Pierre Bourdieu’s arbejder flere konstruktive greb, der 

således også har fungeret som inspiration i mit arbejde. Bourdieu’s grundlæggende tanke er, 

at man kan forstå verden som struktureret i en række forskellige felter, der hver især har 

deres sammensætning og værdisætning af forskellige kapitalformer: økonomisk, social og 

kulturel kapital. Felterne skal ikke forstås som statiske. De indgår konstant i forskellige 

relationer med andre felter, og der sker hele tiden identifikationer og distinktioner i forhold 

til andre såvel som indbyrdes.100 De forskellige solidaritetsgrupperinger kan, som det også er 

blevet præsenteret i indledningen, ses som bevægelige felter, der til sammen udgjorde et 

overordnet ’solidaritetsfelt’. I den forstand udgør feltbegrebet også en frugtbar udfordring af 

de analytiske perspektiver, der knytter sig til bevægelsesforskningen. 

 

Som nævnt kan man se forskellige andre felter, f.eks. ’dansk udenrigspolitik’, ’det nye 

venstre’, ’ungdomsoprøret’ eller ’U-landshjælpearbejdet’ som noget, solidaritetsfeltet hele 

tiden forholdt sig til på forskellige måder, ligesom grupperingerne forholdt sig til hinanden 

indbyrdes i samarbejde og i konflikt. Det er Bourdieu’s blik for det relationelle og dynamiske 

aspekt i konstitueringen af bestemte positioner, der fungerer som den mere overordnede 

inspiration her.101 Dette blik kan bruges til at konkretisere de forskellige kontekster, 

solidaritet med den 3. verden skrev sig ind i, og dermed også til at spørge til de processer, der 

producerede positionen som solidarisk, hvad dette rummede, og hvad det adskilte sig fra.  

 

Som konsekvens af Bourdieu’s påpegning af felternes relationelle karakter og de forskellige 

kapitalformers virksomhed heri vægtes praksis i hans sociologiske tænkning. Det betones, at 

det er i det praktiske, i konkret handling, at social orden produceres – her udvirkes magt og 

                                                
100 Pierre Bourdieu & Loïc J.D. Wacquant: Refleksiv sociologi Ð mŒl og midler, Hans Reitzels Forlag 1996 [1992], s. 
83-100. For en grundig og nuanceret indføring i Bourdieus komplekse begreber og anvendelsen heraf, se 
Donald Broady: Sociologi och epistemology. Om Pierre Bourdieus fšrfattarskap och den historiska epistemologin, 
Skeptronserien, 2. korr. uppl., HLS Förlag, Stockholm 1991, Kapitel III Nyckelbegreppen 
101 Pierre Bourdieu: Af praktiske grunde. Omkring teorien om menneskelig handling, Hans Reitzels Forlag 1997 [1994], 
s. 17-26 
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kulturel betydning.102 Dette betyder, at jeg ikke udelukkende tolker 

solidaritetsgrupperingernes konkrete og symbolske udtryk som repræsentationer i den 

forstand, at de nødvendigvis henviser til mere overordnede kulturelle koder eller systemer, 

der deltes af aktørerne. Her er jeg inspireret af de praksisorienterede ritual-analyser, som 

historikerne Kim Esmark og Ulrik Langen har arbejdet med.103 Også i bevægelsesteorien har 

ritualanalysen fundet sit indtog. Til at indfange politisk protest som noget, der ud- eller 

ligefrem opføres, bruger sociologen Ron Eyerman eksempelvis udtrykket ”performing 

opposition”.104 Dette indikerer dramaturgi og iscenesættelse med fokus på det spektakulære 

og det ceremonielle – elementer, der er blevet en del af den nyere bevægelsesforskning, og 

som altså tillægger det ekspressive betydning som en del af bevægelsers politiske virke.105 

Disse ekspressive og performative praksisformer, der (også) kan iagttages hos 

solidaritetsgrupperingerne, skal således ikke tolkes som ydre staffage, men som 

praksisformer, der rummede en indholdsudfyldelse af et engagement. Både Esmark og 

Langen påpeger da også, at ritualiserede praksisformer ikke skal tolkes som indholdstomt 

pynt eller ydre manifestationer. At tolke tegn som indlejret i eller henvisende til fælles 

kulturelle referencer forudsætter i en eller anden udstrækning en antagelse om, at de der 

frembringer tegnene kender til de relevante kulturelle referencer. Om ikke andet, så som 

ubevidst kulturel bagage – en slags kollektiv bevidsthed indenfor specifikke kulturkredse. 

Det kunne for eksempel være religiøse figurer fra den kristne kulturarv. Det forekommer 

dog at være et perspektiv med begrænset analytisk udsigelseskraft, idet det kun vanskeligt 

kan forudsættes, at et sådant kendskab rent faktisk eksisterer, og i givet fald at referencen var 

intenderet og i den forstand meningsfuld.106 I forhold til begrebet betydningsdannende 

                                                
102 For en konkret uddybning heraf, se Anders Mathiesen: Sociologiske feltanalyser, Research Paper No. 8/02, 
Roskilde University 
103 Ulrik Langen: Ritual, symbol, tekst og praksis Ð nogle teoretiske og metodiske overvejelser, i: Ulrik Langen (red.): 
Ritualernes Magt. Ritualer i europ¾isk historie 500-2000, Roskilde Universitetsforlag 2002; Kim Esmark: De hellige 
d¿de og den sociale orden, Relikviekult, ritualisering og symbolsk magt, Institut for historie og samfundsforhold, RUC 
2002, og Kim Esmark: Noter om Symbol og Praksis i den kulturhistoriske analyse. Upubl. oplæg ved Ph.D.-seminar 
om kulturhistorie, RUC 2000 
104 Ron Eyerman: Performing Opposition, or How Social Movements Move, i: Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen, 
Jason L. Mast (eds.), Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual, Cambridge Cultural Social 
Studies, Cambridge University Press 2006. Artiklen blev præsenteret som paper ved Nordisk Sommerskole i 
Stockholm, aug. 2006.    
105 Se f.eks. Kevin Hetherington: Expressions of Identity. Space, Performance, Politics, Sage Publications 1998, som i 
øvrigt udgør en væsentlig inspiration i denne afhandling, se kap. 4. Se i øvrigt Alexander et al. (2006). Også 
feltets veteraner tillægger efterhånden det ekspressive og performative betydning, se f.eks. Donatella della Porta 
og Gianni Piazza: Voices of the Valley, Voices of then Straits. How Protest Creates Communities, Berghahn Books 2008 
106 Se Langen (2002), s. 44 og Esmark (2002), s. 57. 
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praksis er der, hvad angår denne afhandling, derfor i langt højere grad tale om, med Esmarks 

ord, at analysere praksis ikke bare som udtryk for noget, men som udvirkning af noget.107 

Konsekvenserne af dette analytiske valg er, at begivenheder og udsagn, som f.eks. 

filmforevisninger ved solidaritetsarrangementer og politiske paroler må tolkes meget konkret  

og bundet i deres specifikke sammenhæng og tid. Der vil på den måde være mindre vægt på 

større kulturelle systemer og idéhistoriske strømninger som den ramme, der tillægges vægt 

som forklaringsramme. 

Politisk kultur og praksis  

I forhold til solidaritet med den 3. verden, der i mange sammenhænge gestaltede sig indenfor 

politisk-ideologiske universer, er denne skelnen mellem udtryk og udvirkning af stor 

betydning for forståelsen af de konkrete udfoldelser, altså hvordan man skal tolke praksis. 

De ideologisk-politiske universer kan godt ses som kulturelle referencer, der deltes af 

aktørerne, selvom det er i langt mindre skala end for eksempel kristendommen som kulturelt 

referenceunivers. Men hvordan skal man håndtere dette i tolkningerne af den konkrete 

praksis? Kim Salomons bog om Vietnambevægelsen i Sverige, som allerede i nogen 

udstrækning er behandlet i kapitel 2, kan tjene som udgangspunkt for en diskussion af disse 

problemstillinger.108 

 

Rebeller i takt med tiden. FNL-ršrelsen och 60-talets politiska ritualer var som nævnt den første 

fremstilling i Skandinavien, der med begreber som politiske ritualer og politisk kultur, søgte 

at komme nærmere en samfundskulturel forståelse af den del af 1960’ernes oprør, der oftest 

er blevet forstået som et (socio-)politisk fænomen. Salomon bruger begrebet politisk kultur 

til at beskrive det fænomen, han undersøger og mener, at FNL-bevægelsen var med til at 

skabe en fornyelse af den politiske kultur i Sverige i perioden. Han udpeger i den forbindelse 

en vigtig skelnen mellem instrumentel og ekspressiv praksis, idet han understreger, at det 

sidste må tillægges betydelig vægt – om end han ikke afskriver det første.109 Hvor Salomon 

altså – i første omgang – forstår politik som et mere instrumentelt foretagende, der må 

undersøges som en sammenhæng mellem mål og midler, synes hans kulturbegreb i højere 

grad at knytte sig til det, han kalder ekspressiv praksis. Som Salomon også selv påpeger, kan 
                                                
107 Esmark (2000) 
108 Salomon (1996) 
109 Salomon (1996), s. 17 



 69 

politisk kultur let blive et ganske vagt begreb, der ”täcker (...) mer än politik och mindre än 

kultur i en almen betydelse.”110 Salomon har dog et bud på en definition af begrebet, som 

han ikke mener kan anvendes i mere traditionelle årsagsforklaringer, men derimod til at 

tydeliggøre sammenhæng og betydning af politiske processer: 

 
”Politisk kultur kan ses både som hållninger till existerande eller utopiske 
politiska system och som politisk relevant beteende. Begreppet syftar inte bara 
på individers attityder til politik i almänhet utan är ocksa fråga om en mer 
abstrakt idéstruktur, som tager sig uttryck i et specifikt språk, beteende och 
användende av specielle symboler. Politisk kultur utgörs av föreställningar, 
konstruktioner, metaforer, ritualer, symboler, diskurser, idéfragment och 
värdinger som är kulturelt tilgängeliga när man tänker eller handler politisk.”111 

 

Det er især den sidste del af citatet interessant, da det sigter på, hvordan man analytisk kan få 

adgang til en forståelse af indholdet af en given politik kultur. Da Salomons primære sigte 

med at bruge begrebet politisk kultur er at undersøge, hvordan FNL-bevægelsen i Sverige 

var med til at skabe en fornyelse af svensk politisk kultur, interesserer han sig derfor også 

for, hvordan man kan få greb om, hvori det dette nye måtte bestå. Her påpeger han, at det er 

en vanskelig opgave at identificere brud og kontinuitet indenfor politiske kulturer, da man 

ofte kan komme til at sammenblande det, han kalder bevægelseskulturen med tilfældig 

politisk taktik.112 Som en løsning herpå, mener han, det er nødvendigt både at se på synlig 

praksis i form af udadvendte manifestationer og på de kulturelle koder, der er ”skjulte i 

hverdagslivets ritualer”, hvilket vil sige sprog, ritualer, forestillinger og livsstil.113 Her synes 

imidlertid at være tale om en noget vanskelig sondring, der antyder, at de udadvendte 

manifestationer let lader sig afkode og tolke, hvor et miljøs indre liv er vanskeligere 

tilgængeligt. En lidt snusfornuftig indvending må her være, at dette kommer an på den 

konkrete kildesituation, ikke på en analytisk skelnen mellem to sfærer. Det forekommer på 

den måde uhensigtsmæssigt ikke at interessere sig for forestillinger, sprog og ritualer, også 

når det gælder let genkendelige udadvendte politiske manifestationer som f.eks. 

demonstrationer.  

 

                                                
110 Salomon (1996), s. 33 
111 Salomon (1996), s. 33 
112 Salomon (1996), s. 34 
113 Salomon (1996), s. 35 med henvisning til Alberto Melucci: Nomader i nuet. Sociala ršrelser och individuella behov i 
dagens samhŠlle, Daidalos 1991 
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Salomons praksisbegreb synes samtidig at tillægge ’det der gøres’ betydning, altså at selve 

handlingen, hvad enten den er manifest eller diskursiv, producerer mening. Salomon har 

altså blik for praksis som producerende betydning i konkrete sammenhænge. Overordnet 

henter Salomon sit kulturbegreb fra den svenske etnolog Löfgren:  

 
”Kultur kan ses som et system af av attityder, värderinger och kundskap, ett 
”medium genom vilket människor bearbetar och organiserar sine erfarenheter, 
skapar sammenhäng och mening, koder och symboler””.114  

 

Som det fremgår af begge ovenstående citater, er Salomon på trods af sit sensitive blik for 

praksis på linje med Stuart Hall’s kulturbegreb, der også fremhæver systemer af menings- og 

sammenhængsskabende kulturelle koder og værdier. Hvis netop disse systemer af menings- 

og sammenhængsskabende værdier vægtes, bliver praksis altså noget, der kan tolkes med det 

formål at nå frem til dette bagvediggende system, der på sin side tillægges betydning som 

fundamentet for en politisk kultur. I den konkrete sammenhæng opererer Salomon således 

også med et ideologisk og mentalitetsmæssigt niveau, nemlig maoismen og ”tidsånden”, og 

dette får betydning for, hvordan praksis i sidste ende skal tolkes og vurderes. ”Tidsånden” er 

behandlet tidligere, hvorfor jeg her kun skal berøre den ideologiske ramme, maoismen i den 

svenske Vietnambevægelse. 

 

Salomons kritiske udgangspunkt er at ”synliggöre ideologiska blockeringer och utopins 

suggestionskraft”.115 Det er et relevant kritisk udgangspunkt, men vægtningen af den 

ideologiske forblændelse i den stærkt maoistiske FNL-bevægelse kommer nogle steder til at 

overskygge nuancerne i de konkrete analyser. Dette har dels at gøre med, at han i de 

konkluderende afsnit i langt højere grad fokuserer på ideologi og organisatorisk kerne i 

bevægelsen, og dels at dette gøres med en mere diskursiv tilgang, end det er tilfældet i de 

nuancerede konkrete analyser af praksis.116 Praksis bliver her tolket delvist instrumentelt i 

relation til de fælles kulturelle koder i det ideologiske univers og ikke som 

betydningsdannende i sin specifikke konkrete kontekst. På baggrund af de konkrete nedslag, 

der i øvrigt overbevisende viser kompleksiteten i engagementet, forekommer det for 

                                                
114 Salomon (1996), s. 24 med henvisning til Orvar Löfgren: Vardagskultur och livsform, i: Himmelstrand og 
Svensson: Sverige Ð vardag och struktur. Sociologer beskriver det svenska samhŠllet, Nordstedts 1988, s. 57 
115 Salomon (1996), s. 11 
116 Salomon (1996), s. 240, 269, 279 og 304  
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eksempel lidt skævt, at en af hovedkonklusionerne bliver, at ”Ideologi  gjorde kunskap till 

fiende.”.117  

 

Dette peger dels på, at vægtningen af ideologi som det analytiske tyngdepunkt har sine 

begrænsninger, hvis formålet er en historisk forståelse af et fænomen som solidaritet med 

den 3. verden. Og dels kan det også tjene som argument for ikke at tolke praksis alene som 

tegn, der udtrykker eller reproducerer fælles kulturelle koder, f.eks. et ideologisk univers. Der 

er bl.a. risiko for at komme til at bevæge sig for dikotomisk og dermed indbyrdes 

selvbekræftende mellem praksis og ideologi. 

 

Pointen er ikke, at praksis må tolkes som helt enkeltstående handlinger i et lukket rum, hvori 

der skabes unikke betydninger, men, at de mange forskellige typer af udfoldelse skal ses 

konkret forankret i de specifikke kontekster, de foregår indenfor, og at mange af aktørernes 

valg kan have ganske pragmatiske årsager – det som Salomon betegner som tilfældig politisk 

taktik. Vanskeligheden i at holde balancen mellem praksis og kontekst bliver dog 

påtrængende, når en væsentlig kontekst netop er af ideologisk karakter – hvilket i høj grad 

var tilfældet indenfor solidaritetsgrupperingerne i Danmark såvel som i Sverige, om end den 

svenske maoisme og den svenske Vietnambevægelses ideologiske styring må betragtes som 

betydelig stærkere, end man fandt det i Danmark.118 Men også her spillede forskellige 

politiske og ideologiske analyser og fraktioner i miljøerne en stor rolle både for praksis og 

organisering og for, hvordan solidaritet overhovedet blev forstået. En elementær, men 

væsentlig pointe er imidlertid, at ideologi eller andre overgribende skemaer spillede meget 

vekslende roller for forskellige aktører, samt at en række andre forhold kan have haft 

betydelig større fylde i deres engagement end det ideologiske. 

 

Samtidig er det også et spørgsmål om at være bevidst om hvilke niveauer, der tolkes på. Som 

allerede behandlet, mener jeg ikke, at solidaritet med den 3. verden som fænomen kan forstås 

indenfor bevægelsesteoriens rammer, hvor der ofte opereres med et kollektivt subjekt. Det 

betyder dog ikke, at jeg afviser kollektiv praksis, eller at mange begivenheder netop kan 

skabe kollektive erfaringer osv. Det er derfor min hensigt at være sensitiv overfor de tilfælde, 

                                                
117 Salomon (1996), s. 324 
118 Se i øvrigt Godbolt, Larsen og Rasmussen (2008) 
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hvor en gruppering faktisk havde tydelige fælles referencerammer og ideologiske 

tilhørsforhold, for selvfølgelig havde både ideologi og politiske programmer betydning som 

fælles retningsgivende referencepunkter. Det handler blot om, også at have blik for, at 

grupperingerne hver for sig må undersøges som forskellige politiske kulturer, der til 

stadighed skabtes og forandredes.  

 

Selvom min forståelse af praksis i denne afhandling betoner, at betydninger skal findes i det, 

der gøres i udvirkningen, er det vigtigt at fastholde en skelnen mellem intention og virkning. 

Som nævnt skal praksis ikke tolkes som betydninger, der udvirkes i et lukket rum, men netop 

i bestemte konkrete sammenhænge. Salomons måde at tolke virkningerne af FNL-

bevægelsens praksis rummer en klar skelnen mellem intention og virkning, men tillægger 

altså efter min mening ideologien for stor betydning som fælles kulturelt og politisk 

referenceunivers. Der ligger altså en udfordring i at operere med et praksisbegreb, der 

insisterer på, at betydning udvirkes i handlingen, og at betydning derfor kan tolkes i det, der 

gøres, samtidig med at fastholde en skelnen mellem intention og virkning. Elementært 

formuleret er det altså en insisteren på, at praksis udføres af nogen og altid med en eller flere 

intentioner, hvor sammensatte og modstridende disse end måtte være. Og praksis har også 

betydning for nogen eller noget, der meget vel kan ligge udenfor dem, der i første omgang 

udførte praksis – uden at det dog skal føre til et gennemført funktionalistisk praksisbegreb.119 

Ved at fastholde blikket for forskellige grupperinger – og aktør-lag, som jeg tidligere har 

omtalt – kan tolkningen af den betydning, der udvirkes i praksis, derfor samtidig tildeles 

vægt. Pointen er, at udvirkningen af betydning ikke foregår i et aktørløst univers.   

 

Som det er fremgået, er jeg således stærkt inspireret af Salomons brug af begrebet politisk 

kultur. Ud over de allerede fremførte argumenter ligger der også i denne inspiration, at 

Salomon med begrebet synes at overskride den ufrugtbare skelnen mellem kultur og politik, 

der kan genfindes i litteraturen i øvrigt, både hvad angår de temaer, han belyser, og hans 

                                                
119 I sit arbejde med musikkens rolle i  den sorte borgerrettighedsbevægelse i USA har Eyerman i samarbejde 
med Jamison således det, man kunne kalde et funktionalistisk praksisbegreb. De fremhæver, at musik og sang 
ud over de symbolske og følelsesmæssige påvirkninger som musik kan have, også kan studeres som praksis, der 
in- eller ekskluderer bestemte grupper, indbyder til dans eller til at publikum skal synge eller spille med – eller 
det modsatte. Eyerman og Jamison tager udgangspunkt i bevægelsesteorien og opererer derfor med et 
kollektivt subjekt, hvor de nævnte perspektiver har særlig relevans i forhold til dannelse af kollektiv identitet og 
samhørighed. Se Eyerman og Jamison (2005) 
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måde at studere disse på. Når jeg i afhandlingen bruger begrebet politisk kultur, er det 

således med reference til Salomon, om end med nogle modifikationer. Salomon gør brug af 

en bevægelsesoptik og har en grundlæggende erkendelsesinteresse, der går på at indfange 

forandringer i den svenske politiske kultur. Hvor Salomons kulturbegreb således betoner 

mening forstået som sammenhængskraft og kollektiv identitet, prøver jeg at betone 

betydning, der rummer større sensitivitet i forhold til konflikt og forskellighed, jvf. 

diskussionen af Hall. Og hvor Salomon synes at tillægge ideologi for stor betydning som 

overgribende kulturelt referenceunivers, prøver jeg at vægte praksis som situeret i konkrete 

sammenhænge. Betydningsdannende praksis er altså et centralt begreb i min forståelse af, 

hvordan man kan studere politisk kultur.  

 

Det, at jeg kigger på praksis inden for et bestemt felt og ikke aktørernes livspraksis i al 

almindelighed, betyder, at jeg inden for dette felt yderligere udpeger bestemte praksisformer 

til at være mere betydningsfulde end andre i bestræbelsen på at komme en forståelse af 

aktørernes engagementet nærmere. Det er således i det signifikante, i det der udmærker sig – 

eller netop ikke gør det – man må lede efter betydningsdannelse. Det handler derfor både 

om, hvad aktørerne gjorde og ikke gjorde, hvad de identificerede sig med, og hvad de tog 

afstand fra. Sådanne differentieringer kan fremanalyseres ved dels – i den udstrækning dette 

er muligt med det givne materiale – at se på forskellige aktørlag. Men også  fordi 

undersøgelsen rækker ud over en enkelt gruppering og inkluderer flere lande over en længere 

periode. Der er altså både tale om et indefra-perspektiv og om et relationelt og 

kontekstafhængigt perspektiv, der forhåbentlig kan kaste lys over, hvordan solidaritet med 

den 3. Verden som fænomen i det venstreorienterede oprør både blev indholdsudfyldt 

forskelligt og indgik i forskellige betydningssammenhænge. 

 

Hermed har jeg også antydet, hvordan jeg mener at kunne tolke praksis på grundlag af det 

anvendte materiale. Den opmærksomhed på praksis, som Bourdieu fremhæver som central i 

vores forståelse af den sociale verden, sigter først og fremmest på den praksis vi (udstyret 

med et forfinet tolkningsapparat samt ikke mindst et stærkt refleksivt forhold til vores egen 

position i feltet) kan observere.120 Men som historiker kan man ikke som sociologen, 

antropologen og etnologen lave observationer og feltstudier, men må forlade sig på de 
                                                
120 Bourdieu (1996) [1992], s. 197-241. Se også Mathiesen (2002), s. 32-46 
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efterladte kilder, ofte af skriftligt karakter. Dette vanskeliggør principielt sondringen mellem 

praksis og aktørernes positionerede beskrivelse af praksis.121 Dette dilemma er blevet ofret 

særlig opmærksomhed i ritualforskningen, hvor de efterfølgende beskrivelser af ’det, der blev 

gjort’ ofte var snævert knyttet til ritualet og dets betydning selv, f.eks. i form af 

magtpositioner. Dette stiller sig – principielt – på samme måde i mit arbejde. En 

Vietnamaktivists beskrivelse af en demonstration er og bliver en positioneret beskrivelse og 

ikke en observation, jeg bare kan anvende som sådan. Når jeg alligevel mener, at problemet 

kan løses ret pragmatisk, har det at gøre med flere forhold. For det første er kilderne til 

praksis ganske mange og ganske forskelligartede, f.eks. i form af kort over 

demonstrationsruter, billeder, festprogrammer, mødedagsordener og referater samt ikke 

mindst diskussioner af, hvad der skete, og hvad det betød. Da jeg samtidig kun i meget 

begrænset omfang er afhængig af præcise rekonstruktioner i tolkningsarbejdet, giver kilderne 

mig altså god mulighed for at sige en del om ’hvad der blev gjort’. For det andet ligger der i 

min anvendelse af begrebet om betydningsdannende praksis også en bestræbelse på ikke 

bare at kortlægge givne praksisformer, men i lige så høj grad at se allerede åbenbarede 

forhold som praksis, der skabte betydning. Vi ved godt, at de holdt møder i 

solidaritetskomiteerne, men hvordan gjorde de egentlig det, og hvad betød denne måde at 

udfolde et engagement på? Vi ved godt, at aktørerne skrev i bladene, men hvad betød dette 

at skrive for den måde, man forstod solidaritet på? Som det fremgår, er de typer af praksis 

jeg interesserer mig for altså ikke nødvendigvis karakteriseret ved at være stærkt iscenesatte 

og udadvendte (ritual-lignende) ekspressivt/performative begivenheder, men et bredt 

spektrum af de mange måder, hvorpå solidaritet blev gjort – og herunder altså også de 

måder, hvorpå den blev tænkt (og skrevet). Det er derfor ikke selve adgangen til praksis, der 

synes at udgøre en udfordring, men i højere grad tolkningen af den. Det sidste handler om at 

holde fast i den specifikke situerede kontekstualisering af begivenhederne samt ikke mindst 

om, hvilke spørgsmål man stiller til ’det, der blev gjort’. Jeg skal på denne baggrund nu vende 

blikket mod de temaer og analytiske perspektiver, der vil blive forfulgt.  
 

                                                
121 For en langt mere udfoldet diskussion heraf henvises til Esmark (2002), s. 49-65 
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KAPITEL 4: TEMAER OG ANALYTISKE PERSPEKTIVER  
 
Jeg skal i det følgende diskutere de fire temaer, der vil blive forfulgt som analytiske 

perspektiver og konkrete spøgsmål i analysekapitlerne. De relaterer sig alle til, hvordan 

solidaritetsgrupperingerne udfoldede deres engagement mellem et ude og et hjemme, mellem 

den 3. verden og dens betydning på den ene side og aktørernes samfundsforandrende praksis 

i deres eget samfund på den anden. Som det vil blive præsenteret i de enkelte analysekapitler, 

vil disse temaer ikke blive fulgt i samme rækkefølge i alle afsnit, og den indbyrdes vægtning 

mellem dem vil variere. På den måde udgør temaerne altså ikke en fastlagt analysestruktur, 

men er netop temaer, der rummer forskellige analytiske perspektiver og konkrete spørgsmål 

til forfølgelse. Ligesom i det foregående afsnit vil jeg her præsentere og diskutere den 

litteratur, der har dannet afsæt for de valgte temaer og analytiske perspektiver. Temaerne er 

som følger:  
 

- Ideologiske og politiske universer  

- Revolutionære subjekter, ude og hjemme  

- Den 3. verden som symbolsk og konkret utopi 

- Solidaritetens radikalitet 

 

Disse fire temaer relaterer sig til de fire underspørgsmål, der blev præsenteret i forlængelse af 

problemformuleringen, og udfoldelsen af dem i det følgende skal derfor forstås som en 

uddybelse af, hvad der ligger i disse spørgsmål, og hvordan de vil blive forfulgt. Kapitlet 

afsluttes med en præsentation af det anvendte kildemateriale og de overordnede kildekritiske 

refleksioner, der knytter sig hertil. 

Ideologiske og politiske universer  

Alle solidaritetsgrupperingerne placerede sig på en eller anden måde i et politisk univers, 

selvom nogle bestemt var mere ideologisk markerede end andre. Fordi jeg særligt interesserer 

mig for, hvordan solidaritet med den 3. Verden var en del at det venstreorienterede oprør, er 

det altså væsentligt at forfølge, hvori disse politiske og ideologiske universer bestod og 

hvilken betydning de havde for det engagement der blev udfoldet i de enkelte grupperinger. 

På et ganske konkret plan vil jeg således søge at belyse, dels om og i hvilken udstrækning 
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særlige politiske partier eller organisationer gjorde sig gældende, hvordan 

solidaritetsgrupperingerne var organiseret, hvem de dannede alliancer med, og hvem de 

distancerede sig fra eller direkte udpegede som politiske fjender. Partierne og deres 

ungdomsorganisationer spillede en vis rolle fra starten, men det er interessant, at solidaritet 

med den 3. Verden først efterhånden blev en vigtig politisk markør for partierne på 

venstrefløjen. Et relateret aspekt som med forskellig vægt vil blive taget op i de enkelte 

analysekapitler, er, som allerede berørt, brydningerne mellem et gammelt og et nyt venstre. 

Her vil både spørgsmål om ideologi og om politiske praksisformer blive inddraget. 

 

Når jeg spørger til ideologi, handler det således ikke alene om, hvilken ideologi eller 

ideologiske retning, de forskellige grupperinger bekendte sig til, men også i høj grad om, 

hvordan og hvor meget dette aspekt fyldte i deres engagement – hvordan det var virksomt i 

den politiske kultur. Der var stor forskel på, hvor stor vægt den ideologiske og politiske 

skoling havde, og hvor vigtig ’den rette analyse’ var i de forskellige grupperinger, og det 

havde betydning for, hvordan de overhovedet forstod og praktiserede solidaritet.   

 

Et vigtigt aspekt er også, hvordan de politiske og ideologiske universer kan forstås i relation 

til ude-hjemme-perspektivet. Et helt fundamentalt spor til forfølgelse her er, hvordan 

solidaritet med den 3. Verden blev formuleret som anti-imperialisme. På det ideologiske plan 

var det netop i anti-imperialismen, at aktørerne placerede sig i et spændingsfelt mellem ude 

og hjemme, fordi sammenhængen mellem den rige kapitalistiske og udbyttende verden, som 

aktørerne havde hjemme i, hermed blev forbundet med den fattige, undertrykte og 

udbyttede verden, som de stillede sig solidariske med. I litteraturen på feltet anvendes 

begrebet anti-imperialisme oftest alene om den radikale kritik, der blev rettet mod USA 

særligt i forhold til Vietnamkrigen, og som dét element, der stillede mere radikale grupper i et 

modsætningsforhold til de mere moderate grupper.122 Anti-imperialisme vil derfor ofte være 

knyttet til netop en kapitalismekritik. Som behandlet i historiografien kunne anti-

imperialistisk kritik og protest dog både rette sig mod USA og Sovjet, og det er væsentligt at 

spørge til, hvad det egentlig betød i forskellige konkrete sammenhænge.  

 

                                                
122 Dette gælder f.eks. Salomon (1996) og Nordentoft og Rasmussen (1991) 
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Det er selvfølgelig de diskursive frembringelser af begreberne, jeg kan se, men det er netop 

brugen af dem, de konkrete sammenhænge de indgik i, og hvem der brugte hvilke termer og 

hvordan, der skal ofres opmærksomhed. 

 

Det er samtidig vigtigt at være opmærksom på, hvilke termer der blev brugt inden anti-

imperialisme vandt terræn i solidaritetsmiljøerne. Det drejer sig om begreber som 

kolonialisme, neo-kolonialisme, udbytning osv. Spørgsmålene er derfor, hvordan aktørerne 

forstod (hvilket også vil sige analyserede) og agerede i forhold til disse betegnelser, hvordan 

de på forskellig vis blev tillagt betydning og brugt. Det er samtidig mindst lige så interessant 

at være opmærksom på, i hvilke sammenhænge, man ikke brugte disse termer. Anti-

apartheid-arbejdet var knyttet til stærk afstandtagen fra de racistiske elementer af det 

sydafrikanske regime. Dette kunne være en del af et anti-imperialistisk paradigme, men var 

det ikke nødvendigvis for alle. Spørgsmålet om, hvad det egentlig var, man ville forandre – 

forbrugersamfundets  overflod, udenrigspolitikken eller det kapitalistiske system som sådan – 

indgår derfor også som et relevant aspekt i belysningen af de politiske og ideologiske 

universer. 

 

I den sammenhæng er det også væsentligt at have blik for, hvem der blev udpeget som de 

egentlige fjender eller modstandere, både konkret (f.eks. politiet) og mere abstrakt (f.eks. 

imperialismen). I nogle miljøer rettede aktiviteterne sig direkte mod den førte danske 

udenrigspolitik, mens man i andre slet ikke forholdt sig til det etablerede system, men tænkte 

sit engagement i helt andre retninger. Her kunne fjenden fremstå mere abstrakt. Den 

umiddelbare modstander kunne også udgøres af andre solidaritetsgrupper, der havde andre 

analyser og strategier, hvorfor skytset rettedes mod dem og ikke i så høj grad mod mere ydre 

fjender. Ved at se på, hvem der fik tildelt positionen som fjende og modstander, kan billedet 

af de forskellige miljøer og deres indbyrdes relationer tegnes tydeligere.123 

 

Men brugen af disse termer kunne for eksempel også være betydningsproducerende uden 

umiddelbar forankring i egentlige politiske eller ideologiske analyser. Salomon viser, hvordan 

begreberne  imperialisme og anti-imperialisme blev brugt til mere abstrakt udpegning af 

fjenden som skelnen mellem godt og ondt på et moralsk og symbolsk plan. Breder man dette 
                                                
123 Se i øvrigt upubliceret paper af Knut Kjeldstadli, fremlagt ved Nordisk Sommerskole i Stockholm, aug. 2006 
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perspektiv lidt ud, peger det på vigtigheden af at være sensitiv overfor, at politiske og 

ideologiske termer – og sprogbrug i det hele taget – ikke alene henviste til gennemtænkte 

analyser, men også var virksomme som ideologiske markører, der udpegede både 

distinktioner og identifikationer.  

 

Det overordnede perspektiv er altså, hvilke ideologiske og politiske forståelsesrammer der 

udgjorde aktørernes egen forståelse af sammenhængen mellem ude og hjemme. I de 

forskellige grupperingers begrundelser for deres solidaritetsarbejde vil jeg derfor både spørge 

til engagementets placering i en indenrigspolitisk national venstrefløjskontekst og en 

international kontekst præget af den kolde krig og brydningerne indenfor 

verdenskommunismen med alle de komplekse omstændigheder dette rummede i forhold til 

den 3. verden. Imperialisme og anti-imperialisme er helt centrale begreber her. Disse 

brydninger og de begreber, der knyttede sig hertil, skal ikke forstås som idéhistoriske 

strømninger, der udgør forståelsesrammen om de konkrete analyser af 

solidaritetsgrupperingerne. De skal derimod forstås som løbende afsøgninger af, hvad de 

betød i de forskellige miljøer, og hvor stor fylde netop det ideologiske egentlig havde. 

Revolution¾re subjekter, ude og hjemme  

Det andet element, der er med til at udgøre rammerne om de mere konkrete analytiske 

sigtepunkter, er spørgsmålet om, hvem der udgjorde aktørerne i de forskellige miljøer. Det er 

helt centralt, at de danske aktørers engagement rettede sig mod andre aktører, dem i den 3. 

verden, og det er derfor relevant at undersøge, hvad dette dobbelte aktørperspektiv betød. 

Det er et spørgsmål, der både har at gøre med, hvem der konkret var og blev involveret i 

solidaritetsgrupperingerne og miljøerne omkring dem, hvem grupperingerne evt. ønskede at 

mobilisere, hvem der blev gjort til genstand for solidariteten, hvem der blev set som 

henholdsvis kampfæller og fjender, og hvem der kunne udpeges som revolutionært subjekt. 

Jeg har her skilt disse elementer delvist ad, men de bør, som det vil fremgå, forstås som 

indbyrdes sammenhængende. Som overskriften på dette tema også antyder, er vægten i kraft 

af afhandlingens fokus på samfundsforandring og revolution, lagt på det sidste, de 

revolutionære subjekter. 
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Overordnet er jeg i forbindelse med dette komplekse aktørperspektiv inspireret af Edward 

Said. Han fremlagde i sin berømte bog Orientalisme124 den grundlæggende figur, at 

forestillingerne om ’den anden’ dels konstruerer denne anden som sådan, samt at der i 

spejlingen hermed sker en konstruktion af en selv. Said fremdrager især den eksotisering, der 

sker i andetliggørelsen og har også understreget den fordobling af mekanismen, der sker, når 

folk i den 3. verden selv overtager ’den hvide mands’ andetliggørende blik på sig selv – 

positionen som ’den anden’ overtages som ’selvvalgt’ identitet (der ifølge Said er 

undertrykkende).  Et lignende perspektiv findes hos Erik Tängerstad i den interessante 

artikel ÓThe Third WorldÓ as an Element in the Collective Construction of a Post-Colonial European 

Identity.125 Inspireret af begrebshistorien afsøger Tängerstad, dels hvordan begrebet den 3. 

verden har udviklet og bevæget sig gennem forskellige europæiske lande, og dels hvordan 

dette har produceret forskellige typer af identitetspositioner. Mere overordnet var der for 

eksempel forskel på, om den 3. verden opfattedes som værende underordnet den kolde krigs 

logik, eller om begrebet blev brugt som et modbegreb, der understregede andre 

konfliktfalder end øst-vest-spændingen rummede. På aktørniveau kunne der derfor være tale 

om forskellige ’vi’er’ og forskellige ’andre’.  Som Vietnamaktivist ville man måske på et 

overordnet plan sondre mellem dem (vietnameserne) og os (danskere). Men netop i 

identifikationen med den vietnamesiske befrielseskrig kunne der samtidig opstå et ’vi’, der 

samlede vietnameserne og de danske aktivister i et nyt fælles ’vi’ og USA og den danske 

regering i et ’de andre’. Pointen her er derfor også, at der ikke bare er tale om skabelsen af en 

identitetsposition i form af udpegningen af ’den anden’, men i høj grad også om 

identifikation med ’den anden’ i hvert fald i den udstrækning solidaritet også indebar 

identifikation, hvilket ikke altid var tilfældet.  

 

Derfor må relationen mellem aktørerne ude og aktørerne hjemme hele tiden forfølges som 

spørgsmål om, hvem og med hvilke begrundelser, de blev set som henholdsvis centrale eller 

det modsatte. Det er her væsentligt, at udpegningen af det revolutionære subjekt ude på 

mange måder var virksomt i konstruktionen af det revolutionære subjekt hjemme, herunder 

dem, der befolkede solidaritetsmiljøerne.  

 

                                                
124 Edward W. Said: Orientalisme. Vestlige forestillinger om Orienten, Roskilde Universitetsforlag 2002 [1978] 
125 Tängerstad (2000) 
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Valget af land og befrielsesbevægelse som solidaritetsobjekt kunne netop hænge sammen 

med, hvem der befolkede disse. Udpegningen af et revolutionært subjekt var knyttet både til 

de hjemlige miljøers ideologiske ståsted og til den kulturelle og politiske attraktionskraft 

aktørerne i den 3. verden blev tillagt. Der var forskel på at fremdrage bønder eller arbejdere, 

kvindelige guerilla-krigere i Vietnam, filmfolk i Cuba eller intellektuelle i befrielseskrigen i 

Algeriet som centrale, og det må således også her lægges an som et spørgsmål om, hvilke 

typer af andetheds-konstruktioner og eventuelle identifikationer der hermed var virksomme, 

og hvad dette betød. Det må altså formuleres som et spørgsmål om, hvordan dette 

udfoldede sig. Hvor det politiske og ideologiske tilhørsforhold i nogle sammenhænge kunne 

stå klart som begrundelsen for udpegningen af kampfællerne i den 3. verden, kunne der i 

andre sammenhænge være tale om konstruktion af et revolutionært subjekt i den 3. verden, 

der besad særlige autentiske træk og dermed et særligt samfundsforandrende potentiale, 

hvilket kunne overskygge de ideologiske aspekter. Selve relationen mellem, hvem der blev 

udpeget som revolutionært subjekt ude og hjemme, bliver på den måde et centralt spørgsmål 

til forfølgelse, da det kan kaste lys over, hvordan de danske aktører så sig selv som 

samfundsforandrende, og hvordan ’de andre’ indgik heri. 

 

Disse komplekse processer foregik konkret i grupperingerne, hvor forskellige mennesker 

praktiserede solidaritet på forskellig vis. Som berørt tidligere, er forholdet til det hjemlige 

politiske landskab væsentligt at inddrage her, herunder hvad dette betød for, hvem de 

centrale aktører gerne så mobiliseret, hvad enten det gjaldt arbejderklassen, den kulturelle 

elite, centrale parti-folk eller andre. Det er ikke hensigten at tegne uddybende sociologiske 

profiler af de forskellige grupperingers aktører, men det er relevant at afsøge, hvad ude-

hjemme-perspektivet mere konkret betød i forhold til, hvem der kunne inkluderes i de 

forskellige miljøer. Ud over det politisk-ideologiske, må man her udvide optikken og se på, 

hvordan valoriseringer af bestemte praksisformer kunne sætte sig igennem i miljøerne. Det 

kunne f.eks. dreje sig om rejser, stor faktuel viden om internationale forhold, ideologisk 

indsigt, udadvendt aktivisme, skribentvirksomhed eller andre særlige måder at agere på. Der 

foregik altså en konstruktion af ’solidaritetsudøveren’ i de forskellige grupperinger.126 Mange 

                                                
126 Sociologerne Eyerman og Jamison opererer med figurer de kalder den bevægelsesintellektuelle og 
bevægelseskunstneren. Med disse begreber søger de analytisk at operationalisere det fænomen, at nogle, via 
deres engagement tildeles betydningsfulde positioner i en given bevægelse, da deres evner, deres udfoldelse af 
engagement osv. valoriseres af og i den sammenhæng som bevægelsen udgør. Ron Eyerman og Andrew 
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grupperinger var befolket hovedsageligt af mænd, og selvom jeg ikke har arbejdet 

systematisk med et kønsanalytisk perspektiv, vil dette dog blive tildelt nogen opmærksomhed 

undervejs. Pointen er, at man ved at afsøge dette dels kan komme nærmere en forståelse af 

miljøernes aktørmæssige dynamik, der rækker ud over et mere snævert politisk 

organisationsperspektiv, og dels kan afsøge de kulturelle koders virksomhed på et meget 

konkret plan. 

Den 3. verden som symbolsk og konkret utopi  

Det tredje tema tager udgangspunkt i den banale pointe, at et solidaritetsengagement konkret 

udfoldede sig på gader og stræder, til fester eller møder rundt omkring i danske byer, men at 

det handlede om konflikter, befrielseskrige og befolkningsgrupper i lande, der i mere end en 

forstand lå langt væk. Det vil derfor blive afsøgt, om, hvordan og i hvilken udstrækning de 

konkrete lande (og de folk der boede her) i den 3. verden indgik som virksomme konkrete 

og symbolske utopier i solidaritetsgrupperingers samfundsforandrende engagement.  

 

Den britiske geograf Kevin Hetherington har i sin bog Expressions of Identity. Space, 

Performance, Politics nogle interessante bud på, hvordan man kan forstå protestaktivitet, 

udfoldelse af alternative livs- og samfundsformer og den identitetsdannelse, der knytter sig 

hertil i et rumligt perspektiv.127 Selvom jeg ikke arbejder med en egentlig rumlig dimension, 

er de analytiske perspektiver alligevel af interesse her. Mere overordnet ligger der i 

Hetheringtons arbejde en bestræbelse på at komme nærmere en forståelse af de processer, 

der producerer identitet. Han kritiserer teoridannelser om nye sociale bevægelser for at have 

et alt for instrumentelt blik på identitetsspørgsmål og foreslår selv at fokusere på de 

performative elementer, hvor identitet udvirkes. En væsentlig pointe er, at han ikke opfatter 

det performative som kvalitativt adskilt fra et evt. politisk eller moralsk indhold. I kraft af det 

performative fokus kommer det rumlige aspekt således ind som et centralt element i at forstå 

engagementet som alternativt eller samfundsforandrende.  

 

Det handler dels om de konkrete steder, bestemte aktiviteter foregår, om hvordan de 

placerer sig i forhold til andre, måske allerede definerede rum og også mere symbolsk, om 

                                                                                                                                            
Jamison (2005) 
127 Hetherington (1998) 
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hvilke steder der udpeges som centrale i engagementet. Det handler således både om 

konkrete rum, om steder, og om hvordan disse steder konstrueres og tildeles betydning. 

 

Et centralt spørgsmål er, hvordan forholdet mellem center og periferi får betydning, når 

forskellige sociale, kulturelle eller politiske grupperinger konstruerer bestemte steder som 

”sociale centraliteter”.128 Hetherington peger her på, at udpegningen af det marginale eller 

marginaliserede ofte knyttes til noget autentisk. Det, der er marginalt, på kanten, i yderkanten 

og langt væk fra de store metropoler, tildeles altså særlige potentialer for alternative måder at 

leve på. De antages at rumme samfundsmæssige utopier. Fordi han har et topologiske blik på 

identitetsdannelse, udvikler han begrebet ”utopica”, altså et utopia, der placerer sig i et 

landskab, symbolsk, men også konkret. Hetherington er derfor optaget af  såkaldte ”utopics” 

– utopiske emner, forestillinger, ideologier og praktiseringer heraf i måden at leve på, som 

stederne indholdsudfyldes af – altså utopier knyttet til bestemte steder.129 Indenfor 

grupperinger, der er særligt optagede af bestemte steder, foregår der på den måde en proces, 

hvor disse utopics kommer til at udgøre alternative centraliteter.  

 

Dette er interessant for forståelsen af, hvordan solidaritetsgrupperingerne egentlig forstod 

den 3. verden, og hvad det var for typer af samfundsforandring, de knyttede hertil. De 

danske aktører holdt selv for hovedpartens vedkommende til i hjertet af København. Den 

autenticitet, Hetherington mener kan knytte sig til de marginale steder, er trods inddragelsen 

af urbane marginale rum, imidlertid primært knyttet til noget nærmest før-moderne, en kritik 

af det moderne instrumentaliserede samfund, en søgen efter tabt autentisk indsigt i verden, 

der peger i retning af natur- og bondesamfund.130  

 

Hvis man ser på forståelserne af den 3. verden fra de danske grupperingers side, var de i 

nogen udstrækning præget af autenticitetsforestillinger om noget oprindeligt og før-

imperialistisk, men dette var på ingen måde entydigt. Et betydningsfuldt element i 

solidaritetsarbejdet gik netop på kravet om modernisering, forbedret levestandard og social 

revolution for befolkningerne i den 3. verden. Hetheringtons blik for, at bestemte steder 

                                                
128 Hetherington (1998), s. 134 
129 Hetherington (1998), s. 132-36 
130 Hetherington (1998), s. 123-128 
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konkret og symbolsk konstrueres som alternativt centrale, kan derfor bruges til at stille 

spørgsmål om de danske aktørers forestillinger og betydningsdannelser om den 3. verden. 

Som udpegede revolutionære arnesteder er det oplagt at tolke de relevante lande i den 3. 

verden som netop alternativt centrale, men hvordan disse steder blev indholdsudfyldt, hvilke 

utopier eller revolutionært indhold, der knyttedes til dem og hvordan, vil være spørgsmål til 

forfølgelse. 

 

Forståelserne af den 3. verden kan fremanalyseres med udgangspunkt i aktørernes analyser af 

de mange brændpunkter, men den 3. verden som alternativ centralitet blev også konstrueret 

gennem en rumligt situeret praksis, rejserne. Disse vil derfor i denne afhandling blive ofret 

særlig opmærksomhed. Sociologen Paul Hollander har med sit begreb ”politiske pilgrimme” 

i bogen af samme navn dannet skole med sit kritiske perspektiv på de rejser, som vestlige 

intellektuelle foretog til Sovjet, Kina og Cuba gennem det meste af det 20. århundrede.131 Et 

centralt begreb er de såkaldte gæstfrihedsteknikker, der i første omgang betegner den måde, 

hvorpå de besøgende blev forført med luksus og iscenesættelser, der fik dem til at føle sig 

som vigtige gæster i deres eget drømmeland. Men begrebet rummer også det element, at 

teknikkerne kun kunne anvendes, hvis de besøgende selv var villige til at tage imod og lade 

sig forføre. Hollander vægter derfor det, han karakteriserer som svigtet i de intellektuelles 

ansvar, at disse mennesker med deres kritiske indsigt i øvrigt, i stedet for fascination og 

beundring, burde have afsværget de totalitære stater de besøgte. Hollander karakteriserer 

fænomenet som en afvisning af de vestlige samfund. Samme figur er anvendt på dansk 

materiale af Erik Kærgaards Det kulturrevolution¾re dr¿mmeland: en analyse af danske rejseberetninger 

fra kulturrevolutionens Kina 1966-1976132, og figuren spiller også en rolle i Peter Frederiksens 

bog Kindkys af Pol Pot. Kampuchea og den danske forbindelse133, hvor han bl.a. behandler to 

tidligere KAP-medlemmers rejse til Cambodia i midten af 1970’erne. 

 

Påpegningen af de rejsendes ansvar for at forholde sig kritisk til de lande, de gæstede, er 

relevant, hvilket naturligvis også gjaldt for den anden ende af det politiske spektrum, f.eks. i 

                                                
131 Hollander (1983)  
132 Erik Kærgaard: Det kulturrevolution¾re dr¿mmeland: en analyse af danske rejseberetninger fra kulturrevolutionens Kina 
1966-1976, i: Arbejderhistorie, nr 3, 2000. Artiklen bygger på Kærgaards specialeaghandling Det indre Utopia. En 
socialpsykologisk diskursanalyse af danske rejseberetninger fra kulturrevolutionens Kina 1966-1976, RUC, OB 1998/99: 767 
133 Peter Frederiksen: Kindkys af Pol Pot. Kampuchea og den danske forbindelse, Lindhardt og Ringhof 2004 
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forbindelse med rejser til Sydafrika. Til gengæld stiller jeg mig mere kritisk til Hollanders 

tolkning, at der var tale om en afvisning af det vestlige samfund. Her mener jeg i stedet, man 

må forstå rejserne som praksisformer, der indgik i et engagement, der på forskellig vis netop 

forholdt sig til sit eget samfund. I den forstand er jeg mere inspireret af den tilgang, man kan 

finde i mikro- og kulturhistorisk forskning, hvor det at rejse er blevet tolket som netop 

kulturelle og identitetsmæssige processer i mødet med ’den anden’ og ’det andet’. Denne 

tilgang betoner på forskellig vis et rejsende ’jeg’ og dermed også individuel 

identitetsdannelse.134 Dette står i modsætning til Hollander, som vægter den politiske og 

ideologiske forblændelse i et samfundsmæssigt perspektiv, men begge tilgange vægter det 

virkningshistoriske element, altså at rejserne havde konsekvenser, hvor utilsigtede disse end 

var. Her står Hetherington for en anden tilgang, der ser rejsen som en praksis, igennem 

hvilken man tilskriver bestemte steder betydning. Han knytter også rejsen til begrebet 

utopica, hvorved den tilskrives et politisk indhold. Disse forskellige tilgange til, hvordan man 

kan forstå det at rejse, rummer også antydninger af forskellige formål med disse rejser. 

Hollander betoner den politisk bekræftende rejse, Hetherington den eksperimentelle, og 

Vyffs undersøgelser rummer rejser af såvel politisk bekræftende som af journalistisk 

undersøgende karakter, ligesom den nysgerrige turistrejse også behandles.135  

 

De rejser, der blev udfoldet inden for de forskellige solidaritetsgrupperinger, rummede 

ligeledes flere, ofte sammensatte formål, ligesom der var flere typer af rejser. Nogle rejste 

individuelt, andre som deltagere i delegationer og andre igen som skrivende journalister. 

Trods de forskellige rejsemål, -typer og -formål er det fælles for dem alle, at den 

sammenhæng de skal forstås i, var det solidaritetsengagement, der i første omgang havde 

bragt dem ud på rejsen. De konkrete spørgsmål, der knytter sig til disse rejser, er derfor, 

hvortil rejserne gik, hvor meget og hvordan man rejste og særligt hvilken betydning, rejserne 

havde i de forskellige miljøer. Inspireret af Hetherington vil det samtidig blive diskuteret, 

hvordan konstruktionen af disse alternativt centrale steder overhovedet foregik i forbindelse 

                                                
134 Se f.eks. Iben Vyff: ¯st, Vest Ð hvilken fremtid er bedst? Danskere pŒ rejse i USA og Sovjetunionen i 1950Õerne, ph.d.-
afhandling, Institut for Kultur og Identitet, RUC 2007. Her tolkes beskrivelserne af de to samfund som 
identitetsmæssige forhandlinger mellem to moderniteter. Se også Liv Egholm: Rejseberetninger som kulturelle tegn, 
Odense Universitet 2004, der i sin empiriske del undersøger, hvordan forestillingen om at være et verdsligt 
civiliseret menneske kunne etableres gennem mødet med det fremmede i begyndelsen af den italienske 
renæssance. 
135 Iben Vyff (2007), s. 19-23 
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med rejserne. Hvordan bidrog rejserne til at indholdsudfylde stederne som utopica’er, og 

hvordan indgik de i solidaritetsgrupperingernes engagementet, symbolsk og konkret?  

Solidaritetens radikalitet  

Det sidste tema, der danner ramme om de analytiske perspektiver og konkrete spørgsmål, 

omhandler spørgsmålet om radikalitet. I et bredere venstrefløjsperspektiv er det et tema, der, 

som også berørt i det historiografiske afsnit, for eftertiden har stået centralt særligt i forhold 

sikkerhedspolitiske og loyalitetsmæssige perspektiver i den kolde krigs kontekst. Dele af 

eftertidens litteratur og offentlige debat har samtidig været præget af en radikalitetsforståelse, 

hvor der er blevet sat lighedstegn mellem bestemte grupperingers ideologiske standpunkter 

og disses gruppers formodede villighed til at bruge vold i en revolutionær kamp, også selvom 

dette aldrig var tilfældet. På den måde har der været tale om det, man kunne kalde potentiel 

virkningshistorie.  

 

En sådan radikalitetsforståelse er altså ret entydigt optaget af politisk vold, og spørgsmålet 

kan derfor nemt stille sig som et enten/eller, eller i hvert fald som et spørgsmål om graden af 

radikalitet, hvor den skala, der implicit regnes med, er givet. Selvom jeg, som jeg skal vende 

tilbage til, er særligt optaget af spørgsmål om vold og væbnet kamps betydning i miljøerne, 

mener jeg imidlertid også, at radikalitet skal forstås som flere ting. Da jeg interesserer mig for 

solidaritet med den 3. Verden som en del af det venstreorienterede oprør, bliver det relevant 

også at se på, hvordan solidaritetsarbejdet udfoldede sig som aktivistisk oprørspraksis. Hvor 

meget fyldte solidaritetsarbejdet i aktivisterne liv, hvor meget greb det ind i deres hverdag,  

hvor omsiggribende var det? Disse spørgsmål rummer flere sider, f.eks. om et engagement 

kunne udfylde nærmest alle livsaspekter, inddrage aktivisternes børn eller udgøre deres 

primære sociale netværk, men også, om den politiske kultur fungerede stærkt ekskluderende 

på de, der ikke var fuldstændig loyale overfor sagen. Sådanne radikalitetsaspekter er vigtige at 

inddrage i belysningen af solidaritetsgrupperingerne som oprørsmiljøer, fordi det kan sige 

noget om, hvad de egentlig ønskede at forandre og hvordan. Selvom mit kildemateriale kun i 

en vis udstrækning kan indfange dette, er min hensigt at forholde mig sensitivt til disse sider 

af solidaritetens radikalitet i de konkrete analyser. 
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Spørgsmålet om radikalitet vil således blive diskuteret som et spørgsmål om, hvordan og på 

hvilke områder et givent engagement kan forstås som radikalt, for så på den baggrund at 

diskutere graden heraf. Særlig opmærksomhed vil dog blive viet til spørgsmålet om vold og 

væbnet kamp, hvilket vil blive uddybet i det følgende. De forskellige solidaritetsgrupperinger 

havde det til fælles, at de havde i sig et indbygget radikalitetselement, fordi periodens 

konflikter i den 3. verden netop var væbnede og voldelige. De konkrete begivenheder i den 

3. verden var i høj grad præget af vold, guerillakrig og andre former for væbnet kamp, hvilket 

ud over de menneskelige, sociale og økonomiske realiteter, der knyttede sig hertil, også 

fremtvang diskussioner af, hvordan man skulle forholde sig hertil. I forbindelse med ANC 

og PAC’s rolle i Sydafrika såvel som med Frantz Fanons legitimering af den væbnede kamp i 

Algeriet var det for eksempel et ganske prekært emne i de tidlige 1960’ere, hvilket fortsatte 

gennem både 1960’erne og 1970’erne. Interessant nok synes den radikale pacifisme ikke at 

have haft nogen stemme i disse diskussioner, og man skal måske tilbage til 1950’ernes 

fredsbevægelser for overhovedet at spore dette standpunkt i den hjemlige debat. Det er 

derfor relevant at afsøge indholdet af diskussionerne i miljøerne om, hvilke midler der kunne 

tages i brug, hvordan det blev begrundet, og hvad intentionerne var. For det første må man 

inddrage et aktørperspektiv. Hvem blev opfattet som legitime kombattanter, ude såvel som 

hjemme, hvordan og med hvilke begrundelser?  

 

Journalisten Peter Øvig Knudsens behandler i sine bøger om den såkaldte 

Blekingegadebande dette spørgsmål.136  Blekingegadebanden blev det tilnavn en gruppe på 

den yderste venstrefløj fik, da man i slutningen af 1980’erne opdagede deres skjulested i 

København, hvor man bl.a. fandt et våbenlager. Gruppen var opstået i 1960’erne og havde 

med den ekskluderede DKP’er Gotfred Appel i spidsen og under navnet KAK fungeret som 

en af de mest radikale, og i øvrigt stærkt isolerede grupperinger på venstrefløjen – det sidste 

fremgår ikke så tydeligt hos Øvig Knudsen. De støttede den palæstinensiske organisation 

PFLP. En støtte der bl.a. blev finansieret via meget brutale bankrøverier, hvoraf det sidste 

endte med, at de i 1989 skød og dræbte en politibetjent i forbindelse med et postrøveri i 

Købmagergade i København. Øvig Knudsen har haft adgang til alt politiets og PET’s 

materiale på sagen, og bogen fremstår som en grundig dokumentarisk skildring. Det totale 

fravær af en eksplicit problemstilling, analytiske sigtepunkter og brugbare henvisninger gør 
                                                
136 Peter Øvig Knudsen: Blekingegadebanden 1: Den danske celle og 2: Den hŒrde kerne, Gyldendal 2007  
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det dog umådelig vanskeligt at gøre bogens spændende temaer til genstand for egentlig 

analytisk diskussion. Øvig Knudsen giver imidlertid et indblik i, hvordan den ideologiske 

forståelse af forholdet mellem den 3. verden (her Palæstina) og den vestlige kapitalistiske 

verden (her Danmark) kunne begrunde gruppens aktiviteter.137 De politiske grupperinger, 

der udgjorde forløberne til Blekingegadebanden var ganske isolerede på den danske 

venstrefløj, men deres historie kan danne afsæt for at spørge, hvordan sammenhængen 

mellem ideologiske analyser af forholdet mellem den 3. verden og det hjemlige kapitalistiske 

velfærdssamfund på den ene side og forskellige solidaritetsgrupperingers forståelse af væbnet 

kamp gestaltede sig, herunder deres egen rolle som kombattanter på den anden.  

 

Udover de politisk-ideologiske begrundelser og det konkrete aktørperspektiv må væbnet 

kamp imidlertid også behandles som et spørgsmål om, hvilken betydning denne overhovedet 

havde i de forskellige solidaritetsmiljøer. Che Guevaras ikonografiske portræt blev flittigt 

anvendt i mange miljøer, og også f.eks. den store plakatproduktion fra den trikontinentale 

anti-imperialistiske organisation OSPAAAL med et karakteristisk maskingevær-logo indgik i 

forskellige sammenhænge, men det betød ikke nødvendigvis, at alle grupper støttede væbnet 

kamp på samme måde endsige selv agtede sig ud på slagmarkerne. Det er derfor vigtigt at se 

på anvendelsen af den velkendte symbolik, og i hvilke sammenhænge den blev – og ikke blev 

– brugt. Den væbnede kamps betydning i de forskellige grupperinger må altså også 

undersøges som symbolske og æstetiske former. I forlængelse heraf bliver det også vigtigt at 

undersøge det sprog, der blev anvendt, f.eks. om væbnet kamp retorisk indgik i miljøerne 

som en måde at kommunikere på. Dette skal ikke forstås som en tagen militante slagord for 

pålydende, men netop interessere sig for, hvordan disse spillede en rolle som 

kommunikationsform.  

 

Disse problemstillinger er ikke behandlet i dansk sammenhæng, måske fordi de militante 

grupperinger i Danmark var så få.138 Internationalt set har politisk vold selvsagt været et 

tema, der er blevet ofret betydelig opmærksomhed, også hvad angår 1960’erne og 

                                                
137 Knudsen (2007) bind 1, s. 97-99 
138 Historikeren Anne Sørensen har i sin publicerede ph.d.-afhandling Stasi og den vesttyske terrorisme, Aarhus 
Universitetsforlag 2006, et enkelt kapitel om Rote Arme Fraktions ideologi, organisation og selvforståelse. 
Sørensens arbejde vægter RAF’s relation til Stasi, hvorfor problemstillingen som sådan er en anden end 
nærværende afhandlings. 
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1970’erne.139 Og som et udslag af en større grad af opmærksomhed på sociale og politiske 

bevægelsers ikke udelukkende fredelige græsrodsmetoder i den nyere bevægelsesforskning er 

spørgsmålet også blevet taget op her.140 Særligt er jeg dog inspireret af den amerikanske 

historiker og kulturanalytiker Dan Bergers Outlaws of America. The Weather Underground and the 

Politics of Solidarity samt især den ligeledes amerikanske historiker Jeremy Varons Bringing the 

War Home. The Weather Underground, The Red Army Fraction, and Revolutionary Violence ind the 

Sixities and Seventies.141 Begge disse værker behandler de militante gruppers selvforståelse, 

herunder hvordan de så sig selv som handlende på andres vegne (solidarisk), samt at det ’at 

være militant’ blev en måde at leve på i miljøerne, der både handlede om de konkrete 

aktiviteter, men også om performativitet, sprogbrug, symbolanvendelse og andre elementer, 

de var med til at udgøre den politiske kultur. I forhold til de danske solidaritetsgrupperinger 

er det interessant netop at se på, hvordan vold og væbnet kamp indgik, også selvom 

grupperne ikke konkret var involveret i voldelige handlinger. På et symbolsk og retorisk plan 

kunne væbnet kamp således godt spille en rolle, men det må stilles som et spørgsmål om, 

hvordan og på hvilke områder dette var tilfældet.  

 

Den væbnede kamp i den 3. verden og den vold, der blev en del af særligt Vietnam-

engagementet, er imidlertid ikke de eneste aspekter af radikalitet i periodens 

solidaritetsgrupperinger. Som omtalt i det historiografiske kapitel, var sondringen mellem 

radikale og enhedspolitiske grupperinger på venstrefløjen en udbredt måde at skelne mellem 

f.eks. dele af VS og DKP. Spørgsmålet om radikalitet er altså her knyttet til de måder, hvorpå 

den ideologiske bagage blev tolket, og især hvordan den blev omstat til strategi og praksis. 

Heri ligger også en sondring mellem det indadrettede (f.eks. organisatorisk) og udadrettede 

(f.eks. aktivistisk eller parolemæssigt). Disse skillelinier gjorde sig også gældende i 

solidaritetsgrupperingerne, bl.a. fordi partiskillelinjerne på venstrefløjen på forskellige vis 

kunne sætte sig igennem i miljøerne. Såvel Algier- som Vietnam- og Palæstina-
                                                
139 For en historiografisk introduktion til den tyske forskning, se, Heinz-Gerhard Haupt: Politische Gewalt und 
Terrorismus: Einige historiographische Anmerkungen, i: Klaus Weinhauer, Jörg Requate & Hans-Gerhard Haupt: 
Terrorismus ind der Bundesrepublik. Medien, Staat und Subkulturen in den 1970er Jahren, Campus Historische Studien 
Band 42, Campus Verlag 2006. Se også Ingrid Gilcher-Holtey: Transformation by Subversion: The New Left and the 
Question of Violence, i: Davis et al. (2010) 
140 Donnatella della Porta: Social Movements, Political Violence and the State. A Comparative Analysis of Italy and 
Germany, Cambridge Studies in Comparative Politics, Cambridge University Press 1995 
141 Dan Berger: Outlaws of America. The Weather Underground and the Politics of Solidarity, AK Press 2006; Jeremy 
Varon: Bringing the War Home. The Weather Underground, The Red Army Fraction, and Revolutionary Violence ind the 
Sixities and Seventies, University of California Press, 2004. 
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grupperingerne var eller blev opdelt i henholdsvis radikale og moderate fløje, hvor de 

radikale (der også blev kaldt ’politiske’ (!) eller ’militante’) ofte så sig selv som 

ekstraparlamentariske, og de moderate så sig selv som et supplement til det parlamentariske 

system. I forhold til den 3. verden gik skillelinjen mellem de radikale og de moderate også 

ofte på, om engagementet politisk rakte ud over den enkelte befrielseskrig (”Bekæmp den 

amerikanske imperialisme”), eller netop udelukkende forholdt sig til en brutal krig (”Fred i 

Vietnam”). 

 

Selvom jeg her, i mangel på bedre, selv anvender begrebet radikal om bestemte grupper og 

som betegnelse, der afgrænser visse aktiviteter fra andre, er det imidlertid også hensigten at 

påpege, at de forskellige grupperinger netop vanskeligt lader sig inddele i enten det ene eller 

det andet. Selvom DKP havde en radikal samfundsomvæltning som endemål, var de altid 

involveret i det enhedspolitiske, bredtfavnende engagement, der ikke brød sig om vilde 

aktioner. Spørgsmålet om radikalitet stiller sig derfor netop som spørgsmål på en række 

punkter, herunder ideologi, strategi, praksis, organisering, symbolbrug og retorik. 

Radikalitetsproblemstillingen kan ikke indsnævres til et spørgsmål om, hvorvidt man gik ind 

for væbnet kamp eller ej, men må stilles som spørgsmål om, hvordan væbnet kamp og vold 

indgik i grupperingernes engagement, og hvilken betydning dette fik. Jeg mener sådanne 

spørgsmål kan anvendes til at identificere konflikter og forskelle mellem miljøerne, syn- såvel 

som diakront.  

Kildemateriale  

Jeg skal i det følgende præsentere det materiale, der er anvendt i undersøgelsen. Eftersom de 

mere specifikke kildekritiske overvejelser vil indgå i de konkrete analyser, vil der her udover 

præsentationen, udelukkende være tale om mere overordnede kildekritiske refleksioner. Som 

det er tilfældet med megen anden samtidshistorie omhandlende politiske grupperinger, 

forekommer kildematerialet til en afhandlning som denne nærmest at kunne antage uendelige 

dimensioner. Aktørerne var på mange måder stærkt kommunikerende politiske mennesker, 

der skrev, talte, udgav bøger, pamfletter, blade og aviser i et omfang, der i sig selv siger noget 

om de politiske kulturer, der står i centrum for analyserne. Når omfanget af materiale til de 

enkelte analyser af solidaritetgrupperingerne alligevel er ganske forskelligt også 

omfangsmæssigt, har det altså at gøre med, at de forskellige grupperinger dels var meget 
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forskellige i størrelse, og dels at forskellige former for solidaritetsaktiviteter har kastet meget 

forskelligt kildemateriale af sig. Trotskisternes møder over kaffe og wienerbrød i et baglokale 

på Nørrebro resulterede ikke i nogen mødereferater eller lignende, mens en enkelt Vietnam-

demonstration kunne afføde fotografier, løbesedler, avisdebatter og efterfølgende interne 

disksussioner. Som det er fremgået, er afhandlingens analyser på godt og ondt præget af 

relativt kildenære studier, hvilket hænger sammen med min interesse i praksis som 

betydningsdannende. Dette vilkår har jeg søgt at håndtere ved at gøre brug af flere forskelige 

slags kilder, men en vis ujævnhed har været umulig at undgå. Eftersom min indgang til feltet 

ikke har taget udgangspunkt i en enkelt bevægelse eller organiation, men af en hel række af 

sådanne gennem en periode på 20 år var første skridt i opsøgningen af kildemateriale en 

kortlægning af, hvilke grupperinger, der overhovedet har eksisteret. Til dette har jeg i første 

omgang anvendt Socialistisk HŒndbog (1975 og 1978) og dennes efterfølger, Det alternative 

Danmark (1983), der fungerede som venstrefløjens egen organisationsoversigt og adressebog, 

og som derfor giver et godt overblik. Som det fremgår udkom den første dog først i 1975, og 

selvom den inddrog alle eksisterende organisationer, var tidligere, på det tidspunkt opløste 

grupperinger altså ikke medtaget. Her har jeg gjort brug af den viden tidligere 

solidaritetsaktivister har på feltet, ligesom fagkolleger med indsigt i tilgrænsende områder har 

været behjælpelige. Som en helt enestående kapacitet ud i kunsten at opsnuse små 

solidaritetsgrupperinger og deres udgivelser skal også Arbejderbevægelsens Bibliotek og 

Arkiv her fremhæves. Her har jeg fået kyndig vejledning og har dermed fundet materiale, der 

ikke er arkiveret og dermed alment tilgængeligt nogen andre steder. Også internet-

leksikonnet www.leksikon.org skal nævnes i denne sammenhæng. Leksikon.org, eller 

Leksikon for det 21. århundrede, som det ret beset hedder, kan betegnes som et alternativt 

opslagsværk, der særligt interesserer sig for venstrefløjens historie og sociale bevægelser, 

nationalt som internationalt. Det blev grundlagt i år 2000 af den tidligere venstrefløjsaktivist 

Albert Jensen, forbilledet var det norske Pax Leksikon (1978-1982). Det er opdateret i flere 

omgange, og opslagene er skrevet af en lang række navngivne forfattere, herunder mange 

faghistorikere. Nogle opslag bærer præg af forfatternes politiske position, men langt de fleste 

opslag er eksplicitte i deres tolkningsramme. Som indgang til de mange grupperinger, 

ideologiske forskydninger, afskalningsprocesser og andre politiske brydninger på også 

venstrefløjens nyere historie er leksikon.org et uundværligt værktøj. Der eksisterer ikke 

tilsvarende opslagsværker på tryk, og f.eks. Gyldendals Åbne Encyklopædi, der også er 
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anvendt i afhandlingen, rummer ikke tilnærmelsesvis den mængde af oplysninger om 

venstrefløjens organisationer. 

 

Arkiver 

Langt fra alle solidaritetsgrupperinger har efterladt sig egentlige arkiver eller tilsvarende 

større materialesamlinger, og det er symptomatisk, at de grupperinger, der opstod i 1970’erne 

i langt større grad end de, der opstod i de tidlige 1960’ere, har efterladt sig materiale. 

Hverken på det tidlige anti-apartheid-arbejde eller Algier-arbejdet findes mere systematisk 

bevaret materiale, om end det såkaldte emnearkiv på Arbejderbevægelsens Bibliotek og 

Arkiv under kategorien Venskabs- og Solidaritetsgrupper rummer enkelte pjecer og 

korrespondancemateriale. Hvad angår Algierarbejdet, har jeg endvidere haft adgang til et 

begrænset omfang af bevaret korrespondance samt flere mindre pjecer, begge dele venligt 

udlånt af en tidligere Algier-aktivist, Poul Møller. Dansk-Cubansk Forening har heller ikke 

afleveret et umiddelbart tilgængeligt arkiv til nogen arkivinstitution. Dele af foreningens 

historiske materiale er desværre gået tabt grundet flere flytninger og vandskader, men en del 

materiale i form af f.eks. undervisningsmateriale, plakater og især mødeprotokoller er bevaret 

hos foreningen selv. Dette har de venligt stillet til min rådighed, og særligt sidstnævnte, der 

rummer mødereferater fra foreningens stiftelse i 1968 og (dog med visse huller) gennem hele 

den her belyste periode, har kunne kaste lys over foreningens virke. Protokollerne rummer 

således ganske detaljerede oplysninger om mange diskussioner og konflikter, ligesom de 

fortæller om solidaritetsarbejdets praksis, foreningens samarbejdspartnere og organisatoriske 

opbygning. Eftersom Dansk-Cubansk Forening først fra 1975 begyndte at udgive deres blad, 

Cuba-bladet, udgør protokollerne dermed en unik og ikke tidligere benyttet kilde til dette 

solidaritetsarbejde. Langt mere omfangsrigt er arkivmaterialet på Vietnamarbejdet, om end 

med betydelige variationer de to hovedgrupperinger imellem. Som det allerede er berørt var 

Vietnam-komitéerne, der samlede sig i først DSKV og senere DDV, grupperinger, der 

voksede frem ’nedefra’. Disse har ikke efterladt sig systematiske samlinger, men under 

kategorien Venskabs- og Solidaritetsgrupper rummer ABA’a emnearkiv en del materiale i 

form af pamfletter, løbesedler, demonstrationsruter, arbejdspapirer, korrespondance osv, 

ligesom der også i Vietnam 69’s arkiv, som jeg skal vende tilbage til, findes et læg med 

tilsvarende DDV-materiale. Som DDV’s arvtager ligger Forlaget Demos inde med mere 

omfattende samlinger, men det er ikke lykkedes mig at få adgang hertil, hvorfor jeg heller 
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ikke er bekendt med det nærmere omfang eller indhold. DDV er derfor primært belyst 

gennem deres blad, Vietnam Solidaritet, men det her omtalte øvrige materiale har givet 

mulighed for at komme noget tættere på komiteéernes praksis. Heroverfor står Vietnam 69’s 

arkiv, der ligeledes befinder sig på ABA og udgøres af 14 kasser med mødereferater fra 

diverse udvalg, korrespondance, pressemeddelelser osv. samt en del trykt materiale. Hertil 

kommer flere enkeltpersoners samlinger, bl.a. Erik Knudsen og John Mølgaard. Eftersom 

Vietnam 69’s organisatoriske historie allerede foreligger i Søren Hein Rasmussen og 

Johannes Nordentofts fremstilling, har arkivmaterialet primært været brugt til at studere 

organisationens politiske kultur, deres praksisformer, symbolbrug og deres selvforståelse. 

Idet Vietnam 69 indgik samarbejde med mange organisationer også til tider DDV, giver 

materialet altså indsigt i også beredere dele af Vietnamarbejdet. I denne forbindelse skal også 

nævnes Gruppe 7 og Dansk Bertrand Russell Råd, hvis arkiver (rummende hhv. 1 og 9 

kasser) for begges vedkommende også findes på ABA, og som på hver deres måde kaster lys 

over forskellige sider af de politiske kulturer, der dannede forløberne for Vietnam 69. Dansk 

Bertrand Russell Råds arkiv har endvidere været brugt til en nærmere belysning af Russell 

Tribunalet, der blev afholdt i Danmark i 1967. Hvad angår Palæstinaarbejdet findes der, så 

vidt jeg har kunnet opspore, ikke arkiver på nogle af de grupperinger, der er inddraget i 

denne undersøgelse. Undtaget herfor er Forbundet Mod Imperialismen (FMI), der på ABA 

har efterladt sig en enkelt kasse med enkelte breve samt mødeprotokoller fra 

lokalkomitéerne på Amager-Christianshavn (1973-76), Nørrebro (1975-76) og 

Sydvestkøbenhavn (1975-76). Også en enkelt protokol fra Indokinakomitéernes Indre By-

afdeling (1973-75) findes her. Arkivet rummer dog ikke særskilt materiale om 

Palæstinaarbejdet. Protokolerne er kun yderst sporadisk inddraget i belysningen af FMI, da 

denne kun er gennemført i stærkt afgrænset form. Af samme grund bygger belysningen af 

Internationalt Forum heller ikke på egne arkivstudier. Bortset fra Cuba-arbejdet er det altså 

ikke arkiverne, der udgør det primære materiale til belysning af de enkelte grupperinger, om 

end det skal fremhæves, at det nævnte materiale har bidraget med mange detaljer, som 

bladene ikke ville have kunnet kaste lys over. Dem vender jeg tilbage til nedenfor. Særligt har 

det, at arkivmaterialet både rummer interne skrivelser og udpræget udadvendte sager, f.eks. 

demonstrationsløbesedler, har skærpet mit blik for de allerede omtalte forskellige lag af 

aktører. Dette har understøttet min bestræbelse på også at anlægge forskellige aktørvinkler 

på det øvrige materiale, der ikke i forvejen var rettet mod særlige modtagere.  
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Som allerede argumementeret for flere gange, har jeg ikke foretaget systematiske 

undersøgelser af de politiske partiers internationale arbejde, hvilket kunne have bidraget med 

flere detaljer og nuancer i forhold til de mange stridigheder i solidaritetsgrupperingerne. Det 

kunne også have tegnet forholdet mellem partierne og grupperingerne tydeligere. Denne 

vurdering er foretaget på baggrund af en ekstensiv gennemgang af det materiale, der ligger på 

internationalt arbejde i arkiverne for VS, KAP og SAP. En lille del af DKU’s er gennemgået i 

forbindelse med belysningen af Dansk Cubansk Forening. Der er således ikke tvivl om, at jeg 

kunne være kommet tættere på nogle konkrete forhold i grupperingernes politiske kultur og 

praksisformer, hvis dette materiale var blevet mere systematisk inddraget. Dette havde ikke 

principielt betydet særskilte partistudier, men det havde været svært helt at undgå. Et sådant 

(arkiv)arbejdes omfang taget i betragtning, har jeg altså fravalgt dette. Herfor har den 

eksisterende litteratur såvel som partiernes blade i nogen grad udgjort en erstatning, det 

sidste vender jeg tilbage til nedenfor.  

 

Til belysning af Den rejsende Højskole har jeg anvendt det meget begrænsede materiale i 

form af pjecer og enkelte rejseprogrammer, der findes på Vartov-Arkivets Grundtvig-

Bibliotek samt materiale fra historikeren Jes Fabricius Møller’s egen samling, som han venligt 

har ladet mig benytte.  

 

Bladene Ð og det ¿vrige publicerede materiale 

Solidaritetsgrupperingernes blade udgør i vid udstrækning det væsentligste kildemateriale til 

belysning af de forskellige politiske kulturer og de måder hvorpå solidaritetsarbejdet blev 

praktiseret. Bladene rummer de enkelte grupperingers erklærede formål, ligesom de i såvel 

form som indhold kan belyse, hvad der optog dem og hvordan de forstod deres egen rolle i 

solidaritetsarbejdet. I de tilfælde, hvor bladene blev udgivet gennem en længere årrække, er 

det endvidere muligt at følge grupperingernes udvikling. Bladene var ofte både 

aktivitetskaldender og debatforum for de allerede tilsluttede, og agitationsmateriale vendt 

mod potentielle sympatisører. Derfor er de velegnede som kilder til, hvordan de forskellige 

grupperinger stillede sig i venstrefløjslandskabet, hvilket selvfølgelig bliver endnu tydeligere 

når der som her gøres brug af en række forskellige blade, der kan tolkes i forhold til 

hinanden. I bladene bragtes ikke alene aktørernes egne artikler og taler, der var også ofte 
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indlæg fra de relevante befrielsesbevægelser samt billeder både fra de lande i den 3. Verden, 

sagen drejede sig om, og fra den hjemlige praksis, f.eks. demonstrationer eller møder. 

Tegninger og forskellige logoer og andre symbolske figurer indgik også, og bladene vidner 

derfor både om, hvordan solidaritetarbejdet blev indholdsudfyldt politisk, konkret, symbolsk 

og æstetisk. Ikke alle de i denne undersøgelse inddragede grupperinger udgav blade. Det er 

karakteristisk, at det først og fremmest var de mere radikale og aktivistiske grupperinger, hvis 

engagement også rummede et samfundsforandrende perspektiv, der udgav blade. Det gælder 

således Det Frie Algiers Venner (Algier Frit/Internationalt Perspektiv 1960-62), Den Danske 

Anti-Apartheid Komite (Sydafrika Kontakt 1965-75), DSVK/DDV (Vietnam Solidaritet 

1967-76), Palæstinakomitéen (Falastin/Falastin Bulletin 1970-74, der fra 1975-79 fortsatte 

inden for FMI’s blad International Bulletin), KAK (Kommunistisk orientering 1963-69, 

1974-75 og 1978-80) og KUF (Ungkommunisten 1968-70) – for bare at nævne de mest 

centrale. Derimod udgav f.eks. den moderate Den danske Algierkomité intet blad og 

Vietnam 69 kun ganske få numre af Vietnam 69 Information (1970-72). Dansk-Cubansk 

Forening fik, som nævnt, først etableret deres blad, Cuba-bladet i 1975, dog efter flere 

kuldsejlede forsøg. I den forstand kan det at lave blade ses som en specifik udadvendt 

praksis i artikuleringen af solidaritet med den 3. verden som oprørstema. Alle blade, der 

knyttede sig til de belyste solidaritetsgrupperinger, findes på ABA og er systematisk 

gennemgået og inddraget i undersøgelsen. En undtagelse er Internationalt Forums blade, der 

kun, fordi belysningen af IF kun er foretaget i yderst afgrænset form, er gennemgået 

sporadisk.142 Jeg henviser i øvrigt til den komplette kildefortegnelse bagerst i afhandlingen 

samt nærmere præsentation af de enkelte blade i de respektive kapitler.   

 

Ud over solidaritetgrupperingernes egne er også en række andre bladudgivelser inddraget, 

dels for at kunne indfange et lidt bredere billede af solidaritetmiljøerne, og dels for at 

kontekstualisere de enkelte grupperinger i relation til den venstrefløj, de var en del af. Det 

gælder først og fremmest Politisk Revy, der er systematisk gennemgået for hele perioden og 

derfor udgør en kontinuerlig kontektualiserende medspiller gennem hele afhandlingen. Som 

miljø, der på mange måder afspejlede nogle generelle tendenser på venstrefløjen siden sin 

stiftelse i 1963, ændrede Politisk Revy sig selvfølgelig gennem perioden, men det er 

afgørende, at bladet vedblev at være uafhængigt af specifikke politiske interesser. Også 
                                                
142 Bladet hed først IF (1970-71), så IF l¿sbladesystem (1972-78) og så IF Ð blad for international solidaritet (1979-85). 
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tidsskriftet Rapport (1965-74) er gennemgået systematisk og er grundlæggende anvendt på 

samme måde som Politisk Revy, blot i mindre omfang. Dette har at gøre med, at Rapport 

med vægtningen af u-landsproblematikker stod noget fjernere fra de aktivistiske og 

efterhånden antiimperialistiske grupperinger, der står i centrum i undersøgelsen. Rapport 

blev knyttet konkret sammen med Vietnam 69 og identificerede sig klart med en mere 

moderat og enhedspolitisk vej i solidaritetsarbejdet end Politisk Revy.  

 

Hertil kommer en række blade, der kun indgår i analyserne i begrænset omfang, men som 

skal nævnes her, fordi de tilsammen har bidraget til min forståelse af, hvilke 

betydningssammenhænge solidaritetsarbejdet også indgik i eller var rundet af. Det drejer sig 

om det kulturradikale tidsskrift Dialog, der udkom fra 1951-61 og var en af Politisk Revys 

forfædre. Også bladet Alternativ, der udkom fra 1962-63 er gennemgået. Det udsprang, med 

den senere hippie-skjald Eik Skaløe i spidsen, af Kampagnen mod Atomvåben og 

tematiserede bl.a. megen anden kulturkritik også den 3. verden som protesttema. 

Mellemfolkeligt Samvirkes blad Kontakt er gennemgået fra 1959-79. Da film fra og om den 

3. Verden var en vigtig del af solidaritetsarbejdet, er filmmagasinet Kosmorama gennemgået 

fra 1960-1979. Flere venstrefløjspartiers og -grupperingers blade er også inddraget. Det 

drejer sig om det trotskistiske Socialistisk Information, der udkom 1963-70 og herefter 

skiftede navn til Klassekampen, udvalgte årgange af VS Bulletin, der udkom fra 1968-89, 

SUF’s blad Debat, der udkom fra 1962-70 samt enkelte numre af KAP’s Arbejderavisen, der 

udkom fra 1976-91. Dagblade er kun inddraget i forbindelse med særlige begivenheder eller 

debatter, hvor det er fundet relevant, og det drejer sig primært om Information, der på 

mange måder identificerede sig med i hvert fald dele af venstrefløjen. Da mange af 

solidaritetsgrupperinger bl.a. begrundede deres oplysningsarbejde med, at den danske presse 

lod meget tilbage at ønske i dækningen af både befrielseskrigen og andre problemstillinger i 

den 3. Verden, kunne en systematisk inddragelse af dagspressen have bidraget til en mere 

nuanceret analyse af grupperingernes relation til denne fjende i deres umiddelbare nærhed. 

Dette er fravalgt dels for at holde fokus på det indefra-blik, jeg i vid udstrækning har på 

grupperingerne, og dels fordi det ville have udviddet materialeindsamlings- og 

bearbejdningsprocessen betydeligt.  
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Udover bladene har jeg anvendt den betydelige mængde af pjecer, pamfletter samt større og 

mindre bogudgivelser, herunder digtsamlinger, sangbøger, dokumentationsrapporter, 

rejseoptegnelser og meget andet, der blev udgivet dels af solidaritetsgrupperingerne selv, og 

dels af journalister og forfattere, der ikke selv var aktivister, men som var en del af feltet i 

bredere forstand. Hertil kommer en række udenlandske bøger, der blev tillagt stor betydning 

i miljøerne, og som efterhånden også udkom i dansk oversættelse. For en komplet oversigt 

herover henviser jeg til kildefortegnelsen bagerst i afhandlingen. En stor del af litteraturen 

blev diskuteret, anmeldt og refereret til i grupperingerne. Indholdsmæssigt fortæller dette 

materiale noget om, hvordan solidaritet med den 3. verden blev forstået, men også 

udgivelsernes form, og de sammenhænge, de indgik i, kan kaste lys over fænomenets 

sammensathed og mange udtryksformer. Jeg har ikke systematisk undersøgt forhold som 

oplagstal og udbredelse, men har forladt mig på mere kvalitative vurderinger af bøgernes 

betydning.  

 

Det er lykkedes mig at fremskaffe og gennemse nogle af de film, der også indgik i 

solidaritetsgrupperingernes aktivitetsrepertoire, men langt fra alle. Filmene bliver da heller 

ikke underkastet hverken indholdsmæssige eller æstetiske analyser i afhandlingen, men har 

primært fungeret som et indblik i det formsprog solidaritet med den 3. Verden også kunne 

praktiseres igennem. Derimod har jeg kun i meget ringe grad inddraget den musik, der indgik 

i arbejdet som kilde til netop dette formsprog. Den politiske rock, der fra 1970’erne blev en 

integreret del af solidaritetsfesterne, kan i dag fremskaffes uden besvær, og at det ikke i 

højere grad er inddraget i undersøgelsen skal alene tilskrives almindeligt tidspres.  

 

Levende kilder 

At studere solidaritet med den 3. verden i 1960’erne og 1970’erne er i høj grad en proces, 

hvor man bevæger sig rundt i levende samtidshistorie. Langt de fleste af de tidligere aktivister 

lever i bedste velgående og bærer på viden og erfaringer, som ikke kan læses eller tolkes ud af 

det allerede omtalte kildemateriale. Jeg har derfor gennemført en række samtaler med 

tidligere aktører. De er ikke systematisk udvalgt som repræsentanter for de 

solidaritetsgrupperinger de var involverede i, men var stort set alle centrale skikkelser i 

miljøerne. Flere af interviewpersonerne blev i første omgang opsøgt, fordi de havde været på 

forskellige rejser i forbindelse med solidaritetsarbejde. Da solidaritetsrejserne i øvrigt ikke 
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fylder meget i det øvrige kildemateriale, har disse beretninger således i nogen udstrækning 

kompenseret herfor. Yderligere interviews af denne karakter kunne formentlig have bidraget 

med flere detaljer og nuancer i analyserne af rejserne som solidaritetspraksis. Samtalerne er 

dog kun i begrænset omfang inddraget i de konkrete analyser som de foreligger nu. For 

mange af de tidligere aktører var deres solidaritetsengagement en del af nogle stærkt 

formative ungdomsår, og deres erindringer handler derfor (blandt meget andet) både om 

deres oplevelser og erfaringer fra forskellige politiske kulturer, og om et ofte intenst 

ungdomsliv. Det er klart, at aktørernes fortællinger (som alle erindringnarrativer) er indlejret i 

det alment menneskelige fænomen, at vi skaber en vis form for mening og sammenhæng 

mellem vores fortid og vores nutid. Noget bliver fortalt og måske fremhævet, andet udeladt 

eller underbetonet. Jeg har derfor først og fremmest anvendt samtalerne som illustrerende 

eller understøttende eksempler på allerede etablerede analytiske pointer, primært i form af 

oplysninger om meget konkrete aktiviteter. Det sidste er dog også enkelte steder indgået i 

belysningen af netop konkret praksis. Men som kilde til motiver og bevæggrunde for 

handlinger eller deciderede tolkninger har jeg ikke brugt samtalerne. Selvom disse bud måtte 

være nok så korrekte er de meget vanskelige at undersøge nærmere som andet end 

positionerede udsagn. Men det skal fremhæves, at som levende og motiverende inspiration i 

min arbejdsproces, har alle samtalerne været af umådelig stor værdi. Konkret har jeg 

gennemført samtaler med følgende personer: John Christoffersen (17/5-2006). Han var som 

ung DKU’er med på en af de første delegationsrejser til Cuba i 1960. Ellen Brun og Jacques 

Hersh (12/10-2006). Begge har meget aktive skribenter på Politisk Revy og stod som nogle 

af de mest internationalt orienterede venstreintellektuelle for radikale synspunkter i 

solidaritetsdiskussionerne. Jens Lohmann (22/8-2006 og 16/1-2008). Han var initiativtager 

til stiftelsen af Dansk-Cubansk Forening i 1968, som han dog siden tog afstand fra. Han blev 

gennem sine mange rejser til og udgivelser om Latinamerika en person, der indgik i mange 

sammenhænge i miljøerne. Erik Jensen (22/8-2006). Han var en ledende figur i DDV og 

blev hovedrivkraft i Demos. Vores samtale var tænkt som en indledning til flere interviews, 

hvilket aldrig blev realiseret, da Erik Jensen desværre døde af kræft i august 2008. Jeg har 

således også benyttet mig af hans udgivne erindringer.143 Poul Møller (29/1-2007). Han var 

                                                
143 Erik Jensen Ð et liv i politik, Demos Nyhedsbrev nr. 100, Demos 2009. Erindringerne er blevet til i kraft af en 
række samtaler mellem Morten Thing og Erik Jensen og er efterfølgende er lettere redigeret af Tove og Peter 
Jensen, Petter Sommerfeldt, Vagn Søndergaard og Morten Thing. 
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som trotskist en central person i den lille radikale Algier-gruppe, Det Frie Algiers Venner i 

starten af 1960’erne. Anders Bach (30/1-2007). Han var med i Dansk-Cubansk Forening i 

1970’erne og var i øvrigt aktiv i Forbundet Socialisterne, der var stærkt involveret i 

solidaritetsarbejde. Kasper Neergaard (2/6-2008). Han var medlem af SUF og Gruppe 61, og 

som trotskist var han en del af det stærkt aktivistiske solidaritetsarbejde, bl.a. i forhold til 

Vietnam. Bente Hansen (7/2-2008). Hun var i slutningen af 1960’erne en markant 

venstreintellektuel figur på Politisk Revy, men var også aktiv i det tidlige Algier-arbejde og 

senere i DDV. Endelig har jeg talt med Morten Thing flere gange i løbet af foråret 2010. 

Han var en central figur på Politisk Revy og meget aktiv i DDV, men jeg har dog primært 

talt med ham om solidaritetsarbejdet for Palæstina. 
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DEL II: OPLYSNING OG AKTIVISME I 

AFKOLONISERINGENS EPOKE 1960 -1966 

KAPITEL 5: ALGIERKRIG OG APARTHEID  

Indledning  
 

”Det koloniale regime er et regime, som er blevet oprettet ved anvendelse af 
vold. Det er altid etableret af en overmagt. (...) Den vold der er tale om her er 
imidlertid ikke en abstrakt vold, ej heller en vold opdaget af vort intellekt. Det 
er en vold i kolonistens daglige opførsel overfor den koloniserede. 
APARTHEID i Sydafrika, tvangsarbejde i Angola, racehad i Algier. Foragtens 
og hadets politik er ytringer af en meget konkret og meget smertelig 
voldshandling. (...) [dette] fremkalder uimodståeligt en indvendig fødsel af vold 
hos det koloniserede folk (...) Ingen vil kunne benægte, at alt det blod der er 
udgydt i Algier, til sidst vil tjene som løftestang for den store afrikanske 
nation.”144 

 

Sådan lød en del af den berømte læge og forfatter Frantz Fanon’s tale ved en inter-afrikansk 

konference afholdt i Accra i april 1960. Konferencens mål var at fremme en såkaldt ”positiv 

kamp” (positive action) for fred og sikkerhed i Afrika, og initiativtageren var N’Krumah, 

præsident i Ghana, der få år forinden i 1957 var blevet selvstændigt efter en kolonihistorie, 

der strakte sig tilbage til 1471. ”Positiv kamp” var et begreb, der dækkede over alle tænkelige, 

ikke-voldelige midler som måden, hvorpå de gamle kolonier skulle vinde deres 

selvstændighed, og Frantz Fanon’s deltagelse i konferencen og hans tale skilte sig således 

noget ud. Som psykiater havde han arbejdet med ”de sjælelige forstyrrelser”, som 

kolonikrigen i Algier (1954-1962) foresagede, og i 1961 kort før sin død i den tidlige alder af 

37 år, udkom hans berømte bog Ford¿mte her pŒ Jorden. Den var et flammende forsvar for 

algierernes brug af vold mod kolonimagten Frankrig og argumenterede for, at den væbnede 

kamp ikke alene var fuldstændig legitim, den var også en skabende kraft, idet kolonifolkene 

gennem kampen udviklede sig fra at være underkastede og koloniserede til at rejse sig som 

mennesker, der tog hånd om egen skæbne. Fanon’s deltagelse i konferencen og talens 

markante indhold skal ses i lyset af, at de øvrige afrikanske stater, der deltog trods deres 

bestræbelser på at fremme ”positiv kamp”, faktisk også støttede væbnet kamp, da de ikke 

mente, at der i nogle tilfælde ikke længere var andre muligheder – hvilket også, som citatet 

                                                
144 Algier Frit nr. 6, 1961, s. 13 
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ovenfor viser, fremgik af Fanon’s tale. Få uger før konferencen var omkring 70 mennesker 

blevet dræbt og 200 såret under den såkaldte Sharpevillemassakre i Sydafrika, hvilket havde 

fået ANC til at erklære, at den væbnede kamp nu var et legitimt middel i kampen mod 

apartheid. Fanon på sin side talte på vegne af den algierske befrielsesbevægelse FLN (Front 

Liberation National), der udgjorde den ene part i den blodige befrielseskrig, der siden 1954 

havde udspillet sig mod den franske kolonimagt. De afkoloniseringsprocesser, hvor de gamle 

europæiske kolonimagter siden anden verdenskrig havde måtte se deres gamle imperier 

skrumpe ind bid for bid, var mod slutningen af 1950’erne gået ind i en mere skærpet fase, 

hvor de væbnede konflikter blev en del af billedet. 

 

I december 1960 vedtog FN’s generalforsamling en deklaration om ”overgivelse af 

uafhængighed til kolonilandene og kolonifolkene” og havde i den forbindelse understreget 

”nødvendigheden af hurtigt og ubetinget at gøre en ende på kolonialismen i alle dens former 

og udtryksmåder”145. I 1962 opfordrede et flertal i FN’s generalforsamling ligeledes til boykot 

af Sydafrika, herunder afbrydelse af diplomatiske forbindelser, dog uden at Sikkerhedsrådet 

fulgte dette konkret op.146 Det internationale system havde således bestræbt sig på at komme 

på omgangshøjde med begivenhedernes gang, og afkolonisering blev i den forstand et 

formuleret perspektiv på den internationale dagsorden i bredeste forstand i begyndelsen af 

1960’erne. Samtidig hermed blev Cubakrisen i efteråret 1962 kulminationen på den nok mest 

isnende periode i den kolde krig, hvorefter en vis afspænding, for en tid, indfandt sig. Få år 

forinden havde Krushtjov ved SUKP’s 20. partikongres i 1956 gjort op med dele af 

stalinismen. Dette, sammen med den sovjetiske nedkæmpning af det ungarske oprør senere 

samme år, der således fremstod som lidt af en kontramelding, havde skabt store splittelser i 

den internationale kommunistiske bevægelse og de nationale kommunistpartier og 

medvirkede til en begyndende nyorientering væk fra Moskva. Det åbnede muligheder for 

andre venstreorienterede positioner end den Sovjettro. Det ellers så fastlagte øst-vest-

perspektiv blev udfordret af et spirende nord-syd-perspektiv, og med fremkomsten af 

befrielsesbevægelsernes brug af væbnet kamp viste der sig også et for nogle ganske 

chokerende vest-syd perspektiv. De vestlige liberale demokratier, der efter anden verdenskrig 

og særligt efter den kolde krigs udbrud fejrede sig selv som frihedens bannerfører, var ikke 

                                                
145 Citaterne er hentet fra Kontakt nr. 5 1961: FN og kolonialismen, s. 11-22 
146 Nielsen (2008), s. 52 
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alle lige villige til at afhænde deres gamle kolonier på fredelig vis. Denne internationale 

dagsorden, der naturligvis var langt mere sammensat, end det er antydet her, skal forstås som 

nogle helt overordnede rammebetingelser for det engagement for den 3. verdens 

befrielsesbevægelser, der voksede frem i de tidlige 1960’ere i Danmark. Men overordnede 

rammebetingelser kan ikke kaste lys over de mere specifikke omstændigheder for dette 

spirende og nye internationale udblik, hvordan det blev udfoldet i praksis, eller over hvad 

begivenhederne i de fjerne lande betød i de danske miljøer. Jeg skal således i dette kapitel 

gennem disse spørgsmål analysere og diskutere, hvordan Algeriet og Sydafrika i de tidlige 

1960’ere på forskellig vis blev omdrejningspunkter for de første solidaritetsgrupperinger i 

forhold til det, der først mod slutningen af 1960’erne kom til at hedde den 3. verden.  

 

Engagementet i forhold til de to landes befrielsesbevægelser var meget forskelligt, men havde 

også visse fælles træk. I begge tilfælde var der tale om komitedannelser båret af kendte 

kulturpersonligheder og vægtning af oplysningsvirksomhed på den ene side og mindre 

venstreorienterede grupperinger, der vægtede (mere eller mindre militant) aktivisme, på den 

anden. Men forholdet mellem disse typer af engagement var temmelig sammensat. Såvel 

Algeriet som Sydafrika havde betydning for dansk udenrigspolitik og den hjemlige debat 

herom, hvorfor dette spillede en rolle i komiteernes og grupperingernes engagement som 

med-, men mest som modspillere. Et yderligere fælles træk er, at spørgsmålet om, hvorvidt 

man kunne støtte væbnet kamp som et legitimt middel i en befrielsesproces spillede en 

væsentlig rolle. Og endelig skal det nævnes, at de forskellige grupperinger og komiteer må 

betegnes som små, ret afgrænsede miljøer, selvom bredere befolkningsgrupper nok kunne 

fatte en vis sympati med såvel de sorte i Sydafrika som med den algierske civilbefolkning. 

Men hverken FLN i Algeriet eller anti-apartheidkampen i Sydafrika tiltrak sig i de tidlige 

1960’ere stor folkelig opmærksomhed og havde ikke i større skala effekt som protest- og 

mobiliseringstemaer for de politiske grupperinger. Noget sådant blev først tilfældet med 

Vietnamkrigen fra midten af 1960’erne, hvilket skal behandles i afhandlingens del III.  

 

Forskellene mellem engagementet for de to lande er dog flere og større end lighederne. Først 

og fremmest er det centralt, at hvor solidaritetsarbejdet for Algeriet på mange måder fandt 

sin afslutning med landets selvstændighed i 1962, så stod anti-apartheid-arbejdet som en 

uforløst sag, da det sygnede hen i slutningen af 1966. Den primære årsag hertil var, at 
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protesterne mod Vietnamkrigen på dette tidspunkt var taget til i en grad, så der ganske enkelt 

ikke var plads til et aktivt engagement mod apartheid. Den politiske dagsorden og 

aktivisternes mobiliseringspotentiale var fyldt ud og mættet, hvilket i sig selv siger noget om 

betingelserne for et givet engagement for den 3. verden i perioden. Det er dog væsentligt, at 

Sydafrika i midten af 1970’erne igen kom på dagsordenen i danske venstreorienterede 

miljøer. Den konkrete begivenhed, der gav anledning til fornyede protester mod 

apartheidregimet, var Sowetooprøret i 1976, hvor over 600 mennesker blev dræbt af det 

sydafrikanske politi. Herefter tog nye anti-apartheidgrupperinger form dels ved at samle 

trådene fra de tidligere tiltag, og dels i nye sammenhænge, f.eks. BZ-bevægelsen i 1980’erne. 

I nærværende kapitel skal jeg dog, som redegjort for tidligere, alene behandle det tidlige anti-

apartheid-arbejde.   

 

Selvom konflikterne i begge lande kunne føre tilbage til europæisk kolonialisme, rummede 

befrielseskampen i Algeriet et langt klarere element af national selvstændighed og opgør med 

en gammel europæisk kolonimagt. I Sydafrika var det race- og borgerrettighedsmæssige 

aspekt det centrale. I forlængelse heraf er det også væsentligt, at der hos Algier-

grupperingerne lå en mere eller mindre eksplicit formuleret (og meget forskelligt begrundet) 

kritik af – eller direkte modstand mod – NATO. Frankrig var ikke alene en europæisk 

kolonimagt, men tillige Danmarks allierede, og dette spillede en betydelig rolle for både 

solidaritetsgrupperingerne og for dansk udenrigspolitik i forhold til Algier-problematikken. 

Dette gjorde sig af gode grunde ikke gældende for Sydafrika. Selvom FN også blev opfattet 

som en central aktør i forhold til Algier, var dette dog i endnu højere grad tilfældet i forhold 

til Sydafrika. Hermed indgik konflikterne i de to lande også på hver deres måde i den 

balancegang mellem de to store internationale aktører, som dansk udenrigspolitik bevægede 

sig imellem i perioden. På den ene side FN, der talte til den idealistiske udenrigspolitik 

baseret på efterkrigstidens værdier om menneskerettigheder og konfliktløsning via dialog, og 

på den anden side NATO, der som militær alliance repræsenterede den realistiske 

magtorienterede politik. Netop de tidlige 1960’ere var en periode, hvor der på flere punkter 

skete en forskydning fra den realistiske hen imod en mere idealistisk position, og det havde, 

som jeg skal komme ind på, også betydning for engagementet for de to lande.147 

 
                                                
147 Olesen og Villaume (2005), s. 354 
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Ser man på nationale aktører i Danmark, tyder det samtidig på, at man kan tegne en (om end 

ikke knivskarp) skillelinje mellem det bredere anlagte anti-apartheid-arbejde med vægt på 

race- og borgerrettigheder overfor en højere grad af revolutionær attraktionskraft i den 

algierske befrielseskamp – men kun for nogle grupper. Selvom anti-apartheid-arbejdet i de 

tidlige 1960’ere også tegnede sig for ganske militante tiltag, var det i højere grad Algier, der 

indgik i mere revolutionært indstillede grupperingers engagement. En væsentlig komponent i 

dette billede var, at en lang række af de europæiske kommunistpartier, herunder det franske, 

ikke støttede FLN i Algier. Det stillede DKP i en lidt ømtålelig situation, og deres heraf 

afledte lidt tilbagetrukne rolle åbnede derfor mulighed for, at mere aktivistisk og 

revolutionært orienterede grupperinger her kunne gøre sig gældende og definere et 

solidaritetsengagement.  

 

Med disse forskelle og ligheder in mente kan en belysning af de forskellige grupperinger 

tegne et billede af, hvordan afkoloniseringskrige og befrielsesbevægelser fra begyndelsen af 

1960’erne blev nye omdrejningspunkter for politisk identitetsdannelse på venstrefløjen. 

Internationalt engagement var ikke et nyt fænomen på venstrefløjen, men det var de gamle 

koloniers kampe for selvstændighed, og det fik betydning for, hvordan engagementet 

formede sig. Det er derfor et vigtigt spor til forfølgelse, hvordan disse lande og de kampe, 

der foregik, overhovedet blev forstået og artikuleret, og hvordan de danske aktører forstod 

sig selv i forhold hertil. Det er interessant, at 1960’ere blev en periode, hvor betegnelsen 

(anti-) kolonialisme efterhånden erstattedes med (anti-) imperialisme, hvilket især den 

radikale del af Algierarbejdet er udtryk for. Antiimperialisme blev ofte (men ikke altid helt 

klart) knyttet sammen med en kapitalismekritik, der havde et mere omfattende perspektiv 

end solidaritet med en enkelt befrielsesbevægelse i et bestemt land. Det antiracistiske anti-

apartheid-arbejde synes i højere grad at unddrage sig en sådan. Det er derfor helt afgørende 

for forståelsen af det gryende solidaritetsarbejde som et nyt fænomen, at pointere den 

mangfoldighed af virksomme forståelsesrammer, der kom til udtryk i den åbenhed, der 

herskede med hensyn til, hvad man overhovedet skulle kalde disse lande. De nye stater, de 

gamle kolonier, u-lande, de alliancefrie stater, de fattige lande og den 3. verden var alle 

betegnelser, der efterhånden blev anvendt. Og selvom der tydeligvis kan identificeres en 

tendens til, at betegnelsen den 3. verden fra slutningen af 1960’erne blev det mest udbredte, 
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så indikerer de forskellige benævnelser ikke bare en tidslinje, men også et landskab af 

ståsteder, hvorfra man så på dette nye fænomen.  

 

Afhandlingens fokus på grupperinger, hvis engagement indeholdt et samfundsforandrende 

eller revolutionært perspektiv har betydning for den indbydes vægtning af de to lande i 

analysen. Idet den algierske befrielseskrig i højere grad end kampen mod apartheid i 

Sydafrika kom til at indgå i betydningssammenhænge, der indeholdt revolutionære 

perspektiver, vil Algier-arbejdet blive tildelt betydelig mere opmærksomhed end sidstnævnte. 

For begge landes vedkommende gælder det endvidere, at de grupperinger, der vægtede et 

humanitært eller moderat engagement, vil blive relativt mindre vægtet, men de er ikke 

udeladt, da en belysning af dem bidrager til at tegne landskabets forskellige positioner 

tydeligere. Det er således samtidig ambitionen med dette kapitel at belyse, hvordan disse 

fænomener indgik som omdrejningspunkter i fremvæksten af et nyt venstre, der forsøgte at 

formulere nye venstreorienterede positioner. Det er ikke hensigten at afdække, hvad det nye 

venstre var i sin helhed, men at diskutere, hvordan dette nye indledningsvist stillede sig i 

relation til det, der kom til at hedde den 3. verden og de måder, hvorpå denne indgik i de 

danske grupperinger.  

 

Kapitlet er på den baggrund struktureret således, at de grupperinger, der involverede sig i 

Algierkrigen belyses først. Det drejer sig primært om den trotskistisk dominerede forening 

Det Frie Algiers Venner og den mere moderate Den danske Algierkomité. Dernæst følger en 

belysning af anti-apartheid-arbejdet, der politisk favnede ganske bredt. Særlig vægt vil dog 

blive lagt på Den danske anti-apartheid Komité, der udmærkede sig ved at støtte væbnet 

kamp. For begge landes vedkommende vil jeg søge at placere de specifikke grupperinger i 

det landskab af miljøer, der tegnede sig omkring dem i det hele taget. Det vil blive diskuteret, 

hvordan man kan forstå landene som virksomme symbolske og konkrete utopier i de 

forskellige grupperinger, og hvilken betydning væbnet kamp havde. Belysningen af det nye 

venstre i relation til artikuleringen af den 3. verden som politisk omdrejningspunkt handler 

både om, hvilket nyt indhold og nye former for praksis der hermed blev iværksat som 

centrale og relevante, og på hvilke områder og i hvilket omfang dette rent faktisk var nyt. 

Kapitlet vil således også afslutningsvis inddrage aktionsgruppen Gruppe 61 og Socialistisk 

Ungdoms Forum (SUF), da de som nye grupperinger på den aktivistiske venstrefløj ganske 



 105 

vist ikke havde kampene i Algeriet eller Sydafrika som deres primære omdrejningspunkt, 

men som via deres øvrige virke også var engagerede heri.  

Algierkrigen og de danske solidaritetsgrupperinger 1959 -1965 

Litteraturen om Algierkrigens betydning i dansk sammenhæng er begrænset og har de 

udenrigspolitiske aspekter som sit primære fokus. Mest omfattende på det felt er historikeren 

Poul Noers ph.d.-afhandling Denmark and the Gaullist vision148. Noer belyser også, om end 

kortfattet, solidaritetsgrupperingernes og andre organisationers placering i den 

udenrigspolitisk vanskelige situation, den danske regering befandt sig i, f.eks. helt konkret i 

relationen til den franske ambassade i København. Denne del af hans undersøgelse er også 

præsenteret i dansk sammenhæng i artiklen Danmark og Algierkrigen: Stat, civilsamfund og den 

offentlige meningsdannelse 1954-1962.149 Noers arbejde udgør derfor en interessant indgang til de 

omstændigheder, hvorunder solidaritetsarbejdet kunne udfolde sig. De enkelte grupperinger 

har kun i begrænset omfang efterladt sig arkivmateriale, men den trotskistisk dominerede 

forening Det Frie Algiers Venner udgav et blad, Algier Frit, der selvfølgelig er inddraget. 

Trotskisternes historie foreligger i en række mindre udgivelser fra bevægelsen selv150, men er 

også mere samlet fremstillet af Bertel Nygaard i et upubliceret manuskript, Fors¿g pŒ et 

altenativ. Den trotskistiske bev¾gelse i Danmark 1933-73, fra 2005, der rummer nyttige 

baggrundsoplysninger.151 Selvstændige analyser af solidaritetsgrupperingerne foreligger ikke, 

og den følgende belysning heraf hviler således primært på mine egne studier. Jeg skal 

løbende gøre rede for, hvilke typer af materiale der anvendes og hvordan. 

 

Da de første danske initiativer til mere organiseret protest mod Algierkrigen tog form i 1959-

60, havde den blodige konflikt allerede varet næsten 6 år. Krigen havde på dette tidspunkt 

tiltrukket sig nogen international opmærksomhed. FN havde taget sagen op, og bl.a. de store 
                                                
148 Poul Noer,  Denmark and the Gaullist vision. Government and civil society - reactions to the fifth republic and its European 
policies, 1958-1969, European University Institute, Department of History and Civilisation 2006. Se også Anne 
Mette Grønborg Rasmussen: Ideologiske pr¾ferencer kontra realpolitiske hensyn Ð en analyse af den danske politik i Algier-
sp¿rgsmŒlet 1954-62, historiespeciale, Aarhus Universitet 2000.  
149 Poul Noer (2006),  særligt Chapter 3: Algerian Gangrene: Reactions of the Danish Government and Civil Society (1956-
1962). Se også Poul Noer: Danmark og Algierkrigen: Stat, civilsamfund og den offentlige meningsdannelse 1954-1962, i: 
Kristine Midtgaard og Lise Hedegaard Rasmussen: Omverdenen tr¾nger sig pŒ. Politik og ideer i det 20. Œrhundredes 
historie. Festskrift til Thorsten Borring Olesen, Syddansk Universitetsforlag 2006 
150 Se f.eks. Trotskismen i Danmark i dag, Arbejderen 1985 samt Kent-Åke Andersson, Mogens Pedersen og 
Daniel Bensaid: Den lange march : 4. Internationale gennem 50 Œr, Socialistisk Arbejderforlag 1988. 
151 Bertel Nygaard: Fors¿g pŒ et alternativ. Den trotskistiske bev¾gelse i Danmark 1933-73, upubliceret manuskript 
2005. Henvisninger til manuskriptet er foretaget med forfatteren tilladelse.  



 106 

flygtningestrømme til nabolandene var kilde til bekymring også, om end i begrænset omfang, 

i den danske presse.152 At det trods periodens FN-sanktionerede afkoloniseringsprocesser i 

øvrigt var kommet til en krig af så brutal karakter, havde at gøre med flere forhold. Algier 

havde status af fransk provins og var som sådan en del af NATO. Frankrig fastholdt således 

at Algier var et internt fransk anliggende, ikke noget omverdenen kunne blande sig i. Hertil 

kom, at de franskmænd, der i flere generationer var født og opvokset i Algeriet, de såkaldte 

pieds noirs, ikke uden videre ville overlade det, de opfattede som deres franske fædreland til 

algiererne. I slutningen af 1950’erne havde krigen udviklet sig til en indædt guerillakrig. De 

franske erfaringer fra Vietnam blev taget i brug, og omkring 1960 sad flere hundrede tusinde 

algierere i såkaldte omgrupperingslejre, tvangsforflyttede efter princippet om, at kunne man 

ikke fange fisken, i dette tilfælde FLN, måtte man fjerne det vand, den svømmede i – den 

arabiske del af befolkningen. Billedet med guerillabevægelsen som fisken og befolkningen 

som vandet var (og er) hentet fra Maos tanker om guerillakrig som revolutionær strategi, som 

fik stor betydning både i militære kredse og i politiske diskussioner gennem 1960’erne og 

1970’erne.153 Den franske regering havde ønsket en øget integration af algierne i republikken, 

og talte for sociale reformer, men kolonialisterne havde ingen interesse heri. Det havde sat 

dem i et modsætningsforhold til hæren, men de to grupper fandt dog sammen mod det, de 

opfattede som den fjerde republiks handlingssvage politikere. Flere kup i Algeriet fra den 

franske hærs side og generelt kaotiske tilstande vidnede om, at regeringen i Paris reelt havde 

mistet styringen med krigsførelsen, og situationen bragte Frankrig ud i en særdeles ustabil 

situation.154 I 1958 besatte civile og soldater de offentlige bygninger i Algier. På den 

baggrund overtog general de Gaulle i juni 1958 regeringsmagten i Frankrig, militæret overtog 

den civile administration i Algier, og krigen gik ind i sin sidste meget barske fase. Officererne 

og kolonialisterne dannede Organisation Armée Secrète (OAS), der gennem 

terrorvirksomhed i Algier og Frankrig forsøgte at sætte en stopper for franske forhandlinger 

med FLN.155 I marts 1962 blev der dog indgået våbenhvile, og trods fortsatte spredte 

kamphandlinger blev Evian-aftalen godkendt ved folkeafstemninger både i Frankrig og 

Algeriet, og Algeriet blev selvstændigt 5. juli 1962. Algierkrigen er blevet kaldt den mest 

                                                
152 Erling Bjøl: Fra magtens korridorer. Erindringer fra 60Õerne, 70Õerne og 80Õerne, Politikens Forlag 1994, s. 13. Bjøl 
var Politikens korrespondet i Paris og Algier 1959-1963. 
153 Se f.eks. Anders Tandrup, Revolutionen: dens Œrsager, dens teknik og dens bek¾mpelse, Rhodos 1972 
154 Noer: (2006)b, s. 183-184 
155 David L. Schalk: War and the Ivory Tower, University of Nebraska Press, 2005 [1991], s. 75 og Noer (2006)a, s. 
49-70 
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grusomme af befrielseskrigene i perioden, bl.a. på grund af franskmændenes brug af 

napalmbomber og begge parters brug af tortur og terror.156 

 

De danske initiativer til organiseret protest placerede sig i markant opposition til den 

officielle danske politik. Danmarks stilling som NATO-allieret med Frankrig havde meget 

stor betydning for den danske regerings måde at forholde sig til krigen på, og dette påvirkede 

også pressens dækning. Historikeren Poul Noers afhandling om Danmark og Algierkrigen 

dokumenterer overbevisende, at regeringens politik blev afgjort af en endog meget høj grad 

af loyal hensyntagen til franske interesser.157  Frankrig udbad sig eksplicit, at dets allierede 

ikke stillede sig kritisk i forhold til begivenhederne i Algeriet, f.eks. i FN-sammenhænge. På 

grund af Frankrigs betydningsfulde og historisk oppositionelle position i NATO-alliancen 

samt den væsentlige rolle, det spillede som støtte til Danmarks spirende planer om at søge 

optagelse i det europæiske fællesskab, forblev officiel dansk politik langt mere franskvenlig 

end f.eks. Norges og Sveriges.158  

 

Hvis man ser på den offentlige diskussion af krigen, var det, hvad angår dagspressen, 

fortrinsvis Land og Folk og Information, der på trods af sin positive holdning til NATO, 

med Erling Bjøl som avisens udsendte i såvel Frankrig som Algeriet, skrev kritisk om krigen. 

Land og Folk var de eneste, der oplyste om en FLN-delegations PR-besøg i København i 

1957, og partiet havde også forsøgt sig med en pamflet, hvor de fremdrog, at den danske 

befolknings store omsorg for den ungarske befolkning stod i grel modsætning til den mangel 

på folkeligt engagement, der nu viste sig i forhold til Algeriet.159 Sådanne udmeldinger og 

Land og Folks dækning af krigen foregik samtidig med DKP’s i øvrigt tilbageholdende 

position, hvilket både havde at gøre med dets kraftigt reducerede position i dansk 

parlamentarisk liv samt ikke mindst det franske kommunistpartis politik på området. 

Anderledes stillet var det nye SF, der var skarp NATO-modstander, men fri af DKP’s låste 

position. SF’s blad af samme navn bragte således mange meget kritiske artikler skrevet af 

redaktøren Kai Moltke, der var gået fra DKP med Aksel Larsen og havde været aktiv i 

dannelsen af det nye parti. De dele af offentligheden, der ytrede sig kritisk om den franske 

                                                
156 Schalk (2005) [1991], s. 28-30, Noer (2006)a, s. 79 
157 Noer (2006)b 
158 Noer (2006)b, s. 181 
159 Noer (2006)b, s. 181 
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krigsførelse, holdt fortrinsvis til venstre for Socialdemokratiet, om end Frode Jakobsen og 

også den Radikale Hermod Lannung formulerede sig kritisk. Men også Socialdemokratiets 

ungdomsorganisationer artikulerede skarp kritik. Den unge DSU’er Henning Kjeldgaard 

havde været i London under Suezkrisen og havde her også fået kendskab til bekæmpelsen af 

oprørerne i Algeriet. Hjemme i Danmark igen gik han ind i sagen. I første omgang ved på 

vegne af Frit Forum at overrække udenrigsminister Jens Otto Krag en resolution, der 

opfordrede ham til at give Danske Studerendes Fællesråd lov til at samle ind til algierske 

studenter, der var flygtninge i Tunis og Marokko. DSF havde været involveret i flere 

indsamlingstiltag siden februar 1958, herunder et i samarbejde med Askov Højskole og en 

gruppe studerende fra Regensen i København, hvor der havde formet sig en mindre komite. 

Indsamlingen var blevet støttet af flere store arbejdspladser, bl.a. medarbejderne på B&W. 

Men i januar 1959 havde DSF altså fået afslag, bl.a. begrundet i, at de ville bruge offentlige 

meddelelser i indsamlingskampagnen.160 Dette opfattede Frit Forum som ”moralsk støtte til 

den franske kolonipolitik”.161 Krag omgjorde sin beslutning og gav tilladelsen. Kjeldgaards 

udfoldede herefter sin mere generelle kritik af moderpartiets holdning i Algierspørgsmålet, 

hvor han – i lighed med kommunisterne – kritiserede forskellen på, hvordan presse og 

politikere havde behandlet ungarerne og algiererne:  

 

”Skyldes det mon, at vi stadig nærer racefordomme, altså at vi anser ungarerne 
for ”bedre” mennesker end algierne, eller skyldes det, at vort samarbejde med 
Frankrig samtidig har medført en anerkendelse af dette lands imperialistiske 
politik – af deres ”ret” til Algier?”162  

 

Udsagn som dette markerede en klar afstand til hele grundlaget for moderpartiets politik, og 

sammen med SF’s langt tydeligere holdning, der således potentielt kunne tiltrække vrede 

unge socialdemokrater, blev Algierkrigen i en kort periode et problem for Socialdemokratiet. 

Den borgerlige fløj var helt uberørt af sådant.163 Henning Kjeldgaard og hans ligesindede 

formulerede sin kritik indenfor rammerne af de allerede etablerede politiske organisationer, 

hvis virke i den demokratiske debat og det parlamentariske system han ikke betvivlede. Han 

begræd, at hans ønske om, at DSU og Frit Forum skulle danne en Algierkomite aldrig blev 

                                                
160 Noer (2006)b, s. 189 
161 Kjeldgaard (2002), s. 42 
162 Henning Kjeldgaard: Hug Ð Tanker efter en konference, i: Verdens Gang no. 3, 1960, her citeret fra Noer (2006)b, 
s. 189 
163 Noer (2006)b, s. 189-190 
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realiseret, og han opfattede den komite som faktisk blev etableret (og som jeg skal vende 

tilbage til) som politisk ubetydelig, fordi de socialdemokrater, der indledningsvis sad i den 

også hurtigt forlod den igen. I den forstand udgjorde han ikke nogen samfundsomvælter, og 

han argumenterede da også ud over den udenrigspolitiske kritik primært for humanitær hjælp 

til Algeriet.  

 

I det hele taget var der flere humanitært anlagte tiltag, særligt rettet mod flygtningene. Røde 

Kors stod bag en indsamling, der dog igen p.g.a. den danske regerings politik slet ikke 

matchede svensk og norsk Røde Kors’ indsamlingskampagner.164 Efter våbenhvilen var 

indgået i 1962 lanceredes et mere spektakulært eksempel på, hvordan nogle engagerede sig i 

Algierkrigen, den såkaldte Djellabah-aktion. Dansk Flygtningehjælp og Mellemfolkeligt 

Samvirke uddelte stof og mønstre, så folk selv kunne sy disse klædningsstykker, hvorefter de 

blev sendt til børn i flygtningelejre i Algeriet. I MS’s blad Kontakt kunne man i juni 1962 

læse:  

 

”En Djellabah var for et par måneder siden et ukendt begreb her i landet. I dag 
ved næsten alle, at det er den yderbeklædning, som ifølge gammel tradition 
bæres af børn og voksen i Algeriet til beskyttelse mod kulde, blæst og sand”165  

 

Aktionen er omtalt i tilbageblik i Iben Nagels Rasmussens udgivelse af hendes 

ungdomskæreste hippiepoeten Eik Skaløes breve, hvor den fremstilles som en stor succes, 

der betød at mange (unge) mennesker fik øjnene op for, at der var foregået en blodig krig 

meget tæt på Europa.166 Både Iben Nagel Rasmussen og Eik Skaløe var begge involverede i 

en række spirende ungdomskulturer, bl.a. omkring Kampagnen mod Atomvåben. I 

tidsskriftet Alternativ, som var en kulturkritisk stemme, rundet af KmA-miljøet, og som Eik 

Skaløe var en af hoveddrivkræfterne bag, opforderede de til at støtte Den danske 

Algierkomités humanitære indsamling til flygtningene.167 Dette sammen med deres deltagelse 

i Djellabahaktionen siger noget om, hvordan Algier også kunne indgå som led i et bredt 

samfundsmæssigt engagement – formodentlig også i kraft af det humanitære hjælpearbejdes 

bredere appel efter våbenhvilen. 
                                                
164 Noer (2006)b, s. 188 
165 Kontakt nr. 6, 1962 s. 24-25 
166 Iben Nagel Rasmussen: Eik Skal¿e - Breve til en veninde, Gyldendal 1993, s. 33 
167 Alternativ, Udgivet af en kreds af unge, der har mødt hinanden i påsken mellem Holbæk og København, 
København, nr. 4, juni 1962. 
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Det Frie Algiers Venner og Den danske AlgierkomitŽ  

Det var med denne politiske situation som baggrundstæppe, at Det Frie Algiers Venner blev 

dannet i sommeren 1959. Det Frie Algiers Venner har ikke efterladt sig noget egentligt 

arkiv,168 hvorfor kilderne til deres aktiviteter først og fremmest består af bladet Algier Frit. 

Hertil kommer et par mindre jubilæumsskrifter fra det trotskistiske miljø, hvor en del af 

aktiviteterne skildres samt de samtaler, jeg selv har haft med to af de aktive personer i 

miljøet, Poul Møller, der var en del af den trotskistiske gruppe, og Bente Hansen, der ikke 

var trotskist, men som ungt politisk interesseret menneske gik ind i arbejdet med bladet i 

1960. Bente Hansen, der i eftertiden mest er kendt som en af 1970’ernes markante 

kvindesagsforkæmpere, kom som venstreintellektuel skikkelse også til at spille en væsentlig 

rolle i flere solidaritetsmiljøer i 1960’erne. Endvidere har Poul Møller venligst udlånt, hvad 

han havde liggende af materiale fra dengang, om end dette ikke kan siges at udgøre noget 

omfattende arkiv. Med udgangspunkt i dette materiale skal jeg i det følgende belyse 

foreningens virke.  

 

Af en løbeseddel med tilmeldingsblanket fra 1959 fremgår det, at Det Frie Algiers Venner 

gennem publikationer, møder og andre midler ville ”sprede oplysning om situationen i Algier 

og det algierske folks kamp mod den franske undertrykkelse”.169  Løbesedlen talte for 

princippet om folkenes selvbestemmelsesret, men fremhævede særligt, at Danmark som 

NATO-allieret med Frankrig ”i sidste instans er medimpliceret”. Med beskrivelser af den 

franske politik som mere grusom end nazisternes, og med henvisning til den 

modstandskamp, som Danmark selv havde oplevet 15 år tidligere, opfordrede de således de 

”vide kredse”, som de mente allerede var sympatisk indstillede for ”det algierske folks 

kamp”, om at melde sig ind.170  

 

Løbesedlen fremhævede gang på gang ”det algierske folks kamp” som det centrale og 

markerede også afstand til den danske regerings tilbageholdende politik, men bortset fra 

disse venstreorienterede markører var det ud fra løbesedlen ikke soleklart, hvem der stod bag 

initiativet. Som medunderskriver stod imidlertid stud. psyk. Preben Kinch, der var en central 

                                                
168 En smule materiale ligger i ABA’s emnearkiv 33.596 
169 Snart 5 års krig i Algier. Skrivelse med indmeldingsblanket, P. M.’s papirer, august 1959 
170 Snart 5 års krig i Algier. Løbeseddel med indmeldingsblanket, P. M.’s papirer, uden datoangivelse, men 
ganske sikkert august 1959. 
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skikkelse i det trotskistiske miljø i Danmark. Trotskisterne havde gennem 1950’erne fristet 

en politisk temmelig usikker tilværelse, men havde i 1957 samlet sig som gruppering i 

partidannelsen Danmarks Socialistiske Parti (DSP), der var dannet af folk fra primært Dansk 

Samling og eks-DKP’ere. Med SF’s dannelse i begyndelsen af 1959 opløstes DSP og sluttede 

sig hertil. På det tidspunkt var DSP vokset fra små 200 til ca. 450 medlemmer. Indenfor SF 

kunne trotskisterne arbejde ud fra den entristiske strategi, der gjorde sig gældende i 

bevægelsen på dette tidspunkt, men der opstod i 1959 også en selvstændig trotskistisk 

gruppering, Revolutionære Socialister (RS), der samme år blev anerkendt som dansk sektion i 

Den Fjerde Internationale.171 Det var gennem forbindelser til den franske sektion, at de 

danske trotskister blev bedt om at iværksætte en eller anden form for kampagne for ”det 

algierske folk”, og dannelsen af Det Frie Algiers Venner var første skridt.172 Når teksten på 

løbesedlen var skrevet i et så bredt appellerende sprog, var det således hensigten, at dele af 

det trotskistiske engagement kunne foregå i ly af en bredere anlagt gruppering. Poul Møller, 

der var aktiv i RS fra begyndelsen og blev stærkt involveret i Algierengagementet, har således 

fortalt, at de af de franske kammerater blev bedt om at ”lave en pæn komité”, der kunne 

danne udgangspunkt for det videre engagement.173 Bladet blev i udgangspunktet finansieret 

af 4. Internationale, men bladets læsere måtte efter den første hvervekampagne også betale 

for, at få det tilsendt. Der var imidlertid brug for en udenforstående, gerne kendt person, der 

kunne stå som bladets ansigt udadtil.174 Denne person blev Leo Kari, der var kendt som både 

tidligere spaniensfrivillig og som modstandsmand, der endog var blevet ekskluderet af DKP, 

fordi han havde nægtet at udføre en likvidering. Hans meritter kunne således bruges i 

forsøget på at tiltrække potentielle støtter, også udenfor en mere snæver selvforskrevet kreds. 

Yderligere søgte gruppen at rekruttere unge mennesker fra bl.a. Kampagnen mod 

Atomvåben, hvilket i nogen udstrækning lykkedes. Derfor var gruppen indledningsvis mere 

sammensat end initiativtageren.  

 

Det tyder imidlertid på, at de danske trotskister ikke opfattede dannelsen af Det Frie Algiers 

venner som en dækorganisation alene, i hvert fald ikke forstået som bredt appellerende 

                                                
171 Nygaard (2005), s. 123-131 
172 Trotskisterne og befrielseskampen i Algeriet. Udgivet i forbindelse med Poul Møllers 75 års fødselsdag d. 16. okt. 
2004, P. M.s papirer 
173 Samtale med Poul Møller, 29. januar 2007 
174 Trotskisterne og befrielseskampen i Algeriet. Udgivet i forbindelse med Poul Møllers 75 års fødselsdag d. 16. okt. 
2004, P.M.s papirer. 
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komité, der skulle give sig ud for at arbejde for fred i Algier. Foreningen pådrog sig nemlig 

offentlighedens opmærksomhed, da den kort efter stiftelsen i 1959 lancerede en ansøgning til 

den danske regering om tilladelse til ”at arbejde for afsendelse af danske frivillige til at 

deltage i det algierske folks kamp imod det franske kolonistyre (...)”.175 Det Frie Algiers 

Venner henviste til, at danske regeringer tidligere havde givet dispensation for forbudet mod 

at deltage i fremmed krigstjeneste, nemlig i den russisk-finske vinterkrig på finsk side og i 

den engelske hær i kølvandet på anden verdenskrig, bl.a. i de engelske styrker i Palæstina. 

Samtidig henviste de til, at man allerede havde mulighed for via Fremmedlegionen at kæmpe 

på fransk side.176 Det er ikke muligt at afgøre, hvad der egentlig lå i dette opsigtsvækkende 

initiativ. Ifølge Poul Møller, der var aktiv i Det Frie Algiers Venner fra begyndelsen, var dette 

mest ment som en provokation der skulle skabe opmærksomhed omkring krigen. Den tyske 

trotskist Georg Jungclas, der var kommet til Danmark som flygtning i 1933 og på denne 

måde havde knyttet bånd til miljøerne i Danmark, havde i 1960 overtaget ledelsen af Fjerde 

Internationales FLN-støttearbejde i Vesttyskland og Skandinavien. Som 

baggrundsorganisationens mand stillede han sig angiveligt meget kritisk overfor denne 

opmærksomhed, der jo også var potentielt undergravende for forsøget på at skabe en 

dækorganisation. Foreningen gik ikke videre med konkrete hvervningsforsøg.177 Men Aksel 

Larsen blev nødt til offentligt at afvise, at SF havde noget med sagen at gøre, fordi flere af 

Det Frie Algiers venner var medlemmer af SF.178 

 

De første numre af Algier Frit var præget af foreningens sammensathed og bestræbelsen på 

at give indtryk af et bredere appellerende initiativ samtidig med, at budskabet om den 

utvetydige protest mod krigen blev gjort klar. Indholdsmæssigt var det mildest talt noget 

vildtvoksnede og pegede i mange retninger, hvilket må tilskrives det forhold, at der var 

mange forskellige interesser på spil. Bladet var trykt, havde et relativt professionelt layout 

med billeder og fotografier og bar det algierske flag i sit logo på forsiden. Men redaktionen 

præsenterede sig selv som ”nogle unge brushoveder”, tvær- og a-politiske ”med en hældning 

                                                
175 Optryk af ansøgningsbrev til Justitsministeriet fra det Frie Algiers Venner, formodentlig en 
pressemeddelelse, u. dato, men ganske sikkert fra august 1959, ABA emnearkiv 33.596 
176 Optryk af ansøgningsbrev til Justitsministeriet fra det Frie Algiers Venner, formodentlig en 
pressemeddelelse, u. dato, men ganske sikkert fra august 1959, ABA emnearkiv 33.596 
177 PŒstand om hvervning af danske til Algier, Information, 17. aug. 1959. Af artiklen fremgik det, at Det Frie Algiers 
Venner ville koncentrere sig om oplysning m.m.  
178 PŒstand om hvervning af danske til Algier, Information, 17. aug. 1959 
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til venstre”, der var drevet af ”En vis utålmodighed, almindelig anstændighedsfølelse og en 

vag fornemmelse af pligt”.179 Deres kilder knyttede sig dog entydigt til den ene part i krigen: 

den algierske eksilregerings blad El Moudjahid og deklarationer, communiquéer o. lign fra 

FLN. Målet var at yde bidrag til opfordringen i bladets titel, Algier Frit.180 Leo Karis 

forsideartikel tordnede mod velfærdssamfundets magelighed og fremførte, hvordan 

danskerne ikke havde ofret en dråbe blod for junigrundloven, men havde overladt de 

nødvendige opstande og revolter til andre. Han afsluttede: 

 
”Imidlertid er der jo også andre danske traditioner end de alsangske og – 
singske. Dr. Dampe i kastellet, P.A. Heiberg i eksil, danske frivillige i Spanien, 
modstandsbevægelsen; Hørup, Trier og Kim Malthe Brun. Det er navne og 
rørelser der står for en revolutionær holdning og radikal handling. Og det er 
nøglen til vor tid, som til alle tider. Lad os derfor ikke vente i seks år mere med 
at fatte mod”181 

 

Samtidig med disse udmeldinger, der i samme åndedrag refererede til kampen for demokrati i 

Danmark, sabotage, militant aktivisme og kulturradikalisme, ofrede de også flere spalter på at 

imødegå anklager om, at der skulle sidde trotskister og kommunister i redaktionen. Dette 

blev pure afvist, men det blev slået fast, at alle også trotskister og kommunister (og 

anarkister, nudister, vegetarianere, dyreværnsfolk eller pacifister, som det muntert blev 

tilføjet) var velkomne til at deltage i arbejdet.182 Det ”pæne” lå derfor ikke i, at man politisk 

søgte at udelukke yderligtgående positioner, men snarere i den ånd man søgte at appellere til 

i arbejdet for at mobilisere en opinion mod Frankrigs Algierpolitik. Dette fremgik af et af de 

første tiltag, Det Frie Algiers Venner stod bag. Tidligere på efteråret 1960 havde en gruppe 

af prominente franske intellektuelle med Jean Paul Sartre i spidsen formuleret det såkaldte 

Ulydighedsmanifest, eller ”De 121’s protest”. Det var, som navnet indikerer, underskrevet af 

121 kendte kulturpersonligheder og adresseret til den franske offentlighed og regering, og 

havde vakt stor opsigt i Frankrig, idet det rummede en skarp kritik af den franske 

Algierpolitik og åbenlyst opfordrede til aktiviteter, der kunne modarbejde denne. Manifestet 

slog fast: 

 

                                                
179 Algier Frit nr. 1, 1960, s. 7 
180 Algier Frit nr. 1, 1960, s. 8 
181 Algier Frit nr. 1, 1960, s. 6 
182 Algier Frit nr. 1, 1960, s. 9 
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”Vi respekterer dem, der nægter at gribe til våben mod det algierske folk, og vi 
anser en sådan vægring for berettiget. Vi respekterer de franskmænd, der anser 
det for deres pligt, i det franske folks navn at hjælpe og støtte de undertrykte 
algierer, og vi anser deres handlinger for berettigede. Det algierske folks sag, 
som på afgørende måde medvirker til at ødelægge kolonisystemet, er alle frie 
menneskers sag.”183 

 

Som citatet viser, rummede Ulydighedsmanifestet en klar opbakning til FLNs væbnede 

kamp, oven i købet som et led i en større sag, ødelæggelsen af kolonisystemet. Samtidig 

kunne formuleringerne også appellere ganske bredt, herunder til pacifistiske kredse. Dette 

kan naturligvis tolkes som strategiske forsøg på netop at appellere bredt, f.eks. var det uklart, 

hvilken form for hjælp og støtte der egentlig var tale om. Men det siger også noget om 

betingelserne for at formulere sig radikalt militant i de tidlige 1960’ere i Frankrig – men jo 

også i Danmark, hvor manifestet indgik i Det frie Algiers Venners kampagne. Algierarbejdet 

tog form i kølvandet på 1950’ernes store fredsbevægelser, der både havde tegnet sig ind i den 

kolde krigs dikotomiske verdensbillede og havde rummet pacifistiske strømninger.184 Det var 

begge elementer, der ikke havde efterladt meget rum for hyldest af væbnet kamp for en 

socialistisk revolution. Det Frie Algiers Venner havde således i oktober sendt 

Ulydighedsmanifestet i dansk oversættelse ud til 131 danske intellektuelle og 

kulturpersonligheder med det håb at samle mindst 121 danske underskrifter og således skabe 

en mere samlet opinion imod den franske politik. Manifestet blev bragt i fuld længde i første 

nummer af Algier Frit sammen med de foreløbige opgørelser over, hvem der havde tilsluttet 

sig. Det beløb sig i første omgang til 39 positive tilkendegivelser, heriblandt digteren Ivan 

Malinowski, læge og tidligere modstandsmand Tage Voss, forfatteren Agnes Henningen, 

arkitekt og kulturkritiker Poul Henningsen, børnepsykolog og forhenværende skoleinspektør 

Sofie Rifbjerg, forfatteren H.C. Branner, billedkunstneren Heerup og forfatteren Halfdan 

Rasmussen.185 Flere af dem havde skrevet små kommentarer, der bakkede initiativet op. 

Forsøget på at påvirke opinionsdannelsen i mange befolkningsgrupper, herunder en 

intellektuel og kulturel elite, fremgår også ved, at man opfordrede foreninger som 

Mellemfolkeligt Samvirke, Ligaen for tolerance, freds- fag- og religiøse foreninger, Frit 

                                                
183 Ordlyden af ”De 121’s” Protest, Algier Frit nr. 1, 1960, s. 5. For en uddybning af de franske intellektuelles 
rolle i forhold til Algierkrigen, se Schalk (2005) [1991] 
184 Rasmussen (1997), s. 18-28 
185 Algier Frit nr. 1, 1960, s. 2 og 10 
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Forum, Frit Danmark, Studenterforeningen og –samfundet, tidsskrifter som Dialog, 

Perspektiv og Vindrosen til at slutte op om Ulydighedsmanifestet.186  

 

Som et andet tiltag i den forbindelse havde foreningen sendt brev til en række politikere, 

hvori de udbad sig svar på, hvordan de forholdt sig de franske intellektuelles protest, om de 

ville anbefale dansk tilslutning hertil, og hvorledes de mente, Danmark skulle stille sig til 

Algier-problemet, når sagen blev rejst i FN.187 Hvor udenrigsminister Per Hækkerup svarede 

kortfattet og undvigende, kunne bladet derimod bringe længere og positive svar fra Morten 

Lange, der skrev på vegne af SF’s formand Aksel Larsen og Villy Fuglsang, tidligere 

spaniensfrivillig der sad i Folketinget for DKP. Sidstnævnte formulerede sig dog noget 

forblommet om fred og nødvendigheden af en enig fransk modstand, hvilket illustrerer, at 

DKP stod klemt af det franske kommunistpartis afstandtagen til Ulydighedsmanifestet.188  

 

Den umiddelbare strøm af sympatitilkendegivelser og forskellige reaktioner fra 

folketingspolitikere tyder på, at Det Frie Algiers Venner med bladet som deres ansigt udadtil 

indledningsvis havde nogen succes med deres sag som ”pæn komité”. Men den politiske og 

personmæssige sammensathed, der prægede gruppen var ikke kun en styrke i den forstand, at 

den kunne virke bredere appellerende, den var også et usikkerhedsmoment, fordi den 

rummede yderligtgående positioner og ikke mindst stærkt indrestyrede personligheder. Da 

Leo Kari således kort efter bladets premiere til pressen lancerede en historie om, at Den 

Røde Hånd, det franske antiterrorkorps, holdt øje med foreningen og stræbte Kari selv efter 

livet, skabte det i sagens natur en del røre omkring bladet, og tilslutningerne til såvel 

Ulydighedsmanifestet som til bladet faldt. Det er tvivlsomt, om historien havde noget på sig, 

men iscenesættelsen af Algier Frit som et ekstremt miljø havde alligevel konsekvenser. 

Bestræbelsen på at være ”pæn komité” var derfor svær at opretholde, og eftersom et andet 

initiativ, Den danske Algierkomité, havde set dagens lys samtidig med Algier Frit, efterlod 

det sidstnævnte i en politisk mere yderligtgående position.  
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Den danske Algierkomité blev dannet i november 1960. Initiativtagerne var en gruppe af 

kulturpersonligheder, heriblandt forfatteren og forlagsmanden Ole Wivel samt den unge 

journalist på Demokraten i Århus, Jørgen E. Petersen. Sidstnævnte var i øvrigt sammen med 

Henning Kjeldgaard meget aktiv i Frit Forum og udgav i 1960 bogen Det Nye Afrika. Han 

skrev i øvrigt en lang række artikler om afkoloniseringsprocesser i Afrika dels i Demokraten, 

og dels i Mellemfolkeligt Samvirkes blad Kontakt og i tidsskriftet Vindrosen. Med 250 

underskrivende komitémedlemmer var Den danske Algierkomité som organisation altså 

betydelig større end den håndfuld, der udgjorde Det Frie Algiers Venner. Komitéen 

fremlagde et program, hvoraf det fremgik, at de opfordrede den danske regering sammen 

med de andre nordiske regeringer i FN at arbejde for en fredslutning i Algeriet på et 

demokratisk grundlag og under FN’s kontrol. Dette mål ville de arbejde for gennem 

oplysningsvirksomhed, offentlige møder, artikelskrivning i aviser og tidsskrifter og således 

påvirke den offentlige mening. Derudover ville de støtte andre humanitære initiativer, yde 

flygtningeproblematikken særlig opmærksomhed og på længere sigt hjælpe med uddannelse 

og specialister til landets genopbygning, når freden var vundet.189   

 

I forhold til Det Frie Algiers venners betoning af ”det algierske folks kamp” fremstod Den 

danske Algierkomité langt mere moderat. Komitéen havde ved sin dannelse i lighed med 

Kampagnen mod Atomvåben opnået støtte fra en bred kreds af kulturpersonligheder, 

heriblandt Hal Koch, Thorkild Bjørnvig, Thorkild Hansen, Erik Aalbæk Jensen og K.E. 

Løgstrup. Hertil kom flere socialdemokratiske folketingsmedlemmer, K.B. Andersen og 

Holger Eriksen, der var redaktør på Demokraten. Kirkeminister Bodil Koch, der i 

forbindelse med Kampagnen mod Atomvåben havde vist sig som et udenrigspolitisk rebelsk 

element i regeringen, blev også af initiativtagerne opfordret til at gå ind i komiteen, men 

dette blev afværget af regeringen, da det ville virke undergravende på den franskvenlige 

udenrigspolitik der i øvrigt blev ført.190 Hvor sympatitilkendegivelserne som Det Frie Algiers 

Venner havde hentet hjem gjaldt Ulydighedsmanifestet formuleret af franske intellektuelle og 

ikke nødvendigvis foreningen som sådan, gjaldt underskrifterne til Den danske Algierkomité 

                                                
189 Beretning om Den danske Algierkomités arbejde i tiden fra 1/11-60 til 15/2-61, ABA emnearkiv 33.596. Se 
også Noer (2006)b, s. 191 
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komitéen selv, og den fremstod så meget desto mere som en kritisk, men bredt funderet og 

humanitært indstillet stemme overfor den danske udenrigspolitik.191  

 

Dette billede fik imidlertid ret hurtigt ridser i lakken, da en del af den brede støtte, og 

herunder socialdemokraterne, blev trukket tilbage, og efterlod KomitŽen i en mindre 

fremtrædende position. Årsagen var, at arbejdsudvalget uden at have afklaret det med de 

tilknyttede sympatisører i december 1960 kritiserede den danske FN-delegation og den 

danske regering for ikke at have stemt for et afro-asiatisk forslag om en FN-overvåget aktion 

i Algeriet til trods for, at de tidligere havde stemt for landets ret til selvbestemmelse.192 Noer 

tolker forløbet som en kapring af Komitéen fra mere venstreorienterede kredses side. Men af 

et oplysningshæfte, der blev udsendt i februar 1961, fremgår det imidlertid, at det ikke havde 

betydet en ændring af hverken programpunkter eller midler.193 Forløbet skal derfor snarere 

forstås som et udtryk for regeringens meget forsigtige omgang med det penible Algier-

spørgsmål. Dette havde samtidig den effekt, at de miljøer, der formulerede kritik, eller bare 

diskuterede krigens årsager og konsekvenser, blev forskudt til oppositionelle positioner, der 

fremstod mere markante end indholdet af kritikken i øvrigt gav belæg for. Med til billedet 

hører dog også det allerede antydede baggrundstæppes vævetråde af fredsbevægelser, 

pacifistiske strømninger og den kolde krigs dikotomiske verdensbillede. Det sidste gjorde 

næsten enhver kritik af NATO til en potentiel kommunistisk landsforræderisk trussel. Men i 

det hele taget er det vigtigt, at de væbnede befrielseskampe i den 3. Verden kunne fremstå 

som særlige undtagelser på baggrund af de i øvrigt relativt fredelige afkoloniseringsprocesser 

i løbet af 1950’erne. Skarpt formuleret kritik af de gamle kolonimagter kunne derfor 

umiddelbart tolkes som ekstremisme. I lyset af, hvordan solidaritet med den 3. Verden bare 

få år senere i Vietnambevægelsen blev langt mere militant artikuleret, kan grupperingerne i 

de tidlige 1960’ere fremstå noget spage. Men set i deres egen tid og kontekst var alene kritik 

af stemmeafgivningen i FN en kontroversiel handling. 

 

Dette betød også, at relationen mellem Den danske Algierkomité og Det Frie Algiers Venner 

ikke var entydigt fjendtlig. Selvom Komitéen særligt i forbindelse med Leo Karis historie om 

                                                
191 Noer anfører, at den franske ambassade i København var langt mere optaget af og bekymret for Den danske 
Algierkomités aktiviteter, end af Det Frie Algiers Venner. Noer (2006)b, s. 191 
192 Noer (2006)b, s. 192 
193 Den danske Algierkomité, 1961: Algier 1954-60, s. 30. ABA’s emnearkiv 33.596 
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Den Røde Hånd gjorde meget klart, at de ikke havde noget med hverken foreningen eller 

bladet at gøre, var der visse forbindelser mellem de to grupperinger. De deltog f.eks. i 

fællesmøder arrangeret af Studentersamfundet, og i Algier Frit kunne man læse opfordringer 

til at støtte Komitéen økonomisk.194 Den danske Algierkomite fortsatte sit arbejde dels ved 

foredragsvirksomhed forskellige steder i landet, og dels ved at påbegynde opbyggelsen af 

relationer mellem relevante uddannelsesinstitutioner og organisationer i henholdsvis 

Danmark og Algeriet. De var især optagede af at yde støtte til unge teknikere og landmænd 

på et elementært plan, idet de mente at det var den slags folk, der ”er mangel på i de 

underudviklede lande, der står på et nordafrikansk udviklingstrin”.195 Dette langsigtede 

arbejde var udtryk for, at Komitéen rummede klare elementer af mellemfolkeligt 

udviklingsarbejde. Arbejdet for en demokratisk fredsslutning og Algeriets selvstændighed 

handlede ikke om ”folkets kamp” og rummede ikke revolutionære perspektiver, men var 

knyttet til en bestræbelse på at hjælpe u-landene frem som nye selvstændige stater. Komiteen 

fortsatte, som jeg skal vende tilbage til, således sit arbejde flere år efter Algeriets 

selvstændighed i 1962. 

 

Den vifte af initiativer, der udfoldede sig i forhold til Algierkrigen fra slutningen af 1950’erne 

og begyndelsen af 1960’erne, viser, at den fik stor, men også ganske forskellig betydning for 

forskellige grupperinger. Hvad angår de rent nødhjælpsmæssige tiltag, har Algierkrigen ikke 

haft den store betydning, måske bortset fra en stille erkendelse af, at den folkestemning, som 

alle indsamlinger er afhængige af, tydeligvis er indlejret i tidens politiske dagsordener og 

kulturelle identifikationsmuligheder. For trotskisterne derimod var der tale om en afgørende 

åbning af politiske muligheder. Efter en lang periode præget af absolut politisk isolation så de 

her muligheden for en sag at mobilisere på.196 I den forstand udgjorde krigen en ny sag for en 

gammel bevægelse. Det er imidlertid helt afgørende, at krigen også fik stor betydning som 

indgang til miljøer, hvor unge kunne gøre sig deres første politiske erfaringer med 

international politik. Det gjaldt folk som Henning Kjeldgaard, der selv i tilbageblik udpeger 

Algierkrigen til at være en afgørende begivenhed i hans omfattende internationale 

engagement. Den betød ifølge eget udsagn lige så meget for ham, ”som Vietnamkrigen kom 
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til at betyde for næste generation.”197 Som det fremgår af det samtidige materiale, handlede 

den betydning, han tillagde Algierkrigen ikke om NATO-modstand eller FLN’s 

revolutionære potentiale, men om kampen for demokrati og folkenes selvbestemmelsesret. 

Og den danske stiltiende accept af Frankrigs Algier-politik var for ham en tydeliggørelse af, 

at nogen måtte holde idealernes fane meget højt, for at de ikke skulle blive helt kvalt i den 

magtorienterede realpolitiske udenrigspolitik. For Jørgen E. Petersen gjorde dette sig også 

gældende. Hans engagerede journalistiske virke var i gang, og interessen for Afrika var i 

forvejen vakt, men hans tilslutning til Den danske Algierkomité var hans første skridt ud i 

mere et mere konkret engagement. Det havde, som det er fremgået, ikke 

samfundsomvæltende perspektiver, men gjaldt etableringen af en seriøs kritisk offentlighed, 

der kunne udfordre den førte udenrigspolitik og anlægge et nyt internationalt perspektiv 

herpå.  

 

For nogle af de unge mennesker, der lod sig rekruttere til Algier Frit’s redaktion, blev der i 

højere grad tale om at gå et skridt videre i et allerede spirende internationalt engagement. 

Søren Hein Rasmussen og Johannes Nordentoft har fremhævet, at Kampagnen mod 

Atomvåben både blev et nybrud i politikformerne og i øvrigt fremmede den 

venstreorientering, der erklærede sig uafhængig af Sovjetunionen.198 På den måde blev den 

også for nogle udgangspunktet for den første politiske erfaringsdannelse. Samtidig fungerede 

den også som mødested for folk, der dannede nye miljøer, hvilket ofte hang sammen med, at 

Kampagnen nok kunne opleves som et nybrud, men også som alt for upolitisk med sit 

bredtfavnende humanistiske engagement for afværgelsen af menneskehedens totale 

atomundergang. I oktober 1960 havde Det frie Algiers Venner således fisket i rørte vande og 

uddelt en løbeseddel til deltagerne i Holbækmarchen: 
 

”Tillykke med den godt begyndte og næsten fuldendte Holbækmarch i 
Kampagnen mod Atomvåben. Selvom vi står foran både vinter og valg er der 
grøde i dansk politik, og et af de mest livende forårstegn er jeres protestmarch, 
som nu går mod sin triumferende afslutning. (...) [vi er] en håndfuld unge der 
udsender et nyt og grønt blad ALGIER Frit! Med dette vil vi vække alle sløve 
padder og samle al fredsvilje ved at sprede oplysning om denne 6 år for lange 
krig og de farer den rummer for en ny europæisk akse omkring et fascistisk 

                                                
197 Kjeldgaard (2002), s. 43 
198 Nordentoft og Rasmussen (1991), s. 71-72 
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Frankrig flankeret af et falangistisk Spanien og et neonazistisk Vesttyskland. 
Algier Frit!”199  

 

Opfordringen var præget af klare referencer til venstrefløjens antifacistiske arv og af den 

fredsretorik, der kendetegnede DKP på dette tidspunkt, og engagementet blev altså 

umiddelbart skrevet ind i en kontinuitetsfortælling. Men det er bemærkelsesværdigt, at den 

samtidig indskrev Algierengagementet som en del af noget nyt, der var ved at ske i dansk 

politik, hvilket blev understøttet af, at foreningen overhovedet brugte atom-marchen som 

rekrutteringssted. En purung Bente Hansen var en af dem, der fik løbesedlen i hånden, og 

blev kort tid efter en del af redaktionen. En del af hendes baggrundshistorie var, at hun i 

sommeren 1960 havde deltaget i en stor international studenterkongres i det daværende 

Jugoslavien. Her havde hun mødt unge fra hele verden også unge algierer, der angiveligt var 

sendt af sted til kongressen på hvilepause fra de hårde kampe.200 I den forstand kendte hun 

til krigen, og jeg mener, man kan se hendes engagement i Algier Frit som en konkretisering 

af et allerede spirende internationalt engagement. 

 

I den forstand er det også væsentligt, at Algierengagementet for trotskisterne også fik 

betydning som indgang til de første konkrete politiske erfaringer med internationalt 

perspektiv. Selvom de hørte til under en gammel bevægelse, var flere af dem relativt unge, da 

Algierkrigen brød ud, og da muligheden for at gå aktivt ind i støtten til en 

befrielsesbevægelse bød sig, blev det ideologiske udgangspunkt løftet ind i praksis. Poul 

Møller har således i lighed med Kjeldgaard i tilbageblik fortalt, at Algierengagementet blev 

det vigtigste for ham, fordi det fik formende karakter.201 For initiativtagerne til Det Frie 

Algiers Venner var den ideologiske dagsorden således måske nok klar, men det blev samtidig 

et miljø, hvorfra blikket på dansk udenrigspolitik og på internationale forhold som sådan 

blev givet form. For den nyankomne kunne dette blik både åbnes og politiseres. Jeg skal i det 

følgende gå mere detaljeret ind i, hvilke forståelser af Algierkrigen der gjorde sig gældende 

hos Det Frie Algiers Venner, og hvordan dette hang sammen med den praksis de udfoldede. 

Det er hensigten at vise, hvordan Algierkrigen i stigende grad blev gjort til et udgangspunkt 

                                                
199 Algier Frit nr. 1, 1960 Den på det tidspunkt ganske unge Bente Hansen var en af dem, der fik en løbeseddel 
i hånden og kort tid herefter kom ind i redaktionen af Algier Frit.  
200 Samtale med Bente Hansen, 3. marts, 2008 
201 Samtale med Poul Møller,  29. jan. 2007 
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for et tydeligere anti-kolonialistisk og også anti-imperialistisk engagement. Samtidig vil jeg 

belyse, hvilken politisk kultur der var tale om.  

 

Algier Frit mellem folkeret, antifascisme og revolution¾re forhŒbninger 

Som det er fremgået, fremstod de første numre af Algier Frit som temmelig sammensat og 

den politiske baggrund som pegende i mange retninger. Som kilde til, hvordan gruppen 

omkring det Frie Algiers Venner blev stykket sammen, fortæller disse numre således en del. 

De mere vildtvoksende indlæg gled dog hurtigt ud, men det betød ikke fremkomsten af et 

klart trotskistisk budskab. Modstanden mod krigen blev ganske vist utvetydigt skrevet ind i 

den antifascistiske tradition, og henvisningerne til den spanske borgerkrig og kampen mod 

nazismen var mange. Men det er karakteristisk, at indholdet kom til at dreje sig om et 

centralt tema, franskmændene og kolonialisternes grusomme krig, og hvordan algiererne blev 

nægtet de menneskerettigheder, som efterkrigstidens internationale samfund ellers havde 

lovet hele jordens befolkning. Ved første øjekast var bladets protest mod Algierkrigen 

således formuleret som et moralsk og etisk anliggende. Algier Frit bragte rapporter fra 

Internationalt Røde Kors’ arbejde i flygtningelejrene202, de franske torturmetoder blev 

detaljeret beskrevet, Frankrig blev fremstillet som et land med ”blod på hænderne”203, og 

billedet af det algierske folk som udsat for overgreb understregedes af, at man bragte billeder 

af pjaltede børn i flygtningelejre og smertefulde digte, der søgte at indfange det ufatteligt 

grusomme:  

 
”Intet leksikon i verden finder ord for dette syn. Stivnede blikke og kraftløse 
næver. Jeg så dem. (...) De Algierske børn. Som kom hertil uden øjne.”204 

 

Flere af artiklerne var båret af en nærmest eksistentiel problemstilling, der handlede om 

vestens ansvar for det, der foregik i Algeriet. Det, som med stor indignation omtaltes som 

den ”såkaldte vestlige civilisation”205, var forbundet med en enorm ambivalens, og sine 

steder blev ideologiske argumenter ligefrem eksplicit afvist til fordel for at koncentrere sig 

                                                
202 Algier Frit nr. 5, 1961 
203 Algier Frit nr. 3, 1960 og nr. 4, 1961 
204 Algier Frit nr. 5, 1961. Digtet er af den franske digter René Char, der var aktiv i den franske 
modstandsbevægelse og i 1960’erne engagerede sig i modstanden mod franske atomvåben. 
205 Algier og vi, i: Algier Frit nr. 6, 1961 
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om ”der hvor mennesker lider”.206 Det er klart, at dette grundlæggende humanistiske 

perspektiv indgik i det, der meget rammende blevet betegnet som en del af 

”informationskrigen” om Algier.207 Bladet havde netop som et af sine formål, at ”skabe 

muligheder for at begivenheder, (...) [der] enten forties eller fordrejes af vort lands presse (...) 

kan blive kommenteret på en saglig men engageret måde.”208 Den danske Algierkomité stod 

som bekendt for en lignende målsætning. En væsentlig del af denne informationskrig 

handlede netop om krigens meget konkrete rædsler. Et illustrerende eksempel herpå var en 

formulering i tidsskriftet Verdens Gang, hvor socialdemokraten Niels Alsing Andersen 

argumenterede for, at franskmændene forsvarede sig i nødværge mod ”den klassiske 

orientalske sadismes raffinementer.” Alsing Andersen var daglig leder af Arbejdernes 

Informationscentral, og baggrunden for hans bemærkelsesværdige formulering var, at 

medarbejderne ved AIC angiveligt var besvimet ved synet af de fotografier af lemlæstede 

franske soldater, de franske myndigheder havde sendt til kontoret. FLN udsendte ligeledes 

fotografier af resultaterne af franskmændenes brutale fremfærd med opfordring til at 

beskylde Frankrig for folkemord og påpege de NATO-allieredes medansvar, hvilket Algier 

Frit således gjorde.209 Der lå i Algier Frits artikler også en dybereliggende forestilling om, at 

oplysning og information ville føre til en mere retfærdig verden, fordi viden og indsigt var 

handlingsforpligtende. I forskellige bogomtaler indgik eksempelvis ofte det element, at 

belysning af det underbelyste tjente et formål i sig selv.210  

 

Den indledningsvis lidt brogede sammensætning af Det Frie Algiers Venner og deres 

intention om at oplyse offentligheden i Danmark om krigen blev også fulgt op af forskellige 

(tilløb til) udadvendte aktiviteter. Der var planer om i samarbejde med DSF at få algierske 

studenter til Danmark, men det måtte opgives, da det var for kompliceret og for dyrt.211 En 

foredragsrække med titlen ”Algier af i dag – Algier af i morgen” blev lanceret til at løbe af 

stablen på en række jyske gymnasier212, og det blev annonceret, at der ville blive afholdt en 

                                                
206 Algier og vi, i: Algier Frit nr. 6, 1961 
207 Noer (2006)b, s. 189 
208 Algier Frit, nr. 4 1961 
209 Noer (2006)b, s. 189, Alsing Andersen-citatet er fra Verdens Gang, vol. 15, no. 5, men er her citeret fra 
Noer.  
210 Se eksempelvis Bente Hansens omtale af Jørgen E. Petersens bog Det Nye Afrika, Algier Frit nr. 5, 1961 
211 Algier Frit nr. 5, 1961 
212 Algier Frit nr. 5, 1961 
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filmaften, hvis man kunne skaffe den algierske film Djazairouna213, der allerede havde haft 

premiere i DDR.214 Men bortset fra disse arrangementer var Algier Frit først og fremmest et 

blad, der med afsæt i det ideologiske ståsted bragte baggrundsinformation og nyheder om 

krigen, ikke et blad der opfordrede til demonstrationer, aktioner eller bare var ”opslagstavle” 

eller afrapporteringskanal for sådanne aktiviteter. En stor del af stoffet handlede om 

litteratur om Algeriet, den sparsomme mængde af dansk såvel som den noget mere 

righoldige udenlandske. Redaktionen anmeldte bøger og opfordrede eksplicit læserne til selv 

at studere videre. En betydelig del af artiklerne var fra udenlandske magasiner, som 

redaktionen selv oversatte, og det redaktionelle og produktionsmæssige arbejde, der var 

forbundet med udgivelsen udgjorde derfor i sig selv en central praksis i engagementet. Det at 

sætte sig ind i problemstillinger og fremlægge en kritisk analyse heraf blev tildelt stor 

betydning, dels for at kunne viderebringe indsigten til andre, og dels for selv som aktivist at 

basere sin protest på det rette grundlag.215 I Algier Frit kunne man læse om vigtigheden af, at 

så mange som muligt tilkendegav sympati for FLN, som blev betegnet oprørsbevægelsen, 

men: 

 
”(...) på en sådan måde, at sympatien ikke blot har sine grunde i følelser, men 
også i en virkelig viden om de forhold under hvilke algiererne kæmper deres 
frihedskamp.”216 

 

Da et hold danske journalister i foråret 1961 skulle til Algier og Tunis for at besøge de 

berygtede omgrupperingslejre, bragte bladet denne formaning til dem: 

 
”(...) vi ønsker dem en udbytterig rejse, men samtidig kan vi ikke skjule vor frygt 
for dens udfald og resultater, thi alt for mange blade har allerede op til denne dag 
svælget tilstrækkeligt i lidelserne og algierernes elendighed ved at offentliggøre 
overlæssede billedreportager, som i bedste fald var konstaterende og som afholdt 
sig fra farlige konklusioner.”217 

  

De humanistiske budskaber i informationskrigen stod, som det er antydet i de foregående 

citater, imidlertid ikke alene, selvom de dominerede billedet i begyndelsen. Nok skulle der 

                                                
213 Djazairouna betyder ”Vores Algier”. Filmen er fra 1960 og er instrueret af algieren Mohamed Lakhdar 
Hamina (1934 - ). 
214 Algier Frit nr. 6, 1961 
215 Algier Frit nr. 5, 1961 
216 Algier Frit nr. 6, 1961 
217 Algier Frit nr. 5, 1961 
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oplyses om grusomhederne, men det skulle sættes ind i en politisk sammenhæng og måtte 

ikke blive et ”elendighedsmuseum”, der efterlod beskueren sorgfuld, men handlingslammet. 

Den ambivalens, hvormed artiklerne behandlede den vestlige civilisation indeholdt 

efterhånden også en politisk påpegning af vestens dobbeltmoral, og spørgsmålet om NATOs 

rolle handlede ikke bare om skyld, men om hvordan alliancen af såkaldte frie demokratier nu 

viste sit sande ansigt som en støtte til et fascistisk Frankrig. Hermed var den NATO-

modstand, der allerede var begyndt at spire frem på grund af forholdene i medlemslandet 

Portugal, som tematiserede de vestlige kapitalistiske demokratier som skalkeskjul for 

fascisme og imperialistisk aggression, formuleret. Denne NATO-modstand vandt for alvor 

terræn med protesterne mod Vietnamkrigen, men allerede i de tidlige 1960’ere blev NATO 

af den yderste venstrefløj forstået som et ”kolonialismens redskab”. 218 Det var en diagnose, 

der så den vestlige militære alliance som noget ganske andet end den frie demokratiske 

verdens forsvarer – et billede der i kølvandet på anden verdenskrig havde været understøttet 

af USA’s positive holdning til frigørelsen af de gamle europæiske kolonier.219 Da den 

algierske provisoriske regering i et memorandum, hvis grundlag var FN’s berømte resolution 

nr. 96 (1946), der forbød og fordømte såkaldte forbrydelser mod menneskeheden, stævnede 

Frankrig og alle dets NATO-allierede for meddelagtighed i krigsforbrydelser, bragte Algier 

Frit en lang artikel, der afsluttedes med en opfordring til at kræve ”et Nürnberg” for 

Algier.220 NATO-modstanden blev på den måde også forbundet med den anti-fascistiske 

tradition. 

 

Formuleringen af denne mere tydelige position hang sammen med, at trotskisterne fra 

foråret 1961 blev helt dominerende i Det Frie Algiers Venner og således også i bladets 

redaktion. De konkrete årsager til denne udskiftning, der var snævert forbundet til 

trotskisternes tilknytning til Den Fjerde Internationale, skal jeg vende tilbage til nedenfor. 

Interessant nok betød trotskisternes dominans ikke rendyrkning af bladet som 

dækorganisation og hermed en nedtoning af de ideologiske udmeldinger, men derimod en 

skærpelse heraf. Dette skal formodentlig forklares med, at der i marts 1961 var igangsat 

forhandlinger om Algeriets fremtid mellem præsident de Gaulle og Tunesiens præsident 

                                                
218 Nato i Algier, i: Algier Frit, nr. 7, 1961 
219 Westad (2005), s. 26 
220 Internationalt Perspektiv – Algier frit nr. 10, 1961 (Algier Frit havde på dette tidspunkt skiftet navn). 
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Bourguiba. Bourguiba var trådt ind som en slags mægler, idet de Gaulle ikke ville forhandle 

direkte med FLN. Under alle omstændigheder må det have stået klart, at krigen i en eller 

anden form ville ende med, at Frankrig måtte afgive sin gamle koloni. Selvom FN’s debatter 

førte meget lidt konkret med sig, kan det, at de overhovedet foregik, ses som en 

underkendelse af krigen som internt fransk anliggende. På den baggrund kunne krigen 

efterhånden mere utvetydigt bruges i trotskistisk agitationsøjemed. 

 

I maj 1961 skiftede bladet navn til Internationalt Perspektiv, og selvom den fortsatte krig i 

Algeriet og de mange indlæg om tortur stadig optog en betydelig del af pladsen, er det 

tydeligt, at det ændrede navn også var udtryk for en udvidelse, hvad angik temaer såvel som 

rækken af lande i den 3. Verden, man kunne læse om. I juni 1961 blev de pågående 

fredsforhandlinger kædet sammen med Frankrigs interesser i Saharas olie, hvilket udpegede 

også de økonomiske sider af kolonialismen.221 Algeriet blev nu sat ind i en utvetydig 

antikolonial og antiimperialistisk sammenhæng, hvor der blev trukket linier til andre 

befrielseskrige: 

 
”Kolonifolkenes revolution breder sig fra land til land. Næsten overalt i de 
lande, der endnu ikke har afkastet fremmedherredømmet, flammer oprøret 
mod de forhadte europæiske og amerikanske imperialister, og lykkes det endelig 
en gang i mellem at bringe revolutionen i eet land til en midlertidig standsning, 
bryder den med ny styrke løs i et andet.”222 
 

Her udgjorde den revolutionære trotskisme i høj grad tolkningsrammen, og indenfor denne 

var det oplagt, at støtten til befrielseskampen i Algeriet ikke skulle forstås som et afgrænset 

engagement for et enkelt land, men som en indsats, der fik revolutionen til at rulle videre. 

Det er i den forbindelse interessant, at Sydafrika, der ellers primært blev diskuteret som 

spørgsmål om krænkelse af menneske- og borgerrettigheder og med utvetydige referencer til 

nazismens raceforestillinger, i Algier Frit også blev sat ind i en revolutionær 

tolkningsramme.223 Også den cubanske revolution blev løbende omtalt og fremhævet som 

betydningsfuld for hele Latinamerika på samme måde, Algeriet blev set i afrikansk 

sammenhæng. I sensommeren 1961 blev Cuba endda viet et helt særtryk, og man kunne 

således læse en oversættelse af uddrag af  C. Wright Mills’ bog Listen Yankee – på dansk 
                                                
221 Internationalt Perspektiv – Algier Frit nr. 8, 1961 
222 Internationalt Perspektiv – Algier Frit nr. 7, 1961 
223 Internationalt Perspektiv – Algier Frit nr. 9, 1961 
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Yankee, h¿r nu her. Mills, der formentlig er mest kendt for sin berømte bog om den 

sociologiske fantasi,224 var i 1960 rejst til Cuba, og Listen Yankee var udformet som et skarpt 

formuleret brev til den almindelige amerikaner med det klare budskab, at ”den cubanske 

revolution var blevet fejlagtigt fremstillet på grund af uvidenhed og forsætlige løgne”.225  Det 

solidaritetsarbejde, der senere blev etableret i forhold til Cuba, behandles i næste kapitel og 

er blot nævnt her som et eksempel på, at afkoloniseringskonflikter og befrielsesbevægelser 

fra flere kontinenter hermed kom til at udgøre den kontekst, også Algeriet blev set i.  

 

Den i l legale aktivisme 

Bladets navneændring fra Algier Frit til Internationalt Perspektiv indikerede på flere måder et 

skifte i engagementet for Algier. Det indholdsmæssige er belyst ovenfor, men også den 

praksis, der udfoldede sig i miljøet, havde taget en drejning. Samtidig med det tydeligere 

trotskistiske greb om bladet gjorde Det Frie Algiers Venner sig nu også konkret gældende i 

en langt mere militant sammenhæng, nemlig i form af illegal eksport af våbendele til FLN.  

Blandt andet på grund af arbejdets illegale karakter, er kilderne til denne del af Algier-

aktiviteterne usystematiske og først og fremmest baseret på erindringer. Min fremstilling af 

sagen her bygger på min samtale med Poul Møller samt på de udlægninger af historien, der 

indgår i trotskisternes egne mindre udgivelser, f.eks. i form af festskrifter ved gamle 

aktivisters runde fødselsdage.226 Det sidste er et illustrerende billede på, hvordan den illegale  

Algier-aktivisme har udgjort (og stadig udgør) et stærkt identitetsskabende erindringssted i de 

trotskistiske miljøer. Der er ingen grund til at tro, at den organiserede transport af våbendele 

til Marokko og videre til Algeriet ikke har fundet sted. PET modtog da også oplysninger fra 

udenlandske efteretningstjenester om, at 4. Internationale var involveret i 

våbendelstransporter til FLN, hvorfor PET søgte at holde et vågent øje med Det Frie 

                                                
224 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press 1959 – udgivet mange gange siden, også i 
dansk oversættelse. 
225 Bagsidetekst på den amerikanske originaludgave, C. Wright Mills, Listen Yankee Ð The Revolution in Cuba, 
Ballantines Books 1960, min oversættelse. 
226 Se Trotskisterne og befrielseskampen i Algeriet, udgivet i forbindelse med Poul Møllers 75 års fødselsdag 16. Okt. 
2004 samt Festskrift for Preben Kinch, Internationalens venner, Medlemsblad for Støtteforeningen for 4. 
Internationale nr. 3, juli kvartal 1986. Også Bertel Nygaard beskriver den illegale våbendelstransport, hvor han 
bl.a. gør brug af Preben Kincks upublicerede erindringer fra 1986. Disse har jeg ikke haft lejlighed til at 
anvende. Se Nygaard (2005), s. 133 
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Algiers Venner.227 Men en mere detaljeret rekonstruktion og kritisk kildegranskning er altså 

ikke mulig.  

 

Revolutionære Socialister var, som sagt, blevet en del af Fjerde Internationale i 1959, og det 

var gennem de internationale trotskistiske forbindelser og økonomisk støtte, at arbejdet for 

Algeriet blev stablet på benene i Danmark. Herfra fortsatte arbejdet med at organisere 

yderligere støtte til FLN, og da aktiviteterne var illegale, var det udover Georg Jungclas kun 

tre personer, der var involveret, Preben Kinch, Gunner Jensen og Poul Møller. Da ingen af 

disse unge mænd havde særlig forstand på de tekniske detaljer, måtte de imidlertid også 

inddrage en kammerat, Tage Lau, der var finmekaniker. I august 1960 var Preben Kinch kørt 

af sted på knallert til Bruxelles – angiveligt med to studenterbrød som proviant på 

bagagebæreren – for at hente penge hos kontaktpersoner her, og så kunne arbejdet begynde. 

 

Det var også i dette lys, at der i redaktionen efterhånden var foregået en udskiftning af 

personer. Preben Kinch havde i december 1960 trukket sig fra bladet. Officielt på grund af 

den efter hans smag lidt for friske tone, men formodentlig også på grund af Leo Karis 

historier om Den Røde Hånd.228 Ikke fordi Kinch troede Kari, men fordi han mente, at 

sådanne historier tiltrak for megen opmærksomhed fra myndighedernes side, hvilket 

trotskisterne ikke havde interesse i under opbygningen af en dækorganisation. Kari blev da 

også i december 1960 af Hvidovre Politi sigtet for overtrædelse af våbenloven. Anledningen 

var, at han skulle have købt kemikalier, der kunne anvendes til fremstilling af sprængstof 

samt at han havde en pistol uden tilladelse. Kari nægtede enhver forbindelse til 

våbenleverencer til Algeriet og lagde i øvrigt afstand til trotskisterne, som han ikke selv 

tilhørte. Sigtelsen faldt, og PET, der havde fulgt sagen, kom ikke nærmere en afklaring af, 

hvad der foregik.229 Men pressen ofrede sagen nogen interesse230, og Leo Kari, der ellers 

havde stået som ansvarshavende redaktør, forsvandt ud af bladets spalter i februar 1961, 

formodentlig smidt ud af trotskisterne. Herefter overtog den unge digterspire Jan Stage 

                                                
227 Rasmus Mariager og Mogens Pelt (red.), PETÕs overvŒgning af den antiimperialistiske venstrefl¿j 1945-1989, PET-
Kommissionens beretning, Bind 9, 2009, s. 44 
228 Kinch begrundede officielt sit farvel i Algier Frit nr. 3, 1960. Kinchs andre mulige bevæggrunde har jeg fået 
kendskab til via min samtale med Poul Møller.  
229 Mariager og Pelt (2009), s. 46 
230 Se Ekstrabladet 5. dec. 1960, Dagens Nyheder 6. dec. 1960 og Aktuelt 6. dec. 1960 
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posten.231 Han var ganske vist medlem af DKP og skrev i øvrigt for Land & Folk på dette 

tidspunkt, men var altså også aktiv i det trotskistiske miljø. I maj 1961 var Preben Kinch 

tilbage på bladet, og det næste år udgjorde han sammen med Stage og en tredje mand ved 

navn Michael Lacor bladets faste redaktion. Et holdskifte, der altså i høj grad, som belyst, 

havde betydning for bladets indhold og stil. 

 

Den militante støtte til FLN kom til at bestå i at bidrage med værktøjsmaskiner, rør og fjedre 

i flere størrelser, der på forskellig vis skulle indgå i våbenproduktion til FLN. En våbenfabrik 

var blevet etableret i Marokko, og hertil gik leverancerne i flere år. Trotskisterne havde 

opkøbt papir en gros-firmaet Erges i København, som Poul Møller i en periode formelt var 

ansvarlig for, og hvor dette blev brugt som dækadresse for våbenaktiviteterne, blev Gunner 

Jensens barnevognsfabrik Pogra på Nørrebro i København anvendt som partilokale og var i 

øvrigt det sted, hvorfra pengene fra Fjerde Internationale blev videreført.232  

 

Det tyder på, at de illegale aktiviteter sammen med bladudgivelsen fra foråret 1961 da også 

krævede broderparten af energien. I hvert fald svandt de i forvejen få udadvendte aktiviteter 

ind til ingenting overhovedet efter at trotskisterne tegnede det altovervejende flertal i miljøet. 

Bortset fra en enkelt demonstration i oktober 1961, hvor FLN’s flag ud for den franske 

ambassade i København blev svunget i protest over fransk politis massearrestationer af og 

brutale overfald og drab på demonstrerende algierere i Paris, blev demonstrationen som 

protestform ikke anvendt i Algierengagementet.233 Poul Møller har forklaret dette med, at de 

ikke stod stærkt nok på venstrefløjen til at kunne mobilisere sådanne demonstrationer, 

hvorfor de kastede kræfterne i andre retninger. Dette sammen med trotskisternes relativt 

isolerede position i øvrigt har formodentlig medvirket til at bekræfte og styrke 

overbevisningen om rigtigheden af de illegale aktiviteter. 

 

                                                
231 Jan Stage fik i 1963 udgivet sine første litterære arbejder i digtsamlingen, I morgen, min ven, Borgen 1963 
232 Samtale med Poul Møller,  29. jan. 2007 
233 Internationalt Perspektiv - Tidsskrift for udenrigspolitik nr. 3, jan. 1962. (Her havde Algier Frit atter skiftet 
navnm, og det originale navn var altså helt forsvundet). Omkring 30.000 mennesker deltog i demonstrationen i 
Paris, der fandt sted 17. okt. 1961, og kostede op mod 200 algierere livet. Nogle blev kastet i Seinen hvor de 
druknede, andre blev skudt og andre igen tævet ihjel på politiets hovedkvarter i Paris. Paris’ politi var på dette 
tidspunkt ledet af Maurice Papon, der gav ordrer til grusomhederne. Han blev i 1998 dømt for forbrydelser 
mod menneskeheden som følge af sine gerninger under Vichy-regimet under 2. verdenskrig. Begivenhederne i 
oktober 1961 er stadig et ømtåleligt emne i fransk historie. 
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Organiseringen af de illegale leverancer af våbendele må tolkes som et udtryk for en meget 

handlingsorienteret aktivisme, en tro på kampen og den konkrete deltagelse heri, der 

samtidig rummede en grundlæggende afvisning til de etablerede politiske kanaler som mulige 

veje at gå i kampen for det frie Algier. Det var uden tvivl risikabelt, idet leverancerne skulle 

anvendes i en krig mod Danmarks allierede, men den utvetydige og meget konkrete støtte til 

kampen var en logisk konsekvens af det ideologiske univers, der var virksomt i Det Frie 

Algiers Venner – at støtten til en revolte ville bidrage til den næste i en større revolutionær 

proces. I dette perspektiv kunne aktivisterne etablere en direkte forbindelse mellem deres 

egen konkrete praksis og den store sag. ”Vores autoritet lå i, at vi fik opgaven fra 

Internationalen”, som Poul Møller har beskrevet det.234 

Illegal praksis og politisk kultur Ð den v¾bnede kamps betydning  

Den illegale aktivisme skal imidlertid ikke alene ses som et produkt af det ideologiske 

udgangspunkt, selvom dette havde stor meningsskabende betydning. Den illegale praksis 

havde således også stor betydning for den politiske kultur, der udgjorde Det Frie Algiers 

Venner. Der er ingen tvivl om, at miljøet omkring Algier Frit skabte grobund for 

yderligtgående positioner, også hvad angik villigheden til personlig selvinvestering – at lægge 

krop til også livstruende aktivisme. Der har været tale om et vovemod og en eventyrlyst, der 

nok havde forbindelse til den større sag, men som ikke alene var et produkt heraf. Samtidig 

blev det også et miljø, hvor ellers ideologisk motiverede folk måtte sige fra. 

 

Hvor Kari var for risikabel at have i nærheden af disse illegale aktiviteter, fandt andre 

omvendt, at denne form for internationalt styret aktivisme var for farlig at tage del i. Bente 

Hansen, der havde engageret sig i arbejdet med bladet i slutningen af 1960 har i tilbageblik 

fortalt, at hun var vidende om, at der foregik en eller anden form for illegal 

våbenvirksomhed, hvilket hun i princippet var indforstået med. Hun var på det tidspunkt af 

den overbevisning, at den form for terror som FLN også udførte måtte forstås som en 

”legitim fattigmandskrig”.235 Det, der fik hende til at tage afstand fra aktiviteterne, var 

imidlertid, at finansieringen og styringen af aktiviteterne lå i Fjerde Internationales hænder, 

ikke fordi hun havde noget særligt udestående med netop denne Internationale, men fordi 
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den ellers støtteværdige militante aktivisme var kontrolleret af andre, der muligvis havde 

andre dagsordener – og i hvert fald adgang til store beløb, hvilket i sig selv skræmte hende. 

Da hun en dag under et møde i Gunnar Jensens baglokale således blev præsenteret for et 

stort bundt pengesedler, valgte hun at trække sig ud af Algierengagementet, og hun forsvandt 

fra bladet i marts 1961.236  

 

Sådanne betænkeligheder havde den nye redaktør Jan Stage ikke. I forsommeren 1961 

foreslog barnevognsforretningsindehaveren Gunnar Jensen, at Stage skulle rejse til Tunis 

som en slags kurer med beskeder fra den vesteuropæiske sektion af 4. Internationale til 

FLN’s kontor i Tunis. Vejen skulle lægges forbi Georges Jungclas i Köln, der udover 

budskaberne også ville udstyre ham med penge at rejse videre for. Jan Stage beskriver i sin 

erindringer, hvordan motivationen til at gennemføre denne farefulde færd hang sammen 

med muligheden for at komme ind i orkanens øje: 

 
”(...) ind i Bled’en, i ørkenen, ind i den væbnede kamp mod franskmændene. 
(...) Hvem ville ikke sige ja til det forslag? Jeg mener: Alt betalt og fri adgang til 
algierernes store opgør med den franske kolonihær.”237 

 

Beskrivelsen af denne stemning stemmer godt overens med tonen i Stages indlæg i bladet  i 

denne periode. Sammen med den svenske billedkunstner Christer Ekström, der havde 

illustreret nogle afrikanske digte, der var blevet trykt i bladet, drog han i sensommeren af 

sted på sin Vespa. Turen blev imidlertid en meget rystende oplevelse for den unge Stage og 

hans rejsekammerat, da de i Tunis kørte direkte ind et rædselsvækkende landskab af døde 

kroppe og ødelæggelse, der var følgerne af de blodige kampe omkring Bizerte. I denne 

sydlige del af Tunesien der grænser op til Algeriet, havde Frankrig trods Tunesiens 

selvstændighed få år forinden bevaret og udbygget militære baser, blandt andet som led i 

bekæmpelsen af FLN. Efter et tunesisk ultimatum om fransk tilbagetrækning eller angreb 

havde de franske styrker slået til, og det var resultaterne af dette Stage blev vidne til. I 

Internationalt Perspektiv skrev han om det under overskriften ”Imperialismen sænker 

sløret”.238 Poul Møller har senere beskrevet Stage som ”en gangster, der ville plyndre 

                                                
236 Poul Møller bekræfter Bente Hansens udlægning af denne sag. 
237 Jan Stage, ... og ham der slŒr pŒ tromme. Et blik bagud, Høst og Søn 1999, s. 79  
238 Internationalt Perspektiv-Algier Frit nr. 9, 1961 
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hjemmeværnsdepoter”.239 Jeg har ingen kilder, der kan komme dette udsagn nærmere, men 

det er et godt billede på, at miljøet omkring Det Frie Algiers Venner med den illegale praksis 

også skabte rum for yderligtgående positioner og store egoer. Illegaliteten var i sig selv 

betydningsskabende dels fordi den rummede en intensitet i den farefulde hemmeligholdelse 

af aktiviteterne, og dels fordi den markerede en distinktion til andre miljøer, der nok 

arbejdede for Algeriets selvstændighed på et folkeretligt grundlag, men med ganske andre 

midler og perspektiver. 

 

Hvis man ser på, hvordan den væbnede kamp i øvrigt indgik i Algier Frit-miljøet, er det 

bemærkelsesværdigt, at selve krigen ved første øjekast blev fremstillet som grusom og 

rædselsvækkende. Der var kun meget få billeder af kampklare FLN-tropper at finde i bladet, 

og det var ikke billedet af den heroiske FLN-partisan, der dominerede den symbolske 

iscenesættelse af kampen. Som jeg skal vende tilbage til nedenfor, blev algiererne således 

primært iscenesat som ofre, og i sin symbolske fremstilling var den væbnede kamp frem for 

alt rædselsvækkende, ikke et revolutionært potentiale. Billedet af algiererne som ofre blev 

imidlertid suppleret af et andet, nemlig som de trotskistiske aktivisters kæmpende 

kammerater, men dette indgik ikke i de mere symbolske fremstillinger. Hvis man ser på  

artiklerne i bladet, blev FLN-partisaner ganske vist ikke eksplicit betegnet som kampfæller, 

men det er helt afgørende, at de, som det er belyst, indgik som sådan i engagementets 

udfoldelse, det var indlejret i aktivisternes praksis.  

 

Ligeledes lå der en implicit besyngelse af kampen i den revolutionære retorik, der også gav 

sig til kende i bladet, særligt efter trotskisterne havde sat sig på redaktionsposterne. Under 

overskriften ”Oh, Frankrig, opgørets time er kommet” skrev Jan Stage i kølvandet på 

sammenbruddet i fredsforhandlingerne, der samtidig havde udløst en udskiftning i den 

algierske regering, hvor Ferhat Abbas havde trukket sig tilbage og Ben Khedda havde 

overtaget hans post: 

 

”Algiererne har handlet konsekvent; forhandlingspolitikken duede ikke, altså væk 
med de politikere, der troede på den (...). Diplomaternes tid er forbi, nu kommer 
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partisanernes (...) For den såkaldt hårde linjes folk findes der nu kun et middel, 
hvormed Algier kan befries: kamp.”240 

  

Her lå en fejring af den væbnede kamp som storslået – det var ikke bare et nødtvungent 

middel, man nødtvungent måtte gøre brug af, tiden var partisanernes. Endelig skal det 

fremhæves, at den væbnede kamp i Algier også havde sin egen opildnede fortaler i Frantz 

Fanon. I såvel originaludgaven af Ford¿mte her pŒ jorden som i oversættelserne, herunder den 

danske, havde Jean Paul Sartre skrevet forordet og Simone de Beauvoir et efterskrift om 

Fanon som menneske og tænker. Det gav bogen yderligere vægt som ikke bare et 

kampskrift, men som en filosofisk og reflekteret analyse af kolonikrigens sande væsen. 

Fordømte her på Jorden udkom først på dansk i 1966, og året efter kom endnu en samling 

artikler og tekster fra hans hånd i bogen Racisme og Kultur.241 Det var derfor først flere år efter 

Algierkrigens afslutning, at Fanons tanker blev tilgængelige for et bredere dansk publikum, 

om end den forelå i svensk oversættelse allerede i 1962.242 I den forstand fik den formentlig 

større betydning for forståelsen af befrielseskrigene i den 3. verden fra anden halvdel af 

1960’erne, hvilket i øvrigt også gjaldt den ligeledes meget berømte film af Gillo Pontecorvo, 

Slaget om Algier fra 1965. Den fik først dansk premiere i 1967, da protesterne mod 

Vietnamkrigen accelererede.   

 

Fanons tænkning blev imidlertid præsenteret for Algier Frits læsere allerede i 1961, hvor 

Michael Lacor bragte en oversættelse af Fanon’s tale ved en stor inter-afrikansk konference 

afholdt i Accra i april 1960. Talen, som jeg allerede har citeret i indledningen til dette kapitel,  

blev ikke kommenteret i bladet og stod på den måde som et udsagn, redaktionen fuldt 

tilsluttede sig. Fanon satte derfor Det Frie Algiers Venners forståelse af den væbnede kamp i 

perspektiv: 

 
”(...) den algierske revolutions egenskaber ligger just deri, at de på en storslået måde 
har ført selvopholdelsesdriften til det yderste og omformet den til tapperhed og 
sandhed. For det algierske folk var den eneste mulige løsning denne heroiske kamp, 
igennem hvilken det måtte udkrystallisere sin nationale selvbevidsthed og uddybe 
sin kvalitet som afrikansk folk.”243 

 
                                                
240 Internationalt Perspektiv-Algier Frit nr. 10, 1961, s. 13 
241 Frantz Fanon: Ford¿mte her pŒ jorden, Rhodos, 1966 og Racisme g Kultur, Rhodos 1967 
242 Frantz Fanon: Jordens fšrdšmda, Raben & Sjögren, 1962 
243 Internationalt Perspektiv-Algier Frit nr. 6, 1961 
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Besyngelsen af kampens skabende kraft var altså et klart element i den forståelse af den 

væbnede kamp i Algier, som var virksom hos Det Frie Algiers Venner, og det havde 

betydning for den politiske kultur. Uden denne forståelse havde den militante aktivisme haft 

mindre følelsesmæssig attraktionskraft. Men den satte sig ikke igennem som fundament for 

de aktiviteter, der udgjorde det hjemlige engagement. Der findes i bladet ikke antydningen af 

opfordringer til aktioner, civil ulydighed eller andre former for konfrontationer med 

ordensmagten. Dels var der, som nævnt, ikke kræfter og organisatorisk styrke hertil, men det 

er væsentligt, at trotskisterne mente, at kræfterne skulle lægges, der hvor brændpunkterne 

var. Først på længere sigt kunne den 3. verden fungere som murbrækker for 

verdensrevolutionen.   

 

Det Frie Algiers Venner har, som nævnt, ikke efterladt sig noget arkiv, og udover 

bladvirksomheden, som allerede er belyst, var deres legale udadvendte praksis så sparsom, at 

det ikke har kastet mere substantielt kildemateriale af sig. Alligevel er det, bl.a. på baggrund 

af de samtaler med de samtidige aktører, jeg har haft, muligt at få et vist indtryk af Det Frie 

Algiers Venner som miljø og politisk kultur. Som jeg allerede har været inde på udgjorde 

trotskisterne et allerede etableret miljø, fra 1959 organisatorisk afgrænset i RS, men også som 

følge af den entristiske strategi efterhånden med kammerater i andre partier og 

organisationer. Der var ikke noget egentligt partikontor, de politiske møder foregik i 

baglokalet i Gunnar Jensens barnevognsforretning, hvilket for den nyankomne kunne 

forstærke fornemmelsen af at blive indviet i noget spændende og illegalt. ”Vi sad der i 

baglokalet, billeder af Marx på væggen og drak kaffe og lagde planer. Det var fantastisk”, 

som Bente Hansen erindrer det.244  Men også de københavnske værtshuse, f.eks. 

Rådhuskroen, udgjorde de fysiske rammer om det begyndende engagement. De helt unge 

mennesker, der blev en del af Det Frie Algiers Venner, kom altså ind i et miljø, der ikke var 

bundet sammen af en bestemt ny ungdomskultur med dertilhørende musik og måder at 

klæde sig på, men i et politisk miljø, hvor den ideologiske diskussion stod centralt. På den 

ene side var den politiske kultur i Det Frie Algiers Venner derfor allerede defineret, og de 

unge mennesker, der kom til, kunne tage det eller lade være. Men på den anden side var der 

også tale om en proces, hvor solidaritetsarbejdet i sin konkrete praksis fik sin egen 

betydning. Det er helt afgørende, at netop befrielseskrigen i Algier som omdrejningspunkt 
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for et nyt engagement skabte en forskydning fra ideologi og diskussioner i afgrænsede kredse 

til en konkret praksis, der rakte ind i og blev en del af en gryende ny aktivistisk politisk 

kultur. Den lille trotskistiske gruppe har uden tvivl haft håndfaste metoder til at skille sig af 

med uønskede folk (f.eks. Leo Kari) og virkede i den forstand som en autoritet. Men 

gruppen åbnede samtidig mulighed for, at nyankomne ret hurtigt kunne komme i 

begivenhedernes centrum og selv spille en betydelig rolle. Jan Stages historie er oplagt, men 

et helt lavpraktisk eksempel er også, at redaktionen af bladet i en længere periode holdt til 

hjemme i Bente Hansens lejlighed – hun var på det tidspunkt 20 år gammel.245  

 

Det Frie Algiers Venner udgjorde en politisk kultur, der var præget af radikalitet, ideologisk 

såvel som i praksis. Men eftersom den militante aktivisme handlede om konkrete forsyninger 

til FLN, og i øvrigt var illegal, voksede der ikke nye måder at manifestere sig som 

protestkultur frem på i det hjemlige engagement. Trotskisterne så ganske vist deres 

Algierengagement som led i den større sag, hvor samfundsomvæltningen i også det danske 

samfund var indeholdt i det revolutionære perspektiv. Men aktivismen rettede sig først og 

fremmest mod de steder, hvor den væbnede kamp allerede var i gang, og foldede sig ikke ud 

som indsats for mobilisering hjemme.  

Forskellige veje i solidaritetsarbejdet for Algier  

 Algier Frit / Internationalt Perspektiv udkom frem til maj 1962, og bladet fulgte på den 

måde Algeriet næsten frem til uafhængigheden i juli samme år. De sidste numre var 

domineret af artikler om krigens afsluttende måneders O.A.S.-terror, men også udmeldinger 

om, hvordan Det Frie Algiers Venner forstod krigen, nu hvor den trods alt så ud til at gå 

mod sin afslutning. Jan Stage skrev:   

 

”Det er på tide at det gode demokratiske Danmark får at vide hvad den 
algierske krig virkelig drejer sig om. Den er ikke blot en uafhængighedskrig. 
Den er meget mere end det. Den er en social revolution.”246  

 

Hermed var det også formuleret, at Det frie Algiers Venner nærede større forhåbninger til 

resultaterne af krigen end blot dannelsen af en uafhængig stat, og perspektivet for deres 
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engagement blev på den måde tydeliggjort. Anderledes stillede det sig for Den danske 

Algierkomité. Den havde stået for oplysningsvirksomhed og i det tidlige forår 1962 stod den 

bag en tøjindsamlingskampagne ”til det nye U-land Algier”, som det hed i annoncen.247 Det 

Frie Algiers Venner bakkede op om indsamlingen, men det var ikke deres initiativ.  

 

Algierarbejdet udviklede sig således i ret forskellige retninger for henholdsvis Det Frie 

Algiers Venner og Den danske Algierkomité. I juni 1963 blev der i Algier by afholdt en stor 

konference om hjælp til det frie Algeriet. Ben Bellas regering havde inviteret repræsentanter 

for de grupper, partier, fagforbund osv. der havde støttet FLN under krigen. Fra Det Frie 

Algiers Venner deltog Preben Kinck og Werner Andreasen, Den danske Algierkomité kunne 

mønstre fire repræsentanter. I Socialistisk Information - et blad, der fra 1963-70 blev udgivet 

af den danske sektion af Fjerde Internationale og på mange måder lå i forlængelse af Algier 

Frit – kunne man læse, at alle delegerede var rejst hjem fra den succesfulde konference  ”med 

den faste beslutning at yde det mest mulige for at hjælpe den algierske revolution på den vej 

til socialismen”248 Werner Andreasen skrev endvidere i artiklen, at mange af talerne havde 

været enige om at:  

 
”gennemførelsen af socialismen i Algeriet ville have meget stor betydning, ikke 
alene for de europæiske socialister, men især som eksempel for de nye stater i 
”Den tredje Verden””, og han afsluttede: ”En hurtig og effektiv hjælp til 
Algeriet betyder støtte til socialismen, en styrkelse af den afrikanske 
enhedsfront og et skridt mod verdensrevolutionen”249  
 

Andreasen formulerede her den analyse (og forhåbning), der havde knyttet sig til 

trotskisternes Algierengagement. Det er bemærkelsesværdigt at han trods citationstegnene 

gjorde brug af betegnelsen ”Den tredje Verden”, og ikke af Den danske Algierkomités 

betegnelse, ”det nye u-land”. Forståelsen af Algeriet var altså meget forskellig hos de to 

grupperinger. Trotskisterens ambition var nu at gøre, hvad de kunne for at få revolutionen til 

at rulle videre med den overbevisning, at endemålet, verdensrevolutionen, hermed kunne 

komme et skridt nærmere en virkeliggørelse. Denne udprægede optimisme blev dog afløst af 

andre toner efter Boumedienne’s kup mod Ben Bella i juni 1965, der kom til at betyde en 

mindre radikal omvæltning af det algierske samfund, end de danske trotskister havde håbet. 
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Ben Bella blev fængslet, og i efteråret 1965 kunne man i Socialistisk Information læse, at 

franske trotskister, der havde tilsluttet sig L’organisation de Résitance Populaire, ORP, som 

modarbejdede Boumedienne i Algeriet, havde været fængslet og tortureret.250 Herefter 

foranstaltedes en underskriftindsamling til støtte for Ben Bella, men arbejdet for den 

socialistiske revolution i Algeriet havde for de danske trotskister unægtelig fået en mere 

nedprioriteret karakter.251 Algeriet kunne ikke længere indgå som mobiliserende faktor i deres 

revolutionære engagement, som solidariteten med FLN havde været indlejret i.  

 

Med sit mere humanitære tilsnit anlagde Den danske Algierkomité en anderledes pragmatisk 

tilgang til de skiftende regeringer i Algeriet til fordel for ”det algierske menneske”, og den 

kunne derfor uden ideologiske hindringer fortsætte og udvide sine aktiviteter. Hvor den 

under selve krigen havde set det som sin opgave at ”oplyse om hvorfor det algierske folk 

havde krav på selvstændighed”, arbejdede den efter fredslutningen på at ”hjælpe det algierske 

folk mest muligt under den svære genopbygning”.252 Den danske Algierkomité havde ikke på 

samme måde som Det Frie Algiers Venner nogen politisk gruppering med bladudgivelse i 

ryggen, men hvor trotskisterne kunne formidle deres engagement i Socialistisk Information, 

blev Politisk Revy og særligt tidsskriftet Rapport formidler af Den danske Algierkomités 

fortsatte arbejde. Politisk Revy udkom første gang i september 1963 med Andreas Jørgensen 

som ankermand, og Rapport, som Jørgen E. Petersen stod i spidsen for, først i marts 1965. 

Begge havde været aktive i Den danske Algierkomité. Disse to blade fik, som jeg skal vende 

tilbage til, stor betydning i en række solidaritetsmiljøer op gennem 1960’erne og 1970’erne. 

Komitéens fortsatte engagement kom i praksis til at centrere sig om den lille landsby i 

Kabylien, Iguersafen, som Komitéen ”adopterede” i 1963. Gennem bl.a. lotterivirksomhed 

(hvor man bl.a. kunne vinde algiersk vin!) indsamlede man midler til et skolebyggeri i 

landsbyen, men havde i øvrigt gennem sit netværk af bl.a. højskolefolk rundt om i landet et 

bredt spektrum af foredrags- og oplysningsvirksomhed, der fortsatte langt op i 1960’erne.253 I 

foråret 1966 blev skolen i landsbyen indviet, og flere repræsentanter fra Komitéen rejste ned 

for at deltage i indvielsesfesten. Med dem rejste en dansk skoleklasse fra Krogsgårdsskolen 

ved Odense. De skulle være i Iguersafen i 10 dage under ”primitive forhold”, så ”u-

                                                
250 Socialistisk Information nr. 5, maj 1965 
251 Socialistisk Information nr. 4, maj 1966 
252 Rapport nr. 8-9, dec.-jan. 1966, s. 283-84 
253 Rapport nr. 8-9, dec.-jan. 1966, s. 283-84 



 137 

landsproblematikken virkelig får chancen for at trænge ind (...).”254 Rapport bragte 

efterfølgende en feststemt reportage fra turen, hvor man kunne læse om de glade børn, der 

nu kunne gå i skole, om den eksotiske mad, de var blevet budt på, og om de gæstfrie, fattige 

algierere.255 Den danske Algierkomité havde aldrig været radikal i hverken sine midler eller 

sine mål, men den politiske positionering, der dog havde været forbundet med støtten til 

FLN’s befrielseskrig, gled således efterhånden helt væk til fordel for den type u-landsarbejde, 

som f.eks. Mellemfolkeligt Samvirke stod for. Arbejdet blev ikke knyttet til internationale 

revolutionære forhåbninger eller samfundsforandring hjemme, men udgjorde en anden slags 

oppositionel position i forhold til det, de selv betegnede som u-landet Algeriet, det 

mellemfolkelige samarbejde. 

 

Endelig skal det tilføjes, at Algierkrigen på flere måder fik betydning for, hvordan i hvert fald 

dele af de samfunds- og kulturkritiske samfundslag så på den gamle kolonimagt og nu 

NATO-allierede Frankrig. Her spidsformuleret i Studentersamfundets Revy fra 1962, ”De ti 

bud”, hvor ”Du må ikke slå ihjel” blev fremlagt således: 

 
”Fra Frankrig kommer tankerne om frihed 
rationalismen, cognac og kultur, 
ideerne om broderskab og lighed, 
samt ny ideer som ”human tortur”. 
Elektrisk strøm er nu den store mode, 
et kæmpe fremskridt: renligt, nemt, ublodigt! 
Etikken gribes fra den anden side: 
DU MÅ IKKE SLÅ IHJEL 
(før svinene har sagt hvad du vil vide)”256 
 

Algier som symbolsk og konkret utopi  

Befrielseskrigen i Algeriet spillede altså en ganske forskellig rolle i de forskellige miljøer, der 

engagerede sig i den. Som vist, var dette direkte afledt af, hvorvidt engagementet var 

mellemfolkeligt og humanitært eller om de involverede så det som led i en revolutionær 

kamp. Nuancerne i distinktion kan dog også aflæses i de måder, hvorpå Algier som sted og 

                                                
254 Rapport nr. 12, april 1966, s. 82 
255 Rapport nr. 13, maj 1966, s. 112-113 
256 Studentersamfundets Revy 1962, ”De ti bud”, her citeret fra Alternativ, nr. 2, 1963 
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algiererne som aktører indgik i miljøernes forestillingsuniverser, hvilket jeg i det følgende vil 

belyse. 

 

Den danske Algierkomité så først og fremmest Algier i lyset af de folkeretligt funderede 

afkoloniseringsprocesser, som FN havde sanktioneret, og hele deres engagement var rettet 

mod at støtte landet som selvstændig nation. De få eksempler på Komitéens brug af 

betegnelsen ”det algierske folk” refererede derfor til hele den selvstændige nation, ikke til 

”folket” som revolutionær enhed overfor en undertrykkende elite. Oftest brugte Komitéen 

da også betegnelsen ”befolkning”. Derfor rettede den også i den over 30 sider lange pjece de 

publicerede i 1961, blikket mod de konkrete forudsætninger for en sådan selvstændighed, 

f.eks. infrastrukturen, uddannelsessituationen, den svagt udviklede industri og behovet for 

jordreformer i landbrugssektoren.257 Deres kontakt med Den Algierske Republiks 

Provisoriske Regerings officielle repræsentant i Skandinavien, Chérif Sahli, var med til at 

bane vejen for det mellemfolkelige samarbejde med landsbyen Iguersafén efter krigen, og 

begge dele skal ses som udtryk for, at de opfattede deres relation til algiererne ikke bare som 

u-landshjælpere overfor de hjælpeløse, men også som en slags diplomatiske kollegaer for en 

verdensorden baseret på international ret. I de reportager om skolebyggeriet og rejsen til 

Iguersafen, der blev bragt i Rapport, fremstod algiererne først og fremmest som 

samarbejdspartnere i den fælles genopbygningssag på trods af de eksotiserende beskivelser af 

landskaber og stemninger.258 De, om end få, rejser der knyttede sig til Den danske 

Algierkomités engagement, understøttede dette billede af algiererne og de danske aktørers 

relation hertil. Under krigen foretog formanden for Komitéens arbejdsudvalg, kunstmaleren 

Kai Matthiessen, en rejse til Tunis for at undersøge forholdene for flygtningene i lejrene, 

hvilket lå i direkte forlængelse af Komitéens humanitære indsats. Rejsen med skoleklassen til 

Iguersafen er allerede omtalt, men det skal tilføjes, at et yderligere formål med denne rejse 

var at undersøge mulighederne for at i gangsætte en mere kontinuerlig strøm af kulturrejser 

til Algeriet. Formålet var dels mellemfolkelig oplysning samt ikke mindst at støtte landet 

økonomisk og dermed bidrage til at løfte det ud af fattigdommen.259 

 

                                                
257 Algier 1954-1960, Den danske Algierkomité 1961 
258 Rapport nr. nr. 12, april 1966, s. 82 og nr. 13, maj 1966, s. 112-113 
259 Rapport nr. 12, april 1966, s. 82 og nr. 13, maj 1966, s. 112-113. Se også Politisk Revy nr. 13, feb. 1964, s. 6 
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Hvis man ser på, hvordan algiererne blev fremstillet i Algier Frit/Internationalt Perspektiv er 

billedet noget mere sammensat. Her var algiererne både ofre og kampfæller. 

Det er markant, at billedet af det absolutte offer ved første øjekast træder så tydeligt frem. 

Først og fremmest var tematiseringen af tortur i front, og billeder af elendige flygtninge og 

lemlæstede kroppe, herunder en del af døde børn skødesløst efterladt i blodigt søle, fortalte 

historien om et uskyldigt folk udsat for brutale overgreb. FLN’s egen brug af terror også 

mod civile var her helt udeladt. Tematiseringen af den nådesløse tortur blev, som det er 

belyst ovenfor, knyttet sammen med nazismens uhyrligheder, og solidariteten med FLN blev 

derfor set som grundlæggende den samme som den antifascistiske kamp i 1930’erne og 

1940’erne, men med vægten lagt på kampen imod menneskelig fornedrelse. Dette perspektiv 

blev styrket af det intellektuelle element, der indledningsvist knyttede sig til 

solidaritetsarbejdet for Algier i Det Frie Algiers Venner. Gruppen af franske intellektuelle, 

der stod bag Ulydighedsmanifestet, talte som nævnt både Jean Paul Sarte og Simone de 

Beauvoir. Sidstnævnte stod tillige sammen med den fremtrædende fransk-tunesiske jurist 

Giséle Halimi bag udgivelsen af bogen om den unge kvindelige FLN-aktivist Djamila 

Boupacha. Boupacha blev arresteret, voldtaget og tortureret af den franske hær, men i kraft 

af Halimis engagement i sagen blev den som en af de få enkeltsager kendt af 

verdensoffentligheden. Bogen blev udgivet på fransk i 1962 og lå i dansk oversættelse i 1963, 

hvorfor den først blev en del af historien om Algierkrigen efter fredsslutningen.260 

 

Som belyst ovenfor, blev billedet af algiererne som ofre dog suppleret af et andet, nemlig 

som de trotskistiske aktivisters kæmpende kammerater, men det var ikke den heroiske FLN-

partisan, der dominerede den symbolske iscenesættelse af algiererne. I artiklerne i bladet blev 

FLN-partisaner heller ikke eksplicit betegnet som kampfæller, men det er helt afgørende, at 

de, som belyst, indgik som sådan i engagementets udfoldelse, det var indlejret i aktivisternes 

praksis. Det Frie Algiers Venner gjorde FLN’s stemme til deres egen ved loyalt at 

viderebringe deres kommunikéer og anvende eksilregeringens blad som kilde til oplysninger. 

De havde direkte kontakt til FLN gennem 4. Internationale, og ikke mindst den illegale 

fremstilling og eksport af våbendele gjorde dem til konkrete deltagere i FLN’s væbnede 

                                                
260 Simone de Bouvoir og Giséle Halimi: Djamila Boupacha, Falkebog nr. 10, Hans Reitzels Forlag 1963, 
Efterskrift af Hans Hertel. For en interessant analyse af de hhv. franske og amerikanske intellektuelles rolle i 
formuleringen af protest i forhold til hhv. Algierkrigen og Vietnamkrigen, se Schalk (2005) [1991] 
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kamp. Forslaget om at etablere en frivillig brigade, der skulle tilslutte sig FLN’s kampe 

vidnede trods idéens manglende realisering om en forståelse af algiererne som jævnbyrdige 

kampfæller. 

 

Samtidig med denne konkrete idenfikation, der i hvert fald på et bestemt område gjorde 

algiererne til mennesker, hvis liv ikke lå de danske aktivister så fjernt, er det også muligt at 

iagttage en eksotisering og autenticitetsbesyngelse af Algier og algirerene, der på en og 

samme tid fungerede distancerende og som attraktiv identifikationsfaktor. Algiererne blev 

ofte omtalt som et kæmpende folk, og deres kamp blev sat ind i en kontinuitetsfortælling, 

der strakte sig tilbage til den franske kolonisering i 1830’erne. FLN blev derfor set som 

kulminationen på over 100 års fornedrelse og undertrykkelse, og der blev på denne måde sat 

lighedstegn mellem FLN, det evigt kæmpende algierske folk, og ”det frie Algier”. Her var 

betegnelsen folk altså en kæmpende enhed, der blev tilskrevet rollen som det revolutionære 

subjekt. Man finder imidlertid stort set ingen beskrivelser af konkrete steder, ligesom der 

ikke indgår nogen hverdagshistorier om algierernes liv. Algiererne var primært bønder og 

bjergfolk, ikke arbejdere, men dette blev ikke tematiseret og fremgik kun af enkelte billeder. 

Den trotskistiske tradition for at udpege den industrielt forankrede arbejderklasse som 

revolutionens subjekter gjorde da heller ikke en besyngelse af de vejrbidte bjergfolk helt 

oplagt. I den forstand blev ”det kæmpende algierske folk” også sat uden for konkrete 

sammenhænge og deres kamp fremstod ind imellem næsten mytisk. Heri lå en vis distance 

(forstået som mytisk fjernhed), men også en attraktionskraft, fordi den blev forbundet med 

noget dybt autentisk som de danske aktivister således kunne spejle deres egen indsats i. Det 

arabiske udråb ”fashadu” (vær vidner)261 blev således anvendt, ligesom der jævnligt i Algier 

Frit blev trykt digte ledsaget af vejledende tekster:  

 
”Gennem revolutioner og rejsninger, gennem maskinernes hamren og havnenes 
larm viser et land, et kontinent sin ydre styrke, men gennem digtning og sang 
lader det de fremmede forstå dets bankende hjerte, dets allerdybeste længsler 
(...) så godt som nogen politisk redegørelse, stærkere end al magt anvendt i 
befrielsens øjemed, har disse digtere (...) fortalt om hvorledes det føles at være 
vore mørke brødre”.262 

 

                                                
261 Algier Frit nr. 1, 1960 
262 Jan Stage om digtsamlingen ”Den mørke broder” i den svenske udgave ved Artur Lundkvist, Internationalt 
Perspektiv-Algier Frit nr. 8, 1961 
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En sådan forståelse af, at det kæmpende folk besad altså en indre poesi, der gav adgang til en 

langt dybere forståelse af, hvad kampen egentlig handlede om, end en politisk redegørelse 

kunne formidle, løftede samtidig kampen ud af et rationelt rum, hvor det handlede om 

selvstændighed og rettigheder og ind i et stærkt følelsesladet rum, hvor de kæmpende var 

besjælet af noget ædelt og oprigtigt.   

 

Den sammensathed i forestillingerne om Algier og ”det algierske folk”, som gjorde sig 

gældende hos Det Frie Algiers Venner, kan genfindes i den rejsepraksis, der knyttede sig til 

engagementet. Ligesom det var tilfældet med Den danske Algierkomité blev der ikke 

foretaget nogen rejser til selve Algeriet under krigen. Jan Stage ville ganske vist gerne have 

været inde over grænsen, ”ind i Bled’en”, da han i 1961 kørte ned gennem Europa til Tunis, 

men kom det ikke på grund af de blodige kampe omkring Bizerte. Derimod gik flere rejser til 

europæiske byer, hvor trotskisterne havde kontakter til Fjerde Internationale samt til Tunis, 

hvor FLN havde hovedkvarter. Disse rejser blev altså foretaget i direkte forbindelse med den 

overordnede væbnede kamp og støtten hertil, men knyttede ikke an til bestemte steder eller 

opgaver i selve Algier. Først efter selvstændigheden rejste Preben Kinch og Werner 

Andreasen, ligesom fire medlemmer af Den danske Algierkomité af sted til sejrskonferencen, 

hvorved der for trotskisterne skete en forskydning af Algier fra at være primært symbolsk til i 

højere grad at være konkret utopi. Som beskrevet ville de nu kaste kræfterne ind i den 

konkrete revolution i Algeriet, hvilket der dog blev sat en stopper for med Boumediennes 

magtovertagelse i 1965. Også Jan Stage vendte tilbage til Algeriet. I sommeren 1966 rejste 

han således rundt ”for at danne sig et indtryk af det moderne Algeriet”263, som han dog også 

i bogen betegnede ”det forblødte land”.264 Dette viste både til den nyligt overståede meget 

blodige befrielseskrig og til manglen på sociale reformer og den fortsatte fattigdom. Rejsen 

er beskrevet i bogen Algeriet Œr 12265, og det er tydeligt, at han nu rejste som journalist og 

forfatter ikke som solidaritetsaktivist – blikket var beskuerens. Med undtagelse af Komitéens 

planer om fortsatte kulturrejser til Algeriet udgjorde rejserne altså ikke nogen signifikant 

betydningsbærende praksis i sig selv, men lå i konkret forlængelse af de forskellige 

engagementers politiske tilsnit. Der var altså stor forskel på, hvordan Algier og algiererne 

                                                
263 Dette fremgik af bagsideteksten på Stages bog om rejsen. Jan Stage: Algeriet Œr 12, Rhodos 1966 
264 Stage (1966), s. 11 
265 Stage (1966) 
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blev fremstillet og indgik i henholdsvis Den danske Algierkomité og Det Frie Algiers 

Venner, og dette var snævert forbundet med, hvordan de to grupperinger så sig selv og 

forstod deres egen rolle i forhold til Algierkrigen.  

Anti -apartheid -arbejdet 196 0-1966 

Den 21. marts 1960 deltog omkring 6000 sorte sydafrikanere i en fredelig demonstration 

imod den skærpede legitimationslovgivning i Sydafrika, der forbød sorte, at bevæge sig rundt 

uden gyldigt pas, hvoraf det fremgik hvilke (begrænsede) områder det var tilladt for dem at 

opholde sig. Det sydafrikanske politi gik til angreb på demonstrationen, skød og dræbte ca. 

70 mennesker og sårede flere hundrede.266 Paslovene var endnu et tiltag i det stadigt mere 

brutale og undertrykkende apartheidsystem i Sydafrika, der etableredes med boernes 

magtovertagelse i landet i 1948. Boernes parti, National Party, satte på baggrund af stærkt 

diskriminerende raceteorier den eksisterende raceadskillelse i Sydafrika i system, og de sortes 

civile og politiske rettigheder blev efterhånden frataget dem.267 Begivenhederne i marts 1960 

er siden blevet omtalt som Sharpville-massakren, og den blev en medvirkende årsag til, at 

apartheidsystemet i Sydafrika fik omverdenens bevågenhed – samtidig med, at 

apartheidlovene blev yderligere skærpet. 

 

Der eksisterede på dette tidspunkt to organisationer, der repræsenterede den sorte 

sydafrikanske befolkning: African National Congress, ANC, der var oprettet i 1912, og som 

arbejdede for et Sydafrika, hvor både hvide og sorte kunne leve på lige fod. Og Pan 

Africanist Congress, PAC, der var brudt ud af ANC i 1959, da de opponerede mod det 

såkaldte Freedom Charter (1955), der krævede lige rettigheder for alle befolkningsgrupper, 

også de hvide. PAC stod således for en politik, der ønskede de hvide ud af Sydafrika og 

indsættelsen af et udelukkende sort styre. PAC mente allerede fra sin dannelse, at de fredelige 

demonstrationer og ikke-voldsmetoderne, der ellers havde været det ANC sværgede til, 

måtte forkastes til fordel for den væbnede modstand. Efter Sharpeville-massakren tilsluttede 

ANC sig dette standpunkt og blev følgelig sammen med PAC og det sydafrikanske 

kommunistparti forbudt af de sydafrikanske myndigheder. Dette var medvirkende til, at de 

                                                
266 Olesen og Villaume (2005), s. 595 
267 Westad (2005), s. 208 
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trods forskelle også indgik et vist samarbejde om den fælles sag.268 Nelson Mandela havde 

været medlem af ANC siden 1942 og var i 1944 medstifter af ANC’s Youth League. I 1961 

blev han leder af ANC’s væbnede fløj, Umkhonto we Sizwe (Nationens spyd), og var i den 

forbindelse i Algeriet for at gennemgå kamptræning. I 1962 blev han arresteret og fængslet, 

og i 1965 blev han idømt fængsel på livstid. Først i 1990 blev han løsladt uden betingelser, og 

forbuddet mod ANC blev ophævet.269 Hele spørgsmålet om væbnet kamp blev et centralt 

tema og også skillelinje i de danske miljøer, der gik ind i apartheid-sagen. 

 

I forhold til dansk udenrigspolitik synes Sydafrikaproblematikken at trække mere i retning af 

de idealistiske standpunkter, som prægede Danmarks relation til FN, og bl.a. herved adskilte 

det sig i nogen grad fra den måde, man fra officielt hold havde stillet sig til Algierkrigen. I 

kølvandet på Sharpevillemassakren forbød Danmark som det første NATO-land salg af 

våben til Sydafrika, og i efteråret 1961 tilsluttede Danmark sig en anmodning fra den afro-

asiatiske landegruppe om at sætte apartheidproblematikken på Generalforsamlingens 

dagsorden.270 Men der var i høj grad også tale om en forsigtig balancegang i den førte 

udenrigspolitik. FN havde løbende fordømt apartheidsystemet, og i november 1962 vedtog 

et flertal i Generalforsamlingen, at der skulle iværksættes sanktioner mod Sydafrika. Her 

undlod Danmark sammen med de andre nordiske lande at stemme. Et argument var, at 

sanktioner kun kunne iværksættes af Sikkerhedsrådet, ikke af Generalforsamlingen, men det 

var formentlig af nok så stor betydning, at de andre vestlige lande stemte direkte imod.271 

Der nedsattes ekspertudvalg med den kendte Alva Myrdal i spidsen, men trods udvalgets 

konklusion, at det eneste, der ville have en virkelig effekt, var det internationale samfunds 

sanktioner, blev det ikke fulgt mere konkret op.272 FN kom, som jeg skal vende tilbage til, på 

den måde til at spille en væsentlig rolle i artikuleringen af mål og midler i de forskellige 

Sydafrikagrupperinger, der opstod, både som den eneste organisation, der kunne sikre 

afværgelsen af en borgerkrig i landet og som den organisation, der havde spillet fuldstændig 

fallit og overladt ANC og PAC til den væbnede modstand som eneste (og dermed legitime) 

mulighed. Flere konkrete forhold gjorde sig dog gældende som startskud til mere organiseret 

                                                
268 Gyldendals Åbne Encyklopædi, www.denstoredanske.dk, under opslagene ANC og PAC 
269 Gyldendals Åbne Encyklopædi, www.denstoredanske.dk, under opslaget Nelsom Mandela 
270 Olesen og Villaume (2005), s. 597 
271 Olesen og Villaume (2005), s. 597-599 
272 Nielsen (2008), s. 52, Rapport nr. 8 og 9, december/januar 1965/66. Myrdal-udvalget fremlagde først den 
endelige rapport i 1964. 
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engagement imod apartheidsystemet i Sydafrika, og jeg skal i det følgende belyse, hvordan 

protesterne mod apartheid på forskellig vis blev artikuleret i de tidligere 1960’ere. 

Antiapartheid -arbejdets sammensatte positioner  

Litteraturen om Sydafrikas apartheidpolitik og kampen imod den på internationalt plan er 

meget omfangsrig, men, som det gør sig gældende i forhold til stort set alle de andre lande, 

der er belyst i denne afhandling, foreligger der heller ikke her mere samlede fremstillinger om 

de danske anti-apartheid-grupperinger. Dele af anti-apartheid-arbejdet er beskrevet af 

aktivisterne selv, men det gælder primært det engagement, der lå i Landskomitéen Sydafrika 

Aktion, LSA, der blev stiftet i 1978.273 Kun enkelte bidrag handler om de tidlige 1960’ere.274 

Derudover findes forskellige fremstillinger, der med forskellige vinkler, og andre 

organisationer som deres primære omdrejningspunkt, berør det tidlige anti-apartheid-

arbejde.275 Kilderne hertil er da også spredte, idet f.eks. Den danske Anti-Apartheidkomité 

ikke har efterladt sig et større arkiv. Dette siger også noget om, at det tidlige anti-apartheid-

arbejde bestod af mindre og spredte tiltag og aktioner, der ikke gjorde det ud for en samlet 

bevægelse, men som på forskellig vis bidrog til at sætte apartheidproblematikken på 

dagsordenen. Det følgende bygger således primært på mine egne kildestudier og i mindre 

omfang på de nyttige oplysninger, der mere drypvis, findes i andre fremstillinger.  

 

De grupperinger, der engagerede sig imod apartheid udgjorde tilsammen et landskab af 

positioner, der adskilte sig fra hinanden, dels hvad angår den grundlæggende forståelse af, 

hvori Sydafrika-problematikken bestod, og dels hvad angår de praksisformer, de involverede 

anså som relevante og legitime. Fagbevægelsen fik konkret betydning for en spirende 

bevidsthed om apartheidregimets brutale politik. I 1960 var ANC’s vicepræsident Oliver 

Tombo på rundrejse til en række lande for at gøre opmærksom på den alvorlige situation i 

Sydafrika. Han gæstede også Danmark og talte ved de socialdemokratiske arbejderes 1. maj-

fest i Fælledparken.276 Han illustrerede situationen ved bl.a. at påpege, at det var første gang 

                                                
273 Se f.eks. Gorm Gunnarsen, Kathrine Toftkjær Larney, Patrick Mac Manus og Morten Nielsen (red.), 
Aktivister mod apartheid - dansk solidaritet med Sydafrika, Sydafrika Kontakt 2004 
274 Se Sven Skovmand, Det begyndte med Sharpeville og - til dels - Torben Mandal, Ung indigantion, begge i: 
Gunnarsen et al (2004). Se også Gorm Gunnarsen, Denne nat vil svinde: folkelig modstand i Sydafrika 1960-90, 
Amandla 1991 
275 Se f.eks. Nielsen (2008) og Anders Kristensen, Den danske sydafrikapolitik 1952-1986. Apartheidproblemet - fra 
udenrigspolitik til indenrigspolitik, Speciale ved Center for Historie, Odense Universitet 1997 
276 Jesper Jørgensen, Danmark og Sydafrika og Sydafrika i ABA, net-dokument fra ABA 2004   
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han talte til et stort udelukkende hvidt publikum og takkede LO for den forbrugerboykot-

kampagne, som de på opfordring fra Frie Faglige Internationale havde foranlediget samme 

forår.277 Både Irma og Brugsen støttede kampagnen, der således bidrog til at sætte Sydafrika 

på den politiske dagsorden også i en vis udstrækning hos den almindelige danske 

befolkning.278 

 

Også de ideologisk radikale venstreorienterede miljøer ofrede Sydafrika nogen 

opmærksomhed. Som nævnt, blev Sydafrika jævnligt omtalt i bladet Algier Frit. Her blev den 

racistiske apartheidpolitik, som det gjaldt for Frankrigs krigsmetoder i Algier, sidestillet med 

nazismen i såvel brutalitet som i veltilrettelagt systematik. Samtidig blev PAC og ANC’s 

opgivelse af de fredelige midler tolket som tegn på, at et endeligt opgør var under opsejling. 

Opgøret blev set som et led i revolutionær proces, og selve den væbnede kamp, der nu var 

varslet, som en selvforstærkende kraft, der ville tilføje Verwoerds styre et grundstød. Preben 

Kinch bragte i egen oversættelse en artikel fra det tyske tidsskrift Sozialistische Politik, 

hvoraf det under overskriften ”Sydafrika før revolutionen” bl.a. fremgik: 

 
”Sydafrika, som nu i nogen tid har unddraget sig verdensopinionens 
opmærksomhed, beherskes i virkeligheden af en stemning som minder om stilheden 
før de store storme. Verwoerds politik og statens struktur slå revner, den passive 
modstand og dermed den indfødte befolknings tålmodighed er ved at briste, og en 
stærk aktiv bevægelse gående ind for en åben konflikt med regeringen Verwoerd 
tiltager i omfang og styrke, og dermed går kampen for menneskelig og politisk 
ligeberettigelse ind i en ny og mere uforsonlig fase”279 

 

Forståelsen af modstanden mod apartheidsystemet som en revolutionær proces og den 

åbenlyse solidaritet med den forestående væbnede kamp lå helt i tråd med trotskisternes 

øvrige engagement. At Sydafrika havde en plads i solidaritetsarbejdet for FLN i Algier 

allerede fra 1960 vidner samtidig om, at de ikke tilhørte den del af befolkningen der først 

efterhånden blev opmærksomme på problematikken. De var, ganske givet via deres 

internationale forbindelser, vidende om situationen. Noget tilsvarende gjorde sig gældende 

for DSU og Frit Forum, der uagtet en noget anden ideologisk position i maj 1960 angiveligt 

var de første til at arrangere et protestmøde mod apartheid. Sammen med Faglig Ungdom 
                                                
277 Oliver Tombos tale blev gengivet i Aktuelt d. 2. maj 1960 
278 Skovmand (2004), s. 19 
279 Sozialistische Politik, juni 1961, her citeret i Preben Kinchs oversættelse i Internationalt Perspektiv-Algier 
Frit nr. 9, 1961 
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stod de således bag en demonstration foran det sydafrikanske generalkonsulat i København 

på den symbolladede dato 5. maj. De protesterende unge socialdemokrater krævede det 

sydafrikanske flag, der var hejst over det sydafrikanske generalkonsulat, taget ned, da de 

mente det var krænkende at have det vajende på netop denne dag.280 

 

Preben Kinch, der som trotskist på dette tidspunkt var aktiv i Algier-arbejdet, blev mere 

konkret involveret i apartheid-protesterne gennem sin tilknytning til Gruppe 61. Gruppe 61 

blev stiftet som aktionsgruppe i november 1961 og rummede folk fra bl.a. Revolutionære 

Socialister, Socialistisk Ungdoms Forum og Danmarks Kommunistiske Ungdom. De to 

sidstnævnte deltog også på egne vegne sammen med Gruppe 61 fra 1963 i en række aktioner 

dels for boykot af sydafrikanske varer, hvor de demonstrerede foran butikker, der solgte 

sådanne, og dels imod apartheidsystemet som sådan, hvilket kom til udtryk under 

demonstrationer foran den sydafrikanske generalkonsulat i København.281 Protesterne mod 

apartheid kunne samle ganske forskellige ungdomsgrupperinger i boykotaktioner, f.eks. i 

organisationen Aktiv Ungdom, der i Viborg både rummede DKU’ere, VU’ere, Konservative 

Gymnasiaster og KmA-folk. I Bispebjerg dannede lokale afdelinger af SUF og DKU en lille 

lokal Sydafrikakomité i 1963.282 Endvidere havde en kreds af gymnasieelever dannet en anti-

apartheid-gruppe på pacifistisk grundlag og arbejdede for bl.a. forbrugsboycot og afholdt 

f.eks. demonstration foran ØK i november 1965.283 Denne sammensathed viser, at 

protesterne mod apartheid godt i nogen grad kunne unddrage sig en placering i et politisk 

landskab defineret af henholdsvis en venstre- og højrefløj, i hvert fald når det gjaldt 

ungdomsorganisationerne, og når det handlede om konkrete aktiviteter. Det betød imidlertid 

ikke, at flere af de nævnte grupperinger ikke rummede folk, der f.eks. støttede den væbnede 

kamp i Sydafrika. Preben Kinck er allerede nævnt i forbindelse med Gruppe 61, men også 

SUF omfattede folk, der stillede sig positivt overfor militant aktivisme. Og netop den meget 

udadvendte aktivisme, der gjorde sig gældende i f.eks. Gruppe 61, skabte da også nogen 

betænkelighed hos ledelsen i DKU.284 

                                                
280 Kjeldgaard (2002), s. 46-48 
281 Nielsen (2008), s. 53 
282 Nielsen (2008), s. 53 
283 Rapport nr. 8 og 9, dec. 1965-jan. 1966, s. 287 
284 Nielsen (2008), s. 51-52 
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Sydafrika-Kampagnen 1963 

I foråret 1963 startede også Sydafrika-Kampagnen, der var etableret af Dansk Ungdoms 

Fællesråd (DUF) og Danske Studerendes Fællesråd (DSF) og udgjorde et større 

organisatorisk initiativ. DUF og DSF stod endvidere bag Sydafrika-fondet, der indsamlede 

midler til juridisk og materiel støtte til apartheids ofre i og udenfor Den Sydafrikanske 

Republik. De samarbejdede med Defence and Aid Foundation i London og havde ingen 

almindelige medlemmer. Hvor den mere sammensatte underskov af aktionsgrupper 

rummede mange positioner, stod Sydafrika-Kampagnen mere entydigt for en massiv indsats 

mod apartheid med fredelige midler med det formål at afværge væbnet kamp, som var et 

middel de ikke støttede.285  

 

Sydafrika-Kampagnen var i første omgang en boykotkampagne, som dog primært blev tillagt 

symbolsk betydning af initiativtagerne. Den største arbejdsindsats blev således lagt i 

oplysningsarbejde, en ”Send-et-brev-til de-hvide-i-Sydafrika”-kampagne og salg af litteratur, 

blade og blanketter med budskabet ”Vi sælger ikke sydafrikanske varer” til brug for 

handelsdrivende.286 Sydafrika-Kampagnen vægtede, at kampen mod apartheid var en kamp 

mod undertrykkelse af menneskerettigheder, og at det brede tværpolitiske grundlag var 

afgørende herfor. Det blev kraftigt fremhævet, at de afrikanske befrielsesbevægelser ikke 

måtte miste troen på FN, og vigtigheden af arbejdet for gennemførelsen af internationale 

sanktioner mod Sydafrika kunne ikke overvurderes: 

 
”(...) alle kræfter bør sættes ind i et forsøg på at sikre en fredelig løsning af 
racekonflikten i Sydafrika, som den eneste mulighed for at undgå et blodbad 
gennem en væbnet opstand, som vil blive en katastrofe, også for den øvrige 
verden.”287   

 

Den massive understregning af, at den væbnede kamp for enhver pris måtte undgås, var 

samtidig snævert knyttet til frygten for, at den ville resultere i en kommunistisk fremmarch i 

Sydafrika og sandsynligvis til andre afrikanske lande. Bekymringen gik på, at de afrikanske 

oprørsbevægelser ville blive støttet både moralsk og materielt af den kommunistiske verden, 

                                                
285 Orienteringsbrev fra Sydafrika-kampagnen, april 1965, ABA Emnearkiv 33.596. Se i øvrigt Kjeldgaard 
(2002), s. 48 
286 Sydafrika-Kampagnens Nyhedsbrev nr. 2, april 1965, ABA Emnearkiv 33.596 
287 Orienteringsbrev fra Sydafrika-kampagnen, april 1965, ABA Emnearkiv 33.596 
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der således både kunne lukrere på den prestige og sympati, der var forbundet hermed og 

vinde konkret fodfæste på det afrikanske kontinent. Hertil kom, at splittelsen mellem Sovjet 

og Kina bevirkede, at Kina lagde kræfter i at overbevise lederne af de afrikanske 

befrielsesbevægelser om, at den væbnede kamp var den eneste mulighed, og PACs 

forbindelser med Beijing vakte derfor stor bekymring.288 Maos besyngelse af den væbnede 

kamp og den permanente revolution som det, der skulle drive den 3. verden fremad, 

fremstod som benzin på et bål, som Sovjet allerede havde lagt i kakkelovnen til via materiel 

støtte til ANC.289 Sydafrika-kampagnen placerede på den måde protesten mod apartheid i 

den eksisterende stormagtskonflikt, men vel at mærke med FN udpeget som vejen udenom 

kommunistiske landvindinger i Afrika.  

 

Denne måde at forholde sig til apartheidproblematikken, og herunder den væbnede kamp 

imod den, havde stor betydning for, hvordan Kampagnen og dens støtter overhovedet 

forstod førstnævnte. Den canadiske professor i socialvidenskab og politologi John S. Saul 

har i flere værker analyseret de forskellige forståelsesrammer, anti-apartheid-engagementet 

blev skrevet ind i fra 1950’erne og helt frem til efter styrets fald og indsættelsen af et liberalt 

demokrati på grundlag af den eksisterende kapitalistiske markedsøkonomi.290 En af hans 

hovedpointer er, at anti-apartheidprotesterne fra begyndelsen af 1960’erne i høj grad kom til 

at lægge sig op ad kampen for de sortes borgerrettigheder i USA, som på det tidspunkt 

havde fjernet sig fra de mere revolutionære og kapitalismekritiske standpunkter, der ellers 

havde spillet en vis rolle gennem 1940’erne. Med den kolde krigs udbrud blev disse forladt til 

fordel for kravene om borgerrettigheder, der kunne samle såvel store hvide som sorte 

befolkningsgrupper, som nok sluttede op om lige borgerrettigheder, men for hvem al tale 

om en mere omfattende social revolution lå uendeligt fjernt. Selvom der ikke eksisterede 

nogen borgerrettighedsbevægelse i Danmark, er der grund til at antage, at en mekanisme i 

lighed med den netop omtalte også gjorde sig gældende her. Med tanke på, hvordan 

                                                
288 Sydafrika-Kampagnens Nyhedsbrev nr. 2, april 1965, ABA Emnearkiv 33.596 
289 Westad (2005), s. 208-209 og 215-216. Westad viser interessant nok, at Sovjet på nogle punkter var skeptiske 
overfor ANC og det sydafrikanske kommunistparti, da organisationerne rummede klare elementer af den mere 
selvstændige eurokommunisme. 
290 De følgende af Saul’s pointer er baseret på et upubliceret paper, fremlagt ved den internationale konference 
”New World Coming: The Sixties and the Shaping of Global Consiousness”, Queens University, Kingston, 
Canada, 13.-16. Juni 2007: John S. Saul: Liberation Support/Anti-Apartheid as Seeds of Global Consciousness: The Birth 
of Solidarity with Southern African Struggles in the 1960Õs. Se også John S. Saul: The next Liberation Struggle. Capitalism, 
Socialism, and Democracy in Southern Africa, Between the Lines Merlin  2005. Se også Westad (2005). 
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Kampagnen mod Atomvåben sloges med offentlighedens stempling af sig som 

kommunistisk halehæng, forekommer etablering af et dansk anti-apartheidengagement med 

absolut vægt på spørgsmålene om racisme og knægtelse af elementære borgerlige rettigheder 

at have været den oplagte ramme at skrive sig ind i. Endvidere er det væsentligt, at en 

betydelig del af den kritiske opinion, der forholdt sig til internationale spørgsmål i de tidlige 

1960’ere, var præget af pacifistisk tankegods og forhåbningen om neutralistisk 

udenrigspolitik fra dansk side. Dette gjaldt f.eks. SUF, der som følge af bl.a. ANC’s 

bekendelse til væbnet kamp håbede, at ”befolkningerne i den frie verden i tide kan gøre 

[deres] indflydelse gældende og standse denne udvikling, som uundgåeligt vil føre til en åben 

voldelig opstand af en art måske endnu frygteligere end Algier-krigen.”291 Også i det allerede 

omtalte tidsskrift Alternativ kunne man læse om muligheden for at deltage i såkaldte 

fredsbrigadekurser. De blev afholdt i sommerferien af den skandinaviske afdeling af World 

Peace Brigade i Sverige, og aktivister fra Danmark kunne på den måde involvere sig direkte i 

de ikke-voldelige befrielsesbestræbelser efter Gandhis tanker, f.eks. i marchen til Nord 

Rhodesia (Zambia) - ”som et symbol på international solidaritet og identifikation med vore 

afrikanske brødre og søstre i deres frihedskamp”, som de formulerede det.292 Den skeptiske 

og bekymrede holdning til væbnet kamp hos mange grupperinger skal altså ikke 

nødvendigvis forstås som en strategisk manøvre med det formål at vinde opbakning, men 

snarere som et udtryk for, at det indledningsvis var den mest udbredte og tilgængelige 

forståelsesramme at se Sydafrika-problemet indenfor, hvis man da overhovedet forholdt sig 

kritisk til de politiske tilstande i landet.  

 

Det er således markant, at spørgsmålet om apartheid i Sydafrika i meget stor udstrækning 

blev til spørgsmål om ”løsning af race-konflikten”, om kampen mod ”undertrykkelse af 

menneskerettigheder” og hjælp til ”ofrene for apartheidpolitikken”.293 Kampagnens 

bekymring for, at den væbnede kamp ville sende ANC og PAC i armene på de 

kommunistiske stormagter, hang derfor også sammen med, at protesten mod apartheid ikke 

var en protest mod de økonomiske og sociale forhold i Sydafrika som sådan, hvorfor disse 

dele af samfundsstrukturen ikke blev gjort til genstand for ønsket om en mere 

                                                
291 SUF-løbesedel som en del af en større artikel af Leif Varmark om en boykot-kampagne, optrykt i Alternativ 
nr. 2, 1963 
292 Alternativ nr. 5, juli 1962 
293 Orienteringsbrev fra Sydafrika-kampagnen, april 1965, ABA Emnearkiv 33.596 
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grundlæggende omvæltning. Her stod Sovjet eller Kina for en fundamentalt anden 

samfundsorden, og deres støtte til ANC og PAC rummede derfor en anden og politisk mere 

radikal omstyrtning af det sydafrikanske samfund, der til gengæld havde kastet et noget andet 

perspektiv på de borgerlige frihedsrettigheder. Men denne diskussion indgik ikke eksplicit i 

det danske anti-apartheid-arbejde. 

 

Den danske Anti-Apartheid KomitŽ 1965 

Holdningen til, hvordan man skulle forholde sig til den væbnede kamp stillede sig, som jeg 

skal vende tilbage til noget anderledes hos Den danske Anti-Apartheidkomité. Det var 

filmmanden Henning Carlsen, der kom til at stå i spidsen for Komitéen med den tidligere 

modstandsmand, civilingeniør Niels Munk Plum som næstformand og kasserer. Niels Munk 

Plum blev de kommende år i øvrigt en kendt figur i det venstreorienterede oprør, bl.a. skrev 

han i 1971 bogen Ekstraparlamentarisme? Hvorfor? Hvordan? Hvorhen?.294 Baggrunden for 

dannelsen af Komitéen var, at Carlsen i 1958 havde været i Sydafrika for Danfoss, der i 

anledning af firmaets 25-års jubilæum skulle have lavet en informations- og reklamefilm med 

navnet ”Danfoss, døgnet rundt – jorden rundt”. Eftersom firmaet havde større fabriksanlæg 

i bl.a. Johannesburg, havde Carlsen og hans filmhold gæstet byen flere gange. Her var de 

politiske og sociale forhold under apartheidsystemet begyndt at gå op for ham, og hjemme 

igen spirede ideen om at lave en film om Sydafrika, der kunne bringe problematikken på 

dagsordenen i de vestlige demokratier. Henning Carlsen har i et interview i 2005 fortalt om 

baggrunden for filmen og beskriver levende, hvordan viden om apartheidsystemet i 

slutningen af 1950’erne var utrolig sparsom i Danmark.295 Jørgen E. Petersen udgav i 1960 

sin bog Det nye Afrika og dets fremtid, hvor Sydafrikas apartheid i korte træk blev belyst, og 

flere svenske forfattere udgav i begyndelsen af 1960’erne nogle skønlitterære bøger om 

emnet,296 men et større offentligt kendskab var der ikke tale om i de tidlige 1960’ere. 

Ligeledes var de sydafrikanske forfattere, der var kritiske overfor systemet, f.eks. André 

Brink og Nadine Gordimer, ikke slået igennem endnu. Det blev en roman af Gordimer, A 

World of Strangers (1958), der kom til at danne grundlag for Carlsens manuskript. Bogen var 

                                                
294 Niels Munk Plum: Ekstraparlamentarisme? Hvorfor? Hvordan? Hvorhen?, Christian Ejlers Forlag 1971 
295 Interviewet foreligger som såkaldt ekstramateriale på den DVD som filmen er genudgivet på i 2006 af SF-
film. 
296 Sara Lidman: Min s¿n og jeg, Hasselbalch 1961 (svensk org. 1961), og Per Wästberg: PŒ den sorte liste, 
Hasselbalch 1961 (svensk org. 1960). Per Wästberg skrev en række bøger om det sydlige Afrika. 
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oversat til dansk med titlen I fremmed land i 1959 og blev interessant nok genudgivet i 1976 – 

samme år som Sowetooprøret i Sydafrika, der udløste nye antiapartheid-aktiviteter i 

Danmark. I 1962 rejste han tilbage til Sydafrika for at optage filmen. Forinden var det 

lykkedes ham at få den bemærkelsesværdige aftale med Danfoss, at han under dække af at 

lave endnu en film for dem i hemmelighed kunne lave sine egne illegale optagelser. Det (for 

Carlsen og hans filmhold) farefulde projekt lykkedes, og filmen havde premiere i både 

Danmark, Norge og Sverige i efteråret 1962. På trods af, at den ”kun” (om end gribende) 

skildrede, hvordan en ung englænder under et ophold i Sydafrika bliver venner med både 

sorte og hvide og hermed tvinges til at tage stilling til apartheidsystemet, vakte den opsigt, og 

blev den konkrete anledning til etableringen af mere organiserede apartheidprotester i alle tre 

lande.297 Henning Carlsen var på det tidspunkt allerede i kontakt med Jørgen E. Petersen og 

sammen med Niels Munk Plum kunne de samle kræfterne fra de miljøer, de allerede var en 

del af. 

 

I 1963 og 1964 havde initiativtagerne besøg af repræsentanter fra ANC og PAC, som de 

formodentlig havde etableret kontakt med gennem disses kontorer i London samt måske 

Henning Carlsens allerede etablerede Sydafrika-kontakter.298 PAC- og ANC-

repræsentanterne opfordrede dem til at danne en komité, hvilket de gjorde i foråret 1965. Set 

i forhold til, at der de foregående år allerede var taget en række anti-apartheidinitiativer i 

Danmark, forekommer tidspunktet for dannelsen af Komitéen noget sent. Det skal 

formodentlig forklares med Komitéens for tiden kontroversielle holdning til væbnet kamp, 

der først efterhånden kunne gøres til genstand for støtte i de ellers humanitært og 

borgerrettighedsorienterede indstillede miljøer. 

 

Den danske Anti-Apartheidkomité blev dannet som en selvsupplerende kreds af 

kulturpersonligheder, herunder også fagforeningsfolk, der var kendte i offentligheden, og 

man kunne ikke bare melde sig ind. Der opstod dog ganske hurtigt tilknyttede lokalgrupper, 

der udsprang af selvstændige lokale initiativer. I foråret 1967 eksisterede der lokalgrupper i 

                                                
297 Dilemma blev, da den blev anmeldt af Poul Malmkjær i det danske filmmagasin Kosmorama, omtalt som 
”en modig film”, ligesom det blev fremhævet, at Carlsen havde ”taget klart standpunkt i spørgsmålet [om 
apartheid] alene ved at optage sin film”. Se Kosmorama nr. 59, dec. 1962, s. 73. 
298 Studentersamfundet holdt i sep. 1963 en Sydafrika-aften, hvor Patrick Duncan, der var det eneste hvide 
medlem af PAC, skulle tale. Han var formodentlig en af Henning Carlsens kontakter. Politisk Revy nr. 1, sep. 
1963. 



 152 

København, Næstved, Århus og Hjørring.299 Den danske Anti-Apartheid Komité kom 

derfor til at fungere som en slags central moderkomité, der stod bag de overordnede 

initiativer og ikke mindst udgivelsen af bladet Sydafrika Kontakt, der udkom fra 

sensommeren 1965. Komiteens formål var:  

 
”at klargøre for offentligheden hvad der sker i Sydafrika, hvorfor det sker og hvilke 
konsekvenser det indebærer, at virke som økonomisk og moralsk støttegruppe for 
den sydafrikanske frihedskamp og at medvirke til, at den sydafrikanske 
frihedsbevægelses enkelte led finder sammen.”300 

 

På den baggrund håbede de at kunne skabe det, de opfattede som et ”nødvendigt korrektiv” 

til det informationsmateriale, der blev udsendt af den sydafrikanske regering gennem South 

African Foundations, så ”den positive holdning, der er udvist af den danske befolkning 

overfor det sydafrikanske problem, kan fastholdes.”301 Hvis man ser bort fra den (væsentlige) 

forskel, at Komitéen støttede den væbnede kamp, lignede den i det konkrete 

oplysningsarbejde, der specifikt var rettet mod opinionsdannelsen i den danske befolkning, i 

vid udstrækning de øvrige initiativer. De sendte deres blad til alle større danske aviser og 

bladredaktioner i forhåbning om at udgøre det omtalte supplement til pressens øvrige 

informationskanaler. De, der ønskede at støtte Komitéens arbejde direkte, kunne selv 

abonnere på Sydafrika Kontakt. Derudover solgte Komitéen emblemer og plakater med sit 

karakteristiske Ying & Yang-logo, der med sin fremstilling af den fine balance mellem det 

sorte og det hvide på eksemplarisk vis illustrerede Komitéens mål og sindelag. Tegnet blev 

på den måde en markør i apartheid-debatten. På et mere overordnet plan ønskede Komitéen 

at lægge pres på den officielle danske repræsentation i FN med det formål, at de tog klarere 

stilling imod Sydafrikas apartheidpolitik uden ”de kortsigtede økonomiske hensyn”, som de 

ellers mente prægede Danmarks dispositioner. Dette foregik gennem det i forvejen planlagte 

oplysningsarbejde, men også gennem direkte henvendelse til Folketingets medlemmer. Disse 

modtog således op til folketingets forestående udenrigspolitiske debat i januar 1966 (både på 

deres privatadresse og på Christiansborg) et nummer af Sydafrika Kontakt, en pjece om 

Sydafrika og Komitéens engagement samt et brev, der gjorde opmærksom på 
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nødvendigheden af at lade Danmarks stilling i apartheid-spørgsmålet hvile på fakta.302 At 

Komitéen også fremstod som en seriøs aktør i apartheid-diskussionerne, vidner dens 

deltagelse i en stor international Sydafrika-konference, der blev afholdt i Oxford i marts 

1966. 40 lande var repræsenteret, flere med regeringsrepræsentanter. Konferencen var ledet 

af den daværende svenske trafikminister Olof Palme og den danske FN-ambassadør, Hans 

Tabor, deltog også.303 

Den v¾bnede kamps betydning i Den danske Anti -Apartheid Komite  

Komitéen støttede den væbnede kamp i Sydafrika, og dermed stillede de sig i en betydelig 

mere markant og kontroversiel position end alle de andre organiserede anti-apartheid 

initiativer. Komitéen erklærede sig enig med PAC og ANC i, at den konkrete udførelse af de 

mange FN-resolutioner, der var formuleret siden 1960, lod vente på sig, hvorfor guerillakrig 

og sabotage var de eneste tilbageværende muligheder for at bringe apartheid til fald. De 

mente ikke, Wervoerd og den sydafrikanske regeringshær kunne nedkæmpes militært, men 

man kunne skabe et kaos, der ville tvinge FN til handling. Selvom målet således var FN-

sanktionerede indgreb, var denne holdning til den væbnede kamp kontroversiel i 

sammenligning med den øvrige apartheiddebat, og Komitéen var ganske bevidst herom. I en 

artikel i Rapport i begyndelsen af 1966 formulerede Komitéen i skarpe vendinger det 

fundament, hvorpå de baserede støtten til den væbnede kamp. Udgangspunktet var den 

allerede omtalte svigtende tro på FN’s vilje til ved egen kraft at gribe ind i overensstemmelse 

med egne resolutioner. De mente, at det ikke måtte blive en racistisk kamp, det var en 

frihedskamp mod apartheid, som hvide andre steder i verden skulle støtte. Videre hed det: 

 

”Vi gør udtrykkeligt opmærksom på, at komiteen med sin fremståen og med 
det planlagte arbejde ikke fremmer en voldelig løsning af problemerne i 
Sydafrika, der principielt er os alle imod. Vi har taget til efterretning, at man i 
modstandskampen for længst er begyndt at bruge voldelige metoder, og at man 
allerede har vidt fremskredne planer om sabotage og guerillakrig, og vort 
arbejde tager alene sigte på, at gøre den uundgåelige voldsanvendelse så kort 
som mulig.”304 

 

                                                
302 Brev af 10. januar 1966 til folketingets medlemmer fra Den danske Anti-Apartheid Komité, ABA emnearkiv 
33.596 
303 Sydafrika Kontakt nr. 5 1966. Det er uoplyst, om Komitéen var særskilt inviteret, eller om der var fri 
tilmelding. 
304 Rapport, nr. 8-9, dec-jan 1966, s. 286, fremhævelse i org. 
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Disse formuleringer gik igen i alle de pjecer, Komitéen udgav, hvilket skal ses som udtryk 

for, at støtten til den væbnede kamp, selv i sin afgrænsede form, ikke var umiddelbart 

acceptabel for de befolkningsgrupper, Komitéen i øvrigt søgte at appellere til med sit 

oplysningsarbejde. Dette fremgik f.eks. af indberetninger fra lokalgrupperne, hvor man anså 

det for betydningsfuldt for engagementets konsolidering at komme ud til ”modne og 

agtværdige” borgere og ikke alene f.eks. universitetsstuderende.305 Nogle af de miljøer der 

bakkede Komitéen op, tyder også på, at budskabet havde en vis genklang også i relativt 

moderate kredse. Dels blev en pjece om Sydafrika og Komitéens engagement ved en 

lejlighed distribueret via Frit Forums blad af samme navn306, og dels bragte tidsskriftet 

Rapport kontinuerligt annoncer for Komitéen. Begge dele hang utvivlsomt også sammen 

med Jørgen E. Petersens engagement i Komitéen, der altså var sammenfaldende med hans 

tilknytning til Frit Forum og hans position som hovedbagmanden bag Rapport. Også 

Politisk Revy bragte annoncer for Komitéen, om end i mindre omfang. På den måde 

opfattede Komitéen ikke sig selv som konkurrent til de andre anti-apartheid-initiativer, men 

som et nødvendigt supplement, hvilket først og fremmest gik på deres ubetingede støtte til 

kampen mod apartheid, også til voldsanvendelsen.  

 

Den danske Anti-Apartheid Komités støtte til den militante kamp i Sydafrika omfattede 

imidlertid også mere konkrete elementer. I sommeren 1966 fik Niels Munk Plum inddraget 

den tidligere kommunist og BOPA-modstandsmand Børge Thing i Komiteens arbejde. 

Thing var kendt for sit betydelige engagement i sabotage under besættelsen, og i kølvandet 

på krigen fik han, som følge af befrielsesregeringens bestemmelser om modstandsfolks 

lempelige adgang til hæren, en militær uddannelse. Medlemskabet af DKP var her en kilde til 

konflikter, og i 1956 forlod han det danske forsvar. Da Thing gik ind i Den danske Anti-

Apartheid Komité havde han imidlertid gjort op med DKP og støttede den nye 

partidannelse SF, der havde set dagens lys i 1958/59.307 Gennem Niels Munk Plum og 

engagementet i Komitéen fik Børge Thing kontakt til PAC-repræsentanten i London, Patrick 
                                                
305 Årsberetning for Den danske Anti-Apartheidkomité’s arbejde 1. maj 1966 - 12. april 1967, ABA emnearkiv 
33.596. Komitéen satte dog selv formuleringen ”modne og agtværdige” i anførselstegn, hvilket vidner om, at de 
var klar over den upræcise (og lidt komiske) betegnelse. Der er imidlertid ingen tvivl om, at de ikke ønskede at 
appellere (alene) til grupperinger der direkte støttede (eller hyldede) den væbnede kamp, men gerne ville nå et 
langt bredere udsnit af befolkningen. 
306 Sydafrika Kontakt nr. 3, 1966 
307 Morten Thing: Min far sabot¿ren, i: Niels Wium Olesen (red.):. Menneske, politik og bes¾ttelse Fire biografiske 
skitser. Historisk samling fra Besættelsestiden 1940-1945, 1996, s. 86-90 
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Duncan, der også besøgte Thing i hans hjem, og det var formodentlig ad denne vej, at Thing 

blev opfordret til at tage til Tanzania for at træne guerillaersoldater til kampen i Sydafrika.308 

På trods af livet som familiefar med mindre børn indvilgede han i projektet og tog til 

London for at gøre de nærmere aftaler. Af ukendte årsager blev planerne imidlertid droppet, 

men det var ikke Thing, der trak i land.  

 

Selvom den eksplicitte støtte til den væbnede kamp ikke nødvendigvis hang sammen med et 

ønske om en mere vidtgående økonomisk og social revolution i Sydafrika, er det dog 

relevant at undersøge, om det sidste faktisk gjorde sig gældende i Komitéen. Hvis man i 

første omgang ser på, hvordan den væbnede kamp blev fremstillet, er det tydeligt, at den 

ikke, som det i nogen grad gjorde sig gældende i Det Frie Algiers Venner, blev fejret eller på 

nogen måde gjort til genstand for hyldest. Kun et enkelt billede i en pjece fra september 

1966 viste militær træning af sydafrikanske flygtninge i eksil, men der var tale om en nøgtern 

konstatering af, at en sådan træning forekom, ikke om en hyldest til de kommende 

guerillaer.309 Det er samtidig bemærkelsesværdigt, at Frantz Fanons tanker om de 

koloniserede folks legitime voldsanvendelse imod de voldelige kolonimagter og den racisme 

der lå heri, slet ikke fandt vej til anti-apartheid-miljøet. I hvert fald ikke i en form der har 

efterladt sig nogen spor i hverken bladet Sydafrika Kontakt eller i deres pjecer. En sådan 

eksplicit ideologisk og moralsk overbygning på den væbnede kamp, blev altså ikke 

formuleret fra Komitéens side. Den væbnede kamp blev ikke fremstillet som noget, der i sig 

selv ville bidrage til den sorte befolknings politiske bevidstgørelse, men som et nødvendigt 

onde, man støttede, og som skulle begrænses til netop det nødvendige minimum. Den 

indeholdt ikke et revolutionært potentiale. Hvis man ser på, hvordan Komitéen artikulerede 

sin forståelse af, hvad apartheid var, og hvordan man skulle bekæmpe det, synes der dog at 

være visse forskelle at spore, hvis man sammenligner med Sydafrika-Kampagnen. Ingen af 

de to grupperinger omtalte de sorte som det sydafrikanske folk, men som den sorte eller 

farvede befolkning. Men hvor Kampagnen brugte betegnelser som ”race-konflikt”, talte 

Komitéen om ”frihedskamp”,310 hvilket, uden at denne frihed dog blev nærmere beskrevet, 

konnoterede mere vidtgående perspektiver for kampen. Fra forsommeren 1966 lagde 

                                                
308 Oplyst personligt af Morten Thing. Se også Morten Thing (1996), s. 86-90 
309 Pjece fra Den danske Anti-Apartheid Komité, september 1966, ABA’s emnearkiv 33.596 
310 Se f.eks. pjece fra Den danske Anti-Apartheid Komité, april 1965, ABA’s emnearkiv 33.596 
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Komitéen an til at udvide arbejdet til også at omfatte støtte til det, de selv omtalte som 

frihedsbevægelserne i Rhodesia og Sydvestafrika311, og i den tredje stærkt forøgede udgave af 

Komitéens pjece, der udkom i september samme år, kunne man læse, at Komitéen nu 

udover at have etableret kontakt med ZAPU og ZANU, der bekæmpede Ian Smiths styre i 

Rhodesia (Zimbabwe) og SWAPO og SWANU, der kæmpede for et selvstændigt Sydvest-

Afrika (Namibia), desuden var ved at etablere kontakt med befrielsesbevægelserne UPA og 

MPLA i Angola samt med FRELIMO i Mozambique.312 Denne udvidelse af anti-apartheid-

engagementet var et udtryk for, at Afrikas befrielse ikke alene handlede om ”løsningen af en 

racekonflikt”, men også om afkolonisering og politisk, økonomisk og social uafhængighed.313  

 

Da det såkaldte Fællesrådet for Sydafrika, som jeg skal vende tilbage til nedenfor, blev 

etableret i sommeren 1966, gjorde Komitéen samtidig med sin tilslutning til Fællesrådet 

opmærksom på sin egen position: 
 

”(...) den humanitære hjælp kan [ikke] gøre andet end at afbøde nogle af 
apartheid systemets virkninger. Det er komiteens erklærede formål at arbejde 
aktivt på at hjælpe med til at fremkalde en ændring af selve de politiske tilstande 
og vi kan derfor ikke slutte denne omtale af det nye Fællesråd, som vi ønsker alt 
held og lykke uden at tilføje at alle der særlig vil støtte Den danske Anti-
Apartheid Komités hovedformål forsat må sende deres bidrag til vort eget 
gironummer (...)”314  

 

Citatet og de øvrige eksempler, der er fremdraget her, viser, at Komitéen klart adskilte sig fra 

de øvrige anti-apartheidtiltag, herunder Sydafrika-Kampagnen. Men det må understreges, at 

ønsket om en mere vidtgående politisk og social revolution i Sydafrika faktisk ikke blev 

eksplicit artikuleret i hverken deres skriftlige materiale eller i praksis. Det kan spores som en 

svag understrøm i engagementet, der ikke overskyggede kampen for menneskerettigheder og 

borgerlige rettigheder, men var til stede i hele det perspektiv, de havde på kampen mod 

apartheid-styret. Der er intet, der tyder på, at Komitéen håbede på en mere massiv sovjetisk 

eller kinesisk indblanding, og de eventuelle ønsker om en mere omsiggribende 

samfundsomvæltning i Sydafrika var formentlig slet ikke forbundet hermed. Men de frygtede 

                                                
311 Sydafrika Kontakt nr. 5, 1966 
312 For mere fyldestgørende belysning af de afrikanske befrielsesbevægelser, se Westad (2005), s. 207 ff. 
313 Pjece fra Den danske Anti-Apartheid Komité, sep. 1966, ABA’s emnearkiv 33.596 
314 Sydafrika Kontakt nr. 7, 1966, understregning i org. 
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ikke disses støtte til ANC og PAC og positionerede sig dermed mere kontroversielt i lyset af 

tidens koldkrigsklima. 

 

Den væbnede kamp havde derfor stor betydning i Den danske Anti-Apartheid Komité, 

hvilket for så vidt også var tilfældet for de øvrige grupperinger – bare med omvendt fortegn. 

Hvor sidstnævnte afviste støtte til væbnet kamp, som de anså for konfliktoptrappende og 

ideologisk og magtbalancemæssigt risikabelt, var støtten til den væbnede kamp Komitéens 

adelsmærke. Militant konfrontation indgik dog ikke på nogen måde i det praksisrepertoire, 

der gjorde sig gældende i det hjemlige engagement. Der var ingen opfordringer til angreb på 

eller chikane mod det sydafrikanske generalkonsulat eller mod butikker, der solgte 

sydafrikanske varer. Denne form for aktivisme, der dog ikke var aggressiv på en måde så det 

kvalificere til betegnelsen angreb, kunne man finde hos grupper som SUF og Gruppe 61, 

hvilket jeg skal vende tilbage til. Den legitime kamp gjaldt alene den, der foregik i Sydafrika, 

og som havde til direkte formål at bringe apartheid-styret til fald. Men som standpunkt i anti-

apartheid-engagementet udgjorde støtten til den, de opfattede som legitim og nødvendig 

voldsanvendelse, en klar markør.  

 

Apartheid-protesterne taber terr¾n 

På trods af Komiteens forankring i kendte kulturpersonligheders engagement og 

fagbevægelsens opbakning mistede den terræn i løbet af sommeren 1966, hvilket hang 

snævert sammen med den tiltagende opmærksomhed på krigen i Vietnam. Komiteen var selv 

bevidst herom, men håbede, at offentligheden fortsat ville støtte dem, selvom søgelyset var 

rettet mod ”andre brændpunkter end det sydlige Afrika.”315 Som direkte konsekvens af den 

trængte position oprettedes i juli 1966 Fællesrådet for Sydafrika. Siden januar samme år 

havde Sydafrikafondet og Sydafrika-Kampagnen bejlet til Komiteen om et samarbejde om en 

række aktiviteter, og resultatet blev Fællesrådet, som komiteen dog kun modstræbende og 

tvunget af omstændighederne gik ind i.316  Formålet var en intensivering af arbejdet, og man 

satsede på udgivelsen af en skriftrække, tilrettelæggelse af foredragsturneer, sammenstilling af 

litteratur- bånd- og film-lister, afholdelse af offentlige møder og udstillinger, alt sammen 

                                                
315 Brev til komiteen bidragydere og andre interesserede, u/dato, men omkring 1. maj 1967, ABA emnearkiv 
33.596 
316 Sydafrika Kontakt nr. 7, 1966 og Årsberetning for Den danske Anti-Apartheidkomité’s arbejde 1. maj 1966 - 
12. april 1967, ABA emnearkiv 33.596. 
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udelukkende med humanitære og uddannelsesmæssige formål. De mente selv, at de her ville 

have et effektivt informationsapparat, men understregede: 

 
”(...) vi må for vort eget vedkommende derfor præcisere at de [indsamlede 
midler] ikke vil kunne anvendes til Den danske Anti-Apartheidkomités 
hovedformål: aktiv støtte til enhver form for modstandsarbejde – også det 
militante – i det sydlige Afrika.”317  

 

De opfordrede derfor deres støtter til fortsat også at yde bidrag direkte til Komitéen. Løbet 

var imidlertid kørt. Fra januar 1967 overgik udgivelsen af bladet Sydafrika Kontakt helt til 

Fællesrådet, og redaktionen kom til at bestå af blandt andre den radikale Sven Skovmand og 

Ole Bang, der som tidligere leder af Dansk Flygtningehjælp havde stået i spidsen for den 

tidligere omtalte Djellabah Aktion for Algeriet. Komitéens Ying-Yang logo fandtes stadig i 

bladet, men kun på bagsiden, og støtten til den militante kamp var helt fraværende i det nye 

blad.318 Alt dette pegede i retning af, at støtten til den militante kamp mod apartheid i 

Sydafrika ganske enkelt ikke kunne samle nok støtter til at sætte sig igennem i offentligheden 

eller i det politiske landskab, der efterhånden tog form omkring det at praktisere solidaritet 

med den 3. verden. I begyndelsen af 1967 havde Vietnam overtaget rollen som mest 

påtrængende brændpunkt, og selvom apartheid-systemet i Sydafrika ingenlunde viste nogen 

tegn på forandring, kunne det ikke hamle op med Vietnamkrigen som omdrejningspunkt for 

et 3.-verdens engagement. Det var derfor i kraft af Vietnamkrigens eskalering og de hjemlige 

miljøers overvældende engagement heri, at Sydafrika fik en meget nedprioriteret position 

helt frem til slutningen af 1970’erne. Bladet fortsatte dog helt frem til 1975, men lå tæt op ad 

Mellemfolkeligt Samvirkes blad Kontakt og beskæftigede sig primært med humanitære 

anliggender. Det er dog bemærkelsesværdigt, at der alligevel skete et skift i den måde anti-

arpartheid-arbejdet blev artikuleret på fra omkring 1971, hvor Vietnamaktiviteterne var 

aftaget betydeligt. Jens Lohmann, der på dette tidspunkt særligt var optaget af Latinamerika, 

men altså også var bredt engageret i andre 3. Verdens-problemstillinger, så i en artikel i 

bladet tilbage på antiapartheid-arbejdet som det havde formet sig siden 1960’erne. Den 

direkte anledning var det såkaldte Afrika 71-kampagne, der søgte at bringe bl.a. 

apartheidspørgsmålet tilbage på dagsordenen. Lohmann anførte under overskriften 

”Solidaritet. Ja, men hvordan?”, at 1960’ernes engagement havde været præget af humanitær 
                                                
317 Sydafrika Kontakt nr. 7, 1966 
318 Sydafrika Kontakt nr. 1, 1967 
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hjælp og almisser til de sorte. Den havde aldrig været det, han benævnte politisk bevidst, og 

havde ikke hvilet på en mere grundlæggende analyse af det bagvedliggende forhold, herunder 

imperialismen. I betragtning af Den danske Anti-Apartheid Komités holdning til væbnet 

kamp, var denne karakteristik en sandhed med nogle modifikationer. Men det var sandt, at 

der ikke, i hvert fald ikke eksplicit, var blevet fremlagt en anti-imperialistisk analyse som 

grundlag herfor, ligesom spørgsmålet om revolution kun havde eksisteret som en svag 

understrøm hos Komitéen. Lohmanns pointer handlede derfor i højere grad om at definere 

et nyt antiimperialistisk anti-apartheidengagement. I lyset af de forudgående års 

Vietnamaktiviteter, der i høj grad havde taget en anti-imperialistisk retning, var det altså nu 

muligt at anlægge dette perspektiv på Sydafrika. Noget, som kun de yderligtgående troskister 

havde gjort i de tidlige 1960’ere. Kampen for de sortes borgerrettigheder med fredelige 

midler lå da også efterhånden langt tilbage, både ANC og PAC havde anvendt sabotage og 

guerillakrig i omkring 10 år. Lohmann pegede på den måde fremad mod det senere 

Sydafrika-arbejde. 

Sydafrika som symbolsk og konkret utopi? - anti -apartheid -

grupperingernes politiske kultur i 1960Õerne  

Anti-apartheid-arbejdet udfoldede sig i vid udstrækning i allerede etablerede organisationer 

og fora, f.eks. fagbevægelsen og ungdomsorganisationerne, hvor det meningsfuldt kunne 

gøres til en del af deres øvrige virke. Den kultur, der var bærende i disse sammenhænge, var 

således på forhånd givet, og der er ikke noget, der tyder på, at Anti-apartheid-arbejdet betød 

forandringer endsige brud heri – det lå i forlængelse af det. Idet Den danske Anti-Apartheid 

Komité fik et ret kort aktivt liv og i øvrigt ikke har efterladt sig mere omfattende 

umiddelbart tilgængeligt arkivmateriale, er det begrænset, hvor meget man kan sige om den 

som politisk kultur. Komitéen blev til som initiativ fra en politisk bevidst kulturel elite, og 

selvom der også var en del folk fra fagbevægelsen, havde den ikke på noget tidspunkt i 

1960’erne karakter af en folkelig bevægelse. Man kunne, som nævnt, heller ikke frit melde sig 

ind i selve Komitéen, men udelukkende støtte dens engagement, der primært bestod af 

opinionspåvirkning. Selvom der opstod flere lokalgrupper, blev der ikke tale om egentlig 

aktivistiske kulturer. Lokalgrupperne afholdt debatmøder og lokalt forankrede foredrag osv., 

men gadeaktioner mod butikker, der forhandlede sydafrikanske varer, og lignende tiltag 
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overlod de til grupperinger som SUF og Gruppe 61 – uden at der dog var tale om en aftalt 

arbejdsfordeling. 

 

Generelt set var anti-apartheid-arbejdet ikke præget af nogen særlig dyrkelse af sydafrikansk 

kultur, om end nogle litteraturanbefalinger fandt vej til Sydafrika Kontakts sider, og Henning 

Carlsen også var meget inspireret af udviklingen i den sydafrikanske jazz musik. Her spillede 

det sydafrikanske magasin Drum en vis rolle. Det er bemærkelsesværdigt, at alt dette pegede 

entydigt i retning af et moderne frigjort Sydafrika med jazz, byliv og intellektuel 

ungdomskultur, ikke en autenticitetsdyrkende fremstilling af en oprindelig afrikansk sjæl. 

Den lødige intellektuelle ungdomskultur blev interessant nok også besunget i tidsskriftet 

Alternativ, som Eik Skaløe sammen med andre, han havde mødt i miljøet omkring KmA, 

udgav en kort periode i begyndelsen af 1960’erne.319 I forlængelse heraf er det også 

væsentligt, at sydafrikanerne, sorte som hvide, indgik i engagementet som ligeværdige 

politiske samarbejdspartnere, hvis politiske projekt man støttede. Dette kom til udtryk ved 

den måde, f.eks. repræsentanter fra befrielsesbevægelserne blev givet stemme, dels når de 

selv besøgte Danmark, og dels i Sydafrika Kontakt, som i vid udstrækning gengav 

meddelelser fra både ANC’s og PAC’s nyhedstjenester i henholdsvis Dar es-Salam og Algier. 

Den rejseaktivitet, der var knyttet til engagementet indgik i et veletableret internationalt 

netværk, hvor gensidig støtte og udveksling af information og erfaringer spillede en stor 

rolle, men der var ikke tale om rejser til Sydafrika som det forjættede land.  

  

Anti-apartheid-arbejdet blev overhalet indenom af protesterne mod Vietnamkrigen i 

1960’erne, der blev den umiddelbare årsag til, at det døde hen. Men i et længere perspektiv 

spillede det en stor rolle for den måde, man overhovedet kunne engagere sig i Sydafrika-

problematikken på, at omstyrtningen af apartheid tog så lang tid samt ikke mindst, at det fra 

slutningen af 1970’erne blev en del af særligt Socialdemokratiets udenrigspolitiske 

mærkesager. Apartheidspørgsmålet rykkede altså i løbet af 1970’erne ind i det politiske 

establishment og mistede på den måde udenomsparlamentarisk attraktionskraft, i hvert fald 

for en tid.320 Selvom Nelson Mandela var blevet fængslet allerede i begyndelsen af 1960’erne i 

forbindelse med ANC’s bekendelse til væbnet kamp og den følgende kriminalisering af 

                                                
319 Se f.eks. Alternativ nr. 4, juni 1962 
320 Se også Kristensen (1997) 
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organisationen, indgik han ikke som ikon for den væbnede kamp i solidaritetsgrupperingerne 

fra slutningen af 1960’erne. Apartheidspørgsmålet fik ikke en central rolle i den øvrige 

revolutionsbegejstring, der kom til at knytte sig til den 3. verden. Men der kan samtidig heller 

ikke være tvivl om, at for de mindre grupperinger, der stod bag de mere aktivistiske 

Sydafrika-aktioner i 1960’erne, spillede det en betydelig rolle, som afsæt for en begyndende 

erfaringsdannelse i forhold til, hvordan man overhovedet kunne praktisere et engagement, 

der rettede sig mod den 3. verden.  

 

I modsætning til Algier-arbejdet forekommer det således vanskeligt at tolke Sydafrika som 

indeholdende mere utopiske elementer som attraktionskraft for de mennesker, der var 

involverede i anti-apartheid-arbejdet. Som det er blevet belyst, stillede spørgsmålet om 

samfundsforandring sig ganske vist lidt forskelligt i de forskellige miljøer, men det 

overordnede indtryk er, at kampen i Sydafrika ikke blev opfattet som revolutionært 

potentiale i den 3. verden. Anti-apartheid-arbejdet rummede ikke en tænkning af den 3. 

verden som revolutionens spydspids, der skulle bringe forandring også i det fundament, de 

vestlige liberale demokratier hvilede på. Sydafrikas attraktionskraft som noget, man 

meningsfuldt engagerede sig i, bestod derimod af en forhåbning om fuldbyrdelse af 

afkoloniseringen som den var sanktioneret af FN, og indsættelse af et styre baseret på lige 

borgerrettigheder for alle. Det, at de overhovedet engagerede sig i kampen for 

apartheidregimets fald som en sag, der virkelig vedkom danske borgere, bør derfor også 

forstås som en markant oppositionel markering af, at den vestlige verden havde et både 

moralsk og politisk ansvar for uretfærdighederne. I den forstand producerede anti-apartheid-

arbejdet altså en forståelse af den 3. verden som knyttet til Vesteuropas historie på en måde, 

der forpligtede sidstnævnte til at etablere en retfærdig international orden. 

 

Som en perspektivering af disse pointer kan det være relevant at kaste et kort blik på, hvilke 

betydningssammenhænge den 3. verden i øvrigt indgik i inden for rammerne af nogle af de 

andre miljøer, der spirede frem på venstrefløjen. Jeg skal derfor i det følgende fremdrage 

nogle centrale træk ved de måder, hvorpå den 3. Verden blev betydningstilskrevet i 

henholdsvis Politisk Revy og Rapport, der begge var nye bladudgivelser i 1960’erne. 
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U-lande og nye stater i Politisk Revy og Rapport  

14-dages-bladet Politisk Revy startede i 1963 som en kulturkritisk venstrefløjsavis med klare 

kulturradikale rødder og en ambition om at være stemme for en ny venstreorienteret 

strømning i kølvandet på dannelsen af SF.321 Politisk Revy havde ikke den 3. verden som sit 

primære omdrejningspunkt i sine første år, men fik det så afgjort i årene 1967-72, særligt i 

forbindelse med engagementet mod Vietnamkrigen, hvor bladet selv udgjorde en aktør i 

protesterne. Alligevel er der grund til at inddrage Politisk Revy i denne sammenhæng, både 

fordi den 3. verden blev ofret seriøs opmærksomhed som en del af hele det kritiske 

venstrefløjsprojekt, bladet stod for, og fordi det således kan kaste lys over, hvilken 

betydningssammenhæng dette indgik i.  

 

Politisk Revy anlagde fra starten en meget kritisk tilgang til den danske udenrigspolitik dels i 

bred forstand, og dels i forhold til den 3. verden. Selvom Algierkrigen var afsluttet ved 

bladets start, blev landet dog viet en del opmærksomhed, dels fordi Algeriets selvstændighed 

havde betydning for det øvrige afrikanske kontinent, og dels fordi bladets initiativtager 

Andreas Jørgensen, som omtalt, var engageret i Den danske Algierkomité. Herudover var 

Sydafrika et varmt emne, men også andre afrikanske stater samt Cuba, der var interessant i 

kølvandet på missilkrisen, blev diskuteret. Belysningen af disse lande var domineret af to 

sideløbende perspektiver. For det første den danske udenrigspolitik, hvor både positionen 

som rigt velfærdssamfund overfor den fattige del af verden og balancegangen mellem FN og 

NATO blev betonet, og for det andet den grundige redegørelse for begivenhedernes 

baggrund, særligt i forhold til de nye stater og deres interne forhold. Men også dansk 

bistandspolitik, der var blevet en del af udenrigspolitikken og fra 1961 havde sit eget 

lovgrundlag i Lov om samarbejde med udviklingslandene, blev behandlet.322 

Bistandspolitikken affødte skarpe kommentarer, bl.a. havde Ole Krarup Pedersen flere 

artikler om dansk bistandspolitik, som han ikke mente var nogen egentlig politik (men at den 

burde være det), idet den ikke blev fulgt op af Danmarks øvrige tiltag overfor de pågældende 

lande, f.eks. ved stemmeafgivning i FN.323 Men også Frantz Fanon fandt vej til Politisk Revys 

                                                
321 Se i øvrigt Andreas Jørgensen: Begyndelsen, i: Morten Thing (red.) politisk revy i 20 Œr, Tiderne Skifter 1983 
322 Bach et al. (2008), s. 119.  
323 Politisk Revy nr. 5, nov. 1963 s. 5 
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spalter, hvor Børge Olsen fremlagde hovedpointerne i Fordømte her på jorden.324 Alene det 

at bringe sådanne artikler kun et år efter Algeriets selvstændighed må siges at have været en 

meget skarp kommentar til den danske udenrigspolitik i forhold til Algier, der, som belyst, 

var foregået på listepoter.  

 

Rapport udkom først fra 1965 og kan på den måde ikke bruges som direkte kilde til, hvilke 

betydningssammenhænge, den 3. verden indgik i gennem første halvdel af 1960’erne. Når 

det alligevel er inddraget her, er det, fordi det stod for et credo om kritisk oplysning, forstået 

som et slags fornuftens projekt, der på mange måder var karakteristisk for de nye 

venstreorienterede positioner i SF.325 Hovedmanden bag bladet, Jørgen E. Petersen, havde 

været, og var stadig, aktiv i såvel Algier- som i Sydafrikaarbejdet og førte her projektet videre 

i samme ånd. Rapport var ydermere specifikt rettet mod ”de såkaldte u-lande” og den øvrige 

verdens holdning hertil, herunder Danmarks. Præcis ligesom i Politisk Revy stod (kritikken 

af) dansk udenrigspolitik altså centralt. Politisk befandt Rapport sig tættere på den politiske 

midte end Politisk Revy. Jørgen E. Petersen skrev selv for det socialdemokratiske Århus-blad 

Demokraten, og flere af skribenterne lå endda til højre herfor. De vidste, at de med den 

kritiske linje ville blive identificerede som venstreorienterede, men så først og fremmest sig 

selv som ”sandhedsorienterede”. Og selvom de ikke ideologisk befandt sig i opposition til 

den førte danske udenrigspolitisk, så de det imidlertid som deres opgave at udfordre ”den 

generation, der hænger fast i Wienerkongressen” og at gøre sig fri af den kolde krigs 

synsrækkevidde, de ikke mente (op)fattede noget, der lå ”syd for Paris, øst for Berlin eller 

vest for Washington”.326 Heri lå altså en insisteren på et internationalt udsyn, der netop var 

internationalt.  

 

I endnu højere grad end Politisk Revy vægtede Rapport lange grundige baggrundsanalyser 

om de nye selvstændige stater, deres politiske forhold og mulige fremtidsudsigter, hvilket 

selvsagt også havde at gøre med genren som månedstidsskrift. De så det ikke som deres 

opgave ”at påvirke flertallet, men dem, der påvirker flertallet”.327 Dette afslørede en noget 

elitær holdning, men dog præget af betydelig selverkendelse, artiklernes længde og karakter 

                                                
324 Politisk Revy nr. 6, nov. 1963, s. 15 
325 Se også Jørgensen (2003)   
326 Rapport nr. 1, 1965 
327 Rapport nr. 51, 1971 
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taget i betragtning. Men det pegede også på, at deres sigte ikke var en folkelig mobilisering, 

men en holdningspåvirkning af en politisk og kulturel elite.  

 

Rapport og Politisk Revy var altså begge i begyndelsen præget af utrolig meget faktuel 

information om andre lande (u-lande), deres interne politiske og sociale forhold, historie og 

udvikling. Fælles for dem begge var således også, at betegnelsen ”den 3. verden” ikke blev 

brugt til at benævne de pågældende lande. Som berørt tidligere, kunne betegnelsen ”den 3. 

verden” have temmelig forskellige betydninger, afhængig af kontekst. Ser man på såvel 

Politisk Revy som på Rapport, er det tydeligt, at de begge indledningsvis brugte betegnelsen 

’u-lande’. Denne betegnelse knyttede sig til de økonomiske aspekter, til demo- og geografiske 

problemstillinger og pegede på, at de nye afkoloniserede stater stod overfor store 

udviklingsmæssige problemstillinger. I de artikler, der betonede større internationale politiske 

aspekter blev landede dog også betegnet som slet og ret ’de nye stater’ eller ’de alliancefri 

stater’. Man kan identificere en entydig kronologisk udvikling fra at bruge betegnelsen ’u-

lande’ (der i øvrigt blev diskuteret af skribenterne selv, jvf. Rapport anførselstegn om 

betegnelsen, som citeret ovenfor), men er tydeligt, at ”den 3. verden” først vandt indpas som 

benævnelse fra slutningen af 1960’erne. Først i 1967 begyndte man at bruge betegnelsen den 

3. verden i Rapport, i Politisk Revy lidt tidligere. På dette tidspunkt vandt et tydeligere anti-

imperialistisk perspektiv terræn i solidaritetsgrupperingernes engagement. Som jeg skal vende 

tilbage til i afhandlingens næste del, kom betegnelsen ’den 3. verden’ på den måde til at 

konnotere revolution, kollektiv identitet og modkraft - i modsætning til u-landenes nationale 

interesser og særtræk. Betegnelsen ”u-lande” vedblev at være vidt udbredt, men det 

konnoterede en anden forståelse af de afkoloniserede lande. 

 

I den forbindelse er det iøjnefaldende, hvor mange kort over lande og regioner, der sammen 

med enkelte fotos af statsoverhoveder illustrerede de lange artikler i Rapport. Dette gjorde 

sig også gældende for Politisk Revy, om end i mindre omfang. Kortene har naturligvis haft 

deres berettigelse i den forstand, at artiklerne ofte havde et geopolitisk tilsnit, samt at den 

konkrete faktuelle viden om andre lande jo blev besunget – men jo også, at disse lande ofte 

var nye stater, der så at sige skulle genindskrives på landkort. Det kan samtidig tolkes som et 

udtryk for, at den viden om og indsigt i disse fjerne lande, som altså både blev efterspurgt og 

søgt fremlagt i bladene, netop handlede om disse konkrete lande og deres fremtid som sådan 
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– det var deres berettigelse som nye stater, der stod i centrum. Den danske stats rolle (via 

udviklingspolitikken) i genopbygning og hjælpeforanstaltninger var et element i denne 

interesse.  

 

Denne måde at iscenesætte formidlingen af den 3. verden er et udtryk for den 

betydningssammenhæng, de i øvrigt indgik i på dette tidspunkt. På den ene side var det 

logisk eller ”fornuftigt” med disse kort, men denne betragtning udfordres af, at kortene 

faktisk forsvandt efterhånden. Men det er påfaldende, og dette gør sig gældende for begge 

blade, at det efterhånden blev nogle andre typer af illustrationer, man mente kunne supplere 

teksten. Rapport rummede efterhånden andre typer af artikler, f.eks. mere fortællende 

rejseberetninger, og her var illustrationerne i langt højere grad fotoserier fra rejsen, børn i 

ruiner, arbejdende folk, soldater i lejre eller den rejsende selv i snak med lokalbefolkning. 

Det var næppe, fordi folk nu kunne deres geografi på fingrene, og at kortene derfor var 

unødvendige, men snarere, at det var nogle andre aspekter af ’de andre lande’, der blev 

opfattet som væsentligt, øjebliksbilleder af hverdagsliv eller indlevelse i konkrete 

begivenheder osv. Et kort udpeger et fjernt sted abstrakt, men i relation til andre steder 

sætter landet i et størrelsesforhold til andre osv. Et billede af børn i ruiner gør situationen i et 

bestemt land meget nærværende, men man kan ikke afkode omfang, beliggenhed, 

proportioner osv.  

 

Der er selvfølgelig her tale om nogle overordnede iagttagelser, men de giver et fingerpeg om, 

at de betydningssammenhænge, som den 3. verden indgik i gennem de tidlige 1960’ere, 

ændrede karakter fra omkring 1966-67 – ligesom det viser, at der også var forskelle de 

forskellige miljøer imellem. Rapport stod i højere grad en Politisk Revy for de lange 

beskrivelser af de nye stater. Men fælles for dem var, at interessen samlede sig om det, der 

skete ude, langt væk i de fjerne lande. Betegnelserne ’u-lande’ og ’de nye stater’ udpegede 

altså forskellige aspekter i diskussionen om muligheden for en ny international 

verdensorden. Dels en udviklingspolitisk bestræbelse på forbedring af levevilkår, 

uddannelsesniveau, infrastruktur osv, og dels en forhåbning om en overkommelse af den 

kolde krigs bipolære struktur, der blev opfattet som en altødelæggende trussel mod hele 

menneskeheden. Det var bl.a. dette perspektiv Kampagnen mod Atomvåben var båret af. 
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Med disse aspekter af den 3. verdens betydningssammenhænge i de tidlige 1960’ere in mente 

fremstår både Algier- og anti-apartheid-grupperingerne mere tydeligt som nye og markante 

stemmer i betydningstilskrivningen af den 3. verden – særligt selvfølgelig Det Frie Algiers 

Venner og Den danske Anti-Apartheidkomité. Grupperingerne artikulerede de lande, hvor 

der foregik befrielseskrige, som noget, der kunne gøres til genstand for et meningsfuldt 

engagement hjemme. Hermed nærmer jeg mig et andet aspekt af de 

betydningssammenhænge, den 3. verden indgik i i de tidlige 1960’ere, nemlig spørgsmålet 

om, hvordan man overhovedet kunne udfolde et givent engagement. En kort skitsering af to 

centrale grupperinger, SUF og Gruppe 61, kan bidrage til at kaste lys herover. 

 

Interna tionalt udsyn og aktivisme i SUF og Gruppe 61  

SUF og Gruppe 61, begge dannet i 1961, gjorde sig bemærket ved at tage dansk 

udenrigspolitik og spørgsmålet om afkolonisering op som påtrængende områder, der 

krævede nye alternative tilgange. Det handlede om aktivisme. Socialistisk Ungdoms Forum 

(SUF) blev dannet i september 1961 som en ganske sammensat gruppering, der både trak på 

den neutralisme og pacifisme, der lå i KmA og på den socialistiske ideologi, der også lå til 

grund for SF. På deres første landsmøde i oktober 1961 blev en formålsparagraf formuleret: 

 
”SUF har til formål, at arbejde for indførelsen af et socialistisk samfundssystem, 
for total dansk og international afrustning og for en selvstændig neutralistisk 
dansk udenrigspolitik”328  

 

I en udtalelse, hvor den nye gruppering uddybede deres politiske arbejdsgrundlag opfordrede 

de ungdommen til at være ”(...) med til udbredelsen af kendskabet til den moderne 

socialisme gennem åbenhed og fri debat. – ud af atompaddehattens skygge (...)”329 Denne 

neutralistiske socialisme kunne også iagttages i Politisk Revy og (delvist) i Rapport. SUF blev 

altså dannet i det nye venstrefløjsrum, der var opstået i kølvandet på krisen i den 

kommunistiske verdensbevægelse. De søgte at formulere et nyt socialistisk projekt, der ikke 

alene stillede sig kritisk overfor begge supermagter, som kampagnen mod Atomvåben havde 

gjort det, men at formulere en helt ny vej. I 1962 blev SUF SF’s ungdomsorganisation, hvor 
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de fungerede som støtte for venstrefløjen her, men arbejdede hele tiden som en selvstændig 

organisation.330 Da VS i 1967 brød ud af SF gik hovedparten af SUF med, og efterhånden 

blev SUF en politisk kampplads for en række venstrefløjsgrupperinger. Fra 1968 til 1971 

bestod SUF således af tre fraktioner, en maoistisk, en trotskistisk og en tværgående gruppe, 

der hældte i retning af SUF’s oprindelige grundlag. Efter en langvarig magtkamp blev SUF i 

1971 tilsluttet 4. Internationale og var altså hermed formelt en trotskistisk organisation.331 

 

I de første år kom SUF imidlertid i høj grad til at fungere som et centrum for aktioner. 

Selvom også indenrigspolitiske temaer optog dem (f.eks. militærnægtning og afskaffelse af 

den gammeldags mesterlære i lærlingeuddannelsen), så var det først og fremmest 

udenrigspolitikken i bredeste forstand deres udadvendte aktioner handlede om i første 

halvdel af 1960’erne. De aktionerede og demonstrerede således for at u-landsstøtte kun 

skulle gives til såkaldt progressive lande (hvortil de regnede Cuba, Algeriet og Nordkorea) og 

imod det dansk-vesttyske militære samarbejde, Danmarks medlemskab af NATO, samt ikke 

mindst mod regimerne i Portugal, Spanien og Sydafrika.332 Den anti-militaristiske og 

neutralistiske position betød ikke alene, at de stillede sig i skarp opposition til begge 

supermagter og deres indbyrdes rivalisering og deraf følgende oprustning, men også, at de 

stillede sig solidarisk med de alliancefrie stater, der talte en lang række af de nye 

afkoloniserede lande. Og det betød også, at de ikke, vel at mærke i de tidlige år, betragtede 

væbnet revolution som en farbar vej, om end de støttede den væbnede kamp i Sydafrika. 

Som jeg skal vende tilbage til i afhandlingens næste del, brød SUF i 1968 med den anti-

militaristiske og pacifistiske linje til fordel for formuleringen af en revolutionær socialisme, 

der ”stillede sig solidarisk med de revolutionære socialistiske bevægelser i alle dele af 

verden.”333 Men i første halvdel af 1960’erne var det den antimilitaristiske neutralistiske 

socialisme, den fri debat og ikke mindst aktivismen, der prægede SUF. 

 

Noget lignende gjorde sig gældende for Gruppe 61. De blev, som navnet siger, dannet i 1961 

og udsprang også af grupperinger tilknyttet Kampagnen mod Atomvåben. Gruppe 61 var en 

decideret aktionsgruppe. De omkring 200 tilknyttede medlemmer var organiseret med 
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kollektiv ledelse og samlede både SUF’ere, DKU’ere, RS’ere og aktivister uden mere specifik 

politisk tilknytning og var altså en meget sammensat venstrefløjsgruppering, der kunne 

samles om spektakulære aktioner. De havde desuden en ungdomsafdeling for de 15-18-årige, 

hvilket siger noget om, hvordan de også appellerede til de helt unge. Det udenrigspolitiske 

stod helt centralt hos Gruppe 61, og de ville således ”skabe en modstandsbevægelse mod 

atomvåben, oprustning, militære blokdannelser, våbenproduktion, dansk-vesttysk militært 

samarbejde, tvungen værnepligt, Romunionen og racediskrimination”.334 De mente, at det 

var nødvendigt at anvende utraditionelle metoder, og de temaer, der blev gjort til genstand 

for konkrete aktioner, var bl.a. modstanden mod NATO, Franco-styret i Spanien og 

Apartheidpolitikken i Sydafrika, men også det dansk-vesttyske militære samarbejde og den 

antikommunistiske kristent funderede organisation Moralsk Oprustning. En for eftertiden 

kendt aktion er sultestrejken, som de gennemførte på Rådhuspladsen i julen 1961 med det 

formål at protestere over den vestlige verdens overforbrug, der foregik samtidig med, at den 

3. verden led nød. Aktionen blev omtalt i Internationalt Perspektiv.335 Gruppe 61 var altså en 

markant aktionsgruppe, men de bekendte sig til ikke-voldsprincippet, og den type 

konfrontation, de ønskede med det etablerede samfund, bestod altså i det spektakulære og 

opsigtsvækkende, ikke i gadekampe. Dette hang godt sammen med det antimilitaristiske 

grundlag. 

 

Alt dette peger på, at den 3. verden i disse tværsocialistiske ungdomsgrupperinger altså ikke 

havde betydning som et løfte eller en forhåbning om en revolutionær omvæltning af det 

danske samfund, men snarere som et demokratiets og fredens projekt, der rakte ud over 

tidens blokdannelser og oprustning. I det perspektiv indgik den 3. verden altså som central i 

artikuleringen af et nyt venstreorienteret ståsted, selvom det antimilitaristiske og 

neutralistiske selvsagt ikke var noget nyt i sig selv. Det var i udpegningen af de nye stater i 

den 3. verden, at det nye bestod. Helt afgørende var det imidlertid også, at såvel SUF som 

Gruppe 61 var aktivistiske. Begge grupper understregede nødvendigheden af alternative 

metoder, hvis en ny international dagsorden skulle sættes, og ved at flytte artikuleringen af 

problemstillingerne fra debatspalterne i de mange allerede eksisterende blade ud på gader og 

stræder, bidrog de også til at placere det udenrigspolitiske og altså den 3. verden i en for 
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tiden ny betydningssammenhæng, aktivismens. Den 3. verden – eller u-landene – og den 

danske politik i forhold hertil, rummede problemstillinger, der skulle adresseres på andre 

måder end inden for rammerne af den traditionelle politiske debat. Hvis man meldte sig ind i 

Gruppe 61, var det et krav at man stillede sig ”solidarisk med aktionsformerne”, om end der 

ikke var deltagelsestvang.336 

 

Denne aktivisme i de tidlige 1960’ere blev også af aktørerne oplevet som noget nyt. Mads 

Nissen Styrk, der var lærer og selv aktiv i bl.a. Kampagnen mod Atomvåben, udgav i 1963 

bogen Aktiv Ungdom337, som var en samling interviews, han havde foretaget med unge, der 

var aktive i KmA. Bogen var i sig selv et udtryk for den opmærksomhed, der var på den 

aktive ungdom, og selvom Kampagnen ikke rettede sig mod den 3. verden, blev denne 

inddraget i det betydningsunivers, som de unge mennesker artikulerede som en ny erfaring, 

endnu mens de selv stod midt i det. ”Det er som om timeglasset er rundet ud for Europa, i 

hvert fald kan jeg ikke se, hvordan vi kan bygge på vort eget. En bærekraftig kultur må 

komme fra Afrika og Asien”, som en ung aktivist udtalte.338 Kasper Neergaard, der som 

trotskist (i bl.a. SUF) senere blev meget aktiv i f.eks. solidaritetsengagementet for Vietnam, 

formulerede hvordan selve aktivismen havde betydning:  

 

”For mig har Kampagnen og ”Gruppe 61” betydet, at jeg for første gang er 
blevet engageret i noget nyt. Det føles som værdifuldt at man engagerer sig på 
en ny måde. I aktivistgrupperne udgør det følelsesmæssige og det politisk-
kulturelle en enhed”339  

 

Selvom aktivismen i de nye ungdomsgrupperinger i vid udstrækning rettede sig mod 

udenrigspolitikken, gjorde praksisformerne, at problemstillingerne blev trukket hjem i 

gaderne og på en meget konkret måde udtrykte, at de store spørgsmål skulle gøres til 

genstand for konkret handlen, der hvor man befandt sig. I den udgjorde aktivismen en 

betydningsdannede praksis i forhold til, hvordan man kunne forstå og forholde sig til den 3. 

verden. 
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Algier og Sydafrika mellem ude og hjemme i det gamle og nye 

venstre  

Spørgsmålet om, hvordan solidaritet med den 3. verden hang sammen med fremvæksten af 

nye venstreorienterede positioner, kan angribes på flere niveauer, og svarene forekommer at 

være ganske komplekse. Som det allerede er blevet diskuteret i denne afhandlings første del, 

anfører Thomas Ekman Jørgensen, at engagementet i den 3. verden voksede frem som følge 

af, at det nye venstre, primært forstået som dannelsen af SF, havde behov for at formulere 

en ny internationalisme, nu hvor de havde vendt ryggen til den kommunistiske internationale 

bevægelse. Selvom denne overordnede forklaringsramme må tillægges en vis udsigelseskraft 

på et idéhistorisk plan, peger det engagement, der foregik i forhold til Algeriet og Sydafrika 

dog på, at det var noget mere sammensat.  

 

Hverken Algeriet eller Sydafrika blev gjort til tema for store demonstrationer eller aktioner, 

det var trods den illegale aktivisme der knyttede sig til Algier-engagementet, oplysningen, der 

dominerede disse første miljøer. Det er således også interessant, at man i de blade, der blev 

udgivet i forbindelse med Algeriet og Sydafrika, kun finder enkelte opfordringer til aktiviteter 

på danske gader og stræder. I den forstand var engagementet i forhold til den 3. verden i de 

tidlige 1960’ere optaget af kampe, der skulle kæmpes langt væk, at det var der, indsatsen 

skulle lægges. Dette hang sammen med, at de organisatoriske centre enten bestod af 

partigrupperinger med rødder i det gamle venstre eller af kulturpersonligheder – begge 

grupper, der normalt (for DKP’s vedkommende i hvert fald siden folkefrontens dage) 

udøvede deres engagement på andre måder. Det hører med, at de mange 

kulturpersonligheder, der engagerede sig i de tidlige 1960’ere, ofte var en del af en 

kulturradikal tradition, der på mange måder var knyttet til DKP, også selvom der ikke var 

tale om egentlige medlemskaber. Betragtet som alment samfundsengagement var der altså 

tale om en vis grad af kontinuitet.  

 

Samtidig er det dog væsentligt, at komitéerne og foreningerne, der satte Algier og Sydafrika 

på dagsordenen også bidrog til at artikulere en forståelse af den 3. verden som noget, det gav 

mening at engagere sig i hjemme i det danske samfund – en forståelse, der blev tydeliggjort 

af decideret aktivistiske ungdomsgrupperinger som Gruppe 61 og SUF, men som jo også lå i 
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såvel Det Frie Algiers Venner som i Den danske Anti-Apartheidkomité. Hvis man ser på 

typen af aktivisme og det ideologiske fundament herfor, træder der imidlertid andre nuancer 

frem. Som det er fremgået, havde en ganske betydelig del af det mere militante engagement 

dybe rødder i det såkaldt gamle venstre, i hvert fald når man ser på det ideologiske 

fundament for aktiviteterne. Der var ikke noget modsætningsforhold mellem det gamle 

venstre, og herunder den antifascistiske tradition på den ene side og engagementet for 

befrielsesbevægelserne på den anden. Det var snarere en måde at videreføre arven på. 

Heroverfor stod de nye aktivistiske grupperinger med et klart antimilitaristisk projekt, der 

fordrede ikke-voldsmetoder og havde afrustningen og den demokratiske dialog i et 

socialistisk samfund som sine mål. Hvis man ser på de ideologiske fundamenter, synes der 

altså at have været en modsætning mellem (dele af) det gamle venstres militante aktivisme og 

det nye aktivistiske venstres ikke-volds-fordring. Først i slutningen af 1960’erne rykkede SUF 

i en mere militant retning. Noget lignende skete i Gruppe 61, der i 1964 mere eller mindre 

indgik i det trotskistisk dominerede Socialistisk Aktion. Man kan derfor sige, at spørgsmålet 

om forholdet mellem fremvæksten af solidaritet med den 3. verden og fremvæksten af et nyt 

venstre ikke alene handlede om, at nye venstreorienterede grupperinger brugte den 3. verden 

som nyt omdrejningspunkt for politisk mobilisering, men også, at begivenhederne i den 3. 

verden blev tilskrevet betydning i en række grupperinger, der i høj grad var i bevægelse, og 

på forskellig vis både kan forstås som nye og som videreførelsen af en tradition. 
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DEL III: ANTI -IMPERIALISTISK SOLIDARITET MELLEM 
STORPOLITIK OG REVOLUTION®R BEGEJSTRING  
 

F¾lles  front pŒ vej? 

’Fælles front på vej?’  – sådan lød overskriften på en artikel i Politisk Revy i januar 1966.340 

Artiklen var skrevet af Ellen Brun, der var en yderst aktiv og passioneret skribent på det 

internationale stof på Politisk Revy og i øvrigt en af de få fremtrædende kvinder på feltet. 

Ellen Bruns håbefulde forventning om en fælles front udsprang af den såkaldt tri-

kontinentale konference, der netop var afholdt i Havanna på Cuba, og som havde resulteret i 

dannelsen af organisationen Organizaci—n de Solidaridad con los Pueblos de Asia, çfrica y AmŽrica 

Latina, OSPAAAL. Forløberen for denne organisation, OSPAA, der altså indledningsvis ikke 

inkluderede Latinamerika, var dannet tilbage i 1957 i Ghanas hovedstad Accra og må som 

sådan ses i sammenhæng med fremkomsten af de nyligt afkoloniserede alliancefrie stater. 

Den havde som sit formål at udgøre et solidaritetsnetværk til støtte for det, initiativtagerne 

betegnede som nationale frihedsbevægelser på de omtalte kontinenter. OSPAA havde som et 

centralt mål at fremme den økonomiske vækst gennem indbyrdes aftaler, der skulle bringe de 

mange nye afkoloniserede stater ud af deres isolation.341  

 

Når Ellen Brun med så stor entusiasme skrev om den tri-kontinentale konference, skal det 

ses som et udtryk for de forhåbninger, hun og ligesindede nærede til den politiske 

organisering, der fandt sted i de lande, der indtil da først og fremmest var blevet omtalt som 

u-lande, også i Politisk Revy. Udover den konkrete organisering af de tre kontinenter i en 

samlet solidaritetsorganisation, var der, som det også er behandlet i foregående kapitel om 

solidaritetsengagementet i de tidlige 1960’ere,  på et mere bevidsthedsmæssigt plan også tale 

om en markant begivenhed, nemlig formuleringen af Asien, Afrika og Latinamerika som den 

3. verden - som en enhed med fælles interesser og potentialer. Brun mente ikke, at man 

kunne overvurdere betydningen af den tri-kontinentale konference og refererede både til den 

forventede udvidelse af USA’s krig i Vietnam, til FN’s manglende evne til at stille noget op 

overfor apartheidregimet i Sydafrika og til den mobilisering, der kunne iagttages blandt de 
                                                
340 Politisk Revy, nr. 46 & 48, januar 1966 
341 Halliday (1999), s. 118 
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afro-amerikanske organisationer - alle elementer, konferencen rettede sin solidariske 

opmærksomhed imod. ”Faktisk kan man betragte denne konference som svaret fra hvad 

Frantz Fanon kaldte ”jordens fordømte” imod den undertrykkelse og aggression, de har 

været og stadig er udsat for”, skrev hun.342 

 

I de danske internationalt orienterede venstreorienterede miljøer havde Latinamerika ikke 

spillet nogen særlig fremtrædende rolle i de tidlige 1960’ere, men fra 1966 begyndte dette at 

ændre sig, og afholdelsen af den tri-kontinentale konference og dannelsen af OSPAAAL skal 

ses som en medvirkende faktor hertil. Såvel i Politisk Revy som i Rapport steg interessen for 

Latinamerika ikke mindst i forhold til den væbnede kamp og særligt guerillakrigens betydning 

for befrielsesbevægelserne rundt om i verden, hvilket blandt andet skal ses i sammenhæng 

med Che Guevaras betydelige position som både ideolog og praktiker og som revolutionært 

ikon. Der hersker ingen tvivl om, at Vietnamkrigen og modstanden mod den samt USA’s 

position i øvrigt, var det, der fyldte mest i miljøerne, både hvad angår aktioner, 

skribentvirksomhed og formentlig også på et mere bevidsthedsmæssigt plan, som den 

konflikt, der simpelthen optog folk mest. Det er ikke uden grund, at Vietnambevægelsen er 

det organiserede solidaritetsengagement, der i eftertiden er ofret mest opmærksomhed, 

erindrings- som forskningsmæssigt. Men det er samtidig væsentligt, at engagementet i 

forhold til Vietnam netop tog fart i den periode, hvor opmærksomheden altså også rettedes 

mod Latinamerika og mod den revolutionære guerillakrig som det middel, ”jordens 

fordømte” kunne og ville bruge i deres kamp. OSPAAAL’s logo var således meget 

illustrerende jordkloden grafisk indrammet af et maskingevær, og på en plakat for den tri-

kontinentale konference sås den sorte, den asiatiske og den latinamerikanske guerillasoldat, 

alle bevæbnede og nærmest spirende op af den fælles jordklode. Den Tri-kontinentale 

konference i Havana i 1966 kan altså ses som et varsel om en ny international bevidsthed 

hos såvel lederne i de nyligt afkoloniserede lande og mange befrielsesbevægelser i den 3. 

verden som hos dele af de danske venstrefløjsmiljøer.  

 

Med fokus på det solidaritetsarbejde, der blev praktiseret for Cuba og Vietnam, vil jeg i 

denne del af afhandlingen analysere den periode, hvor solidaritet med den 3. verden både 

radikaliseredes og samtidig bredte sig ud til langt flere typer af engagement og måder at 
                                                
342 Politisk Revy, nr. 46, dec. 1966 
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praktisere solidaritet på, end det havde været tilfældet i første halvdel af 1960’erne. Som 

overskriften på nærværende tredje del peger på, blev solidaritetsarbejdet for både Cuba og 

Vietnam udfoldet i en periode, der var præget af to væsentlige elementer. For det første en 

storpolitisk dagsorden, hvor forholdet mellem USA og Sovjet samt ikke mindst splittelsen 

mellem Kina og Sovjet i den kommunistiske verdensbevægelse efterhånden fik indflydelse 

på, hvordan den 3. verden blev forstået og dermed på, hvordan forskellige 

solidaritetsgrupperinger ideologisk og strategisk stillede sig. Det er derfor et underliggende 

spørgsmål gennem hele denne del, hvordan dette gjorde sig gældende i solidaritetsarbejdet 

for henholdsvis Cuba og Vietnam. For det andet er det væsentligt, at den revolutionære 

begejstring, der prægede mange venstrefløjsmiljøer i slutningen af 1960’erne også hang 

sammen med et aktivistisk ungdoms- og studenteroprør, hvilket jeg her skal ofre lidt mere 

plads.  

 

Det er interessant, at der var et betydeligt sammenfald mellem de ikoner, der indgik i dele af 

solidaritetsmiljøerne og de, der indgik i de ungdomsoprørske miljøer. Beat-magasinet 

Superlove kan tjene som et godt eksempel på dette. Superlove startede i 1967 og var først og 

fremmest et musikblad, der udsprang fra de stof,- musik,- og livsstilseksperimenterende 

miljøer i det indre København. Superlove havde sin egen butik i Larsbjørnsstræde, hvor man 

bl.a. kunne købe røgelsespinde, musik og plakater og var altså et kommercielt foretagende, 

hvilket andre miljøer med andre blade ikke undlod at håne dem for.343 Bladet var da heller 

ikke politisk-militant på samme måde som undergrundsavisen Rotten, der kun udkom få 

gange, eller så sprogligt og formmæssigt eksperimenterende som H¾tsjj, der blev duplikeret 

og distribueret fra det livsstilradikale miljø omkring bl.a. Henning Prins og Leif Varmark.344 

Superlove var altså et lidt bredere anlagt ungdomskulturelt magasin. Det interessante er, at 

revolution og det at leve revolutionært, blev ofret en del opmærksomhed, både hvad angik 

musikken, dens nye former og tekstlige budskaber, i forhold måder at organisere levemåder 

på, og også i forhold til mere militante politiske strategier, eksempelvis guerillakrigen. I løbet 

af sommeren 1968 var der flere artikler om Che Guevara og guerillakrigens vekselvirkning 

mellem teori og praksis, og artiklerne anbefalede bøger til fortsat læsning, flere af dem i 

                                                
343 Se f.eks. Rotten, nr. 1, 1970. s. 2 
344 Se diverse numre af Hætsjj, 1968. Henning Prins og Leif Varmark var blandt meget andet med til at stifte 
Det Ny Samfund. 
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engelsk oversættelse eller på andre skandinaviske sprog.345 Artiklerne var illustrerede med 

billeder af Che med fuld oppakning i uvejsomme landskaber, og at der var tale om 

hyldestskrifter var der ikke tvivl om, hvilket fremgår af dette udpluk fra en omtale af Che 

Guevaras dagbøger, der netop var blevet udgivet på dansk: 

 
”Lad os håbe, at Che Guevaras dagbog giver fornyet inspiration til det 
retfærdige oprør, og at den lærer os, at denne kamp er en pinligt alvorlig affære 
med udslidende, målbevidst arbejde, hvor klingende slagord og forløjet 
entusiasme kun er til magthavernes bedste.”346  

 

Her blev guerillakampene i den 3. verden, i et ganske militant sprog, altså stillet i skærende 

kontrast til de eksisterende protestkulturer, som forfatteren øjensynligt opfattede som hult 

klingende og uden mål og med. Citatet illustrerer på den ene side, at der kunne være skarpe 

skel mellem forskellige typer af protestmiljøer, hvor nogle var mere optagede af at ændre 

hverdagspraksisser og levemåder, og andre i højere grad rettede blikket mod international 

politik og militant radikalisme. På den anden side blev artikler som denne netop bragt i et 

kommercielt blad som Superlove, hvilket kan ses som udtryk for at de forskellige måder at 

forholde sig til og praktisere samfundsforandring på også var præget af overlap mellem 

forskellige miljøer. Plakater med Ho Chi Minh, Che Guevara og Karl Marx prydede f.eks. 

væggene ved det berømte Mors-seminar i august 1968, hvor erfaringerne fra det foreløbige 

studenter- og ungdomsoprør blev diskuteret.347 Og ligeledes viser mange fotografier fra 

samtidens kollektiver og andre samlingssteder, at netop plakaterne med revolutions-ikoner 

hentet fra den 3. verden blev hængt op på væggene.348 Men også Superlove reklamerede for 

plakater med såvel rocksangeren Jim Morrison som Che Guevara, hvis indbyrdes fysiske 

lighed på de iscenesatte plakater i øvrigt kan virke påfaldende. Også andre artikler, der 

handlede om ganske andre emner var ofte illustreret med revolutionære ikoner fra den 3. 

Verden. Det gjaldt f.eks. en artikel af Ole Vind fra Det Ny Samfund illustreret med legende 

pop-art grafik, hvor Fidel Castros ansigt var klistret sammen med en overmuskuløs 

mandekrop i tegneserie-streg, og Maos kontrafej indgik i et stribe af ens storgrinende 

                                                
345 Superlove, juni og september 1968 
346 Superlove, september 1968 
347 Jensen og Jørgensen (2008), s. 149 
348 Se f.eks. billedet af en mildt udseende mand der sidder på wc for åben dør, og hvor væggen bag wc-døren 
prydes af Alberto Kordas berømte fotografi af Che Guevara. Billedet er næsten ikonografisk i sig selv som et 
postulat om kollektivlivets åbenhed. Det er fra Felicia-kollektivet og kan findes i Hansen et al. (1978), s. 19 
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tegneserie-munde.349 På lignende vis kunne billeder af Che Guevara og Mao indgå i collager 

med næsten nøgne kvindekroppe og psykedeliske mønstre.350 

 

Den revolutionære 3. verdens-ikonografi i de studenter- og ungdomsoprørske miljøer kan 

forstås som en udvidelse af den frigørelsessymbolik, der knyttede sig til disse ikoner, idet de 

her synes at blive forstået og brugt som symboler på frigørelsesformer, der ikke alene 

handlede om afkolonisering og politisk anti-imperialisme, men også mere personlig og social 

frigørelse og opgør med autoriteter på mange niveauer. Der er grund til at understrege den 

varsomhed, man må træde med, når man anvender de revolutionære ikoner eller andre 

former for symboler som udtryk for bestemte forståelser og betydninger, og det er da heller 

ikke hensigten at gøre denne symbolbrug til genstand for receptionsanalyser. Men brugen af 

de ikonografiske plakater kan godt tolkes som udtryk for, at befrielsesbevægelserne i den 3. 

verden, her indgik i markant nye betydningssammenhænge, og i den forstand var der tale om 

en udvidelse af opfattelsen af, hvad frigørelse i den 3. verden overhovedet var. Formålet med 

at fremdrage brugen af de revolutionære ikoner i denne sammenhæng er derfor at pege på et 

yderligere gennemgående spørgsmål i denne del af afhandlingen, nemlig hvordan og i hvilken 

udstrækning solidaritetsarbejdet for henholdsvis Cuba og Vietnam spillede sammen med de 

antiautoritære strømninger i ungdomsoprøret. Spørgsmålet om, hvordan 

solidaritetsgrupperingerne tænkte og praktiserede samfundsforandring er her centralt, og 

symbolbrug såvel som konkrete praksisformer er derfor vigtige at have øje for.  

 

Erik Jensen, der var en central skikkelse i DDV (den radikale del af Vietnamarbejdet), 

beskriver i sine politiske erindringer, hvordan såvel Cuba som Vietnam spillede en stor rolle 

som identifikationselementer i det hjemlige antiimperialistiske solidaritetsarbejde. ”Vi var 

cubanere. Cubanere og vietnamesere”, som han udtrykte det.351 Formuleringen illustrerer, at 

den revolutionære begejstring, den 3. verden i nogle miljøer blev omsluttet af i slutningen af 

1960’erne, ikke alene havde at gøre med modstand overfor en konkret krig i Vietnam, men 

knyttede an til en mere omsiggribende betydningstilskrivning af den 3. verden som sådan. 

Solidaritetsarbejdet for Cuba og Vietnam udfoldede sig sideløbende fra slutningen af 

                                                
349 Superlove, januar 1969 
350 Superlove, januar 1969 
351 Erik Jensen, et liv i politik, Demos Nyhedsbrev nr. 100, Demos 2009, s. 18 
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1960’erne og ind i første halvdelen af 1970’erne. Her klingede Vietnamaktiviteterne af, mens 

Cuba-arbejdet fortsatte. I den periode, der er særligt i fokus i denne del af afhandlingen, var 

de begge del af en anti-imperialistisk radikalisering, men der var også betydelige forskelle, 

ikke mindst i de måder, hvorpå de forskellige grupperinger var organiseret. Jeg skal her kort 

skitsere nogle grundlæggende træk ved henholdsvis Cuba- og Vietnam-

solidaritetsgrupperingerne, for på den måde at uddybe de spørgsmål, som vil blive behandlet. 

 

Hvor Vietnamgrupperingerne havde en konkret befrielseskrig som deres omdrejningspunkt, 

var den væbnede del af revolutionen for så vidt et overstået kapitel ved dannelsen af Dansk-

Cubansk Forening i 1968. Den cubanske revolution var militært og til dels politisk set 

fuldbragt i 1959. Omdrejningspunktet for Cuba-solidariteten var således arbejdet for 

udbredelse af kendskabet til og solidaritet med den cubanske revolution, der på denne måde 

opfattedes som noget der fortsat pågik – en igangværende proces. Hvor Vietnamarbejdet 

altså umiddelbart formede sig som protest mod den amerikanske tilstedeværelse i Vietnam, 

var Cubaarbejdet kendetegnet ved at arbejde for videreudviklingen af en bestemt 

samfundsform. Samtidig rummede dele af Vietnamgrupperingerne, nemlig DDV, som en del 

af det antiimperialistiske ståsted også håbet om en fortsat revolutionær udvikling, der rakte 

udover den militære sejr. Og Dansk-Cubansk Forening rummede på sin side, også i kraft af 

et anti-imperialistisk funderet udgangspunkt, en protest mod den amerikanske politik overfor 

Cuba, der som bekendt blandt andet indebar økonomisk blokade. Hvad dette betød for 

udviklingen af de forskellige grupperinger, er således et spor til forfølgelse gennem de næste 

to kapitler. 

 

Protesterne mod Vietnamkrigen er både i eftertiden og blev også i sin samtid betegnet som 

en bevægelse. De forskellige aktører brugte selv betegnelsen ’bevægelsen’, hvilket må forstås 

som et udtryk for, at de opfattede deres engagement som en del af en sag, der rakte ud over 

de respektive grupperinger, i hvert fald på et vist niveau eller i visse sammenhænge. Som jeg 

har diskuteret i afhandlingens indledende del, mener jeg ikke, man kan tale om samlet 

bevægelse, men som en række forskellige – somme tider samarbejdende, men oftere 

stridende – solidaritetsgrupperinger og -miljøer. Dels var der tale om så talrige splittelser og 

opdelte grupperinger, at denne forståelse synes at være mere dækkende, og dels giver den 

mulighed for at indfange, at de måder, hvorpå de forskellige grupperinger forstod krigen i 
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Vietnam, og hvad deres egen rolle i kampen imod den betød, at der i realiteten var tale om 

ganske forskellige opfattelser af, hvad solidaritet med Vietnam overhovedet var.  

 

De første grupperingsdannelser tog form i 1964, men først efterhånden blev tiltagene mere 

organiserede. Det, der fra starten skilte vandene og, som omtalt, kom til at udgøre den 

grundlæggende politiske strid, kan – meget firkantet – beskrives som en splittelse mellem 

radikal anti-imperialistisk solidaritet på den ene side og moderat humanitær støtte på den 

anden. I 1969 udskilte de forskellige grupperinger sig organisatorisk i henholdsvis Frit 

Vietnam (bedre kendt under indsamlingens navn, Vietnam 69) og De Danske 

Vietnamkomitéer, DDV. Vietnam 69 og DDV kom således til at udgøre de to hovedfløje 

indtil Vietnamaktiviteterne klingede af. Solidaritetsarbejdet for Cuba blev organiseret i en 

forening, der var den eneste egentlige solidaritetsgruppering for Cuba. Den var ikke på 

samme måde som Vietnam-grupperingerne genstand for splittelser, om end der internt i 

foreningen blev tale om betydelige politiske brydninger. Det er således centrale spørgsmål, 

hvordan de forskellige grupperinger begrundede deres engagement, hvordan disse forskelle 

udfoldede sig, både i forhold til de organisatoriske rammer og i forhold til konkrete 

praksisformer. 

 

Analysen af det solidaritetsarbejde, der blev praktiseret for de to lande i de forskellige 

grupperinger, er delt op i to særskilte kapitler, der således tilsammen udgør denne 

afhandlingens tredje del. Dette er begrundet med, at solidaritetsarbejdet for de to lande 

tidsmæssigt falder sammen, og at ungdoms- og studenteroprøret udgjorde en væsentlig fælles 

betydningssammenhæng. Hertil kommer den eksplorative komparative dynamik, der giver 

mulighed for at tydeliggøre de specifikke identifikations- og attraktionselementer, der trods 

fællesnævnerne gjorde dem til meget forskellige typer solidaritetsarbejde. På trods af, at 

Vietnamaktiviteterne kronologisk startede tidligere end solidaritetsarbejdet for Cuba, har jeg 

valgt først at vende blikket mod Cuba af flere grunde. Som jeg tidligere har været inde på, 

eksisterer der allerede grundige analyser af den mere organisatoriske del Vietnambevægelsens 

historie, hvilket i den grad ikke gør sig gældende med hensyn til solidaritetsarbejdet for Cuba. 

Der findes ingen analyser af solidaritetsarbejdet for Cuba og den cubanske revolution. De 

storpolitiske begivenheder, der knyttede sig til Cuba i 1960’erne og 1970’erne, er kun 

sporadisk inddraget i fremstillinger om tilgrænsende emner, f.eks. Knud Holt Nielsens 
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afhandling om DKU 1960-1990.352 Dansk-Cubansk Forening nævnes dog ikke nogen steder. 

Med få undtagelser er behandlingen af solidaritetsarbejdet for Cuba således foretaget 

udelukkende på grundlag af mine egne studier. Den ulige forskningssituation de forskellige 

solidaritetsgrupperinger imellem samt det, at Vietnambevægelsen umiddelbart rummer et 

mere udbredt og genkendeligt narrativ om studenter- og ungdomsoprøret, har været 

medvirkende til beslutningen om at lægge ud med analysen af solidaritetsarbejdet for Cuba. 

At Vietnambevægelsen er forskningsmæssigt mere bearbejdet, kan på den ene side betyde, at 

en analyse mere ubesværet kan diskutere spørgsmålene om praksis og politisk kultur ved at 

gøre brug af allerede eksisterende viden om de organisatoriske forhold, aktørernes politiske 

diskussioner osv. På den anden side rummer brugen af eksisterende forskning selvsagt en 

risiko for analytisk fastlåsning forstået som en accept af de brudflader og spørgsmål, der 

udpeges som centrale her. Da dette genkendelige narrativ kunne komme til at udgøre et (for) 

stærkt strukturerende element, har jeg altså valgt at indlede med Cuba. Samtidig skal det 

fremhæves, at min analyse af Vietnam-solidaritetsgrupperingerne ikke vil udgøre en 

udtømmende organisationshistorisk fremstilling, men i lighed med analysen af Cuba-arbejdet 

er forsøgt struktureret omkring mere afgrænsede nedslag.  

 
Kapitlerne er konkret bygget op omkring de fire analytiske temaer, der blev præsenteret i 
afhandlingens første del. Først vil de ideologiske, politiske, organisatoriske og konkrete 
aktivitetsmæssige sider af arbejdet blive beskrevet og analyseret. Jeg vil her vægte 
spørgsmålet om, hvordan de ideologiske universer i miljøerne kom til udtryk, hvordan man 
begrundede engagementet, og hvordan dette indgik i det politiske landskab. I snæver 
sammenhæng hermed vil spørgsmålet om aktører blive forfulgt. Hvem blev udpeget som 
revolutionære subjekter, hvem var fjenderne, og hvordan kom dette til udtryk i det konkrete 
engagement i de forskellige grupperinger? Efter disse større afsnit, der grundet det konkrete 
og organisatoriske fokus udgør et grundlag for resten af de respektive kapitler, vil jeg tage 
yderligere to tematiske problemstillinger op. Det drejer sig først om, hvilke forestillinger om 
de lande og steder, solidaritetsarbejdet rettede sig imod, der var virksomme i de forskellige 
grupperinger – om de konkrete og symbolske utopier, der knyttede sig hertil. Da dele af 
disse problemstillinger løbende belyses gennem kapitlerne i øvrigt, vil den tematiske 
diskussion primært fokusere på, hvordan dette udfoldede sig i rejserne til de to lande. 
Dernæst vil spørgsmålet om de forskellige grupperingers radikalitet blive analyseret, og her 
vil særligt forholdet til vold og væbnet kamp være i fokus. Selvom der således er tale om to 
adskilte kapitler, vil der alligevel være muligt at trække visse komparative tråde og f.eks. 
diskutere, hvad det betød for solidaritetsarbejdet, at Vietnam var et land i krig og Cuba et 
samfund under opbygning. 

                                                
352 Nielsen (2008) 
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KAPITEL 6: SOLIDARITET MED D EN CUBANSKE REVOLUTION 
1968-1978 
 

Indledning  

Litteraturen om den cubanske revolution er omfangsmæssigt overvældende, men der findes, 

som sagt, ikke nogen samlede fremstillinger, der belyser, hvordan Cuba og den cubanske 

revolution overhovedet blev forstået i venstrefløjsmiljøerne i Danmark i perioden. Cubas 

rolle i 1960’erne er primært behandlet i den udenrigs- og sikkerhedspolitiske 

historieskrivning, i Dansk Udenrigspolitiks Historie i bindet med den sigende titel I 

blokopdelingens tegn af Thorsten Borring Olesen og Paul Villaume.353 Da Cuba, som allerede 

omtalt, på mange måder fik en rolle som spydspids for den 3. verden som revolutionær kraft, 

eksisterer der imidlertid flere amerikanske værker, der analyserer netop den vestlige 

venstrefløjs opfattelse af Cuba. Det gælder f.eks. historikeren Van Gosse’s Where the Boys are. 

Cuba, Cold War America and the Making of a New Left og kulturanalytikeren Cynthia A. Young’s 

Soul Power. Culture, Radicalism and the Making of a U.S. Third World Left.354 Trods den 

amerikanske kontekst kan flere af deres analytiske pointer bruges til at kaste lys over, 

hvordan man kan forstå Cubas betydning i solidaritetsarbejdet, hvorfor de er inddraget her.  

 

Det konkrete og organiserede solidaritetsarbejde for Cuba vil i dette kapitel primært blive 

analyseret med vægten lagt på Dansk-Cubansk Forening, der blev stiftet i 1968. Som sagt var 

det den eneste mere manifeste organisering, der havde Cuba-solidaritet som sin primære og 

kontinuerlige aktivitet, hvorfor en analyse af foreningens virke gør det muligt at følge 

udviklingen i, hvordan Cuba og den cubanske revolution blev forstået indenfor rammerne af 

et bestemt miljø, der dog forandrede sig betydeligt gennem 1970’erne. Analysen vil ikke 

indeholde en minutiøs gennemgang af samtlige aktiviteter og diskussioner i foreningen, men 

vil være struktureret omkring centrale begivenheder og karakteristiske træk, der kan belyse de 

temaer, der allerede er blevet præsenteret ovenfor. Kildemæssigt er en sådan analyse mulig, 

fordi Dansk-Cubansk Forening blandt et i øvrigt yderst sparsomt arkivmateriale har bevaret 

mødereferater fra stiftelsen i 1968 og frem til starten af 1980’erne, om end der er visse huller 

                                                
353 Olesen og Villaume: (2005)   
354 Van Gosse: Where the Boys are. Cuba, Cold War America and the Making of a New Left, Verso 1993 og Young 
(2006) 
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i disse. Først fra 1975 fik foreningen sit eget blad, Cuba-bladet, der således kan fungere som 

supplerende kildemateriale til aktiviteter, selvforståelse osv. Analysen af solidaritetsarbejdet i 

Dansk-Cubansk Forening udgør på denne måde grundstammen i belysningen af ’solidaritet 

med Cuba’ som fænomen, men dette kan imidlertid ikke stå alene. Som det vil fremgå, kom 

foreningens solidaritetsarbejde til at udgøre en bestemt position i det politiske 

solidaritetslandskab, der både kunne nyde bred appel og også mødte bitter kritik, hvorfor en 

belysning af foreningens engagement alene ikke kan indfange de mange facetter, der lå bl.a. i 

Cubas kulturelle attraktionskraft og Cubas rolle som spydspids for revolution i den 3. 

verden. Analysen vil derfor veksle mellem nedslag i DCF’s konkrete virke, og mere 

kontekstualiserende udblik, hvor andre typer kildemateriale vil blive anvendt, f.eks. Politisk 

Revy, dagblade eller andet, der gør det muligt at tegne et mere facetteret billede af Cubas 

betydning i de venstreorienterede miljøer. 

 

Cuba og den kolde krig 

Som afsæt for analysen af solidaritetsarbejdet for Cuba skal jeg illustrere, hvordan den kolde 

krig indledningsvis spillede en rolle for den måde, hvorpå man i de danske 

venstreorienterede miljøer forstod Cuba og den cubanske revolution. Den cubanske 

revolution i 1959 var i udgangspunktet ikke nogen proklameret socialistisk, men snarere en 

national og social revolution. Først i 1961 udråbte Fidel Castro officielt revolutionens 

grundlag som marxistisk, og med de betydningsfulde internationale begivenheder omkring 

Svinebugt-affæren i 1961 og Cubakrisen i 1962 var der efterhånden flere forhold der pegede 

på, at Cuba kunne forstås som et socialistisk land, i opposition til USA, om end (endnu) ikke 

snævert knyttet til Sovjet.355  

 

I en dansk udenrigspolitisk sammenhæng tiltrak den cubanske revolution sig i første omgang 

mest opmærksomhed som et fænomen, der blev forstået indenfor rammerne af den kolde 

krig, militært såvel som politisk. Det var således først i forbindelse med Cubakrisen i 1962, at 

den danske regering konkret måtte forholde sig til den caribiske ø. Den danske regering 

forholdt sig under krisen loyalt og meget forsigtigt overfor det NATO-allierede USA. Men 

en efterfølgende afstemning i FN, hvor Danmark sammen med Norge, Island og Canada 

som de eneste NATO-lande stemte for et resolutionsforslag om fordømmelse og indstilling 
                                                
355 Westad (2005), s. 170-180 
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af alle atomprøvesprængninger, viste, at Cubakrisen også skrev sig ind i den danske base- og 

atompolitik, hvor man stræbte mod afspænding frem for optrapning.356 Inden for de 

eksisterende protestkulturer i de tidlige 1960’ere spillede koldkrigskonteksten også en rolle, 

hvilket netop kom til udtryk under Cubakrisen i 1962. Under parolen ”FN mod kernevåben” 

havde Kampagnen mod Atomvåben på FN-dagen d. 24. oktober arrangeret en 

demonstration på Rådhuspladsen i København, hvor 10-11.000 mennesker deltog.357 At 

KmA netop fremhævede den højspændte atomfare, der unægtelig knyttede sig til 

Cubakrisen, var ikke overraskende, men netop denne udpegning af de dødbringende våben 

som faremomentet og ikke den ideologiske supermagtskonflikt, der lå til grund herfor, gav 

anledning til en udbryderdemonstration, der i parentes bemærket gjorde ledelsen af KmA 

aldeles rasende.358 Det var højst sandsynligt DKU, der stod bag initiativet til, at omkring 

2000 mennesker efter demonstrationen på Rådhuspladsen fortsatte til den amerikanske 

ambassade, nu under parolen ”Cuba sí - Yankee no”.359 SUF og herunder en nystiftet Cuba 

Komité var imidlertid også med i demonstrationen. Hvor DKU efterfølgende i deres blad 

Fremad entydigt rettede deres anklager mod USA – og mod KmA for ikke at ”ville tage 

stilling til noget som helst”360, fremhævede SUF’s formand Vagn Rasmussen i sin tale ved 

selve demonstrationen, at denne ikke var en støtte til Castros styre, men en protest mod 

begge supermagter, hvilket var udtryk for SUF’s ønske om en socialisme, der var uafhængig 

af Sovjet og supermagtskonflikten.361 I forhold til SUF’s forståelse af Cuba kom dette bl.a. til 

udtryk i deres blad Debat, hvor Cuba blev fremstillet som ”nøglen til den nye verden”362. 

Ved deres 1. maj-demonstration i 1963 indgik det cubanske flag som banner, hvilket 

signalerede en sammenhæng mellem SUF’s ’nye socialisme’ og ’den cubanske vej’.363 At SUF 

dog mente, at det var den amerikanske aggression, der bar skylden, fremgik af, at de deltog i 

en demonstration til netop den amerikanske ambassade, ikke den sovjetiske. De umiddelbare 

modsætninger blandt deltagerne i ”Cuba sí-Yankee no”-demonstrationen skal ses i 

sammenhæng med, at DKU i 1960’erne, på trods af deres entydige ståsted i kold-

                                                
356 Olesen og Villaume (2005), s. 345 og s. 554 ff. 
357 Nielsen (2007), s. 22  
358 Nielsen (2007), s. 22 
359 Nielsen (2007), s. 22 
360 Fremad, 10/1962, her citeret fra Nielsen (2007), s. 23 
361 Pedersen (1977), s. 136 
362 Debat, nr. 5, juli 1962, s. 6 
363 Debat, nr. 2, sep. 1963, s. 3 
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krigskonflikten af mobliseringsstrategiske årsager og på trods af holdningsforskelle, gerne 

indgik samarbejde med andre venstreorienterede ungdomsorganisationer.364  

Trods de forskellige positioner, der udskilte sig i forbindelse med protesterne mod 

Cubakrisen, er det klart, at de alle indskrev sig i koldkrigskonflikten, og samtidig forholdt sig 

til Cuba som en (supermagts)politisk sag. Det er klart, at de tidlige 1960’eres højspændte 

storpolitiske situation omkring Cuba bidrog til, at en særlig koldkrigsoptik kunne gøre sig 

gældende i forståelsen af landet. Selvom disse konkrete omstændigheder ændrede sig, betød 

det ikke nødvendigvis, at det storpolitiske øst-vest forhold forsvandt som optik i 

Cubareceptionen, men snarere, at dette ændrede karakter. Det vil således blive taget op 

løbende, hvordan det koldkrigskonflikten havde skiftende betydning i denne sammenhæng.  

 

Cuba som kultur-revolution¾r rebel? 

Samtidig med at den specifikke koldkrigs-kontekst satte sit særlige præg på den måde Cuba 

blev forstået på i de tidlige 1960’ere, var der dog også andre virksomme forståelsesrammer, 

der var mulige at anlægge. I hvert fald hvis man ser på de ganske vist få andre artikuleringer 

om Cuba i de venstreorienterede protestkulturer. Hvad disse indeholdt, og hvad det betød 

for forståelsen af Cuba i første halvdel af 1960’erne, skal jeg her give et par eksempler på, for 

på den måde at åbne dette som et spor til forfølgelse gennem resten af kapitlet. 

 

Som omtalt i foregående kapitel, blev dele af den amerikanske sociologs C. Wright Mills bog 

Listen Yankee – på dansk Yankee, h¿r nu her optrykt i bladet Internationalt Perspektiv i Jan Stages 

oversættelse i 1961.365 Stage blev aldrig en del af den organiserede Cuba-solidaritet, men 

gennem sin skribentvirksomhed kom han til at spille en ikke ubetydelig rolle for 

diskussionerne om den cubanske revolution, hvilket jeg senere skal vende tilbage til. Hvis 

man sammenligner Mills’ bog med parolerne ved de første Cuba-demonstrationer og den 

forståelsesramme, der knyttede sig hertil, er den anderledes i den forstand, at den i langt 

højere grad interesserede sig for indholdet af den cubanske revolution og for cubansk kultur. 

Det samme gjorde sig gældende for Stages egen Cuba-bog, SŒ det er altsŒ Cuba, der dog først 

kom i 1966 og altså efter den Tri-kontinentale konference i Havana. Både Mills’ og Stages 

                                                
364 Nielsen (2007), s. 52-55 
365 Det blev udgivet som særtryk af bladet Internationalt perspektiv (tidl. Algier Frit) i efteråret 1961, men 
indgik også i Internationalt perspektiv nr. 1, 1961. 
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bøger var udsprunget af deres egne rejseoplevelser i Cuba og uden litterære sammenligninger 

i øvrigt er det bemærkelsesværdigt, hvordan de begge fascineredes af såvel de politiske og 

ikke mindst historiske aspekter af revolutionen, men også i høj grad af den cubanske musik, 

af mødet med den cubanske befolkning, og på et mere eksistentielt plan udtrykker en følelse 

af forpligtelse og begejstring overfor dette nye samfund. Jan Stages indledningsvise 

dedikation i SŒ det er altsŒ Cuba kan tjene som et godt eksempel herpå:  

 

Denne bog er tilegnet 
de der siger AMISTAD – og mener det 
de der siger ”ja, men så bygger vi da en by” – 

og gør det 
de der iført bikini istemmer ”Internationale” 
 før kabaretten begynder 
de der siger at peso’en er lig en dollar 
de der administrerer kraftværkerne, spinderierne 
 og sukkercentralerne 
 og tjener 150 peso pr. måned  
de der slider et par sko på 14 dage 
 og derfor hellere går i arbejdsstøvler 
de der sveder over bøgerne en time før  

arbejdstids begyndelse 
de der siger ”men compañero, der er endnu  

langt igen” 
Revolutionens cubanere.366 

 

Den amerikanske historiker Van Gosse og den ligeledes amerikanske litterat og 

kulturanalytiker Cynthia A. Young har i deres respektive værker vist, hvordan Cuba og den 

cubanske revolution fra sin spæde start tilbage i 1950’erne kom til at stå som et eventyrland 

af sociale og især kulturelle muligheder, der stod i indbydende kontrast til et konformt 

koldkrigs-USA.367 Castros sammenknytning af guerillaens sejr, politik og kultur, der blandt 

andet konkret udmøntede sig i etablering af nye revolutionære kulturinstitutioner, betydelig 

støtte til filmproduktion osv., kom for dele af de intellektuelle miljøer i USA til at stå som 

ikke alene den utrolige begivenhed at en ret lille skare af unge, veluddannede mænd havde 

skudt sig til magten og væltet Batista-regimet – de så det også som om en progressiv 

kulturrevolution. Det var således i høj grad unge kulturpersonligheder fra eksempelvis beat-

miljøerne i USA, der både rejste til og skrev begejstret om Cuba i de tidlige 1960’ere. Gosse 
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367 Gosse (1993) og Young (2006). Se også Stephen J. Whitfield, The Culture of the Cold War, The Johns Hopkins 
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peger på, at fascinationen af den cubanske revolution i slutningen af 1950’erne og i tidlige 

1960’ere banede vejen for en række af de elementer, der kom til at kendetegne det såkaldt 

nye venstre i 1960’ernes og 1970’ernes USA: Frigørelse og proklameringen af demokrati på 

tværs af den kolde krigs fastlåste positioner, socialistiske utopier, der lagde afstand til Sovjet 

og en anti-imperialisme, hvor USA og ikke bare de gamle europæiske stormagter, kunne 

udpeges som dominerende aggressor. Som det også fremgår af titlen på Youngs bog, mener 

hun, at Cuba (og eksempelvis afrikanske stater) netop medvirkede til dannelsen af det, hun 

benævner et ”Third World Left” – altså et ’3. verdens venstre’. Her knytter Young særligt de 

racemæssige og de kulturelle sider af de frigørelses- og rettighedsrelaterede kampe, der 

allerede var i gang i USA, til netop de racerelaterede og kulturelle dele af revolutionen, som 

Castro indledningsvis fremhævede som særlige kendetegn ved den cubanske revolution. For 

de store grupper af sorte i USA, der var midt i en intens bevidst- og frigørelsesproces, var 

det således et mobiliseringselement uden sidestykke, at Castro, da han besøgte FN 

hovedkvarteret i New York i 1960, efter at have beskyldt hotelpersonalet for racisme, 

flyttede fra det fashionable Shelbourne Hotel til Teresa Hotel i Harlem, hvor han blev hyldet 

som en folkehelt.368  

 

Jeg skal ikke her gå nærmere ind i den betydning, den cubanske revolution havde for 

dannelsen af et nyt (3. verdens) venstre i USA. Det interessante er, at den appel og kulturelle 

attraktionskraft som de nye kulturinstitutioner, filmeksperimenter, plakatkunst, musik osv. 

havde, og som Castro og en række af veluddannede revolutionsregeringsmedlemmer med 

ham netop fremhævede som centrale elementer i revolutionen, synes at have haft en 

lignende tiltrækningskraft i de danske protestkulturer, blot i mindre skala, og – hvilket er 

mere interessant – med 10 års ’forsinkelse’. Det er her væsentligt, at forsinkelsen netop ikke 

bestod i, at fascinationen af den cubanske revolution var undervejs fra USA til Danmark i et 

årti, og at der dermed var tale om almindelige træghed i overførslen af kulturel inspiration, 

om end der selvsagt er en vis logik i, at cubanske forhold umiddelbart blev og bliver oplevet 

med en større grad af nærhed og påtrængende relevans i USA end i Danmark. Frem for en 

sådan almindelig træghed var der derimod tale om, at hvor Cuba i de tidlige 1960’ere i 

Danmark blev tolket indenfor rammerne af den kolde krigs stormagtspolitik, som til 

eksempel var den kontekst, den slagkraftige Atomkampagne udfoldede sig indenfor, var der 
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mod slutningen af 1960’erne helt anderledes betingelser for overhovedet at se andre 

elementer i den cubanske revolution. Elementer, der netop blev meningsfulde i 

solidaritetsgrupperinger i slutningen af 1960’erne, bl.a. fordi de delte de ungdomskulturer, 

der også udfoldede sig i de ungdoms- og studenteroprørske miljøer. En markant undtagelse i 

denne sammenhæng var det trotskistiske miljø omkring RS, der i naturlig forlængelse af 

deres engagement i Det Frie Algiers Venner allerede fra de tidlige 1960’ere opfattede Cuba 

som en revolutionær spydspids i den 3. verden.369 Fascinationen af Cuba i de danske miljøer i 

slutningen af 1960’erne skal således ikke alene ses som kulturel og kunstnerisk inspiration, 

der pludselig opstod, men i høj grad også som et udtryk for en eskalerende interesse for 

netop den 3. verden som politisk forandringskraft, hvilket de militante Vietnamaktiviteter 

også var et udtryk for. Den tri-kontinentale konference, der netop blev afholdt på Cuba i 

1966 var, som omtalt, et manifest udtryk for dette nye fokus på den 3. verden, samtidig med, 

at begivenheden understregede netop Cubas position som forbillede og drivkraft heri. 

Hvordan dette konkret udfoldede sig i Cuba-solidaritetsmiljøet i Danmark, vil blive 

behandlet i det følgende. 

 

Dansk -Cubansk Forening 1968  

For en umiddelbar betragtning kan det undre, at der overhovedet blev taget initiativ til 

dannelsen af en dansk-cubansk forening i Danmark i 1968. Vietnamaktiviteterne var på deres 

højeste, hvorfor der i forvejen var rige muligheder for at engagere sig i den 3. verden, og det 

var, som omtalt, næsten et ti-år siden den militære del af den cubanske revolution var 

overstået. Men som skitseret ovenfor, var betingelserne for at gøre Cuba til genstand for et 

solidaritetsengagement anderledes frugtbare end ti år tidligere, og samtidig rummede det 

nogle andre muligheder for engagement, end for eksempel Vietnam gjorde på dette 

tidspunkt. Dette sidste viste sig ganske konkret i december 1967 – januar 1968, da der blev 

afholdt en stor kulturkongres i Havanna. Deltagerne var kunstnere, journalister, forfattere, 

intellektuelle, repræsentanter for venstreintellektuelle aviser og blade og solidaritetsmiljøer 

fra hele verden samt ikke mindst repræsentanter for befrielsesbevægelser fra den 3. verden. 

En vinterdag i Danmark kunne en dansk delegation bestående af Bente Hansen, der var en 

markant figur på Politisk Revy, maleren Asger Jorn, der i forvejen havde venskaber blandt 
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cubanske malere, digteren Ivan Malinowski, der havde været aktiv i såvel Algier- som i 

Vietnamgrupperingerne, Werner Jacobsen fra Nationalmuseet og Jens Lohmann, der havde 

fået kontakt til cubanerne, da han havde arbejdet som simultantolk for de spansktalende ved 

Russell-tribunalet i efteråret 1967, drage afsted.370 De danske deltagere i kulturkongressen var 

således alle mere eller mindre kendte skribenter, kunstnere og venstreintellektuelle, som den 

cubanske ambassade i Danmark havde fået kendskab til gennem deres synlige politiske og 

kulturelle engagement, og der var altså tale om officielle invitationer fra de cubanske 

myndigheder. Kulturkongressen var en betydelig manifestation af Cubas vilje og evne til at 

være spydspids for den revolutionære 3. verden politisk såvel som kulturelt, og både Bente 

Hansen og Jens Lohmann har fortalt, hvordan de blev indkvarteret på flotteste vis på 

luxushotellet Habana Libre.371 De mødte da også cubanere, der var modstandere af det 

bekostelige arrangement, når pengene kunne være brugt på cubanerne selv.372 Ifølge 

Lohmann og Hansen sydede kongressen af revolutionær begejstring. Udover et rigt program 

med paneldebatter, diskussioner og udflugter med folk fra hele verden kunne man 

eksempelvis på Revolutionspladsen i det centrale plads i Havanna på en stor lystavle følge 

med i, hvor mange amerikanske fly, der var skudt ned i Vietnam. Hver gang et blev føjet til, 

var der jubel på pladsen.373 Jeg skal senere vende uddybende tilbage til betydningen af 

rejserne til Cuba, men det skal nævnes her, at et mere berømt resultat af kongressen blev 

Asger Jorns udsmykning af den cubanske nationalbank. 

 

For Jens Lohmann blev rejsen et afsæt for dannelsen af Dansk-Cubansk Forening (DCF) i 

sensommeren 1968. I mellemtiden havde han sammen med flere folk fra DDV, bl.a. Niels 

Frölich, Otto Sand og Svend Agger, endnu engang været i Cuba, denne gang på 

solidaritetslejr.374 Det ville være misvisende at betegne foreningsdannelsen som et 

sammentræf af tilfældige omstændigheder, men det konkrete forløb er et godt eksempel på, 

hvordan solidaritetsgrupperingerne ikke opstod som en ’naturlig’ del af en bredere og 

allerede eksisterende ’strømning’. Det var konkrete mennesker, der havde konkrete 

anledninger til at tage disse initiativer og føre dem ud i livet. Lohmann kontaktede således en 

                                                
370 Samtaler med hhv. Jens Lohmann 16. jan. 2008 og Bente Hansen 3. marts 2008. Russell-tribunalet vil blive 
omtalt i kapitel 7 om solidaritetsarbejdet for Vietnam. 
371 Se i øvrigt Bente Hansens artikelserie om kongressen i Politisk Revy nr. 95, feb. 1968 
372 Samtaler med hhv. Jens Lohmann 16. jan. 2008 og Bente Hansen 3. marts 2008 
373 Samtaler med hhv. Jens Lohmann 16. jan. 2008 og Bente Hansen 3. marts 2008 
374 Erik Jensen Ð et liv i politik, Demos Nyhedsbrev nr. 100, Demos 2009, s. 18 
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række personer, herunder flere af sine rejsekammerater fra de to ture, han havde været på 

allerede. Lohmann motiverede indkaldelsen til det første møde med, at der i Danmark 

manglede en gruppe, der ville ”arbejde for udbredelsen af kendskabet til og for dansk 

solidaritet med det cubanske folk og dets revolution”.375 Den 7. oktober 1968 – på 

etårsdagen for Che Guevaras død i den bolivianske jungle – blev DCF stiftet som en 

forening med betalende medlemmer, vedtægter og generalforsamlingen som øverste 

myndighed. Formålsparagraffen lød: ”At udbrede kendskabet til og styrke solidariteten med 

den cubanske revolution”, og der blev nedsat en bestyrelse, der konstituerede sig med en 

indlandssekretær, en udlandssekretær, en kasserer, fire medlemmer og to suppleanter.376 Det 

var på den måde en helt formaliseret og traditionel foreningsdannelse, men af de ret fyldige 

referater fra de første møder, fremgår det tydeligt, at de opfattede initiativet som noget 

andet. Det blev understreget af, at de ikke ville drive ”foreningsvirksomhed”, men derimod 

være et ”aktiviserings-center”, hvor aktiviteterne skulle baseres på studie- og arbejdsgrupper, 

og forslagene var mange: eksperimentalteater, udstillinger, mødevirksomhed, stille talere til 

rådighed, få folk under uddannelse til officielt at erklære, at de ville bruge deres uddannelse 

og arbejde på Cuba for at vise deres solidaritet med revolutionen, osv. At gøre foreningen til 

et organ, der kunne facilitere en sådan ”aktivisering”, skal ses som et udtryk for, at de 

involverede aktører opfattede sig selv som en del af den aktivistkultur, der var en central del 

af ungdomsoprøret. ”Aktivisering”, der både dækkede over at gøre andre aktive og samtidig 

forholde sig aktivt selv, var således en glose, man kunne genfinde i mange ungdomsoprørske 

miljøer, og anvendelsen af den her kunne derfor tyde på dels at foreningen så sig selv som et 

sådant, og dels et formentlig ubevidst ønske om at blive genkendt af ligesindede 

grupperinger. Medlemmerne var enige om, at de i foreningen ikke skulle dyrke 

revolutionsikonerne som helte, hvis ord stod uimodsagt – der måtte ikke blive tale om en 

personkult – en holdning, der illustrerer en indledningsvis antiautoritær indstilling.377 

 

Det blev også foreslået, at man skulle sende materiel støtte over Atlanten i form af rå-film, 

videnskabelige tidsskrifter og andet til brug i ånds- og kulturarbejde, og ikke f.eks. tøj og sko 

til fattige børn. Man så altså ikke denne støtte som u-landshjælp, men som opbakning til 

                                                
375 Opsamlende referater, okt. 1968, DCF-protokoller 
376 Opsamlende referater, okt. 1968, DCF-protokoller 
377 Opsamlende referater, okt. 1968, DCF-protokoller 
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ligesindede. Medlemmerne skulle i første omgang rekrutteres fra de venstrefløjsmiljøer, som 

initiativgruppen selv havde deres gang i eller på anden måde havde kontakt til.378 Udover 

Lohmann, der havde været aktiv i Vietnamarbejdet, sad i Studentersamfundets bestyrelse og 

netop havde forladt det kommunistisk dominerede Clarté, hvor han havde beklædt 

formandsposten, kom den første bestyrelse til at bestå af tekstilkunsteren Ruth Malinowski, 

der var gift med Ivan Malinowski, Preben Elsøh, der havde tilknytning til den trotskistiske 

gruppe Revolutionære Socialister, Svend Agger, der i øvrigt var aktiv i DDV, og en række 

andre. Hertil kom Ulla Ryum, der havde været meget aktiv i Vietnambevægelsen i både 

Danmark og Sverige og i øvrigt havde markeret sig stærkt i venstreintellektuelle kredse i 

Danmark. Hun repræsenterede i denne sammenhæng resterne af en Cubakomité, der 

angiveligt var dannet i 1961, men altså uden større gennemslagskraft.379 Som suppleant 

indtrådte Otto Sand, der ligeledes var stærkt engageret i DDV, og i øvrigt få måneder senere 

blev smidt ud af DKP herfor. Den første bestyrelse var således præget af nogle, men ikke 

mange, kulturpersonligheder, og i højere grad af folk, der allerede var engagerede i 

solidaritetsaktiviteter med forbindelser til de politiske partier. Det er her bemærkelsesværdigt, 

at der udover Lohmann ikke var nogen af deltagerne i kulturkongressen i Havanna, der gik 

ind i foreningsdannelsen, selvom flere altså var inviterede. Det tyder på, at den interesse og 

eventuelle sympati, man som kunster, skribent eller kulturarbejder måtte have for Cuba, ikke 

i sig selv lod sig omsætte til et solidaritetsengagement indenfor mere organisatoriske rammer 

– i hvert fald ikke som en del af det organisatoriske centrum. Der findes i DCF’s arkiv ingen 

medlemsopgørelser fra 1960’erne og 1970’erne, og det har derfor ikke været muligt på et 

mere systematisk grundlag at få et bredere indtryk af medlemsskaren, kun af, hvem der sad i 

bestyrelsen og de forskellige arbejdsgrupper. 

 

Et revolutionsjubil¾um, men hvor? 

Af de første mødereferater fra DCF er der intet, der tyder på, at man havde større 

diskussioner om, hvad den cubanske revolution egentlig var, hvordan man kunne forstå den, 

og hvordan man mere principielt kunne støtte den, måske fordi der indledningsvis var så 

                                                
378 Opsamlende referater, okt. 1968, DCF-protokoller 
379 Ref. af BM, 15. okt. 1968, DCF-protokoller. Det har ikke været muligt at finde andet end sporadiske 
bemærkninger i kilderne til belysning af de nærmere omstændigheder for både dannelse og aktiviteter i denne 
komité. Se Internationalt Perspektiv, nr. 7, 1961. Cubakomitéen nævnes også under opslaget SUF på 
www.leksikon.org. 
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mange praktiske gøremål. En række mere fundamentale uenigheder blev dog artikuleret, da 

man i efteråret 1968 planlagde en Cuba-uge i den første uge i januar 1969 for at fejre 10-året 

for revolutionen, hvorfor dette kan tjene som eksempel på, hvordan den praktiske udfoldelse 

af solidaritetsengagementet netop rummede ideologiske og politiske stridigheder. Indholdet i 

de planlagte aktiviteter lignede til forveksling de Vietnam-uger, der tidligere havde været 

afholdt, og bød således på filmforevisninger med efterfølgende diskussion, teach-ins, 

plancheudstillinger på gader og stræder osv.380 Formen og indholdet af aktiviteterne var der 

ingen eksplicitte uenigheder om. Diskussionerne opstod derimod særligt omkring en helt 

praktisk ting, nemlig hvor man skulle afholde den afsluttende revolutionsfest, der skulle være 

kulminationen på Cuba-ugen. 

 

Selve festen skulle indeholde forskellige optrædener, og man havde i december fået tilsagn 

fra Klaus Rifbjerg, Jesper Jensen, Erik Knudsen, Ivan Malinovski (som i øvrigt havde 

deltaget ved flere møder), Charlotte Strandgård og Hans Jørgen Nielsen.381 Man ville gerne 

have Burnin’ Red Ivanhoe, der havde haft deres debut i forbindelse med de 

studenteroprørske aktiviteter i foråret, til at spille, der skulle pyntes med revolutionære 

plakater, som medlemmerne opfordredes til at medbringe sammen med båndet musik til 

resten af aftenen.382 Samtidig var der ikke lagt op til egentlig politiske taler, det skulle netop 

være ”happening-agtigt”.383 Det eneste konkrete fokus på Cuba til selve festen var en 

tombola, hvor overskuddet skulle gå til indkøb af bøger til Cuba.384 Der var altså lagt op til 

en fest med litterære og musiske gæster, der indenfor venstreintellektuelle kredse blev 

opfattet som progressive, men ikke meget flippede, om end Hans Jørgen Nielsen, blandt 

meget andet, var knyttet til provobladet H¾tstjj. På den ene side kan valget af gæster tolkes 

som en smule altmodish al den stund, at der var tale om relativt etablerede kunstnere. På den 

anden side blev de, som sagt, stadig opfattet som progressive, og det faktum, at de netop var 

kendte og dermed kunne tiltrække opmærksomhed til festen, kunne tale for, at valget af 

netop disse gæster også havde en ganske pragmatisk side. 

 

                                                
380 Ref. af BM, 5. nov. 1968, DCF-protokoller  
381 Ref. af BM, 13. dec. 1968, DCF-protokoller  
382 Ref. af BM, 13. dec. 1968, DCF-protokoller  
383 Ref. af BM, 13. dec. 1968, DCF-protokoller 
384 Ref. af BM, 26. nov. 1968, DCF-protokoller  
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Under drøftelserne om, hvor festen skulle holdes, blev flere forskellige forslag fremlagt. Ruth 

Malinowski meddelte, at Hit House var for dyrt, men at festsalen i Folkets Hus i 

Rømersgade i København var en mulighed. Preben Elsøh foreslog nu Land & Folks festsal, 

der også kunne lejes for en rimelig sum. Dette affødte en ophedet diskussion om, hvorvidt 

Land & Folks festsal var passende til formålet. Elsøh fremhævede, at man burde benytte et 

socialistisk partis sal, og ikke hvad han betegnede som hhv. privatkapitalistiske eller 

socialdemokratiske foretagender.385 Preben Elsøh havde ved flere lejligheder markeret sig 

som fortaler for, at foreningen skulle være mere bevidst om sin politiske position, bl.a. ved at 

insistere på lukkede medlemsmøder og diskretion omkring lister med medlemmernes 

navne.386 Det kulminerede ved et ophedet bestyrelsesmøde i november, hvor Elsøh truede 

med at træde ud af foreningen, da han ikke mente, det gav nogen mening at være medlem, 

hvis alle alligevel kunne komme til møderne.387 

 

Elsøhs forslag om at bruge Land & Folks festsal blev kritisk imødegået fra flere sider i 

bestyrelsen. Særligt Ruth Malinowski påpegede, at flere af de inviterede gæster formodentlig 

ikke ville komme, hvis netop dét sted skulle udgøre de fysiske og altså dermed også de 

politisk-symbolske rammer, og at det under alle omstændigheder ville være ”uheldigt”.388 

Den lange diskussion førte til afstemning, hvor Elsøh blev nedstemt, og valget faldt i stedet 

på Folkets Hus i Rømersgade.389 Her havde man holdt møder før, og det var i øvrigt et 

flittigt brugt sted for venstrefløjsaktiviteter langt til venstre for Socialdemokratiet. Levende 

beat-musik var dog ikke tilladt, så Burnin’ Red Ivanhoe måtte stryges fra programmet. 

 

Da mødereferaterne fra DCF fra januar til april 1969 ikke er bevaret, er det ikke muligt at 

sige noget om, hvordan Cuba-ugen i bestyrelsens øjne løb af stablen. Bortset fra en enkelt 

artikel af Jens Lohmann i Politisk Revy om ti-året for revolutionen390 kastede Cuba-ugen ikke 

megen omtale af sig, hvorfor det også er umuligt at sige noget om, hvor mange der deltog i 

de forskellige arrangementer osv.391 Diskussionerne omkring selve planlægningen af ugen 

                                                
385 Ref. af BM, 26. nov. 1968, DCF-protokoller 
386 Ref. af BM, 26. nov. 1968, DCF-protokoller 
387 Ref. af BM, 26. nov. og 13. dec. 1968, DCF-protokoller 
388 Ref. af BM, 13. dec. 1968, DCF-protokoller 
389 Ref. af BM, 26. nov. 1968, DCF-protokoller 
390 Politisk Revy, nr. 115, jan. 1969 
391 Der var planer om artikler i Vindrosen, men en gennemgang af de relevante numre har vist, at det ikke blev 
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kan imidlertid godt sige noget om, hvordan DCF i den første tid efter dannelsen forstod 

Cuba og sig selv som solidaritetsorganisation, ligesom et lidt bredere blik på, hvilke 

betydningssammenhænge Cuba i øvrigt indgik i på dette tidspunkt, kan kaste lys over det 

landskab DCF placerede sig i. Hvor tidsskriftet Rapport ikke ofrede mange spalter på Cuba 

og den cubanske revolution, var dette til gengæld tilfældet i Politisk Revy. Som allerede 

berørt i indledningen til dette kapitel, flød Politisk Revy nærmest over af revolutionær 

begejstring i årene 1967-69, og artikler om den cubanske revolution og dens guerilla-helte 

udgjorde en betydelig del af dette stof. Selvom Rapport ikke var upåvirket af de 

revolutionære strømninger, der gjorde sig gældende også internationalt, er fraværet af 

cubansk revolutionsbegejstring markant og må ses som et fingerpeg om, at Rapport ikke på 

samme måde var en del af den ungdomskultur, der også knyttede sig til 

revolutionsbegejstringen. I første halvdel ag 1960’erne havde omtalen af Cuba i Politisk Revy 

primært været knyttet til USA’s udenrigspolitik, ikke mindst den økonomiske side af sagen.392 

Men fra 1966-67 ændrede dette sig, og under overskrifter som Den ny solidaritet og 

Solidaritetens vanskelige f¿dsel skrev bl.a. Ellen Brun med store forhåbninger om Che Guevaras 

rolle og Castros rebelske position overfor Sovjet. Ovenpå det netop overståede OLAS-

møde393 i Havana i august 1967, hvor Castro, til Ellen Bruns store begejstring, havde undsagt 

Sovjets fredelige sameksistenspolitik, skrev hun:  

 
”OLAS mødet viser en opvågnen i den 3. Verden, en erkendelse af, at den 
”fredelige sameksistens” foregår på deres bekostning. Denne udvikling truer 
den sovjetiske indflydelse i disse områder og indirekte vil det med tiden føre til 
at bringe de tre kontinenter udenfor den sovjetisk-amerikanske kontrol. (...) 
Mens den amerikanske politik såvel som den sovjetiske vil gå ud på at søge at 
forhindre nye større konflikter, kræver de revolutionære ikke blot i 
Latinamerika, men også i Asien, Afrika og Mellemøsten dannelsen af flere nye 
Vietnams!”394 

 

Citatet vidner i første omgang om Ellen Bruns stærkt kritiske (og klart maoistisk inspirerede)  

holdning til Sovjet, men også om, hvordan Cuba blev udpeget som ramme om den 3. 

verdens revolutionære artikulationer. Udover disse aspekter, indgik Cuba også i Politisk Revy 

                                                                                                                                            
realiseret. Heller ikke Rapport nævner jubilæet. 
392 Se f.eks. Politisk Revy nr. 12, feb. 1964 og nr. 34, maj 1965 
393 OLAS står for Organización Latino Americana de Solidaridad, dannet i aug. 1967 i Havana. 
394 Ellen Brun: Solidaritetens vanskelige f¿dsel, Politisk Revy nr. 84, sep. 1967, s. 5. Se også Ellen Brun: Den 
utŒlmodige guerilla, Politisk Revy nr. 106, aug. 1968, s. 10 
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i kraft af artikler om Che Guevara, særligt i forbindelse med hans mystiske forsvinden og 

dramatiske endeligt i Bolivia i efteråret 1967.395 Men også oversatte cubanske digte og, som 

omtalt, reportager fra kulturkongressen i Havana i 1967-68 bidrog til et billede af Cuba som 

både politisk og kulturrevolutionær rebel i den 3. verden, men også som inspiration til det 

hjemlige oprør.396 Dette kom f.eks. til udtryk i Det Ny Samfund, der i deres 

aftenskoleprogram i 1969 kunne byde på en studiekreds om Che Guevara med den 

begrundelse, at ”hans revolutionære tænkning indtager en central plads i udarbejdelsen af en 

principiel strategi for den globale og den hjemlige antiimperialistiske kamp (...) [dette] vil 

indgå som et led i den revolutionære aktionspolitik”.397 En stærk symbolsk manifestation af 

den cubanske revolutions betydelige attraktion og status som inspirerende forbillede var en 

af Politisk Revys i øvrigt mange, bemærkelsesværdige forsider: Che Guevaras ikonografiske 

portræt i lilla tryk tårnede sig op over Christiansborg og symboliserede dermed en 

revolutionær begejstring og en vilje til samfundsforandring, der stræbte højere og rakte langt 

ud over det parlamentariske systems handlemuligheder og –vilje.398 At venstrefløjen i SF få 

måneder senere brød ud og dannede VS, fortæller noget om, at de oprørske og aktivistiske 

strømninger også var at finde i de etablerede venstrefløjspartier.399 Som en sidste illustration 

af, hvordan den cubanske revolution optrådte og blev tillagt betydning – også i 

ungdomsoprørets litterære kredse, skal jeg her citere forfatteren Michael Buchwald, der i sin 

debut-lyrik-roman massivt gør brug af Che Guevara som billede på kampen for de 

samfundsforandringer, han selv synes at være en del af: 

 
”Du er den CHE som hænger på væggene hos alle os, over en hel verden, som 
en af vore egne, en af den nye generation, som gik ud for at kæmpe mod 
systemet. Den CHE som gjorde oprør, ham som ikke ville lade sig indordne. 
Sådan er du, den CHE jeg møder, ganske enkelt ham som gik ud for at kæmpe 
for det gode, det nye, for det uprøvede, mod det gamle.”400  

 

Hvis jeg på den baggrund vender tilbage til diskussionerne om revolutionsfesten i DCF, kan 

det ikke undre, at bestyrelsen slet ikke var uenige om, at den skulle have den karakter, som 
                                                
395 Jan Stage: Det 20. Œrhundredes Bolivar?, Politisk Revy nr. 88, okt. 1967, s. 2 
396 Cubanske digte, Politisk Revy nr. 115, jan.1969, s. 7 
397 Program for DNS’ aftenskole, Politisk Revy nr. 128, juli 1969, bagsiden 
398 Politisk Revy, nr. 89, nov. 1967 
399 Madsen og Madsen (1980) anfører, at betydelige dele af VS var stærlst inspirerede af Che Guevara og den 3. 
verdens befrielsesbevægelser i det hele taget, da partiet blev dannet, om end dette ikke skal forstås som 
udløsende faktorer. Madsen og Madsen (1980), s. 48-49 
400 Michael Buchwald: Afs¿gningsm¿nster, Arena 1970, s. 5 
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den fik. Det er samtidig vigtigt at bemærke, at der i Cuba-arbejdet, som det kom til udtryk i 

forbindelse med Cuba-ugen, var megen vægt på kulturelle arrangementer, cubansk filmkunst, 

plakater, musik. Så selvom det ikke var lykkedes at inddrage så mange kulturpersonligheder i 

ledelsen af foreningen, var der i aktiviteterne en betydelig vægt på det kulturelle – et træk, der 

fortsat kom til at gøre sig gældende for Cuba-engagementet gennem 1970’erne.  

 

Elsøhs forslag om at holde festen i Land & Folks festsal kan i første omgang ses som udtryk 

for en grundlæggende uenighed i bestyrelsen om, hvordan man skulle forstå og dermed 

iscenesætte fejringen af den cubanske revolution. Det er klart, at en revolutionsfest i Land & 

Folks festsal entydigt ville placere Cuba i den Sovjettro og -afhængige lejr og dermed 

potentielt underminere flere af de elementer, der ellers for mange i de nye venstrefløjsmiljøer 

udgjorde Cubas særlige attraktionskraft: et socialistisk land med en selvstændig 

udenrigspolitik, en lille rebelsk ø, der stod alene mod supermagten USA osv. Der kan ikke 

herske tvivl om, at både initiativtagerne og også selve bestyrelsen var ganske enige om, at 

den cubanske revolution skulle forstås som socialistisk og også som en anti-imperialistisk 

spydspids, idet de ikke bare havde kontaktet ICAP (Instituto Cubano de Amistad con Los 

Pueblos), det cubanske mellemfolkelige venskabsinstitut, men også den tri-kontinentale 

solidaritetsorganisation OSPAAAL for at informere om foreningens dannelse.401 Afvisningen 

af Land & Folks festsal skal derfor ikke ses som en nedtoning af forståelsen af den cubanske 

revolution som socialistisk, men derimod netop som en afvisning af den Sovjettro lejr, 

hvilket altså også indebar en distancering fra DKP, der i en indenrigspolitisk kontekst 

mildest talt ikke fremstod som en del af et anti-autoritært opbrud, og som en understregning 

af det, man opfattede som det særlige ved Cuba. Valget af Folkets hus i Rømersgade (i 

modsætning til fx. Hit House eller andre steder), der ellers kunne tolkes som en meget 

reformistisk iscenesættelse, skal her ses som et pragmatisk valg. 

Brydninger i DCF i 1970Õerne  

Perioden fra slutningen af 1960’erne, hvor Cuba generelt blev tillagt en mere rebelsk 

betydning, og frem til midten af 1970’erne, blev imidlertid inden for DCF kendetegnet ved 

stadig større og uproblematiseret tilknytning til den kommunistiske blok. Den storpolitiske 

baggrund for denne udvikling var, at Cuba med den amerikanske blokade siden 1962 havde 

                                                
401 Se i øvrigt ref. af BM, 29. okt. 1968, DCF-protokoller 



 195 

takket ja til betydelig økonomisk støtte fra Sovjet. Den politiske loyalitet blev dog kun 

efterhånden en realitet. Cuba kritiserede løbende Sovjet, og Castro boycottede i 1967 

fejringen af 50-året for oktoberevolutionen, hvorfor opfattelsen af Cuba som både rebelsk 

og som et muligt socialistisk alternativ til Sovjet kunne fastholdes. Da Sovjet indskrænkede 

olieleverancerne i 1968 og en cubansk redningsplan, der satsede alt på en enorm sukkerhøst i 

1970, slog helt fejl, da den underminerede resten af produktionen, stod Cuba i en stærkt 

presset situation. I 1972 blev Cuba medlem af Comecon, og herefter styrkedes og 

strammedes også de politiske bånd til Sovjet. Cuba kunne dog i nogen udstrækning stadig 

opfattes som en selvstændig position overfor Sovjet i udenrigspolitiske spørgsmål, pga. den 

fortsatte aktivistiske støtte til befrielsesbevægelser i den 3. verden, der blev givet, uden at der, 

som det var tilfældet med supermagterne, blev stillet særlige krav om ydelser den anden vej. 

Særligt derfor kunne Cuba fortsat fremstå som en revolutionær spydspids i den 3. verden.402 

 

I DCF kom denne udvikling til udtryk på flere måder i foreningens engagement, og det er 

interessant, at der sideløbende med den ideologiske fastfrysning også skete en betydelig 

udvidelse af foreningens aktiviteter. I september 1970 afholdt Verdensbanken topmøde i 

København, og flere af de radikale grupperinger indenfor såvel 3. Verdens-solidaritets- og 

venstrefløjsmiljøerne samarbejdede om en række protesttilkendegivelser  og demonstrationer 

i ugens løb. Absolut mest kendt i eftertiden blev de store demonstrationer, der førte til 

voldelige konfrontationer med politiet – begivenheder, der ofte er blevet tolket som 

kulminationen på især Vietnamaktiviteterne. Jeg skal senere vende tilbage til diskussionen om 

Verdensbankdemonstrationerne og solidaritetsarbejdets radikalitet og vil her udelukkende 

fokusere på, hvordan DCF’s deltagelse i begivenhederne kan forstås. DCF havde bl.a. i kraft 

af personsammenfald siden oprettelsen haft nære kontakter til DDV, den radikale og 

aktivistiske del af Vietnamgrupperingerne. Det var på den baggrund ikke sært, at DCF deltog 

i den såkaldte Verdensbankgruppe, der udgjorde det organisatoriske bagland for protesterne 

mod Verdensbanken. Verdensbankgruppen var sammensat af en række mere eller mindre 

radikale grupperinger og talte således Black Panther Party Solidarity Comitee, DDV, 

Palæstinakomitéen, Revolutionære Socialister, SUF, Solidaritetskomitéen for Latinamerika og 

Spanien, De studerendes Vietnamaktion, Venskabsforeningen Danmark - Den 
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Demokratiske Folkerepublik Korea samt VS og altså DCF.403 Foreningen var her del af en 

konfliktoptrappende og radikalt aktivistisk solidaritetssammenhæng, der med bestemte 

udtryksformer positionerede selve foreningen i det danske venstrefløjslandskab og dermed 

signalerede en forståelse af Cuba-solidaritet som militant antiimperialistisk. Referaterne fra 

de bestyrelsesmøder i DCF, der ledte op til Verdensbankugen, er desværre ikke bevaret, men 

det er bemærkelsesværdigt, at referatet fra den generalforsamling i oktober måned, der altså 

lå i kølvandet på gadekampene i slutningen af september, kun indeholder en enkelt notits 

om, at der blev ”redegjort for foreningens deltagelse i Verdensbankugen”.404 Det er uklart, 

hvad denne afdæmpede og også yderst kortfattede referat-notits egentlig dækkede over. 

Denne måde at føre referat på stod i hvert fald i kontrast til, hvor meget uenigheder og 

skarpe diskussioner ellers havde fyldt her, og måske dækkede det over en enighed om at 

lægge foreningens aktiviteter på kanten af loven bag sig hurtigst muligt. Som jeg senere skal 

komme ind på, opstod der i flere miljøer på venstrefløjen en slags tømmermænd, primært af 

strategisk karakter, ovenpå konfrontationerne med ordensmagten under 

Verdensbankdemonstrationerne. Dette har måske også gjort sig gældende i DCF, men 

kilderne siger altså ikke noget eksplicit herom. Der er derfor samtidig grund til at formode, at 

DCF faktisk var optagede af en ganske anden sag, der trængte sig på, nemlig den fejlslagne 

cubanske sukkerhøst-strategi. Det fremgår da også af de følgende mødereferater, at man var 

optaget af planlægningen af et større offentligt møde med titlen ”Cuba efter 

sukkerhøsten”.405 Man ville samtidig få trykt et større antal Che-plakater, formodentlig med 

både salg og egen agitationsbrug for øje, som led i et tiltag for fokus på det, man opfattede 

som ”Cubas store behov for solidaritet fra andre europæiske lande”.406 Anvendelsen af Che-

plakater er i sig selv interessant, idet foreningen, som nævnt, ved stiftelsen havde besluttet 

ikke at gøre brug af person-ikoner som Che Guevara og Fidel Castro i deres 

agitationsmateriale – en sag man altså havde ændret holdning til, måske netop af 

agitationsmæssige årsager. Mere bemærkelsesværdig er imidlertid formuleringen om Cubas 

store behov for solidaritet. Et behov, der altså i den konkrete sammenhæng var knyttet til 

den fejlslagne sukkerøst og den økonomiske og politiske sårbarhed, denne havde ført landet 

ud i. Den politiske side heraf betød som sagt en tættere tilknytning til Sovjet, der samtidig 

                                                
403 Verdenbankpjecen, særnummer af Vietnam-Solidaritet, nr. 7, 1970 
404 Ref. af GF, 12. okt. 1970, DCF-protokoller 
405 Ref. af BM, 11. nov. 1970, DCF-protokoller 
406 Ref. af BM, 1. dec. 1970, DCF-protokoller 
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medførte, at mange af de tidligere Cuba-støtter efterhånden stillede sig meget kritiske 

overfor den cubanske regerings politik. Med formuleringen om Cubas behov for solidaritet, 

gjaldt dette således ikke DCF. Den solidaritet, de her agiterede for, handlede om at udtrykke 

sin støtte til Cuba uanset de storpolitiske forhold, der betød en tilnærmelse til Sovjet. På den 

måde synes den fjende, der her blev implicit udpeget, i højere grad at være de, der forholdt 

sig kritiske til den cubanske politik end den mere klassiske fjende, USA-imperialismen. 

Solidaritet med den cubanske revolution, som den var blevet formuleret ved foreningens 

stiftelse, havde altså her tilsyneladende fået en drejning hen imod et mere entydigt 

loyalitetsforhold. Dette kom dog ikke til udtryk fra den ene dag til den anden. Der er snarere 

noget, der tyder på, at det blev kædet sammen med en mere omsiggribende brydningstime på 

flere niveauer, hvorfor dette vil blive undersøgt i det følgende.   

 

I løbet af 1971 opstod der interne uenigheder om, hvilken form foreningens virke skulle 

have. Ved generalforsamlingen i maj 1971 samt ved en række efterfølgende bestyrelsesmøder 

blev der således markeret flere subtile, men vigtige brydningslinjer. Lohmann fremførte hård 

kritik af foreningens aktivitetsniveau og af arbejdsindsats.407 Sammen med Peder og Inger 

Agger argumenterede han for en omstrukturering af hele foreningens form, der angiveligt 

ikke fremelskede den aktivisme, Lohmann efterspurgte. En aktivisme, der indebar udgivelser 

af litteratur om Cuba, filmforevisninger, diskussioner og studiekredse. Også fra andre 

bestyrelsesmedlemmer i foreningen blev der formuleret kritik, men af en lidt anden karakter. 

Torsten Dinesen, der også var medlem af SUF og her tilhørte den fløj, der søgte at favne alle 

de forskellige strømninger408, fremførte, at der manglede disciplin. Bestyrelsen manglede 

ifølge Dinesen ”revolutionær bevidsthed” og kunne her lære noget af Korea-foreningen, der 

angiveligt skulle have et større engagement.409 Selvom disse kritikpunkter havde forskellig 

karakter, var de begge rettet mod den måde foreningen udfoldede sit solidaritetsengagement 

på, ikke mod foreningens ydre kritikere, eller dem, der blev opfattet som sådan, også selvom 

de i realiteten rettede deres kritik mod Cuba, ikke nødvendigvis mod DCF. Men at DCF 

befandt sig i en situation, hvor flertallet i bestyrelsen stræbte efter enhed omkring det, man 

kunne kalde den loyale solidaritet med Cuba, blev understreget af, at man ved et 
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408 Pedersen (1977), s. 161 
409 Generalforsamlingsreferat, DCF, 5. maj 1971 



 198 

bestyrelsesmøde i maj 1971 fastslog, at man nok havde pligt til at udøve kritik, men det 

skulle foregå indenfor foreningen.410 Offentligt formulerede kritik var dog på ingen måde 

fraværende, heller ikke i venstrefløjens egne blade. Politisk Revy havde i februar og marts 

1971 bragt en serie artikler af den tyske forfatter og samfundsdebattør Hans Magnus 

Enzensberger, hvor han fremførte, at venstrefløjen netop burde forholde sig kritisk, i stedet 

for at udøve det, han betegnede som ”misforstået solidaritet”.411 Formuleringen er endnu et 

eksempel på, at der netop, hvad angik Cuba på dette tidspunkt, foregik en kamp om hvad 

solidaritet overhovedet var. For Enzensberger var loyal støtte til Cuba misforstået, for DCF 

havde Cuba netop behov herfor. I sensommeren bragte Information en serie på ti artikler af 

Jan Stage, hvor han gennem forskellige tematiske nedslag rettede en meget skarp kritik af det 

cubanske samfund med vægten lagt på den almindelige cubaners konkrete levevilkår, 

socialsystemet, den politiske overvågning af borgerne, arbejdernes forhold i produktionen 

m.v.412 Artikelserien var en slags status over, hvad det betød for cubanerne, der måtte leve 

med ”det cubanske spring fra ideologisk centrum til grå stalinisme”, som Stage formulerede 

det.413 Hermed tegnede Stage et billede af Cubas udvikling, der i høj grad handlede om, 

hvordan venstreorienterede kredse i vesten havde forstået Cuba. Det ideologiske centrum 

som Cuba i følge Stage havde væretm, havde samtidig rummet rollen som spydspids for den 

3. verdens væbnede anti-imperialistiske kamp, som et socialistisk alternativ til Sovjetblokken 

og som et anti-autoritært frigørelsessymbol med stor udsigelseskraft hos den vestlige 

ungdom - Stage henviste selv til Politisk Revys kendte lilla Che Guevara-forside fra 1967. Alt 

dette var i følge Stage gået tabt, og var nu blevet til ”grå stalinisme”, en usminket henvisning 

til Cubas tilknytning til Sovjet, der altså betød, at man ikke længere kunne lade Cuba udgøre 

et ideologisk centrum, en inspirationskilde eller et objekt for begejstret solidaritet. Han 

mente, at for den unge generation af cubanere uanset, om de var tilhængere af revolutionen 

eller ej, var kampen mod Batista snart udelukkende en fjern myte, og imperialismen nok 

mere blev oplevet som ”beatmusik og hot-pants, end (...) opankrede krydsere i 

Havanabugten.”414, hvorved han sarkastisk påpegede, at det som vesten repræsenterede på 

                                                
410 Ref. af BM, 11. maj 1971, DCF-protokoller 
 
411 Politisk Revy, nr. 167, feb. 1971 samt nr. 168 og 169, marts 1971 
412 Artiklerne blev bragt i Information 6., 7.-8., 10., 12., 13., 19., 20., 21.-22., 26. og 27. Aug. 1971.  
413 Revolutionens overtrukne konto, Information, 6. aug. 1971 
414 Revolutionens overtrukne konto, Information, 6. aug. 1971 
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Cuba, her snarere blev opfattet som en efterstræbelsesværdig anti-autoritær og 

konsumorienteret livsstil, ikke en militær (eller bare kulturel) trussel. 

 

Artiklerne blev taget op på møderne i DCF, og Jan Stage blev kontaktet for at arrangere et 

møde, hvor man ville diskutere den fremførte kritik, men jeg har ikke fundet kilder på, at det 

rent faktisk blev afholdt. DCF tog da også til genmæle skriftligt, og med to artikler i 

Information tilbageviste man alle anklager om undertrykkelse og den ringe levestandard som 

et cubansk regeringsproblem.415 Ud over den skillelinie, der her gik mellem DCF og Stage, og 

som handlede om, hvorvidt man skulle udøve kritik eller udøve loyal solidaritet, lå der også 

en grundlæggende forskel i den måde, de forstod det cubanske samfund på. DCF satte et 

implicit lighedstegn mellem den cubanske regering og den cubanske befolkning. De afviste 

ikke, at der var problemer, men det skyldtes ikke regeringen, der jo handlede på folkets 

mandat, men de anti-imperialistiske kræfter, der modarbejdede Cuba. Stage satte derimod 

ikke dette lighedstegn, tværtimod: ”Det er mindre interessant at spørge om, hvilken slags 

marxister-leninister cubanerne er, end det er at vide dette enkle: hvordan er det at leve i 

Havana.”, som formålet med artikelserien blev formuleret.416  

 

Der er således meget, der tyder på, at ikke alene debatkulturen, men også selve forståelsen af 

hvad solidaritet med Cuba var, og hvordan det skulle praktiseres i starten af 1970’erne 

polariseredes, og at DCF kom til at stå som ganske ukritiske og også internt ensrettende. Der 

blev på den måde tale om en betydelig ændring af foreningens position i 3. verdens-

solidaritets-landskabet. I et oplæg til et nyt arbejdsgrundlag for foreningen fra januar 1973 

blev denne tendens understreget:  

 
”Dansk-cubansk forenings solidaritet med den cubanske revolution er 
ubetinget, foreningen solidariserer sig med de skridt, den cubanske regering 
foretager sig, indenrigs- såvel som udenrigspolitisk. (...) Denne solidaritet, der er 
udgangspunktet for alle foreningens dispositioner, er bestyrelsesmedlemmerne 
forpligtet til at give udtryk for i al foreningens arbejde, dels fordi vi, som den 

                                                
415 Lars Krogh Møller: Cubansk ideologi og praksis, Information, 22. sep. 1971 
416 Jan Stage: Revolutionens overtrukne konto, Information, 6. aug. 1971. Jan Stage skriver i sine erindringer, at 
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relevant at trykke få af de modtagne indlæg. Der kan imidlertid også være tale om telefoniske henvendelser, der 
i sagens natur ikke blev trykt. Se i øvrigt Stage (1999), s. 188  
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eneste organisation i Danmark  er bærere  af dette formål, dels fordi det er 
vigtigt – i en tid hvor megen bagtalelse af den cubanske revolution finder sted – 
at indtage en konsekvent, solidarisk holdning, der bygger på kendskab til den 
cubanske revolutions indhold og forudsætninger.”417 

 

Jens Lohmann forlod foreningen allerede i efteråret 1971, da han ikke længere opfattede 

foreningen som en frugtbar ramme at udøve solidaritet med Cuba indenfor.418 Han var 

samtidig på dette tidspunkt efterhånden optaget af egne mere journalistiske professionelle 

rejser til Cuba og andre dele af Latinamerika, og havde i øvrigt som udenrigssekretær i DCF i 

langt højere grad interesseret sig for det cubanske samfund og cubansk kultur indenfor en 

bred international og anti-imperialistisk horisont – ikke for den hjemlige organisatoriske 

mobilisering af venstrefløjen. 

 

Polit isk afklaring, bureaukratisering og institutionelle relationer 

Det tyder på, at den politiske afklaring, der også var en del af brydningerne i DCF i 

begyndelsen af 1970’erne, samtidig beredte vejen for en enorm arbejdsindsats, og i august 

1972 blev der tilmed oprettet en århusiansk afdeling af foreningen.419 Fra omkring starten af 

1972 blev der således afholdt bestyrelsesmøde en gang om ugen, hvortil kom adskillige 

arbejdsdage i løbet af måneden samt afholdelse af medlemsarrangementer, debatmøder – og 

fester. En bestyrelsespost i DCF var altså en post som noget, der lignede en fuldtidsaktivist. 

At dømme efter mødernes indhold lader det imidlertid ikke til, at det udelukkende har været 

det praktiske arbejdes omfang, der gjorde det nødvendigt at mødes så tit. Mange af 

punkterne på dagsordenen bestod af gentagelser af tidligere opsamlinger, konstatering af 

hvem der fortsat havde bestemte opgaver osv. Møderne har på den måde også haft en 

sammenknyttende funktion i sig selv, man kunne blive holdt til ilden og organisatorisk 

fastholdt i et konkret forpligtende fællesskab. Det blev f.eks. ret nøje noteret og påtalt, hvem 

der kom for sent eller helt udeblev til møderne.420 Med jævne mellemrum var der 

efterhånden mere skolingsprægede aktiviteter ved selve bestyrelsesmøderne, hvor et medlem 

                                                
417 Oplæg til arbejdsgrundlag for DCF, 9. jan. 1973, DCF-protokoller, min fremhævning. 
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419 Ref. af BM, 2. aug. 1972, DCF-protokoller 
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påtog sig at sætte sig ind i et stof – f.eks. det cubanske kommunistparti, PCC’s historie og 

fremlægge dette for de andre.421 I januar 1973 kunne man i bestyrelsen konstatere:  

 

”Der har det sidste halve år været fuld enighed i bestyrelsen om alle 
dispositioner. Der har ikke i årevis været arbejdet så intenst som i denne 
periode. Enestående arbejdsindsats fra bestyrelsens side.”422  

 

Selve organisationsformen i foreningen blev efterhånden også ganske bureaukratisk. Stadig 

flere underarbejdsgrupper blev oprettet, hvor forskellige ansvarsområder blev udpeget og 

fulgt op,423 og i slutningen af 1975 gennemførte foreningen en stor omstrukturering, hvor 

der etableredes en hovedbestyrelse, der skulle lede arbejdet og et forretningsudvalg, der 

skulle udføre det.424 I praksis var det nye forretningsudvalg identisk med den tidligere 

bestyrelse, hvor hovedbestyrelsen var sammensat af folk, som foreningen havde inviteret 

personligt til at indtræde. Hovedbestyrelsen skulle på længere sigt nedsætte 

forretningsudvalget, og der var på den måde tale om en hierarkisering af foreningsstrukturen. 

 

Et andet udtryk for udviklingen i DCF’s placering i det danske venstrefløjslandskab fra 

starten af 1970’erne, er de samarbejdsrelationer, de indgik i, både i det hjemlige engagement, 

og hvad angår de internationale relationer, herunder Cuba selv. Det er således 

bemærkelsesværdigt, hvordan forholdet til den cubanske ambassade i København udviklede 

sig. I forhold til Vietnamgrupperingerne, hvor den danske regering ikke anerkendte den 

vietnamesiske provisoriske regering og etablerede diplomatiske forbindelser hermed før 

1971, forholdt det sig anderledes med Cuba-arbejdet i DCF. Her var der allerede en etableret 

ambassade, som man fra foreningens dannelse havde kontakt til, og som i øvrigt havde stået 

bag invitationerne til den store kulturkongres i Havanna i 1967-68. Fra engagementets 

begyndelse efterspurgte foreningen hjælp fra ambassaden til fremskaffelse af udstillings- og 

oplysningsmaterialer, ligesom cubansk tobak kunne anvendes ved mere festlige lejligheder. 

Det fremgår af de første mødereferater, at bestyrelsen var betænkelig ved relationen til 

ambassaden, men det er uklart, hvad begrundelserne for bekymringen var. Det eneste, der 

                                                
421 Ref. af BM, 3. jan. 1973, DCF-protokoller 
422 Ref, af BM, 9. jan. 1973, DCF-protokoller. Det havde været interessant, at se lidt nærmere på bestyrelsens 
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tidspunkt kun fornavne, og det har således ikke været muligt at opspore de enkelte personers nærmere identitet. 
423 Ref. af BM, 21. nov. 1973 og 5. dec. 1975, DCF-protokoller 
424 Udkast til love for Dansk-Cubansk Forening, nov. 1975, DCF protokoller  
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blev ekspliciteret var, at det blive misforstået af offentligheden, men hvori en sådan 

misforståelse kunne bestå fremgik ikke. 425 Sagen har formentlig været den, at på den ene side 

var bevidst om, at man ved at modtage støtte potentielt kunne stille sig ukritisk overfor den 

officielle cubanske magtapparat, men denne bekymring var altså ikke stærkere, end at DCF 

gerne modtog støtten. Principielt var man dog opmærksom på magtforholdet. Forbindelsen 

fortsatte da også, og i begyndelsen af 1970’erne var det fast procedure, at ambassaden, 

udover udstillingsmateriale og lign. også leverede rom og tobak til alle festerne.426 Hertil 

kom, at man jævnligt inviterede den siddende charge d’affaires med til bestyrelsesmøderne, 

og også holdt særskilte møder på selve ambassaden, hvor dennes opbakning til foreningen 

blev drøftet.427 Selvom forholdet til ambassaden på den måde var en grundlæggende 

uproblematiseret realitet, var det dog ikke gnidningsfrit. Dels var ambassadens økonomiske 

støtte til leje af foreningens lokaler en konflikt, der dukkede op med jævne mellemrum. 

Ambassaden betalte ikke altid til tiden, og det var til tider uklart for bestyrelsen, om dette var 

udtryk for en måde at sanktionere politiske uoverensstemmelser, eller om der var tale om 

almindeligt administrativt rod. Dette gik bestyrelsen på, da det lader til, at foreningen var 

ganske afhængig af denne økonomiske støtte.428 Ambassaden spillede samtidig en rolle som 

’blå-stempler’ af forskellige aktiviteter, f.eks. hvem man samarbejdede med, hvem der blev 

inviteret som talere til forskellige arrangementer, ligesom de ved flere lejligheder godkendte 

foreningens arbejdsgrundlag.429 Det er væsentligt at fremhæve, at hvor den potentielle 

problematik i ambassade-relationen i 1968 havde politisk karakter – at man ikke ville fremstå 

som ukritisk legitimerende i sin solidaritet med Cuba – var der i starten af 1970’erne i højere 

grad tale om irritation over ambassadens usmidighed eller utidige indblanding i praktiske 

sager, ikke om en principiel kritik af det politiske loyalitetsforhold de indgik i. Og hvor dette 

magtforhold var konfliktfyldt i de tidlige 1970’ere, fortonede det sig efterhånden, og fra 1975 

synes alle diskussioner og konflikter at være forsvundet – i hvert fald antyder 

mødereferaterne intet herom. 
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På et mere overordnet niveau var den skitserede udvikling også et udtryk for, at solidaritet 

med Cuba i stadig højere grad indskrev sig i koldkrigskonflikten. Hvor denne for en kortere 

bemærkning i slutningen af 1960’erne havde været nedtonet, og hvor Cuba også havde 

repræsenteret et socialistisk alternativ, der unddrog sig bipolaritetens tolkningsskema, var 

dette i starten af 1970’erne ændret. For DCF betød det, at enhver kritik af Cuba blev tolket 

som at gå fjendens ærinde. Jens Lohmann fik i 1975 bragt et læserbrev i Cuba-bladet, hvor 

han stærkt kritiserede ”den uforbeholdne begejstring for den cubanske revolution, [der] 

tjener revolutionens fjender mere end det tjener revolutionen”.430 I samme blad fik han af 

Stig Frey Larsen, der var medlem af DCF’s bestyrelse, svar på tiltale:  

 

”Det er af Lohmanns indlæg vanskeligt at se, hvad han selv mener om de 
påstande der rejses imod Cuba, men det afsløres, at han er langt mere følsom 
overfor angreb på Cubas kritikere end overfor angreb på det socialistiske Cuba. 
En sådan holdning – eller mangel på holdning – fremmer efter min opfattelse 
hverken forståelsen eller sympatien for den cubanske revolution”431 

 

Denne udveksling af synspunkter illustrerer samtidig, at Cuba på dette tidspunkt ikke 

længere bare blev set som en spydspids for revolution i den 3. verden, men som et 

socialistisk land, der skulle forsvares. Her spillede den efterhånden gamle splittelse mellem 

Kina og Sovjet også ind, idet Cuba for længst havde lagt sit lod i den sovjetiske skål, og altså 

netop repræsenterede et særligt socialistisk samfundssystem. Uden hermed på nogen måde at 

tillægge Lohmann maoistiske sympatier, er det i denne forbindelse vigtigt at huske, at den 

kinesiske revolutionære vej fortsat stod som et attraktivt alternativ til Sovjet – om ikke andet, 

så alene som netop noget andet. Den rolle var Cuba tidligere blevet tildelt, men det var 

vanskeligere nu. 

 

Udviklingen i forholdet til ambassaden var på den måde et udtryk for et stadig mere loyalt og 

tæt forhold til den cubanske regering og de cubanske statslige organisationer, og det samme 

kom til at gøre sig gældende med udbygningen af samarbejdet med andre skandinaviske 

Cuba-foreninger. Inspirationen fra Svensk-Kubansk Forening var tilstede allerede fra 1968, 

hvor man inviterede svenske aktivister til møderne for at høre om gadeteater, 

filmforevisninger og andet, og man sendte også selv deltagere afsted til større Cuba-

                                                
430 Cuba-bladet nr. 1, 1975, s. 36 
431 Cuba-bladet nr. 1, 1975, s. 37 



 204 

arrangementer i Sverige.432 Fra slutningen af 1970 blev forbindelserne mere organiserede og 

kom frem for alt til at handle om tilrettelæggelsen af Brigada Nordica, de nordiske 

brigaderejser til Cuba. Hvad angår de institutionelle forbindelser til Cuba, var det her helt 

centralt, at det cubanske mellemfolkelige venskabsinstitut, ICAP, jævnligt var repræsenteret 

ved de nordiske møder, da det var dem, der fra cubansk side stod for tilrettelæggelsen af 

opholdene for de nordiske brigader.433  

 

Forholdet til Sovjet kom konkret og meget direkte til udtryk ved, dels at man fra 1972 indgik 

i en del praktisk samarbejde med DKU, hvilket ambassaden i øvrigt billigede, om end de 

påpegede, af DCF skulle ”have hovedrollen”.434 Samarbejdet med DKU handlede bl.a. om 

fælles medlemsrekruttering, fælles kulturelle arrangementer, oplysningsarbejde om de 

nordiske brigaderejser og andre oplysningsemner.435 Ligeledes lavede man fra 1974 

arrangementer med Landsforeningen Danmark-Sovjetunionen, bl.a. om forholdet mellem 

Cuba, Danmark og Sovjet.436 I forhold til solidaritetsmiljøerne er det interessant, at man fra 

at have samarbejdet med ganske radikale grupper, f.eks. DDV op til 

Verdensbankdemonstrationerne i 1970, efterhånden blev mere orienterede mod støtten til 

den provisoriske vietnamesiske regering (PRG), hvis kontor i København Vietnam 69 stod 

bag.437 Historikeren Chris Holmsted Larsen har i sin bog Tiden arbejder for os, beskrevet 

hvordan DKP indgik i, og også søgte at bruge, solidaritetsarbejdet for Vietnam som et 

hjemligt mobiliseringselement, men at støtten til det kommunistiske Nordvietnam (og ikke 

bare FNL i Sydvietnam) var vigtig, og at de formelle partiforbindelser her spillede en central 

rolle.438 I Chile-engagementet tilsluttede man sig ligeledes Komiteen Salvador Allende, der 

var knyttet til det chilenske kommunistparti og DKP, da den brød med Chilekomiteen i 

1975.  

 

At der på en række punkter var tale om politisk ensretning og organisatorisk disciplinering i 

løbet af de første år i 1970’erne, kan der således ikke herske tvivl om. Det gjaldt både, hvis 

                                                
432 Ref. af BM, 13. dec. 1968, DCF-protokoller 
433 Se f.eks. ref. af nordisk møde med ICAP, 25.-26. nov. 1972, DCF-protokoller 
434 Ref. af møde med charge d’affaires Cancio, feb. 1973, DCF-protokoller 
435 Ref. af BM, 2. og 30. aug. 1972 samt ref. af møde med DKU, 16. august 1972, DCF-protokoller 
436 Ref. af BM, 25. sep. og 18. dec. 1975, DCF-protokoller 
437 Ref. af BM, 25. sep. 1974, DCF-protokoller 
438 Larsen (2007), se særligt kapitel 4. 
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man ser på de interne forhold i foreningen og på de grupperinger, man indgik samarbejde 

med. Det var dog ifølge det kildemateriale, jeg har haft til rådighed, først i 1975 ved den 

større organisatoriske omstrukturering, at DCF fik en ny formålsparagraf, der mere præcist 

afspejlede foreningens virke – bortset måske lige fra den indledende erklæring om politisk 

uafhængighed: 

 
”Dansk-Cubansk Forening er uafhængig af partipolitik og har til formål at 
udbrede kendskabet til den cubanske revolution, og at udvikle de venskabelige 
og gensidige forbindelser imellem Danmark og Cuba på det sociale, faglige, 
økonomiske og kulturelle område. Dansk-Cubansk Forening søger på det bredest 
mulige grundlag at fremme solidariteten med den cubanske revolution, og i denne 
sammenhæng vil foreningen bidrage til at fremme solidariteten med andre, især 
det latinamerikanske folk, der stadig er ofre for kolonialisme, racisme, fascisme 
og imperialistisk aggression.”439 

 

Det bemærkelsesværdige er den insisteren på bredde, der prægede formuleringerne, og som 

nærmest underbetonede eksistensen af et politisk ståsted. Understregningen af  ”det bredest 

mulige grundlag” var imidlertid ikke et signal om politisk pluralisme forstået som fraktions- 

og diskussionsfrihed indenfor foreningen, men om en strategisk enhedstankegang, der 

vægtede enhed og samling omkring aktioner og protesttemaer. Dette hang sammen med 

DKP’s forankring i Sovjets linje omkring den fredelige sameksistens, ifølge hvilken f.eks. 

krigen i Vietnam heller ikke skulle gøres til genstand for radikalisering, men for en solidarisk 

fredsindsats, da kampen mellem de to supermagter hellere sås udkæmpet som en fredelig 

kappestrid mellem to samfundssystemer.440 I sammenhæng hermed kom endvidere det, 

Knud Holt Nielsen har kaldt en moderne udgave af folkefronten. Ifølge denne strategi skulle 

alle lag og klasser, der stod i modsætning til statsmonopolkapitalismen, gå sammen i en fælles 

front herimod og på den måde bane vejen for en fredelig overgang til socialismen.441 Dette 

ideologisk-strategiske baggrundstæppe udgjorde altså grundlaget for kommunisternes 

solidaritetsarbejde, der i øvrigt havde taget sin begyndelse på et tidspunkt, hvor partiet havde 

nået et nulpunkt ved at ryge ud af folketinget efter at have haft en gylden periode i den 

umiddelbare efterkrigstid, først og fremmest som følge af kommunisternes indsats i 

modstandsbevægelsen. 

 
                                                
439 Udkast til love for Dansk-Cubansk Forening, nov. 1975, DCF-protokoller, min fremhævning. 
440 Nielsen (2008), s. 67 
441 Nielsen (2008), s. 34 
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Det loyale forhold til det cubanske styre (og dermed til Sovjet), der altså kom til at udgøre en 

underliggende præmis for Cuba-arbejdet i DCF i 1970’erne, understregedes, hvis man ser på 

de organisationer og grupperinger på venstrefløjen og indenfor solidaritetsmiljøerne, som 

foreningen efterhånden kom til at samarbejde med. I 1973 havde man i det formulerede 

arbejdsgrundlag fremhævet, at ”Solidaritet med den cubanske revolution var ensbetydende 

med solidaritet med det internationale proletariat.”442, men denne politisk-ideologiske 

positionering var altså netop ikke en del af det officielle grundlag i 1975. Dette tyder på, at 

behovet for en sådan positionering fra brydningsårene i starten af 1970’erne var afløst af en 

anden form for stabilitet og en anden form for bredde i 1975. Den type af aktivister, 

intellektuelle og kunstnere, der havde båret foreningen ved den dannelse, var samtidig i 

realiteten forsvundet. Nu satsede man derimod på kollektive medlemmer, fagforeninger og 

politiske organisationer, f.eks. KommS.443 Det betød dog ingenlunde, at de kulturelle og 

kunstneriske dele af Cuba-engagementet forsvandt. Men det tog en anden form og fik en 

anden politisk iscenesættelse. Sideløbende med den politiske ensretning foregik der således 

en udvidelse af engagementets aktivitetsformer, hvor man lagde vægt på det bredt 

appellerende og festlige - en udvikling, der måske kan ses som paradoksal, men som samtidig 

må tolkes som både noget særligt for Cuba-engagementet og også som en logisk del af den 

politiske bredde, de strategisk søgte. Hvor nærværende afsnit altså har vægtet den 

organisatoriske og institutionelle side af engagementet og har betonet de politiske brydninger 

og den efterfølgende ensretning, vil det følgende afsnit afsøge hvordan den omtalte 

udvidelse af solidaritetsaktiviteterne udfoldede sig. Analytisk vil der samtidig blive lagt mere 

vægt på de kulturelle udtryksformer og symbolbrugen i solidaritetspraksisserne, for på den 

måde at belyse, hvordan Cubas kulturelle attraktionskraft var virksom i arbejdets form såvel 

som indhold.  

Det mangfoldige solidaritetsengagement  

I første omgang vil jeg behandle de kulturelle former som solidaritetsarbejdet manifesterede 

sig igennem. Det drejer sig om de liturgiske elementer, om det at læse og selv producere 

skriftligt materiale og endelig om film. Et gennemgående spørgsmål er hvad disse forskellige 

praksisformer betød for, hvordan ’solidaritet med Cuba’ blev indholdsudfyldt. Selvom det er 

                                                
442 Oplæg til arbejdsgrundlag for Dansk-Cubansk forening, 9. jan. 1973, DCF-protokoller 
443 Ref. af BM, 1. feb. 1976, DCF-protokoller 
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sin rendyrkede form kan dette standpunkt ikke iagttages hos hverken Palæstinakomitéen eller 

FMI, men det var eksplicit formuleret i KAK/KUF.1102  

 

Som belyst var dette dog ikke tilfældet på hele venstrefløjen. Hos andre 

venstrefløjsgrupperinger, som f.eks. KAP, der på baggrund af KFML (1968) blev dannet i 

1976, var støtten til de nationale befrielsesbevægelser central, bl.a. som følge af den såkaldte 

3. Verdensteori, der gjorde sig gældende her. Som maoist kunne man på den måde udmærket 

stille sig solidarisk med den palæstinensiske kamp, blot på grundlag af en anden analyse, der 

ikke var mindre radikalt i sin tænkning, men altså havde en anden forståelse af, hvordan 

revolution i den 3. verden hang sammen med kampen for samfundsforandring hjemme. Som 

jeg har søgt at vise, kan man på samme måde iagttage, hvordan solidaritet med Palæstina på 

bredere dele af venstrefløjen langt fra kunne indskrives i en stram teoretisk analyse af 

klassekampens internationale karakter, ligesom holdningen til de voldelige aktioner i mange 

miljøer stillede sig markant anderledes end i Palæstinakomitéen. En tilsvarende skelnen må 

også foretages i forhold til synet på PLO, der i bredere venstrefløjskredse ikke blev udskreget 

som forrædere, men opfattet som – om end til tider noget splittede – repræsentanter for den 

palæstinensiske befrielsesbevægelse. Det er bemærkelsesværdigt, at såvel KAK og KUF som 

Palæstinakomitéen og FMI alle anlagde et radikalt klassekampsperspektiv på den 

palæstinensiske sag. Klassekampsperspektivet delte de ikke med alle, der mente, at 

palæstinenserne havde en retfærdig sag, men på den revolutionære venstrefløj som sådan, var 

det ikke dette perspektiv som overordnet forståelsesramme, der delte vandene.  Det gjorde 

derimod de midler, der blev taget i brug og den ideologiske sekterisme, der også kom til at 

knytte sig hertil. Palæstinaspørgsmålet rummede særligt radikale elementer, men det er også 

et eksempel på, hvordan bestemte befrielsesbevægelser i den 3. verden i 1970’erne kunne 

indgå som distinkte markører i et differentieret venstrefløjslandskab. 

                                                
1102 Myten om Óden tredje verdenÓ, Ungkommunisten nr. 8, okt. 1969, s. 5 
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menneskerettigheder, demokrati og uddannelse blev centrale elementer. Men det er en anden 

historie.  
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Resume 
 
Afhandlingens titel er ÒEt undertrykt folk har altid retÓ Ð Solidaritet med den 3. verden i 1960Õernes og 1970Õernes 

Danmark. Det centrale spørgsmål, der undersøges er, hvordan solidaritet med den 3. verden blev forstået og 

praktiseret i de fremvoksende solidaritetsgrupperinger i det venstreorienterede oprør i Danmark 1960-1979, og 

hvilke forståelser af sammenhængen mellem den 3. verden og samfundsforandring i aktørernes eget samfund 

der var virksomme i deres engagement.  

 

Undersøgelsen er strukturet kronologisk og fokuserer på det solidaritetsarbejde, der blev praktiseret i en række 

venstreorienterede solidaritetsgrupperinger. Undersøgelsen er ligeledes fokuseret på det solidaritetsarbejde der 

blev praktiseret i forbindelse med Algierkrigen, apartheidregimet i Sydafrika, den cubanske revolution, 

Vietnamkrigen og de palæstinensiske kamporganisationer. 

 

Med afsæt i begreberne betydningsdannende praksis og politisk kultur undersøges det dels, hvordan solidaritet 

med den 3. verden blev til som nyt fænomen i perioden og hvordan dette kan ses som en del af det 

venstreorienterede oprør. Til belysning af den overordnede problemstilling bliver fire underordnede 

forskningsspørgsmål forfulgt gennem afhandlingen: 

 

- Hvordan begrundede aktørerne deres engagement, kulturelt, politisk og ideologisk? 

- Hvem blev udpeget som centrale samfundsforandrende subjekter, ude såvel som hjemme? 

- Hvilke forestillinger om den 3. verden var virksomme i engagementet? 

- Hvordan og i hvilken udstrækning kan engagementet forstås som radikalt? 

 

Ved at forfølge disse analytiske sigtepunkter i belysningen af de enkelte solidaritetsgrupperinger, undersøges 

solidaritet med den 3. verden således ikke som et protesttema, der var omdrejningspunktet for en mere samlet 

bevægelse, men som et fænomen, der var sammensat og blev indholdsudfyldt og betydningstilskrevet ganske 

forskelligt, dia- såvel som synkront. 

 

Afhandlingen viser, at solidaritet med den 3. verden blev til som et fænomen, der spirede frem i begyndelsen af 

1960’erne og gennem de følgende tyve år konstituerede sig, både som praksis og som identitetsmarkør for store 

dele af venstrefløjen. I de første år var der tale om ganske få og ganske små grupperinger uden den helt store 

gennemslagskraft. Dette ændrede sig i slutningen af 1960’erne med egentlige massedemonstrationer for så igen 

at blive præget af små grupperinger, der til gengæld var mange af. Fra de første gruppers forsøg på opråb blev 

solidaritet med den 3. verden noget, der kunne samle venstrefløjen i nogle år omkring ungdoms- og 

studenteroprøret. Men det blev også et fænomen, der radikaliserede denne venstrefløj og netop gennem det 

særlige radikaliseringspotentiale, der lå i den 3. verdens befrielseskampe, også bidrog til en differentiering af 

denne venstrefløj. At et fænomen som solidaritet med den 3. verden blev et væsentligt element i denne 

differentiering hang også sammen med, at feltet efterhånden blev særligt knyttet til supermagternes tilspidsede 
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