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Ernst Schraube

Der Blick vom Turm.

Giinther Anders und das Problem der Versprachlichung
technologischer Praxis

Auch wenn Giuinther Anders die Grundideen der » Antiquiertheit des Men-
schen« bereits vor bald einem halben Jahrhundert formulierte, so bieten seine
Analysen heute noch unverzichtbare Einsichten. Nicht nur, weil er, wie kaum
ein anderer, die zentrale Rolle der modernen Technik im menschlichen Leben
erkennt. Sondern auch, weil er vor dem Erfahrungshintergrund von Ausch-
witz und Hiroshima die Versprachlichung technologischer Lebenspraxis zu
seiner Lebensaufgabe macht und dabei erkennt, wie die menschliche Hand-
lungsfihigkeit sich durch die technologischen Erzeugungen auf fatale Weise
selbst Uberschreitet. Gegeniiber der Herstellungsfihigkeit, so seine zentrale
These, sind die anderen menschlichen Vermogen, wie etwa die Emotionalitit,
die Wahrnehmung oder das menschliche Sprachvermogen innerhalb relativ
enger Grenzen festgelegt. Damit eréffnet sich, vor allem durch das beschleu-
nigte Tempo der technischen Entwicklung und die enorme Grofle der ge-
schaffenen Produkte und ihrer Effekte, eine zunehmende Kluft, ein, wie er
sagt, »prometheisches Gefille« zwischen der Welt der Technik und ihrer
menschlichen Reprisentation. Diese paradoxe Situation, dafl »wir kleiner
seien als wir selbst«, sieht er als den Grundkonflikt der heutigen hochtechni-
sierten Welt, in dessen Uberwindung die entscheidende Aufgabe unserer Zeit.

Wenn es nun um den Versuch der Riickbindung der Technik an den Men-
schen geht und um die Vermittlung von Herstellen und Vorstellen, dann ist
damit immer auch der Mensch als Individuum und als individuelles Subjekt
angesprochen. Wer erzeugt letztlich die technischen Handlungszusammen-
hinge? Und wer ist, wie vermittelt auch immer, von ihnen betroffen, agiert in
thnen und konnte sie auch verandern? Giinther Anders ist einer der ersten,
der diese Fragen offen stellt, und er fordert daher bereits Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts eine Psychologie der Technik (s. etwa Anders 1987b, S. 60
oder auch S. 464). Aber auch in seinen eigenen Arbeiten beleuchtet er nicht
nur die soziopolitische und kulturelle Bedeutung moderner Technik, sondern
bezieht ausdriicklich die Perspektive des Individuums in seine Untersuchun-
gen mit ein. Seine Technikanalysen behandeln, betont er, die »Verinderungen,
die sowohl die Menschen als Individuen als auch die Menschheit als gan-
ze [...] durchmachen« (Anders 1987b, S. 9).

An diesem Punkt der Konzeptionalisierung und Analyse des Verhiltnisses
von Individuum und Technik zeigt sich eine Grenze in Anders’ Denken. An-
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216 Handlung Kultur Interpretation

ders fordert zwar den Einbezug des Individuums; es scheint, als tue er dies
auch in seinen Analysen, aber er tut nur so »als ob«. Tatsichlich bleiben die
konkreten Erfahrungen, Probleme und Widerspriiche im Handeln der Indivi-
duen eine Leerstelle: Die Perspektive des Subjekts kommt in seinen Analysen
nur unzureichend zur Sprache. Damit kann sein zentrales Anliegen der Uber-
windung des »Gefilles« und der Vermittlung von Herstellen und Vorstellen
nicht wirklich gelingen.

Um nun diese Grenze und konzeptionelle Briichigkeit in Anders” Ansatz
genauer zu zeigen, beginne ich mit einer Problematik, die als Gegenpol zu
Anders’ Denken erscheinen mag, dem Mangel an einer angemessenen Aus-
einandersetzung und menschlichen Selbstverstindigung {iber Technik. Von
der Frage nach den Griinden dieses Mangels aus nihere ich mich Anders’
Konzeption und stelle Grundkoordinaten seines Denkens vor. Anhand seiner
Herangehensweise in der Analyse diskutiere ich dann die problematische Aus-
lassung der Perspektive des Subjekts und frage, wie seine Art der Technik-
analyse weitergedacht und prizisiert werden konnte.

Koordinaten

Sicher wurde in den vergangen Jahrzehnten die Frage nach der Bedeutung der
Technik im menschlichen Leben im Alltag, in der Politik oder auch in den
Wissenschaften zunehmend gestellt. Es wurden etwa offentliche Debatten
uber die Problematik neuer Technologien gefiihrt, Beratungsorgane fir das
Parlament eingerichtet und es wurden, vor allem an nordamerikanischen Uni-
versititen, Zentren interdisziplinirer Wissenschafts- und Technikforschung
gegrindet, die systematisch und auch kritisch die Verinderungen des Men-
schen in einer wissenschaftlich-technischen Welt untersuchen. Trotzdem
fallt, im Verhaltnis zum Ausmaf} der Veranderungen, die Auseinandersetzung
mit Technik immer noch schwer, und wenn die Soziologin Regina Becker-
Schmidt 1989 bemerkt, daf} »der Einfluf} technischer Revolutionen auf die
korperliche, psychosoziale und geistige Verfafltheit ganzer Generationen un-
bedacht blieb« (ebd., S. 50), dann hat sich nicht wirklich Grundsitzliches ver-
dndert. Man kann auch heute noch einen weit verbreiteten »technologischen
Mutismus« beobachten. Was sind die Griinde fiir diese Sprachlosigkeit im Be-
zug zur technologischen Lebenspraxis? Woran liegt es, dafi, trotz der offen-
sichtlichen Problematik und fundamentaler Selbstverinderungen des Men-
schen, so zuriickhaltend tiber Technik nachgedacht wird?

Ein Grund fiir die mangelnde Auseinandersetzung mit Technik liegt im
Vertrauen in den technologischen Fortschritt und dem festen Glauben an eine
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positive Verbindung zwischen technologischer Entwicklung und der Verbes-
serung des menschlichen Lebens. Natiirlich befreit Technik uns auch von
Zwingen der Natur, wappnet uns gegen Leid und Schmerz und erleichtert
unsere alltigliche Lebensfihrung. Aber es wire naiv, die technische Entwick-
lung als einen Bereich ohne Widerspruch und Ambivalenz aufzufassen und
die Losung menschlicher Probleme auf technische Produkte zu projizieren.
Der Fortschrittsglaube mystifiziert die geschaffenen Dinge und er ist, trotz
aller Erfahrung, immer noch tief in unserer Gesellschaft verwurzelt.

Wenn doch tiber Technik nachgedacht wird, dann iiblicherweise unter dem
Blickwinkel des »Herstellens« und des »Gebrauchens« bzw. unter der Vor-
stellung der Technik als »Mittel zum Zweck«. Bei einer Uhr beispielsweise
wird unter dem Aspekt des »Herstellens« gefragt, wie sie produziert wird, aus
was fur einer Mechanik oder Elektronik sie im Inneren zusammengesetzt ist,
und aus der Geschichte und der Besonderheit ihres Gemachtseins wird ver-
sucht, ein Verstindnis des Dinges zu gewinnen. Der Aspekt des »Gebrau-
chens« fokussiert das Wozu des Produzierten. Bei der Uhr etwa wird nach
threm Zweck gefragt, fiir den sie hergestellt wurde, eben, daf} sie uns die Zeit
anzeigt. Auch in der heutigen sozialwissenschaftlichen Technikforschung ist
diese Sicht, Technik unter diesen zwei Aspekten zu betrachten, verbreitet,
und es wird etwa die Herstellung des Fahrrades in threm sozialen, kulturel-
len und materiellen Zusammenhang historisch rekonstruiert (etwa Bijker,
Hughes & Pinch 1994). Diese Sicht ist nicht falsch, aber sie fiihrt nicht beson-
ders weit. Moderne Technologien sind mehr als einfach auf bemerkenswerte
Weise hergestellte Mittel, die wir zu einem bestimmten Zweck gebrauchen
konnen. Es sind Dinge, die das menschliche Leben strukturieren. Das Handy
beispielsweise ist nicht einfach nur ein Mittel zum Zweck des Telephonierens.
Es ist ein Ding, das eine neue Welt des Miteinandersprechens erzeugt, es ver-
indert das Verhiltnis von Anwesenheit und Abwesenheit, von Konzentration
und Zerstreuung, von Offentlichkeit und Privatheit usw. Moderne Technolo-
gien sind welterzeugende Objekte, machtvolle Strukturen, die grundlegend
die menschliche Lebensfiihrung verindern. Der Technikforscher Langdon
Winner spricht daher von Technologien als »forms of life« (Winner 1989, S. 3;
s. auch Winner 2001). Glinther Anders hat diese welt- und subjekterzeugende
Qualitit moderner Technik frith erkannt. »Die grobe Zerspaltung unseres
Lebens in >Mittel< und >Zweck<«, schreibt Anders 1956 im ersten Band der
Antiquiertheit, hat »mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Unser von Technik
erfiilltes Dasein zerfillt nicht in einzelne, siauberlich gegeneinander abge-
grenzte Wegstlicke, von denen sich die einen durch das Straflenschild >Mittels,
die anderen durch das »>Zwecke« ausweisen« (Anders 1987a, S. 99f.). »Nicht
>Mittel« sind sie [die Gerite], sondern >Vorentscheidungen<« (ebd., S. 2). Ein
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solches Verstandnis der Technik als Struktur des Lebens bildet eine wesent-
liche Koordinate von Anders” Denken, eine Vorstellung, die all seinen Ana-
lysen zugrunde liegt. In der heutigen Technikforschung findet dieses Ver-
standnis zunehmend Verbreitung. Es ist klar geworden, daf} die einfache
Mittel-zum-Zweck-Vorstellung von Technik zu kurz greift, und es entwickelt
sich eine Sensibilitit gegeniiber der Macht technologischer Formen und ihren
politischen, ideologischen, ausgrenzenden oder auch patriarchalen Verkorpe-
rungen (etwa Feenberg 1999, Haraway 1995, Hess 1995, Latour 2000, Post-
man 1992, Winner 1992 u.v.a.).

Mit dem dritten Grund fiir die mangelnde Wahrnehmung der Technik be-
finden wir uns mitten im Zentrum von Anders’ Denken. Anders lokalisiert
den Ursprung des Problems der Versprachlichung technologischer Praxis
weniger in der »inneren« Welt der Menschen, in Verdringung oder im Un-
bewuften, sondern vielmehr in der »aufleren« Welt der modernen Technik
selbst. Im Verhiltnis zu den unterschiedlichen Grenzen menschlicher Fihig-
keiten ist das Ausmaf} der erzeugten Produkte einfach zu grof§. Die heutige
technologische Welt wiirde, schreibt Anders, »wie ein zu grofier Rock um un-
ser Gemiit herumschlottern« (Anders 1992a, S. 7). Die Grundidee zu dieser
These formuliert Anders unmittelbar am Tag nach der Vernichtung Hiro-
shimas. Er erkennt ein Mifverhiltnis zwischen der menschlichen Herstel-
lungsfihigkeit und den anderen Fihigkeiten, wie den Emotionen, der Spra-
che, der Vorstellungsfahigkeit. Diese Diskrepanz zwischen Produktion und
Reproduktion, zwischen Herstellen und Vorstellen, sieht er als das Signum
unserer heutigen Zeit. Die technologische Entwicklung fithrt zu einem extre-
men Widerspruch menschlicher Allmacht und Ohnmacht: einer Situation, in
der wir Menschen in der Lage sind, uns selbst, und zwar als Gattung, aus-
zuloschen, in der wir uns aber die Dimensionen des tatsichlichen und mog-
lich gewordenen Herstellens nicht mehr angemessen vorstellen konnen. Mit
dem Begriff des »Prometheischen Gefilles« versucht Anders diese Problema-
tik im Verhaltnis von Mensch und Technik zu fassen.

Die wesentlichen Bedingungen der Diskrepanz von Herstellen und Vor-
stellen sieht Anders einerseits in einer relativen Enge der menschlichen Natur,
der psychischen Fihigkeiten sowie einer, im Verhiltnis zum Bereich der Pro-
duktion (wo auf jeweils Entwickeltes aufgebaut werden kann), relativen Zi-
higkeit menschlicher Emotionalitit und Imagination, andererseits vor allem
auch in der besonderen Form der heutigen Arbeit. Durch die hochgradige
Vermitteltheit des Arbeitsprozesses hat kaum einer der Arbeitenden das Ziel-
bild der Produktion noch im Auge. Das Herstellen eines Produktes verteilt
sich in einem komplexen, weltweiten Produktionsprozefl vieler kleiner Pro-
dukte, die ihrerseits wiederum aus Produkten zusammengesetzt sind usw. Die
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damit einhergehende Entwicklung einer radikalisierten Spezialisierung und
Arbeitsteilung erzeugt die Voraussetzungen fiir einen Zustand, in dem der
Gesamt-Handlungszusammenhang kaum mehr nachvollziehbar erscheint. So
realisiert sich das Mif§verhiltnis von Herstellen und Vorstellen, da das Her-
stellen mit dem Hergestellten nichts mehr zu tun hat, bereits innerhalb des
Herstellungsvorganges selbst.

Das Problem der mangelnden Vermittlung von Herstellen und Vorstellen
bzw. der Begriff des »Gefilles« ist die zentrale Koordinate in Anders’ Den-
ken. Dabei lifit er sein Tun und Handeln radikal von dem durch die techno-
logische Entwicklung des 20. Jahrhunderts méglich gewordenen duflersten
Punkt des »negativen Futurum zwei« — wir werden nicht gewesen sein — be-
stimmen. » Was ich als Schreckbild vor mir sehe«, schreibt er, »ist der kahl und
blind um die schwarze, weil ungesehene, Sonne rotierende Globus, der nicht
mehr >Erde< heiflen wird; der Zustand, in dem es niemanden mehr geben
wird, der wiifite, daf} es uns gegeben hat, und in dem unsere Millionen von
Taten und Untaten, Werken, Schmerzen und Freuden nicht nur vergeblich,
sondern nichtig gewesen sein werden« (Anders 1982a, S. 286). Dafl er diese
Gefahr ernst nimmt, sie vom August 1945 bis zu seinem Tod (selbst seine
letzte Veroffentlichung mahnt vor neuen Gefahren der Atomtechnik; s. An-
ders 1992b) ins Zentrum seines Denkens stellt und versucht, theoretisch so-
wie praktisch dagegen vorzugehen, die Situation durchschaubar und begreif-
bar zu machen, darin sehe ich die beeindruckendste Koordinate von Anders’
Werk und den Grund, warum es auch in Zukunft wichtig bleiben wird.

Nach 1945 konnen Anders’ Schriften durchweg als Variationen tber die-
ses eine Thema der Diskrepanz gelesen werden und als Anstrengung, eine
moralische Phantasie der Situation zu entwickeln, in die uns die wissenschaft-
lich-technische Welt stellt, und als Versuch, uns selbst, unsere Denkweisen,
Theorien und Interpretationen in den Horizont der selbstgeschaffenen Dinge
zu bringen. »Gelingt es uns nicht«, betont er, »den Umbkreis unseres Vorstel-
lenkonnens dem unseres Machenkonnens anzumessen, dann werden wir nicht
iberleben« (Anders 19924, S. 8). Daher sein Versuch, aber auch die Aufforde-
rung zur Versprachlichung technologischer Praxis und zur Vermittlung von
Herstellen und Vorstellen.

Die Dinge foltern
Wie nun versucht Anders in seinen Analysen das »Gefille« zu iberwinden

und Technik auf die Menschen riickzubeziehen? Anders’ »moralische Phanta-
sie« findet in einer spezifischen Weise der Technikanalyse ihren Ausdruck.
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Wenn er fordert »die Dinge zu foltern, bis sie ihr Gestindnis ablegen« (An-
ders 1987b, S. 428), dann zeigt sich hier die besondere Form seiner Heran-
gehensweise, ein Erkenntnisweg, der seinen Interpretationen zugrunde liegt
und sein Werk durchzieht.

Ausgangspunkt von Anders’ Untersuchungen sind konkrete Probleme der
alltaglichen menschlichen Lebenswelt. Fragen etwa wie: »Was fasziniert den
japanischen Gliickspieler so sehr an seinem Pachinko-Gerit?« Oder: »Was
geschieht mit uns, wenn wir fernsehen?« Dann verweilt er nicht lange bei den
Menschen und fragt nach deren Erfahrungen oder was diese mit den Geriten
tun, sondern er springt direkt von der Perspektive der Subjekte in die der Ob-
jekte. Er denkt sich in die Dinge hinein, versucht die politischen und ideo-
logischen Implikationen technologischer Strukturen sowie die in den Dingen
vergegenstindlichten Handlungsmaximen zu erfassen und fragt von da aus
dann, was diese aus den Menschen machen und machen werden.

Anders analysiert das Mensch-Technik-Verhiltnis nicht, wie etwa Lewis
Mumford (1977), historisch, sondern er entwickelt prognostische Interpre-
tationen. Fiir eine Riickbindung der Technologien an den Menschen sei vor
allem die Ausbildung der Fihigkeit erforderlich, in den Geriten von heute
die Menschen von morgen zu erkennen. Eine solche prognostische Erkennt-
nis, erklirt Anders, sei nicht schwieriger als der Blick in die Vergangenbheit,
oft vielleicht sogar weniger schwierig. In Anlehnung an Friedrich Schlegel,
der Historiker »riickwirts gekehrte Propheten« genannt hatte, konnte man,
schldgt er vor, derartige Prognostiker als »vorwirts gekehrte Historiker« (An-
ders 1987b, S. 429) bezeichnen.

Ein Beispiel von Anders’ Herangehensweise wire etwa seine Analyse
des Fernsehens. Er beleuchtet in dieser Untersuchung die Verinderungen der
menschlichen Titigkeit durch das Fernsehen; seine Frage ist, wie er in der Er-
offnung formuliert: »Ja, was tue ich denn da eigentlich? Ja, was tut man mir
denn da eigentlich?« (Anders 1987a, S. 1o1). Er erkundet dann jedoch nicht
ausfiihrlich die menschliche Erfahrung im Umgang mit dem Gerit — das wire
auch kaum moglich gewesen, denn als er Anfang der soer Jahre seine Analyse
formulierte, war das Fernsehen in Europa noch im Embryonalzustand und
es gab noch kein regelmifliges Programm —, er beleuchtet nicht konkrete Er-
fahrungen, sondern analysiert detailliert die besonderen, durch das neue Ge-
rat geschaffenen technologischen Lebensformen. Er fragt nach den Hand-
lungsmaximen der Dinge, und von da aus dann nach den Verinderungen
menschlicher Titigkeit und Praxis. Deutlich wird etwa eine solche »Hand-
lungsmaxime der Dinge«, wenn er beschreibt, wie im vernetzten Produkt-
system der modernen Warenwelt sich ein »Durst der Dinge« entfaltet und
die Produkte selbst Bediirfnisse produzieren. »Die primiren Bediirfnisse von
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heute«, schreibt er, sind »diejenigen [...] unter denen unsere Dingwelt leidet«
(Anders 1970, S. 124). Produkte brauchen, alleine um nicht unbrauchbar zu
werden, weitere Produkte. Jede Ware verlangt nach anderen, das Auto nach
Benzin und Ol, es braucht Ersatzteile, Straflen, Tankstellen, Raffinerien und
vieles mehr. »Der Eigentiimer der Ware«, erklirt er, hat »deren Durst [...]
zum eigenen Durst zu machen. Und wie schwer es ihm auch fallen mag, die
akkumulierenden Mauler seiner Eigentum gewordenen Objekte zu stopfen,
es bleibt thm gar nichts anderes tibrig, als deren Bediirfnisse zu ibernehmen«
(Anders 1987a, S. 177).

Anders’ Erkenntnisweg geht also vom Konkreten, den Ambivalenzen
der menschlichen Erfahrung, zum Abstrakten, den weltlichen und techno-
logischen Verhiltnissen, um dann in der Analyse das Konkrete in seinen
wirklichen Zusammenhingen umfassender — auch zukunftsbezogen — begreif-
bar zu machen. Dabei verbleibt er nicht lange bei der konkreten Erfahrung,
er denkt sich weniger in die Menschen als vielmehr in die Dinge und die tech-
nologische Praxis hinein, und versucht auf diese Weise die individuelle und
soziale Bedeutung der Technik zur Sprache zu bringen.

Den Hintergrund dieser Herangehensweise bilden die beschriebenen
Koordinaten von Anders’ Denken, die besagen, daf} es sich bei den heutigen
technischen Dingen nicht einfach um neutrale Mittel zum Zweck handelt,
sondern um politische und ideologische Dinge, die Macht, Interessen, Aus-
grenzung usw. verkorpern. Vor allem aber die Einsicht, daf§ wesentliche Di-
mensionen der hergestellten Erzeugnisse schlicht nicht vorgestellt werden
und sich damit auflerhalb menschlicher Handlungs- und Verfiigungsmoglich-
keiten bewegen, ist ein wesentlicher Aspekt dieses Hintergrundes. Anders
versucht also, die Bedeutung der Dinge vorstellbar zu machen und damit
deren Integration in den menschlichen Handlungshorizont zu ermoglichen.

Diese dingverstehende Herangehensweise bildet den Kern des Anders-
schen Denkens. Wenn eine solche Art der Analyse auch lange als exotisch
erschienen haben mag, in der heutigen Wissenschafts- und Technikforschung
ist ihre Bedeutung erkannt. Die in den Dingen verkorperten »Skripte«, wie
Bruno Latour sagt (2000, S. 215), oder »Werte«, wie Andrew Feenberg for-
muliert (1999, S. 176) oder die »Politics of Artifacts«, mit den Worten von
Langdon Winner (1989, S. 19), und deren Auswirkungen auf das menschliche
Leben werden detailliert erforscht. Winner bezeichnet diese Herangehens-
weise als »technologisches Bauchreden« und fordert es als eine allgemeine
Fihigkeit des modernen Menschen. »As a person encounters a device or a
systems, betont er, »whether one in use or one on the drawing board, it is
crucial that he or she ask what form of this thing presupposes about the
people who will use it. Having asked that question, one can move on to give
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voice to the presuppositions in human-made things« (Winner 1994, S. 196).
Aber in keinem Werk steht das Dingverstehen derart im Zentrum wie bei
Giunther Anders. Keiner analysiert die Prinzipien der Apparate und kristal-
lisierten Handlungsmodi der Dinge derart umfassend, offensiv und prizise
durchdacht wie er.

Dieses Durchschaubarmachen dinglicher Handlungszusammenhinge hat
nun immer bereits auch eine wesentlich psychologisch-subjektwissenschaft-
liche Dimension. Denn es verdeutlicht die Welt, in der das individuelle Sub-
jekt lebt, es offenbart die durch technologische Strukturen bedingten Hand-
lungsformen, mit denen das Individuum zu tun hat, und die ihm nahegelegt
werden. Wenn dem Individuum die Welt, in der es lebt, klar wird, erkennt es
damit auch sich selbst.

Mit dem Welt- und Dingverstehen aber ist noch nicht alles tiber das In-
dividuum gesagt. Im Gegenteil: Die tatsichliche individuelle Befindlichkeit,
die unmittelbaren Konflikte, subjektiven Erfahrungen und Handlungsmog-
lichkeiten kommen dabei nicht zur Sprache. Es muf§ zwischen objektiven und
subjektiven Bedeutungen unterschieden werden, zwischen Handlungsformen
und dem konkreten individuellen Handeln, zwischen Strukturen und deren
individueller Aneignung. Sonst verfillt man in einen Bedingtheitsdiskurs und
einen technologischen Determinismus, der meint, von »oben«, von den ge-
genstiandlich-sozialen Strukturen, unmittelbar auf das »untenc, auf die kon-
kreten Erfahrungen individueller Subjekte, schlieflen zu kénnen. Ein solcher
technologischer Determinismus scheint in Anders’ Schriften immer wieder
aufzutauchen. Etwa wenn er von den Fernsehbildern als »Stanzformen« (An-
ders 1987a, S. 167) spricht oder davon, daf} die Gerite »priagen« und die Men-
schen zu ihren » Abdriicken« (Anders 1987b, S. 424) werden.

Aber auch wenn es auf den ersten Blick so erscheinen mag, Anders’” Den-
ken ist keineswegs deterministisch. In ihm spielt die Vorstellung des Subjekts
eine wesentliche Rolle. Ja, in ihm geht es gerade um die Verletzlichkeit des
Subjekts, um die Gefahr, seine Freiheit und Einflufimoglichkeiten zu verlie-
ren, um die Mechanismen und Strukturen, die menschliche Subjektivitat und
Handlungstihigkeit untergraben. Trotzdem, der Subjektbegriff bleibt unaus-
gefiillc und diese Unausgefiilltheit der Subjektdimension durchzieht Anders’
Denken, selbst da, wo es sehr nah an den Erfahrungen der Menschen ist.

Es gibt beeindruckende Beispiele in Anders” Werk, wo er nicht nur auf
Dinge eingeht, sondern auch eingehend mit Menschen spricht und die subjek-
tive Seite menschlicher Erfahrung und Handlungsfihigkeit mit einbezieht.
Etwa wenn er die verstrahlten Opfer von Hiroshima in den Krankenhidusern
besucht (Anders 1982a, S. 81 ff.); oder im Briefwechsel mit dem Hiroshima-
pilot Claude Eatherly, der wegen eines scheinbaren Odipuskomplexes in die
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Psychiatrie eingeliefert wurde und dem er zur Freiheit verhilft (Anders
1982b, S. 191 ff.); oder wenn er, im ersten Band der » Antiquiertheit des Men-
schen« in der Passage iiber die Plastizitit der Gefiihle, zu Gefiihls- und Vor-
stellungserweiterungen aufruft (Anders 1987a, S. 271 ff.).

Mit wenigen Ausnahmen a8t er sich jedoch nicht wirklich auf die Erfah-
rungen der Personen ein und bezieht nicht systematisch die Perspektive des
Subjekts in seine Analyse und seinen Erkenntnisweg mit ein. Es bleibt eine
Distanz, sein Denken abstrakt und abgehoben, manchmal auch duferlich und
arrogant, es kommt nicht »unten« an.

Noch ein Beispiel aus Anders” Analyse des japanischen Pachinkospielers,
um diese Grenze zu verdeutlichen; der Gegenstand der Untersuchung ist wie-
derum ein konkretes Problem im menschlichen Leben: Was fasziniert den
Spieler so sehr an seinem Gerit? »Welcher sex appeal«, formuliert Anders,
»zieht ihn in die Arme der verchromten Sirene?« (Anders 1987b, S. 59). Er
beginnt dann die Analyse, indem er sich der Person zuwendet: »Fragen wir
den Mann selbst«, schreibt er (Anders 1987b, S. 61). Aber er fragt nicht wirk-
lich die Person selbst, spricht nicht wirklich mit ihr, sondern springt direkt
in eine Erdrterung der Veranderungen der Arbeit im Weltzustand Technik.
Die Perspektive der Person bleibt rhetorisch, abstrakt und unausgefille. Er
tut nur so, »als ob« er auf die Person eingehen wiirde, eréffnet aber nicht
wirklich einen Dialog. So zeigt sich hier eine Pseudo-Konkretheit in Anders’
Denken und eine konzeptionelle Briichigkeit in der Analyse.

Was mogen die Griinde fiir diese Briichigkeit und diesen »als-ob«-Cha-
rakter von Anders’ Untersuchungen sein? Warum kommt in einer Subjekt-
philosophie die Dimension subjektiver Erfahrung so wenig zur Sprache?

»Aber«, konnte eine mogliche Erklirung bzw. auch ein Einwand gegen
die Kritik lauten, »jedes Denken bewegt sich doch innerhalb von Grenzen
und vor allem innerhalb einer bestimmten Disziplin. Anders ist eben Philo-
soph, und der Blick von >oben< gehdrt nun mal zur Natur der Philosophie.«
Einem solchen formalen Argument wiirde Anders selbst widersprechen miis-
sen. In seinem philosophischen Selbstverstindnis spielt die Klassifizierung
und disziplinire Einordnung des Denkens keine Rolle, wesentlich soll allein
der Problem- und Weltbezug sein. Sein Philosophieren habe, schreibt er, »die
heutige Situation, bzw. charakteristische Stiicke unserer heutigen Welt zum
Gegenstande; aber nicht nur zum Gegenstande, da es der opake und beunru-
higende Charakter dieser Stiicke selbst ist, der dieses Philosophieren recht
eigentlich erst in Gang bringt« (ebd., S. 8). Und er erklart: »Die Sachen selbst
sind ausschlaggebend. So wenig sich der Astronom fiir Astronomie interes-
siert, sondern fiir Gestirne, und deshalb Astronomie treibt, so wenig interes-
siert [der wirklich Philosophierende] [...] sich fiir Philosophie. Ob es diese
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>gibt< oder nicht, darauf kommt es zu allerletzt an. Und wie es mit den Eigen-
tumsverhaltnissen der Jagdreviere bestellt ist: ob diese der Kompetenz der
Philosophie unterstehen oder nicht, das entscheidet nicht. Was gilt, ist allein,
was man von den Exkursen, von den Exkursionen mitbringt. Ob es etwas
Nahrhaftes ist oder nicht« (ebd., S. 14). Fragen wir also weiter: Was konnten
fur inhaltliche Griinde hinter dieser Grenze und konzeptionellen Briichigkeit
stecken?

Eine Frage wire, inwieweit hier Anders” Denken im Denken seiner Zeit
verhaftet bleibt und theoriehistorische Griinde eine Rolle spielen. Wenn auch
seit Kant eine Grundmaxime aufklirerischen Denkens darin besteht, im ein-
zelnen Menschen die Menschheit als Ganze zu achten, so fillt es doch bis
heute den Wissenschaften vom Menschen schwer, in thren Konzeptionen den
einzelnen Menschen angemessen zu reprisentieren. So lafit sich auch in den
Theorietraditionen, die fiir Anders einflufireich waren, eine Briichigkeit und
Dichotomie im Verhaltnis von Subjekt und Welt beobachten. William Stern
etwa, der Vater von Giinther Anders, bei dem er 1920 am Hamburger Psy-
chologischen Institut sein Studium begann, eroffnet in der Psychologie die
Perspektive des Subjekts und spricht als erster in der Geschichte der Disziplin
von dem Erfordernis einer »Subjektpsychologie« (Stern 1900, S. 431). Sein
Verstindnis der Welt, in der das Subjekt lebt, und sein Verstindnis der Ver-
mittlungsprozesse von Subjekt und Welt bleiben allerdings unausgefiihrt.
Umgekehrt Marx, dessen Denken Mitte der 20er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts einen wichtigen Einfluff auf Giinther Anders ausiibte. Marx gilt als
der zentrale Bezugspunkt der Begriindung einer Subjektperspektive und eines
Denkens von »unten«, nicht »iiber« andere sondern »mit« anderen. Etwa
wenn er in der ersten Feuerbachthese betont, dafl der bisherige Hauptmangel
darin besteht, »dafl der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter
der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als sinn-
lich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv« (Marx 1983, S. 5). In seinen
Arbeiten konzentriert Marx sich jedoch auf die Untersuchung der gesell-
schaftlichen Welt und sein Subjektbegriff bleibt — dhnlich wie bei Anders —
unausgefillt. Das Denken der Kritischen Theorie versucht diese Liicke mit
Freuds Psychoanalyse zu fiillen, und in Anders’ Schamanalyse sind rudimen-
tire Formen von Freuds topologischem Modell (der Konzeption vom Ich, Es,
Uberich, mit der Freud eben gerade den Zusammenhang von Subjekt und
Welt begrifflich zu erfassen versuchte) zu finden (Anders 1987a, S. 69 {f.), aber
auch dieser Versuch kann nicht wirklich gelingen. Anders’ Schwierigkeit
scheint daher eine allgemeinere Schwierigkeit zugrunde zu liegen, eine Schwie-
rigkeit zumal, die bis in die heutige Technikforschung nicht tberwunden wer-
den konnte.
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Moglicherweise aber konnte diese Unausgefiilltheit des Subjektbegriffes
auch mit konzeptionellen Griinden zu tun haben, etwa mit Anders’ Begriff
des Gefilles? In verkehrten Verhaltnissen, wenn das Hergestellte nicht mehr
angemessen vorgestellt wird, wire eine Umkehrung des tiblichen Denkweges
vielleicht eine verniinftige Konsequenz, die entscheidende Aufgabe, eben das
Hergestellte vorstellbar zu machen, und das hief$e: nicht »Subjekt-« sondern
»Dingverstehen«. In Anders’ Schriften 1iflt sich ein Hinweis auf einen sol-
chen Hintergrund seines Denkweges finden: »Wie selbstverstandlich es [...]
auch sein magx, schreibt Anders, »mit Personen so umzugehen, als wiren sie
>Sachen< — auf >Sachenc« so einzugehen, als wiren sie >Personenc [...], gerade
das aber ist das Gebot der Stunde, weil die ausschlaggebenden >Sachens, die-
jenigen, die unsere heutige Welt konstituieren und tiber deren Schicksal ent-
scheiden, gar keine >Sachen< sind, sondern Ding-gewordene Maximen und
geronnene Handlungsmodi« (Anders 1987b, S. 298).

Vor dem Hintergrund der Gefillethese, die — wie bereits mehrfach hervor-
gehoben — den Kristallisationspunkt von Anders’ Denken bildet, konnte diese
besondere Herangehensweise sinnvoll erscheinen. So zutreffend und wichtig
nun aber das Dingverstehen auch ist, fiir eine Uberwindung des Gefilles und
tir eine wirkliche Vermittlung von Herstellen und Vorstellen reicht es als
alleinige Herangehensweise nicht aus. Wer soll denn die Vorstellungen ent-
wickeln? Wer das Gefille iberwinden? Neben den theoretischen Griinden
missen wir uns auch aus praktischen Griinden, aufgrund der Problematik,
um die es Anders geht, auf die subjektiven Erfahrungen der Menschen ein-
lassen, auf die Konflikte, Widerspriiche, inneren Dialoge usw. im Umgang mit
der Technik. Nur so liele sich das Gefille wirklich tiberwinden.

Die Sprache des Subjekts

Die Erfahrung und Perspektive des Subjekts also miifite intensiver in die Ana-
lyse einbezogen und eine zweiseitige Herangehensweise entwickelt werden,
die nicht nur die Beziehungen der Dinge zu den Menschen, sondern auch die
der Menschen zu den Dingen umgreift.

Aber: Sind die Voraussetzungen fiir einen solchen zweiseitigen Zugang
wirklich erfiillt? Besagt Anders’ These des »Gefilles« nicht gerade, dafl die
Beziehungen der Subjekte zu den technischen Dingen ins Leere laufen? Die
Dinge beim Menschen nicht mehr anklingen und das Band zerrissen ist?

Sicher, die Gefillethese formuliert das Dilemma, dafl bereits die Problem-
auffassung ein zentrales Problem darstellt. Und da die technischen Entwick-
lungen ungebrochen in immer unvorstellbarere Dimensionen vorstoflen und
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die Indirektheit und extreme Vermitteltheit des Mensch-Technik-Verhiltnis-
ses weiterhin Tag fiir Tag zunimmt, verscharft sich eben auch die psychische
Antiquiertheit und Unfahigkeit, die Bedeutung der selbst geschaffenen Dinge
angemessen zu reprasentieren. Umgekehrt aber kommen die Probleme — von
den globalen Klimaverinderungen iber die gentechnologischen Gefahren
bis hin zu den Umbriichen des menschlichen Lebens im Kontext der elektro-
nischen Vernetzung — auch Tag fiir Tag deutlicher zum Vorschein, sie sind
unmittelbarer erlebbar und erfahrbar geworden.

Losgelost davon jedoch: Wir Menschen sind soziale Wesen, und wenn das
Gefille auch einen fundamentalen Widerspruch im Verhiltnis von Mensch
und Technik formuliert, dann ist damit zwar die Sozialitit bedroht, keines-
wegs aber aufler Kraft gesetzt; auch wenn sich die Kluft erweitert, die »Welt«
klingt — wie auch immer — im individuellen Subjekt an. Auch Anders sieht
diesen unaufloslichen Zusammenhang und erklirt: »Ich, wie jeder andere
[bin] ein Barometer [...], von dem ich, und zwar stindig, den Wetterstand der
Epoche ablesen kann. Ich wiederhole: Jedermann ist solch ein Barometer.
Ipso facto seines Lebens trigt jeder ein Stiick Gegenwartswelt mit sich her-
um, beziehungsweise ein ihm kostenlos zur Verfiigung gestelltes Material, aus
dem er jederzeit schopfen kann, nicht so sehr um sich selbst, sondern um die
Welt und Mitwelt von heute zu erkennen [...]: namlich sich selbst. [...] Alles
Eure, alles was euch allen passieren konnte, kann auch mir passieren; alle eure
moglichen Reaktionen oder Reaktionsdefekte lassen sich auch von mir ab-
lesen — kurz: wer in sich selbst hineinschaut, der findet auch die anderen und
auch die Welt« (Anders 1965, S. 75).

Wie konnte nun ein solches welthaltiges »In-sich-selbst-Hineinschauen«
genauer aussehen und eine Herangehensweise entwickelt werden, die, im Pro-
zef} der sozialen Selbstverstindigung der Menschen tiber Technik, nicht nur
die sozial-kulturelle Bedeutung der Dinge, sondern auch die subjektive Er-
fahrung mit einbezieht und systematisch die Dimension des Subjekts umfaf3t?

Es macht zweifellos Sinn, so wie Anders es tut, konkrete Konflikte der
menschlichen Lebenspraxis als Ausgangspunkt zu nehmen. Aber warum
nicht ausgiebig bei der Problembeschreibung verweilen und eingehend unter-
suchen, was fur Briichigkeiten, Ambivalenzen, Ungewohnlichkeiten sich den
einzelnen Menschen in den Bezichungen zu den technischen Dingen stellen;
also eine ausfiihrliche Phinographie der Widerspriiche des menschlichen Le-
bens in einer technologischen Welt entwickeln? Das kann durch Selbstbeob-
achtung geschehen, aber warum zudem nicht auch das Gesprich von »unten«
suchen und die Erfahrungen von anderen mit einbeziehen? Mit einer solchen
subjektiven Analyse technologischer Praxis konnen typische Konfliktprozesse
beobachtet werden, etwa die »Beseelung« der Dinge, also der Umstand, daf§
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man Dingen, mit denen man zu tun hat, eine gewisse Lebendigkeit und
Menschlichkeit zuspricht, die einen selbst erleichtert; oder Prozesse der »Be-
michtigung«, etwa wenn man, obwohl im direkten Gesprich mit jemand
anderem, die Augen nicht vom Handy lassen kann; oder man sich vor dem
Fernseher wiederfindet, obwohl man das eigentlich tiberhaupt nicht vorhatte.
Die Versprachlichung der Probleme, die wir als individuelle Subjekte im tech-
nologischen Schlaraffenland erfahren, fiihrt an sich schon zu wichtigen Er-
kenntnissen und sie stellt bereits konkrete Vorstellungen tber die soziale
Bedeutung des Hergestellten dar.

Wesentlich ist nun aber, diese subjektiven Problembeschreibungen nicht
einfach nur stehen zu lassen, sondern die Probleme selbst auch zu durch-
denken. Der beschreibenden Dimension muff also eine analytische Dimen-
sion gegentibergestellt und bezogen auf den subjektiven und intersubjektiven
Dialog ein metasubjektiver Dialog entwickelt werden, der versucht, die erfah-
renen Widerspriiche durchschaubar, begreifbar und damit auch handhabbar
zu machen. Hilfreich ist dabei die scheinbar so schlichte »Warum«-Frage.
Also Fragen wie etwa: warum »beseele« ich die Dinge, oder: warum lasse ich
mich von den Geriten »bemichtigen«? Die »Warum«-Frage eroffnet den Blick
auf die Griinde und Hintergriinde, auf die materiellen und symbolischen Zu-
sammenhinge, aus denen die Konflikte erwachsen; und dabei eben auch auf
die objektiven Bedeutungsstrukturen der Technik, auf die »Politics of Arti-
facts« und auf die Handlungsmaximen der Dinge. Daher wire eine wesent-
liche Dimension des metasubjektiven Dialoges die Rezeption bzw. die Wei-
terentwicklung eines »Dingverstehens«, welches aber auf die reale Erfahrung
der Menschen bezogen ist. Damit konnten sich neue soziale Riume und
Handlungsmoglichkeiten eroffnen zur praktischen Vermittlung von Herstel-
len und Vorstellen.

So wichtig Anders’ Erkenntnisweg »die Dinge zu foltern« auch sein
mag, beim Versuch der Riickbindung der Technik an den Menschen reicht
es nicht aus, sich in die inneren Strukturen der Dinge hineinzudenken und
prognostisch die moglichen durch Technik hervorgebrachten Welten zu be-
schreiben. Auch die tatsichlichen Welten und die Perspektive des Subjekts
mussen in die Analyse mit einbezogen werden. Vielleicht ahnte Anders diese
Grenze und Briichigkeit seiner Konzeption. Immerhin, in den Manuskripten
zum dritten Band der Antiquiertheit des Menschen geht er verstirkt in diese
Richtung und bezieht die Sprechweisen der Subjekte mit ein. Auf jeden Fall
aber wufite er von der Schwierigkeit, »unten«, in der Welt wirklich anzukom-
men. In seiner Fabel »Der Blick vom Turm« formuliert er das Problem: »Als
Frau Gli von dem hochsten Aussichtsturme aus in die Tiefe hinabblickte, da
tauchte unten auf der Strafle, einem winzigen Spielzeug gleich, aber an der
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Farbe seines Mantels unzweideutig erkennbar, ihr Sohn auf; und in der nich-
sten Sekunde war dieses Spielzeug von einem gleichfalls spielzeugartigen
Lastwagen Uberfahren und ausgeloscht — aber das Ganze war doch nur eben
die Sache eines unwirklich kurzen Augenblickes gewesen, und was da statt-
gefunden hatte, das hatte doch nur zwischen Spielzeugen stattgefunden. >Ich
geh nicht hinunter!< schrie sie, sich dagegen straubend, die Stufen hinabgelei-
tet zu werden, >ich geh nicht hinunter! Unten wire ich verzweifelt!«« (Anders
1988, S. 7).
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