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Presseetikkens historie i Danmark
Af Kirsten Mogensen, 2001

Fokus for de presseetiske diskussioner har skiftet gennem tiden. 1 1930'erne var
nordiske journalister og redaktgrer meget optaget af, hvordan de kunne beskytte sig
selv og deres leesere mod propaganda fra iseer nazistisk orienterede kredse. | de farste
ar efter anden verdenskrig handlede diskussionerne hovedsageligt om presseetik i
forbindelse med daekning af retssager og politistof. Velferdsstaten i 1960'erne og
1970'erne satte fokus pa privatlivets fred. Og med de mange nye reklamefinansierede
medier handlede presseetik fra 1990'erne iseer om at sikre, at savel redaktionerne som
de enkelte journalister var troveerdige.

Men der er kun tale om fokus, for som den fglgende historiske gennemgang
vil vise, sa har journalister i deres professionelle etik leenge veret bevidste om
journalistisk integritet, privatlivets fred, trusler fra propagandaindustrien og
ngdvendigheden af et retfeerdigt retssystem. Det veere sagt, selv om vi alle kan naevne
eksempler pa, at etikken svigtede i praksis.
De presseetiske normer startede som uskrevne regler og har udviklet sig lgbende i takt
med journalisternes standsbevidsthed og mediernes udbredelse. Presseetiske regler er
blevet skrevet ned og vedtaget i perioder, hvor den frie journalistik har veeret i fare.
Dette har veeret tilfeldet, enten fordi mediernes ejere har haft sa travlt med at tjene
penge, at de glemte deres sociale ansvar, eller fordi folk har fglt deres privatliv
kreenket af medierne og derfor gnsket lovindgreb, som ville forhindre medierne i at
snage. Eller ogsa har den frie journalistik vaeret i fare, fordi magthavere har udnyttet
medierne til propaganda, sa befolkningen blev vildledt og demokratiet bragt i fare.

Journalister veerner om deres frihed og vil ikke acceptere lovindgreb, som begraenser
ytringsfrineden. Men pressen anerkender, at der med frihed er forbundet et ansvar.
Presseetiske regler er fagets forsgg pa at holde justits i egne raekker.

| USA har der veeret vejledende etiske regler for pressen i hvert fald siden 1910, og en
national Canons of Journalism blev vedtaget af American Society of Newspaper
Editors (ASNE) i 1923.1 | Sverige dannede pressens organisationer i 1916 Pressens
Opinionsnavn, efter at en avis under en valgkamp havde offentliggjort private breve.2

Etik mod nazistisk propaganda

De farste spade forsgg pa at formulere presseetiske regler i Danmark blev taget i
arene far anden verdenskrig. | Tyskland havde Adolf Hitler formaet at udnytte
medierne til propaganda, og i en lang raekke europaiske lande var pressefrineden
blevet beskaret. Pressefolk i de nordiske lande glaedede sig over, at de endnu havde
pressefrihed. Pa det 6. nordiske pressemgde i Danmark i maj 1935 vedtog de en
resolution, hvor det bl.a. hed:

at en sund udvikling af folkesamfundet kun er mulig, nar anskuelserne kan
brydes frit og offentligt i folket, og nar det kan ske pa grundlag af
offentlighedens kendskab og adgang til stadig at falge alle begivenheder i ind-

1Gordon 1999 s. 56

2Hasagers manuskript til Fzellesmede i DDF 14.12.1947. Erhvervsarkivet. Se ogsa betzenkning nr. 1205
s. 306-310.



og udland af offentlig interesse. Kun i anerkendelse af en fri og personlig ret
og pligt for pressen til under ansvar at bringe oplysninger og vurdere deres
betydning kan der vaere sikkerhed for, at folkenes liv udfolder sig pa et sundt
og holdbart grundlag.3

| Danmark nedsatte Pressens Feellesrad4 et udvalg, som skulle overveje muligheden
for at skabe en journalistisk &resinstans, og i 1936 blev udvalget indkaldt til mgde i
Justitsministeriet. Den socialdemokratiske justitsminister K. K. Steincke gnskede, at
pressen - evt. med stette fra lovgivningsmagten - skabte en instans, der kunne holde
justits med pressen. Med pa madet var ogsa professor Stephan Hurwitz, som fortalte
om betingelserne for at veere journalist i Tyskland og tilfgjede, at han ikke gnskede
tilsvarende begreensninger i Danmark.

Pressens repraesentanter sagde, at man ikke gnskede en form for aresinstitution, der
pa nogen som helst made gav offentlige institutioner eller staten indflydelse pa
afgarelserne. Derimod ville man overveje, under hvilke former pressen selv kunne
skabe en institution, der kunne holde justits pa en reekke omrader. Pressen henviste i
den forbindelse til, at den engelske journalistorganisation havde vedtaget en code of
conduct.>

En af deltagerne var den 46-arige journalist ved Politiken Karl Eskelund, som fra
1930 havde veeret formand for Kgbenhavns Journalistforbund og desuden havde
varetaget en raekke tillidsposter inden for pressen bade i Danmark og pa internationalt
plan. Han var ogsa jurist, og knap to uger efter madet hos justitsministeren sendte han
et forslag til en journalistisk aresret til sine udvalgskolleger, som tilsluttede sig med
enkelte @ndringer og sendte det ud til hering i 1937.

Aresinstansen skulle have navnet Journalistradet. Det skulle besta af fem
repraesentanter for udgiverne og fem for journalisterne. Journalistradet skulle have
myndighed til fx at afsige flg. domme: advarsel, misbilligelse, inddragelse af
pressekortet for en periode, udstedelse af bade pa op til en maneds lgn og - som den
hgjeste straf — annullering af den pagaldendes medlemskab i presseorganisationerne.
Det var ogsa specificeret, hvad aresretten skulle tage stilling til, og den liste fortzller
meget om, hvad journalister dengang og nu anser for brud pa normerne:

Bevidst urigtige meddelelser

Forfalskning af dokumenter

Uhaderlig tilegnelse af materiale ved tyveri eller svig.

Brud pa klart afgivet tavshedslgfte eller klart pataget diskretionspligt ogsa
i tilfelde, hvor tavshedslgftet og diskretionspligten var afgivet eller
anerkendt af en anden pressemand.6

5. Tilfeelde hvor en journalist eller et blad mod betaling bringer eller undlader
at bringe en meddelelse.

b

3Medlemsblad for Provins-Journalistforeningen, 39. arg. nr. 8, 16. august 1939 s.1. Kursiveringen er
bladets. Citatet er her gengivet i nutidig retskrivning.

4Den Danske Presses Fzllesrad blev stiftet 16. marts 1914 som et samarbejde mellem danske
presseorganisationer. Samarbejdet kunne fx forega pa flg. omrader: Pressens reprasentation ved
officielle lejligheder, atholdelse og deltagelse i pressemeder, internationalt samarbejde, uddeling af
stipendier til journalister, journalistkurser samt varetagelse af pressens interesser i forhold til
lovgivning og administrative myndigheder.

S"Promemoria" skrevet af Eskelund 13. oktober 1936. Erhvervsarkivet.
6Eskelund tog saledes hejde for den situation, som siden opstod i Minnesota. Se Day s. 67.



6. Under en hvilken som helst form at modtage honorar fra andre interesser
for optagelse af stof i det blad, hvor man er ansat, eller i gvrigt i blade eller
bureauer, hvortil man leverer stof mod sin normale honorering.

7. At skaffe sig eller andre uretmassige og mod journalistisk ansteendighed
stridende fordele af personlig eller gkonomisk art ved behandling af sit
stof, hvad enten det sker ved direkte eller indirekte afpresning.

8. Brud pa journalistisk anstendighed ved utilberlig indtraengen pa
privatlivets omrade.

9. Misbrug af pressekortet.

10. Desuden eventuelt en almindelig regel, som muliggjorde at ramme andre
serlig grove tilfeelde af en optraeden, der var skadelig for standens
almindelige anseelse.”

Samme ar udgav professor Hurwitz bogen Lovgivningens stilling til pressens
behandling af retssager. Her argumenterede han for, at pressen burde holde selvjustits
og fremhavede tre led i en sadan frivillig justits, nemlig 1. En kollegial justits gennem
oprettelsen af en s&eresdomstol eller et pressengvn. 2. Frivillige ordninger, som aftales
mellem medierne og rets- og politimyndigheder om vilkarene for pressens dakning af
retssager. 3. Faste retningslinjer for, hvilke sager der overhovedet gares til genstand
for omtale, sa det ikke alene beror pa vilkarlighed eller usaglige hensyn.8

Steincke arbejdede samtidig pa en ny presselov, som blev vedtaget i 1938, og som
forpligtede redaktarer til gratis at bringe en berigtigelse, hvis deres avis havde givet
forkerte faktuelle oplysninger, som kunne pafare andre betydelig gkonomisk skade
eller skade deres offentlige omdgmme.®

Da de nordiske journalister og redaktarer mgdtes til pressemgde i Helsingfors i 1939,
kunne de stadig gleede sig over, at de i modsztning til kollegerne rundt om i Europa
havde pressefrihed, men frygt praeegede debatten. Redaktgrernes formand, H.P.
Sgrensen, frygtede, at propaganda i en kommende krig ville komme til at spille en stor
rolle, og han tilfgjede:

Man skal derfor veere meget varsom med de meddelelser, der kommer, fordi
de kan rumme en propaganda, men det er overordentligt svert at fa en kontrol,
og derfor tror jeg, at det eneste man har at gare, er at veje hver enkelt ting.10

Ogsa journalisterne var bekymrede for pressens trovardighed og foreslog i marts
1940, at presseloven blev &ndret, sa det blev palagt medierne at skelne tydeligt
mellem, hvad der var annoncer, og hvad ikke.11

Da Danmark en maned senere blev besat af tyskerne var det slut med pressefriheden.
Eskelund var nu chef for Udenrigsministeriets Pressebureau, og under beszttelsen fra
1940-45 varetog han det ubehagelige hverv at veere censor over for den danske presse,
som fx ikke matte bringe militere efterretninger, nyheder og kommentarer, som
kunne skade tyske interesser. Eskelund varetog tilsyneladende opgaven med stort

TUdvalgets forslag dateret 10. september 1937. Punkterne er ordret gengivet, men i nutidig
retskrivning. Numrene er tilfojet af mig. Erhvervsarkivet.

8Her refereret fra Frobert og Paulsen s. 40.

9Se fx Paulsen s. 13.

10Medlemsblad for Provins-Journalistforeningen, 39. érg. nr. 8, 16. august 1939 s. 5.
UBrevet fra DJF til H. P Serensen 9. marts 1940 findes i Erhvervsarkivet.



diplomati og blev efter krigen ambassadgr. Professor Hurwitz flygtede under krigen
til Sverige, hvor han blev chef for det danske flygtningekontor, og han endte efter
krigen som Folketingets ombudsmand. H. P. Serensen havde i 1930’erne som
chefredaktar pa Social-Demokraten vaeret meget kritisk over for nazisterne, og han
matte forlade redakterstillingen, da han afviste at trykke nogle nazistvenlige
kronikker. Efter krigen blev han overborgmester i Kgbenhavn. Det var saledes
indflydelsesrige meand, som havde taget de forste spaede skridt til en nedskreven
dansk presseetik, og som efter krigen delvist overlod det til en ny generation af
pressefolk, at ggre arbejdet feerdigt.

Sidelgbende med debatten om pressemoral arbejdede iseer Provins-
Journalistforeningens formand Niels Hansen og professor ved Arhus Universitet Ad.
Stender-Petersen pa at skabe uddannelsesmuligheder for journalister, og ogsa i den
forbindelse blev presseetik diskuteret. | 1943 vedtog landets presseorganisationer et
forslag om at lave et journalistkursus ved Arhus Universitet, og i forslaget hed det
bl.a.:

Da kursusundervisningens indre mal ikke mindst bestar i at styrke
journalistens respekt for hans eget arbejdes sociale og kulturelle betydning,
bar der i arets foreleesningsskema optages nogle foredrag om journalistikkens
ideelle grundlag.12

Det farste journalistkursus ved Arhus Universitet blev holdt i 1946, og det blev
forlgberen for Danmarks Journalisthgjskole.13

Efter krigens afslutning var pressefolk overalt i den vestlige verden optaget af at
undga, at pressen igen kunne blive misbrugt til at undertrykke demokratiet, og
interessen for presseetik medfarte voldsomme diskussioner i internationale fora som
fx UNESCO. I slutningen af 1900-tallet var der et eller flere set presseetiske regler i
de fleste lande.14

Etik ved daekning af kriminalstof

De farste ar efter krigens afslutning var praeget af retsopgar, og det afspejlede sig
savel i mediernes indhold som i diskussioner om presseetik. De danske journalisters
talsmand hed nu Niels Hansen, mens redaktgrernes nye formand var Politikens
chefredaktgr Niels Hasager. De nedsatte i 1948 et feellesudvalg, som skulle se
narmere pa presseetikken, men der gik flere ar, for arbejdet forte til konkrete
resultater, og undervejs blev der fostret nye tanker. En af de involverede var Bgrsens
chefredaktgr Peder Koch Jensen. | et brev til Hasager skrev han i 1952, at det ville
veere ngdvendigt at formulere nogle regler for god presseskik. Han skrev bl.a.:

128etaenkning af 17. juni 1943 vedtaget af reprasentanter for provinspresseorganisationerne og
hovedstadens presseorganisationer ved et mgde p& Arhus Universitet 17. juli 1943 og i Kgbenhavn 18.
august 1943. Samt "Referat over mgdet vedragrende "Journalistkursus ved Aarhus universitet" i
Fredericia 17.4.1942". Erhvervsarkivet. Nuvarende journalistuddannelser se fx Nordisk
Journalistcenter: www.njc.dk/links.htlm, Nordiske Journalistuddannelser:
www.jmk.su.se/norden/nordadresser.htm#hel, Poynter Institute - A School for Journalists:
www.poynter.org, Roskilde Universitetscenters journalistuddannelse: www.jour.ruc.dk

131 Hans-Georg Andersen s. 23 er et billede af det forste hold studerende.
14En udferlig omtale findes i Nordenstreng. Se ogsd Mogensen (2000) s. 170 - 175 og 183 - 194,
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Jo mere jeg teenker over det, jo mere star det mig klart, at uden sadanne
foreliggende kollegiale regler for, hvad man matte anse for god presseskik, vil
et opinionsnavn komme til at svaeve i luften. (...) Moral er et afskyeligt ord,
nar det stilles som krav over for andre. Moral er noget, man kun kan forlange
af sig selv, og jeg tror derfor ikke, De skal bruge ordet, nar De foreleegger
sagen. Lad os holde os til ”god presseskik™. (...) Jeg gor endvidere
opmarksom pa, at en del af de sager, som det svenske opinionsnavn
beskeftiger sig med, her i Danmark vilde falde ind under Pressens
Berigtigelsesnavn.” Hvis et opinionsnavn oprettes, vil det vel vaere naturligt,
at lade alle berigtigelsessager overga til dette (...).15

Koch Jensen var meget forudseende, for det, han beskriver, er stort set situationen i
dag. Men redaktgrernes meninger var delte. Fortalerne for presseetiske regler frygtede
indgreb fra anden side. De henviste bl.a. til, at statsmagten i England havde forsggt at
etablere et rad til at kontrollere pressen,16 og at en selvbestaltet kreds af mand med
Kgbenhavns Universitets rektor i spidsen var ved at danne en komite, som skulle
kritisere pressen, nar den opfarte sig uetisk. Hasager sagde:

Jeg personlig kan ikke se andet end, at det ville veere et heldigt skridt, hvis
pressen etablerede en eller anden ordning, der viser, at den er indstillet pa en
selvjustits over for de brud, der matte kunne ske pa det, som man i Norge og i
Sverige kalder god presseskik, og pa de regler, som man i andre lande - jeg
kan nzvne England og Amerika - har formuleret som regler for presse-etik.1?

Mens redaktarerne trods Hasagers henstillinger forholdt sig tevende til en felles
presseetik, sa arbejdede kraefter uden for pressen pa at hgjne mediernes etik. 1 1947
nedsatte Dansk Kriminalistforening saledes et udvalg til behandling af forholdet
mellem presse, politi og domstole. Formanden for udvalget var professor Hurwitz.
Efter at have indsamlet eksempler pa kritisabel deekning af politi- og retssager indbgd
udvalget pressen til samarbejde. Det resulterede i nogle retningslinjer, som pressens
organisationer tiltradte med visse forbehold. En del af reglerne handlede om
journalisternes arbejdsmetoder, fx mente udvalget, at politireportere bar introduceres
til politiet og ber tilbydes kurser om straffe- og retsplejespgrgsmal. Andre
retningslinjer handlede om etik og genfindes i al vaesentlighed i de nuvaerende
vejledende regler for god presseskik, fx at det er uheldigt, nar skyldsspgrgsmalet
foregribes; at selvmord som regel ikke bgr omtales med mindre, der foreligger ganske
seerlige omstendigheder; at detaljerede skildringer i drabssager og sedelighedssager
bar undgas; at referater af straffesager ma give rimeligt udtryk for bade anklagers og
forsvarers synspunkter osv.18

I slutningen af 1950’erne forsteerkedes kritikken af pressens omtale af straffesager, og
mange pressefolk frygtede lovindgreb, som ville begranse ytringsfrineden. Derfor
formulerede redakterernes forening, DDF, i 1960 regler for God presseskik ved

I5Brev dateret 2. december 1952. Koch Jensen havde laest hgjesteretssagforer Bernt Hjejles bog
Dagspressen og Samfundet, Berlingske Forlag, 1951, og argumenterer ud fra den. Erhvervsarkivet.

16Det lykkedes ikke for statsmagten, men den engelske journalistbranche dannede selv et presserad.
17"Hasagers manus til hans tale pa feellesmedet hos Wivex, 5. dec. 1954. Erhvervsarkivet. Se desuden
Frebert og Paulsen s. 41.

18Redegorelsen dateret oktober 1950 samt brev fra landsretssagferer Jon Palle Buhl dateret 15. februar
1951 og fra Niels Hasager dateret 21. marts 1951. Erhvervsarkivet.



omtale af straffesager, og udsendte dem til pressen.1® Desuden oprettede redaktgrerne
i 1964 Dansk Pressenavn, som skulle tage stilling til klager over brud pa God
presseskik ved omtale af straffesager. Oprindeligt havde redaktarerne forestillet sig, at
naevnet skulle besta af syv medlemmer, hvoraf formanden skulle veere jurist. Af de
gvrige medlemmer skulle fire repraesentere udgiverne og to journalisterne. Dansk
Journalistforbund (DJ)20 forlangte imidlertid paritet mellem redaktarer og journalister.
Da der ikke kunne opnas enighed, nedsatte redaktgrerne deres eget navn, som bestod
af en jurist og tre faglige medlemmer udpeget af DDF.2!

Etik til beskyttelse af privatliv

Mens dzkningen af politi- og retssager var i fokus for den etiske debat i de farste
efterkrigsér, s kom debatten fra 1960’erne som sagt nok sa meget til at handle om
hensynet til individet og privatlivets fred. Nordiske jurister draftede pa et made i
1966, hvordan man bedst kunne beskytte privatlivets fred enten ved lovgivning eller
ved et normsystem. En international juristkonference anbefalede aret efter, at alle
lande ved lovgivning eller pa anden made skulle treeffe de ngdvendige
foranstaltninger til beskyttelse af privatlivets fred. | 1970 vedtog Europaradets
Radgivende Forsamling en deklaration, hvori det bl.a. hed, at den i
menneskerettighedskonventionens art. 8 hjelmede ret til privatlivets fred ikke blot er
en beskyttelse imod indblanding fra offentlige myndigheders side, men ogsa imod
indblanding fra private og institutioner, herunder massemedierne.

| 1972 blev straffelovens regler om fredskraenkelser @ndret, sa loven bedre kunne
beskytte privatlivets fred, og Straffelovradet overvejede en yderligere beskyttelse af
privatlivets fred gennem presseetiske regler. Det hed bl.a.:

En beskyttelse af privatlivets fred gennem presseetiske regler frembyder
betydelige fordele sammenlignet med en almindelig retlig regulering.
Systemet kan virke smidigere og hurtigere; pressenavnets behandling kan
foregd med udgangspunkt i en formlgs klage fra den, der faler sig kreenket, og
juridisk bistand for de implicerede er ikke pakravet. Hertil kommer, at en
kreenket, der viger tilbage for den yderligere belastning, en retssag vedrgrende
en sket privatlivskraenkelse kan betyde, ikke vil have tilsvarende
betaenkeligheder ved at sende en klage til pressenavnet. (...) Det ma imidlertid
erkendes, at det presseetiske system, som det indtil nu er udformet her i landet,
er behaftet med en reekke svagheder, der reducerer systemets betydning.22

Blandt svaghederne naevnte Straffelovradet, at pressenavnets kompetence ikke var
anerkendt af journalisterne, og at reglerne ikke var deekkende for kraenkelser af
privatlivet uden for politireportagen.

9Frgbert og Paulsen s. 41.

20pansk Journalistforbund (DJ) blev dannet i 1960 ved en sammenlagning af tre organisationer: 1)
Provins-Journalistforeningen, der blev stiftet i 1900 og i 1946 havde taget navneforandring til Dansk
Journalistforening, 2) Socialdemokratisk Presseforening, der blev stiftet i 1899, og 3) Kebenhavns
Journalistforbund, som blev stiftet i 1904.

2]Betaa'nkning nr. 1205 s. 293 - 344,

22Betaenkning nr. 601/1971 s. 46. Her gengivet fra Betenkning nr. 1205 s. 297.



| 1974 nedsatte DDF et udvalg vedragrende revision af de presseetiske regler og
sammenseatningen af Dansk Pressenavn, og udvalget afgav beteenkning i 1977. |
udvalgsarbejdet deltog ogsa reprasentanter for Dansk Journalistforbund (DJ) og
Danmarks Radio (DR). DJ gnskede, at pressen skulle have en etisk forpligtelse til at
bringe vaesentlig information, samt at arbejdsgiverne skulle sikre journalisters ret til at
sige nej til opgaver, der ville stride mod deres samvittighed. De to principper kaldes
henholdsvis “noninformation” og ’samvittighedsklausulen,” og de stér i dag i
praeeamblen til de vejledende regler for god presseskik, men i slutningen af 70’erne
ville redaktgrerne ikke acceptere principperne, og sa var det slut med
Journalistforbundets vilje til forhandling.23

DDF vedtog i 1981 nye regler for god presseskik, men det var frivilligt for de enkelte
blade, om de ville anerkende dem, og Jyllands-Postens chefredaktgr meddelte
allerede pa generalforsamlingen, at hans avis ville fastholde sin frihed til selv at
fortolke de presseetiske regler. Dertil behgvede han ikke et pressensvn. Nogle
politikere pressede imidlertid pa for at fa skabt en situation, hvor samtlige medier var
omfattet af det samme presseetiske system, sa borgerne fik en enkelt adgang til at
klage over mediernes behandling af en sag.

Medieansvarsloven

| 1986 nedsatte Justitsministeriet et medieansvarsudvalg, og i kommissoriet skrev
ministeriet bl.a.:

Efter Justitsministeriets opfattelse ma de presseetiske regler anses som et
vaesentligt led i beskyttelsen af privatlivets fred. Udvalget anmodes pa denne
baggrund om at overveje, om der bgr optages presseetiske regler i loven,
eventuelt saledes at der oprettes et nyt organ, der bl.a. kan varetage opgaver af
den karakter, der i dag varetages af berigtigelsesnavnet, pressenavnet og
radionavnet.24

| forbindelse med arbejdet i medieansvarsudvalget blev der skabt enighed mellem
mediernes repraesentanter om et kompromis. Dagbladene tilsluttede sig, at der til de
vejledende regler om god presseskik blev tilfgjet bestemmelser om noninformation og
journalisternes ret til at sige fra med henvisning til den personlige samvittighed. DJ,
DR og TV 2 tilsluttede sig til gengeeld i 1990 oprettelsen af et offentligt pressenavn
med kompetence i forhold til samtlige medier.25 Det var saledes et enigt
medieansvarsudvalg, der under hgjesteretsdommer Else Mols ledelse anbefalede
oprettelsen af Pressenavnet og medieansvarslovens bestemmelser om god presseskik.
Men naturligvis voldte det problemer at na sa langt. Medieansvarsudvalget var i tvivl
om, hvorvidt noninformation og journalisters samvittighed principielt kunne omfattes
af etiske regler. Etiske regler vedrgrer traditionelt den information, som faktisk
bringes i pressen, mens noninformation typisk er ikke-offentliggjort information. |
beteenkningen konkluderede udvalget imidlertid:

Der er i Medieansvarsudvalget enighed om, at hensynet til massemediernes
frie og uafhangige stilling og til offentlighedens krav pa alsidig og korrekt

23Formandens mundtlige forelzeggelse for DDF’s ordinare generalforsamling 1981.
24K ommissoriet af 23. oktober 1985 gengivet fra betankning 1205 s. 11.
25Her refereret fra beteenkning nr. 1320 s. 317. Se ogsé betaenkning 1205 s. 22.-23.



nyhedsinformation med afggrende veegt tilsiger, at de foreslaede bestemmelser
optages i de vejledende etiske regler, ligesom tilfeeldet er med hensyn til de
presseetiske regler i de gvrige nordiske lande.26

Men medieansvarsudvalget tilfgjede, at Pressenavnet naeppe burde have kompetence
til at afgere klager over brud pa noninformations-klausulen og
samvittighedsklausulen. Udvalget skrev:

Dette ville navnlig kunne indebare et alvorligt indgreb i mediernes ret til selv
at vurdere og bestemme mediernes indhold og dermed afggrende gribe ind i
den redaktionelle frihed. Medtagelsen af disse klausuler i de vejledende
presseetiske reglers preeambel har derimod efter udvalgets opfattelse
betydning, for sa vidt angar mediernes interne forhold.

Udvalget skrev desuden, at sager om journalistisk integritet typisk ville veere
overenskomstspgrgsmal, der henhgrte under overenskomstmassig voldgift.
Medieansvarsudvalget anbefalede i gvrigt, at en ny lov ngjedes med at henviste til
Vejledende regler for god presseskik. De etiske regler er udtryk for den faglige
standard, som pressen selv har fastsat som norm, og en sadan etisk standard kan ikke
pa udtemmende made udtrykkes gennem konkrete regler i en lov, skrev udvalget og
tilfgjede:

Hertil kommer, at nye situationer, der ikke lader sig beskrive eller bedgmme
efter den geeldende malestok, kan opsta, ligesom en etisk standard ikke i sig
selv er uforanderlig, men pavirkelig af skiftende tiders opfattelse af, hvad der
anses for etisk eller uetisk. Endelig er det veesentlig at fremhave, at etiske
forskrifter kun bar veere af vejledende karakter, idet deres formal er at veere
retningslinjer for den fremgangsmade og adfaerd, som almindeligvis bgr, men
ikke ngdvendigvis altid skal fglges under udgvelse af journalistik arbejde.2”

Dette harmonerer med nutidens holdning til presseetiske regler i andre demokratiske
lande, hvor man leegger vaegt pa at gge nyhedsredaktionernes forstaelse for og
diskussion af fundamentale journalistiske veerdier i et mediemiljg under udvikling i
stedet for at fastsette regler.28

Medieansvarsloven tradte i kraft i 1992, og den var enestaende set i internationalt
perspektiv, fordi den indfarte et lovfeaestet Pressenavn og en retlig standard om god
presseskik.29 Ordningen er blevet kritiseret af svel danske som internationale
presseeksperter. Kritikerne frygter, at staten via presseetik begrenser mediernes
frihed, nar fx et centralt pressenavn gennem sin praksis cementerer de vejledende
presseetiske regler. Pressenavnet er selv meget opmarksom pa de farer, som systemet
indebeerer.30

26Betankning nr. 1205 s. 330.
27Betaenkning nr. 1205 s. 327.
28Reuss i Gordon 1999 s. 59 — 60.
29Frebert og Paulsen s. 45.
30Betaenkning nr. 1320s. 317 - 319.



| 1994 nedsatte statsministeren et medieudvalg, som blev ledet af Journalisthgjskolens
formand, redakter Torben Krogh, og som bl.a. drgftede presseetik. Et flertal bestaende
af repraesentanterne for DDF, DR, TV 2, DJ m.fl. mente, at Pressenavnet fortsat
skulle veere et offentligt organ, og at de vejledende presseetiske regler fortsat burde
afspejle mediernes egen opfattelse af, hvad der er god handlemade. Flertallet frygtede,
at en nedlaeggelse af Pressenavnet ville udlgse et kraftigt folkeligt og politisk pres for
at fa indfert restriktive sanktionsmuligheder over for medierne.

Mindretallet fandt det uheldigt, at den eksisterende ordning gjorde presseetik til et
statsanliggende, og de frygtede, at reglerne kunne satte ungdige graenser for den
journalistiske metodefrihed.3! Dette mindretal bestod bl.a. af Torben Krogh samt af
Journalisthgjskolens rektor Kim Minke og den senere professor ved
journalistuddannelsen i Odense Peter Harms Larsen, og det anbefalede, at
Pressenavnet blev nedlagt som et offentligt organ. Forvaltningen af det presseetiske
ansvar skulle fundamentalt set veere et anliggende for den enkelte redaktion og den
enkelte journalist.

Som ovenstaende historiske gennemgang viser, har medier og journalister traditionelt
veernet om deres frihed. Professionel presseetik og andre former for selvjustits er altid
blevet madt med stor skepsis i faget. Det er farst blevet accepteret, nar pressen har
frygtet, at alternativet var lovindgreb og den derfor har valgt selvjustits.
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