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FORORD

Begrebernes historie og ordenes sociale liv udger en del af vores felles,
men ofte ufortalte historie. I dette lille skrift har jeg eftersagt den hos to
begreber af den store anti-familie, antikommunisme og antisemitisme. Det
er ord som om nogen har sat sit preeg pa 1900-tallets politiske semantik. De
to ords historie afsoges gennem deres brug pa forskellige tidspunkter. De
to historier er meget forskellige. Antikommunisme er et begreb, som kun
tovende frigor sig fra sine nazistiske aner og skaffer sig nye medbetyd-
ninger. Anderledes med antisemitisme, som med sit racistiske udspring 1
modstanden mod den jodiske emancipation hurtigt breder sig og overtager
ansvaret og overbetydningen for alle historiens forskellige former for jode-
had.

De to historier er blevet til som en refleksion over vores afhengighed
af disse historiske medbetydninger, som ordene sleber med sig i deres fort-
satte liv.






ANTI

Den lille forstavelse ‘anti-’ forekommer 1 et hav af ord pa en lang rekke
sprog. Det kommer oprindelig fra den graske praposition avtl, der bety-
der ‘imod’ og som ogsd pa graesk er meget et meget produktivt prefiks.
Allerede 1 gammeldansk (1150-1500) blev prefikset indlant i ord som
‘Antikrist’ og ‘antifon’ og 1 @ldre nydansk (1500-1700) 1 ord som ‘antago-
nist’. Senere 1 ldn som: ‘antarktisk’, ‘antipati’ og ‘antitese’ og i hjemlige
dannelser fra slutningen af 1700-tallet som ‘antikritik’. Senere iszr i poli-
tiske og medicinske betegnelser som ‘antikonstitutionel’, ‘anti-liberal’ og
‘antiseptisk’.!

I forsteudgaven af Meyers Fremmedordbog fra 1837 fylder ‘anti-’orde-
ne 3 sider.2 I femte udgave fra 1878 har ordene formeret sig til 4,5 sider med
langt flere indfersler. En meget stor del af dem refererer til politiske og
filosofiske diskussioner. Gar man videre frem til syvende udgave fra 1902
er flere af dem forsvundet og udskiftet med nye. Et af de nye ord er
‘Antimakassar’, en betegnelse for “et paa en Sofa- eller Stole-Ryg hengt
Stykke Tgj til Optagelse af den siddendes Haarfedt”, som dengang kunne
vaere Makassar-olie.?

ODS skriver sammenfattende om anti-sammensztningene: “i de fleste
tilfelde m. overf. bet.: modsat; modvirkende; fjendtlig (mod det begreb,
der indeholdes i ordets sidste led).”, men er i gvrigt tilbageholdende med at
angive for mange eksempler, formentlig fordi man ansa konstruktionerne
for kortlivede. Neevnt bliver dog: antikristelig, antiliberal, antimilitarisme,

1. Peter Skautrup: Det danske sprogs historie, bd. 3, Kbh. 1953, s. 352.

2. Ludvig Meyer: Kortfattet Lexikon over fremmede, i det danske Skrifi- og Omgangs-
Sprog forekommende Ord, Konstudtryk og Talemaader; tilligemed de i danske Skrifier
mest brugelige, fremmede Ordforkortelser, Kbh. 1837.

3. Ludvig Meyers Fremmedordbog, syvende Udgave ved F.C.B. Dahl, B.T. Dahl og
J.P.E.D. Dahl, Kbh. 1902.



antidemokratisk, antireligigs, antisemitisme, antisocialistisk. Supplemen-
tet til ODS er mere detaljeret pa dette omrade og nzvner to tidlige eksem-
pler, nemlig tidsskrifterne Anti-Spectator (1744-45) og Anti-Drommeren
(1759-61). Her far vi ogsa tidsfeestet antidemokratisk til 1850.4

Senere ordbeger registrerer, at ‘anti-’ stadig er et levende prefiks. Nu-
dansk ordbog registrerer sdledes antisvedisme (og at det jo rettelig hedder
antisvecisme, da Sverige hedder Svecia pa latin).5 Nye ord i dansk 1955-75
registrerer kommunisternes forseg pa at konstruere et mod- og parallelord
til antiamerikanisme: antisovjetisme.6

Anti- kan kombineres med et substantiv som ‘krist’, men bliver som of-
test kombineret med adjektiver. En stor gruppe af anti-sammensaztninger
udgores af anti- + en ideologisk retning: antikonstitutionel, antiliberalis-
tisk, anti-klerikal, antisocialistisk osv.

En anden veagtig gruppe er anti- + en nationalitetsbetegnelse: anti-en-
gelsk, anti-tysk, anti-svensk, anti-amerikansk. Det tidligst anforte eksem-
pel er anti-engelsk fra 1837, men fra dret efter er der et eksempel med “de
antidanske blade 1 Hamburg”. Supplementet registrerer ogsa antitysk, an-
tifransk og antiamerikansk, det sidste med et eksempel fra 1927 om nogle
demonstrationer i Paris. Nogle af disse sammensztninger kan substan-
tiveres: antiamerikanisme fx. Denne serlige substantiveringsform er sa at
sige knyttet til det graeske prefiks. Man kan ikke forestille sig en ‘dansk’
substantivering som: anti-amerikanskhed. Umiddelbart ville man sige, at
det skyldtes, at antiamerikanskhed ikke ville sld an, fordi det er et klodset
ord. Men ord som fx. danskhed og tyskhed eksisterer i sproget, men kan
ikke kombineres med anti-. Anti- kalder sd at sige pa suffikset -isme, som,
selv om det er kommet til os via fransk, oprindelig er latinsk (-ismus) eller
greesk (-ismos). Denne klassicerende nexus pavirker ogsa det mellemste led,

4. Ordbog over det danske Sprog 1-28, Kbh. 1919-56 [forkortet ODS}; Ordbog over det
danske sprog, supplement, Kbh. 1992-.

5. Nudansk ordbog, 4. udg. Kbh. 1964. Den nyeste udgave (1996) medtager begge for-
mer.

6. Pia Riber Petersen: Nye ord i dansk 1955-75, Kbh. 1984.



nationalitetsbetegnelsen. Den ma, hvis ikke den som 1 tilfeldet med
amerikansk har en latinsk rod, oversattes til latin: ikke anti-svensk-isme,
men anti-svec-isme. Anti-jedisk, men ikke anti-jed-isme (derimod nok an-
ti-juda-isme eller anti-semit-isme). Skulle der produceres substantiver til an-
ti-fransk eller anti-tysk, ville de altsd hedde anti-francisme og anti-german-
isme. Maske pa grund af denne indre tvang fra prefiks og suffiks findes
disse afledninger nesten kun i sprogvidenskaben som betegnelser for in-
dlén (dog uden anti-): germanisme, anglicisme osv.

Det serlige ved sufikset -isme er, at det forlener substantivet med en be-
tydningsaura, som alene henger sammen med afledningsformen: ordet
ligner de andre isme-ord af filosofisk, teoretisk, videnskabelig oprindelse,
og ordet far derfor en lidt tungere vaegt. Antisvecisme lyder som en lidelse
og betydeligt farligere end anti-svenskhed. Antiamerikanisme lyder ogsa
farligere end blot dette at veere imod visse trek ved det amerikanske sam-
fund. Og med en karakteristisk fornemmelse for denne betydning kunne
Peter Wivel i programmet Deadline pa DR2 den 4. marts 2003 forklarende
om franskmendenes negative holdning til George Bush’s planer om en
krig mod Irak sige, at i Frankrig var der pa hgjre- og venstreflgjen “grup-
peringer, hvor der ogsa er antisemitisme og anti-amerikanisme indbland-
et”, som om de to begreber var parallelle og betegnede to farlige sociale
lidelser.

P3 engelsk ser billedet af historien om prefikset ‘anti-’ ud som pa dan-
sk. Oxford English Dictionary angiver ‘antichrist’ og ‘antipope’ som de ene-
ste eksempler fra for 1600 og oplyser, at Shakespeare slet ikke bruger anti-
ord. De tidligste eksempler 1 1600-tallet synes alle at veere pa det kristelige
omrade: ‘anticreator’, ‘antibishop’ osv. I 1700-tallet kom der en del afled-
ninger som ‘antilogism’, ‘antinomy’, ‘antiphonic’, ‘antithesis’ m.fl. I 1800-
tallet kom sammensatninger af typen: ‘anti-national’, ‘anti-slavery’, ‘anti-
anglican’, ‘antijudaic’, ‘antinegro’ m.fl.

Laver man en sggning pa Google pa en rekke sammensztninger med
anti-, kan man opstille en liste over de i gjeblikket mest brugte:



Segninger pa Google 14.4.2003

antichrist
anti-American
anti-Semitism
antisemitism
anti-Semitic
anti-racism
anti-abortion
anti-racist
anti-Christ
anti-communist
anti-Jewish
anti-Americanism
anti-Christian
anti-capitalist
anti-imperialist
anti-Israel
anti-Nazi
anti-democratic
anticommunist
anti-fascist
anti-Muslim
anti-NATO
anti-communism
anti-Semitic
anti-Israeli
anti-German
anti-Zionist
anti-porn
anti-socialist
anti-feminist
anti-Chinese
anti-fascism

10

374.000
119.000
119.000
105.000
95.000
82.400
73.000
69.000
63.700
55.900
55.500
51.800
43.300
41.700
35.400
35.300
32.300
39.900
34.400
33.300
27.500
24.300
21.600
20.500
20.000
13.100
12.900
11.900
11.400
11.400
10.800
10.800



anti-French 10.700

anti-Islam 10.600
antidemocratic 9.650
anti-Zionism 9.540
anti-Russian 9.200
anti-EU 8.220
anticommunism 6.090
anti-Judaism 6.040
anti-English 3.150

Disse ideologisk betonede anti-ord kan dog slet ikke konkurrere med an-
tivirus som gav 4.100.000 hits og anti-virus (med bindestreg) som gav
430.000. Pa Google kan man ikke lave trunkerede sggninger (altsa pa ro-
den anti-), men en segning pa Hot Bot gav 12.580.703 pa anti-*

De to omrader: anti-ideologier og anti-nationaliteter skiller sig ud som
serligt produktive. Prefixet anti- synes som kulturhistorisk marker at ud-
pege nye hadeobjekter 1 den offentlige debat. Og mange af dannelserne er
som modviljen, agressionen eller hadet af kort varighed og forsvinder ud
af sproget igen. Men nogle af dem far et langt liv - og sin egen historie. I
det folgende skal vi se pd to af dem.

11



ANTIKOMMUNISME

Ordet kommunisme er af fransk oprindelse, hvor det formentlig er opstéet
omkring 1840. Ordet er afledt af den latinske rod ‘communis’, felles, som
en betegnelse for en fellesejendoms-ideologi. Det er ikke mindst Etienne
Cabet, som gjorde ordet kendt med sin Voyage en Icarie fra 1840. Ordet
blev indlant i de andre europziske sprog meget hurtigt, i lobet af 1840erne.
Ordet antikommunist dukker derimod ikke op pa det tidspunkt, hvor der
findes modstandere af kommunismen. Kommunismen som stremning
blandt arbejdere dukker op 1 Frankrig 1 1840’erne. I Tyskland dannes Bund
der Kommunisten, som Marx og Engels skriver et beremt manifest for 1
1848. De skriver en del om kommunisternes modstandere, men kalder
dem ikke anti-kommunister.” Det hanger sikkert sammen med, at det i hgj
grad blev ordene ‘socialisme’ og ‘socialist’, som i sidste halvdel af 1800-tal-
let tegnede arbejderklassens radikale stremninger. Ordet fik gennem bru-
gen en masse medbetydninger: man kunne fx. tale om jernbanesocialister,
nar det drejede sig om folk, som gik ind for et statsligt eller kommunalt
jernbanevasen.

Ordet kommunisme overlevede imidlertid af to grunde. Dels optradte
det i titlen pd Marx og Engels’ Det kommunistiske partis manifest, en tekst
som generation efter generation i arbejderbevaegelsen leste som ét af de
forste trin pd vejen mod en socialistisk dannelse. Og dels optradte ordet
som et begreb i1 den marxske teori om overgangen fra kapitalisme til felle-
sejendommens samfund. Det forste stadium karakteriserer Marx som so-
cialistisk, mens det hgjere stadium, hvor staten er visnet vk, kaldes kom-

7.1 et enkelt brev til Etienne Cabet brugte de dog ordet: “[...] la soi-disant société dé-
mocratique Allemande de Paris et, essentiellement anticommuniste, en tant qu’elle
déclare ne pas reconnaitre I’antagonisme et la lutte de classe prolétaire et la classe
bourgeoise.” Marx og Engels til Etienne Cabet, ca. 24. marts 1848, Marx-Engels:
Gesamtausgabe (MEGA), 3. afd., bd.2, Berlin 1979, s. 141 (er ikke optaget i Marx-
Engels: Werke).

12



munistisk. Det er med udgangspunkt i denne overlevering, at Lenin genan-
vendte ordet i en ny betydning: som navn pa den tendens indenfor arbe-
jderbevaegelsen som han grundlagde med udgangspunkt i sin egen fraktion
1 det russiske socialdemokrati, bolsjevikkerne.

Antikommunismens forste fase

Det er den russiske revolution og den bolsjevikiske magterobring, der
markerer begyndelsen til denne anden fase 1 ordet kommunismes historie.
Med dannelsen af Kommunistisk Internationale 1 1919 gik Lenin og bolsje-
vikkerne tillige ind pa en splittelse af arbejderbevaegelsen med henblik pd
en forestdende verdensrevolution. Den blev imidlertid ikke til noget, men
ordet kommunisme var nu slet fast som navnet pa 3. internationale, en
tendens i arbejderbevaegelsen og et regime af ny type i Rusland. Det er
denne historiske nydannelse, som blev udgangspunktet for forste fase af
ordene ‘antikommunists’ og ‘antikommunismes’ historie.

Den forste bglge af antikommunisme udfoldede sig 1 USA 1919-20 un-
der navnet ‘“The Red Scare’. Den da 24-drige J. Edgar Hoover ledede en
kampagne, igangsat af justitsministeren Mitchell Palmer og udfert af FBI.
Kampagnens mal var at intimidere fagforeningsfolk og venstreorienterede,
og den medferte deportation af flere hundrede indvandrere, som blev anset
for farlige. Regin Schmidt, som har skrevet om denne skremmekampagne,
beskriver den som et angreb pad de bevagelser, der krevede sociale og poli-
tiske forandringer og, at malet var at bevare den eksisterende samfundsor-
den.8 Den svenske historiker Werner Schmidt ser dette som et grundleg-
gende tema overhovedet for perioden 1917-2000.9

Seger man pa ordet ‘anti-communist’ 1 den nye database over The Times
1785-1985, som forlaget Gale Publishers har lavet, s er det tidligste fund

8. Regin Schmidt: Red Scare. FBI and the Origins of Anticommu-nism in the United
States, Kbh. 2000.

9. Werner Schmidt: Antikommunism och kommunism under det korta nittonhun-
dratalet, Lund 2003.

13



Huvid, antisemtisk og antikommunistisk plakat med Trotskij som ubyret fra Kremi.
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fra 1922. Det bruges den 23. februar 1 en overskrift (“Anti-Communist
Unemployed”) om en organisation, som er modstandere af “the exploita-
tion of the workless by the Communists”. Allerede dagen efter bruges or-
det igen om “An Anti-Communist Conference”, hvor mere end 50 organ-
isationer “many of them national in character” under ledelse af biskoppen
af Birmingham, “the president of the Christian Counter-Communist Cru-
sade” ville danne et rad til at koordinere arbejdet med “counter-Commu-
nist education”. Felles for disse tidlige fund er, at ordet meget negternt pe-
ger pa, at disse mennesker er imod kommunismen. De er det imidlertid pa
forskellige mader, og ordet ‘kontrakommunist’ bruges faktisk oftere end
‘antikommunist’. Derimod er der en klar markering i, at biskoppen er
prasident for organisationen Det Kristne Kontrakommunistiske Korstog
(som siden skifter navn til The Christian Anti-Communist Crusade).

Kommunismen i den nye betydning (Komintern + bolsjevisme + rus-
sisk regime) havde mange fjender. De nationale og kristne, som samledes
til konference, var kun én gruppe. En anden gruppe omtales af The Times
1 slutningen af september og begyndelsen af oktober 1925, da Labour Party
holdt en konference, hvor det blev besluttet, at kommunister ikke kunne
vere medlemmer af Labour. Der tales om “Big Anti-Communist Majori-
ties”. De social-demokratiske partier i 2. Internationale havde forst veret
positive overfor revolutionen i1 Rusland, det gzlder ogsa det danske. Men
efter Lenin sendte den grundlovgivende forsamling hjem i begyndelsen af
1918, tog socialdemokraterne afstand fra det russiske regime og erklerede,
at demokrati og socialisme var uadskillelige. Og da Komintern blev dan-
net, og det forte til en splittelse af de vestlige socialdemokratier blev mod-
setningen tematiseret langs aksen: demokrati eller diktatur.10 Ikke desto
mindre kaldte socialdemokraterne normalt ikke deres modstand for ‘anti-
kommunisme’.

Der var to afgerende grunde til dette. For det forste havde ordet ‘kom-
munisme’ stadig en anden betydning i socialdemokratisk teori, knyttet i/

10. Séledes udsendte det socialdemokratiske forlag Fremad Kautskys bog Demokrati
eller Diktatur samme ar som den udkom pa tysk, i 1919.
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Det kommunistiske Manifest og til ideen om kommunisme som bevagelsens
ultimative mal. Selvom denne sidste betydning formentlig eroderes ud af
socialdemokratisk tankegang i lobet af trediverne, sa er Manifestet langt
frem i tiden en kilde til en positiv betydning af ordet ‘kommunistisk” helt
adskilt fra den russiske erfaring. For det andet blev ordet ‘antikommu-
nisme’ i stigende grad fra begyndelsen af tyverne til slutningen af trediver-
ne annekteret af det yderste hgjre: det kristne antikommunistiske korstog
og ikke mindst nazismen og fascismen havde udpeget kommunismen som
den helt afgerende fjende (fx. 1 form af den plutokratisk jede-kommunis-
tiske sammensvergelse 1 Zions Vises Protokoller). Socialdemokraterne hav-
de ingen interesser 1 at std side ved side med ‘antikommunisterne’ og brug-
te folgelig heller ikke ordet.

Folger man brugen af ordet ‘anti-Communist’ 1 The Times sd er betyd-
ningen indtil omkring 1930 simpelthen ‘noget som retter sig mod kommu-
nismen’. Med tilslutning skriver avisen 1 1927 om “Anti-Communist Fee-
ling in Canton”, nemlig at kommunisterne ingen indflydelse har leengere,
og at forholdet til de fremmed magter er godt. I 1929 skriver avisen om
“Anti-Communist Precautions” 1 Frankrig, hvor regeringen har taget alle
tenkelige forholdsregler imod en “threathened Communist demonstra-
tion”.

Anden fase

Fra Hitlers magtovertagelse og et par ar frem sker der en markbar glidning
af brugen af ordet i The Times til 1 stigende grad at vere ensbetydende med
nazisternes holdning til kommunismen. Siledes 1 november 1936, hvor en
felles tysk-japansk aftale omtales under overskriften “Anti-Communist
Front”. Det hedder i artiklen: “The purpose of the agreement is to unite
the anti-Communist Powers against the spread of Soviet influences.” The
Times, som ingen kan mistenke for kommunisme, legger faktisk afstand
til den tysk-japanske aftale og mener, at antikommunismen hviler pd “fear
and hatred” og derfor er “both regrettable and unnescessary”. Denne be-
tydning af ordet fastholdes resten af trediverne med antikominternpagtens
senere udvidelse.

16



Nazistisk valgplakat fra 1932: den jodiske kapital hand i hand med arbejderbe-
veegelsen som vildmand,

17



Denne brug af ordet passer helt med den tyske brug. Nazisterne tog or-
det ‘Antikommunismus’ til sig som deres eget. I Tyskland havde nazis-
terne fx. organisationen Gersamtverband deutscher antikommunistischer
Vereinigungen. Foreningen stod bl.a. som udgiver at bogen Bewaffneter
Aufstand! Enthillullungen iiber den kommunistischen Umsturzversuch am
Vorabend der nationalen Revolution (Berlin 1933).

‘Antikommunisme’ kommer i brug i dansk nogenlunde samtidig med,
at engelsk optager det. ODS supplement har registreret den forste brug af
‘antikommunist’ til 1922. Det er meget interessant Martin Andersen Nexg,
som er registreret som den forste bruger af ordet i et brev til Otto Kuusi-
nen, generalsekretzr for Kominterns eksekutivkomité den 2. juli 1922,
hvor han skal karakterisere lederne af det danske kommunistparti, de tre
tidligere socialdemokrater Ernst Christiansen, Sigvald Hellberg og Johan-
nes Erwig: “De var Antikommunister og Antirevolutionzre - indtil de fra
svensk Side for to Aar siden blev paatvunget os som den danske rev. Beve-
gelses Ledere.”11 Nexg bruger ordet i betydningen: modstander af den ret-
ning 1 arbejder-bevaegelsen, som stottede den russiske revolution og den bol-
sjevikiske opfattelse af sagerne. Mere konkret teenker han her pa Socialistisk
Arbejderparti, som han selv var medlem af indtil det blev oplest 1 1919.

Ordet ‘antikommunistisk’ registrerer ODS supplement forste gang i
1925. Det er Tom Kristensen, som i en artikel 1 Tilskueren fra juni 1925
skriver om Emil Begnnelycke: “Politisk gled han over i Aandsaristokratis-
men og blev i hvert Fald lige saa antikommunistisk som Henning Keh-
ler.”12 Med referencen til Kehler bruger Tom Kristensen begrebet noget an-
derledes end Nexg: Kehler var iser kendt for sin modvilje mod den russiske
revolution,!? og man ma derfor forstd begrebet bredere og mindre specifikt
end 1 Nexgs anvendelse. Meget tyder pa, at ordet havde en negativ betyd-
ning med associationer til ord som ‘konservativ’ eller ‘reaktionzr’.

11. Berge Houmann (udg.): Martin Andersen Nexg: Breve, bd. 2, Kbh. 1971, s. 41.
12. Den unge Lyrik og dens Krise, cit. efter Tom Kristensen: Mellem Krigene. Artikler
og Kroniker (red. Regin Hojbjerg-Pedersen), Kbh. 1946, s. 22.

13. Han var attaché ved det danske gesandtskab i Petrograd 1917 og vicekonsul i
Tomsk 1918.
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ODS supplement registrerer den forste brug af ‘antikommunisme’ til
1935. Det er som i de andre tilflde neppe det forste, hvis det overhovedet
kan findes med sikkerhed. Men det siger dog noget om, at ordet pa tryk
ikke har veret serlig udbredte. Eksemplet fra 1935 er en anmeldelse i
Social-Demokraten den 2. oktober 1935 af et teaterstykke af A. Sumiroff
med titlen Folkekommisszeren pa Nerrebros Teater. Anmeldelsen er skre-
vet af Georg Wiinblad, og man kan nzppe mistenke ham for at veere kom-
munist — han havde en lang og tro socialdemokratisk tjeneste bag sig. Han
delte formentlig stykkets kritiske holdning til Sovjet. Men han synes det
var et darligt stykke. Han skriver bl. a.: “Der er ingen Grund til nzermere
at gaa ind paa den Historie. Skont den bag sine stzerkt temperamentsfulde
Udladninger af russisk Kerlighed giver det Udseende af at udtale sig neu-
tralt om aktuelle Sovjet-Sporgsmaal saasom Verdien af Kammerategteska-
bet og den menige Arbejder- og Bondeklasses Forhold til sine Ledere, er
det fra forste Ferd tydeligt for de fleste, at man kun faar en Sludder for en
Sladder i maskeret Antikommunisme.” (“Antisovjet-Melodrama paa Nor-
rebros Teater”).

Denne serlige negative farvning af ordet har maske netop sin rod i, at
nazisterne hurtigt tilegnede sig det. En nazistisk udgivelse som Dansk
Antikommunistisk Presse-tjeneste fra 1938 angiver ogsa denne serlige betyd-
ning. Og forst med nazisternes brug af ordet blev det almindeligt. Det er
maske ogsa forklaringen pa, at ordet er lenge om at sla an 1 Danmark efter
krigen. Fremmedordbegerne er lang tid om at anerkende det. Berlingskes
Fremmedordbog fra 1945 har sdledes kun ‘Antikominternpagt’ med. Det
samme gelder Gyldendals fremmedordbog, som ferst optager ordet ‘an-
tikommunisme’ i sin 10. udgave fra 1987.

Tredje fase

Hyvis den nazistiske, anti-kommunistiske pagt udgjorde kernen i antikom-
munismens anden fase, sa markeres den tredje af mccarthyismens op-
komst. Her md@ man imidlertid skelne mellem kommunisme og kommu-
nisme. Antikominternpagten var ikke mindst rettet mod Sovjet og mod
Komintern som Sovjets udenrigspolitiske redskab. Den strategiske vurde-
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ring, der 13 bag Hitlers politik, deltes af Churchill. Han glemte aldrig, at
Sovjet var en hovedfjende, hvis tur ville komme, nir nazismen var slaet.
Den amerikansk-engelske politik, udmentet i NATO, 13 i klar forlengelse
heraf.

Men ét er kommunismen-som-Sovjet, noget andet er kommunismen-
som-en-national-fare. De to farer var naturligvis forbundet (selvom
Komintern ikke lengere eksisterede; oplast 1943), men der var alligevel en
forskel mellem stalinismen i Sovjet og fx. det Italien et kommunistparti
kunne have lavet politik i. Churchills Fulton-tale i 1946, som betragtes
som indledningen til den kolde krig var desuden som talt ud af Stalins
mund og blev siden udmentet i en kommunistisk politik 1 1947 i en tale af
Zdanov i Szklarska Poreba i Polen, hvor verden blev delt 1 krigens lejr og
fredens lejr. Uanset den forskellige retorik sa var lejr-politikken en de fac-
to opbakning bag jernteppe-politikken.

Antikommunismen efter anden verdenskrig hentede sin energi fra flere
kilder. En meget umilddelbar kilde var den, at kommunisterne stod meget
steerkt efter krigens afslutning. Fra at have varet politiske pariaer var kom-
munisterne blevet frihedskampens helte. Overalt 1 Europa var deres poli-
tiske indflydelse mangedoblet. Og si uantastet at da rygterne om den
amerikanske antikommunisme ndede Danmark, var selv Berlingske
Tidende lettere forarget. I en meget interessant artikel af bladets udsendte
medarbejder, Povl Westphall, den 13. oktober 1946 skriver han om “Anti-
kommunistisk Belge over Amerika”. [ underrubrikken hedder det sigende:
“Usadvanligt Preeludium til De forenede Nationers Aabningsmede 1 New
York den 23. oktober”. Han skriver bl.a.:

“Det er en kampagne, der virker som et Kolleslag ved det forste Made med de
ydre Virkemidler. Nu maa man imidlertid gore sig klart, hvis man vil forsege
negternt at bedemme disse Tendenser, at den amerikanske Udtryksform
baade i Presse og i Politikeres Tale ofte er karakteriseret af, at Amerikanerne
bruger kraftigere Virkemidler, end man i Almindelighed mader i Europa.”

Han beskriver nu en kampagne, som har veret i gang 1 det meste af et ar
med udrensninger 1 fagforeningerne:
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“Dengang virkede disse antikommunistiske Attituder nermest som Kuriosa,
men 1 Dag er Kampagnen blevet betydeligt mere tilspidset 1 Formen, og det
er som om den er paa Vej mod Kulminationen, netop nu da Haandverkerne
er 1 Ferd med at forvandle New Yorks World Fair Building fra kunstig Skej-
tebane til Nationernes Medesal ... til Forum for dem, der skal forsgge at vin-
de Freden.”

Han forteller om en helsides annonce 1 The Saturday Evening Post den 5.
oktober. Den fortalte 1 et voldsomt sprog om afsloringen “af en mystisk
Fremmed i Cleveland, han havde “praediket Hadets farlige Evangelium og
rejst Raceproblemerne og samlet Penge ind til Finansieringen af det nye
Parti. Saa flaaede Pressen Masken af ham! Den Fremmede afslgredes som
professionel Pgbel-Ophidser — som en Oprors-Apostel - [...] Faren er den
kommunistiske femte Kolonne.”” Westphall gengiver ogsa indholdet af en
artikel 1 New York Journal (27.9.1946) som udtrykte bekymring for at
Sovijet ville overhale USA i produktion. “Hvis dette lykkes for Rusland, vil
det utvivlsomt betyde, at Moskva erklerer at der er fort Bevis for, at
Kommunismen er Kapitalismen overlegen.” Set med borgerlige gjne var
der altsd tale om bade en indre fare, om end den blev betragtet som en
fremmed smitte, og en ydre fare i form af Sovjets potentiale.
Mccarthyismen var imidlertid af en anden art end bade Churchills
strategiske vurdering og det amerikanske forbud, som holdt PCI ude af
italienske regeringer gennem hele den kolde krig. Mccarthyismen havde
mange trek felles med det som holocaust-forskeren Saul Friedlinder
kalder ‘redemptive anti-Semitism’, forlgsende antisemitisme. Friedlander
karakteriserer den nazistiske antisemitisme sadan og peger hermed pa den
dobbelthed af traditionel myte og moderne hygiejnisk politik og social in-
genigrkunst som forenedes i den nazistiske uddryddelsespolitik mod
joderne.1* Mccarthyismen (og dens forlengelse fx. i John Birch Society)
byggede tilsvarende pa angsten for den ukendte infektion af den

999

14. Saul Friedlinder: Nazi Germany and the Jews. 1 :The years of persecution, 1933-1939,
London 1997.
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amerikanske samfundskrop. Angsten for den infektion (infiltration), som
ikke kunne ses, var meget starre end angsten for den russiske brint-bombe,
som kunne ses. Pa den ene side lignede denne bevagelse den Heksejagt, som
Arthur Miller metaforisk skrev om 1 sit bergmte stykke. P3 den anden side
foregik denne rensning af samfundskroppen for dbent Tv-kamera og trak
samtidig det moderne USA ind i det mytologiske hysteri.

Joseph McCarthy var blevet valgt som republikansk senator ved valget
11947. Han var centralt forankret i amerikansk kultur, var jurist og havde
veret 1 marinekorpset under krigen. Da han den 9. februar 1950 i
Wheeling, West Virgina, hevdede at Udenrigsministeriet var infiltreret af
kommunister var antikommunismen allerede pa vej flere andre steder. I
The Times finder man sdledes ordet anvendt igen i 1948 (efter perioden
med identifikationen af ordet med nazismen). Her drejer det sig om for-
manden for en fagforening af offentligt ansatte, som den 12. januar an-
klagede det konservative parti for at std bag “the anti-Communist cam-
paign in the association”. De folgende ar fik antikommunismen karakter
af en bevagelse for at udelukke kommunister 1 at blive valgt til bestemte
foreninger, ikke mindst fagforeninger. Den 26. januar 1950 skrev The
Times saledes, at TUC General Council (Engelsk LOs forretningsudvalg)
havde truffet forholdsregler, siledes at medlemmer af bestemte organisa-
tioner ikke var valgbare til lokale fagforeningsledelser eller som
delegerede til de arlige konferencer (“Anti-Communist move”). Ogsd i an-
dre dele af Commonwealth kom det til indgreb, saledes i Australien (12.
maj 1950 “Anti-Communist Bill Amendments”) og i Sydafrika (12. juni
1950 “Anti-Communist Bill in S. Africa”). Interessant nok skrev avisens
korrespondent fra Washington den 21. september 1950 om den “Control
of Communists Bill” som senatet havde vedtaget: “The Bill is chiefly in-
teresting as an indication of the extent to which Congress is in the grip of
an hysterical fear of the unknown.” Set med engelske, konservative gjne
var amerikansk antikommunisme af en helt anden orden end den en-

gelske.
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Den amerikanske antikommunisme

Den franske historiker Frangois Furet karakteriserer i sin bog Le passé
d’une illusion's den amerikanske antikommunisme saledes:

“For det antikommunistiske korstog var ogsa et korstog for Det Gode. USA
er ikke et land som andre, hvor en fzlles historie er grundlaget for staten.
Det er et fellesskab af europziske immigranter, hvis nationale identitet hvil-
er pa frihedens og demokratiets ideer. Det tyvende arhundrede gjorde disse
ideer ikke kun til et livets tre, 1 hvis skygge amerikanerne kunne leve som et
lykkeligt folk, men ogsa til en truet skat, som kun de kunne frelse. USA blev
fodt som Guds velsignede land. Det inkarnerede i det nittende drhundrede de
fattiges paradis. Den demokratiske messianisme udger en del af dets arv,
bade i sin religigse og 1 sin degraderede form. Den gav mobiliseringen mod
kommunismen en karakter af en appel til skebnen.”16

Flere forskere har varet inde pd denne religisse dimension i den
amerikanske antikommunisme. Eller pa de psykologiske aspekter. Ellen
Schrecker har skrevet en meget nogtern bog om mccarthyismen, hvor hun
distancerer sig fra analyser, som vil se mccarthyismen som udtryk for en
slags kollektiv sindssyge: “Such language is disturbing. If there are less-
complicated explanations for the anticommunist crusade, is it necessary to

15. Frangois Furet: Le passé d’une illusion. Essai sur I'idée commu-niste au XX€ siécle,
Paris 1995.

16. “Car la croisade anticommuniste est aussi une croisade du Bien. Les Etats-Unis
d’Amérique ne sont pas une nation comme les au-tres, ol une histoire partagée con-
stitue le fondement du corps politi-que. C’est une collectivité d’immigrants européens
dont I'identité na-tionale repose sur une idée de la liberté et de la démocratie. Voici
que le xx€ siécle fait de cette idée non plus seulement ’abre de vie a 'ombre duquel
les Américains existent comme une peuple heureux, mais un tésor menacé dont ils
peuvent seuls étre les sauveurs. L’Amérique est née comme une terre bénie de Dieu.
Elle incarné au xix€ siécle le paradis des pauvres. Le messianisme démocratique fait
partie de son patrimonie, dans sa version religieuse et sous sa forme dégradée. Il
donne 3 sa mobilisation contre le communisme un ca-ractére d’appel du destin.” (s.
489)
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resort to the psychiatrist’s couch?” spgrger hun.l” Men hun fortsetter al-
ligevel: “And yet to deny the irrationality at the heart of McCarthyism is
to misinterpret that phenomenon just as surely as reducing it to only a
neurotic symptom would be. For the fervid anti-communism of the early
Cold War did tap into something dark and nasty in the human soul.” Med
et lan fra Michael Rogin, som har skrevet om Ronald Reagan!® taler hun
om “the countersubversive imagination” og ser den som

“the emotional center of the anticommunist crusade, the source of that
movement’s special intensity. In its most basic form, the countersubver-
sive tradition embraced the notion that some kind of alien external force
had entered the body politic and threatened to destroy it from within.
During the 1940s and 1950s, that alien force was Communism and the
countersubversive tradition expressed itself by demonizing the American
CP, making Communism into an evil caricature of itself, and transform-
ing its adherents into abnormal beings. [...] Whatever combination of guilt,
sexuality, aggression, or other impulses produce the countersubversive
mind-set, Americans have never suffered from a shortage of scapegoated
aliens. In its early years native Americans and African slaves supposedly
threatened the nation from within. In the nineteenth century, the demo-
nization had spread to Catholics and immigrants. By the mid-twentieth
century, Communists, a political minority, had supplanted the earlier
racial, religious, and ethnic subgroups as the common version of this sub-
versive “other”.”19

17. Ellen Schrecker: Many are the Crimes. McCarthyism in America, Princeton 1998, s.
46.

18. Michael Rogin: “Ronald Reagan,” The Movie and Other Episodes in Political
Demonology, Berkely 1987.

19. S. 46f. Sartre er i en tale pa fredskongressen i 1955 inde pa en lignende tanke, nir
han siger: “Anti-communism, in particular, is the efforts of certain groups to view their
countrymen who are communists and progressives as if they were separated from them by
a cordon of fire.” Cold War and Anti-Communism, Masses and Mainstream
1955/8/8/s. 28.
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For liberale eller libertere antikommunister i USA var mccarthyismen
naturligvis et stort problem. Den lagde sig med sin inkvisition og sit hys-
teri hen over enhver anden og civiliseret form for antikommunisme.20 Den
kendte amerikanske sociolog Seymor Martin Lipset formulerede prob-
lemet mere omfattende 1 en historisk-sociologisk artikel fra 1955: “The
Radical Right: A Problem for American Democracy”.2! Han videreud-
viklede sin analyse 1 The Politics of Unreason, hvor han pegede pa sammen-
hengen mellem at ville virkeliggore himlen pa jorden og konspirationste-
orier, der groede serlig godt 1 amerikansk muld.22 Han pegede pa anti-
frimurer-bevaegelsen som en forlgber for Ku Klux Klan og mccarthyismen.
Provinsialisme og anti-elitisme var andre vigtige sider af hans analyse. Han

20. I en artikel i det jediske blad Commentary skriver James Rorty fx. 1953, at
McCarthys made at gore tingene pa fik antikommunister til at miste stemmen og re-
signere. The Anti-Communism of Senator McCarthy, Commentary 1953/16/2/s. 122.
I en undersogelse af hgjre-orienterede, libertere studenter pd amerikanske univer-
siteter fra 1957 skriver Armand L. Mauss, at de fleste undersggelser af anti-kommu-
nisme ser den som en del af et storre menster af intolerance. Han peger imidlertid ud
fra dette materiale p3, at der ogsa findes antikommunisme hos en gruppe af studenter
som er libertere og hylder tolerancens princip pa en lang rekke omrader. The
Reluctant Right: Right-Wing Anti-Communism Among Libertarian University
Students, Sociology of Education 1967/40/1/s. 39-54.

21. The British Journal of Sociology 1955/6/2/s. 176-209. Han peger bl.a. pa puritanis-
men som en vigtig kilde til hgjreradikalismen, men ogsd pa den serlige historie
amerikansk demokrati har. P4 grund af den tidlige almindelige stemmeret og fravaeret
af et ancien regime udvikledes en politisk kultur af en ualmindelig r3 art og meget
tidligt med professionelle politikere. I en undersegelse Lipset lavede pd University of
California i 1951 pa baggrund af den sakaldte “loyalty oath” konkluderede han, at
studenternes holdning til den i hej grad var determineret af tidligere holdninger, og at
meningsdannelsen altsd md ses i et kontinuationsperspektiv. Loyalty oath var en erk-
leering studenterne skulle skrive under pé, hvori de erklerede ikke at veere medlem-
mer af kommunistpartiet. I undersggelsen skulle de svare pa deres holdning til denne
erkleering (26% gik ind for den, 64% imod) og deres holdning til om kommunister
kunne anszttes pd universitetet (45% var imod ansettelse, 39% gik ind for det).
Opinion Formation in a Crisis Situation, Public Opinion Quarterly 1953/17/1/5.20-
46.

22. Seymor Martin Lipset og Earl Raab: The politics of Unreason. Right-Wing
Extremism in America, 1790-1970, London 1970, s. 34ff.
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pegede pa at angsten for komplottet, for det skjulte onde, rettede sig mod
katolikker, fremmede, joder osv. op gennem tiden. Henry Ford lancerede
fx. 1 1920 en kampagne imod “the malevolent influence of international
bankers, Bolsheviks, and Jews” (s. 135). Hans avis The Dearborn Indepen-
dent optrykte Zions Vises protokoller, ét af den moderne antisemitismes
mest konspiratoriske skrifter - og et falsum fremstillet af tsarens hemmeli-
ge politi.2? T en kortlegning af de sociale redder til antikommunismen i
1900-tallet pegede Lipset og Raab pa en dobbelthed. Pa den ene side hen-
ger intolerance overfor minoriteter sammen med lav status og uddannelse,
provinsialisme og tilhengere af traditionelle religiose opfattelser. Pa den
anden side anden side stottes antikommunismen ogsd af hvad de kalder
gkonomisk konservative, som har deres rod i bedre uddannede og mere
velhavende kredse (s. 4491f).

Kenneth D. Wald har i en artikel undersegt The Religious Dimension
of American Anti-Communism.2* Han peger pa, at religion spiller en helt
afgarende rolle for amerikansk identitet. Han synes at helde til den opfat-
telse, at denne ngdvendighed udspringer af USAs serlige historie som et
konglomerat at forskellige grupper uden historisk formidlet, national iden-
titet. Alle de undersogelser, han refererer, viser, at der er en klar sammen-
heng mellem religigst valg og politisk opfattelse. Det religigse hgjre men-
er 1 alle undersogelser helt frem til kommunismens oplesning, at kommu-
nismen er en langt storre fare for USA end de hgjreorienterede regimer,
USA er allieret med. P3 samme vis er det religiose hgjre tilhenger af en stor
militzer magt til at holde modstandere 1 skak. Omvendt med det religigse
venstre. Hojre betyder her fundamentalistiske grupper som baptister og
pinsemissionzrer, mens venstre betyder liberale religiose sekter. Wald ar-
bejder med ideen om en ‘civil religion’ ud fra Robert Bellahs bog The

23. Se min Kan tekster drebe?, Den historiske jode, Kbh. 2001, s. 70-94 om tekstens
forblaffende historie.

24. Kenneth D. Wald: The Religious Dimension of American Anti-Communism,
Journal of Church and State, 1994/36/3/5.483-506. Tidsskriftet udgives af J.M. Dawson
Institute of Church-State Studies at Baylor University, Waco, Texas.
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Broken Covenant.25> Han mener, at “the core of civil religion is a society’s
symbolic understanding of itself, its founding myths and purpose.” Han ser
den udfoldet over en bipoler akse fra legitimation til profeti og mener at
fundamentalisterne iser befinder sig pd den legitimative ende af spektret,
mens de liberale religiose betoner USAs guddommelige forpligtelser til at
vare en god nation og er knyttet til den profetiske ende af aksen.

Joel Kovel har skrevet den meget tankeveekkende bog, Red Hunting in
the Promised Land. Anticommunism and the Making of America.26 Heri
citerer han en undersogelse af amerikansk identitet fra 1988, “the most ex-
haustive study of the U.S. electorate ever undertaken”. Denne undersogelse
fandt, at som “identity, anti-communism is virtually universal in America.”
70% af de adspurgte sd sig selv som antikommunister, mens den naststerste
kategori udgjordes af identiteten “a religious person”, som kunne menstre
49%.7 Tser 1 USA, hvor religigsitet er si vigtig, kan man undre sig over
denne centrale rolle, antikommunismen spiller - da ikke mindst under
Gorbacov, hvor kommunismen pa ingen made udgjorde nogen reel trussel.
Men Kovel mener, at antikommunismen spiller rollen som en slags
erstatningsreligion, eller at den har religigse aspekter, praecis som kommu-
nismen selv, og at dette henger specifikt sammen med USAs tilblivelse.

Hans oprindelsesteori tager udgangspunkt i en tolkning af Orson
Welles-filmen Citizen Kane. Hoved-personens sidste ord er: Rosebud,
rosenknop. Ordet bliver i filmen en utydet drem, en ikke fundet nogle til
det, som Kane manglede i sit liv, da han havde fiet alt. Kovel mener, at or-
det for Welles oplagt var af indiansk oprindelse. Rosebud hed én af Welles’
kolleger pa CBS Radio i trediverne, en efterkommer af Sitting Bull. Der
findes ogsa et Crow-reservat i South Dakota ved navn Rosebud. Som epos
om den herskende elite i USA ser Kovel denne utydede drem som en ref-
erence til den samme elites manglende historiske bevidsthed om det folke-

25. Robert N. Bellah: The Broken Covenannt. American Civil Religi-on in a Time of
Trial, New York 1975.

26. 2. udg. London 1997.

27. Norman Orenstein, Andrew Kohut og Larry McCarthy: The People, the Press an
Politics, Redading Mass. 1988, cit efter Kovel s. 4 og note 3.
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mord pa Nordamerikas oprindelige befolkning, som var forudsetningen
for realiseringen af hele indvandringsprojektet.

De forste indvandrere var calvinistiske sekter fra Europa, som segte fri-
hed fra forfolgelse. Deres arbejdsetos bad dem at se indianerne som dovne,
som ikke-arbejdende. Men faktisk, siger Kovel udgjorde indianerne de
naste hundrede 3r en evig udfordring for indvandrerne. Mange - rigtig
mange ifglge nogle kilder - valgte faktisk at leve indianernes behagelige liv
1 stedet for det pietistiske, religigse liv blandt nybyggerne.

Nybyggerne sejrede imidlertid i denne forste red hunting og udryddede
nzsten den mangefacetterede indianske kultur og marginaliserede resten til
de ufrugtbare randomrader. USA blev som stat grundlagt som det forste
moderne frihedens og menneskerettighedernes rige. Men friheden byggede
pa udslettelsen af de rade.

Lange kunne denne oprindelige mytologi - som vi finder udarbejdet
hos J.F. Cooper og mange andre romantiske forfattere - holde sammen pa
dette nye samfund som den felles fortelling, som kunne skreve over de
mange forskelligheder mellem sekterne og mellem protestanter, katolikker
og jeder. I slutningen af 1800-tallet begyndte indvandrerne fra Ost-, Vest-
og Sydeuropa at velte ind 1 millionvis. Med dem kom socialismen til USA,
det nye frihedsprojekt, som ville fuldfere demokratiets projekt.

Efter forste verdenskrig blev det stadig vanskeligere at holde sammen pa
‘den amerikanske fortelling’, som kunne erstatte den manglende nationale
fortelling. Den amerikanske elites modvilje mod arbejderbevaegelsen fik et
afgorende skub med den russiske revolution og dannelsen af et amerikansk
kommunistparti. Den forste ‘red scare’ ma ses ikke blot som elitens angreb
pa kommunisterne og arbejderbevaegelsen, men som det forste udkast til
den amerikanske antikommunisme, som kunne erstatte fortzllingen om kam-
pen mod redhuderne som national fortelling. Kommunismen var ‘fremmed’,
‘uvamerikansk’ og ‘en forurening’ af den amerikanske ‘body politic’, statslege-
met. Set i dette perspektiv var antikommunismen ikke blot vendt mod
kommunismen, men en irrationel mytologi som ydede modstand mod tolk-
ning 1 rationelle eller politiske termer. Dens religiose karakter gor det muligt at
se mange former for anti-kommunisme, savel politisk begrundede (som George
Kennans containment-politik) som populistiske hysterier som mccarthyismen.
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Dens religigse karakter treekker ifolge Kovel linier tilbage til heksefor-
folgelsen i Salem (som Arthur Miller skildrer i Heksejagt). De calvinistiske
sekter sggte frihed, men medbragte ogsa et frihedsbegreb, som var ude-
lukkende religiost og som blev marginaliseret ved dannelsen af USA som
en sekuler stat. I visse former for antikommunisme (den antisemitiske 1
30erne, mccarthyismen, reaganismen) genopstar den og bevidner den dybe
tvetydighed der er 1 begrebet frihed i amerikansk tradition.

Med kommunismens sammenbrud omkring 1990-92 kom USA ud ien
ideologisk krise. Selve demokratiets betydning var formuleret op mod
kommunismen, og anti-kommunismen havde udfyldt rollen som national
fortelling. Georg W. Bush forsggte sig med sin stotte i den texanske fun-
damentalisme at formulere et nyt verdenssyn baseret pa religionens opfat-
telse af det ‘gode’ og det ‘onde’. Dette forseg til en ny eller en genoplivet
fortelling fik et stad - svarende til den russiske revolution — med terroran-
grebet den 11. september 2001. Kampen mod terrorisme blev den nye an-
tikommunisme - eller ser ud til at kunne blive det. Den trekker som den
pa de gamle energier fra kampen mod redhuderne og de rade og har som
antikommunismen potentiale i sig til at holde alle frigerende tankeformer
nede. Det drejer sig ikke kun om venstreflgjen, som ikke leengere eksister-
er i USA, men iser temaer, som abort, homoseksuelles rettigheder, disci-
plin i skolerne, straf til kriminelle mm.

Antikommunismen i USA har veret til debat efter kommunismens
fald, ligesom kommunismens egen historie er blevet skrevet om efter de
russiske arkiver er blevet dbnet. Men debatten fokuserer ikke mindst pd
farligheden af kommunismen, da den var der, ikke eller nesten ikke pa
selve karakteren af antikommunismen.28

28. For den tidlige forskning se John Earl Haynes: Communism and Anti-
Communism in The United States. An Annotated Guide to Hi-storical Writings, New
York 1987. For den nyere forskning se Hay-nes’ oversigtsartikel The Cold War
Debate Continues: A Traditionalist View of Historical Writing on Domestic
Communism and Anti-Communism, Cold War Studies 2000/2.1/s. 76-115. Et forseg
pa at rehablitere den ikke-mccarthyistiske antikommunisme er Richard Gid Powers:
Not Without Honor. The History of American Anticommunism, New York 1995.
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For ganske nylig blev Joseph McCarthys haringer gjort tilgengelige pa
nettet. De havde varet beskyttet i 50 r. De gor det om muligt endnu ty-
deligere, at han ikke blot var sygeligt paranoid, men ogsa reelt genoplivede
inkvisitionen.?’

Kommunistisk opfattelse af antikommunismen

Russerne og den kommunistiske bevagelse var ret sene til at tage ordet ‘an-
tikommunisme’ til sig. Ordet optreder saledes ikke i de to forste udgaver
af Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, men forst 1 3. udgaven fra 1970-78.30
Termen dukkede forst op officielt i 1959 og blev en fast del af sovjetisk ter-
minologi med SUKPs program fra 1961, hvor det hedder at antikommu-
nismens formal er, “at bagtale det socialistiske system, at udsprede lagne
om de kommunistiske partiers politik og mél og om den marxistisk-
leninistiske leere”. Artiklen 1 Den Store Sovjetiske Encyklopsedi indledes
med: “Antikommunismen er imperialismens hovedviben”, hvorefter
kommer citatet fra partiprogrammet. Det hedder videre: “Til grund for an-
tikommunismen ligger bagtalende pastande om den kommunistiske ide-
ologi som ren utopi, den socialistiske stats “totaliteere” karakter, verdens-
kommunismens aggressive natur, samfundsforholdenes “dehumanisering”
og tenkningens og de andelige verdiers “standardisering” under socialis-
men. Den vigtigste del af antikommunismen er antisovjetismen [...]”.3! Det
interessante ved denne konstruktion er, at den si at sige spejler ameri-
kansk sprogbrug. Antikommunisme og kommunisme spejler saledes hin-
anden. Men ligesom USA er meget pad merkerne overfor ‘antiamerika-
nisme’, sd opfinder russerne begrebet ‘antisovjetisme’.

Langt mere interessant er det imidlertid hvorfor russerne og den kom-

29. www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/

McCarthy Transcripts.htm

31. Bol'saja sovetskaja enciklopedija, Moskva 1926-37, 21 bd.; Bol'Saja sovetskaja enciklo-
pedija, Moskva, 1949-58, 51 bd.; Bol'szja sovetskaja enciklopedija, Moskva 1970-78, 31
bd, oversat til engelsk som Great Soviet Encyclopedia, New York 1974-83, 32 bd.

31. Oversat af Inge Larsen.
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munistiske bevaegelse afstar fra at bruge ordet antikommunisme i perioden
efter anden verdenskrig, hvor mccarthyismen gav rig lejlighed til det.
Samtidig var det en periode, hvor ordet blev optaget i den politiske diskurs
pa de fleste europziske sprog. Jeg er ikke stedt pa nogen officiel begrun-
delse, men man ma givet se det som et politisk signal. Ordet var som vist
ovenfor 1 1945 stadig dybt farvet af sin nazistiske brug. Man kunne maske
se det som et udslag af en modvilje mod den nazistiske sprogbrug. Pa
samme made, som russerne aldrig ville kalde deres arbejdslejre for koncen-
trationslejre.

Men i videre betydning var ordet maske ogsa udtryk for en semantisk
modstilling af kommunisme og antikommunisme, som kommunisterne
instinktivt var imod. For dem stod kapitalismen overfor kommunismen,
og antikommunisme var siledes blot et ideologisk udtryk for kapitalisme.

Nar ordet vandt indpas i kommunistisk sprogbrug skyldes det for-
mentlig udelukkende striden med kineserne. I tiden for Det Store Spring
blev kritikken mellem SUKP og KKP ikke alene en ‘kammeratlig kritik’
inden dore. Kritikken vendte sig fra kinesernes side ogsa mod udviklingen
1 Sovjet, og det kom til et brud mellem de to partier. Kineserne kaldte de
russiske kommunister for ‘de nye tsarer’ og lancerede maozedongtenknin-
gen som et nyt stadium i marxismen-leninismens udvikling. Pa de kommu-
nistiske partiers konference 1 1969 blev maoismen karakteriseret som en
“farlig antimarxistisk tendens, som med sin undergravende virksomhed og
antisovjetiske politik objektivt spiller rollen som imperialismens og an-
tikommunismens handlanger.”32

Det var forst efter striden mellem Kina og Sovjet 1 begyndelsen af
60erne, at kommunisterne for alvor opdagede potentialerne i ordet ‘an-
tikommunisme’. Som en udlgber af skenderiet begyndte russerne at om-
tale den kinesiske kommunisme som ‘asiatisk’ og ‘tilbagestdende’. Mange
af de argumenter, som amerikanske antikommunister (som Wittfogel) 1
arevis havde brugt mod Kina og som havde klare racistiske overtoner (bl.a.

32. Se artiklen "Maoizm’ i Bol'saja sovetskaja enciklopedija, hvor maoismen i gvrigt
karakteriseres som en smaborgerlig tendens i KKP.
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‘asiatisk despoti’)® blev nu taget 1 anvendelse af russerne.’* Hermed var
grenserne brudt ned og de stridende parter begyndte at kalde hinanden
‘antikommunister’. Siden hen kaldte Enver Hoxha ogsd eurokommunis-
men for antikommunisme.

I den kommunistiske historieskrivning konstrueredes i labet af 60erne
og 70erne 1 tilleg til det nye begrebs sejrsgang en kontinuitet fra Marx og
Engels’ spogelse, som gik gennem Europa, over kommunistretssagen i
K&ln, som Marx havde skrevet en bog om, og videre frem til antisocialis-
men under Bismarck, antibolsjevismen og videre frem til antikommunis-
men.3> Denne kontinuitetskonstruktion hvilede - alle ungjagtigheder
ufortalt - pa den almene forudsztning, som er almindelig i kommunistisk
historieskrivning, at kommunismen var arving til socialismen, da Social-
demokratiet havde forradt arbejderklassen. Derved legitimeredes sa at sige
kommunismen som samfundssystem af arbejderklassens kampe 1 alle dele
af verden.

I lobet af tresserne og iser halvfjerdserne blev antikommunismebegre-
bets omrade udvidet til enhver form for kritik af kommunismen, ogsa ven-
strekritikken fra ungdomsoprerets smagrupper.3¢ Vi som dengang tilhorte
dette miljo reagerede meget negativt pd denne retorik. Vi ville nok ind-
remme, at vi var antisovjetiske. Men vi ville ikke slas i hartkorn med
mccarthyismen, og frem for alt sa vi det pa den made, at den kommunis-
tiske bevaegelse havde tyvstjalet begrebet ‘kommunisme’ som betegnelse

33. Se Karl August Wittfogel: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total
Power, Yale 1957.

34. Se her iser Gianni Sofri: Uber asiatische Produktionsweise. Zur Geschichte einer
strittigen Kategorie der Kritik der politischen Okonomie, [Torino 1969], Frankfurt/M
1972, s. 128ff.

35. Se fx. Wolfgang Abendroth: Zur Rolle des Antikommunismus heute, Das
Argument 87/1973/s. 634-645 og Hans Beyer: Der Antikommunismus - Wesen,
Formen und Funktionen, Berlin 1975 (i serien Probleme des wissenschaftlichen
Kommunismus fra Karl-Marx-Universitit Leipzig).

36. Se fx. Hans Beyer anf. arb. s. 105ff. om “Der Antikommunismus im Gewand des
“linken” Radikalismus und des Maoismus”.
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for noget, som ikke fortjente denne betegnelse, da der jo var tale om et
statsligt et-partidiktatur uden den fjerneste lighed med det fzllesskab,
Marx havde skitseret.

Til slut skal et serligt forhold nzvnes. Gar man til opslagsveerker skal
man ikke vere for sikker pa, at man kan sla ordet ‘antikommunisme’ op.
Det kan man 1 Den store danske encyklopedi (hvor jeg har skrevet halvde-
len af opslaget, som 1 gvrigt gengiver de synspunkter, jeg ogsd her har givet
udtryk for). Men slar man op 1 Encyclopedia Britannica finder man intet
opslag om ‘anti-Communism’. Og det gzlder en lang reekke encyklopzdi-
er. Mere overraskende er det, at de heller ikke findes 1 samfundsvidenska-
belige eller historiske encyklopadier af typen International Encyclopedia of
the Social Sciences og lign. Dette 1 gvrigt i modsetning til ‘antisemitisme’,
som man finder masser af opslag pa. Man skal til et specialiseret op-
slagsverk som C.D. Kernig (ed.): Marxism, Communism and Western
Society (NY 1972) for at finde et solidt opslag. Teksten er imidlertid en hi-
storisk og kritisk redeggrelse for netop den kommunistiske brug af ordet

Antikommunismen i Danmark efter 1945

I Danmark slog antikommunismen igennem efter krigen, men ikke med
samme abrupte karakter som 1 USA og ikke med samme voldsomhed som
1 England. Mest igjnefaldende er det nok, at Socialdemokratiet efter det
sviende valgnederlag 1 1945 til kommunisterne ogsd af denne grund
bevagede sig 1 stadig mere antikommunistisk retning. Overvagningen af
kommunister pa arbejdspladserne blev sat i system gennem Arbejder-
bevaegelsens Informations Central, og partiet orienterede sig for forste
gang 1 sin historie mod det engelske Labour, hvilket yderligere akcentu-
erede antikommunismen.

Ogsa pa hgjreflgjen udvikledes en sterk antikommunisme. Det gjaldt
selvsagt de overvundne nazister, som ikke leengere havde eget parti. Men
ogsa pa modstandsbevagelsens hgjrefle) (fx. omkring Arne Sejr) ud-
vikledes en militant antikommunisme, som finansieret af CIA bl.a. aflyt-
tede Alfred Jensen og Ragnhild Andersens dobbeltseng i Vestersghus.
Formentlig var det ogsa Sejrs blikkenslagerbande, som stod bag forfal-
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skningen af referater fra DKPs centralkomitémeder, som var med til at
overbevise Hans Hedtoft om ngdvendigheden af at ga ind i NATO.

Men koret var langt fra unisont. En leder af Erik Seidenfaden i
Information fra 6. marts 1948 er i denne sammenhzang meget sigende. Den
hed “Ud 1 Mgrket?” med en reference til Jan Valtins bog om det illegale
kommunistiske arbejde, Ouz of the Night, som pa dansk hed Ud af Morket.3
Lederen startede med at rejse sporgsmalet om debat var blevet umulig og
om politik var blevet en “psykopatisk Besattelse”. Han henviste til situa-
tionen efter den kommunistiske magtovertagelse 1 Tjekkoslovakiet og til
statsministerens opfordring til at isolere kommunisterne. Han karakteri-
serede antikommunismen siledes:

“Tidens store antikommunistiske Korsfarertog er et blandet Selskab. I Geled-
derne vil man finde Nazismens overvundne, der vejrer Morgenluft. Man vil
finde de store skonomiske Interesser, som ser en Mulighed for at knuse det
socialistiske Eksperiment med Magt; Nationer, hvis Eksistens er truet; men
ogsaa Millioner, for hvem den menneskelige Frihed er altafgerende, og som
foler den bragt i Livsfare af Proletariatets Diktatur.”

Han citerede Land og Folk for udtalelsen: “Den, der ikke vil anerkende, at
Hundredtusinder af Arbejdere skal leve under Sultegrensen, for at Kapi-
talistklassen Dag for Dag kan forage sine Profitter og Udbytter, handler
ikke udelukkende ud fra danske Hensyn [...]” og flere andre ‘omvendte ci-
tater’ fra netop antikommunismens diskursive arsenal. Og hertil svarede
han:

“Nej, det er ikke med denne taabelige Paastand, at en social og frisindet Anti-
kommunisme har maattet gribe til stzerkere og sterkere Udtryk. Det har
overhovedet ikke veret Kommunismens sociale eller socialistiske Indhold og
Inspiration, der i vore Kredse har aktiviseret Stemningerne imod dem. Her

37. Jan Valtin: Ud af Morket, Kbh. 1946. Richard Jensen skrev et svar med titlen Frem
i Lyset, Kbh. 1946.
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kan Veje og Maal diskuteres, men det er ikke herom, Debatten og Kampen
har staaet de sidste Aar.

Det har ikke drejet sig om de sociale Retferdighedskrav eller om de ide-
ale Lengsler, som inspirerer saa mange Kommunister og gor dem til noget
andet og vasensforskelligt fra Nazisterne. Det har derimod veret deres
Lederes stigende Tilslutning til Magtfilosofien, til Helliggarelsen af alle
Midler, og det er gennem disse Midlers Korrumpering af Menneskesjzlen og
ikke gennem Maalet, at Ligheden mellem de Rade og de Brune er blevet
stadig mere paafaldende.”

Information og Seidenfaden reprasenterede ikke nogen kraftig stemme. Sa
meget desto mere grund er der til at understrege dette seregent begavede
stykke dialektik. Det er sjeldent 1 dansk journalistik og politik. Og i for-
hold til selve semantikken i ordet ‘antikommunisme’, som her optager
mig, er det en helt grundleggende ovelse, Seidenfaden bedriver: han ske-
rer omhyggeligt ordet fri af dets meget omfattende historiske betydnings-
masse og bruger det med en meget pracis demokratisk brod vendt med
stor styrke mod kommunisterne (og de tidligere allierede i modstands-
bevaegelsen), men ogsd med stor styrke mod “Tidens store antikommu-
nistiske Korsfarertog”. Og pracis denne styrke og pracision ger, at hans
efterfolgende praktisk-politiske konklusion kommer til at veje tungere end
1 pennen pa tidens andre antikommunister: “Det er den danske Kommu-
nistledelses fulde Tilslutning til de czekiske Metoder, der har givet os Lov
til at slutte, at de vilde handle lige saadan her, hvis de fik Mulighed derfor.”

Man kan maske sige, at Seidenfaden fastholdt en liberal tankegang, som
ikke altid havde haft vekstmuligheder i liberalismen.

En anden modstandsmand, Halfdan Lefévre, forsagte senere samme ar
at formulere et lignende standpunkt, men uden samme pracision af, hvad
der var pa spil for en liberal tankegang. Lefevre havde veret frivillig i
Vinterkrigen og medlem af Frit Danmarks hovedledelse. Den 21. novem-
ber 1948 skrev han et indleg til Berlingske Tidendes rubrik ‘Det frie Ord’.
Han si kommunisternes opslutning bag kuppet 1 Prag som en handling,
der havde bragt situationen tilbage til situationen for overfaldet pa Sovjet-
unionen, til pagtpolitikkens dage. Han sd dermed situationen som en mod-
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setning mellem demokrati og diktatur. Han delte slet ikke Seidenfadens
opfattelse af, at de, som tilsluttede sig kommunismen, keempede for en sag,
som han i en vis udstrekning kunne tilslutte sig (retfeerdighedskravene).
Men han forsggte ogsa at legge afstand til tidens antikommunisme og for-
mulere programmet for et kempende demokrati:

“Atombomber og gold Antikommunisme lgser ikke Problemerne. Selv om
Rusland blev svedet af i Atombombens Baal, og alle Kommunister hengt,
var dog Aarsagerne til at en Bevegelse som Kommunismen kan opstaa og
udvikles ikke bragt ud af Verden. Nye revolutionzre Bevaegelser vilde skyde
op, hvor Jordbunden er gadet for deres Vekst - hvor Sult og Nad hersker,
hvor Boligerne er elendige, hvor Sikkerheden for det daglige Bred mangler -
det er mod disse Onder, Slaget skal fores, det er paa denne Slagmark, paa den
sociale Front, Demokratiet skal sejre.”

Interessant er ogsa - som omtalt ovenfor - kommunismens forhold til or-
det ‘antikommunisme’. I Danmark er DKP meget tilbageholdende med at
bruge ordet. Det optreder ikke som noget almindeligt ord 1 Land og Folk
1 begyndelsen af 50erne.8

En tale af Aksel Larsen fra 1952 i Folketinget er formentlig karakteris-
tisk. Talen er fra andenbehandlingen af et lovforslag om femtekolon-
nevirksomhed, for at “verne det danske demokrati”:

“Lad os dog benytte i det mindste denne lejlighed til at tale rent ud, til dbent
og erligt at sige, at sadan er det ikke [at man vil verne det danske demokra-
ti]. Hvis det var tilfzeldet, ville man naturligvis meget snart efter 1945 have
taget fat pd denne lovgivning. Det gjorde man ikke. Ingen talte derom, for

38. To af de fa eksempler, jeg har fundet fra Land og Folk drejer sig om Sartre. Den 9.
april 1949 skrev Sven Mgller Kristensen om Urene Hzender: “Et antikommunistisk
skuespil kunne have verdi, hvis kritikken var hederlig.” Og den 11. november 1952
skrev Werner Thierry om en diskussion mellem Sartre og Camus 1 Les temps mod-
ernes, hvor Sartre vendte sig “imod en rekke af den almindelige antikommunismes
argumenter”.
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Marshallplan og Atlantpagt var kendsgerninger, og for parlamentet i Ameri-
kas Forenede Stater havde vedtaget den berygtede kommunistlov, som gan-
ske vist ogsa er beregnet til - og i hgj grad bruges til - at forfalge kommunis-
ter og kommunistpartiet i Amerika, men som treffende karakteriseres i en
leder 1 “New York Times” hvor man skrev [...] at kongressens arbejde 1 den
samling, hvor kommunistloven blev vedtaget, havde vist “en nedsldende ten-
dens til at gd med pa love, som - i antikommunismens navn - betyder en
meget reel trussel mod tanke-, ytrings-, presse- og forsamlingsfrihed”.”3?

Bemerkelsesverdigt er det, at han kun bruger ordet denne ene gang i sin
lange tale, som nzsten udelukkende handler om antikommunisme, og kun
bruger ordet i et citat fra New York Times. Det kan neppe tolkes pa anden
made, end at han vil legge afstand til netop det ord, som kunne sammen-
fatte hans synspunkter. Man skal formentlig finde arsagen i, at ordet 1 hgj
grad betad ‘en nazistisk’ eller ‘mccarthyistisk’ udryddelseskrig mod kom-
munismen. Det var for voldsomt et ord med for voldsomme overtoner.

Pa venstreflgjen var der kun to grupperinger, som forsegte at formu-
lere en socialistisk antikommunisme. Det var pa Socialdemokratiets ven-
streflgj, hvor der stadig var grupper, som havde en socialistisk vision, de
egentlige reformister. De tabte 1 lobet af halvtredserne pusten og blev op-
suget af det ikke-reformistiske, ikke-socialistiske flertal. Og sd var det 1
smabitte grupper pa venstreflgjen udenfor DKP, trotskisterne og folk
som Mogens og Ester Boserup. Men antikommunismens kor fremstod
unisont og maske derfor kaldte de socialistiske kritikere sig ikke antikom-
munister.

Marshall-hjelpen til Europa efter anden verdenskrig var et led i en an-
ti-kommunistisk strategi. USA enskede at styrke kapitalismen og svekke
de kommunistiske partiers muligheder for at udnytte ngden oven pa kri-
gen. Men strategien gik videre: anti-kommunismen var ikke kun rettet
mod kommunismen, men mod enhver systemkritik af kapitalismen. Der-

39.21/3 52: 2. beh. af f. t. l. om @ndr. i borgerlig straffelov, Rigsdagstidende.
Forhandlinger i Folketinget. 103. ordincere samling 1951-52, 11, Kbh. 1952, sp. 3202.
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for var antikommunismen 1 videre forstand en made at lamme den euro-
pziske arbejderbevagelse pa.

Antikommunismens bedste allierede i dette projekt var ikke John Birch
Society eller Joseph McCarthy, men kommunisterne. Kommunisterne lev-
ede i drtier under den illusion, at Sovjetunionen var et socialistisk samfund
under udvikling. De kunne ikke se, at socialisme uden demokrati og uden
offentlighed var en contradictio in adiecto. Ved at fastholde at socialisme
kunne vere det samme som statsejendom og et-partidiktatur leverede de
dét grundsted mod socialismen som utopi og forestillingsverden, som in-
gen antikommunister kunne have gjort bedre. I den forstand var Sovjet og
kommunismens fortrengninger simpelthen den bedste reklame for an-
tikommunismen.

Omvendt var det leenge svert for dele af den venstreflgj, som 1 lobet af
halvtredserne og begyndelsen af tresserne opstod i kelvandet pa det be-
grensede opger med stalinismen som Khruséov indledte at se sig selv som
antikommunistisk.4 Denne begransning gjorde, at mange kritiske sociali-
ster sa det som en del af deres projekt at finde ud af, hvorndr det var gdet
galt i Sovjet. Kun ganske {3 af radskommunistisk eller syndikalistisk tilsnit
(som fx. Paul Mattick) mente, at den russiske revolution havde veret alt
andet end en socialistisk revolution. Med dannelsen af ‘Det nye venstre’ i
slutningen af tresserne opstod for forste gang en bredere venstreflgj, for
hvem antikommunismen var et identitetssporgsmal. Men stadigvek brug-
te man ikke ordet ‘antikommunistisk’.

I 90erne - efter kommunismens sammenbrud - dukkede antikommu-
nismen op pa den danske politiske scene igen. Nu var den imidlertid ikke
rettet mod den fare, som kommunismen som samfundssystem og super-
magt udgjorde, for ingen betragtede leengere de resterende kommunistiske
regimer som en trussel. Den nye antikommunisme var derimod en retro-
antikommunisme: den rettede sig mod venstreflgjen fra 70erne. P4 bag-

40. Se fx. det amerikanske tidsskrift Monthly Review og dets holdning. Se ogsd Ralph
Miliband og Marcel Liebmans artikel Reflections on Anti-Communism i Monthly
Review juli-august 1985/ s. 1-29.
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grund af de nydbnede arkiver 1 Rusland og det gamle DDR kunne man
naturligvis paregne, at ny viden om de, som dengang forsvarede Sovjet og
kommunismen, havde genaktiveret problemstillingen.4! Men det interes-
sante er, at angrebene kun i begrenset omfang rettede sig mod de tidligere
kommunister, men i langt hgjere grad rettede sig mod venstreflgjen som
sadan. Den nye antikommunisme benzgtede ikke, at der var forskelle
imellem venstreflgjens forskellige anskuelser, men mente at de var under-
ordnede i forhold til, at alle qua venstreflgj var skyldige 1 den totalitere
synd. Polemikken sa kryptokommunister 1 enhver, som 1 70erne mente at
have ofret sit hjerteblod i kampen mod kommunismen. Den nye antikom-
munisme var altsd ikke som den nazistiske anti-kommunisme eller mc-
carthyismen eller den liberale eller den frisindede antikommunisme en
bevaegelse imod kommunismen som faktisk eksisterende fjende. Den nye
anti-kommunisme rettede sig primert imod to helt aktuelle forhold: den
ville sikre sig, at historien blev skrevet fra dens synspunkt, og at en slags
retsopger blev indledt om ikke i retligt regi, da 1 forhold til historien og
den offentlige anseelse.

En af dem som tidligst lancerer idéen om et opger med venstreorien-
teringen fra 70erne og en ny antikommunisme var Ulrik Hoy. Allerede i
1992 kort efter Sovjetunionens fald formulerede han idéen om et omfat-
tende opger med ‘socialismen’. Han mente, at i Danmark var socialismen
bygget ind i selve velferdssystemet som en “blgd socialisme”. Han vidste
godt, at der var flertal for velfzerds-systemet. “Det kan man ogsd kalde
demokrati, og hgjere kan man som bekendt ikke nd i denne verden.
Alligevel gor vi klogt 1 at afstemme signalerne med verden udenfor.”#2 For
Hoy gemte der sig bag socialismens egaliteere facade kun “social hevn”, en
hzvn vendt mod de rige og de besiddende. Han s her en forbindelse til
nazismen, som ogsa “orkestrerede” dette had. Nar det var giet sd galt 1
Danmark skyldtes det forholdet til ‘det nationale’: “I Danmark fik vi

41. Fx. gelder det jo min egen bog Guldet fra Moskva. Finansieringen af de nordiske
kommunistpartier 1917-1990, Kbh. 2001.
42. Ulrik Hoy: Socialismens frilandsmuseum, Weekendavisen 24.4.1992.
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aldrig formuleret en slagkraftig og “stueren” anti-kommunisme, for der
stod “Adgang forbudt” foran den nationale tankegang, hvorimod der var
frit slag pd det socialistiske revir.”

Ellers var det i hgj grad Bent Bliidnikow, der forte an i denne opgers-
antikommunisme. Det startede da han anmeldte svenskeren Per Ahlmarks
bog Vinstern och tyranniet i marts 1994 1 Weekendavisen. Senere fulgte han
med Peter Wivel til Berlingske Tidende, hvor han fortsatte sin kampagne.
Blidnikow, som blev anklaget for at vere en opgraderet mccarthyist,
brugte selv ikke ordet ‘antikommunisme’ om sin kampagne. Han forsogte
1 hoj grad at presentere en neutral demokratisk position i en tid hvor hgjre
og venstre ikke leengere eksisterede, som han fremhzavede flere gange. Han
placerede sig 1 diskussioner med historikere pa en postmoderne position,
hvor virkelighedsfremstillingen hos historikeren ‘blot er konstrueret’.
Han havde imidlertid det problem, at han mente, at holocausts og gulags
virkelighed var helt ukonstrueret og sand. Og bag hans meget ofte person-
lige og personfikserede vendettaer lurede altid hans partitagen 1 israelsk
politik: ikke mindst venstreflgjens antiisraelske og antizionistiske hold-
ning gnskede han forskelslast at identificere som antisemitisme.

For Ulrik Hoy var antikommunismen som sammenfatning af det nye
opgors projekt imidlertid en hjertesag. Han vendte tilbage til det flere
gange og ville have antikommunismen realiseret. I en kommentar fra 1997
kunne han siledes skrive: “Da krigen sluttede med nazismens sammenbrud
- og gudskelov for det - faldt ogsa nazismens polemik mod kommunismen
vak, og det var straks mere problematisk, for ingen har spiddet kommu-
nismen mere nadeslast end nazistiske ideologer. Et kors for tanken, efter-
som de forkerte mennesker ikke har ret til at sige det rigtige.”+ Hoy
mente, at det var “fariseisme, hykleri eller skamlashed”, at vi ikke vil give
nazisterne ret 1 deres anti-kommunisme. Problemet er kun, at den nazis-
tiske anti-kommunisme var uadskillelig fra deres antisemitisme. De to dele
faldt faktisk sammen i den forstand, at nazisterne altid understregede, at
kommunismen var en jodisk opfindelse. Det syntes Hoy at overse. Til gen-

43. Ulrik Hay: Rigtigt og forkert, Weekendavisen 26.3.1997.
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geld har det sikkert betydet meget for pregningen netop af det udtryk,
han vendte sig imod, og som han havde fundet i en kronik i Politiken: “den
primitive antikommunisme”. Jeg tror Hoy henviste til en meget interes-
sant kronik af Niels Barfoed,* hvor han bl.a. skrev: “Jeg tror, at mistillids-
miseren henger sammen med, at s3 mange socialt engagerede i Europa og
USA droppede antikommunismen fra trediverne og fremefter i det uende-
lige og overlod den til de fodte patenthavere (reaktionen) for at hellige sig
det =dle forehavende at feje for egen dor, d.v.s. afslore Vestens elendighed
som man 1 dag tager relativt let pa.” Det var kernen 1 kronikken og et syns-
punkt, som ramte fuldstendig 1 plet. Udtrykket om den ‘primitive an-
tikommunisme’ optradte ikke i1 kronikken, men derimod i en kommentar
til Barfoeds kronik, skrevet af Toger Seidenfaden.s Han skrev om de ost-
europziske dissidenters udsagn: “Talte de nu sandt? Var de ikke bare
‘primitive anti-kommunister'?". Det er interessant, at Hoy tilsyneladende
huskede udtrykket som vendt mod fx. sidan en som ham. For i sammen-
hengen taler Seidenfaden faktisk kritisk om dem pa venstreflgjen, som vil
kritisere ‘budbringerne’ fx. Per Ahlmark. Man ma derfor forst, at det er
selve ordet, der vaekker denne fornemmelse i Ulrik Hay. Selve ideen om
at der skulle findes en primitiv antikommunisme falder heller ikke natur-
ligt sammen med forsoget pa at rehabilitere nazismens antikommunisme.

Derimod kunne man maske nok stille spgrgsmilet om Teger
Seidenfaden med sit udtryk ikke havde ment noget udover det retoriske i
sporgsmalet? Henviste han ikke hermed netop til, at antikommunismen
gennem tiden havde veret sd meget forskelligt, at man ikke uden videre
kunne bruge begrebet uden samtidig at sette grenser fx. i forhold til netop
nazismen og mccarthyismen? Jyllands-Posten var inde pa det samme om
end pa en anden led nogle maneder senere i en leder om “Frihedens sejr”
(8.7.1997). Den startede: “Antikommunisme er et begreb, som en histo-
rielos tid har lagt skraekkeligt for had. Otte ar efter Murens fald er det
stadig et skeldsord af de virkeligt skrappe at blive beskyldt for at vere “an-

44. Niels Barfoed: Det matte ikke vere sandt, Politiken 27.2.1997.
45. Toger Seidenfaden: Redakteren skriver: Opger med fortiden, Politiken 9.3.1997.
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tikommunist”. Kun “koldkriger” er varre. Sandheden er, at udvidelsen af
NATO med ost- og central-europziske lande, der indledes i dag pa top-
mgdet 1 Madrid, er antikommunismens og koldkrigernes ultimative tri-
umf, fordi udvidelsen er frihedens og demokratiets sejr over totalitaris-
men.” Lederen mente, at demokraterne kom ud af anden verdenskrig som
antifascister og antikommunister, og at denne alliance var grundlaget gen-
nem hele perioden fra 1945-1968. Sa gik det galt, “den krakelerede 1 slip-
strommen af den nye fascination af socialismen i alle dens afskygninger [...]
I toneangivende kredse blev det reaktionert at vere antikommunist.”
Lederen mener videre, at “Af alle de moralske og intellektuelle svigt, som
1968-turbulensen forte med sig, er dette det storste og mest utilgivelige.
Man forradte friheden og den frie tanke. Antikommunismen kom til at ga
pa tveers af tidsinden, netop fordi den var det absolutte modstykke til de
totaliteere ideologier, hvoraf socialismen igen var kommet pd mode.”
Jllands-Postens lederskribent si fuldstendig bort fra betydningen af
Vietnam-krigens karakter af antikommunistisk korstog og netop den be-
tydning, dette havde for 1968 som fenomen. Men derudover kunne man
ogsa indvende, at lederens rekonstruktion af historien er historielas i den
udstrekning, den ikke forholder sig til, at antikommunismen (som
antifascismen) var meget kompleks og alene af denne grund havde svert
ved at holde sammen. Skulle man have kunnet fortsette den antifascistiske
alliance ud af anden verdenskrig havde det jo forudsat, at de venstreorien-
terede intellektuelle, som Erik Seidenfaden i sig tid havde skrevet om,
havde kunnet tage antikommunismen pa sig. Det kunne de af en raekke
grunde ikke, primert pa grund af den blindhed overfor kommunismens
faktiske og samfundsmessige realitet, som deres kommunisme eller
prokommunisme medforte. Fordi denne antifascistiske alliance ikke
kunne fortsette, matte den erstattes af en anden, nemlig af social-demo-
kraterne (som under krigen jo havde samarbejdet med tyskerne) og hgjre-
flojen, herunder ogsa de, som Toger Seidenfaden matte have tenkt pd med
udtrykket den ‘primitive antikommunisme’, de mange som havde stemt pa
DNSAP og som nu stemte pa Venstre og Konservative.

I forlengelse af den bagved liggende debat om navngivne kommunisters
fortid og mere alment om venstreflgjens fortid, uden at de to adskiltes
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serlig klart, havde Lars Hedegaard en kommentar i Berlingske Tidende om
“Mig og McCarthy”.46 Den var skrevet 3 ar efter lederen 1 Jyllands-Posten
og alene af den grund ber man merke sig Hedegaards udtalelse: “For fa ar
siden var beskyldningen om antikommunisme nok til at f3 debattorer til
at krybe 1 et musehul. I dag gor den ikke samme indtryk. Derimod er det
stadig ubehageligt at blive hengt ud som mccarthyist [...].” Hedegaard
mener, at pa trods af, “den nyeste forskning, som uigendriveligt viser, at
mange af mccarthyismens “ofre” i allerhgjeste grad var spioner og agenter
[...] ber man ikke tro pd McCarthys motiver. Mccarthyismen star for et
helt system af undertrykkelse og ensretning, som man ikke bare kan ren-
vaske [...]". Hedegaard henviste til et nyligt nummer af New York Review
of Books og tenkte formentlig pd Thomas Powers samleanmeldelse “The
Plot Thickens” (11.5.2000). Henvisningen er rimelig nok og har faet statte
ogsa fra senere fremstillinger. Men alligevel er der altsé et spring fra denne
stadig relativt lille gruppe af mennesker (spionerne) og sa til de tusindvis,
McCarthy i sin tid henviste til i sine berygtede taler. Og det er formentlig
det, Hedegaard taenker p& med sin konklusion. Abningen af de hidtil hem-
melige senatsheringer gor dette forbehold nok sd vigtigt.

Jeg tror, Hedegaard har ret i sin antagelse af, at ordet ‘antikommu-
nisme’ omkring drhundredskiftet havde mistet en del af sin negative lad-
ning. Og Hedegaard ser sikkert - som fx. Sidney Hook helt parallelt gor
det - en kontinuitet fra sin ungdoms trotskisme til sin nuvarende position.
Ikke bare Hook kunne man sige. Den amerikanske journalist og politolog
Michael Lind har for nylig peget pa en gruppe af ‘forsvarsintellektuelle’,
som har fet en keempe indflydelse i Det hvide Hus under Bush med Paul
Wolfowitz 1 spidsen. Disse forsvarsintellektuelle kaldes ogsa ‘neo-konser-
vative’: “De fleste neokonservative forsvars-intellektuelle har deres radder
pa venstreflgjen, ikke pa hgjreflgjen. De er produkter af den overvejende
jodisk-amerikanske trotskist-bevaegelse fra 1930erne og 40erne, som @n-
drede form til antikommunistisk liberalisme mellem 50erne og 70erne og

46. Lars Hedegaard: Mig og McCarthy, Berlingske Tidende 11.6.2000.

47



sluttelig til en slags militaristisk og imperial hgjreflgj uden fortilfelde 1
amerikansk kultur eller politisk historie.”#

At ordet ‘antikommunisme’ har mistet en del af sin negative betyd-
ningsladning kan maske bedst vises ved det helt subjektive forhold, at jeg
selv er begyndt at kalde mig antikommunist. Det gjorde jeg i et svar til
Niels Barfoed, som var meget forarget over min anmeldelse af hans bog om
Peter P. Rohde (og iser hans kone Ina Haxen/Rohde) I undde. Peter P.
Robhde og opgoret med kommunismen (Kbh. 2001). Jeg havde 1 en anmeldelse
1 Arbejderbistorie 1/2002 fremhzvet, at jeg synes det var en spendende bog,
men at den var behaftet med en rekke principielle og sjuskefejl. I Kritik
158 skrev Rohde, at han aldrig ville tilgive mig og omtalte min anmeldelse
sammen med Bent Jensens i Jyllands-Posten, som han heller ikke kunne
lide. Vi blev til en slags tvillinger: “antikommunisten og kommunisten”. I
mit svar 1 nr. 159 skrev jeg bl.a.: “Jeg er ikke og har aldrig veret kommu-
nist. Jeg er precis ligesa meget antikommunist som Barfoed. Jeg har i man-
ge ar tilhort netop det antikommunistiske venstre. Men problemet med
Barfoed er, at han ikke vil forstd, at der er forskelle pd venstreflgjen. Da
han lancerede bogen, var hans budskab perspektiveret i retning af 70ernes
venstreflgj og dens - efter hans formening - manglende opger med “men-
neskeforagten i det sovjetdominerede Dsteuropa". Set 1 hans optik er ven-
streflgjen fra 70'erne og DKP ét fedt. Og det er ikke fedt. Og fremfor alt
er det forkert.”

47. Michael Lind: The Weird Men Behind Bush’s War, opr. New Statesman, men her
leest pa http://info.interactivist.net.
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ANTISEMITISME

Et af de andre nye ord, som var med i syvende udgave af Meyers
Fremmedordbog fra 1902 var ordet ‘Antisemit’: “Jadefjende; antisemitisk,
mod Semiterne (s.d.) fjendtlig; jodefjendsk, jodeforfelgende”. Og slar vi,
som der star man skal, op under ‘Semiter’, star der: “de fra Noahs zldste
Sen Sem nedstammende Folk; semitiske Sprog, pl., de af Sems Efterkom-
mere talte Sprog: assyrisk-babylonisk (med Kileskrift), arameisk (syrisk,
kaldzisk, samaritansk), kanaanitisk (fenikisk, hebraisk) og arabisk; Semit
ofte = Jode, semitisk = jodisk (som Betegnelse for Folkeejendommelig-
hed, Jedeaand, Joderne; Granskning af og Forkerlighed for det semitiske;
Semitist, Dyrker af de semitiske Sprog.” I forste udgaven kunne man ogsa
sla ‘semitiske Sprog’ op: “de af Sem’s (Noah’s Sens) Efterkommere talte
Sprog (det Chald=iske, Aramziske, Hebraiske, Syriske, Arabiske, Phoni-
ciske, Armeniske, Zthiopiske).”

At de gamle mellemgstlige sprog var beslegtede, var ikke nogen mo-
derne tanke. Slegtskabet mellem arabisk og hebraisk var fx. meget klart
for den arabiske sprogvidenskab, og de forste hebraiske grammatikker duk-
kede op 1 slutningen af det 1100-tallet i Spanien skrevet af joder efter ara-
bisk forbillede. Betegnelsen ‘semitisk” dukker formentlig op i renassancen
med udgangspunkt i beskrivelsen i forste mosebog kap. 10-11 om Noahs
sonner. Shem (Iy) eller Sem opfattes herefter som stamfader til de sem-iti-
ske folk. August Ludwig von Schlézer og Johann Gottfried Eichhorn var
de forste til 1 1771 og 1787 at bruge udtrykket ‘semitiske nationer’ i en
filologisk betyning.#8 Med fremvaksten af den sammenlignende filologi og
ikke mindst den indoeuropziske filologi blev sprogvidenskabens landvin-
dinger investeret i en oprindelsesmyte: den ariske oprindelsesmyte.

48. Aug. Ludwig v. Schldzer: Fortsetzung der Allgemeinen Welthistorie, Bd. 31, Halle
1771, s. 281 og Johann Gottfried Eichhorn: Historisch-Kritische Einleitung in das Alte
Testament, 2. udg., 1787, s. 45.
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Ogsa den tyske religionskritik fra Hegel over Feuerbach til Bruno
Bauer spillede en rolle i konstruktionen af et ‘jodisk vesen’. Den kristne
religionskritik ville skere ‘den nye Kristus’ fri fra jgdedommen, og i denne
bevagelse blev det jodiske vaesen et, som gik langt ud over det religigse og
omfattede jodernes historie, kultur og sociale liv. Herfra bevegede dette
nye jode-begreb over i en sekuler og emancipatorisk diskurs hos
unghegelianerne, som var fritenkere. Bruno Bauer kunne fx. i
Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, bd. 1, Ziirich 1843 skrive: “Joden
ma, for at blive menneske, helt og holdent opgive sin religion og sin na-
tionalitets kimere privilegium.” (s. 71)

Med fremvaksten af et nyt biologisk paradigme blev hele dette kom-
pleks udmentet 1 en racelere og en karakterologi. Det var den tyske indo-
log Christian Lassen, som 1 sin Indische Altertumskunde, (Bonn 1844-61)
skrev, at civilisation kun havde veret fd nationer givet som talent: egyp-
tere, kinesere, ariere og semitter. Men “Historien viser, at semitter ikke
besidder de fysiske krefters harmoni som arierne. Semitten er selvisk og
eksklusiv. Han besidder et skarpt intellekt, som setter ham i stand til bru-
ge de muligheder, andre har skabt, siledes som vi finder det i fonikernes og
senere arabernes historie” (s. 414). Den franske filolog og religionshistori-
ker Ernest Renan fremsatte de samme betragtninger nogenlunde samtidig i
sin Histoire générale et systeme comparée des languges sémitiques (Paris 1855);
semitterne udger ifelge Renan en “laverestdende kombination af den men-
neskelige natur” (s. 145). Begreber som race, racerenhed, orientalsk blod
findes hos flere af samtidens debattorer, bade hos antijediske som Eugen
Diihring og hos Wilhelm Marr, men ogsa hos jeder fx. hos Moses Hess.

Ordet ‘Antisemitismus’ tilskrives den tyske forfatter Wilhelm Marr,
der 1 pjecen Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum. Vom nicht
confessionellen Standpunkt aus betrachter (Berlin 1879) ville adskille sin
holdning fra det religiose jodehad; 1 1880 udsendte Marr tillige 3 numre af
Antisemitische Hefte 1 Chemnitz. David Engel har imidlertid sporet ordet
tilbage til 1860. I tredje bind af Hamaskir, en arlig jodisk bibliografi udgivet
af Moritz Steinschneider, er der en kort annotering til en artikel af filolo-
gen Hermann Steinthal, som angreb Ernest Renans forskning.
Steinschneider karkteriserer Renans holdning til semitterne som “anti-
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semitsche Urteile”.# Det bliver brugt igen af Gustav Weil 1 artiklen
‘Semitische Volker’ 1 Rotteck/Welckers Staatslexikon fra 1865, hvor
kongedosmmet blandt joderne kaldes en “antisemitische Geburt”, men i en
noget anden betydning. Det genopstod i Allgemeine Zeitung des Judentums
den 2. september 1879, da avisen, som var en ferende tysk-jadisk avis,
berettede at have faet et anonymt tip fra Hamburg om, at Wilhelm Marr
“habe Freunde gefunden und durch diese werde das ‘antisemitische
Wochenblatt’ zu Stande kommen”. Marr havde imidlertid talt om at skabe
et antijodisk og ikke antisemitisk blad. I slutningen af september 1879 blev
Antisemiten-Liga dannet med Marr som grundlegger. Ifalge Marrs biograf
foreslog denne navnet efter den 19. september 1879.50 I lgbet af de nzste
maneder blev der dannet flere sidanne foreninger med ordet ‘antisemi-
tisch’ 1 sit navn. Herfra spredte det sig hurtigt, forst som betegnelse for mu-
lige lovindgreb, som skulle begrense joders muligheder.

Ordet bredte sig ogsa hurtigt uden for Tyskland. ODS (Suppl. bd. 1)
citerer Social-Demokraten fra 8. januar 1881: “Den antisemitiske Bevagelse
har...grebet sterkt om sig blandt Studenterne ved Tysklands Universite-
ter”. Oxford English Dictionary angiver ligeledes 1881 som det forste fund
pa engelsk.

Opfindelsen af ordet udsprang i hej grad af en aktuel anledning: en
voldsom bglge af antijedisk propaganda, optgjer og sammenstad rullede
over Tyskland og Dstrig.5! Men ordet sammenfattede pa en lidt paradok-
sal made udviklingen 1 sdvel den sammenlignende sprogvidenskab som 1
det nye racebiologiske paradigme. Det nzppe eksisterende ord ‘semitisme’
matte jo 1 sig selv udtrykke semitternes laverestaende karakter, mens anti-
jo matte udtrykke, at man var imod dette indhold. Men neologismen ‘an-
tisemitisme’ behandler andenstavelsen som om ‘semitter’ var en faktisk

49. David Engel: The Concept of Antisemitism in the Historical Scholarship of
Amos Funkelstein, Jewish Social Studies 1999/6/1/s. 111-129, n. 2

50. Moshe Zimmermann: Wilbelm Marr. The Patriarch of Antisemitism, New York
1986, s. 911.

51. Se Albert S. Lindemann: Esau’s Tears. Modern Anti-Semitism and the Rise of the
Jews, Cambridge 1997.
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eksisterende folkegruppe. Skulle man tage filologien pa ordet matte semit-
terne udggres af de, som talte semitiske sprog, dvs. folk som talte iser ara-
bisk, aramaisk og amharisk. Men det var ingen af disse folk Marr, havde
1 tankerne, men joderne. Flertallet af verdens joder boede i Europa og
USA og talte indoeuropziske sprog, ikke mindst jiddish. Deres hellige
sprog, hebraisk, var godt nok semitisk, men det havde ikke veret tale-
sprog siden det andet drhundrede.52 Og selvom man i datiden godt vidste,
at joderne ikke meningsfuldt kunne betragtes som én race, var det allige-
vel meningen med dette nye paradoksale ord: selvom jederne ikke talte et
semitisk sprog, og selvom de ikke genetisk kunne betragtes som en ho-
mogen gruppe af efterkommere efter de oprindelige beboere i Palestina,
sa var de alligevel semitter og altsd en veldefineret gruppe, som man kunne
veere imod.

For antisemitismen?

Som med ordet ‘hep’, der var opstaet under den foregiende balge af tyske
antijodiske optojer i 1819, slog ‘antisemitisme’ hurtigt an i pressen og blev
indlemmet i de europziske sprog. Men hvad hed ‘antisemitisme’ for det
hed antisemitisme? Tilsyneladende klarede man sig uden ord for noget,
som 1 forskellige former havde eksisteret siden kristendommen skilte sig
afgorende ud fra jededommen som en selvstendig religion. Som anfert tid-
ligere er ‘anti-judaic’ pa engelsk opstaet samtidig med ‘anti-Semitic’, nem-
lig 1 1880erne. Og ‘anti-jewish’ anferer Oxford English Dictionary med det
tidligste fund fra 1787 (et citat fra Bentham).

Gar vi til dansk, sa har Danske Ordbog5? 1 det pagzldende bind, som
udkom 1 1820 et meget udferligt opslag om ordet ‘Jode’. Heraf fremgar,
at ordet havde en kraftig overvaegt af meget negative konnotationer. Det
hedder siledes under 3. hovedbetydning: “Figurligen og 1 en foragtelig

52. Se fx. Angel Sdenz-Badillos: A History of the Hebrew Language (spansk 1988, overs.
eng.), Cambridge 1993.
53. Dansk Ordbog, udg. Videnskabernes Selskab, bd. 1-6, Kbh. 1793-1905.
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Mening: en Aagerkarl, en vindesyg, pengegierrig Kisbmand, som fordrer
ubillig Vinding paa sine Varer eller udlaante Penge. Han er ret en Jode.
Det er en christen Jode. Der er flere Joder end de, der lade sig omskizere.
Ordspr.” Og gar vi til afsnit 4 om sammensztninger med ‘Jode-’ finder vi
under d) Jodeagtig: “som egner en jodisk Aagerkarl, skinderagtig, som
gaaer ud paa at udsuge Folk ved ubillig Rente og Vinding”; under f), 2.
Jodeart: “om et bedragerisk Sindelav, Tilbgjelighed til at snyde og
bedrage. Jodearten sidder i ham.”; under v) Jodehuus: “Et Huus, som he-
rer Joder til, eller hvor Jader boe. Der er du saa velkommen, som en So i et
Jodebuus i.e. der skiotter ingen om din Kommen.”; under cc) Jodelagn:
“En grov Legn, saadan som Jodens Forsikringer i Kigb og Salg undertiden
ere.” Det skorter kort sagt ikke pa jodefjendsk semantik, men ord som:
jodefjende, jodefjendsk, jodehad eller jgdehadsk optraeder ikke, ej heller
sadanne som antijedisk o.lign.

Gar vi derimod til ODS og supplementet, som er blevet til i 1900-tallet,
og som sproghistorisk dekker perioden efter Dansk Ordbog, sa finder vi
ord som: jedefjende, jodefjendsk, jodefortalgelse, jodehad, jodehetz, jode-
optgjer, jedepogrom, jedeproblem, joderazzia, jodesporgsmal og jedesvin.
Man ma altsa konkludere, at det formentlig er i perioden efter 1850, der
opstar ord 1 stabilt brug, som udtrykker alle disse fenomener (og deres
sammenfatning i ord som antisemitisme). Men selve fenomenerne har ek-
sisteret hele tiden.

Man kunne fremsztte den hypotese, at dette forhold signallerer en 2n-
dring af jedernes samfundsmessige og semantiske position. Man kunne
formulere dette forhold helt alment derhen, at der er opstaet nye position-
er bade pa den semantiske plads ‘jode’ og pa den semantiske plads ‘kristen’.
Faktisk insisterede Marr pa ikke at ville se joderne fra en religigs syns-
vinkel, hvilket netop afspejler denne almene hypotese. Men videre kunne
man pege pa, at denne ikke-religigse position felges af mange andre ikke-
religiose positioner til aflgsning for pladsen ‘kristen’: naturvidenskabelig,
ateistisk, positivistisk, naturalistisk osv. Hele sekulariseringen af tenknin-
gen og den offentlige samtale skabte en hel serie af mulige udsigtspunkter,
hvorfra det jodiske fenomen kunne betragtes. Omvendt var heller ikke
pladsen ‘jode’ lengere stabil. Som Benjamin Harshav har gjort opmerk-
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som pa 1 sin fascinerende bog Language in Time of Revolution (Stanford
1999), var de europziske joder i perioden efter emancipationen (som
Napoléon havde sat i gang) kastet ud i intet mindre end en revolution.
Intet var leengere det samme i de jodiske samfund i Europa. Et utal af jodi-
ske positioner havde aflost den religiose: ateisten, socialisten, zionisten osv.
Ordet antisemitisme signallerer for begge sider af den semantiske grense
modernitet.

Denne modernitet forholder antisemitismen sig til pd en ligesd para-
doksal vis, som den konstruerer ordet: hvor kristendommen forholdt sig
til jgdedommen som et midlertidigt og foranderligt fenomen, forholder
antisemitismen sig til jeder som et varigt og uforanderligt fznomen. De
kristne gik efter at debe joderne; konverterede joderne, blev de fuldgode
kristne. Antisemitterne gik efter at udskille jederne (ultimativt sld dem
ihjel), for de ville altid vere semitter. Det ‘stive’, ‘fermoderne’ samfund gik
efter at forandre joderne til kristne, det ‘foranderlige’, ‘moderne’ samfund
efter at fa dem til at stivne i en ideologisk form.

Universaliseringen af antisemitisme

Bevidstheden om det historiske og det historisk begrensede ved begrebet
antisemitisme blev faktisk fastholdt nogen steder. Bl.a. fastholdt Theodor
Herzl den 1 sin bog Der Judenstaat fra 1896. Her skriver han fx.:

“Unser heutiger Antisemitismus darf nicht mit den religidsen Judenhafle
fritherer Zeiten verwechslelt werden, wenn der Judenhafy auch in den eizel-
nen Lindern noch jetzt eine konfessionelle Fiarbung hat. Der grofle Zug der
judenfeindlichen Bewegung ist heute ein anderer. In den Hauptlindern des
Antisemitismus ist dieser eine Folge der Juden-Emanzipation”.

Og i anden udgave af Salmonsens Konversations Leksikon bd. 1 fra 1915 kan
man lese:

“Antisemitisme ["an-] er Navn paa en socialpolitisk Bevagelse, som 1 den sid-
ste Menneskealder har vearet rejst imod Joderne, serlig i Tyskland, Osterrig,
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Ungarn og Frankrig. Den adskiller sig fra tidligere Tiders Jodeforfolgelser -
og ligeledes fra Nutidens Rusland - deri, at medens disse rettedes mod
Joderne som Trossamfund (idet man betragtede deres Lare som farlig for
den kristne Kirke og smittende for de kristne Folk) og derfor standsede
saafremt Joderne godvillig ell. Tvungne lod sig debe og ikke senere vakte
Mistanke om hemmeligt Frafald, er A. rettet imod Joderne som Folke-
stamme (Semitter over for Arier) og derfor lige saa fjendsk imod debte
Jodeztlinger. Som det skarpeste Udtryk kan navnes den nasten blasfemiske
Setning (af Katolikken A. Reichensperger), at “Daaben kan nok aftveette
Arvesynden, men ikke Racepreget og ikke gore en Jade til en Tysker”.
Felles for begge er derimod, at Uvillien mod Jederne fortrinsvis skriver sig
fra Skinsyge og Misundelse over deres aandelige Dygtighed, serlig 1
Forretningslivet, og deres deraf folgende Fremgang og Indflydelse 1
Samfundet. Det gores nemlig geeldende, at de ved deres Pengemagt under-
trykker de kristne Folkeslag, og at deres Hu staar til at gore sig til Herre
over dem.”

Da Raunkjeers Konversations Leksikon udkom med sit forste bind 1 1948 lad
artiklen om antisemitisme, som om den var skrevet af efter Salmonsen:

“Antisemitisme er navnet paa en social-politisk Bevaegelse fra nyere Tid, der
har til Maal at udstede Joderne af det almindelige borgerlige Samfund. A. ad-
skiller sig fra zldre Tiders Jodeforfalgelser, der hovedsagelig var af religios
Oprindelse, derved at den vender sig mod mod Jederne som Folkestamme
og ikke tager Hensyn til, om de er dobte eller ikke. A. gjorde sig geldende 1
forskellige Stater som Tyskland, Ostrig og Frankrig og i Nordamerika, men
fik ikke nogen videregaaende Betydning. Det var forst da A. blev sat paa det
tyske nationalsocialistiske Arbejderpartis Program og efter Nazisternes Magt-
overtagelse 1 1933 fort ud i Praksis, at A. fik skebnesvangre Folger for de
jodiske Befolkningsgrupper i de fleste europziske Lande.”

Den historiske bevidsthed, som disse to opslag vidner om, er imidlertid

helt marginal 1 forhold til den almindelige bevagelse i brugen af begrebet
antisemitisme. Thomas Nipperdey og Reinhard Rirup kan i deres pracise
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og grundleggende begrebshistoriske fremstilling i Geschichtliche Grund-
begriffe skrive om tiden efter 1945:54

“Ordet ‘antisemitisme’ er siden 1945 uden for enhver tvivl blev brugt oftere 1
Tyskland end i de tolv foregdende ar. Videnskab, offentlig debat og pedago-
gik har analyseret antisemitismen som et neglefznomen. Samtidig er betyd-
ningen af begrebet ‘antisemitisme’ blevet overordentligt udvidet: det betyder
ikke mere kun den antijediske bevaegelse med rod i det 19. drhundrede - det
som man nu mest betegner som “moderne antisemitisme” - men derimod alle
jodefjendtlige ytringer, stremninger og bevagelser 1 historien. Antisemitisme
er saledes blevet til et “synonym for en uvenlig eller fjendtlig holdning over-
for joder”. Forsag pa at adskille den ldre, ikke racistisk bestemte jodefjendt-
lighed som ‘antijudaisme’ eller ‘antimosaisme’ fra den moderne antisemitisme
er 1 praksis ikke lykkedes: i almindeligt sprogbrug har begrebet ‘antisemitis-
me’ 1 bredeste betydning sat sig igennem. Ogsa videnskaben ma tage hensyn
til denne sprogbrug; for en nejagtigere historisk forstielse af fenomenet ‘anti-
semitisme” kan den dog ikke give afkald pa det zldre, snevrere begreb.”

Denne diagnose holder ikke kun for tysk, men formentlig for alle eu-
ropziske sprog. Udviklingen mod almenggrelse af begrebet antisemitisme
til et universelt og nasten historie-resistent begreb har naturligvis sit
udgangspunkt i den papegede mangel pa begreb for jodefjendlighed for or-
det blev opfundet. Der er imidlertid mange problemer i denne al-
menggrelse af et bade darligt og upracist ord. Mest umiddelbart kan man,
som Nipperdey og Riirup gor det, pege pa den manglende historiske pre-
cision. Den truer med at ophzve den helt afgorende forskel mellem pé den
ene side et racistisk og biologisk begrundet jgdehad, som i sin konsekvens
faktisk begrundede holocaust, shoa, ukum, Endlésung5 eller hvad nu

54. Thomas Nipperdey og Reinhard Riirup: Antisemitismus, Otto Brunner, Werner
Conze og Reinhardt Koselleck: Geschichiliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, bd. 1, Stuttgart 1972, s. 129-153.

55. Som feenomenet hedder pa engelsk (med et gresk laneord), hebraisk, jiddish og
tysk.
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denne storste katastrofe 1 jodernes hidtidige historie skal kaldes og pa den
anden alle de andre former, som fandtes for. Videre har den fort til en ud-
bredt jedisk selvforstdelse, som universaliserer det omgivende samfunds
holdning til jederne, og som dermed placerer forstaelsen af jodernes situa-
tion udenfor historien. Endelig er bestemte politiske forstaelsesformer
blev inddraget under begrebet, som gor stort set enhver kritik af jeder eller
Israel til antisemitisme samt visse forstdelser af holocaust til typer af holo-
caustbenagtelse.
Processen har udviklet sig i tre hovedstadier:

a. Efter anden verdenskrig var udryddelsen af joderne ikke noget tema
blandt verdens to sterste jodiske befolkninger, den amerikanske og den is-
raelske. T USA sa de jodiske organisationer en politisk interesse i at ned-
tone lidelserne under anden verdenskrig og i stedet optone konsensus i
forhold 1 amerikansk antikommunistisk udenrigspolitik. Hermed skulle
den traditionelle opfattelse af joderne som venstreorienterede brydes.5¢ I
Israel ansd man holocaust-overleverne som reprasentanter for en gammel,
syg jededom, som skulle erstattes af en ny, sund og mere aggressiv form
for jodiskhed, som havde brudt med ghetto-mentaliteten. I perioden frem
til 1960 var det iser 1 Europa antisemitismen blev diskuteret.

b. Med kidnapningen af Adolf Eichmann 1 1961 zndrede den israelske stat
holdning til shoa og gik med retssagen imod Eichmann for alvor ind i
erindringsbesarbejdningen og i opbygningen af en erindringskultur.5” Det
fik betydning efter seksdageskrigen 1 1967, som placerede Israel i en vigtig
position som USA’s vigtigste allierede 1 Mellemgsten. Hermed orienterede
de amerikansk-jediske organisationer ogsa i retning af en udpraget prois-
raelsk politik og hjalp USA med at optrappe sin gkonomiske hjelp til et
niveau, hvor Israel kunne fastholde sin stilling som Mellemgstens ster-
keste militeermagt. Anden periode varer fra 1967 til omkring 1980.

56. Peter Novick: The Holocaust in American Life, N'Y 1999.
57. Jeppe Matzen: Israels historie om holocaust, Kbh. 2002.
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c. Seksdageskrigen bragte det emtélelige forhold mellem Israel og palesti-
nenserne ind pa den politiske scene. Dette forhold blev af flere grunde ind-
viklet 1 og uadskilleligt fra forstdelsen af begrebet antisemitisme. Vigtigst
var det, at Israel og mange joder bade 1 USA og i Europa sa ‘antizionisme’
som en variant af antisemitisme. Denne operation var i trdd med den anti-
historicisme som pregede universaliseringen af ‘antisemitisme’: indtil
holocaust havde zionismen veret en minoritetsstromning 1 den jodiske
kultur bade 1 Osteuropa og 1 USA. Kun i jishuven (dvs. i Palestina) havde
den veret dominerende. Ved at gore antizionismen til en variant af anti-
semitismen udskilte man bide den antizionistiske, jodiske arbejderbevz-
gelse (fx. Bund) og den antizionistiske, jodiske ortodoksi af jgdedommen.
Dernast kunne man pege pa den israelske retoriske tilegnelse af holocaust,
som gjorde enhver kritik af Israel til antisemitisme. Menachem Begin
kunne fx. kalde Sadat for “Nilens Hitler” og PLO for en “neo-nazi-organi-
sation”. Sidenhen kom generaliseringen af holocaust: bdde den begrebs-
meassige fastholden af det ‘unikke’ ved holocaust og det vanhelligende ved
sammenligning med andre folkemord. Endelig generaliseringen af alle nu-
levende joder som ‘holocaustoverlevere’ ikke mindst den israelsk-jodiske
befolkning, hvoraf flertallet er efterkommere af arabiske joder, som slet
ikke var inddraget i holocaust.

Det universelle had til joderne

Den 25. januar 2003 blev rabbiner og forhenverende minister Michael
Melchior interviewet 1 Politiken. Han blev stillet sporgsmalet (af Hanne
Foighel): “Mange jodiske menigheder i Europa har i de seneste ar oplevet
klare antisemitiske overgreb. Er der ssmmenhzng mellem den nye antisemi-
tiske bolge og Israels situation?” Han svarede: “Bade ja og nej. I modsztning
til tidligere antisemitiske bglger, der knyttede sig til religiose traditioner,
race, m.m. tager det, vi kalder den nye antisemitisme udgangspunkt i den jo-
diske nationale identitet, og derfor er zionismen og Israel en meget central
del af det, vi nu oplever. Spandingerne i Mellemasten spiller ind pa, hvor-
dan antisemitisme legitimeres 1 folks bevidsthed rundt om i verden. Dehu-
maniseringen af jgden sammenblandes med demoniseringen af Israel.”
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Intervieweren sporger: Hvor opstar ssmmenblandingen? “Antisemitis-
men ligger latent 1 kulturkredsen og vekkes af et eller andet 1 atmosfzren.
Udlgsningen i kraft af en eskalering af situationen i Mellemgsten kom fx.
under Libanonkrigen 1 1982. Herefter stabiliserede situationen sig med en
antisemitisme pa et nyt og hgjere niveau. Det samme skete 1 begyndelsen
af intifadaen (oktober 2000, red.). Der var mange antisemitiske udbrud i de
to forste maneder, og sd kom der igen en stabilisering. [...] Problemet er
den kontinuerlige legitimering af antisemitismen, der blandt andet opstar,
fordi forskellige kreefter, der kun har deres had til jederne til fzlles slutter
sig sammen.”

Michael Melchior er ikke nogen hardliner, han ligger snarere midt i det
israelske politiske spektrum, og det samme kan man sige om hans religigse
placering. Hans forstdelse af antisemitismen er derfor neppe nogen sek-
terisk forstaelse, som den man finder hos de national-religigse eller andre
fundamentalister. Han synes at mene, at antisemitismen ligger alment ‘i
kulturkredsen’. Ud fra sammenhangen kunne man mene, at vi med ‘kul-
turkredsen’ skal forstd den kristne og islamiske kulturkreds tilsammen.
Bade den fjendtlighed som retter sig imod ‘religigse traditioner’, som den
der retter sig imod jederne som ‘race’, som den ‘nye antisemitisme’ der ret-
ter sig mod den ‘jodiske nationale identitet’ er i hans forstelse anti-
semitisme. Man ma altsa forsta det pa den made, at uanset den historiske
sammenheng gennem maske 1.800 ar, har vi at gore med grundleggende
det samme problem. Det kommer op til overfladen af 2ndringer i atmos-
feeren.

Det karakteristiske ved denne universelle forstaelse er, at den ikke kan
forsta holocaust som noget unikt uden ogsd at universalisere erfaringen:
holocaust er godt nok kun sket én gang, men er latent til stede som en
mulig konsekvens. Universaliseringen af alle former for fjendtlighed ikke
blot mod jeder 1 almindelighed, men ogsa specifikt mod den israelske stat
interpellerer holocaust, dog uden at nzvne det. Sa samtidig med at anti-
semitisme bliver et universelt begreb, bliver ogsa vegten af at et fenomen
udpeges som antisemitisme sa meget storre, fordi det altsd 1 sig berer mu-
ligheden for at udvikle sig til holocaust. Problemet i en sadan forstaelse er
dobbelt: Pa den ene side gores der ingen forskel pa det niveau fjendtlighe-
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den befinder sig, og pa den anden side henviser en sddan universel for-
staelse af fjendtligheden til en tilsvarende forstaelse af selve det jodiske.

Hyvis vi tager fjendtlighedens niveauer forst, sd betyder det, at man med
begrebet antisemitisme ikke kan skelne (andet end ved kvalifikationer som
stor/lille, grov/uvasentlig osv.) mellem en velbegrundet modvilje mod
den israelske stats gjeblikkelige politik overfor palestinenserne og en ud-
ryddelsespolitik som beslutningen om definitivt at skille sig af med det
jodiske folk. Bide Wannsee-konferencens beslutninger og kritikken af
Sharons hensynslese voldsanvendelse er antisemitisme. Det har store kon-
sekvenser for en almindelig dagligdags diskussion, da enhver kritik af Israel
indebzrer muligheden for at blive betegnet som antisemitisme af en even-
tuel jodisk modstander. Og hvad der er nok s vigtigt: denne mangel pa
niveau er et redskab til diskursiv magt: selve vegten 1 anklagen kan atholde
kritikere fra at udtale sig kritisk om Israels politik, statens grundlag eller 1
det hele taget om jodiske forhold.

Vender vi os til det andet forhold, si indebzrer et sidant forskelslast
antisemitisme-begreb en essentiel historieopfattelse. Det horer - det frem-
gar af Melchiors formulering - med til det at vare jode, at det er defineret
uden for historien - og det samme gelder derfor ogsa dette at vere fjendt-
lig mod jeder. Det er neppe til at undre sig over, at en jodisk teolog men-
er, at joders vasen er et forhold mellem gud og jeder. E;j heller at det sam-
me saledes ogsa gelder forholdet mellem ikke-jeder (herunder jadefjender)
og gud. Det pafaldende er, at denne forestilling langt hen ad vejen gelder
mange sekulere forestillinger.

Dansk-Israelsk Forening har pa sin hjemmeside liggende en artikel med
titlen “Antisemitismen gennem tid og rum” (http://hjem.get2net.dk/anti-
semitisme0.htm) . Efter en meget kort antydning af kristendommens for-
hold til jederne gennem de sidste 2000 ar springes til det 19. drhundrede,
hvor antisemitismen blev “gjort til politisk ideologi”, uden at raceteenknin-
gen omtales. Midt pa side to af fire kommer man til det egentlige budskab:
“Men da Israel opstod 1 1948, fik antisemitterne ny indpakning til deres
jedehad. De kalder den antizionisme, hvormed de negter jodernes ret til
at hevde deres nationale seregenhed og selvbestemmelse, som kan garan-
tere folkets eksistens og sikkerhed 1 deres eget jodiske hjemland, som er
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Israel.” Man kan indvende at skribenten ikke er den mest ovede, men
tankemgnstret, som her legges frem er efter min mening helt typisk: der
kan ske mange ting i historien, antisemitterne vil altid vere der, og deres
opfattelser vil blot {3 en ny indpakning; veaesnet, hadet til joderne, er der al-
tid. Det forbliver en ufortalt preemis 1 fremstillingen, hvorfor det er sddan.
Hvorfra kommer dette had til jgderne? Svaret kunne hentes i den ligesa al-
mindelige forestilling, at hadet kommer af jodernes serlige position pa
kanten af historien. Teologerne ville fremhave jodernes ‘udvalgthed’,
deres serlige relation til Gud. Sekulere ville formentlig fremhzve det uni-
verselle ved jodernes historie.

Man kunne om Dansk-Israelsk Forenings artikel fremhzave, at den er
uvidende. Lad mig blot give to eksempler. Den fremhzaver antizionismen
som en ny form af antisemitismen uden at (vide?) reflektere over, at an-
tizionismen indtil holocaust var en sterkere jodisk bevaegelse end zionis-
men. Den fremhzver, at der aldrig har “veret tale om nogen egentlig ud-
bredt antisemitisme” 1 Danmark. Det er kun rigtigt, nar vi taler om tiden
efter anden verdenskrig. For den tid var antisemitisme en ganske almin-
delig holdning, hvad ®ldre danske jeder vil kunne berette. Men uviden-
heden gor artiklen nzsten mere prototypisk for strukturen i forstaelses-
formerne. Og det gzlder ikke mindst det, som er dens hovederinde: “I
197Q’erne gjorde iser (men ikke kun) den danske venstrefle sig sterkt
geldende, fx. VS. I deres ensidige kritik af Israel syntes der ofte at veare et
steerkt antijodisk element. Heraf ses det, at antizionisme og antisemitisme
kan ga hand 1 hind pa mange mader.” Nar foreningen her antyder, at der
er andre end VS, sd skyldes det, at den ogsd gerne vil ramme Folkekirkens
Nodhjelp, som “ikke holdt sig tilbage med ensidigt at fordemme Israel.”

Siden 1970 har det veret et genkommende tema 1 den offentlige debat
ikke blot 1 Danmark, men 1 hele den vestlige verden: Fra at have veret en
typisk stotte 1 kampen mod antisemitisme havde venstreflgjen @ndret sig
til ikke blot antiisraelsk, men til antisemitisk. Min personlige opfattelse af
forholdet er, at venstreflgjen efter 6-dages-krigen kom ud for en krise 1
forholdet til Israel. Krisen bestod i sin kerne af en chokerende opdagelse
af, at Israel var blevet til pa en fordrivelse af et andet folk, palestinenserne.
Den moralske autoritet, som havde hvilet over ‘den jediske stat’ og over
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de sociale eksperimenter (kibbutzerne og berneopdragelsen) krakelerede 1
og med ‘joder gjorde det samme ved palestinenserne, som var blevet gjort
ved joderne’. Der er ikke megen tvivl om at denne moralsk-politiske krise
gav sig sproglige (og billedmessige) udtryk som fremstod som eller var an-
tijodiske.58 Imidlertid 2ndrede det sig ret hurtigt til, at venstreflgjen i Dan-
mark sprogligt set skelnede mellem Israel som stat og jeder generelt. Det
er ogsd min opfattelse, at denne sproglige 2ndring afspejlede en politisk
indsigt. Men det er klart, at der var sket noget: den moralske autoritet jo-
der generelt havde haft qua ofre var blevet anfaegtet, nir den jodiske stat
optradte som undertrykker.

Uenigheden om tolkningen af venstreflgjens historie handler ikke om
dette skift, som alle kan indse. Uenigheden bestar i om venstreflgjen blev
antisemitisk. Det er Dansk-Israelsk forenings pastand, og det har jo i
mange ar vere Bent Blidnikows pastand. Selvom pastandene har veret
utallige sdsom sand, har dokumentationen veret fatallig. Og det gor jo
ikke sagen bedre, nir Bliidnikow mener, at “Antisemitisme er en udefinér-
bar storrelse, et tomt ord uden reelt indhold.”?® Bliidnikow er normalt
ogsa klar over sin mangel pa dokumentation og skrev derfor fx. om VS: “I
partiet var der grupper af medlemmer, der dyrkede voldsforherligelse,
sympatiserede med en rekke totalitere regimer og endda ogsa dyrkede no-
get, der sterkt mindede om antisemitisme.”® I samme artikel introduc-
erede han imidlertid det, som siden har veret hans trumfkort, nemlig
Anne Grete Holmsgard. Hun havde i 1984 sammen med Kit Broholm pa
forlaget Historisk Revy udgivet deres speciale fra RUC under titlen
Zionismens Israel - et land i evig krig. Om hende hedder det: “I hende havde
partiet en rabiat revolutioner, der i sporgsmalet om Israel og joder
nzrmede sig klassisk antisemitisme.” Selvom Bliidnikow mener, at begre-
bet er udefinérbart og tomt, sa findes det altsd i en klassisk form, som man

58. Hvilket jeg pointerede og kritiserede 1 to kronikker 1 Information 15.10.1971 og
21.10.1971.

59. Joderne og Danmark, Weekendavisen 4.10.1991.

60. Ondt 1 fortiden, Weekendavisen 4.8.1995.
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ma antage er mere handgribelig end den moderne. Der er ét citat fra
Broholms og Holmsgards bog, som han gennem halvfemserne vendte til-
bage til gang pa gang. Det lyder:

“Den zionistiske bevagelse fastholder de jodiske samfund som jadiske og
pro-zionistiske gennem en organisering af joderne i et utal af serskilte jodi-
ske organisationer og foreninger: de har deres egne skoler og klubber, sy-
klubber, bridgeklubber, der er kvinde-, ungdoms- og studenterorganisation-
er, organisationer for forskellige erhverv, fx. hindvarkerforeninger, og sidst
men ikke mindst et utal af organisationer og kampagner som mere eller min-
dre direkte er til statte for Israel.” (s. 165). Herfra sprang han sa (uden at an-
give det) til s. 174:

“Den zionistiske politik over for joderne i Diasporaen har mange farlige per-
spektiver. Kampen mod assimilation og opretholdelsen af en vis grad af jo-
disk isolation kan danne grobunden for, at joderne i en krisesituation kan
blive udskilt som en serlig gruppe - som syndebukke. Dertil kommer jader-
nes binding til Israel i realiteten er en binding til bestemte klassekrzfter.
Israels konsekvente pro-imperialistiske alliancer [ bade til USA, men ogsa til
andre pro-imperialistiske regimer som det Sydafrikanske, regimet 1 El Salva-
dor, Somoza 1 Nicaragua, Sadat i £Agypten m.fl.] binder ikke bare joderne i
Israel, men ogsd joderne 1 Diasporaen til imperialismen i enhver internatio-
nal konflikt. Under paskud af at ville frelse verdens joder inddrages de af den
zionistiske bevagelse 1 opgeret mellem imperialismen og de socialistiske
krafter automatisk pd de imperialistiske og reaktionzre kreefters side.”

Det der stdr i skarp parentes, sprang Bliidnikow over uden at angive det.
Hans citatpraksis er ofte lidt fri. Men lad det nu ligge, og lad os, da vi alt-
sa star ved hjertet af det, som han og andre (fx. Bent Melchioré! og Martin
Krasniké?) har kaldt ‘klassisk antisemitisme’, se pd hvad der star. Analysen

61. Trengsel ved handvasken, Berlingske Tidende 1.10.2000.
62. Om joderne, Weekendavisen 15.9.2000.
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er preget af DKP-synspunkter, hvilket sikkert henger sammen med, at Kit
Broholm var DKPer, men man jo ga ud fra, at Holmsgard dekkede syns-
punkterne. Bortset fra det, hefter man sig vel iser ved det synspunkt, at
joder bor assimilere sig og ikke opretholde szrskilte organisationer, et syns-
punkt pa integration, som ligger meget teet op ad officiel dansk indvandrer-
politik i dag. Endelig heefter man sig ved en politik-opfattelse, som gor den
zionistiske bevagelse og Israel til én, og som ger denne personifikation til
den eneste (og konspirative) akter pa scenen. Men bortset fra disse syns-
punkter, som jeg er uenig i, har jeg sveert ved at se nogen antisemitiske syns-
punkter. De er jo klart anti-israelske og anti-zionistiske. Men man kunne
med en vis ret sige, at forfatterne med deres argumentation vil ‘beskytte’
diasporaens joder mod zionisterne, og at de derfor faktisk skelner mellem
joder og israelere. At de sd vil have diasporaens joder til at assimilere sig og
holde op med at vare joder er en noget tvetydig holdning, ma man nok sige.

Det gzlder generelt for Broholms og Holmsgards bog, at den ikke er
serlig nuanceret 1 sin analyse. Men antisemitisk er den altsd ikke. Og beteg-
nelsen klassisk antisemitisme kan den derfor heller ikke kandidere til. Jeg
har en fornemmelse af, at man med ‘klassisk’ teenker pa konspirationste-
orien 1 Zions Vises Protokoller.63 1 denne teori ses alle jodiske intentioner
som samlet 1 ét koncept, der retter sig mod erobringen af verdensmagten.
Denne strategi styres af en lille gruppe af Zions Vise, altsd ledende joder af
en slags. Men Broholm og Holmsgard ser jo ikke jodernes interesser som
homogene, tvertimod er der ikke interessesammenfald mellem diaspo-
raens joder og Israels joder. Alene af indholdsmeassige grunde kan deres
politikforstdelse (som ellers har meget konspirativt over sig) ikke siges at
ligne Protokollernes.

P3 et forskningsseminar som Dansk Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudier afholdt i marts 2001 gentog Bliidnikow sine gamle anklager
mod venstreflgjen.64 Men han dekkede sig ind bag Henrik Bachners bog

63. Om denne forblaffende teksts forbleffende historie, se min Den historiske jode,
Kbh. 2001, afsnittet ‘Kan tekster drebe?’, s. 70ff.

64. Michael Mogensen (red.): Antisemitisme i Danmarks, Arbejdsrapport fra DCHF 5,
Kbh. 2001, s. 1191f.
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Aterkomsten.65 Bachner viser hinsides enhver tvivl, at der fandtes en
utvetydig antisemitisme pa den svenske venstreflgj i1 kritikken af Israel,
Israels forhold til palestinenserne og Israels politik i Mellemesten. I sit ud-
tryk udviser den tillige ofte tegn pa, at greenserne mellem ‘Israel’ og ‘joder’
flod tilstreekkeligt til, at det lignede helt almindelig antisemitisme. Denne
bevisforelse er ikke blevet anfegtet heller af hans kritikere 1 Sverige, mig
bekendt. Eksempelvis skrev Géran Rosenberg, forfatter til bogen Der for-
lorade landet,0 antizionist og tidligere aktiv pd den svenske venstreflgj:
“Mest 16gonfallande dr kanske konstndren Lars Hillersbergs Stiirmerin-
spirerade “sionister” 1 tidskriften Puss, men skriftliga motsvarigheter var
inte svdra att finna i tidens vinsterradikala press och propaganda.” (Dagens
Nybheter 7.1.2000) Den antisemitisme Bachner dokumenterer hidrerer
imidlertid fra den del af den svenske venstreflgj, som var marxistisk-leni-
nistisk. Det var blandt maoisterne, denne serlige form for antizionisme
fungerede. Bachner viser ikke, at venstreflgjen som sddan var antisemitisk,
ikke at antizionisme automatisk var antisemitisme. Men det er hans egen
opfattelse, at han gor. Og lige netop dér blev han angrebet af Géran Rosen-
berg (Dagens Nybeter 7.1.2000, svar 2.2.2000 og gensvar 13.2.2000). Marx-
isme-leninisme og maoisme er ikke det samme som marxisme, og venstre-
flajen kan ikke sammenfattes under ét sammenhangende begreb. Endelig:
Ikke alene gzlder hans analyse ikke hele den svenske venstreflgj, den
gelder heller ikke hele venstreflgjen uden for Sverige. Den gelder saledes
ikke i nevneverdig grad for Danmark. Faktisk gelder analysen ikke en-
gang maoisterne generelt i Danmark.

Det ved Bliudnikow naturligvis godt, men lader skinne igennem, at
“Bachners bog har ogsa relevans for debatten om den danske venstreflgj”.
Han keber bl.a. hele Bachners analyse af Marx’ pastdede rolle i udviklin-
gen af antisemitisme pa venstreflgjen. Jeg kan ikke her gi mere i detaljer,
men ma henvise til en detaljeret kritik af Werner Schmidt, en kritik som

65. Henrik Bachner: Aterkomsten. Antisemitism i Sverige efter 1945, Stockholm 1999.
66. Goran Rosenberg: Det forlorade landet: en personlig bistoria, Stockholm 1996; da.
overs. 1998.
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ikke efterlader nogen tvivl om Bachners misforstaelser.6” Men nar vi kom-
mer til den danske venstreflgj (og seminaret handlede om antisemitisme i
Danmark), sa far vi: 1) Blekingegadebandens z-file, 2) Anne Grete Holms-
gard samt lidt smatteri til understottelse af, at synspunkterne var udbredte.
Man forstdr, ndr han skriver, at han fgler ulyst ved debatten. Maske han
ligesom Bachner skulle gore arbejdet og prove at undersoge den tese, han
nu i 15 ar har hevdet, han har bevist.

Nar Bent Bliidnikow og mange andre joder kredser omkring venstre-
flojens holdning til Israel og jederne i det hele taget, kan man naturligvis
se det som en slet skjult bestrebelse pa at ulovliggere en antizionisme og
en kritik af Israels politik eller Israels ret til at eksistere. Det spiller givet
en rolle og meget ville veere opndet for Israels stotter, hvis man kunne 3
offentligheden med pd denne retoriske transaktion. Jeg tror imidlertid
problemet stikker dybere. Jeg tror spergsmalet henger sammen med for-
stdelsen af jodernes historie, af antisemitismens karakter og forstielsen af
holocaust. Samtidig - som om tingene ikke var komplicerede nok - sa er
denne forstdelses-diskussion eller -krise indlejret 1 en historisk periode,
1960-2000, som rummer Israels tilegnelse af holocaust som sin erfaring,
Israels alliance med USA og Israels optrapning af den systematiske under-
trykkelse af palestinenserne i en uendelig voldsspiral.

Joderne og afro-amerikanerne

I USA har der i de sidste 30 ar foregdet en slags debat mellem (nogle) joder
og (nogle) afro-amerikanere. Debatten har fort til meget ophedede
indslag ikke mindst fra de sorte muslimer. Den jodiske Anti-Defamation
League har anfert mange af disse udslag som eksempler pa, at antisemi-
tismen er i stigning 1 USA. Et forseg pa at lese op 1 debatten er blevet
gjort af Emily Miller Budick, en amerikansk/israelsk jode, som er pro-

67. Werner Schmidt: Om Bachners avhandling Aterkomsten - Antisemitism i Sverige
efter 1945, Arkiv for studier i arbetarrérelsens historia, 2000/80/s. 34-64 80 og i Dagens
Nyheter 15.12.99, svar fra Bachner 22.12.99 og gensvar 4.1.00.
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fessor 1 amerikanske studier ved det Hebraiske Universitet 1 Jerusalem.68

Budick peger pa, at der har veret gjort flere forseg pa efter borgerrets-
bevegelsens afslutning at sammenkoble joder og sorte i en alliance.
Joderne spillede nemlig bade i mellemkrigstiden og efter anden verden-
skrig en vigtig rolle 1 kampen mod racisme og for ligestilling af savel sorte
som joder. Hun giver en rekke eksempler bade fra skenlitteraturen og fra
intellektuel produktion pa dette forseg. Et af de centrale eksempler er
Stanley Elkins, som i 1959 skrev en bog om Slzvery. Den gav anledning til
megen diskussion, fordi han sammenlignede slavernes situation med
jodernes. Da han skulle forklare, hvordan slaverne blev “dehumaniseret og
infantiliseret” af plantageslaveriet, s3 drog han en parallel til jodernes
ophold i kz-lejre, hvor det samme skete. Diskussionen der fulgte, mener
Budick, anfegtede ikke parallellen, men derimod det grundleggende, at de
jodiske lidelser skulle veere malestok for alles lidelser. Hun afdekker en
rekke mekanismer bag diskussionen mellem joder og sorte, om ‘hvem der
var mest ofre’ som en diskussion om, hvorvidt undertrykkelsen af joderne
af dem selv opfattes som universel og derfor bade hzvet over historien,
unik, og derfor altid malestok for al anden undertrykkelse.

Budick mener, at afro-amerikanernes negative reaktion pd jode-
amerikanerne altsd kan omseattes 1 et budskab om deres egen historie:
vores historie er de sortes historie. Den gar ikke restlest op 1 jedernes hi-
storie, den er sig selv. Dertil kommer, at grundlaget for alliancen op-
rindeligt havde veret, at der var ‘something racial’ ved begge grupper. Men
som de sorte med god grund kan hzvde: en jode kan altid blive ‘hvid’, det
kan en sort ikke. I den forstand er den sorte undertrykkelse altsd under-
kastet et vilkdr, som ikke deles af den jodiske.

Da Toni Morrison i 1987 udsendte sin roman Beloved var den tilegnet
“sixty million and more”. Ingen kunne vere 1 tvivl om, at hun hermed

68. Emily Miller Budick: Blacks and Jews in Literary Conversation, Cambridge 1998 og
samme: The African American and Israeli “Other” in the Construction of Jewish
American Identity, i: Emily Miller Budick (red.): Ideology and Jewish Identity in Israeli
and American Literature, New York 2001, s. 197-212.
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blandede sig 1, hvad der er blevet kaldt “the issue of comparative atroci-
ties”.®? Tres millioner er ti gange 6 eller ti gange holocaust. S& mange flere
gnskede Morrison at pakalde som ofre for den amerikanske slavehandel.

Ogsa Philip Roth har blandet sig 1 diskussionen med romanen 7he
Human Stain fra 2000. Heri lader han en afro-amerikaner, som er meget
lys 1 huden, valge at leve som jede. Han bliver gift med en jedisk kvinde,
bliver professor ved et amerikansk universitet, og ingen fatter mistanke til
ham. En dag sperger han pa sit hold til to studerende, han aldrig han set
og siger spogende: “Are they spooks?”, Er de spagelser? Problemet er blot,
at ‘spook’ ogsd kan vere et nedszttende udtryk om sorte. Og da vi befind-
er os pa hgjdepunktet af kampagnen for politisk korrekthed, ma han tage
sin afsked som racist, da de to udeblevne faktisk var sorte. P3 overfladen
handler romanen om politisk korrekthed og den forlgjede verden, som fal-
ger den. Men fra sin afsked begynder professorens rejse tilbage 1 sin iden-
titets historie, og langsomt demrer det for leseren, at han selv er en
(hvid’) ‘sort’. Dermed vender han tilbage til temaet forholdet mellem
sorte og jeder. Han havde pd en made vist, at assimilation kunne vere en
mulig vej for sorte. Ved race-blanding kunne efterhanden hele befolknin-
gen blive blandinger. Men ironien er si, at denne pseudojede indhentes af
de sorte i deres kamp for at udnytte de muligheder som political correct-
ness giver dem.

Antisemitismen som kilde til universalitet

Det var ikke antisemitterne, der opfandt holokaustum, altsd den fuld-
stendige udryddelse (opbrending el. heloffer som det nu hedder i Biblen)
af et andet folk. Som lederen af Yad Vashems forskning, Yehuda Bauer,
gor opmerksom pd, sd er det Gud, som palagde joderne at udfere det.”
Det drejer sig om udryddelsen af midjanitterne, som omtales i 4. mosebog,

69. Naomi Mandel: "I made the ink”: Identity, Complicity, 60 Million, and More,
Modern Fiction Studies 2002/48/3/s. 581-613.
70. Yehuda Bauer: Rethinking Holocaust, New Haven 2001, kap.2.
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Kobbermant preeget efter Jerusalems fald 70 evt. Pa den ene side et portreet af
Vespasian, pd den anden side en symbolsk fremstilling af en romersk soldat med

det erobrede Iudea (Ivdea capta) fremstillet som en kvinde. Herfra gar en lang
ikonografisk tradition for at fremstille jodedommen som en kvinde (Synagoga)
og joderne som kvindagtige.
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31. kapitel. Moses formidlede ordren fra Gud, og da heren kom hjem og
kun havde slet mandene ihjel og taget kvinder og bern til fange, blev
Moses vred pa herfgrerne og sagde: “Drab nu alle drenge og alle kvinder,
der har haft samleje med en mand. Alle piger derimod, der ikke har haft
samleje med en mand, skal I lade leve hos jer.” (17-19)

Ej heller opstod modvilje mod joderne med de kristne. Den fandtes
som andre former for xenofobi og folkelig selvhaevdelse ogsd for kristen-
dommen. Men med kristendommens udskillelse fra jgdedommen institu-
tionaliseredes et modsatningsforhold mellem jader og kristne. Det findes
1 varierende grad indskrevet i evangelierne, hvor fx. jedernes tillegges
skylden for Jesus” dod. Man kan se temaet udvikle sig i labet af de ar, de
forskellige skrifter i Det Nye Testamente bliver til. Sdledes er det ikke
mindst Johannes evangeliet og Paulus’ breve anti-judaistiske teologer har
paberdbt sig. I kristendommens forste tid var lederne af sekten alle joder
og kendte til jodisk religion. Men efterhanden blev flertallet af sektens
medlemmer ikke-jgder uden kendskab til jedisk religion. Samtidig vendte
kristendommen sig ikke mindst mod romere som et nyt muligt missions-
omrade. Dermed blev der dbnet for, at den jalousi, som oprindeligt var
mellem mainstream-jededom og den nye sekt, blev til et regulert fjend-
skab. I teologien blev der optaget ogsa folkelige forestillinger. Det var en
proces, som udvikledes 1 kirkefedrenes tid. Iser Johannes Chrysostomos
predikede (omkring 386) i Antiochia i voldsomme antijudaistiske
tonarter. Det at joderne havde Biblen gjorde dem bare ondere i Johannes’
gjne. Hos Johannes skete der et skift fra en teologisk anti-judaisme til en
identifikation af jgderne med mytiske og onde krefter, som siden udvikles
til Anti-krist. Fra den tidligste tid er denne teologiske diskussion lagt ind 1
en genre af traktater kaldet Adversus Judaeos.”! Augustin understregede, at

71. En fremragende historisk gennemgang hos Heinz Schreckenberg: Die christlichen
Adversus-Judaeos-Texte und ihre literarisches und bistorisches Umfeld, 3 bd, (1.-11. Jh),
(11.-13. Jb.), (13.-20. Jb), Frankfurt/M 1984-1997; Die Christliche Adversus-Judaeos-
Bilder. Das Alte und Neue Testament im Spiegel der christlichen Kunst, Frankfurt/M
1999; Heinz Schreckenberg: Die Juden in der Kunst Europas. Ein bistorischer Bildatlas,
Gottingen 1996.
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En miniature fra et handskrift fra 1300-taller med jodedom og kristendom frem-
stillet som Synagoga og Ecclesia. Synagoga er har bind for ajnene, fordi joderne
tkke vil indse at Jesus er Messias.
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de kristne skulle elske joderne og understregede nedvendigheden af, at
joderne blev omvendt. Men ogsa hos ham understreges forbindelsen til det
onde, her til Kain-figuren.

Allerede efter adeleggelsen af templet 1 70 pregedes en kobberment
med Vespasian pa den ene side og inskriptionen ‘iudaea capta’ pa den an-
den. Indeni inskriptionen sa man et billede af en stiende romersk soldat
pa den ene side af en palme og pa den anden en siddende kvinde: Det ero-
brede Iudaea afbildedes som en kvinde. Denne tradition blev overtaget af
kristendommen 1 en dobbelt forstand. Pa den ene side afbildes de to reli-
gioner fra 800-tallet som to kvinder, Ecclesia og Synagoga. Synagoga af-
bildes altid med bind for gjnene, da jederne ifglge Augustin er blinde og
forstokkede, da de ikke kan indse, at Jesus er messias. Pa den anden side
ses jgdedommen som feminin overfor den maskuline kristendom 1 mere
folkelige afbildninger. Antijudaismen blev i hgj grad koblet med en anti-
feminisme.

Vi skal frem til omkring artusindskiftet for der sker en overgang til en
ny form for antijudaisme. Det er da rene mytologiske fortellinger kobles
til antijudaismen. Jeg tenker her pa historierne om, at jederne drzbte
kristne drenge for at bruge deres blod til at bage usyret bred med og pa
historierne om, at jederne vanhelligede hostien eller forsagte at kabe den
for at gennemstikke den. Disse myter, som udsprang af en ikke-teolo-
gisk, folkelig forestillingsverden, understregede jodernes forbindelse til
onde og demoniske krefter som fx. maurerne eller ligefrem Antikrist.
Og netop denne nye kombination fik skebnesvangre folger for joderne i
form af fordrivelser og mord. Ikke mindst i1 forbindelse med det forste
korstog.

Efter det 4. laterankoncilium 1 1215 kom bestemmelsen om, at jederne
skulle bere tegn som synliggjorde dem som joder. I bestemmelsen hed
det, at man i visse provinser ikke kunne skelne joder og saracener (mus-
limer) fra kristne. “Derfra kommer det, at kristne fejlagtigt har kenslig
omgang med jodiske eller saraceniske kvinder eller joder og saracener med
kristne kvinder. For at en s infam blanding ikke lzengere med henvisning
til at det var en fejl skal tjene som undskyldning og udflugt, bestemmer
vi, at begge slags [joder og saracener] i et hvert kristent land og til enhver
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tid ved et serligt trek (qualitate habitus) skal udskille sig fra de andre
folk.”72

Herved blev antijudaismen i stigende grad opgraderet med forestillin-
gen om, at joder var urene. Da de kristne ifolge kanonisk ret ikke matte
tage rente, kom pengehandel i stigende grad til at blive en niche for joder,
og kombinationen af penge og urenhed forte til afbildningen af jodesoen,
det urene dyr hvor jeder diede.

Udviklingen af den middelalderlige antijudaisme er en stadig tilfgjelse
af nye degraderende trek og stadig afsondrende sociale foranstaltninger.
Jodemerker, ghettoer, fordrivelser og mord felger denne udvikling.
Reformationen forer ikke til nogen @ndring snarere tvertimod. Luther
blev pa sine zldre dage meget skuffet over, at hans reformerede kirke ikke
1 hgjere grad kunne omvende joderne og skrev derfor det hadefulde skrift
Von den Jiiden vnd Iren Ligen (Wittemberg 1543). Og formentlig i forlen-
gelse heraf kom genintroduktionen af historien om den evige jede i den
lille pjece Kurtze Beschreibung vnd Erzehlung von einem Juden mit Namen
Abatzverus (1602).73

Uanset hvordan antijudaismen udviklede sig, havde den altid ét sigte: det
gjaldt om at f3 jgderne omvendt og debt. Og dette sigte var oven i kgbet ind-
skrevet 1 forestillingen om de yderste tider: Jesus’ genkomst og dommedag
var betinget af jodernes omvendelse og dib. Det nye, som skete med ud-
viklingen af antisemitismen, var, at hadet til eller modviljen mod jeder ikke
lzengere havde et sidant sigtepunkt. For den biologisk betingede racisme
havde joden ingen muligheder for at undslippe sin skebne som jede: hun
eller han var fodt som jede, de ville {3 jediske barn og do som joder.

Nar vi ser dette paradigmeskift i lyset (eller skyggen) af shoa, umkum,
holocaust, Endlosung fremtrader det med sa meget desto skarpere kontur-
er: uden dette paradigmeskift havde holocaust neppe vaeret muligt.

72. Concilium oecumenicorum decreta, Bologna 1973, s. 266, cit. Heinz Schreckenberg:
Die Juden in der Kunst Europas. Ein historischer Bildatlas, Gottingen 1996, s. 15.

73. Om historien og dens betydning se min "Den evige jode’ i Den historiske jode op.
cit. s. 95-186.
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En fremstilling af pastdede jodiske ritualmord pd seks kristne drenge i forbindelse

med en proces i Regensburg 1476-80. I denne proces endte de anklagede med fri-
[findelse.
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Vanbelligelse af hostien. I 1492 havde en preest pantsat en jerngryde hos en jode.
For at indlose den havde han giver to hostier. Dem havde joden og hans trosfzller
gennemstukket, hvorefter de begyndte at blode. Som straf blev efter kort proces 27
joder breendt, senere ogsd preesten.
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P& den anden side optradte dette paradigmeskift ikke uformidlet. Det
var selve den ‘jediske revolution’, som havde formidlet det - sammen med
naturligvis den moderne verdens tilblivelse. Den ‘jodiske revolution’
henger sammen med moderniteten og betad som den, at de religigse band
og verdensbilleder blev brudt ned og erstattet af markedsrelationer og ‘vi-
denskabelig tankegang.” Den sekulzre verden, jgderne blev hvirvlet ind 1,
var Vesteuropas, USAs og Desteuropas storbyer. Bag sig lagde joderne
shtetln, jeshiver, lesehuse og synagoger. De blev emanciperede og
sekuleere 1 stort tal.

P3 kanten til den moderne verden, i begyndelsen af 1900-tallet,
dukkede i form af forfalskningen Zions Vises Protokoller den sidste af de
store antijgdiske mytologier op: den om den jodiske verdenskonspiration.
Den ligner i sin form de andre (den om mordet pd sma jodiske drenge og
den om vanhelligelsen af hostien), fordi den ogsa viser jederne som en
forbindelse til de onde krafter. Men der er en afggrende forskel: i denne
mytologi er har joderne ikke forbindelse til det Onde, de er det Onde.
Protokollerne kan leses som et forseg pa et premoderne svar pa en mod-
erne udvikling. De giver svaret pa, hvorfor det moderne samfund giver an-
ledning til s& mange overveldende subjekt-lase processer: vandringen fra
land til by, industrialiseringen og odeleggelsen af handverket, nedbry-
delsen af den religiose autoritet. Protokollerne havde svaret: der er et sub-
jekt, det er joderne, der gor det hele for at f4 magten. Denne sidste store
anti-jediske mytologi kunne siledes ikke vare blevet til uden hele den
foregdende udvikling. Den byggede simpelthen videre pa en antijudaisme
(i dette tilfelde faktisk en antijudaisme udviklet 1 den ortodokse kirke 1
Rusland). Men den greb om sig med en frygtindgydende fart og viste
hermed hvor virkningsfuldt dens (falske) svar var.

Hannah Arendt har i forste del af The Origins of Totalitarianism, i afs-
nittet om antisemitismen, udviklet den ide, at der er en historisk diskonti-
nuitet mellem den gamle antijudaisme og den nye antisemitisme.”# Det be-

74. Hannah Arendt: The Origins of Totalitarinism, 2. udg., Cleveland 1958, part one s.
3-120.
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Jadeso: en so, som joder (let genkendelige med jodehatte og det runde jodemcerke)

dier. Jodesoen skal formentlig symbolisere joders urenbed. Afbildning af stenrelief
pd kirken i Wittenberg fra 1305.
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grunder hun ikke mindst 1 netop udviklingen af det moderne kapitalistiske
samfund og den sociale tumult, det medfarte for de jodiske samfund og for
joderne. Hannah Arendt har afgerende beleg for understregningen af pa-
radigmeskiftets betydning. Og som omtalt bliver dets betydning endnu
tungere efter holocaust.”s

Der er imidlertid grund til ogsa at understrege kontinuiteten. Historien
om Protokollerne viser dette tydeligt. De udtrykker selv en moderne my-
tologi, men gor det ved at viderebearbejde antijudaismen. Men alment
kunne kan sige, at antijudaismen, som den udviklede sig 1 middelalderen,
var andet og meget mere end et teologisk sporgsmal. Den middelalderlige
antijudaisme havde udviklet et arsenal af sociale praksisser, som omsatte de
mentale forestillingen i serforanstaltninger, som gjorde joder til noget
serligt. Efter min mening ville antisemitismen havde varet utenkelig uden
antijudaismen. Ved at legge sig i forlengelse af kulturelle forestillinger, der
rakte s langt tilbage som samfundets skrevne hukommelse, udnyttede den
moderne antisemitisme urgamle mentale strukturer og folelser.

Hvad mere er, jodernes egen forestillinger om sig selv blev praeget af
denne udvikling. Til den teologiske forestilling om udvalgthed svarede den
antijudaistiske forestilling om udskilthed. Til den evige jodes stundeslgse
vandring og venten pa historiens opher svarede en jodisk forestilling om
historieresistens. Og da antisemitismen dukkede op, blev den suppleret
eller spejlet 1 en rekke jodiske teenkeres akcept af blodets eller racens be-
tydning. Bide i Otto Weiningers indflydelsesrige bog Geschlecht und Cha-
racter fra 1903 som 1 den zionistiske tenker Alfred Nossigs Die
Sozialbygieine der Juden und des altorientalischen Vilkerkreises fra 1894
gores sporgs-malet om det jodiske blod nerverende. Det samme gelder
hos en revisio-nistisk zionist som Vladimir Jabotinski.

Det var det biologiske paradigmes opkomst, der gjorde, at biologi og
gkonomi kom til at ga hdnd i hand i racehygiejnen. Racehygiejnens cen-

75. For en omfattende og velreflekteret oversigt over den nyere antisemitismeforskn-
ing, se Thorsten Wagner: Demokratiets akilleshzl. Jodehad og antisemitisme i bryd-
ningsfeltet mellem social- og kulturhistorie, Michael Mogensen (red.): Antisemitisme i
Danmark?, Arbejdsrapport fra DCHF 5, Kbh. 2001.
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Titelblad til Luthers steerkt antijodiske trakiat Von den Jiiden und iren Liigen
fra 1543 af Lucas Cranach. Den lyvende jode forneden har djeevleborn og fingre-
ne pd en abacus, en datidig regnemaskine.
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trale betragtning er socialdarwinistisk. Da det er lykkedes mennesket at
sette kampen for survival of the fittest ud af kraft, beted det, at ogsd
arvelige anleg, som burde gi under, overlevede. Hermed havde mennesket
underskrevet sin egen dedsdom, fordi arveanleggene i stigende tempo ville
blive odelagt af darlige anleg. Til folk med darlige anleg regnede man
andssvage, sindssyge, alkoholikere, prostituerede mm. Man havde en over-
dreven forestilling om det arveliges udstrekning. Racehygiejnikere var
ikke blot konservative jode- og negerhadere, der si forskellige racer under
samme synsvinkel. De fandtes ogsa blandt socialdemokrater, som 1 de
forste 40 dr af sidste drhundrede flere steder bl.a. 1 Norden gennemforte
tvangsterilisering af mennesker, der ikke burde formere sig. Man argumen-
terede socialt for racehygiejne ved at sige: vi skal bedre forholdene for ar-
bejderne, men ikke for de uverdige; de skal derimod hindres 1 at formere
sig, sa deres anleg ikke bringes videre.

Allerede under forste verdenskrig var der en racehygiejniker, der rejste
problemet om det kunne svare sig at holde liv 1 en idiot. Fra denne kobling
af biologi og skonomi gar der en linje til nazismens eutanasi-programmer
for aflivning af dndssvage og sindssyge.”

Det var ikke nyt at sld jeder ihjel. Det var der tradition for langt tilbage
1 tiden, og under korstogene var det blevet til rigtig mange. Men med race-
hygiejnens udvikling til et faktisk fungerende drabsprogram blev det
muligt at overfore drabet til andre uverdige grupper. Som holocaust-litte-
raturen vidner om, gar der ikke nogen lige vej fra racehygiejne og anti-
semitisme til Auschwitz, Sobibor osv.”7 Men vejen var utenkelig uden an-
tisemitismen.

Mange af de forseg pa historiske fortolkninger af holocaust, som vi har
set, har det til fzlles, at de soger efter enkelte trek i1 udviklingen, som sa at
sige styrer det hele. Daniel ]. Goldhagen fremsatte i sin bog Hitler’s Willing

76. @yvind Foss: Drab i videnskabens navn. “Eutanasi” og forsag med menneseker under
nazismen, Arhus 1988.

77. Se Yehuda Bauer: Rethinking the Holocaust, New Haven 2001, kapitlerne 3-5, hvor
han bl.a. gor op med Zygmunt Baumans og Daniel J. Goldhagens fortolkninger.
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Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust fra 1996 den tese, at
nazismens voldsorgier i forhold til jederne kun kunne forstds som et
serligt udslag af ryske sertrak, at det kun kunne vere foregdet 1 Tyskland
pa grund af den serlige eliminatoriske antisemitisme, som udvikledes dér.
En antisemitisme som havde den indbyggede tendens, at sege eliminerin-
gen og 1 sidste instans udryddelsen. Problemet er blot, at denne elimina-
toriske antisemitisme ikke kan belegges med kendsgerninger. Faktisk var
antisemitismen voldsommere andre steder end 1 Tyskland. Men det vil
Goldhagen ikke tale om. Zygmunt Bauman vil fgre det hele tilbage til
moderniseringen og bureaukratiseringen som fenomen. Problemet er bare
det, at det nazistiske bureaukrati var meget preget af kaos, og at nazismen
som sadan bade indeholdt moderne og premoderne elementer.”8

Felles for mange tolkninger af antisemitismen og holocaust de sidste 20
ar er, at de universaliserer sdvel det at veere jode som det, at antisemitismen
eksisterer. Jodernes historie og det som er gjort imod dem gor begge
forhold til unikke. Nar denne tolkning vinder frem i 1990erne kan det ses
som en reaktion pd eller en modstand imod en indsigt 1 jgdernes reelle situ-
ation i verden i dag. Der findes i dag - efter udryddelsen - to store jodiske
grupper: den amerikanske og den israelske. Det kan naturligvis ikke lade
sig gore at tale om dem samlet 1 andet end meget generaliserende termer;
ikke desto mindre giver det mening at sige, at begge grupper har et iden-
titetsproblem: De amerikanske joder er truet af et voldsomt identitetstab
efterhinden som deres jodiske identitet religigst, sprogligt og kulturelt
eroderes eller opsuges 1 deres sukces som amerikansk ‘elite-minoritet’.
Megen identitet henger 1 dag netop pa holocaust og pa en identifikation
med Israel. Israel er i dag et multikulturelt samfund med en meget stor
gruppe af arabiske joder, som kulturelt og politisk stdr i modsetning til de
europaiske og de russiske joder. Israel er derudover en stat og ikke et
‘folk’, en stat som udever sin magtpolitik fra en styrkeposition og med den
magtens kynisme, som netop karakteriserer staters politik. Israel er netop

78. Zygmunt Bauman: Modernity and the Holocaust, Oxford 1989.
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heri et brud pa 2000 érs traditioner for jedisk kultur. Israel er ikke nogen
‘undtagelse’, Israel er en normal stat.

Den jodiske metafysik kan ses som en modstand imod denne tilstand.
Efter 2000 drs historie, som pa den ene eller den anden made kan ses som
‘vandring’ er joderne ndet til et land, hvor de udger eliten (USA) eller har
magten (Israel). Alligevel er situationen desperat: identitetserosion (USA)
eller besinden sig pd rollen som undertrykker (Israel) er ikke just
tillokkende roller. Offerollen i dyrkelsen af holocaust og forstaelsen af an-
tisemitismen som evig er i denne sammenheng kompensatoriske opera-
tioner.

Antisemitisme og kritik af Israel

“The term ‘the new antisemitism’ refers to the current wave, which has
swept much of the world since October 2000. It has been characterized as
‘political antisemitism’, on the one hand, because of its use by radical Isla-
mists in their geo-political struggle against the West and its alleged spearhead
the Jewish people and its state; and on the other, because of the association
made in the media and by public figures between Israel and the Jewish peo-
ple as an inseparable entity. In parallel, the barriers between antisemitism
and anti-Zionism have been lifted and the two merged.

This definition is pertinent to two major events, both of which took place
in September 2001 and made this year unique in terms of world public opin-
ion and antisemitic activity. They were the UN World Conference against
Racism (in Durban, South Africa), which ended on 9 September, and the de-
struction of the World Trade Center in New York, barely two days later.””?

Sédan indledte Stephen Roth instituttet ved Tel Avivs universitet sin
arsrapport om verdens situation. Det interessante ved denne analyse er
ikke kun termen ‘den nye antisemitisme’, som signallerer, at vi har ndet et
nyt stade. Interessant er det ogsa, at i centrum for al muslimsk aktivitet star

79. Se rapporten pd www.tau.ac.il/Anti-Semitism.
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nu antisemitismen. Bade kritikken af Israels politik overfor palesti-
nenserne i Durban og attentatet pa WTC skal forstas i denne optik.
Rapporten gennemgar antiisraelske holdninger pa lige fod med antijodiske,
bade i nutid og i fortid for sd vidt som rapporten ogsa beskriver forsknin-
gens udvikling.

Denne forskelslgse brug af antisemitisme-begrebet modsvarer den, vi
har set hos Michael Melchior, og som han 1 gvrigt ogsa gjorde brug af som
minister. Den samme tendens kan man se, nar det drejer sig om forstaelsen
af holocaust i dagens Israel. En ny analyse af brugen af holocaust i he-
braisk-israelske aviser foretaget af Birgitte Enemark for Folkekirkens
Nodhjelp viser, at den jodiske befolkning i Israel generelt betragter sig
som holocaust-overlevere.8® Bade de som er fodt efter krigen, og de som
kommer fra arabisk-jediske befolkninger, som ikke var udsat for holo-
caust, anser sig for at vere holocaust-overlevere. Hermed er holocaust
holdt op med at vere en konkret historisk tildragelse, den har antaget
metafysiske dimensioner og er blevet en identitetsgivende dimension ved
det overhovedet at vere jode. En holocaust-overlever er 1 denne definition
én jode, som stadig er i live. Dad bliver dermed en fuldstendig uadskillelig
del af joders forhold til omverdenen. Overalt lurer deden pa joder. Tkke
blot deden, med den fuldsteendige udslettelse af det jodiske folk.

Vi havde en debat om forholdet 1 Danmark 1 1980-82 i anledning af
overlege Axel Lademanns angreb pa Steen Folke for antisemitisme
(Politiken 23.9.1980). Steen Folke folte sig forulempet af, at hans antizio-
nisme skulle kunne betegnes som antisemitisme og anlagde civilt sggsmal
mod Lademann for injurier (7.11.1980).

I november 1980 kommenterede Politikens chefredakter Herbert Pun-
dik sagsanlegget og skrev bl.a.:

“Og da intet er VSeren [Folke] mere fremmed og modbydeligt i hans ideolo-
giske forblindethed gnsker han beskyldningen kendt ubefgjet ved retten.

80. [Birgitte Enemark]: Israeli public perceptions of the Israeli — Palestinian conflict,
Folkekirkens Ngdhjelp, Kbh. 2002.
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Det triste er, at VSeren sikkert handler i god tro. Han péstar at han ikke
er antisemit. Og det skal nok vere rigtigt. Han mener, at der er en forskel pa
antisemitisme og antizionisme. Han tror at man kan vere modstander af den
jodiske nations ret til ligestilling blandt andre nationer uden samtidig at op-
fattes som modstander af joders ret til ligestilling som personer.

Det kan man ikke. Og gor man det barer man ved til antisemitismens
bal, bevidst eller ubevidst, hvad enten man si gnsker at blive kaldt antisemit
eller ej.

Sporgsmalet er altsd ikke hvad VSeren mener personligt, men hvilke kon-
sekvenser hans holdning til zionismen og Israel kan have, og hvordan hans
holdning opfattes af de mennesker den forst og fremmest bergrer - joderne.”

Da forst Pundik havde faet varmet op under kedlerne blev tasterne pa hans
skrivemaskine gladende:

“Anti-semitterne lugter blod. De kan med tilfredshed konstatere, at det
lykkedes deres kumpaner at drebe nasten alle Europas jeder under anden
verdenskrig. Neste fase 1 deres kamp mod jeden er Israel. VS’ holdning til
Israel og til den jodiske nation passer i deres kram. Ligesom antisemitten
stempler joden som et non-menneske, stempler VS jederne som en non-na-
tion.” Og til slut slar han fast: “Hvis antizionisme ikke kan sidestilles med
antisemitisme, sd er der noget galt med definitionen pa antisemitisme.

Set fra ofrenes synspunkt er forskellen i hvert fald teoretisk. Man kan
ikke isolere had.”s!

Jeg svarede dengang Pundik i en kommentar med titlen “Taskenspilleren
Pundik” (politisk revy 388/5.12.1980), og taskenspillertricket Pundik
benytter sig af er jo dobbelt. P3 den ene side fremstiller han sagen, som om
antizionisme indebzrer, at Steen Folke (og andre) skulle mene, at jgderne
ikke havde ret til en stat. Han ikke sd meget som navner ordet ‘palesti-
nensere’, selvom han jo godt ved, at det er fordrivelsen af palestinenserne,

81. Herbert Pundik: VS og jederne, Politiken 16.11.1980.
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dehumaniseringen og undertrykkelsen af dem, som er det egentlige prob-
lem. Det andet taskenspillertrick er at tale pa ‘ofrenes vegne’. De over-
levende (les: vi joder) har en fortrinsret til at bestemme begreberne. Jeg ind-
vendte dengang, at vi var nogle joder, der gerne ville veere fritaget for at
have Pundik som taleror og som mente, at jeder ikke skulle optrede som
undertrykkere. (Siden har Pundik jo @ndret synspunkt og har 1 det hele
taget demonstreret, at han ikke er omfattet af den almindelige forestilling
om, at man med alderen bliver mere forstokket og konservativ.)

Ogsa Steen Folke svarede Pundik og fastholdt forskellen mellem an-
tizionisme og antisemitisme. Pundik gensvarede og unddrog sig maske et
retligt ansvar for at have kaldt Steen Folke antisemit, men fastholdt i
ovrigt sine synspunkter.82 Debatten kerte 1 gvrigt pa heje nagler.83 Den 29.
september 1981 faldt der dom ved byretten i Alborg. Dommeren kendte
éntydigt overlegens udtalelser ubefajede, og Lademann blev idemt 10 dag-
bader a 100 kr. og til at offentliggare dommens konklusioner.84 Det var
ikke alle, som var tilfredse med dommen. Mosaisk Troessamfunds blad
Jodisk Orientering offentliggjorde sledes en artikel af Yehuda Bauer, hvori
han skrev: “Men de, som bekaemper den jodiske nations eksistens og
onsker dens udslettelse, er antisemitiske. I denne betydning er PLO anti-
semitisk [...]”.85

Hans-Jorgen Nielsen skrev en kronik 1 efterdret 1982 om “Brende-

82. Steen Folke: Mine angreb pa zionismen; svar fra Pundik, Politiken 7.12.1980.
83. Se oversigten i Rolf Baggers artikel om retssagen 1 Weekendavisen 2.1.1981. Leif
Bledel blandede sig 1 diskussionen i Information 7.1 og 9.1.1981 og gentog stort se
Pundiks synspunkter. Jeg svarede ham den 14.1.1981 (Bledel forsvarer ren ero-
bringspolitik). Bleedel gensvarede 16.1.1981 og jeg svarede 27.1.1981. Se ogsa Julius
Tschertoks rasende indleg *Venstreantisemitismen’, Information 19.1.1981. Op til
retssagens start skrev jeg en kronik (Er venstreflgjen antisemitisk? Information
19.9.1981), hvor jeg understregede at sagens kerne var fordrivelsen af palestinenserne,
og at en lgsning nedvendigvis matte indebzre, at begge parter - joderne og palesti-
nenserne — forblev hvor de var, men at der blev dannet palestinensisk stat. Det gik
Leif Bleedel imod den 21.9.1981 (og jeg svarede 24.9.1981).

84. Se dommen 1 Weekendavisen 2.10.1981.

85. Jehuda Bauer: Jodehad 1 1981/82 version, Jodisk Orientering 1982/1/s. 7-8.
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meerkning”, hvor han gav forskellige eksempler fra den politiske semantik
pa breendemerkning. Han skrev bl.a.:

“Efter dannelsen af staten Israel har stemplet med “anti-semitisme” her faet
udstrakt sit anvendelsesomrade, sidan sd overgangen fra Det tredje Riges kre-
matorie-ovne og den racistisk begrundede anti-semitisme til historisk og poli-
tisk begrundet modvilje mod den israelske stat, ja undertiden blot dens kon-
krete politik, er blevet smattet og glidende.

Séledes har jeg flere gange medt samme manipulerende skelnen mellem
subjektivt og objektivt, som hos de stalinistiske kommisszrer.

Hvor udtrykket “anti-semitisme” som sagt gar pa en racistisk, personlig
holdning, sa gares den her pludselig til et spargsmal om den objektive funk-
tion af bestemte subjektive holdninger.

- Det kan godt vere, at du personligt ikke mener at have det fjerneste
mod jeder som sddan, men den objektive fglge af den opfattelse af Israel og
dets politik reprasenterer en dedelig trussel mod det jodiske folk i Israel. Set
fra dets side er det effekten, der er det afgorende, og objektivt er du sdledes
“anti-semit”.”86

Denne latente stalinisme, som ikke mindst Pundik og Bledel havde stdet
for i debatten, udviklede ogsd andre sider, som bragte kommunisterne i
erindring. Det blev s at sige umuligt at here én af Israels venner udtale sig
negativt om Israel. Hverken Begin eller Shamir kunne bringe det kritiske
register 1 anvendelse.

Huvad er det vi taler om?

Den tyske religionshistoriker Peter Schifer har i bogen Judeophobia.
Attitudes toward the Jews in the Ancient World (Cambridge, MA 1997) un-
dersegt, hvad han kalder “so-called pagan or ancient anti-Semitism” (s. 6).
Han skelner mellem den ‘substantialistiske’ skole i antisemitisme-forsknin-

74. Hans-Jorgen Nielsen: Breendemarkning, Information 3.8.82.
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gen, som ser jodernes seregenhed som et resultat af deres religions serlige
karakter og saerlig deres afsondrethed fra andre sociale grupper, og den
‘funktionalistiske’ skole, som fokuserer ikke sa meget pa ‘veesen’ som pa
politiske konjunkturer. Schifer synes at helde til Isaak Heinemanns funk-
tionalisme.8” Heinemann havde placeret antisemitismens oprindelse 1
syrisk-palestinensiske konflikter ca. 300 fvt. og sd antisemitismen som et
resultat af helleniseringen af Mellemgsten. Schifer rykker fokus lengere
tilbage. Han har fundet redderne til antisemitismen i Egypten og argu-
menterer for, at den gar tilbage til den jodiske garnison pa Elephantine, en
o ner Aswan 1 Egypten, mellem 650 og 399 fvt. I denne periode opretholdt
jodiske soldater under persisk overhgjhed et jodisk tempel pa gen. Men
giver odeleggelsen af den elephantinske garnison mening som ‘anti-
semitisme’, nar soldaternes opgave var at underkue den lokale befolkning
for de persiske herskere?88 Havde befolkningen ikke en god grund til at
gore opror mod de jodiske soldater? Og hvilken mening giver begrebet an-
tisemitisme, hvis vi kan vise, at det kom til verden sammen med jederne?

Er betydningen af begrebet antisemitisme blot konstateringen af, at der
1 Mellemgsten samtidig med, at det jodiske folk blev til historisk, ud-
vikledes modvilje evt. endda xenofobi imod dem? Hyvis det er tilfzldet ville
antisemitisme vere ligestillet fx. med et nykonstrueret begreb som anti-ro-
manisme: overalt hvor romerne udvidede deres territorium var der
modvilje imod dem, ikke mindst hos de undertvungne folk. Denne anti-ro-
manisme blev stamformen, kunne man videre haevde, til den senere ud-
viklede anti-italisme, modviljen mod italienere, som gav sig udslag i, at
man ansa dem for tyvagtige, for utroverdige, endda for mafigse. Hermed
havde man altsd vist, at antisemitisme og anti-romanisme/anti-italisme var
helt parallelle begreber. Eller havde man?

87. Isaak Heinemann: Ursprung und Wesen des Antisemitismus im Altertum,
Festgabe zum Zebnjihrigen Bestehen der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums
1919-1929, Berlin 1929, s. 76-91.

88. Se ogsa Louis H. Feldmans anmeldelse i International Journal of the Classical
Tradition 2000/6/4/s. 602-6.
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Sagen er jo den, at det serlige ved antisemitismen er det, at den har
varet sa dedelig, at man hele vejen op gennem den europziske historie har
forfulgt joderne ofte med deden tilfolge. Kunne man si ikke parallelisere
til anti-negroismen? De sorte afrikanske indbyggere er blevet ringeagtet af
stort set alle ikke-negroide folkeslag, er blevet indfanget som slaver i mil-
lionvis og er blevet slagtet af belgierne og tyskerne i deres respektive kolo-
nier 1 et omfang, som talmessigt overgar holocaust.

Hertil vil en rekke, primert jodiske, forskere og politikere indvende,
at det serlige ved antisemitismen er, at den kunne fore til holocaust. Holo-
caust er i sig selv unik, derfor udger antisemitismen ogsd et unikt fzno-
men.

Som David Engel for et par ar siden paviste, bestdr der et grund-
leeggende problem i den teleologiske tolkning af antisemitismen, som har
udviklet sig siden holocaust.? Han henviser fx. til Paul W. Massings
Rehearsal for Destruction. A Study of Political Anti-Semitism in Imperial
Germany (New York 1949), Norman Cohn: Warrant for Genocide. The
Myth of the Jewish World Conspiracy and the Protocols of the Elders of Zion
(London 1967) og flere, som gentolker historien og ser holocaust som ud-
foldet af antisemitismen, som om der var en hensigt i bistorien.

Selvom man altsa ikke kan forklare holocaust uden anti-semitismen, sa
kan man omvendt ikke forklare holocaust som en entydigt og nedvendigt
produkt af antisemitismen. Det ville indebzre antagelsen af en teleologi
eller en historiemetafysik, som ikke kan overraske hos teologer, men som
ikke kan gzlde for videnskabelig. Imod sddanne tolkninger fremhaever
Engel den israelske historiker Amos Funkenstein, som sd antisemitismen
som “a thoroughly modern phenomenon. It was also a thoroughly politi-
cal one, incomprehensible outside of the context of the course of Jewish
emancipation during the nineteenth century.?

89. David Engel: The concept of Antisemitism in the Historical Scholarship of Amos
Funkenstein, Jewish Social Studies 1999/6/1/s. 111-129, her s. 114.

90. Engel a.a. s. 118 med henvisning til Amos Funkenstein: Ha-torah ha-medinit shel
ha-emantsipatsyah ha-yehudit mi-Mendelssohn ad Herzl, Tadmit ve-todaah bistorit, s.
213.
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Ogsa Heinz Schreckenberg understreger 1 sit gigantiske verk om
Adwversus-Judaeos-Texterne, at den kristne anti-judaismus i sig selv ikke nad-
vendigvis leder til antisemitisme, selvom man neppe kunne forestille sig
hans verk uden med netop holocaust om forudsztning. Hans forskning er
1 hoj grad baret af viljen til et kristent eftersyn af den teologiske historie.
P3 den anden side kan en forklaring af denne udvikling ikke undvere disse
forskellige historisk-diskursive formationer.

Middeladerhistorikeren Gavin I. Langmuir har i en meget indflydelses-
rig bog foreslaet, at det serlige ved antisemitismen netop er dens produk-
tivitet hvad angdr mytologi.?! Langmuir bruger begrebet som et der over-
skrider grensen mellem den religse antijudaisme og den politiske anti-
semitisme. Han tager 1 stedet udgangspunkt i et generelt begreb om fjendt-
lighed mellem to folk. Hvis denne fjendtlighed bygger pa information om
virkelige forhold om det andet folk, kalder han fjendtligheden for realis-
tisk. Hvis fjendtligheden bygger pa information om virkelige forhold ved
det enkeltmedlemmer af det andet folk som generaliseres til at omfatte alle,
kalder han fjendtligheden xenofobisk. Hvis fjendtligheden bygger pa ren
mytologi uden relation til virkeligheden, kalder han fjendtligheden
kimeerisk. Det er denne sidste form, han ensker at reservere termen anti-
semitisme for. Han mener dermed, at antisemitismens historie starter med
myterne om jodernes trang til at vanhellige hostien og om mord pa kristne
drenge. Han vil ogsd kalde myten om erobringen af verdensherredemmet
for antisemitisme, mens kritik mod Israel ikke vil kunne kvalificerer til
betegnelsen antisemitisme.

Langmuirs begrebsatklaring fremhever visse vigtige trek ved prob-
lemet, iser den problematiske homogeniter i dets anvendelse. Til gengeld
bliver det historiske nu ikke lengere knyttet til en kontekst, men til
forskelle 1 virkelighedstilknytningen.

I den maske mest omfattende analyse af den moderne antisemitismes
tilblivelse, Albert S. Lindemanns Esau’s Tears. Modern Anti-Semitism and
the Rise of the Jews (Cambridge 1997), understreges frem for alt det historisk

78. Gavin 1. Langmuir: Toward a Definition of Antisemitism, Berkeley 1996.
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i l PROTOCOLES BES
SAGES DE S|ON

Zions Vises Protokoller kom efter sin oversettelse fra russisk til tysk og engelsk i
1920 burtigt pa neesten alle europeeiske sprog. Her er det den franske overszettelse fra
1924: Den jodiske fare. Israels Vises protokoller’, og den franske oversettelse fra
1934: Den jodiske fare. Zions Vises protokoller’.
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specifikke ved termen antisemitisme og ikke mindst den relative dbenhed
der var 1 dens betydningsfelt, da den blev introduceret omkring 1880. Pa
trods af denne barende pointe, bruger han selv ordet om ogsd det formod-
erne jodehad. Det gor han bl.a. fordi: “Premodern religious anti-Semitism
and modern racist anti-Semitism, especially in their extreme forms, share
a significant ideological-fantasy element. In both is to be found a belief in
an unchangeable Jewish essence, an eternal Jewish charcter that is deeply
threatening to those among whom Jews live.” (s. 26f) Sagen er imidlertid
at denne essentialisme ogsd deles af mange joder, sivel religizse som
Michael Melchior som sekulere zionister og militante hgjreflgjsjgder som
Ariel Sharon.

Kritikken af den brug af begrebet antisemitisme, som har udviklet sig de
sidste 30 ar, kan opsummeres saledes:

1. Begrebet er primert et historisk begreb. Det er snevert knyttet til en
politisk bevagelse og til fremvaksten af racismen. Det kan altsa ikke af hi-
storiske grunde omfatte alle former for fjendtlighed overfor jader.

2. Det bruges 1 megen forskning som et teleologisk begreb, som en
betegnelse for et historisk forhold som ender med at udfolde sig som holo-
caust. Med en sddan historiemetafysik smelter begrebet sammen med et
teologisk begrundet begreb om jodisk og anti-jedisk.

3. Det bruges efter holocaust som et begreb, der uspecificeret implicer-
er holocaust som en mulig konsekvens. Dvs. at enhver anklage om anti-
semitisme 1 princippet indebzrer mulighed for at det forhold, som ankla-
gen retter sig imod, kunne fore til et nyt holocaust.

4. Det bruges om enhver kritik af den israelske stats politik. En sddan
kritik af Israel betegnes ofte som anti-zionisme, selvom kritikerne ikke
nedvendigvis er modstanderes af staten Israels fortsatte eksistens. Enhver
politik ligger imidlertid ifelge sagens natur, fordi politik udtrykker en in-
teresse, aben for kritik. At ville afskere en kritik af Israel er altsd at ville
stoppe en demokratisk proces.
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