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Abstract

This project examines the working culture among people in the trade positions of the Danish
construction sector through the following research question:

How do gender and class influence the work environment of the Danish construction sector,
and how does it affect the people in trade roles emotionally and bodily as men and profession-

als?

The investigation takes its starting point in a field study consisting of six days,
where we visited respectively a building site for a window project and a woodworker work-
shop. Through conversations and observations with carpenters and woodworkers, we have
identified gender, class and body as central categories in the construction of identity, social
relations and culture in the trades. We dive into the category of gender using the theoretical
term of hegemonic masculinity and other masculinities by Raewyn Connell & James W. Mes-
serschmidt, analyzing the masculine hierarchy, the role of heterosexuality and the relationship
between soft and hard feelings among the male informants. The bodily aspect of the trades is
examined through affect theory as laid out by Sara Ahmed. We analyze the way the tradesmen
displace their bodily connection and ignore signs of fatigue and pain. We also examine the self-
perceived risk of work occupational injuries and how the tradesmen incorporate bodily func-
tions and perceptions in their everyday language. Lastly, we draw on Pierre Bourdieu and Paul
E. Willis for inspiration in examining the social position of the people in trade roles and the
class markers of working-class culture that is present in our field notes. Here, we show how
working-class culture is in part constructed and reproduced by humor and “pisstaking” among
colleagues as well as an active distancing from academic learning and employment.

We discuss how the position of the tradesmen are conflicting as regards gender
and masculinity, and how the picture gets even more complex when you add class as a category
of interest. Furthermore, we discuss our own involuntary role in silencing the ethnic minorities
at the construction site. The project concludes that there is a potential for including a more
diverse workforce and opening the culture for different bodies, primarily because of the aware-
ness among the tradesmen regarding their own discourse and the social setting they are in. We
argue that class is an important category in understanding the position of the tradesmen, not
only economically but also culturally and socially through embodied practices. However, we
also conclude that there are signs of dominating and excluding masculinities, that see different

bodies entering the work force as a threat to the existing culture.
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Problemfelt

| begyndelsen af 1960’erne skete der et markant skift i den danske arbejdsstyrke. Grundet man-
gel pa arbejdskraft blev gifte kvinder inddraget i arbejdsstyrken, unge kvinder fik en hgjere
erhvervsfrekvens, og moderskabet stod ikke leengere i kontrast til beskaftigelse pa arbejdsmar-
kedet (Borchorst 1989: 133, 138). Samtidig betad det, at det arbejdsmarked, der allerede var
etableret i diverse brancher, matte skabe plads og rum til kvindernes indtreeden. Dermed fik
denne forandring ogsa stor betydning for meaends deltagelse, fordi det &ndrede fundamentalt
ved strukturerne i bade arbejds- og familielivet, der skulle indrettes og forhandles om pa ny.
Dermed spiller kgn en vigtig rolle i forandringsprocessen, idet kansmarkgarer i udstrakt grad
har veeret med til at strukturere samfundet, som vi kender det i dag:

“Gennem dette drhundrede har arbejdet grundleeggende @ndret karakter, men det har vaeret
kendetegnende for alle hidtil kendte samfundsformationer, at ken i udstrakt grad har struktu-
reret fordelingen af arbejde. Samtidig har arbejdsdelingen veret hierarkisk i den forstand, at
kvinders arbejde har veret forbundet med mindre prestige, magt og aflonning end maends.”

(ibid.: 135)

Saledes ser vi stadig 1 dag konsekvenserne af, at kvinder i 1960’erne primert blev beskaftiget
pa det offentlige arbejdsmarked inden for omsorgsfagene (ibid.: 139), mens mand forblev i
overtal i de tekniske fag. Det betyder, at der stadig i dag findes mande- og kvindedominerede
fag, hvor idealet om “den gode medarbejder” er knyttet op pa vardier, der klistrer til bestemte,
kannede kroppe. Ifglge Danmarks Statistik har vi siden 60’erne haft en udjeevning i kensfor-
delingen i de forskellige erhverv, om end der stadig er stor forskel pd maend og kvinder, nar
det kommer til karrierevalg (Danmarks Statistik 2015: 26). Det ses ogsa i unges uddannelses-
valg (Ebsen 2021: 18), hvor der stadig findes en skaev kensfordeling i optaget pa tveers af de
forskellige uddannelsesinstitutioner (Larsen et al. 2016: 97). Blandt andet er maend i overtal pa
erhvervsuddannelserne (ibid.: 104), og kvinder mangler rollemodeller at spejle sig i, nar det
kommer til at sege mod brancher, der betragtes som “maskuline” (Mosbech et al. 2021: 47).
Det kansopdelte arbejdsmarked reproducerer sig selv. Dermed bliver nogle kroppe anskuet

som egnet til et bestemt job, mens andre afviger fra normen.

Byggebranchen er et eksempel pa et erhverv, der historisk set har veeret domineret
af meaend, og hvor kvinder stadig den dag i dag er i undertal. Mand udger i dag 91% af ansatte

pa tveers af branchen (DI Byggeri: u.d.), og kvinder kun 4% af det samlede antal handveerkere



(Mosbech et al. 2021: 7). Samtidig keemper branchen ifglge foreningen Byggeriets Samfunds-

ansvar med “dominerende maskulinitetsidealer”:

“Man skal veere effektiv, arbejdsom, fysisk staerk, deltage i at udtrykke seksuelt begeer rettet
mod kvinder, eksempelvis gennem lummer humor eller nggenbilleder pa vaeggene, trives
med en hard tone og selv kunne indga i den. [...] [I]dealer som dette skaber en stzerk falelse
af fellesskab og sammenhold pa arbejdspladsen, samt en steerk feelles identitetsforstaelse,
hvilket kan fungere som en slags bolvaerk mod udefrakommende trusler om ugnsket foran-
dring” (ibid.: 26).

At der stadig findes en kultur, der ekskluderer visse kroppe, skyldes ifglge foreningen, at fokus
i branchen hidtil primeert har veeret at forbedre de fysiske arbejdsforhold: Arbejdsforholdene
er blevet reduceret til et spgrgsmal om at undga nedslidning og arbejdsskader, hvorfor de psy-
kiske aspekter er blevet negligeret (ibid.: 18). Det resulterer ikke blot i, at branchen har sveert
ved at rekruttere og fastholde kvinder. Ogsa unge fraveelger branchen i stigende grad, hvorfor
den samlede talentpulje skrumper (ECSO 2020: 16). Det medfarer, at branchen star overfor en
alvorlig mangel pa arbejdskraft, der estimeres at ramme 1 million manglende medarbejdere i
2025 (ibid.: 25). Hvis vi vil gare os forhabninger om at bygge i samme skala i fremtiden, ma
der derfor gares noget ved bade branchens ry og evne til at fastholde og passe pa de arbejdende.

Meget tyder pa, at den maskuline kultur ogsa pavirker de mandlige handveerkere,
bade mentalt og kropsligt: Undersggelser viser, at nogle arbejdstagere i byggebranchen frarader
deres bgrn at arbejde i samme erhverv, da den gkonomiske kompensation ikke opvejer for den
smerte og nedslidning, de risikerer at opleve i lgbet af deres karriere (Ajslev et al. 2013: 203).
De fysiske udfordringer, der opleves i arbejdslivet, nedtones dog i diskursen i sjakkene. Ofte
bliver smerten undertrykt, og der reproduceres et maskulint ideal om den “gode arbejder” der
ikke beklager sig, men udfarer arbejdet (ibid.: 208). Saledes hanger de fysiske, kulturelle og

sociale aspekter sammen.

For at forsta hvorfor byggebranchen for visse grupper er sver at traede ind i, ma
vi forsta kulturen, der produceres og reproduceres af aktarerne i branchen. Majoriteten af disse
aktgrer udgares af mandlige handverkere. Dette speciale centrerer sig derfor om denne gruppe,
deres kroppe, identitet og tilhgrsforhold til den kultur, de indgar i hver dag. Gennem seks dages
feltarbejde foretaget i henholdsvis en entreprengrvirksomhed og i et mgbelsnedkeri samt et
enkelt interview, undersgger vi, hvordan maskulinitetsidealer produceres og reproduceres i en

byggefaglig kontekst. Gennem observation af og samtale med en reekke mandlige handvaerkere,



undersgger vi hvilke arbejdsmiljger, der praeger de to virksomheder, vi har besggt samt hvilke
folelser, det skaber hos de enkelte medarbejdere. Det kropslige element er centralt for under-
sggelsen, fordi kroppe, handlinger og falelser er forbundne: Hvad en mandlig handveerker siger
0g gar, mens han arbejder, er et udtryk for, at der er noget andet, han fraveelger - eller som han
maske slet ikke ser som en mulig udtryksform. Endvidere er der et samspil mellem kroppen,
veerktgjet og de falelser, der er i spil blandt handveerkerne. Undersggelsen er ogsa kropslig,
fordi den er et made mellem vores kroppe (Anders’ krop, der laeses som mand, og Cocos, der
leeses som kvinde), og det sociale rum. Hertil kommer den materialitet, vi mader pa bygge-
pladsen i form af veerktgj, maskiner og byggematerialer, som ogsa bidrager til den kropslige

oplevelse.

At vaere mand og handverker pa en byggeplads eller et mgbelsnedkeri er ikke
isoleret til arbejdspladsen, men er ogsa en position i samfundet, hvor gkonomi og status har en
indvirken pa livet i og udenfor faget. Dermed er klasse ogsa et centralt begreb og en variabel i
dette speciale. Klasseperspektivet ser vi ikke kun som de gkonomiske livsvilkar, men ogsa som
medskaber af social praksis. Nar vi indtraeder i felten, kommer klasse og faglighed uundgaeligt
til at spille en rolle pa linje med kan i kulturmgdet mellem akademiker og handvarker - fordi
vi er “out of place” (Ahmed 2007: 159) i rummet, vi indtreeder i. Omgangstonen, verktgjet,
sikkerhedsudstyr, mgdetider, selv opfattelsen af tid er noget, der er blevet synligt for os under-
vejs, fordi det adskiller sig fra det, vi er vant til. Men maske er det netop det udefrakommende
blik, der kan spejle og synliggere normerne, sa en kulturaendring bliver mulig? Disse overve-

jelser har fort os til falgende problemformulering:



Problemformulering

Hvilken rolle spiller kan og klasse for arbejdsmiljget i byggebranchen, og hvordan pavirker

det handvarkere falelsesmaessigt og kropsligt som meend og fagpersoner?

Udover vores problemformulering har vi ogsa udarbejdet en reekke arbejdsspgrgsmal, der skal

fungere vejledende for vores empiriske og analytiske arbejde:

1. Hvilke maskulinitetsidealer findes i byggebranchen, og hvem in- og ekskluderer det?

2. Hvordan eller hvorvidt kommer harde og blade falelser til udtryk blandt handveerkerne i

byggebranchen?

3. Hvordan former samspillet mellem kroppe og materialitet arbejdspraksissen?

4. Hvordan kommer klasse til udtryk i handverkernes identitet og faglighed?



Specialets opbyagning

For at give et overblik over opbygningen af vores undersggelse har vi udarbejdet falgende

model:
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Med henblik pa at besvare vores problemformulering og arbejdsspargsmal praesenterer vi farst
den nyeste forskning, som har skaerpet vores blik i fasen med at indsamle empiri, og som vi

star pa skuldrene af i vores analyse.

Dernast redegar vi for vores metodevalg, det etnografiske feltstudie, og reflekterer over aspek-
ter som adgang, etik og tillidsopbygning til informanterne. Vi kommer ogsa ind pa vores egen
position som akademikere i felten.

Vores metodiske valg og de tendenser, vi har set i vores empiri, har formet vores
teoretiske ramme, som bliver preesenteret herefter. For at kunne belyse, hvordan ken kommer
til udtryk og forhandles pa byggepladsen, treekker vi pa Raewyn Connell & James W. Messer-
schmidts begreb om hegemonisk maskulinitet. Det kropslige og falelsesmassige aspekt af un-
dersggelsen er inspireret af Sara Ahmed og affektteorien. Slutligt treekker vi ogsa pa begreber
af Pierre Bourdieu og Paul E. Willis, der hjeelper os til at identificere klassemarkgrer og deres
betydning for de mandlige handveerkere.

Efter praesentationen af vores teori fglger vores analyse. For at besvare vores pro-
blemformulering og arbejde tvaergaende med vores empiri, har vi valgt at inddele vores analyse
I tre overordnede tematikker: Kgn, klasse og krop. De tre analysedele er inspireret af vores
teori. Det betyder dog ikke, at vi holder os til at bruge én teori per afsnit. Tveertimod indgar
forskellige begreber fra teorierne dér, hvor vi mener, at det kan bidrage med interessante per-

spektiver eller bringe mening til vores betragtninger.

Efter analysen diskuterer vi de mandlige handveerkeres position ud fra ken og
klasse. Vi udfolder kompleksiteten i, hvordan de ofte agerer modstridende, hvorfor vores teori
ikke altid er tilstreekkelig som forklaringsramme. Vi diskuterer ogsa, hvad eller hvem, vi har
haft sveert ved at se qua vores metodiske tilgang.

I slutningen af rapporten findes en konklusion.



Literature review

| dette afsnit preesenteres den litteratur, der danner grundlag for vores undersggelse af mandlige
handvarkere i byggebranchen. Vores litteratursggning er bade foregaet pa dansk og engelsk
og er foretaget pa henholdsvis Google Scholar og Det Kongelige Biblioteks hjemmeside. Vi
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har blandt andet fokuseret pa segeordene “byggebranchen”, “hédndvarkere” “maskulinitet”,
“ken”, “krop”, “diversitet”, “sikkerhed”, “kultur” og andre ord, der er synonymer for eller
knytter sig til disse. Vi har desuden bestrabt os pa primzrt at benytte nyere forskning pa om-

radet.
Maskuline idealer om at “lege helt” - mand og sikkerhed

Vores sggning startede ved Center for Maskulinitetsforskning (forkortet CEMAS), der hgrer
til under Aalborg Universitet, og som har udgivet en reekke undersggelser, der er relevante for
vores undersggelse af byggebranchen. CEMAS har blandt andet undersggt arbejdsulykker, ri-
sikovillighed og nedslidning i mandsdominerede brancher (Christensen et al. 2014a; Christen-
sen et al. 2014b; Christensen et al. 2015; Kyed 2014). Disse peger pa, at maskulinitetsformer,
herunder sarligt den hegemoniske maskulinitet, spiller en rolle for antallet af arbejdsulykker
og ofte kan knyttes til de brancher, hvor medarbejderne er mere risikovillige og derfor oplever
en hgjere grad af nedslidning end andre jobtyper. Ambulanceredderfaget og slagterifaget er
blandt de jobs, forskerne pa CEMAS har lavet studier af. Farstnaevnte er sarligt relevant, idet
ambulanceredderne ifglge de danske forskere har formaet at gare op med de maskuline idealer
om “at lege helt” og sette sig selv i farlige situationer (Kyed 2014: 85-85). Dermed er risikoad-
feeren nu ikke laengere noget, der bifaldes men snarere noget, der tages afstand fra af de andre
medarbejdere (Christensen et al. 2015: 85). Undersggelserne fra CEMAS fokuserer primaert pa
de fysiske aspekter af arbejdsmiljget og ikke sd meget pa, hvordan maskuliniteten pavirker de
psykiske og interpersonelle forhold pa arbejdspladsen. Vi finder alligevel idéen om den hege-
moniske maskulinitet relevant for vores speciale, idet vi forestiller os, at den ogsa pavirker de
mandlige medarbejderes psyke og identitet, og at den har indflydelse pa kulturen pa arbejds-

pladsen.

Nedslidningen pavirker ogsa processen, nar maend forlader byggebranchen. I un-
derspgelsen “’Rigtige maend” pa retraete?” (2020) belyser Hansen et al., hvordan ken pavirker
tilbagetraekning for mand i byggebranchen. Undersggelsen bygger pa en spgrgeskemaunder-
sggelse med 2814 respondenter (Hansen et al. 2020: 16). Malet for undersggelsen er at analy-
sere push/pull faktorer i branchen ud fra “[...] forskellige mal for kensidentitet og kensidealer
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[der] er associeret med 1) forventet tilbagetreekningsalder, 2) form for foretrukken tilbagetraek-
ning samt 3) forestillinger om &rsager til tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet.” (ibid.: 13).
Spargsmalene i undersggelsen knytter sig til traditionelle kansidealer og forstaelse af selvs-
amme. Respondenterne skulle saledes tage stilling til udsagn siasom “’Mand ber vere i stand
til at reparere de fleste ting i deres hjem’.” (ibid.: 17). Undersggelsens resultater peger pa, at
tilbagetraekning i bygge- og anlaegsbranchen har en sammenhang med nedslidning, fordi med-
arbejderne oplever kropslige smerter, darligere mentalt helbred, darligt selvvurderet helbred og
tab af arbejdsevne, hvilket resulterer i tidligere tilbagetraekning (ibid.: 19). Derudover konklu-
derer forskerne ogsa, at der findes et kannet aspekt ved forventet tilbagetreekning fra arbejds-
markedet i byggebranchen: De respondenter, hvis svar indbefatter de kategorier, som associe-
res med traditionelle maskuline normer, forventer i gennemsnit at treekke sig tilbage syv ma-
neder senere end de respondenter, som ikke identificerer sig med de traditionelle maskuline
normer (ibid.: 19-20). Det vil sige, at de mend, der praktiserer et traditionelt maskulinitetsideal,
bliver leengere pa arbejdsmarkedet og “holder ud”, mens meand, der ikke i lige s hgj grad er
traditionelt maskulint orienteret, har en tidligere forventet tilbagetraekning. Slutligt konkluderer
forskerne, at der er markante gkonomiske incitamenter for at blive pa arbejdsmarkedet (ibid.:
21). Forskerne tolker, at den statistiske kobling mellem gkonomi, kan og tilbagetraekning kan

knyttes til traditionelle kannede forestillinger om manden som forsgrger.
Sjakdiskurser og smerte

Forskerne Ajslev, Lund, Mgller, Persson, & Andersen har undersggt, hvordan handverkere i
den danske byggebranche naturligger smerte i deres daglige arbejde (Ajslev et al. 2013: 195).
De undersgger, hvordan smerte italesattes gennem en hegemoniske diskurs som en uundgaelig
del af arbejdet i branchen (ibid.). Baggrunden for undersggelsen er en hyppig forekomst af
smerter i muskler og led i byggebranchen. Smerterne kan variere i symptomer men karakteri-
seres oftest som smerter, der ikke er specifikke eller generel smhed (Ajslev et al. 2013: 196).
Dette kan pavirke handverkerens arbejdsevne, fysiske helbred og resultere i eksklusion fra
arbejdsstyrken (ibid.: 196). | undersggelsen tages der udgangspunkt i interviews med sjak i
byggebranchen, som er mindre arbejdsgrupper med en demokratisk valgt sjakforperson (ibid.:
197). Interviewene fokuserer pa, hvordan der i sjakkene forekommer narrativer om smerte,
som ogsa pavirkes af magtrelationer gennem sproghandlinger (ibid.: 197, 199). I undersggelsen
konkluderer forskerne, at smerten gennem diskursiv praksis er blevet naturaliseret i arbejdsli-
vet, bade fra arbejdstager og arbejdsgivers side. Det medfarer, at arbejdsgiveren ikke tager

ansvar for smerten, hvorfor den ikke bliver handlet pa (ibid.: 211). Dermed opfattes smerten
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som noget uundgaeligt, og handveerkerne ender med at give sig selv skylden for den (ibid.).
Forskerne tolker dette som en villighed blandt handveerkerne til at handtere det harde arbejde
ud fra en maskulin reproducerende praksis (ibid.). At udholde smerten setter handverkerne i
en prekaer position, fordi de kan risikere at blive socialt og arbejdsmaessigt ekskluderet, hvis de

kritiserer arbejdsforholdene (ibid.). Derfor konstrueres den ideelle arbejdstager som:

“[...] a person who likes hard labor, habituates pain and does not talk too much about it,
shows stamina, goes on regardless of obstacles, is self-sufficient in handling work and does
not ask too much for help, appreciates soreness of the body, and seeks flow and rhythms with

a high pace that seems brutal to the body.” (ibid.: 212).

| undersggelsen problematiseres dette ideal, da det gger risikoen for kropslige smerter, fordi
handvaerkerne holder det for sig selv, hvis de oplever smerter. Samtidig er der et gkonomisk
incitament, som bidrager til reproduktionen af den ideelle arbejder (ibid.). Den enkelte hand-
veerker risikerer at hindre sjakkets arbejde ved at beskytte kroppen mod overbelastning (ibid.).
Forskerne papeger, at byggefirmaer kan drage fordel af at give adgang til udstyr, som kan
mindske smerte, men at tidspres og konkurrencen i branchen forarsager en negligering af dette
(ibid.).

Humoren som veerktgj

Idet vi arbejder med en bestemt faggruppe, handveerkerne, der primaert bestar af mandekroppe,
bevager vi os i krydsfeltet mellem ken og klasse. | den forbindelse har vi fundet det relevant

at lede efter litteratur, der undersgger arbejderklassekultur blandt meaend.

Den danske forsker og Ph.d. i peedagogik Rasmus Praestmann Hansen har i flere
udgivelser belyst, hvordan maskulinitet og seksualitet praktiseres gennem humor blandt drenge
pa en automekanikeruddannelse i en dansk provinsby (Hansen 2009a; Hansen 2009b). Gennem
et feltstudie, hvor Hansen selv var deltagende i undervisningen og interagerede med drengene,
fik han indsigt i deres omgangsformer med hinanden. Hansen argumenterer for, at humoren er
med til at skabe in- og eksklusionsprocesser i uddannelsesrummet, og at den skaber et hierarki
drengene imellem (Hansen 2009a: 45). Humoren bliver brugt til at forhandle om “granserne
mellem de homosociale, homofobiske og homoerotiske relationer blandt drengene [...]” (ibid.:
47). Samtidig er underviserne og forskeren selv med til at tilskynde, skabe eller nedtone de
humoristiske indslag. Idéen om humor som et redskab til at skabe og forhandle maskuline hie-
rarkier indenfor handvarksfag er et relevant perspektiv i vores undersggelse, og noget, vi har
set og bemarket i vores mgde med branchen. Vi har derudover fundet det interessant, hvordan
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Hansen pointerer, at humor ogsa kan veere en vej til at komme tettere pa sine informanter og
opbygge tillid (ibid.: 47, 50).

Kvinders kompensering i byggebranchen

Der findes ligeledes forskning, der peger pa, at maskulinitet spiller ind for kvinders arbejdsfor-
hold og trivsel i branchen. Den danske antropolog Maia Ebsen har foretaget et feltstudie pa en
dansk byggeplads, hvor der er flere kvinder ansat. Ebsen undersgger, hvordan kensnormer re-
produceres, men ogsa udfordres i den specifikke virksomhed (Ebsen 2021). Resultaterne i un-
dersggelsen peger blandt andet pa, at kvinder allerede i deres uddannelsesvalg konfronteres
med kennede normer og frarades at tilvalge bygge- og anlegsbranchen, at de valges fra, nar
det kommer til lzerepladser, samt at de oplever diskriminerende sprogbrug pa byggepladserne
(ibid.). Det underbygges af internationale studier, der viser, at kvinder i byggebranchen og
serligt pa byggepladserne, oplever en rekke negative falger bade mentalt og fysisk af den
made, branchen er indrettet efter de mandlige ansatte (Rotimi et al. 2022). Samtidig findes der
barrierer, der forhindrer kvinder i at treede ind i branchen i det hele taget. Ebsens undersggelse
viser, at kvinders kroppe og fysik ofte bliver omtalt som en udfordring i forhold til anseettelse,
og at manglende omkladningsfaciliteter eksempelvis bruges som argument for ikke at ansatte
kvinder (Ebsen 2021: 19- 20).

Den amerikanske forsker Amy M. Denissen argumenterer for, at kvinder, nar de
arbejder 1 byggebranchen, oplever et sakaldt “double bind” (Denissen 2010: 1052), hvor for-
ventningerne til deres arbejdspraestation og forventningerne til deres ken strider mod hinanden.
Dog understreger Denissen, at det ikke betyder, at kvinderne efterlades uden agens. Tvartimod
viser Denissen, at kvinderne finder en raekke strategier, hvorigennem de bruger kan som et
“veerkte]”, der kan tilpasses, fremhaves eller nedtones afhangig af situationen (ibid.: 1058).
Med andre ord opferer de kvindelige hindverkere sig nogle gange “som mand”, andre gange
insisterer de pa at bringe deres femininitet i spil, og til tider insisterer de ogsa pa, at de kenslige
aspekter er irrelevante for evnen til at udfere arbejdet (Denissen 2010). Disse copingstrategier
er noget, der gar pa tveers af forskningen pa omradet (Rotimi et al. 2022: 10; Ebsen 2021;
Mosbech et al. 2021: 38). Andre eksempler er, nar kvinder overprasterer for at kompensere for
manglende fysisk styrke, nar de tager afstand fra eller knytter sig sarligt til andre kvinder pa
arbejdspladsen, eller nar de finder mader at udfere arbejdet pa, der svarer bedre til deres fysiske
formaen og kropsbygning (Rotimi et al. 2022; Ebsen 2021). Ebsen peger pa, at en divers med-

arbejdersammensetning kan styrke arbejdsgruppen, og at kvinderne fra det danske feltstudie
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har bidraget med nye lgsninger, der har haft en positiv indflydelse pa arbejdsgangen for alle
handveerkerne pa byggepladsen. Ebsen konkluderer, at rekrutteringen af flere kvinder ikke kan
sta alene, nar det kommer til at ggre op med den maskuline kultur, men at der ogsa er behov
for en @ndring i diskursen omkring ken pa byggepladserne (Ebsen 2021: 25).

Fra kontorstolen til kranen

Ifalge foreningen Byggeriets Samfundsansvar er arbejdsmiljget i byggebranchen bade praeget
af steerke feellesskaber og faglig stolthed (Mosbech et al. 2021: 17). Dog understreges det ogsa
i en rapport, der har undersggt arbejdsforholdene i branchen, at der findes et “hgjt konfliktni-
veau, et hardt arbejdsmilje med lav psykisk trivsel, og et darligt fungerende samarbejde pa
tveers af veerdikeedens led og fagligheder" (ibid.). Samtidig papeger foreningen, at der er forskel
pa kensfordelingen pa kontorerne og byggepladserne, og at der eksisterer nogle overordnede
kulturforskelle mellem de to arenaer (ibid.: 19). Kort opridset vaegtes fysisk formaen eksem-
pelvis hgjt pa byggepladserne, mens diplomati vinder pa kontorerne, og den harde eller sexi-
stiske tone er mere subtil i kontorlandskabet (ibid.: 24-25). Denne skelnen finder vi relevant at
have for gje i vores undersggelse. Dog er det feelles for de to arenaer, at der er et skarpt opdelt

hierarki, hvor de, der er lavest placeret, har svaert ved at komme til orde:

“De der har det storste handlerum til at definere og forme det sociale milje, er [...] personer
placeret hgijt i hierarkiet. Pa kontorarbejdspladserne er der typisk l&ngst op [...], det sociale
miljo pavirkes af HR eller topledelsen. P4 byggepladserne [...] er [det] derimod formanden i
det enkelte sjak og til en vis grad byggelederen, der har et stort handlerum til at definere,

hvordan man omgas hinanden” (ibid.: 25)

Pa trods af de interne kulturforskelle, lader der til at vere et problem med det, man kan karak-
terisere som den “psykologiske sikkerhed” i branchen (ibid.: 42-43; Chrobot-Mason et al.
2014: 694). Dette begreb deekker over flere aspekter af arbejdslivet: Graden af indflydelse hos
medarbejdere pa tvars af hierarkiet, transparens i ledelseslag om beslutningsprocesser, samt
vished om, at lederne vil traede til i konfliktsituationer (Chrobot-Mason et al. 2014: 693-695).
Slutligt kan det ogsa karakteriseres som en generel “sikkerhed for ikke at blive udskammet
eller ydmyget ved pépegning af egne eller andres fejl, forskelligheder og uenigheder” (Mos-
bech et al. 2021: 42). Mangel pa prioritering af det psykiske arbejdsmiljg, kan saledes skabe
udfordringer for alle medarbejdere, men er serligt problematisk for dem, der befinder sig lavest

i hierarkiet.
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Ud fra den forskning, vi har gennemgaet, ser vi en mangel pa undersggelser, der
belyser mandlige handveerkeres falelsesliv og identitet. Der findes forskning, der undersgger
deres krop, ken og klasse, men det er ikke lykkes os at finde undersggelser, der gar pa tvers af

disse kategorier. Det er afseettet i vores speciale.

Metode

| dette afsnit redegar vi for de metodiske overvejelser, vi har gjort os far, under og efter mgdet
med byggebranchen i udarbejdelsen af specialet. Farst og fremmest redeggar vi for det etnogra-
fiske feltstudie og magdet med felten. Dernast inddrages vores egen position i felten som aka-
demikere blandt handveerkere. Derefter preesenteres vores etiske overvejelser, eksempelvis i
forhold til at skaffe os adgang til felten. Slutligt beskriver vi, hvordan vores indsamling af
empiri har veeret afhaengig af at opbygge tillid til informanterne, og hvordan vi har bearbejdet

0g oversat observationerne efterfglgende.
At afkode handvarkerkulturen - et etnografisk feltstudie

Vores analyse bygger pa et etnografisk feltstudie foretaget over en periode pa halvanden ma-
ned, der har involveret to hovedvirksomheder, som vi har kaldt Entreprengr A/S og Mabel-
snedker A/S. Derudover har vi mgdt handvaerkere fra andre virksomheder, der er hyret ind af
eller har et samarbejde med de to virksomheder. For at danne et overblik over de aktarer, vi
har veeret i kontakt med, har vi udarbejdet et skema, der kan ses i bilag 3. Vi har veeret til stede
pa seks respektive dage i perioden, hvilket inkluderer et besgg og opstartsmade hos Entreprengr
A/S, tre dage pa et af deres byggeprojekter samt to dage pa varkstedet hos Mgbelsnedker A/S.
Sidstnaevnte har vi valgt at supplere med et interview, idet vi havde en oplevelse af, at det var
svaert at komme i snak med handveerkerne pa vearkstedet, fordi de var blevet bedt om ikke at
svare pa spgrgsmal, mens de arbejdede. Nogle dage har vi begge varet til stede, andre gange

har det kun veeret én af os.

| vores etnografiske arbejde har vi farst og fremmest vaeret inspireret af den ame-
rikanske antropolog Clifford Geertz’ begreb om thick descriptions (Geertz 2008: 32): Idéen
om, at den egentlige viden opstar, nar man ikke blot observerer, men ogsa fortolker det, man
ser. Det er, hvad Geertz kalder at gare etnografi (ibid.). Det, vi som forskere mgder, er ikke en

simpel eller entydig virkelighed, men en “ [...] multiplicity of complex conceptual structures,
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many of them superimposed upon or knotted into one another, which are at once strange, irre-
gular, and inexplicit” (ibid.: 34). Malet med vores undersggelse er ikke at tilskrive “handveer-
kerkulturen” en magt, der kausalt kan forklare akterernes handlinger, arbejdspraksis og sociale
omgang med hinanden. Snarere gnsker vi at se kulturen, vi traeder ind i, som en kontekst, der
gennem vores "thick description” kan beskrives og analyseres, og dermed blive tydeligere og
mindre forvirrende (ibid.: 36-37). Det, vi har foretaget, ser vi ikke som et fuldt etnografisk
studie pa grund af den begransede tid, som vi har haft til at gennemfare undersggelsen. Snarere
er det en form for “micro-ethnograpy” (Bryman 2016: 424), hvor vi har valgt at fokusere pa
bestemte interaktioner og praksisser, nemlig handvarkernes made at arbejde og kommunikere
med hinanden. Ifglge de britiske sociologer David Walsh & Clive Seale begynder alle
etnografiske underseggelser med “some problem or set of issues which some call foreshadowed
problems, that are not specifically formulated hypotheses and which can have many sources”
(Walsh & Seale 2017: 263). Det gar sig ogsa geldende for vores undersggelse, idet vi pa for-
hand havde en forstaelse for handverksfagene, som bade omhandlede en maskulin arbejdskul-
tur, hardt fysisk arbejde og bestemte klassemarkarer. Selvom vi forsggte at ga til feltarbejdet
med en aben tilgang, viste disse kategorier sig hurtigt at veere til stede. Alligevel var der ting
ved den made, handveerkerne arbejdede og talte sammen p4, der overraskede os og gav os nye
perspektiver pa eksempelvis maskulinitet. Det kom blandt andet til udtryk ved den forsigtighed
og imgdekommenhed, de i nogle situationer viste over for Coco. Det udfordrede vores idé om
en hegemonisk maskulinitet, der ikke tog hensyn eller gav plads til andre maskulinitetsformer.
Udover de problemstillinger, vi havde en forestilling om, ville vise sig, opdagede vi ogsa nye
aspekter undervejs, som vi har forsggt at omfavne. Her er et godt eksempel tid, som hurtigt
kom til at spille en stor rolle i vores interaktion med handverkerne, og som ofte blev italesat.
Saledes har vi ikke haft fastlagte faser i processen, men har haft en mere abduktiv tilgang, hvor

vi er gaet frem og tilbage mellem teori, teser, dataindsamling og analyse (ibid.: 260).

Vores tilstedeverelse og indtraeden i den sociale praksis samt vores beskrivelser
af handveerkerne gor det relevant at inddrage distinktionen mellem felten og feltet. Felten an-
skues som den fysiske placering i verden. Vi undersgger en byggeplads og et veerksted, der er
geografisk og fysisk forankret. Derimod er feltet noget, vi konstruerer i vores analyse for at
belyse de sociale og kropslige praksisser, sproget og falelserne, der findes handvarkere iblandt
(Hastrup 2015: 57). Dermed er adgang til felten en adgang til det fysiske rum, som byggeplad-
sen eller veerkstedet udger, som muligger en adgang til et socialt feellesskab. Fordi vi undersg-

ger en arbejdsplads, er det sarligt relevant for os ogsa at inddrage begrebet taskscape (ibid.:
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62). Begrebet dakker over, hvordan der i felten ogsa er et opgavefelt — visse opgaver, der skal
lgses, som medvirker, at aktgrerne indtager bestemte roller. Dette former det arbejdsmaessige
rum gennem et sammenspil mellem person, aktivitet og tid i en helhed. Undersggelsen af kul-
turen i byggebranchen bliver en balancegang mellem det almindelige og det seregne: “Under-
standing a people’s culture exposes their normalness without reducing their particularity” (Ge-
ertz 2008: 36). Vi har gjort os bekendte med praksisserne og lert at bega os i dem, hvilket har
gjort os i stand til at udvelge og fremhave bestemte episoder, som kan sige noget om stgrre
tendenser. At forsta opgavefeltet forudsetter ogsa, at vi forstar sproget, der bruges i felten, som
er erfaringsbestemt. Det vil sige, at bestemte erfaringer i arbejdsgangen over tid har praeget
sproget (Hastrup 2015: 64). Vores deltagelse i felten har derfor til tider veeret betinget af et
manglende kendskab til sproget, men har ogsa givet os nye erfaringer, der har bragt os teettere
pa handveerkerne gennem sproget (ibid.: 65). Den levede erfaring i felten forarsager ogsa, at
ord far en lokal betydning. Et eksempel pa dette er, nar Stefan og Magnus bruger deres fortid i
militaeret til at inkorporere bestemte ord i deres hverdag som handveerkere og dermed skabe et

feelles, lokalt sprogligt greb (bilag 1: 27).
Akademikere blandt handverkere - hvordan deltager man pa byggepladsen?

Ved at veelge feltstudiet som vores primare Kilde til empiri, har vi vaeret meget opmarksomme
pa det kropslige aspekt af vores undersggelse: Ved selv at vere til stede og veere dem, der
former og formidler empirien, bliver vi som forskere det primere “research instrument” (Walsh
& Seale 2017: 258). Den kendsgerning, at vi er akademikere og dem, vi undersgger, er hand-
vaerkere, har til tider udgjort et sveert kulturmgde, hvor vi bade kommunikationsmassigt og
kropsligt har fglt os “out of place” (Ahmed 2007: 159). Fordi vi er to individer med forskellige
kroppe, har der ogsa veret forskel pa, hvordan vi er blevet opfattet, og hvordan vi selv har
opfattet visse situationer. Anders, hvis krop indikerer, at han er en hgj, hvid mand, har til tider
passet bedre ind i felten. Coco, hvis krop indikerer, at hun er en lav, hvid kvinde, stak derimod
mere ud. Det resulterede eksempelvis i, at beboerne i ejendommen, der fik skiftet vinduer af
Entreprengr A/S, i hgjere grad lagde maerke til og eksplicit undrede sig over, hvorfor hun var
til stede (bilag 1: 19). P4 samme made har informanterne reageret forskelligt pa os, hvilket vi
ser som en analytisk fordel. Det ses blandt andet i feltnoterne: Hver gang Stefan eller Magnus
siger noget om kvinder, minoriteter eller noget, der har seksuelle undertoner, der kunne tolkes
som stgdende, henvender de sig til Coco for at undskylde, rygdeekke sig eller understrege, at
det bare var for sjov (for eksempel se bilag 1: 31-32). Denne rollefordeling har vi talt om flere

gange efterfalgende, fordi vi finder det interessant, hvorfor Anders, der ogsa studerer paA RUC
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og anser sig selv for at vaere feminist, ikke blev laest som én, der skulle tages hensyn til pa den
front. Dette pa trods af at han ligeledes synligt tog noter under samtalerne. Dermed var det
nemmere for Anders at blive opfattet som et medlem af gruppen, mens Coco pa humoristisk
vis blev opfattet som en “kranket Djof’er” (bilag 1: 31) - altsa en udefrakommende eller frem-
med (Walsh & Seale 2017: 258) med et andet veerdigrundlag. Det betyder dog ikke, at Anders
undlod at blive udfordret pa sin made at gare kan pa. Som et eksempel herpa blev det papeget,
at han var en “pige”, fordi han ikke ejede vében - et spgrgsmal, som Coco i gvrigt ikke blev
stillet (bilag 1: 27). Disse eksempler vidner om, at de forskellige kropsmaessige og kenslige
udtryk, som vi hver iseer kommer med, har pavirket det rum, vi er indtradt i. Det har hgjst
sandsynligt pavirket vores resultater, fordi informanterne har reageret pa os, interageret med

0s 0g veeret bevidste om vores tilstedevarelse.

Vi har selv valgt at omtale vores undersggelse som et feltstudie frem for eksem-
pelvis betegnelsen deltagerobservation. Dette valg har vi truffet, idet vi fandt begrebet “obser-
vation” for passivt i forhold til vores oplevelser med at vere i felten. Noget, vi har fundet vigtigt
i processen, har veret at fa det kropslige, fortolkende element med i vores feltnoter — at gare
feltstudiet til noget sanseligt, frem for overfladiske beskrivelser af det, der skete i felten. | den
metodelitteratur, vi har leaest, er der ikke en tydelig afgraensning af forskellen pa begreberne
feltstudie og deltagerobservation og meget tyder pa, at de ofte bruges vilkarligt (Bryman 2016:
423). Derfor har vi gnsket at veere konsekvente og udvalge én betegnelse. Alligevel har begre-
bet deltagerobservation en relevans for os, fordi det rejser nogle interessante spargsmal i for-
hold til, hvad det vil sige at vere deltagende. Ifglge Walsh og Seale kan forskerrollen under
deltagerobservation inddeles 1 fire kategorier: “1) Complete participant, 2) complete observer,
3) participant as observer, 4) observer as participant” (Walsh & Seale 2017: 262). Om

sidstnaevte skriver de saledes:

“Here, the balance is in favour of the observation over participation. This prevents the re-
searcher from going native but restricts understanding because limited participation in social
activities heightens the possibility of superficiality, so that important lines of inquiry may be
missed or not pursued, things go unobserved and the activities of participants are not properly
understood” (ibid.: 263)

Vi finder, at det er den kategori, der bedst passer med vores rolle i undersggelsen. Fordi vi ikke

har haft adgang eller kompetencerne til at deltage i selve byggearbejdet, har vores rolle primaert
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veeret at observere. Alligevel har vi deltaget ved at ga med informanterne rundt pa byggeplad-
sen og varkstedet, talt med dem, stillet spgrgsmal og hjulpet med for eksempel at rydde op
eller baere veerktaj. Vi havde forestillet os at vaere mere aktivt deltagende i selve arbejdet, men
endte med fysisk at veere i en observerende, stillestaende rolle. Derimod havde vi forventet, at
det ville kreeve meget tid og indsats at fa lov til at deltage i det sociale rum og at komme ind pa
informanterne i en grad, hvor de ville abne op og forteelle os om oplevelser og falelser omkring
deres arbejde. Det viste sig dog at veere meget lettere end antaget. Som citatet ovenfor beskri-
ver, er faren ved ikke at vaere aktivt deltagende, at der er aspekter af handveerkernes arbejde,
som vi ikke er i stand til at beskrive fyldestgarende, fordi vi ikke har oplevet det pa egne kroppe.
Det har vi forsggt at veje op for ved at veere til stede mange timer ad gangen og beskrive arbej-
det, kroppenes beveagelser og veerktgjet sa detaljeret som muligt. Begrebet native (ibid.; Geertz
2008: 35) er en proces, hvor forskeren formar at passere som en del af gruppen, der undersgges,
dog med fare for at blive sa indfiltret i praksis at undersggelsen tilsidesettes, og tendenser
bliver usynlige. Dette har ikke veret en frygt for os, da vi fagligt adskiller os sa meget fra
handverkerne, at der nok altid vil findes en barriere i vores gensidige forstaelse af hinanden.
Dog har der veeret tidspunkter, hvor vi har sympatiseret med dem og er kommet tzt pa dem i
en grad, hvor vi har reflekteret over, om der var ting, vi skulle undlade at skrive ned, fordi vi
ikke gnskede, at de skulle komme i problemer. | disse tilfelde har det veeret en fordel, at de

optraeder anonymt.
Vi er ikke fra fagforeningen - udfordringer med adgang til byggebranchen som felt

For at undersgge byggebranchen og menneskerne i den, har adgang veeret et centralt fokus-

punkt. Dog har det ogsa veret en kilde til frustration og en udfordring i vores proces.

Vi besluttede tidligt i processen, at udgangspunktet for vores undersggelse skulle
veere et feltstudie fra byggepladser eller byggevirksomheder. Vi gik til opgaven med en fore-
stilling om, at de fleste mennesker er interesseret i at forteelle om deres arbejde og deres karri-
erevalg samt en (maske lidt naiv) idé om, at det ikke ville blive et problem at fa tilladelse til at
observere. Dog var vi klar over, at byggepladser og -virksomheder er en lukket, ikke-offentlig
“setting” (Bryman 2016: 425), og at der findes en raekke sikkerhedskrav, som skal overholdes.
Derfor vurderede vi, at det ville veere sveert at foretage skjulte observationer, hvorfor vi gik den
transparente vej (ibid.: 425, 427-428; Walsh & Seale 2017: 261) og valgte at spgrge en raekke

virksomheder om lov. Valget om at foretage et abent feltstudie skyldtes ogsa, at vi gnskede at
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tale med handvarkerne, hvilket ville veare sveert, hvis vi havde valgt at observere dem pa af-
stand. Som Geertz beskriver det, kraever en “thick description”, at man kan tolke det, man ser,
og skelne gjets lukken fra et intentionelt blink til nogen, eller en parodi pa én, der blinker (Ge-
ertz 2008: 32). Det kreever en vis naerhed. Fordi branchen er kompleks, har vi lgbende diskute-
ret, hvem der havde position til at give denne adgang — med andre ord, hvem der fungerer som
“gatekeepers” i branchen og i de enkelte virksomheder (Walsh & Seale 2017: 261). Efter at
have rakt ud til et par store byggeprojekter, som vi aldrig harte tilbage fra, begyndte vi at fale
os som usynlige, ubudne gaester, som Geertz oplever pa sine farste dage i en balinesisk landshy
(Geertz 2005: 1). Derfor valgte vi i stedet at falge den britiske social- og organisationsforsker
Alan Brymans opfordring og bruge vores netveerk (Bryman 2016: 428). Vi havde hver isar et
par enkelte bekendte, der arbejdede i branchen, som vi tog kontakt til. Herigennem fik vi ud-
peget hvem i virksomheden, vi skulle kontakte, der kunne give tilladelse. Det forsggte vi og
fik positiv respons fra to virksomheder, et entreprengrfirma og et mgbelsnedkerfirma. Dog vi-
ste det sig, at det ikke var den formelle tilladelse, men derimod den reelle adgang — at fa en

aftale i hus — der var den starste udfordring.

Selvom de to virksomheder havde responderet positivt pa vores henvendelse, op-
levede vi, at de var skeptiske eller uforstaende overfor formalet med vores undersggelse. VVores
respektive kontaktpersoner lod i starten til at have sveert ved at forsta, hvorfor vi var interesse-
rede i at folge deres arbejde. Dette pa trods af, at vi gjorde meget ud af at understrege, at vi
ikke var der for at vurdere eller kritisere arbejdsforholdene. Det var vigtigt for os ikke at blive
forvekslet med en kontrollerende instans som eksempelvis Arbejdsmiljgstyrelsen eller fagfor-

eningen. Vi finder dette citat af Walsh og Seale meget rammende for vores oplevelse:

“People will inevitably try to place the researcher within their own experience because they

need to know how to deal with them. If they know nothing about research, they are likely to

be suspicious and wonder if the researcher is acting as some kind of agent or spy for an out-
side body” (Walsh & Seale 2017: 265)

Dermed gik meget af vores farste dialog med firmaerne ud pa at forsikre dem om, at det var af
ren interesse for feltet (og for dem som mennesker og medarbejdere), at vi gnskede adgang. Vi
havde pa forhand talt og leest om, at det kan veere gavnligt at tilbyde informanter og deltagere
noget til gengeeld for deres samarbejdsvillighed (Bryman 2016: 428). Derfor forsggte vi at til-
byde dem at fremleegge konklusionerne fra specialet, og ogsa at vi gerne ville hjelpe med
praktiske opgaver, hvis der var noget fysisk arbejde, der ikke var for teknisk. Dog opdagede vi
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hurtigt, at det ikke faldt i god jord, fordi det udfordrede magtbalancen og det narrativ, at de
hjalp os som en form for velggrenhed. Derfor valgte vi at skifte taktik og i stedet appellere til
det empatiske ved, at de gennem et samarbejde med os ville hjeelpe os med at feerdiggere vores
uddannelse, hvilket vi havde starre succes med. Det var imidlertid en sveer balance, fordi de
“blede” og heflige bemarkninger, som vi havde forestillet os skulle vaekke tillid, ogsa til tider
blev modtaget som mangel pa formal og spild af tid. Det blev derfor ofte besvaret med be-
markninger som “men hvad vil I have fra os / mig?”. Det vidner om en erkendelse, vi hurtigt
matte gere os (og som ogsa blev italesat direkte), nemlig at tid er penge i branchen. Derfor
virkede kontaktpersonerne mere villige til at give os adgang til kontorerne eller veerkstederne
end byggepladserne og —projekterne, fordi det faktureres anderledes. Det kom som en overra-
skelse, idet vi havde forestillet os, at det ville skabe mindre forstyrrelser, at vi gik og observe-
rede hdndvearkere, der arbejdede, end hvis vi “hang ud” i kontormiljget eller pa varkstedet, der
fungerer som deres base. Derfor matte vi nedjustere vores krav i forhold til, hvor mange timer
vi gerne ville observere selve arbejdet, og i stedet supplere med at veere til stede og tale med
handverkerne i pauserne. Da vi farst fik adgang og befandt os pa byggepladsen eller vaerkste-
det, hvor den identificerede “gatekeeper” sjeldent var til stede, viste det sig dog, at hdndveer-

kerne ikke havde noget imod, at vi fulgte dem flere timer ad gangen.

Generelt har arbejdet med at fa adgang veeret kilde til stor frustration og usikker-
hed, fordi det har kraevet stor talmodighed og gentagende opfalgning til en grad, der nasten
faltes uhgfligt. Vi er blevet meget opmaerksomme pa, at vores agenda i denne branche kommer
bagerst i kaen, fordi det ikke kan ses direkte pa den gkonomiske bundlinje. Det har veret hardt
at keempe for adgang til en branche, der er sa synlig i gadebilledet, og som bogstaveligt talt har
manifesteret sig i baggarden gennem et renoveringsprojekt, mens vi har siddet og skrevet. Det
har vaeret vigtigt for os ikke bare at skrive, hvad vi kunne se, men ogsa selv at fa lov til at veere
en del af det fysiske og mentale rum. Desuden er vores oplevelser ogsa med til at give os et
indblik i, hvad der prioriteres i branchen, hvordan den reagerer pa udefrakommende, og hvor-
dan skellet mellem os som akademikere og de aktarer, vi har veeret i kontakt med, bliver synligt
I kulturmedet (Walsh & Seale 2017: 264). Vi har lgbende diskuteret, hvordan vi skulle stille
spgrgsmal og forslag, og er for eksempel gaet vaek fra at sende ting pa skrift, fordi vi oplevede,
at der ikke blev reageret pa det. | stedet har vi ringet gentagende gange, som vi er blevet opfor-
dret til af kontaktpersonerne, hvilket har fgltes greenseoverskridende men varet mere effektivt.

Dermed har vi ogsa @ndret vores egen adfeerd i lgbet af processen.
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Vi har lgbende diskuteret de etiske aspekter i vores undersggelse i forhold til
virksomhedernes og medarbejdernes mulighed for at give informeret samtykke til at medvirke.
Selvom vi har varet abne om formalet med undersggelsen, er der visse aspekter (eksempelvis
maskulinitets- og klasseaspektet) som vi har nedtonet over for informanterne, om end ikke
holdt helt skjult. Det har til tider vaeret en svaer vurdering, hvor meget vi skulle dele, fordi vi
oplevede at szrligt nogle af handvarkerne - dem, vi var mest i kontakt med — spurgte meget
ind til det feerdige produkt, vores problemformulering, hvad vi skrev ned i vores feltnoter og
sa videre. Vores tgven med at ga i dybden med undersggelsesdesignet skyldtes farst og frem-
mest et gnske om at mgde dem i deres hverdag og lade empirien tale. Dette frygtede vi at
pavirke, hvis vi fortalte dem om de kategoriseringer, for eksempel kan og klasse, som vi havde
en tese om at finde. Samtidig har begreber som maskulinitet og klasse konnotationer, nar de
bruges i almindelig tale, som vi var bange for ville blive misforstaet. Dog er vi opmarksomme
pa, at vores blotte tilstedevaerelse, og maske serligt Cocos tilstedevarelse som kvinde, i sig
selv har pavirket interaktionen, selvom vi generelt havde en oplevelse af, at de talte frit. Det
rejser nogle spergsmal i forhold til, om deltagerne har haft nok indsigt i, hvad de sagde ja til,
da de valgte at medvirke. Vi har forsggt at imgdega problematikken ved at sikre, at bade indi-
vider og virksomheder er blevet anonymiseret, hvilket vi informerede om lgbende, samt at give

en uddybet briefing og debriefing ved det ene officielle interview, vi har afholdt.
Notesbgger pa byggepladsen - indsamling og oversattelse af empiri

For at fa et dybere indblik i feltet, har det vaeret afgarende for os at opbygge en taettere relation
til nogle af handvaerkerne, som vi betragter som “key informants” (Bryman 2016: 432). Her er
tamrerne Stefan og Magnus samt mgbelsnedkeren Rasmus seerligt relevante at fremhave (se
bilag 3). Rasmus er i forvejen en del af vores netvaerk. Af den grund var han seerligt villig til at
hjeelpe med et interview og med at skaffe os adgang til sit arbejde. Dog var undersggelsen hos
Mgbelsnedker A/S praget af en sveer balancegang, hvor vi hele tiden matte afveje lysten til at
stille spargsmal med faren for, at medarbejderne kom i problemer ved at tale med os, mens de
arbejdede. Stefan og Magnus var derimod udpeget af projektchefen i Entreprengr A/S, Jacob,
som det sjak, vi kunne fa lov til at folge. Vi kender ikke arsagerne til, at det netop var de
handvarkere og det projekt, vi fik adgang til. Derfor kan vi ikke vide, om de selv viste interesse
for at have os med, eller om Jacob traf beslutningen, og i sa fald baseret pa hvilke parametre?
Det er ogsa en mulighed, at det var tilfeeldigt, at projektet netop startede op pa det tidspunkt,
hvor vi rakte ud, og at det var arsagen. Det, vi dog kan sige, er at Stefan og Magnus virkede
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meget abne og imgdekommende og var villige til at fortelle og inddrage os i deres arbejdspro-
ces i en grad, som vi ikke havde forventet. At vi fulgte temrerne flere timer ad gangen, gav
ogsa mulighed for at foretage en del ustrukturerede interviews (Bryman 2016: 468), hvor vi
kunne spgrge ind til bade arbejdsgangen men ogsa de mere fglelsesmassige og interpersonelle
forhold. Det skete oftest, mens vi gik fra lejlighed til lejlighed eller under rengeringsarbejdet
efter et vinduesskift, der ikke kraevede lige sa stor koncentration. Samtalerne med bade temrere
og snedkere har saledes baret preg af den tilgang, som Bryman kalder “mobile interview ap-
proach” (ibid.: 477), hvor vi har veeret ngdt til at bevaege os rundt sammen med informanterne,
mens de arbejdede. Det har medfert, at vi har grebet de bolde, der blev kastet, for at konstituere
os selv som en del af det sociale feellesskab. Som Geertz beskriver, lgber han fra den balinesiske
hanekamp sammen med de lokale, hvorfor han begynder at vinde deres respekt (Geertz 2005:
58). Pa samme made har vi brugt de greb, vi havde til radighed: At tage en smgg med hand-
vaerkerne i rygepausen, at grine med pa jokes om akademikere eller at hjeelpe med at rydde op
i slutningen af dagen (bilag 1: 12, 2, 24).

Fordi vores primere metode er feltarbejde, udger feltnoter sterstedelen af vores
empiri pa naer det ene interview, vi har foretaget. Inden vi gik i gang med undersggelsen, ud-
arbejdede vi nogle guidelines for vores feltnoter (bilag 3), der skulle gge sammenligneligheden
mellem dem. Dog var vi ogsa enige om, at der ligger en styrke i at vaere to deltagende og
observerende individer med forskellige kroppe, idet vi undervejs har lagt veegt pa forskellige
handelser. Vi har sa vidt muligt forsggt at beskrive alt, der er foregaet i felten, i kronologisk
reekkefalge og ogsa at notere det, der ikke skete (Wolfinger 2002: 91), fordi vi mener, at det
siger noget om kulturmgdet og vores egen forforstaelse. Vi har forsggt at veegte det kropslige
— hvordan de arbejder — og det sagte eller sociale ligeligt. Desuden har vi valgt at give plads
til, at vi hver isaer har kunne notere vores refleksioner og fglelser undervejs (Hastrup 2015: 55),
idet vores egne kroppe ogsa har spillet en rolle i det rum, vi er tradt ind i. At lave en “thick
description” (Geertz 2008) har for os betydet at gare vores feltnoter sa detaljemzttede og erfa-
ringsmattede som muligt (Hastrup 2015: 55), men ogsa at ga ind i felten og i beskrivelserne
som hele, fortolkende vasner. Vi anerkender derfor, og understreger vigtigheden i, at vores
forforstaelse har spillet en rolle i vores feltarbejde, fordi det er det, der skaber en meningsfuld
beskrivelse af begivenhederne (Geertz 2008: 34). Dermed vedholder vi ogsa, at handveerkernes
arbejde er fuld af symbolske handlinger (ibid.), der ikke ma affejes som ligegyldige eller til-
feeldige. Ifglge Geertz har hanen en symbolsk betydning i hanekampen, der i virkeligheden er

en arena, hvor meend keemper om status (Geertz 2005: 60). Ligeledes mener vi, at vaerktajet og
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maskinerne har en betydning pa byggepladsen eller vearkstedet og for handveerkernes identitet.
Vores mal i indsamlingen og nedskrivningen af empirien har veret at belyse betydningen af

disse “fremmede” symbolske handlinger, for at fa en dybere forstaelse for feltet:

“The claim to attention of an ethnographic account does not rest on its author’s ability to cap-
ture primitive facts in faraway places and carry them home like a mask or a carving, but on
the degree to which he is able to clarify what goes on in such places, to reduce the puzzle-

ment [...]” (Geertz 2008: 37)

Det har veeret vigtigt for os at fremhave de situationer, der har undret os, eller hvor kulturfor-
skellene har staet tydeligt frem. Dog har det veret lige sa vigtigt, hvis ikke vigtigere, for os at
vise de steder, hvor vi har madt forstaelse eller har faet modbevist vores antagelser, og hvor
skellet mellem os og handverkerne er blevet mindsket. Vi har hver iser haft en blog og kug-
lepen, hvor vi har taget “scratch notes” (Bryman 2016: 444) i lgbet af dagen. Vi havde pa
forhand talt om, hvorvidt det ville skabe en barriere mellem os og handverkerne. Langt det
meste af tiden viste det sig dog, at de fokuserede pa at arbejde, hvorfor vi fik mange pauser,
hvor vi kunne skrive vores betragtninger ned. Vi undlod af samme grund at have notesbggerne
fremme i pauserne, eller nar vi havde samtaler med de tilstedeveerende. Dog var der visse situ-

ationer, hvor vores feltnoter blev italesat eller spurgt ind til (for eksempel, se bilag 1: 26).

Vi er ikke selv blevet handverkere af at foretage denne undersggelse. Selvom vi
gennem deltagelse har forhandlet os til en position, hvor vi ikke lengere vil kategorisere 0s
selv som fremmede i felten, er vi ej heller medlemmer (Walsh & Seale 2017: 258-259). Vores
indblik i kulturen og vores feltnoter er derfor stadig begreanset til en reekke anden- eller tredje-
handsfortolkninger, fordi det ikke er vores kultur (Geertz 2008: 37). Geertz kalder beskrivel-

99 ¢

serne en “fiktion”: “[...] in the sense that they are “something made,” “something fashioned”
- the original meaning of ficto — not that they are false, unfactual, or merely “as if” thought
experiments” (ibid.) Selvom den har visse begraensninger, mener vi derfor stadig at den viden,

vi har opnaet, har en berettigelse.
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Teori

| dette afsnit redegar vi for vores teoretiske afset i specialet. For at forsta ken og maskulinitet
treekker vi pa sociologerne Raewyn Connell og James W. Messerschmidts diskussion af begre-
bet “hegemonisk maskulinitet” og andre maskulinitetsformer. Her inddrages ogsa den svenske
sociolog og kensforsker Kalle Berggrens begreb “sticky masculinities”, der yderligere nuance-
rer forstaelsen af maskulinitet. Herefter praesenteres Sara Ahmed, britisk-australsk feministisk
forfatter, som har inspireret vores forstaelse af krop og falelser. Slutligt praesenteres vores til-
gang til begreberne klasse, klassifikation og arbejderklassekultur, inspireret af den franske so-

ciolog Pierre Bourdieu og den britiske samfundsforsker Paul E. Willis.
Kgn og maskulinitet

Som beskrevet i vores literature review er maskulinitet et kernebegreb i forskningen om mands-
dominerede brancher, sikkerhed og arbejdsmiljg i Danmark. Derfor finder vi det ogsa relevant

at inkludere teori om dette.

Hegemonisk maskulinitet bygger pa Antonio Gramscis begreb om kulturelt hege-
moni, der kort opridset deekker over den made, bestemte klasser og institutioner i samfundet
opretholder magtrelationer: | stedet for at bruge vold eller tvang bliver eksempelvis de kapita-
listiske idealer internaliseret til en grad, hvor systemet til sidst opretholder og reproducerer sig
selv til gavn for dem, der allerede dominerer i denne samfundsorden (Connell & Messer-
schmidt 2005: 831). P4 samme made karakteriseres hegemonisk maskulinitet som et mgnster
af praksisser, der tillader og opretholder mends fortsatte dominans over kvinder i samfundet
og kreaever, at alle andre mend positionerer sig i relation hertil (ibid.: 832). Dermed adskiller
hegemonisk maskulinitet sig fra andre maskulinitetsformer, der ses som underordnede. Det
maskuline hierarki er ikke selv-reproducerende men opretholdes via “the policing of men as
well as the exclusion or discrediting of women” (ibid.: 844). Derudover kan den hegemoniske
maskulinitet undersgges pa tre niveauer: Lokalt, regionalt eller globalt (ibid.: 849). Farst-
neevnte finder man i én-til-én-interaktioner mellem personer i et socialt feellesskab, som inter-
aktionerne mellem handverkerne, vi har observeret pa veerkstedet og pa byggepladsen. Langt
de fleste eksempler fra vores feltnoter er indenfor denne kategori. Det regionale niveau refere-
rer til kulturelle eller nationale konstruktioner af maskulinitet, der opstar diskursivt, politisk
eller demografisk. Pa globalt plan konstrueres maskulinitet i transnationale arenaer sasom pa

det globale marked eller gennem medierne.
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Det vigtigt at understrege, at personer med kvindekroppe ogsa kan agere indenfor

bestemte maskulinitetsformer og indordne sig som en del af det maskuline hierarki:

“Masculinity is not a fixed entity embedded in the body or personality traits of individuals.
Masculinities are configurations of practice that are accomplished in social action and, there-

fore, can differ according to the gender relations in a particular social setting” (ibid.: 836).

Connell og Messerschmidt understreger, at det er en fejlagtig antagelse, hvis man i sin under-
sogelse af maskulinitet udelukkende fokuserer pd mand som en “separat sfere” og ikke ind-
drager kvinders tilstedevaerelse og pavirkning af den sociale arena (ibid.: 837). Connell og
Messerschmidt inddeler begrebet i to kategorier: “External hegemony” og “internal hegemony”
(ibid.: 844). Udvendigt hegemoni refererer til meends institutionaliserede dominans over kvin-
der, mens indvendigt hegemoni refererer til det interne maskuline hierarki, hvor nogle mand
socialt placerer sig over andre: “Nonhegemonic masculinities exist in tension with, but never
penetrate or impact, the hegemonic masculinity” (ibid.). Den hegemoniske maskulinitet er der-
med et socialt forankret ideal, som kun fa eller ingen mand faktisk lever op til, men som alli-
gevel har stor indvirken pa og regulerer maends praksisser indenfor et givent felt (Christensen
et al. 2015: 79-80). Dog er det vigtigt at understrege, at vores undersggelse ikke gar ud pa at
klassificere handveerkerne og deres handlinger i maskulinitets-kategorier (Berggren 2014:
234). Det, vi derimod har fokus pa, er de processer og interaktioner, der producerer, opretholder
eller udfordrer idéer om, hvad en (mandlig) handveerker er. Vi forsgger derfor at efterlade rum
til at omfavne de modseetninger og inkonsistente positioneringer, der finder sted i tale og hand-
ling (ibid.).

| vores undersggelse pavirker maskulinitetsidealer den made, handveerkerne ar-
bejder med deres kroppe, hvordan de taler med hinanden og de forventninger, de udtrykker.
For at forsta hvordan det maskuline hierarki opstar og opretholdes, er bade kroppene og sproget
centrale faktorer. Kroppene - bade vores og handvaerkernes - er aktive i de sociale processer og
er med til at skabe den sociale praksis (Connell & Messerschmidt 2005: 851). Derfor er det
kropslige element noget, vi har lagt veegt pa i vores undersggelse. Derudover er mange af de
sproglige handlinger, vi har observeret, en forhandling af maskulinitet. Det fremgar ogsa af
Connell og Messerschmidt, hvordan en given lokal, hegemonisk maskulinitet for eksempel kan
bruges diskursivt til at fremme selvrespekt i lyset af miskreditering (ibid.: 842). Interaktionerne
mellem handvarkerne bliver dermed ogsa en forhandling af deres egne, sociale positioner.

Derfor er den hegemoniske maskulinitet en konstant kamp eller forhandling (Berggren 2014:
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237-238) og ikke statisk. Det, vi gnsker at bruge begrebet til, er saledes bade at belyse, hvorvidt
der findes en hegemonisk maskulinitet i byggebranchen, og hvis det er tilfeldet, hvordan den
udfordres og forhandles af andre maskulinitetsformer eller af forandringer og nye stremninger
I branchen og samfundet.

Krop og falelser

For at konceptualisere fglelser og hvordan fglelseslivet bliver konstrueret i sociale praksisser i
arbejdslivet pa byggepladsen og verkstedet, er vi inspireret af Sara Ahmed og affektteorien.
Ligesom Ahmed arbejder for at belyse hvidhed som feenomen og dens implikationer, arbejder
vi for at belyse maskulinitet som noget, byggebranchen er centreret omkring. Vi finder serligt
veerket The Cultural Politics of Emotion (2014) og Kalle Berggrens begreb om “sticky mascu-

linity” relevant.

Ahmed skriver om institutionaliserede mgnstre og praksisser. I mandsdomine-
rede fag betyder det at bestemte egenskaber, der kobles til det maskuline, “naturliggeres”, mens
femininitet gares til noget, der adskiller sig fra normen. Det medfarer, at nogle kroppe og hand-
linger ender med at “stikke ud” og blive synlige, mens andre bliver set som en afspejling af
organisationen selv (Ahmed 2007: 158). Saledes bliver det i byggebranchen nemmere for
kroppe, der leeses som maskuline, at indga i arbejdsrummet og i arbejdspraksisser. Ahmed ram-
mesatter fglelser som noget socialt konstrueret og ikke blot som en psykologisk indre proces.
Vi arbejder derfor ikke med den enkelte handveerkers “egne” folelser i forbindelse med deres
arbejde, men har snarere en tilgang, hvor falelser fornandles og skabes ud fra forventninger til

bestemte kroppe. Kalle Berggren forklarer Ahmeds falelsesbegreb saledes:

“It is not that emotions originate in us and are expressed, nor that they originate outside of us
and are then internalized, but rather that discourses shape the surfaces and boundaries of
things and bodies, of “objects,” and “others.” [...] In Ahmed’s terminology, bodies are
shaped by what they come into contact with, by encounters that make “impressions.” What is
significant is that the way things impress depends also on how they are read” (Berggren
2014: 244)

Falelser skabes i kroppens mgde med omgivelserne og reguleres ud fra sociale normer og op-
fattelser (Ahmed 2014: 9). Saledes bliver vores undersggelse af handvarkerne i byggebranchen
ikke kun et studie af hvilke fglelser, de oplever, men ogsa et studie af hvilke falelser, der kan

opsta eller udtrykkes i den givne kontekst (ibid.: 3). At en mandlig handvarker eksempelvis
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virker stoisk, hardtarbejdende eller aldrig brokker sig, er ikke et udtryk for hans “indre” folel-
sesliv eller personlighed, men siger derimod noget om den sociale kontekst og det samfund,
hans krop indgar i. Maskulinitet bliver “sticky” (Berggren 2014: 246), fordi den kleeber til
kroppe, der i en given kultur leeses som mand. Disse kroppe orienteres mod bestemte egenska-
ber, som der hersker kulturel konsensus om som noget “maskulint”, eksempelvis hardhed eller
vold: “The repeated sticking together of certain bodies and signs in this way is what creates

masculine subjectivity.” (ibid.: 245).

Med udgangspunkt i Ahmed arbejder vi med idéen om harde og blgde falelser.
Ifalge Ahmed opstar et falelseshierarki, hvor “blode” falelser placeres under rationalitet (Ah-
med 2014: 2-3). Der opstér en kennet forstaelse af folelser, hvor det “blede” klistrer til kroppe,
der leeses som feminine, mens det “harde” klistrer til kroppe, der leses som maskuline. I byg-
gebranchen, der kategoriseres som mandsdomineret, ses det for eksempel, nar det psykiske
arbejdsmiljg nedprioriteres til fordel for fokus pa effektivitet. Saledes skal hardhed ikke kun
forstas, som at der udtrykkes “harde” folelser, eller at der handles rationelt “uden” et folelses-
massigt aspekt. “Hardhed” er ikke et fravaer af folelser, men derimod en made at orientere sig
folelsesmaessigt i forhold til andre kroppe (ibid.: 4). Det er essentielt for vores undersggelse,
fordi den centrerer sig om en arbejdsgruppe, handvarkerne, der ofte repraesenteres som tree-
mand 1 et miljo, hvor “en spade er en spade”. Udgangspunktet for at undersege denne gruppe
med en affektteoretisk tilgang er netop en antagelse om, at der er fglelser pa spil, nar de gar pa
arbejde — og at disse falelser er med til at konstituere det, der kan defineres som et (maskulint)
arbejdsmiljg. Kroppen bliver et falelsesmaessigt objekt, der cirkulerer, og falelsernes kollektive
egenskab medvirker, at kroppen enten orienterer sig mod eller vaek fra andre kroppe eller ob-
jekter (Ahmed 2014: 4). Samtidig efterlades aftryk pa kroppen, der former den:

“Masculinity shapes the bodies it encounters as ‘‘men’’; it impresses on them, directs, and
orients them [...] While there is flexibility and contradiction, this does not leave subjects un-
attached; the circulation of norms stick to bodies, and the more masculinity is performed, the

stickier it becomes.” (Berggren 2014: 246-247)

Nar mandlige handvarkere associeres med hardhed (bade fordi de leeses som mand og hand-
vaerkere) former det den made, kroppene kan agere pa byggepladsen men ogsa hvilke kroppe,

der passer ind og hvilke, der skiller sig ud. Derigennem mener Ahmed, at falelser bliver til en
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form for social tilstedeveerelse frem for en individuel tilstedeveerelse, hvor individet faler gen-

nem gruppen. Det udvisker den simple distinktion mellem et “jeg” og et “vi” (Ahmed 2014:

10).

Slutligt legger Ahmed ogsa veegt pa det sproglige aspekt af falelserne: Hvilket
sprog, subjekter bruger til at udtrykke falelser, er med til at bestemme hvilke kroppe, faglelserne
Klistrer til (ibid.: 13). Derfor er vi lgbende vendt tilbage til forforstaelsen om, at mandlige hand-
veerkere er darlige til at seette ord pa deres falelser, og har spurgt os selv: 1) Er det det, vi ser i
virkeligheden gennem vores observationer? Og 2) hvis ja, kan det sa skyldes, at der er bestemte

falelser, som deres kroppe ikke tillader dem at opleve eller performe?
Klasse, klassifikationer og arbejderklassekultur

| vores empiri viser der sig en reekke relevante klassemarkerer, der belyser de mandlige hand-
veerkeres position fra en anden vinkel, end de kategorier — kan og krop — som vi hidtil har
arbejdet med. Derfor inddrager vi begreber fra henholdsvis Pierre Bourdieu og Paul E. Willis,
der kan hjelpe os til at belyse dette.

| Bourdieus forstaelse af klasse er klasse ikke det centrale begreb, men narmere
klassifikation. Det skyldes, at aktgrerne i samfundets sociale rum handler ud deres position,
som pavirker eksempelvis smagsmassige praferencer og kan tillegge legitimitet til den kultur,
de forbruger (Bourdieu 1984: 99-101). Hvilken social gruppe, man befinder sig i, afheenger af
kapitalbesiddelsen og kapitalsammenseatningen (Wilken 2010: 71). Bourdieu ser grundleg-
gende klasser som et led i en politisk magtkamp (ibid.: 73). Derfor mener Bourdieu heller ikke,
at man kan undersgge ulighed ud fra allerede eksisterende termer eller definere sociale gruppers
forskelle pa en klassebaggrund, der blot kan be- eller afkreftes (ibid.). For at undersgge klasse
skal man farst og fremmest kortleegge de objektive forskelle - kapitalsammensgtningen - mel-
lem aktgrerne og grupperingerne i et givent socialt rum (ibid.). Derefter kan man begynde at
forsta, hvordan eller hvorvidt forskellene tilleegges betydning (ibid.). Dermed anskuer Bour-
dieu klasser ud fra “klassifikation”, og “klassekampen” som en symbolsk magtkamp (ibid.:
74).

Bourdieus klasse- og klassifikationsbegreb er et bredt perspektiv pa sociale grup-
peringer i samfundet. Vi har derfor fundet det ngdvendigt at supplere med begreber, der kan
fungere som specifikke klassemarkgrer indenfor det felt, vi arbejder med. Hertil har vi fundet
veerket Learning to Labour af Paul E. Willis relevant. Bogen er baseret pa et feltstudie blandt
ikke-akademiske arbejderbgrn (-unge) pa en britisk skole i de to sidste ar af deres skolegang.
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Formalet med undersggelsen er at klarleegge de kulturforskelle, der laegger til grund for, at
arbejderklassen reproducerer sig selv — en proces, der seerligt manifesteres i skolesystemet.
Dertil identificerer han en raekke kropslige, forbrugsmeessige og sproglige markarer, som bi-
drager til at positionere aktgrerne i samfundet. Saledes ser vi Bourdieu som den overordnede
forstaelsesramme, som vi bruger til at analysere klasser og klassifikationer, mens Willis kan
bidrage med eksempler og begreber fra det, han kalder “arbejderklassen”, som kan afspejles i
situationer, vi har oplevet pa vores feltstudie. For at falge Bourdieus opfordring og lede efter
de konkrete forskelle pa for eksempel os som akademikere og handveerkerne, vi undersgger,

treekker vi pa Bourdieus begreb om kapitaler.

| Bourdieus kapitalbegreb skal kapitalerne forstas som forskellige ressourcer, der
kan give adgang til indflydelse og magt indenfor en given social arena (Bourdieu 1983/86:
184). Bourdieus kapitaler inddeles i gkonomisk, kulturel, social og symbolsk kapital. @kono-
misk kapital indbefatter “[...] materiel rigdom som verdipapirer, ejendomme, jord og skeder,
dvs. verdier, som er forholdsvis lette at omsatte i penge.” (Wilken 2010: 58). Altsé kapital,
der kan skabe likviditet og kabekraft. Kulturel kapital forstas som “kulturelle investeringsstra-
tegier” (ibid.: 59), hvor Bourdieu eksempelvis har undersggt det franske skolesystem, og hvor-
dan foreeldre bruger investeringsstrategier, der gar, at deres bgrn bedre kan drage nytte af ud-
dannelsessystemet (ibid.). Kulturel kapital eksisterer i tre former: Kropslig, objektiveret og in-
stitutionaliseret (Bourdieu 1983/86: 185). Den kropslige form skal anskues som en sammen-
heeng mellem “habitus™ og “kulturel kapital” (Wilken 2010: 59). Leringen satter sig kropsligt;
individet beerer sig maske anderledes i offentligheden eller far nye tankemgnstre grundet ny
leering. Nar der er prestige i at ryge cigaretter eller at drikke alkohol (Willis 1977: 17), ser vi
det som en kropslig manifestation af kulturel kapital, som vi ogsa har observeret pa byggeplad-
sen (bilag 1: 11, 20). Derimod er den objektiverede form mere materialiseret. Det kan eksem-
pelvis veere en samling af bgger, som i visse sociale grupper er en fysisk manifestation af den
kulturelle kapital (Bourdieu 1983/86: 185). Den institutionaliserede form skal anskues som
eksempelvis akademiske meritter sisom eksamensbeviser, der giver institutionel anerkendelse
(Wilken 2010: 60). Nar informanten Rasmus flere gange refererer til dengang, han blev fer-
digudlert (bilag 2: 14), er det et eksempel pa en institutionaliseret, kulturel kapital, der giver
anerkendelse i hans branche. Meget kulturel kapital giver ikke per definition adgang til gkono-
misk kapital, men stgrre mulighed for at kunne eksternalisere den kulturelle kapital for derefter
at kunne profitere pa den (Bourdieu 1983/86: 186).
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Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at kulturel kapital ikke vindes pa samme
made pa tveers af forskellige felter — for eksempel er der stor forskel pa kulturel kapital i aka-
demia og i byggebranchen. Willis beskriver denne forskel ved at introducere begrebet counter-
school culture (Willis 1977: 11) som en tendens, der er karakteristisk for arbejderklassekultur.
Begrebet belyser, hvordan der tages afstand fra det etablerede skolesystem ud fra en logik om,
at den egentlige leering ligger “i virkeligheden”, udenfor skolen i de sociale arenaer eller i det
betalte arbejde. Det kommer blandt andet til udtryk gennem oprer mod autoriteter inden for
den akademiske verden sasom undervisere og professorer, som de unge arbejderklassebarn
mener spilder deres veerdifulde tid (ibid.: 11, 28). Samtidig papeger Willis, at “counter-school
culture” er et udtryk for en vekselvirkning mellem det formelle —i Willis’ undersegelse uddan-
nelsesinstitutioner - og det uformelle; handlinger, der udfordrer normer og regler (ibid.: 22-23).
“Counter-school culture” er ifelge Willis ikke bestemt af regler, fysiske strukturer eller insti-

tutioner. Derimod opretholdes den gennem tilknytning til den sociale gruppe (ibid.: 23).

Bourdieus begreb om social kapital forstas som de netveaerker og sociale relatio-
ner, som individet indgar i og kan drage nytte af (Bourdieu 1983/86: 185). Den manifesterer
sig gennem “ [...] den profit, man potentielt kan heste ad de netverker og forbindelser, man
opbygger og vedligeholder gennem forskellige sociale investeringsstrategier” (Wilken 2010:
62). Det medvirker, at den sociale kapital knytter sig til kulturel og gskonomisk kapital og kan
forsteerke disse kapitalformers veerdi (Bourdieu 1983/86: 188, 192-193). For eksempel kan den
kulturelle kapital knyttes til den sociale kapital, nar en feerdiguddannet mgbelsnedker sociali-
seres ind i faglige netveerk gennem sit job, hvorigennem han far adgang til faglig sparring. Her
styrker begge kapitaler hinanden gensidigt (Wilken 2010: 62). I Willis’ undersggelse under-
streges det, at det sociale tilhgrsforhold er steerkt blandt de unge fra arbejderklassen, som han
folger; faktisk er det sociale tilhgrsforhold grundstenen i opretholdelsen af modstanden mod
det etablerede skolesystem (Willis 1977: 22). Det er gennem tilhgrsforholdet til den sociale
gruppe, at individet mgder og bedgmmer andre grupper (ibid.: 26). Samtidig beskriver Willis,
hvordan humor spiller en central rolle i den sociale omgang blandt de unge fra arbejderklassen:

[...] to defeat boredom and fear, to overcome hardship and problems — as a way out of almost
anything. In many respects the ‘laff’ is the privileged instrument of the informal, as the com-

mand is of the formal” (ibid.: 29)

Dette kommer ikke mindst til udtryk gennem det, som Willis kalder pisstaking (ibid.: 32), som
er en reekke vedholdende og ofte grove, vokale angreb pa et udvalgt gruppemedlem.
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Slutligt er der Bourdieus symbolske kapital. Den symbolske kapital skal anskues
som en form for mervardi, der opstar i kraft af de andre kapitalformer, som kan eksternaliseres
saledes, at aktgren opnar tillid, indflydelse eller anerkendelse (Bourdieu 1990: 112-114). Sym-
bolsk kapital indbefatter “ [...] kvaliteter som moral, @re, ry, prestige, anerkendelse, berom-
melse og symbolsk veaerdi [...] (Wilken 2010: 63) hvilket ifelge Bourdieu kan omszttes til
profit i kraft af for eksempel gkonomisk kapital (Bourdieu 1990: 114). Et andet af Bourdieus
begreber, som vi traekker pa for at kunne forsta handvarkernes ageren, er habitus. Habitusbe-
grebet indkapsler Bourdieus tanker om sammenhangen mellem individet og det sociale (ibid.:
52-53, 108). Dette indebaerer, at menneskers virkelighedsforstaelser og deres valg pavirkes af
ubevidste, internaliserede positioner for at tenke, fole og handle (Wilken 2010: 52-53). Det er
med til at skabe vaner for mennesket, hvilket forankrer “habitus” som noget kropsligt (ibid.:
45; Bourdieu 1990: 59). Denne kropslige forankring skabes ud fra en socialiseringsproces,
hvor mennesker socialiseres ind i brugen af kroppen. Dermed skal habitus anskues som et be-
greb, der bade skabes af og skaber sociale strukturer (Wilken 2010: 46).
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Analyse

Dette afsnit indeholder vores analyse. Den tager udgangspunkt i den indsamlede empiri, som
informanterne har muliggjort ved at inddrage os i deres dagligdag pa byggepladsen og verk-
stedet samt i Rasmus’ tilfeelde medvirke til et interview. Analysen er tredelt efter kategorierne
kan, klasse og krop. Hertil inddrages underkategorier i hvert afsnit for at belyse nuancerne og

det dynamiske i hver kategori.
Kan

| dette analyseafsnit undersgger vi kan og dets betydning pa byggepladsen. Afsnittet belyser,
hvordan vi i felten oplevede ken i den sociale praksis, savel som hvordan det faglige og pro-
fessionelle influerer placeringen i det maskuline hierarki pa byggepladsen. Analysedelen er
inddelt i tre underafsnit, der er inspireret af det, vi har observeret. Fgrste afsnit omhandler det
maskuline hierarki, og hvordan det hanger sammen med og pavirkes af symbolsk kapital. Om-
drejningspunktet i andet afsnit er, hvordan maskuliniteterne, som vi observerede og oplevede,
bliver konstrueret i et rum, hvor bade maskulinitet og seksualitet forhandles pa byggepladsen.
Slutteligt omhandler tredje afsnit, hvordan vi sa forhandlingen af forskellige falelser i felten,

herunder sarligt forholdet mellem det “hdrde” og det “blode”.

“Elektrikerne har store hoveder men sma arme” - det maskuline hierarki i byggebranchen

Connell og Messerschmidt beskriver, hvordan hegemonisk maskulinitet og andre underord-
nede maskulinitetsformer danner et maskulint hierarki. Det opretholdes bade af eksklusionen
af kvinder, men ogsa af en “’policing” mand iblandt (Connell & Messerschmidt 2005: 844). 1
vores undersggelse har vi identificeret faglige hierarkier pa byggepladsen hos Entreprengr A/S
og veerkstedet hos Mgbelsnedker A/S, der overlapper med og pavirker det maskuline hierarki.

Dette afsnit har til formal at undersgge krydsfeltet naermere.

For at illustrere det byggefaglige hierarki pa henholdsvis byggepladsen og vaerk-

stedet, vi har vaeret pa, har vi opstillet to modeller over ansvarsfordelingen.
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(Model 1)

Som det ses, er det mesteren pa veerkstedet, Morten, der er den, der har det sidste ord i vurde-

ringen af, hvorvidt arbejdet er i orden. Det er ogsa ham, der har den primare kundekontakt og

tager imod ordrer fra kunder. Veerkfareren, Sigurd, er et mellemled mellem mesteren og sned-

kerne, som vi har observeret bade kontrollerer kvaliteten, men som ogsa arbejder i en vejle-

dende rolle, som snedkerne og lerlingene kan ga til for faglig sparring. ”Pa gulvet” ser vi sned-

kerne, der kan inddeles i mgbelsnedkere og maskinsnedkere (eller Rasmus, der er begge dele).

Til sidst har vi lerlingene, der arbejder pa lige fod med snedkerne, men som stadig er under

oplaring. Udover varkstedet findes ogsa et kontor i mgbelsnedkeriet, der ligger isoleret fra

resten. Her sidder tegnere og bogholdere, der somme tider kommer ned pa veerkstedet for at

afstemme tekniske eller gkonomiske spgrgsmal med snedkerne.
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(Model 2)

Pa byggepladsen er det en smule mere kompliceret, fordi det ikke er ét samlet firma, men En-
treprengr A/S, der agerer hovedleverander og hiver underleverandgrer ind, for eksempel Ste-
fans temrerfirma. Hos Entreprengr A/S er der flere afdelinger. Vi har dog kun veeret i kontakt
med murerafdelingen, hvor Jacob sidder som projektchef. Over Jacob sidder en direktgr, som
vi ikke har talt med. Jacob star for planleegningen af vinduesprojektet, men er som oftest pa
kontoret eller tager rundt og tjekker op pa de forskellige projekter, som Entreprengr A/S arbej-
der pa. Derfor er han kun til stede pa vinduesprojektet en lille del af den tid, vi felger det. Pa
kontoret sidder ogsa Dagmar, som er sekreter, som vi har haft et mgde med sammen med
Jacob. Dagmar er, sa vidt vi ved, ikke ude pa byggeprojekterne. Pa selve byggepladsen arbejder
Stefan og Magnus som underentreprengrer. De er i sjak sammen og er begge selvstendige.
Udover Stefan og Magnus er ogsa det litauiske sjak bestaende af Steve og Mike. Det er de fire,
der udfgrer handveerkerarbejdet med at fa skiftet vinduerne. Til tider kommer der ogsa materi-
aleleverandgarer forbi eller andre aktarer, der er involveret i projektet, og som skal aflevere eller
afstemme noget. Fordi vinduesprojektet foregar i et beboelseskompleks, finder der ogsa en del
interaktion sted mellem handvarkerne og beboerne. Det er vigtigt at understrege, at disse mo-
deller er specifikke for de firmaer, vi har undersggt, og kan se anderledes ud andre steder i

branchen.
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Pa flere punkter har vi observeret at de personer, der befinder sig i toppen af det
byggefaglige hierarki, ogsa placerer sig hgjt i det maskuline hierarki. Mesteren hos Mgbelsned-
ker A/S er et godt eksempel pa dette. Her beskriver Coco det farste mgde med mesteren i sine
feltnoter:

“I lobet af formiddagen meder mesteren ind. Han er ikke i arbejdsuniform som de andre

snedkere [...]. Bag mig er en stor, indpakket plade, som mester, Sigurd [veerkfarer] og en an-
den medarbejder gar i gang med at pakke op. Det viser sig at veere et stort bord, som mesteren
skal tage billeder af. [...] Senere, da mesteren er gaet, kommer der en snedker op og taler med
Rasmus om det. Det er den anden snedker, der har overfladebehandlet bordet, og Rasmus si-

ger, at det er flot. Den anden snedker forteeller, at mesteren har rost ham for det, og tilfgjer
“det er ellers ikke s tit, at man far ros”. Da han er giet, uddyber Rasmus for mig, at mesteren
sjeeldent roser produkterne, men at Sigurd, vaerkfereren, er bedre til det. “Han siger ogsa, at

det nok skal gé, hvis man har lavet en fejl. Ogsa selvom det ikke gar” siger han” (bilag 1: 8)

At mesteren sjeldent roser snedkerne, ser vi som et tegn pa maskulin adferd, fordi det a) vidner
om et fokus pa effektivitet, b) tager afstand til ”blede” vardier (sdsom at pleje sociale relatio-
ner) samt c) har en korrigerende effekt pa de ansatte snedkere. Det understreges af, at Rasmus
forteeller, at Sigurd, som befinder sig leengere nede i det faglige hierarki, er bedre til at rose og
komme med betryggende ord, hvis noget er gaet galt. | ovenstaende interaktion er det dog
Rasmus selv, der giver rosende ord med pa vejen til sin kollega. Ud fra vores observationer er
det vores opfattelse, at ros er en stor del af snedkernes og lerlingenes sociale omgang med
hinanden pa varkstedet. Der lader til at vaere en solidaritet blandt dem, der ligger leengst nede
i det faglige hierarki, hvor de passer pa hinanden og giver hinanden den anerkendelse, som de
ikke altid far hgjere oppe fra. Det er ligeledes interessant, at Coco noterer, at mesteren ikke har
arbejdstej pa. Det samme geelder verkfareren, hvilket distancerer dem rent visuelt fra sned-
kerne og leerlingene. Vi ser den visuelle distinktion fra de andre medarbejdere som et udtryk
for symbolsk kapital, idet tgjet bade bliver et tegn pa gkonomisk og kulturel kapital, hvilket
udmaenter sig i en serlig status pa veerkstedet. Det er noget, vi ogsa har observeret pa bygge-
pladsen, hvor projektlederen Jacob ligeledes ankommer i ”almindeligt” tej. Anders beskriver

situationen saledes i sine feltnoter:
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”Magnus begynder at tale videre om hadndvearkerbranchen og forteller, at “hvis man skal sige
det meget karikeret, sa er der lidt et hierarki. Elektrikerne er ligesom de klogeste”. Stefan
supplerer med “Ja, de er rigtigt nerdede, det er ligesom dem med de store hoveder, men sma
arme”. Magnus griner og udbryder at “Ja, man kan se det pa den made, de gar pa”. Jacob
kommer ind i rummet, hilser pa Stefan og Magnus, mens han satter sig ved bordet. Vi leegger
meerke til, at Jacobs sko er hvide og moderne, ikke sko der vidner om en byggeplads, men et
kontor. Han ser os, smiler og siger “Hej undskyld jeg ikke lige hilste, jeg troede forst, at I var
nogle beboere™” (bilag 1: 11)

Denne situation finder sted, efter vi selv har gaet rundt pa byggepladsen og bemarket, at der
er ganske mudret. Derfor star Jacobs sko ud. De vidner tydeligt om, at han ikke skal vaere pa
byggepladsen hele dagen, bade fordi de ville blive beskidte men ogsa fordi, det ikke er sikker-
hedssko. Hans bemaerkning om, at han ikke hilser pa os til at starte med, fordi han tror, at vi er
beboere, tolker vi som, at han ikke mener, at kontakten med beboerne er hans ansvar. Det star
I modseetning til det, Magnus og Stefan forteeller, og som vi observerer selv; at de gar sig meget
umage for at opretholde gode relationer og veere hgflige overfor beboerne. Vi vurderer, som
modellen ovenfor viser, at Jacob ligger hgjt i det byggefaglige hierarki, og at han ogsa besidder
symbolsk kapital i branchen. Dette skyldes blandt andet, at det er hans firma, der er hoveden-
treprengr pa opgaven og ham, der er projektchef og har alle kontakterne. Derudover ligger
Jacob ogsa hgijt i det maskuline hierarki, hvilket han viser gennem sin adfard og sin nedprio-
ritering af de “’blede” opgaver samt sit udseende, hvor han har rum til at udtrykke sig med
moderne tgj og sko, og ikke skal tage hensyn til dets praktiske funktion. Derudover er samtalen,
som vi har med Magnus, inden Jacob ankommer, ogsa interessant. Han forteller, at der "hvis
man skal sige det meget karikeret” ogsé findes et fagligt hierarki pa tvaers af forskellige hand-
veerkertyper. Her identificerer han elektrikerne som de klogeste, men samtidig understreger
Stefan, at de ogsé har ”de mindste arme”. Vi ndr ikke at feerdiggere samtalen, men kan tolke
ud fra det, Magnus og Stefan forteller, at intellekt og fysisk styrke er to parametre, der veegter
i deres vurdering. At Stefan faler et behov for at understrege elektrikernes manglende fysiske
styrke efter Magnus’ pdstand om, at de er de klogeste, ser vi som en made at udfordre deres
position, szrligt fordi Stefan selv har store overarme. Denne observation er ogsa interessant,
nar man sammenligner Stefan med Magnus, der ikke har samme fysiske statur. Imidlertid er
det vores opfattelse, at de har et ligeveaerdigt samarbejde. En af arsagerne til dette kan vere, at

Magnus forteller, at han star for at planleegge og tage sig af administrative opgaver, fordi han
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har et bedre overblik end Stefan (bilag 1: 27). Pa den made supplerer de hinanden pa de to

parametre, de selv har identificeret; fysiske og mentale egenskaber.

En anden episode, vi gnsker at fremhave, er en forhandling, vi overveerer mellem
Jacob og vinduesleverandgren, hvor de planlegger den naste leverance af vinduer. Coco har

beskrevet det saledes i sine feltnoter:

”’[...] Jacob og leverandgren af vinduerne setter sig overfor hinanden ved det lange bord. [...]
Leverandgren siger, at vinduerne fgrst kan komme i midten af naste uge, og bade Jacob, Ste-
fan og Magnus virker utilfredse og siger, at det vil seenke dem meget. Jacob presser pa [...]
”jeg ved jo godt, at maskinerne er flaskehalsen, men hvor hurtigt kan | levere, hvis du setter
det 1 gang 1 dag?”. Leveranderen prover at finde en made at rykke deadlinen frem p4, og fore-
slar, at han kan fa en afloser til at tage et af hans meder, sd han kan levere hurtigere. "Man
kan kebe sig til meget med penge” siger Jacob og foreslar, at han kan ’smide nogle ekstra
penge” efter ham for at fa det til at g& hurtigere. ”Der skal altsa ogsé vare noget tilovers til os
Jacob”, siger Magnus, og de griner lidt. Imens de forhandler sidder Jacob med underarmen pé
bordet foran sig og leener sig ind over bordet. Det ser n&ermest ud som om, at de skal til at

leegge arm” (bilag 1: 15)

Med tanke pa Clifford Geertz er vi ikke i tvivl om, at dette er et drama, der udspiller sig: Jacob,
Stefan og Magnus er allerede forsinkede pa dette tidspunkt og har brug for flere vinduer, for at
kunne indhente den tabte tid. Leverandgren kan ikke ggre det sa hurtigt, som de gnsker, og
oveni kabet truer en helligdagsferie med at forsinke processen yderligere. Der er altsa noget pa
spil i denne forhandling. Det ser vi i Jacobs opfersel gennem det, vi tolker som maskulin do-
minans, der bade manifesterer sig a) fysisk ved hans kropssprog, b) verbalt gennem hans forsgg
pa at overtale og c) ved brug af gkonomisk kapital, idet han forseger at “smide penge” efter

leverandgren.

Senere forsgger Jacob ogsa at fa Stefan og Magnus til at arbejde ekstra dage for
at indhente tidsplanen (bilag 1: 12). Han forsgger ligeledes at tilbyde dem flere penge, men de
papeger, at de ikke ma arbejde pa helligdage. Igen viser Jacob maskulin dominans ved hjealp
af sin gkonomiske kapital for at fa sin vilje. Effektiviteten er tydeligvis farsteprioritet for Jacob,
og han indtager en rolle som den, der forsyner Stefan og Magnus med gkonomiske midler.
Stefan og Magnus er ogsa selv forsgrgere, fordi de begge er foraldre. Imidlertid er det de blg-
dere veerdier som tid og opmerksomhed sammen med familien, som Jacob potentielt forsgger

at tage fra dem ved at lokke dem til at arbejde de dage, hvor de ellers ville have haft fri. Saledes
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opstar en kamp mellem det harde og det blade, som Jacob ender med at tabe, fordi de ikke
”ma” arbejde pa helligdage (bilag 1: 12). Om dette ord "ma” hentyder til en overenskomst eller

hensynet til beboerne, ved vi ikke.

“Hold keeft, hvor er du laekker” - maskulinitet og seksualitet pd byggepladsen

Efter kort tid pa byggepladsen observerer vi, hvordan handvarkerne ikke kun bruger tid pa det
fysiske arbejde, eller at pleje deres relationer til hinanden, men at de ogsa bruger meget tid pa
at pleje relationerne med beboerne i ejendommen. Blandt andet bruger de tid pa at forteelle om
de nye vinduers funktioner og spgrger hgfligt, om det er okay med beboerne, at vi kommer
med ind for at falge arbejdet (bilag 1: 17). Det er dog ikke kun formelle interaktioner, der finder
sted med beboerne. En serlig situation, der stikker ud som en uformel samtale, er, da en kvin-
delig beboer kommer ind i opgangen, og Stefan udbryder ”Hold kaeft, hvor er du leekker” (bilag
1: 19). Beboeren smiler og forteeller, at "det er fordi jeg lige har vaeret ude og lebe en tur” (bilag
1: 19), og interaktionen slutter kort efter. Det er dog farst senere, at intentionen bag kommen-
taren bliver klar for os. Det sker, da der er kommet en klage fra selvsamme kvindelige beboer
over et hak i gulvet (bilag 1: 29). Stefan og Magnus taler sammen, og Magnus pointerer: ’Sa
virkede din flirt ikke” (bilag 1: 25). | dette gjeblik gar det op for os, hvordan interaktionen var
tilteenkt en taktisk brug af seksualitet. Stefan prgver at bringe sig selv i en attraktiv position i
hab om, at begeret fra ham mod den kvindelige beboer kan afvabne potentielle konflikter.
Udover den sproglige, sociale interaktion ser vi ogsa en kobling til det kropslige derigennem.
Stefan udtrykker, at den kvindelige beboers krop er “leekker”. Hans verbale handling ser vi som
et udtryk for, at falelsen af begeer Klistrer til den kvindelige krop. Vi tolker, at Stefan forventer,
at hans begeer vil fare til et gensidigt begeer mod hans krop fra beboeren, som vil smitte af pa
hendes vurdering af hans faglige praestation.

Efter at beboeren har klaget, siger Stefan til 0s: “Der er ikke noget hak. Men hvis
man virkelig kigger efter det, sa finder man maske et hak, man selv har lavet for to maneder
siden, og sa tror man pludselig, at det er os” (bilag 1: 29). Det understreger, at Stefan ikke tager
kvindens klage alvorligt. At kvinden tilmed klager til projektlederen i stedet for direkte kom-
munikeret til Stefan eller Magnus, far stemningen og forholdet til beboeren til at &ndre sig. At
ga udenom Stefan og Magnus med sin kritik er ogsa at ga imod den kultur, som de nyder i
handverkerfaget, hvor “tingene bliver sagt, som det er”, og “hvis man har et problem, gir man
hen og siger det” (bilag 1: 12). Beboeren forteeller ikke ligeud, hvad hun mener, og er dermed

ikke troveerdig i deres gjne. Dette tolker vi som en form for tillidsbrud eller en afvisning, som
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Stefan udtrykker: > [...] og sa stod hun bare og sagde godt arbejde og na hvor er du flot, men
bagefter sa far man med kniven. Fandme forstaeligt, at hun er single” (bilag 1: 25). Beboeren
har altsa bade rost arbejdet savel som Stefans fysiske udseende, hvilket har givet ham et indtryk
af fortrolighed, som giver ham den opfattelse, at der ikke vil opsta konflikter under opgaven.
Dermed bliver beboeren efter at have klaget kategoriseret som en, man ikke kan have tillid til
eller stole pa. Vi finder det interessant, at Magnus og Stefan reflekterer over, hvordan den
kvindelige beboer er som partner og arsagen til hendes civilstatus. Det kan muligvis vare et
udtryk for, at Stefan har oplevet, at der er opstaet et uformelt rum mellem dem, der bade over-
skrider men ogsa tager afsat i det professionelle. Kvindens klage ser vi dermed som et poten-
tielt brud pa den interpersonelle kontrakt, Stefan mener, at de har indgéaet. Nar handvarkerne
oversetter dette brud til en arsag til, at kvinden ikke er i et forhold, ser vi det som et udtryk for,
at der ifglge Stefan og Magnus ligger en vis status eller veerdi i at veere i et forhold som kvinde.
Samtidig vidner det om, at Stefan og Magnus selv vaegter tillid og erlig hgjt som parametre i
romantiske relationer. Vi forestiller os ikke, at Stefan reelt gnsker en romantisk relation med

kvinden, men ser alligevel en spejling i forestillinger om, hvad det gode forhold er.

Kvindens klage leder til samtaler, hvor Stefan og Magnus prever at afkode, hvor-
for hun opfarer sig, som hun gar. Deres associationer leder dem til retssagen mellem det tidli-
gere kendispar Johnny Depp og Amber Heard. | Magnus’ og Stefans samtale er Amber Heard
omdrejningspunktet. Coco beskriver, hvordan Stefan kredser om emnet:

“Hvad var det nu for en diagnose, hun havde?”. Jeg prover at foresla bipolar, men det afviser
han. “Nej det var sddan en sygdom, hvor man bliver vildt konfliktsegende”. Han sperger
Magnus, der heller ikke ved det. “N& men jeg tror 1 hvert fald, at det er sédan en person-

lighed, vi har fat i her” (bilag 1: 29).

| denne interaktion bliver den lokale maskulinitet, der udspiller sig pa byggepladsen, koblet til
et globalt niveau i en forteelling om kan. Det er ikke selve den retslige proces, som er fokus,
men snarere Amber Heards sygdom. Beboeren bliver gennem sammenligningen med Amber
Heard kategoriseret som en person, der hyppigt seger og indgar i konflikter grundet psykiske
udfordringer. Det er altsa en adfzerd, der opfattes som afvigende eller udenfor “normalen”, der
i Magnus’ og Stefans optik forhindrer dem i at udfgre deres arbejde og sar tvivl om deres fag-
lighed ved at skabe et problem, der ikke er til stede (bilag 1: 29). Samtidig tabte Amber Heard
retssagen, hvilket i nogle medier blev omtalt som et vendepunkt i forhold til #MeToo og mand,
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der bliver "cancelled" pa et uinformeret grundlag (Espersen 2022). Dermed ser vi ogsa sam-
menligningen som en made, hvorpa Stefan og Magnus far understreget det uretfeerdige ved den
kvindelige beboers adferd og dermed positioneret sig selv som offeret eller den uskyldigt
demte. Beboeren og Amber Heard placeres i en global forteelling om kvinder, der misbruger
deres position til at gare karrieremassig skade pa eller true mand. Sammenligningerne fort-
seetter ogsa i pauserummet, hvor det videre udforskes af handvarkerne, hvad beboeren kunne

have af mentale problemer. Coco noterer:

“Pludselig udbryder Magnus, “nu ved jeg det. Hun var jo ogsé sddan lidt rund [han viser en
ballonmave med handerne], det er jo et klassisk symptom, nar man er pa antipsykotisk medi-
cin!” (bilag 1: 32).

Magnus har tidligere arbejdet i psykiatrien, som han treekker pa og derigennem konkluderer, at
beboeren er pa antipsykotisk medicin, og at det er derfor, hun klager. Vi ser Magnus udtalelse
som en made at positionere sig selv i forhold til os: Han understreger sin egen viden og kultu-
relle kapital ved at gare opmarksom pa sin evne til at diagnosticere og identificere symptomer.
Derved kommer kroppens fysik ogsa i spil igen, men nu med et andet fortegn. Beboerens krops-
lighed bliver tolket i et bestemt medicinsk perspektiv, hvor en rund mave bliver et lighedstegn
med medicinering og med at veere mentalt ustabil. P4 den made angribes bade hendes fysiske
og psykiske udstraling. Det er saledes et helt andet billede, der tegnes af kvinden, end far de
havde modtaget klagen. Samtidig understreges det, at den runde krop, de beskriver, ikke lever
op til deres heteroseksuelle ideal om kvindekroppen og beger - hvilket strider imod det, som
Stefan gav udtryk for til at starte med. Beboerens adfzerd og civile parforholdsstatus forarsager,
at der kommer flere associationer og ord pa, hvordan hun kan kategoriseres. Magnus siger:
“Hvad var det nu jeg kaldte hende, narh jo bitterfissen” (bilag 1: 31). Ordet “bitterfissen” bliver
en anafor, som konnoterer urenhed ved det kvindelige kansorgan, som er bittert og ikke gnsk-
veerdigt. Beboerens adfeerd tolkes saledes som noget, der sidder i kroppen og kommer kansligt
til udtryk ved, at det er det kvindelige kensorgan, der frasteder. P4 den made bliver “fissen”
tillagt en form for personlighed, der er bitter, samtidig med, at hele kvinden reduceres til sit
kansorgan. Kroppen og personligheden sammensmeltes i ét ord, hvor beboeren, som far blev
kommunikeret til som en person, der kunne begares nu geres til et seksuelt objekt, der ikke
kan begeres. Hele situationen med den kvindelige beboer skaber et rum, hvor klagen, der er
blevet indgivet til byggelederen, naermest bliver en intern, retslig proces, hvor beboeren bliver
bade anklager og medpart, som der bliver saet tvivl om gennem et angreb pa hendes trovar-

dighed og persona. Det udmgnter sig i, at projektchefen Jacob kommer pa byggepladsen for at
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tale med Stefan og Magnus om det. Selve denne samtale far vi ikke adgang til, da Jacob for-
teeller os, at de skal “ [...] snakke hemmeligt” (bilag 1: 27). Vi bliver dog senere fortalt af
Stefan, at der ikke blev sagt noget, vi ikke allerede kendte til (bilag 1: 32).

Blgde fglelser i en hard branche?

At der i byggebranchen eksisterer en mere traditionel forstaelse af kean og modsetningen mel-
lem det maskuline og feminine, er et emne, vi bliver konfronteret med tidligt i feltarbejdet. Det
sker, da vi har vores fgrste mgde med Jacob og Dagmar, hvor samtalen falder pa kulturen i

branchen. Coco gengiver den saledes i sine feltnoter:

“Jacob siger, at det er helt rigtigt, at der er en hard tone ude pa byggepladserne, der adskiller
sig fra den, de bruger pa kontoret. Dagmar tilfgjer, at hun synes, at de er bedre til at tale om
folelser inde pé kontoret, men “’det er ikke sddan at man sperger: “hvordan har du sovet”, nar
man meder ind”. Men barsel taler de for eksempel om, siger hun. Hun fortaeller ogsd, at der
er en forandring i gang i branchen, fordi arbejdskraften langsomt bliver skiftet ud med de nye
unge, der kommer ind. Jacob giver hende ret og siger, at man for i tiden godt for eksempel
kunne blive kaldt "besse”, eller andet af sine kollegaer. Han fortaller ogsé, at han og hans se-
ster [der ogsa arbejder der] i starten havde svart ved at kommunikere: I starten der clashede
hun og jeg meget, uden at jeg vidste, at vi clashede, fordi jeg sagde nogle ting, der gjorde
hende ked af det”” (bilag 1: 4).

Dagmar forteller om, hvordan der er et opbrud i gang i branchen, hvor det bliver mere almin-
deligt at give plads til de “blade” veerdier og samtaler. Hun identificerer barsel som et omrade,
hvor tankegangen og rummet for dialog er &ndret. Dog indikerer udtalelsen om, at man ikke
sparger, hvordan hinanden har sovet, at Dagmar stadig mener, at der er greenser for, hvilke
samtaler, man kan have pd kontoret. Vi tolker, at det ikke ma blive for “bladt” eller folelsesla-
det, fordi Dagmar finder det irrelevant, hvis det ikke har en konkret funktion i forhold til jobbet.
Det mener hun ikke, at for eksempel sgvn har. Til gengeeld kan hun se relevansen i at tale om
barsel, hvorfor det bliver accepteret som samtaleemne - ogsa blandt de mandlige ansatte. Jacob
kan ogsa se forandringen i branchen og supplerer med, at man som mand fgr i tiden for eksem-
pel kunne risikere at blive kaldt “besse”. Han uddyber ikke denne udtalelse. Vi tolker, at han
mener, at det nu er et skaldsord, som ikke er acceptabelt at bruge pa en arbejdsplads. Denne
udtalelse vidner om, at Jacob mener, at branchen er blevet mere imgdekommende overfor flere

slags maskuliniteter og seksualiteter, og derfor har modificeret omgangstonen. Det er desuden
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interessant, at Jacob pétaler, at han og sesteren “clashede” i starten af deres professionelle sam-
arbejde, uden at han vidste det. Det tolker vi som, at der er en made at kommunikere pa i
branchen, der for de rutinerede er naturliggjort, mens den for nyankomne kan virke intimide-
rende. Vi reflekterer over, om dobbeltheden i at veare bade i en familierelation og et professio-
nelt samarbejde har en intensiverende effekt pa konflikten. Dog bemarker vi ogsa, at Jacob
italesatter det som noget, der fandt sted “i starten”. Det kan tyde pa, at han mener, at de begge

har fundet en starre forstaelse for hinanden.

Imidlertid vidner fglgende uddrag fra Cocos feltnoter om, at Jacob ogsa mener,

at der er nogle personer, der ikke egner sig til at arbejde i branchen:

“Jeg sporger, om der méske ogsa er nogen, der kunne have vearet dygtige handveerkere, men
som velger branchen fra pa grund af kulturen. Dagmar svarer bekraftende men siger igen, at
det er i gang med at forandre sig. Jacob tilfgjer: ”Ja sa kommer der sddan en masse svanser
ind”, og kigger grinende over p4 Dagmar, der ser misbilligende pa ham, hvorefter han skyn-

der sig at sige “’ej det var en joke, det var en joke™” (bilag 1: 4)

Udtalelsen fra Jacob vidner om, at nogle seksualiteter, herunder homoseksualitet, placerer in-
divider lavere i det maskuline hierarki, og dermed ogsa ifglge Jacob ger dem mindre kvalifice-
rede til at udfere arbejdet i byggebranchen. At fa en mere inkluderende kultur vil &ndre pa
arbejdsstyrken og kulturen, hvilket Jacob italesatter som et tab. Selvom han understreger, at
det er en joke, reproducerer han saledes en diskurs, der i forvejen vanskeligger en bred rekrut-
tering til branchen. Vi ser, at tonen i branchen stadig kan vaere hard, nar man traeder ind som
udefrakommende. Desuden er Jacobs afsluttende bemerkning om, at “det var en joke” interes-
sant, fordi den kan tolkes pa to mader: For det farste kan det forstds som en rygdakning eller
undskyldning, som indikerer en bevidsthed om, at bemarkningen og ordvalget er over gran-
sen. Dog kan det ogsa tolkes som en yderligere bekraftelse af det uteenkelige i at have “svan-

ser” géende pa byggepladsen.

Ligesom Dagmar forteller informanten Rasmus ogsa om barsel som en faktor,

der pavirker det sociale rum i byggebranchen, dog med et negativt fortegn:

“R: Jeg tror, at der er nogen [af dem der ansetter], der teenker over barsel og sadan noget.
Pludselig sa sker det, eller sadan noget. Der bare har et gammelt syn pa det. Jeg tror bare, at
det er fordi, at de traditionelt bare aldrig har oplevet kvindelige handvarkere, sa de teenker
ikke, at det fungerer” (bilag 2: 10)
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Barsel kan ifglge Rasmus veere en bekymring for den a&ldre generation, der reprasenterer en
mere “traditionel” kensforestilling, og som ofte er i en position som dem, der ansetter. Rasmus
mener, at forbeholdet ved at ansatte kvindelige handvarkere mest af alt handler om, at bygge-
branchen traditionelt set har varet domineret af meand, hvorfor nogle (serligt i den eldre ge-
neration) kan have svert ved at forestille sig en kvindelig handvarker. Derudover papeger
Rasmus de negative forventninger om for eksempel barsel, der kan skabe barrierer for anset-
telse. Rasmus understreger dog, at der er kvinder ansat pa det veerksted, hvor han arbejder, og
at de, af hvad han ved af, trives (bilag 2: 10). Selvom Rasmus ikke siger det direkte, tolker vi,
at den holdning, han videreformidler, er, at man ikke kan ansatte kvinder, fordi de bringer en
uforudsigelighed med sig, der kan &ndre arbejdskulturen pa uforudsete mader: Bade kropsligt,
fordi kvindekroppen forbindes med barsel men ogsé felelsesmaessigt, fordi de “blede” folelser
Klistrer til kvindekroppen. Saledes kommer kvindekroppen til at veere i kontrast til en forstaelse

af branchen som verende maskulin og derfor hard.

En situation, der illustrerer, hvordan “harde” folelser klistrer til mandekroppe, ser
vi i en samtale mellem Anders og Stefan, der omhandler Covid-19. Anders gengiver det sale-

des:

“Han forteller mig, at han pé et tidspunkt var pa Strandvejen med sin datter. De skulle have
noget grillmad, foran dem stod der to &ldre mennesker i ka. Stefan hoster, og de &ldre men-
nesker kommenterer pa det. Han fortaller dem, at de skulle blive indenfor, hvis de var s&
bange”, da der var tre meters afstand. De &ldre mennesker var dog ikke tilfredse og kom med
yderligere kommentarer. Sa blev Stefan vred, og sagde “hvis I bliver ved sddan der s kom-
mer jeg hen og hoster pa jer”. Stefan griner og siger ’du skulle have set dem komme vak i en

fart. Jeg var forhelvede bare sammen med min datter og ville have noget mad” (bilag 1:17).

Vi tolker, at Stefan faler sig sat ind i en bestemt kategori, og “out of place” (Ahmed 2007: 159),
da de &ldre mennesker kommenterer pa hans hoste. Mgdet mellem Stefan og de aldre menne-
sker er sarligt interessant, fordi det foregar pa Strandvejen, som er et omrade, der forbindes
med hgj gkonomisk velstand. Derfor er der i forvejen et klasseaspekt til stede samt en forvent-
ning om hvilke kroppe, der passer ind, og hvordan de opferer sig. Samtidig udspiller seancen
sig, mens Stefans datter er til stede. Dette skaber yderligere spaendinger, da konfrontationen
pavirker og overskrider familiens sociale rum. Vi tolker saledes, at konfrontationen gar Stefan
pa og er veerd at gengive i samtalen med Anders, fordi den omhandler blgde falelsesmassige
veerdier hos Stefan i kraft af samvaeret med hans familie. At familiens fred bliver forstyrret, gar

44



dog, at der opstar et andet falelsesmaessigt rum. Her a&ndrer fglelserne karakter, da de ekster-
naliseres: De gar fra blgde til harde. Dette forer til, at Stefan fremfarer truslen om at hoste pa
de &ldre mennesker, da han faler sig uretferdigt behandlet og vil nyde dagen med sin datter
uden komplikationer. Derfor udvikler familiens hyggelige samveer sig til en hard respons, der
truer freden. Der ligger ogsa en form for maskulin dominans i den harde tilgang til falelser,
hvor Stefan verbalt kan fjerne denne trussel mod sin familie ved selv at true. Stefans trang til
at forsgrge og beskytte stemmer overens med en traditionel forestilling om mandens rolle i
familien. Stefan har en stor og muskulgs krop med tatoveringer. Imidlertid har vores opfattelse
af ham veeret, at han er imgdekommende og venlig. Stefans krop kan dog opfattes anderledes,
fordi “harde” veerdier eller folelser klistrer til kroppe som Stefans. Vi tolker, at Stefans krop
har gjort et indtryk pa de aldre mennesker, som har opfattet ham som hard og derfor ikke har
set den blgde interaktion, der fandt sted med hans datter. Dertil har de &ldre mennesker netop
reageret pa en situation, der indebar Stefans krop og dens handlinger, nemlig hosten. Dette kan
have intensiveret oplevelsen af Stefans krop og maske medfart negative associationer. Saledes
reagerer de @ldre mennesker ogsa hardt ved at tale negativt om Stefan. Madet setter et aftryk
hos Stefan, hvorfor han valger at efterleve det indtryk, de har af ham: Han setter hardt mod

hardt og truer dem. Vi tolker, at det skyldes den kategori, han faler sig placeret i.

Det er imidlertid ikke kun i situationer i privaten, at vi ser en vekselvirkning mel-
lem de “blode” og “hdrde” folelser. Ogsa pa veerkstedet sker der en forhandling, hvor visse
falelser er socialt acceptable, og andre undertrykkes. | vores interview med Rasmus forteeller
han, at han deler oplevelserne fra sit arbejde i privaten og omvendt (bilag 2: 3-4). Dog leegger
han veegt pa, at det, han fortzller, omhandler interessante ting eller “grineren” historier (bilag
2: 4). Han navner ikke, om han fortzller derhjemme, nar arbejdet har veeret hardt eller udfor-
drende. Samtidig italesaettes omgangen med kollegaerne som let og sjov, men ikke som en
ventil til at fa aflgb for frustrationer. Vi reflekterer over, om dette kan skyldes, at Rasmus ikke
gnsker at virke svag eller brokke sig overfor hverken kollegaer eller venner, familie eller kae-
reste. Hvis dette er tilfeeldet, kan det maske haenge sammen med et ideal om en stoisk eller hard
tilgang til falelseslivet, som han agerer efter og tror forventes af ham. At der primeert deles
positive historier kan skyldes, at den gode stemning er vigtig for arbejdslivet og produktivite-
ten. Det understreges i kraft af, at Rasmus” sukker dybt, da han skal forteelle om, hvordan det
er at veere pa vearkstedet, nar der er darlig stemning (bilag 2: 4). Det er en fysisk handling, der

vidner om, hvordan det mentale og interpersonelle rum pavirker ham kropsligt. Vi tolker, at
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Rasmus’ tilgang til at fokusere pa det positive afspejler den falelsesmaessige norm pa arbejds-
pladsen, hvor negativitet eller brok anses som uproduktivt. Dog naevner Rasmus for os, at der
ofte er tidspres pa arbejdet, og at han kan blive stresset (bilag 2: 4, 5). Vi reflekterer over, om
Rasmus’ manglende lyst til at dele negative oplevelser med kollegaer og bekendte kan resultere
i manglende agens i forhold til forandring pa arbejdspladsen. Dog er der et sted i interviewet,
hvor Rasmus forteeller om, at der lukkes op for kritik blandt kollegaerne. Det har dog en mere
fysisk, kropslig karakter, fordi det omhandler en sakaldt CNC-maskine, der bruges til at skaere

treeplader:

“R: [...] det kan godt give nogle darlige lgft [...] den er sat sadan, at den [treepladen] skal helt
op i hjernet, og det er ikke rigtigt, far den hiver den rigtigt ind, og sa skal du lgfte den ind
over og hen over hele lortet, hen over to meter, og skubbe den op i hjgrnet. Og det far man

nogle super skeeve lgft af
M: Er det noget | snakker om, om man skal stille den pa en anden made?

R: Ja, vi snakker meget om, om vi skal have en lgftearm, som bare kunne lgfte ting, som su-
ger sig fast pa pladen. Sa skal du ikke lgfte noget, du kan bare tage og skubbe den hen.” (bi-
lag 2: 12).

Maskinen er ikke brugervenligt placeret i forhold til de arbejdsstillinger, som snedkerne befin-
der sig i, nar de bruger den. Det er en fzlles oplevelse af fysisk ubehag, som der deles internt
pa veerkstedet. Der er med andre ord et rum, hvor det er acceptabelt at ytre de ubehag, der fales
i kroppen ved arbejdet. Snedkerne, som ger brug af maskinen, oplever potentielle smerter og
akavede positioner ved brugen, hvilket binder den fysiske, harde oplevelse sammen med det
sarbare, blgde rum, der kan vare i at dele negative erfaringer. Vi tolker, at det er lettere og
mere legitimt at italesaette netop denne negative falelse, fordi det omhandler en risiko for at
komme til skade. Det er én af de ting, som Rasmus leegger vaegt pa: At han og kollegaerne er
gode til at passe pa hinanden og aflaste hinanden fysisk (bilag 2: 13). Dog siger Rasmus selv,
at han er darlig til at sparge om hjelp til laft med videre, hvilket han bliver irettesat for af de
andre snedkere (bilag 2: 13). Det, som Rasmus understreger som solidariske treek, han sztter
pris pa blandt sine kollegaer, er saledes ikke noget, han er god til at efterleve, nar det kommer

til at passe pa sig selv.
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Delkonklusion

| denne analysedel har vi set, hvordan de personer, der ligger hgjt i det byggefaglige hierarki,
ogsa ligger hgjt i det maskuline. De praktiserer et bestemt maskulinitetsideal gennem et fokus
pa effektivitet, en afstandtagen fra de blede vardier og en “ret til” og udevelse af at korrigere
de andre ansatte. Vi har identificeret, at fysisk styrke er en del af det, der placerer individer hgjt
i hierarkiet, men at intellekt og gkonomisk kapital ogsa bidrager til positioneringen. Vi har
ligeledes belyst, hvordan maskulinitet pavirker de faglige forhandlinger i branchen. I forhold
til kan og seksualitet kan vi konkludere, at heteroseksualitet bliver en norm, der pa byggeplad-
sen er socialt acceptabel at udtrykke. | eksemplet med den kvindelige beboer kan vi se, hvordan
heteroseksualiteten fungerer som en valuta, der bruges preaeventivt af Stefan i et forsgg pa at
undga klager, snarere end det er en egentlig made at udvise interesse. Det betyder ogsa, at
begaret er dynamisk, hvorfor det skifter karakter, efter kvinden har indgivet sin klage. Her kan
vi se, hvordan situationen bliver koblet til globale idealer om maskulinitet, da den sammenlig-
nes med retssagen mellem Johnny Depp og Amber Heard. Det bliver italesat, at der er en for-
andring i gang i branchen, hvor det bliver mere acceptabelt at vaere sarbar eller anderledes. Her
fremhaves sarligt barsel som et eksempel. Imidlertid ser vi ogsa, hvordan flere af de blgde
veerdier stadig omtales som irrelevante eller spild af tid. Desuden ser nogle af aktarerne en
bredere rekruttering til branchen som en trussel mod den kultur, der allerede er. Slutligt har vi
ogsa set, hvordan forventninger til at vise “harde” falelser former handvarkernes kroppe og
handlinger, bade i privaten og pa arbejdspladsen. Dog viser eksemplet fra veerkstedet med
CNC-maskinen ogsa, at der nogle gange opstar sarbare rum, hvor frustrationer og kritik kan

deles med kollegaerne, og de blgde falelser ma fa lov til at veere.
Klasse

| labet af vores undersggelse blev det gradvist mere tydeligt, hvordan klasse er et centralt per-
spektiv, hvis man skal forsta de verbale og kropslige forhandlinger, der finder sted i bygge-
branchen. Vi sa forskellige klassemarkarer, der fremgik af empirien, og besluttede derfor at
inddrage bade teori og en analysedel med dette tema. Denne analysedel omhandler derfor,
hvordan klasse kommer til udtryk pa byggepladsen og veerkstedet, og hvordan det er knyttet til
handverkernes identitet og selvforstaelse. Analysedelen er inddelt i fem underafsnit. Farste
afsnit har til formal at belyse de kulturforskelle, vi oplevede mellem os selv som akademikere
og handverkerne, samt hvordan det blev italesat. Andet afsnit omhandler, hvordan begrebet

“counter school culture” og kulturel kapital kommer til udtryk i flere af interaktionerne, vi
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havde med handvarkerne. Tredje afsnit bygger ovenpa andet afsnit, og undersgger, hvordan
det formelle og uformelle spiller ind for kulturen pa byggepladsen og veerkstedet. Fjerde afsnit
centrerer sig om humor som et centralt greb og en in- og eksklusionsmekanisme i de sociale
feellesskaber, vi er tradt ind i. Femte og sidste afsnit undersgger handvarkernes gkonomiske

kapital, deres positioner og hvordan de selv opfatter disse.

“I denne her branche kan man ikke st4 stille” - forestillinger om handvarkere og akademikere

Nervaerende speciale er en undersggelse af handverkeres identitet og arbejdskultur. Det er
ogsa, mere indirekte, en undersggelse af akademikeres identitet og arbejdskultur, fordi det, der
undrer os, chokerer os eller som vi finder overraskende, siger noget om os selv. Og ikke mindst
er det en undersggelse af, hvad der sker, nar de to faggrupper mgdes: Hvordan handvarkere og
akademikere positionerer sig i forhold til hinanden, hvilke forskelle, der ger en forskel, og

hvordan de italesattes. Det handler dette afsnit om.

Vi havde pa forhand en antagelse om, at handvarkerne ville have bestemte hold-
ninger til akademikeres arbejde, og at det ville blive italesat med vores indtraeden i felten. Al-
ligevel overraskede det os, at forskellene pa de to fag allerede ved farste mgde hos Entreprengr

A/S blev understreget. Anders gengiver samtalen saledes i sine feltnoter:

“Dagmar forteller ”Noget af det forste jeg leerte, da jeg kom ind i den her branche, var, at tid

er penge”
Jacob: ”Ja, man kan ikke st§ stille”
Dagmar: ” Det er sadan noget, som akademikere kan, bare sta stille og sd kommer pengene”

Jacob: ”Ja, og pa et kontor. Her er der tid til, at man kan stoppe op og here en joke. Sddan er
det ikke pa byggepladsen, der skal du hele tiden vere i gang, for hvis det gar i sta, sa tjener vi

ikke nogen penge. Medmindre det er ved det offentlige”” (bilag 1: 2)

For det farste er der i samtalen den konkrete sammenligning mellem de to faggrupper: Folk i
byggebranchen, der far penge for at bevage sig, og akademikere, der far penge for “bare at sta
stille”. Det er 1 sig selv interessant, hvordan det fysiske aspekt pointeres som noget, der giver
(og bar give) gkonomisk gevinst, hvorfor akademikeres arbejde i samtalen veegtes lavere. Vi
forstar ikke ngdvendigvis Jacobs udtalelse som et udtryk for, at lgnnen for henholdsvis hand-
veerkere og akademikere burde justeres. Snarere forstar vi det som, at Jacob mener, at der er en

skaev forstaelse af, hvordan de forskellige typer af arbejde skaber veerdi for samfundet. Dog
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imgdekommer Jacob os ved at sige, at der pa kontoret — hvor bade Jacob og Dagmar arbejder
til hverdag — er et lavere tempo og for eksempel "tid til at here en joke”. Pa4 den made inkluderer
han og anerkender de dele af byggebranchen, der ikke er de konkrete byggepladser, hvor en
stor del netop er akademikere, der sidder pa kontor. Noget andet, der er interessant ved netop
dette uddrag fra madet, er, hvordan akademikere og “det offentlige” puttes i samme kategori.
Det er noget, der kommer op flere gange i vores feltnoter (bilag 1: 2, 4, 24). Vi tolker, at sam-
menligningen med det offentlige har en dobbelt funktion: Farst og fremmest er der en negativ
diskurs om offentlige byggeprojekter, som informanterne finder ineffektive og ikke af den
samme kvalitet, som det arbejde, de laver til hverdag, der er bestilt af private. Derudover bliver
det offentlige” ogsa en kasse, som alle de akademikere, der far penge for “ikke at lave noget”,
kan placeres i. Det ses ogsa i en samtale, vi har med Stefan, hvor han sparger ind til Cocos
jobmuligheder efter hendes uddannelse. Hun noterer:

“Jeg siger, at byggebranchen virker spendende, og at jeg godt kunne tenke mig for eksempel
at lgse problemet med at skaffe mere arbejdskraft. Stefan siger, at han tror, at der er mange
jobs i det offentlige, for eksempel pa jobcentrene, der “’bare er papirskubberi”, og hvis man

nedlagde dem, sd ville flere vaelge handvarksfagene til.” (bilag 1: 24)

Her understreges igen, at det offentlige ifalge handvarkerne er ineffektivt. At Stefan bruger
ordet ”papirskubberi” indikerer, at det ikke er mennesker, men snarere dokumenter, der flytter
sig rundt og rundt, uden at have en reel funktion eller lgse en opgave. Her naevner han jobcen-
trene som eksempel, hvilket kan skyldes, at jobcentrene det seneste ar har faet stor medieomtale
netop pa grund af ineffektivitet, hvorfor det debatteres, om de skal nedleegges (Holt 2022). At
han veelger netop det eksempel, tolker vi som, at han mener, at flere jobs i det offentlige burde
lukkes til fordel for noget, der gar en konkret forskel i samfundet; som at bygge og renovere
bygninger. Denne sammenligning drager han ogsa selv, nar han udtaler, at flere ville vaelge
byggebranchen til, hvis der var feerre muligheder i det offentlige. Stefan sammenligner ikke
blot de to arbejdsformer men opstiller et antagonistisk forhold, hvor selve eksistensen af “pa-

pirskubber-jobs" spaender ben for byggebranchen.

Netop jobskiftet fra det offentlige til byggebranchen er ogsa noget, vi taler om
med Magnus, der selv har veeret bade i politiet, sundhedsvaesenet og temrerfaget. Vi sparger

ind til, hvorfor han er endt som temrer. Hans svar er gengivet saledes i Cocos feltnoter:

”Han uddyber: “Det, jeg godt kan lide ved at vare tgmrer er, at nar jeg kommer hjem, sa

spgrger min kereste, hvad jeg har lavet i dag, og sa siger jeg, at jeg har slaet sgm i. Og nar
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hun sperger, hvad jeg skal lave i morgen, sa siger jeg, at jeg skal sla sem i. | det offentlige er
der sa meget [...] spildtid” (bilag 1: 15)

Nar Magnus siger, at han hver dag skal ’sla sem i”, er det en forsimpling af, hvad vi har set, at
temrerne laver. Alligevel vidner det om, at noget, han setter pris pa i temrerfaget, er forudsi-
geligheden ved at mgde ind til en bestemt opgave — som at seette vinduer i —mange dage i streg.
Samtidig siger han ogsa, ligesom Stefan, at der i det offentlige er meget “spildtid”, hvilket vi
tolker som, at han mener, at der er meget tid, der ikke bliver brugt pa at lgse konkrete opgaver.
I Magnus’ svar ligger der en antagelse om, at relevant arbejde er arbejde, der er effektivt og
har et konkret resultat. Senere fortzeller Magnus ogsa, at han er traet og glad i kroppen, nar han
tager hjem (bilag 1: 31). At Magnus og Stefan begge vegter effektivitet som et parameter, der
betyder noget i deres arbejdsliv, og at de seatter det i et modsatningsforhold til det offentlige,
indikerer to ting: For det forste vidner det om, at traditionelle “harde”, maskuline veerdier vaeg-
ter pa byggepladsen, fordi effektivitet og fysisk formaen bliver set som “rigtigt” arbejde, mens
for eksempel konflikthandtering (bilag 1: 11) og papirarbejde (bilag 1: 24) bliver set som spild-
tid. For det andet vidner det om, at Magnus og Stefan oplever en stolthed over det produkt, de
er med til at skabe: De setter en dyd i at gere tingene ordentligt, at fa arbejdet hurtigt feerdigt
og reflekterer over, hvordan man kan fa flere til at tilvaelge branchen. Desuden skal det ogsa
understreges, at vi er blevet overrasket over hvor mange menneskelige kompetencer, Magnus
og Stefan bruger i deres arbejde. Fordi de arbejder i et boligkompleks og skal ind i folks private
hjem, er der hver dag beboere, der skal kommunikeres med, og som har spargsmal. Vi blev
overraskede over, hvor meget Magnus og Stefan gjorde ud af at fremstd imgdekommende og
behjalpelige, og hvordan de for eksempel lagde byggeplanen om for at imgdekomme bestemte
beboeres behov (bilag 1: 19). Forestillingen om, at temrerarbejdet ’bare handler om at sla sem
17, eller at det vigtigste som hdndvarker er effektivitet og det feerdige produkt, stemmer altsa
ikke helt overens med den virkelighed, vi har observeret. Da vi sparger Stefan, om han tror, at

handverkere generelt er glade for at ga pa arbejde, svarer han falgende:

“Ja, det er vi. Man kommer ud og meder s& mange forskellige mennesker, beboere for eksem-
pel, og lige nu star jeg jo og snakker med jer ik? Og det er sa fedt, for nar man bygger noget
for nogen, sa kan folk huske det resten af deres liv. Hvis man har lavet et gulv, sa kigger folk

pa det hver dag, og kan huske dem, der byggede det” (bilag 1: 13)

Dette er den allerfagrste samtale, vi har med Stefan. Her understreger han netop den menneske-
lige kontakt som noget, han satter pris ved pa sit arbejde. Selvom han ogsa taler om det feerdige
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produkt, som han eksemplificerer ved et gulv, er det den veerdi, det skaber for andre mennesker,
som han italesatter som vigtig. At han ogsa siger, at folk kan “huske det resten af deres liv”’ og
“kigger pa det hver dag”, tolker vi som en stor faglig stolthed. Nar Stefan hurtigt svarer ”Ja det
er vi” til Cocos spergsmal om, hvorvidt handverkere er glade for at gd pé arbejde, indikerer
det, at han generelt er tilfreds med at gé pa arbejde. Han bruger ordet ’vi” og siger dermed, at
andre handvarkere har det pa samme made. Desuden vidner dette ordvalg om, at Stefan iden-
tificerer sig med termen “héndvarker” i modsatning til for eksempel Rasmus, der bevidst und-
lader at italeseette sig selv som handvarker men i stedet siger, at han er mgbelsnedker (bilag 2:
11, 12).

Pa trods af, at der i feltnoterne findes eksempler pa negative diskurser om hen-
holdsvis akademikere og det offentlige, findes der ogsa modtendenser. Her er et uddrag fra
Cocos feltnoter, hvor vi lige er ankommet til byggepladsen omkring klokken 10 om formidda-

gen og har sluttet os til Stefan, der er i gang med at skifte vinduer i en lejlighed:

“Han sperger os: “Na men har I ellers veret nogle andre steder 1 dag?”. “Nej” svarer jeg “vi
madte bare lidt sent”. Jeg griner, fordi det foles lidt dovent, nar jeg gar ud fra, at Stefan selv
er medt ind kl. 7. “Na men det er fair nok, I sidder vel ogsa og skriver til sent ud pa natten

nogle gange”, svarer han, og jeg bliver overrasket over hans reaktion” (bilag 1: 29)

Ovenstaende uddrag af samtalen med Stefan er interessant, fordi Coco forventer at fa en negativ
kommentar tilbage pa sin udtalelse om at mgde sent. Hun griner og skriver, at det fales dovent.
Stefans svar er derimod anerkendende og vidner om en indsigt i, hvordan akademikere og stu-
derende arbejder: At vi har fleksible arbejdstider og nogle gange sidder oppe til sent. Stefan
bruger endda ordet ’fair” om vores valg om at mede sent. P4 den méde bliver netop denne lille
samtale en modtendens til diskursen om akademikere og offentligt ansatte. Stefan italesatter
os her som hardtarbejdende. Det overrasker os, fordi vores opfattelse har veeret, at vi ses som
det modsatte. Det far os ogsa til at reflektere over, hvor meget af det sagte, der er reelt og hvor

meget, der har karakter af ”pisstaking” (Willis 1977: 32), og som kun siges, fordi vi er til stede.

“S& meget har jeq aldrig skrevet i mit liv”’ - counter school culture blandt handvarkerne

Counter school culture er et centralt begreb i Paul E. Willis’ undersggelse af arbejderklasse-
kultur blandt unge. I vores feltarbejde har begrebet fra start veeret interessant, fordi vores posi-
tion som akademikere, der mgder handveerkere, har affgdt nogle samtaler om boglige og ikke-
boglige fagligheder. Neervaerende afsnit har derfor til formal at udleegge de forskellige mader,

hvorpa vi har oplevet counter school culture blandt informanterne. Som beskrevet i forrige
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afsnit findes der diskurser blandt handverkere, der positionerer dem i forhold til offentligt an-
satte eller akademikere. Vi argumenterer for, at begrebet om “counter school culture” bidrager
til dette skel, men ogsa at modstanden mod skolesystemet er mere end blot en sammenligning

med andre faggrupper; at det siger noget om handvarkeres faglige identitet.

Willis leegger i sin beskrivelse af counter school culture veegt pa forskellige mar-
karer, som de unge arbejderklassemand bruger til at distancere sig fra det etablerede. Et ek-
sempel pa disse markarer eller strategier er rygning og indtag af alkohol. Det er naturligvis et
vigtigt element i Willis’ undersegelse, at han observerer unge, der er i skolesystemet, hvorfor
handlingerne far en karakter af protest. Alligevel lagde vi hurtigt meerke til, at rygning og al-
kohol fyldte en del i handvaerkerkulturen og ofte blev italesat. Allerede pa vores farste made
med Entreprengr A/S lagde vi for eksempel merke til, at der stod gl i keleskabet pa hovedkon-
toret (bilag 1: 3). Desuden er der flere gange i lgbet af vores dage pa byggepladsen og verk-
stedet, hvor det at tage / give en gl (bilag 1: 31, 33), at smugle sprut (bilag 1: 24), eller at drikke
sig meget fuld (bilag 1: 27) bliver omtalt som noget positivt eller bragt pa banen som et humo-
ristisk indslag. Der opstar ligeledes en interessant situation farste gang, vi er ude i felten hos

Entreprener A/S pa deres byggeprojekt. Her er et uddrag fra Anders’ feltnoter:

“Da vi kommer hen til vinduerne, leegger jeg maerke til, at alle begynder at tende en cigaret.
[...] jeg tager handen op til lommen, griber en cigaret, teender den og venter pa reaktionen.
Der gar ikke mere end et par millisekunder inden Jacob udbryder “Ja, i denne her skole ma

man godt ryge” og griner” (bilag 1: 11)

At Anders identificerer rygepausen som en meningsfuld og afgagrende situation skyldes til dels,
at vi pa forhand har skarpet vores fokus mod netop rygning som marker. Der er et kropsligt
element til stede, hvor Anders beslutter at gore ligesom “medlemmerne” af fellesskabet, og
selv teender en smgg. Allerede her ved vi ogsa, at der opstar en interessant situation, fordi Coco
ikke ryger, hvorfor vores vilkar for at blive optaget i gruppen differentieres. Jacobs kommentar,
at ”i denne skole ma man godt ryge”, er en klar reference til det skolesystem, vi som akademi-
kere er en del af. Her er det ikke muligt at gare rygning til en integreret del af hverdagen —
hverken under uddannelsen eller pa starstedelen af de jobs, man senere kan besidde. Jacobs
kommentar indikerer, at han vaegter muligheden for at ryge, nar han har lyst, som en fordel ved
branchen og som frihedsskabende i modsatning til det boglige skolesystem, der er begraen-

sende. Pa den made kan man forestille sig, at rygning for mange handveerkere har veeret en del
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af deres habitus, en kropslig vane, der har skabt problemer for dem i deres skoletid, hvorfor de

nu oplever det som en forgget agens selv at kunne bestemme, hvornar de vil teende en cigaret.

Da Jacob opdager, at Coco ikke ryger, opstar der en interessant situation. Her

beskriver Coco interaktionen i sine feltnoter:

“Mens Jacob og leverandgren kigger videre pa vinduerne, teender alle en cigaret. Anders gar
det samme. Det bliver tydeligt, at jeg skiller mig ud, og det bliver med det samme papeget:
“Ryger du ikke?” sperger Magnus. Jeg svarer nej. "Har du teenkt dig at blive ved med at
komme her? For sa har du tid til at laere det” siger han, og vi griner. Jacob holder en taendt ci-
garet op foran mit ansigt. "Hey Mulle, du vil jo veere med i hulen ik?” siger han og de andre

2999

griner. Han skynder sig at tilfoje: ”Ja det er en reference fra Zappa, hvis | ikke har set den
(bilag 1: 14)

At der hurtigt bliver reageret pa, at Coco ikke ryger, vidner igen om, at rygning har en betyd-
ning, bade for den enkelte handvarker men ogsa for feellesskabet. Ved ikke at teende en cigaret
og ved at vaere erklaret ikke-ryger”, skiller Cocos krop sig ud i gruppen — mere end den gor i
forvejen, som den eneste kvindekrop. Det understreges af Magnus’ kommentar om, at Coco
“har tid til at laere det”, hvis hun har planer om at blive ved med at komme pé byggepladsen.
Det indikerer, at det at veere ikke-ryger er “out of place” (Ahmed 2007: 159) i den sociale
setting, som byggepladsen udger, og at de kroppe, der stikker ud, bliver forsggt rettet ind. No-
get der imidlertid er interessant, er Jacobs made at gribe Magnus’ kommentar pa: Jacob vaelger
at reagere bade verbalt og fysisk, ved at referere til filmen Zappa samt at holde cigaretten op
foran Cocos ansigt. Sidstnaevnte er en fysisk manifestation af det pres, der ligger pa Coco i
situationen: De vil gerne overtale hende til at tage en cigaret. Dog er den verbale kommentar
tvetydig, nar vi tolker pa den. Umiddelbart virker det som en fortsaettelse pA Magnus’ udtalelse
om, at man skal ryge for at veere en del af byggepladsen. ”Hulen” bliver en metafor for felles-
skabet blandt handvarkerne, og cigaretten en adgangsbillet. Dog er der en anden fortolkning,
hvis man reflekterer over den scene, som Jacob refererer til i filmen. Her bliver en af karakte-
rerne Mulle tvunget til at spise en skovsnegl i et desperat forsgg pa at vinde de andres anerken-
delse. Det er en ydmygende og ubehagelig scene. At Jacob hiver denne sammenligning frem,
kan dermed ogsa tolkes som et tegn pa, at han er fuldt ud bevidst om det gruppepres, de udsat-
ter Coco for, og at han laegger en ironisk distance til hele situationen. At han tager Magnus’
kommentar skridtet videre, tilfgrer hele interaktionen en humoristisk karakter, som gar hans

fysiske handling, med at holde cigaretten op foran Cocos ansigt, mindre truende.

53



Udover cigaretter og alkohol er der ogsa en mere direkte italesattelse af boglige
uddannelser, der vidner om en afstandtagen. Her er et eksempel fra Cocos feltnoter, hvor hende

og Rasmus holder frokostpause med de andre mgbelsnedkere pa vaerkstedet:

“Sa sparger Rasmus, hvor lang min opgave skal vare. Jeg svarer ud fra hukommelsen at den
skal veere mellem 60 og 100 sider, og han siger “shit, s meget har jeg aldrig skrevet i mit

liv”. De andre griner” (bilag 1: 9)

Rasmus spgrgsmal om, hvor lang opgaven skal veere, ser vi som et forsgg pa at vise interesse
for det akademiske arbejde, ligesom vi har vist interesse for handveerkernes arbejde. Derudover
er spgrgsmalet om antallet af sider ogsa sigende for, at Rasmus maler omfanget af skriftligt
arbejde pa leengden snarere end indholdet. Hans reaktion pa Cocos svar — at han aldrig har
skrevet sa meget i sit liv — er pa én gang en anerkendelse af arbejdsbyrden ved at skrive et
speciale, men er ogsa med til at opretholde skellet mellem handvarkere og akademikere. Det
understreges af, at de andre i rummet griner af hans bemerkning: De finder det morsomt, at
hindvarkere er ”sé lidt boglige”, at Coco kan overstige Rasmus’ skriftlige produktion et helt
liv’ med en enkelt opgave. I vores interview med Rasmus beskriver han ogsé selv, hvordan
han ikke er sa boglig” og altid har vidst, at han var bedre til at ”lave noget med handerne”
(bilag 2: 2). Sprogligt tager Rasmus saledes afstand fra det etablerede “boglige” skolesystem
og placerer sig selv i et modsatningsforhold til dette. Dog er der flere tidspunkter, hvor han
taler sig selv ind i det tekniske uddannelsessystem, hvor han blev uddannet mgbel- og maskin-
snedker (bilag 2: 11, 14). Dette omtales for det meste positivt, og han refererer til ”da han blev
ferdigudlert” som en succesoplevelse. Vi tolker, at det ikke er selve det at ga i skole, som
Rasmus distancerer sig fra, men naermere de boglige elementer i skolesystemet, som han har
sveert ved at identificere sig med. Vi vurderer derfor, at udtrykket “counter academic culture”

bedre indkapsler den tendens, vi ser blandt handvarkerne.

Det formelle og det uformelle - m& man rdbe pé et kontor?

Ifolge Willis’ er noget af det, der er med til at skabe og manifestere en ”counter school culture”
en vekselvirkning mellem det formelle og det uformelle. Som beskrevet ovenfor er rygning og
alkohol eksempler pa dette: At man introducerer elementer, der ikke normalt associeres med
det at veere pa arbejde, ind i sin arbejdspraksis. Dog findes der ogsa andre eksempler pa en

sammenblanding af de to sfeerer, som vi er stgdt pa i vores feltarbejde.

Til vores fgrste mgde hos Entreprengr A/S finder falgende interaktion sted, som

Anders beskriver i sine feltnoter:
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“Der gar ikke lang tid, for Jacob og Dagmar kommer ind. De setter sig ved den anden ende
af bordet skrat overfor os. Jeg finder distancen mellem os for lang, sa jeg rejser mig op og si-
ger: ”Jeg taenker at vi flytter os herop [tettere pa], s behoves vi ikke at rabe til hinanden”

hvortil Jacob svarer "Det ma man gerne her, det gar vi herinde™ (bilag 1: 1)

Allerede i den allerfarste samtale, vi har, viser der sig en forskel i den made, vi opfatter formel
og uformel kommunikation: Anders finder det mearkeligt at skulle rabe til hinanden i et made-
lokale, men Jacob understreger, at det at rdbe er “normalt” i branchen. Séledes bringer Jacob
et uformelt element ind i samtalen, som vi tolker som humor, idet vi i situationen taler almin-
deligt til hinanden og ikke har problemer med at hgre, hvad de andre siger. Ved at sige, at man
”gerne ma” rabe i branchen, udfordrer Jacob vores forestilling om, hvordan et mgde skal fo-

rega.

En anden situation, hvor vores forestilling om rammerne for arbejdspladsen bli-
ver udfordret, er pa varkstedet, hvor Coco opdager, at der haenger en kalender med letpakladte

kvinder:

“Vi gér ned bagerst i veerkstedet til en stor maskine, der kan skere og fraese tree [...]. Der
haenger en Wurth-kalender med en dame, der er i gang med at smide blusen i denne sektion,
og jeg reflekterer over, om det er med vilje, at den haenger her, bagerst, lidt skjult. Hun er
ikke nggen, men den er stadig seksualiserende, og jeg teenker pa, hvordan de kvindelige sned-
kere har det med den.” (bilag 1: 8)

Senere opdager hun ogsa en kalender med maend (bilag 1: 37). Selvom der ikke optraeder ek-
splicit negenhed i kalenderne, vurderer Coco dem som seksuelle. Selvom kalenderne ikke ita-
leseettes, tolker vi dem som en handling, der bringer et uformelt element ind i den formelle
arena; seksualitet ind pa arbejdspladsen. Det er desuden interessant, hvordan Coco qua sin
kropslige position identificerer sig med de kvindelige snedkere og reflekterer over deres hold-
ning til kalenderen. De mandlige snedkere kunne lige sa vel finde det ukomfortabelt at vaere i
naerheden af det seksualiserende billede af den afklaedte mand, men det merker Coco ikke pa
egen krop, hvorfor hun ikke har skrevet det ind i sine noter.

Pa byggepladsen hos Entreprengr A/S har Magnus en interessant betragtning
om graenserne mellem det formelle og uformelle, nar man sammenligner byggebranchen og
det offentlige. Han har selv arbejdet begge steder, blandt andet som sygeplejerske i det of-

fentlige, og vi sperger ind til forskellen. Coco beskriver det saledes i sine feltnoter:
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“Vi sperger ind til, hvorfor han valgte at ga tilbage til temrerfaget, og han svarer: "Hvis man
nu siger det ligeud, sa var der for meget kallingesnak i det offentlige. Sma problemer blev
gjort til keempe problemer, og hvis man havde et problem, sa ville man hellere snakke med

sin veninde om det, end faktisk at lgse det. Hvis jeg for eksempel har et problem med Stefan,

sa siger jeg det til Stefan, og sa far jeg det fra hans side af, og si er problemet lost™ (bilag 1:

14-15).

At Magnus har arbejdet i bade en kvindedomineret og en mandedomineret branche, er i sig
selv en spendende position. At han bruger ordet “kaellingesnak™ om det offentlige refererer til
forskellen i kensfordelingen — og understreger ogsé, at de ’blede” vardier, der ofte tilleegges
kvindekroppen, af ham vurderes som noget negativt, hvis det far lov til at have indflydelse pa
arbejdsgangen. Vi tolker af det, Magnus siger, at den sakaldte “kellingesnak™ bade refererer
til bagtaleri men ogsa — hvis man holder det op mod de andre udtalelser, vi har hgrt om akade-
mikere - indikerer en tilgang til konflikter, der involverer meget dialog. Det mener Magnus
ikke harer hjemme pa en arbejdsplads, da det for ham er et uformelt element, der hgrer privaten
til. Det understreger han ved at bruge ordet ’veninde” frem for eksempelvis “kollega”. Derimod
taler han positivt om den mere “hérde” tilgang, hvor man siger tingene direkte til sin kollega,
“hvis man har et problem”. Det, vi finder interessant ved denne udtalelse er, at den direkte
konfrontation af Magnus bliver set som et formelt element, en ’naturlig del” af arbejdspladsen,
mens den mere undvigende, afdempede konflikthandtering er kallingesnak™ og herer til 1 det
private. Hvis man derimod havde spurgt for eksempel en offentligt ansat, kunne man forestille
sig, at konfrontationer som den, Magnus beskriver, ville tolkes som uprofessionelt. Det tyder
pa, at selve begrebet om det formelle og uformelle, som Willis beskriver, ikke er faste stgrrelser
men varierer afhangig af den sociale arena og den specifikke arbejdsplads.

“Ah nej, jeg har kraenket en Dijgf’er” - ‘pisstaking’ som social praksis

Paul E. Willis beskriver, hvordan tilhgrsforholdet til den sociale gruppe er en vigtig faktor i at
skabe og opretholde arbejderklassekultur. For at undersgge naermere, hvilken rolle det sociale
og interpersonelle spiller blandt vores informanter, finder vi Bourdieus begreb om social kapi-
tal relevant. Neervaerende afsnit undersgger derfor, hvordan de sociale relationer opretholdes
og forhandles blandt handvarkere, samt hvordan vi selv er indtradt i denne del af felten.

| vores interview med Rasmus sparger vi ind til, hvordan han har det med at ga

pa arbejde. Han svarer saledes:
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“R: Jeg har det fint [...] dejligt. Ofte- det kan jo hurtigt blive stresset, men det er gode kolle-
gaer, man kan hygge sig med, og jeg kan lide arbejdet [...] vi joker meget med hinanden og

gér hen til hinanden og sperger "hvad laver du?” og sé lige sddan ”’jeg laver det her”, "nd” og
sa gar vi og snakker om det, snakker om alt muligt. Om privatlivet og lidt om, hvad de gar og

laver og sa ellers en masse jokes” (bilag 2: 3)

Rasmus naevner selv, at hans kollegaer er en vigtig faktor i hans arbejdsgleede, og at den sociale
del af arbejdet bidrager til at kunne handtere travihed. Da vi spgrger mere ind til forholdet til
kollegaerne, uddyber han, at det bdde er samtalerne om selve arbejdet, men ogséd “alt muligt”
og ting “om privatlivet” de deler med hinanden. Noget, vi desuden finder interessant er, at
Rasmus navner jokes som en faktor, der skaber det sociale sammenhold péd verkstedet. Willis’
understreger, at sékaldt “’pisstaking” er en vigtig del af fallesskabet blandt de unge fra arbej-
derklassefamilier. “’Pisstaking” er en praksis, hvor man nedger de andre medlemmer af den
sociale gruppe for sjov, og ofte pa lettere grove mader, for at fa hinanden til at grine. Et eksem-
pel pa det ser Coco med sine egne gjne pa vearkstedet, mens Rasmus star og arbejder. En ung,
mandlig snedker kommer hen og driller ham. Coco har beskrevet det saledes i sine feltnoter:

””Hvad laver du egentlig” sperger den unge snedker Rasmus. ”Jeg laver dere” svarer han.
Det tror jeg ikke pd, du laver ikke en skid” han griner. Rasmus siger, at han bare kan ga ned
bagved og se alle de dere, han har lavet. ”Ej kom sd i gang for helvede” rdber den unge sned-

ker, og Rasmus griner” (bilag 1: 35)
Senere pa dagen kommer han igen:

”’Det ser eddermame pissekedeligt ud, det du har gang i der” siger han [...] ”Hvad skal du
lave” sperger Rasmus. ”Jeg skal da sta her og holde @je med, om du laver noget” siger den
anden snedker. Thea bryder ind og siger ’nu slapper du lige af en gang” og griner. ”Jeg slap-

per da helt af” siger han med et smil, ”na men nu skal jeg op og programmere” (bilag 1: 35)

| interaktionen bliver det tydeligt, at den unge snedker for sjov ”indtager” en plads i hierarkiet,
hvor han lader som om, at han skal kontrollere eller iretteseette Rasmus, mens han arbejder.
Han raber ad ham for sjov, bander og pastar selv, at han ikke skal lave andet end at holde gje
med Rasmus. Det er tydeligt, at bade han, Rasmus og den kvindelige snedker Thea finder det
underholdende. Vi tolker, at denne form for humor er en vigtig del af den sociale omgang pa
veerkstedet. Samtidig vidner det om, at den kontrollerende instans og den harde tone er en vigtig
del af det maskuline hierarki, som alle implicerede straks genkender, da den unge snedker imi-

terer det.
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Det er imidlertid ikke kun pa varkstedet, at ”pisstaking” er en almindelig praksis.
Hos Entreprengr A/S bruger Magnus og Stefan ogsa humor som en vigtig del af kommunika-

tionen med hinanden. Her er et eksempel fra Cocos feltnoter:

“Magnus star udenfor pa liften med en termokop. Han raber: “Det gode ved at arbejde sam-
men med Stefan, det er, at sa har man tid til at drikke kaffe og ryge”. Vi griner. Stefan griner
ogsa. Vi taler om, at det er godt vejr udenfor, og at Magnus er heldig, at han kan sta derude
pa liften og nyde det. Magnus siger til Stefan “men du ned det ogsé indenfor i gar”, med refe-

rence til regnen, der kom dagen for.“ (bilag 1: 30)

Nar Magnus laver sjov med, at Stefan er langsom til sit arbejde, ser vi det som et eksempel pa
’pisstaking”. Det er et interessant uddrag, fordi Magnus og Stefan flere gange 1 labet af vores
feltstudie understreger, at de er hurtigere end Mike og Steve, de litauiske handvaerkere. Det
vidner om, at Magnus ikke mener det alvorligt, nar han siger, at Stefan er langsom. Det under-
streges ogsa af, at vi alle, inklusiv Stefan, opfatter det som en joke og griner af det. Dog er der
ogsa eksempler pa, at Magnus synes, at Stefan taler for meget med os og derfor arbejder for
lidt. Det indikerer han blandt andet ved at banke pa ruden og pege pa sit ur (bilag 1: 24). Vi
kan ikke kende Magnus’ bagvedliggende tanker. Dog kan vi forestille os, at humoren i visse
situationer kan veere et redskab til at fa sagt nogle ting, der ellers kunne ende i negative falelser
eller konflikt — for eksempel at Stefan skal fokusere og sette tempoet op. Dette indikerer Mag-
nus ogsa selv, da han sammenligner byggebranchen med det offentlige, hvor han leegger veegt
pa, at man er direkte og siger, hvis man “har et problem” med nogen (bilag 1: 15). Vi tolker
desuden, at den grove humor bliver en slags test for, hvorvidt man passer ind i det sociale
feellesskab. Denne pointe er szrligt interessant, ndr man tager i betragtning, hvordan humoren
i visse situationer vendes mod de nyest ankomne i felten: Os. Her er et eksempel fra Cocos

feltnoter, hvor Magnus kommenterer pa, hvad hun skriver ned pa sin blog:

”Magnus siger: “Nu skriver hun sikkert ned, at vi er steerkt seksualiserende, tenderende til det

kraenkende”. Han stopper sit arbejde og kigger med et skraemt blik pa Stefan. “Ah nej, hun er

jo Djef’er. Jeg har kraenket en Djof’er”. Jeg joker med: “Sa kan du jo glede dig over, at du er
anonym. S& det er bare branchen, du tager med 1 faldet.”” (bilag 1: 31).

For det forste er det interessant, hvordan Magnus omtaler Coco som en Djof’er. Det vidner om
en diskurs, vi har set andetsteds i vores empiri, hvor akademikere og offentligt ansatte placeres
i den samme boks som ineffektive bureaukrater — en kritik, som ofte rettes mod Djef’ere. Sam-

tidig er valget af ordet “kraeenket” sigende, fordi det star i modsatning til det, som for eksempel
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Stefan gar ved at grine med, nar Magnus eksempelvis kalder ham “det fede svin” (bilag 1: 19).
Inden situationen, der er blevet skildret ovenfor, finder sted, er der blevet sagt en joke, der har
en seksualiserende karakter. Fordi Coco er kvinde, velger Magnus ordet “kraenket” fremfor
alternativer som “sart”, “fornermet” eller ’sur”. Vi tolker, at én, der er kreenket, i Magnus
verden er én, der ikke kan tage en joke, hvilket gar det sveert at veere med i feellesskabet i
sjakket. Det kgnslige element understreges ydermere af, at Coco (og Anders) har reflekteret
over og gjort sig umage for netop ikke at vise modstand mod tonen i branchen. Vi har gjort os
mange tanker om, hvordan vi skulle reagere pa tonen, som vi forestillede os til tider kunne
veere hard, og har bevidst aftalt ikke at reagere negativt overfor informanterne eller udfordre
det, fordi vi gnskede at vinde deres tillid. Dermed er det interessant, hvorfor Coco og Anders,
der bruger samme strategi og begge skriver ned pa en blog, bliver tolket forskelligt kun pa
baggrund af deres made at gere kan pa. Anders ses ikke som en, der kan blive “kraenket”, fordi
han laeses som en mand. Han forventes at vaere en, der kan tage en joke. Det betyder imidlertid
ikke, at hans maskulinitet undlader at blive testet. Her er et eksempel fra Cocos feltnoter, hvor

Magnus og Stefan taler om vaben i frokostpausen:

“De sporger Anders, om han har vaben. Han svarer nej. “Har du bredre?” sperger Magnus.
Igen svarer Anders nej, “jeg har en soster” siger han. “Na sd din mor har féet to piger?” spor-
ger Magnus, og han og Stefan griner hgjt. Anders og jeg griner med, sa godt vi kan” (bilag 1:

31)

I dette eksempel bliver ogsa Anders udsat for “’pisstaking”, men i modsatning til forrige ek-
sempel sattes der ikke spargsmalstegn ved, hvorvidt hans falelser pavirkes negativt af joken.

Det vidner om, at Anders tillegges “harde” vaerdier, mens Coco tillegges "blade”.

Vi har nu set, hvordan humoren blandt vores informanter kan vare grov, men
ogsa at den spiller en vigtig funktion i det sociale fellesskab eller kollegaskab, som handveer-
kerne er i. En sidste pointe, der er vigtig at understrege, er, at handvarkerne selv er ganske
bevidste om, at det somme tider kan virke stadende. Magnus viser det for eksempel ved ofte at
bruge sproglige markerer som at sige “undskyld” til os efter en graensesggende joke (bilag 1:
31) eller ”hvis man siger det ligeud” inden udtalelser, der kan virke generaliserende (bilag 1:
14). Vi ved ikke, om han ogsa benytter sig af det, nar vi ikke er til stede, men det udviser
immervak en bevidsthed om effekten af sprogbruget. Vi tolker, at Magnus har en bevidsthed
om greenser i sproget, som han til tider veelger at overtraede, fordi det har en social funktion.
Man kan saledes forestille sig, at det, der bliver sagt pa byggepladsen i hgj grad er strategisk
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og knytter sig til feltet, og at aktererne kender spillereglerne her sdvel som “udenfor” i resten
af samfundet. Nar vi indtreeder som nytilkomne, bliver vi saledes pa én gang testet og inddraget
i diskursen og drillerierne samtidig med, at for eksempel Magnus er opmarksom pa, at vi kan
risikere at opfatte udsagnene anderledes end de andre i sjakket.

Har de selv rad? Handverkernes gkonomiske kapital

Hvordan den reelle gkonomiske situation for handveerkerne pa byggepladsen eller snedker-
veerkstedet ser ud, og hvad de gkonomiske aflgnninger er, har vi ikke et konkret indblik i. Ikke
desto mindre har vi faet et interessant indblik i handverkernes forstaelse af egen gkonomiske

situation, savel som kampen for at erhverve sig gkonomisk kapital.

Et eksempel pa dette er, da Stefan og Magnus fortaller om, at de har tjent godt
dagen forinden, selvom de nu har ondt i ryggen pa grund af arbejdsstillingen (bilag 1: 18).
Arbejdsopgaven var for en kunde, som de reelt ikke gnskede at arbejde for. Kunden stod nemlig
og kiggede dem over skulderen og observerede dem og deres arbejde “konstant” (bilag 1: 18).
Derfor, forteller de, valgte de at give kunden et tiloud pd 10.000 kroner, som de selv fandt
urimeligt (bilag 1: 18). Kunden takkede dog mod deres forventning ja, og grundet det gkono-
miske incitament indvilligede Stefan og Magnus i at lave arbejdet. At kunden observerede dem
under opgaven, og at de ikke fandt det behageligt, anskuer vi som en form for tillidsbrud: Stefan
og Magnus tolker det som, at kunden ikke stoler pa deres faglige niveau, hvilket de ikke bryder
sig om, da de begge har flere ars erfaring og har ere i at ggre tingene ordentligt (bilag 1: 13).
Alligevel valger de at give et bud pa opgaven, om end urimeligt hgjt, hvilket vi tolker som, at
det gkonomiske incitament vejes op mod den faglige stolthed: De er klar pa at tage opgaven,
hvis manden vil betale prisen. Vi tolker pa den made, de forteller historien, at de oplever en
form for retfeerdighed i, at manden betaler et stort belgb for at kompensere for den darlige
arbejdsoplevelse for Magnus og Stefan, men at han ogsa betaler prisen for at have kraenket
deres faglige stolthed. At muligheden for at gge deres gkonomiske kapital i denne situation
vejer tungest understreges ogsa af, at de forteeller om de darlige arbejdsstillinger pa opgaven,
men at de er mere optaget af, hvad de har tjent fremfor de gener, der derefter er kommet i
kroppen. Dog vedholder Stefan og Magnus en form for integritet ved at tjene mere pa opgaven,
end de egentlig selv synes er fair. Pa denne made har de nemlig “narret” en person, som i deres

optik fortjener det, og dermed bliver de bade gkonomisk savel som personligt kompenseret.

@konomi i arbejdslivet handler dog ikke kun om handvaerkeren, der tjener penge

pa sit arbejde men ogsa om, hvordan denne forstar sig selv som en del af et starre gkonomisk
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system i branchen savel som samfundet. | vores interview med Rasmus falder snakken pa, hvad

prissetningen er for de produkter, som han producerer:

“R: Det er primert- eller det er udelukkende dyre ting, vi laver [...]. Jeg kommer aldrig til at
have rad til at kebe noget fra mit firma [...]. Aldrig. Der er nogle spisebordsstole, der koster
21.000. Pr. Stk." (bilag 2: 7)

Rasmus kommer hver dag i kontakt med og skaber ogsa selv produkter, han ikke kan erhverve
sig fra egen gkonomiske position. Han gar tilmed sa langt som at sige, at han ikke ser dette som
en reel mulighed pa noget tidspunkt. Sa snart treeet bliver behandlet, er det gkonomisk ikke
leengere tilgeengeligt for Rasmus. Selv i processen, hvor han skaber det, er det ikke ham, der
ejer materialet eller star som afsender pa ordren. Saledes er der et fremmedgerende element i
Rasmus’ arbejde. @konomiens mange niveauer spiller ogsa ind pa, hvordan arbejdet kan udfe-
res og hvilke ressourcer, der er tilgaengelig for at udfere opgaven. Rasmus forteeller: “[V]i
snakker meget om, om vi skal have en lgftearm, som bare kunne lgfte ting, som suger sig fast
pa pladen. Sa skal du ikke lgfte noget, du kan bare tage og skubbe den hen. Vi har bare ikke
faet det gjort endnu. Vi har bare ikke rad til det lige nu heller” (bilag 2: 12). Der er ikke gkonomi
ved firmaet til at kabe lgftearmen. Saledes kan man sige, at Rasmus producerer veerdi for fir-
maet, som kun i nogle tilfeelde kommer ham selv til gode. Vi tolker det saledes: Firmaets gko-
nomi eller mangel pa skonomisk prioritering kan medfare en risiko for kropslig slitage, som
senere vil kunne udmgnte sig i forringet arbejdsindsats i form af smerter i kroppen grundet
svaere lgft. Derudover vil de smerter, der kan opsta, stille snedkerne i en mere preker situation,
hvor nedslidning kan fare til ekskludering fra arbejdet og dermed forringet adgang til gkono-
misk kapital igennem faget. Denne tendens forveerres af handvaerkeres generelle afholdenhed
i forhold til at italesaette smerte som en kritisabel faktor pa arbejdspladsen (Ajslev et al. 2013).

Sammenhangen mellem kroppens velveere, faglighed og gkonomisk indtjening
ser vi ogsa i form af akkordlgnningen, og hvordan den skaber en gkonomisk kamp pa bygge-
pladsen. Pa tredje dag af feltstudiet forteeller Stefan og Magnus os, at Steve og Mike, de litau-
iske handveerkere, har sat et forkert vindue i, hvilket Stefan og Magnus efterfglgende har skiftet
ud (bilag 1: 28). Ved dagens afslutning star Stefan og Magnus og diskuterer hvor mange vin-
duer, der skal noteres til hvert sjak. Efter lidt diskussion frem og tilbage bliver de enige om:
“Fem vinduer til os og tre til dem” (bilag 1: 28). Dermed tager Stefan og Magnus &ren for det
vindue, Steve og Mike havde ansvar for at skifte. At Stefan og Magnus har udbedret fejlen med
det andet sjaks vindue, ender som et gkonomisk tab for Mike og Steve, men en gkonomisk

gevinst for Stefan og Magnus. Pa denne made er der en konstant kamp pa byggepladsen: Hvem
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nar at udfere mest arbejde, og hvem far mest udbetalt? Det afhaenger af, hvem der har den
tekniske snilde og ikke laver fejl. Derved bliver solidariteten pa byggepladsen ogsa pavirket af
akkordlgnningen; at udbedre en fejl hos andre eller tilbyde hjelp kan fare til skonomiske tab
hos den enkelte handverker. Imidlertid er det ikke kun handveerkerne selv, der bestemmer,
hvor lang tid en opgave tager: Forsinkelser hos leverandgrer, og manglende indlevering af neg-
ler fra beboere er ogsa blandt de faktorer, der seenker processen (bilag 1: 14, 16). Handvaerkerne
handterer dette ved bade at minimere spildtid i eget arbejde, men ogsa at indhente den tabte tid
ved at arbejde hurtigere eller arbejde over.

Delkonklusion

| dette analyseafsnit med fokus pa klasse kan vi konkludere, at informanterne sidestiller det
akademiske med det offentlige som stillestdende felter. Blandt handveerkerne fremhaves det
fysiske arbejde som mere veerdiskabende over for “papirskubberi”. Dog kan vi 0gsa se, hvor-
dan netop denne diskurs har en social funktion i sjakket, hvilket indikerer, at en del af udtalel-
serne er sagt i sjov. Dette oplever vi ogsa i modtendenserne, hvor vores arbejde bliver anerkendt
og spurgt ind til. Vi kan konkludere, at rygning er en klassemarkar for feltet og med til at skabe
feellesskab. Vi har identificeret, at der findes traek fra Willis” begreb om “counter school cul-
ture”. Dog er handvarkerne og snedkerne mest kritiske over for boglig uddannelse, men aner-
kendende over for tekniske uddannelser. Dermed argumenterer vi for, at der nermere er tale
om en “counter academic culture”. Vi har oplevet, hvordan der pa arbejdspladsen bliver abnet
op for mere uformelle rum, eksempelvis i form af kalendere med letpakleaedte personer eller
udfordring af klassisk mgdepraksis. Dog er der ogsa elementer som handverkerne mener bgr
blive i privaten, herunder “kellingesnak”, som de serligt knytter til offentlige arbejdspladser.
Humor er en social praksis og strategi, der bruges til at handtere emner, der ellers ville fare til
konflikt. Vi ser, hvordan vittighederne og den tone, der bliver slaet an pa arbejdspladsen, bliver
korrigeret ud fra de tilstedeveerende kroppe. Det vidner om, at der er en bevidsthed om sprog-
brug og de konsekvenser, det kan have. Blandt tamrerne ser vi, hvordan de bade er styret af,
men ogsa selv styrer den gkonomiske gevinst for deres arbejde. Hos snedkerne ser vi, at der
forekommer et element af fremmedgarelse i arbejdet, nar de bearbejder et produkt, de ikke har
adgang til, nar det er solgt. Slutligt kan vi konkludere, at akkordbaseret aflgnning farer til en

usikkerhed i fortjeneste, hvor fejl bliver gkonomiske belastninger for individet.
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Krop

Noget, vi blev overraskede over ved at observere handverkerne, mens de arbejdede, var graden
af belastning, som arbejdet kreevede for kroppen. Handvaerkernes og vores egne kroppe, der
beveeger sig rundt i bade de abstrakte og fysiske rum i byggebranchen, har fra start vaeret et
centralt aspekt i vores undersggelse. For hvordan former kroppene og rummet hinanden? Og
hvad sker der med os som forskersubjekter og instrumenter i vores egen undersggelse, nar vi
indtraeder i et felt, hvor vi ikke “herer til”? Denne analysedel tager derfor udgangspunkt i krop-
pen og er inddelt i tre afsnit. Farste afsnit omhandler forholdet mellem tid og krop i branchen.
Andet afsnit undersgger, hvordan risiko og smerte bliver italesat og handteret blandt handvaer-

kerne. Sidste afsnit dykker ned i sprogbruget blandt handvarkerne med fokus pa det latrinare.

“You lean, you clean” - tid og krop i byggebranchen

Allerede pa vores farste mgde med Entreprengr A/S bliver det understreget, at tid er en vigtig
faktor i byggebranchen. Dagmar fortaller, at ’noget af det forste jeg leerte, da jeg kom ind i
den her branche, var, at tid er penge” og Jacob tilfojer, at man ikke kan sta stille i branchen
(bilag 1: 1). De udsagn skeerpede fra start vores opmarksomhed mod sammenhangen mellem

tid og krop blandt handvaerkerne.

Nar man undersgger tid i byggebranchen, er det farst og fremmest vigtigt at fa pa
plads, at der primert er to arbejdsformer, som handvaerkere arbejder under: Akkord, hvor lgn-
nen beregnes ud fra mangden af arbejde, der er udfert, og timelgn, hvor lgnnen selvsagt be-
regnes ud fra antallet af timer, der er brugt pa en given opgave. Det er en vigtig forskel, fordi
handverkere, der arbejder pa akkord, har mulighed for at tjene det samme belgb hurtigere, hvis
de presser sig selv og bliver ferdige far tid. Det skaber to forskellige tilgange til tid, som Ras-

mus beskriver, da vi interviewer ham:

“R:[...] vi arbejder ikke pa akkord. Det er ogsa noget, der er en rimelig vigtig ting. Sadan en
gipsarbejder, der skal smakke et helt hgjhus op, som far penge per plade, de arbejder vold-
somt hurtigt og smadrer bare sig selv pa alle mulige mader. Der er der stor forskel, tror jeg

[...]” (bilag 2: 12)

I Rasmus’ udtalelse bliver det tydeligt, at han ogsa ser denne distinktion som vigtig. Samtidig
understreger han sammenhangen mellem tid og krop: Det handler ikke kun om hastigheden,
hvorunder arbejdet udfares men ogsa om hardheden eller voldsomheden, hvor handvarkere pa

akkord ifglge Rasmus ”smadrer sig selv”. Ifelge Ajslev et al. er det en klassisk diskurs blandt
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handverkere, at dem der kommer til skade, mens de arbejder, er tankelgse, og at skaden er
selvforskyldt (Ajslev et al. 2013: 210). Mens vi taler, far Coco som interviewer en tanke og

stiller fglgende spargsmal:

”’I: Det at du arbejder med tree, som er et bledere materiale, og man skal leegge meerke til de-
taljerne [...] tror du, at det er noget af det, der adskiller sig fra at veere jord- og betonarbejder,
hvor man arbejder med noget, der er hardt, og hvor det skal ga hurtigt?

R: Ja, det tror jeg. Altsa som mgbelsnedker er man ngdt til at tage sig sin tid en gang imellem,

fordi der ma ikke vere en eneste lillebitte ridse eller et eller andet.” (bilag 2: 11-12)

Det er en interessant refleksion, at det materiale, handvarkerne arbejder med, har en indvirk-
ning pa bade tiden og kroppene, der bergrer det. Ahmed taler om indtryk og aftryk og om
blgdhed og hardhed, og det viser sig i denne bid fra interviewet: De harde materialer lader til
at seette et andet aftryk pa kroppen, de slider mere, fordi de kan og skal bearbejdes hurtigere.
Derimod kreever de blgde materialer som tra forsigtighed og tid, hvorfor mgdet med kroppen
bliver et andet. Coco beskriver for eksempel flere gange i sine feltnoter, hvordan Rasmus be-
rarer treeet forsigtigt med sine haender og maerker efter, om overfladen er helt glat (bilag 1: 34),
eller hvordan han ma bruge en almindelig skruetraekker i stedet for en skruemaskine til at skrue
skruer i sine dare, fordi bade skruer og tra er sarte (bilag 1: 37). Saledes pavirker materialitet,

kroppe og tid hinanden forskelligt pA mgbelsnedkervaerkstedet og byggepladsen.

Imidlertid er det falles for de to faggrupper, at kroppen nogle gange ma tilside-
seettes for en stund. Som beskrevet i vores literature review argumenterer Ajslev et al. for, at
danske handverkere ofte ignorerer signaler fra kroppen, mens de arbejder. Undersggelsen fo-
kuserer sarligt pa smerte, hvilket vi vender tilbage til i naste analyseafsnit, men vi har ogsa
observeret tendensen med andre kropslige funktioner. Her er et eksempel, som Coco har noteret

i sine feltnoter:

"P4 et tidspunkt raber Magnus ude fra liften, at han skal tisse. ”"Man burde have et kateter
oppe pa denne her lift”, siger han, karer den ned og gar pa toilettet. Vi gar ned og ryger en
smeg imens. Da vi kommer op igen, mangler de kun et enkelt vindue. ’Sidste” siger Stefan

traet, inden han lofter vinduet pé plads.” (bilag 1: 24)

Her holder bade Magnus og Stefan sine kropslige behov tilbage: Magnus skal tisse og har fak-
tisk sagt det flere gange op til det punkt, hvor han velger at kare liften ned og ga pa toilettet,
og Stefan er treet. At Magnus foreslar, at man kunne have et kateter, er selvfglgelig en joke men
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vidner ogsa om, hvordan behovet for effektivitet ikke efterlader meget plads til at maerke sin
krop. Vi tolker, at fordi Magnus og Stefan arbejder pa akkord, bliver hver pause eller toiletbe-
s@g, de ma tage, en risiko for ikke at na det, de skal, eller en potentiel tabt fortjeneste. Samtidig
har Jacob lavet en tidsplan, som de er utilfredse med, fordi de mener, at den er urealistisk i
forhold til, hvad de kan nd. Stefan siger for eksempel, at Jacob > [...] har lavet sadan en stram
tidsplan, at der ikke er plads til sygdom eller darligt vejr eller noget som helst” (bilag 1: 21).
Nar Stefan siger, at der ”ikke er plads til sygdom” viser det, hvordan kroppen ma vige for tiden
og materialerne. Det resulterer for eksempel i, at Stefan og Magnus springer frokostpausen
over farste dag, vi er til stede (bilag 1: 31), hvilket vi ogsa observerer, at flere medarbejdere
ger hos Mgbelsnedker A/S (bilag 1: 36). Der er dog forskel pa arsagen bag: Pa byggepladsen
skyldes det, at de er bagud, og at beboerne bliver utilfredse, hvis de ikke far skiftet deres vin-
duer. Blandt mgbelsnedkerne skyldes det, at de kan ga tidligere hjem, hvis de ikke holder fro-

kost, fordi de er timelgnnede.

Det er ikke kun de store pauser, der nedprioriteres. Som tidligere beskrevet har
vi 0gsa observeret en generel diskurs om, at man ikke star stille i branchen. Pa vej pa arbejde

hos Mghbelsnedker A/S fglges Coco med Rasmus og skriver saledes i sine feltnoter:

“Han tjekker sit ur flere gange pd géturen for at se, om vi nér det inden kl. 7. Jeg siger, at det
ger vi, men han pointerer, at han ogsa skal na at klede om. Jeg sparger, hvad der sker, hvis
man kommer for sent. Ikke rigtig noget”, svarer han “men hvis man er ordentlig, sa bliver

man lige det ekstra i slutningen af dagen”. Jeg forteller, at der ikke er faste medetider pa mit
arbejde, og at man selv registrerer sine timer. Det synes han er markeligt. ’Kan man sa ikke

bare skrive, at man har arbejdet vildt meget”. Jeg svarer, at det kan man 1 princippet godt.
”Nogle gange arbejder jeg ogsa hjemmefra, hvis jeg ikke har meder” forteller jeg. Vi joker
med, hvordan det ville fungere, hvis Rasmus begyndte at arbejde hjemmefra. Han fortaeller
ogsd om mesteren pa sit gamle arbejde, der ikke ville have, at folk stod stille. Han plejede

altid at sige ”you lean, you clean”, altsa at der altid var noget at lave, og at hvis man stod

stille kunne man lige s godt gere rent”” (bilag 1: 34)

At Rasmus ikke vil mgde ind et par minutter for sent vidner om en respekt for tiden pa veerk-
stedet. Han forteller, at hvis man mgder for sent, bliver man og arbejder over, hvilket adskiller
sig fra Cocos arbejde, der ogsa er timelgnnet, men hvor det fysiske aspekt, at kroppen er i

arbejdsrummet, ikke har samme betydning. Selvom Rasmus siger, at der ikke rigtig sker no-
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get”, hvis man kommer for sent som mebelsnedker, viser hans kropslige og sproglige handlin-
ger noget andet: Han tjekker uret og siger, at han ogsa skal na at kleede om. Vi tolker, at tiden
pa vaerkstedet har en stor betydning, og at det for Rasmus er en del af det at vere en ordentlig
medarbejder. Det understreges ogsa af hans spgrgsmal om, hvorvidt man kan snyde med ti-
merne, nar man selv skal registrere dem. Det forstar vi som det underliggende spargsmal: Hvor-
dan er man en ordentlig medarbejder, hvis arbejdsgiveren ikke kan male indsatsen gennem
fysisk tilstedeveerelse? Dette spargsmal er ogsa serligt relevant, fordi Rasmus, som det itale-
seettes, ikke har mulighed for at arbejde andre steder end pa vearkstedet eller ude hos kunderne
pa monteringsopgaver. Kroppens fysiske tilstedevaerelse spiller saledes en anden rolle pa Ras-
mus’ arbejde end pd Cocos. Det er dog ikke kun kroppens tilstedevaerelse men ogsa, hvad den
ger, der er vaesentligt. Hvis den ikke er i beveegelse, arbejder den ikke. Forteellingen om Ras-
mus’ gamle mester og leresetningen “you lean, you clean” indkapsler dette. Vi forstar det
som, at hvis man som mgbelsnedker stopper med at bidrage eller producere, bliver det set ned
pa, netop fordi de er timelgnnede. Der er saledes et mindre tidspres, men muligvis et stgrre
ansvar overfor firmaet og kollegaerne pa vearkstedet, som kan skabe darlig samvittighed hos
Rasmus og de andre medarbejdere, hvis de star stille.

”Hvis man holder gie med fingrene, skal det nok gd” - risiko og smerte

Ajslev et al. argumenterer for, at smerte bliver en ubestridt del af hverdagen for handveerkere i
byggebranchen (Ajslev et al 2013: 197). Samtidig understreges det, at idéen om, at man “’bare
skal kunne tage det harde arbejde”, reproducerer en hegemonisk diskurs. Hvor handveerkerne
pa visse punkter ser sig selv som magteslgse, finder de pa andre punkter mader at udfordre eller
finde agens i strukturerne. For eksempel ved at frarade deres egne bgrn at vaelge samme karri-
erevej (ibid.: 212). Neerveerende afsnit undersgger smerte og risiko blandt vores informanter,

og hvordan det knytter sig til forestillingen om den ”harde”, maskuline handvarker.

Noget, der har overrasket os i vores dage pa varkstedet og byggepladsen, er den
grad af fysisk styrke, som arbejdet kraeever. Mgbelsnedkeren Rasmus, der berer dgre frem og
tilbage i veerkstedet for at lakere dem (bilag 1: 31) eller tamreren Stefan, der smider et vindue
op pa skulderen, som han fortzeller vejer 60 kg., mens han pruster (bilag 1: 27). Der er ingen
tvivl om, at den belastning, som handvarkernes kroppe er udsat for i hverdagen, er en anden,
end vi kommer til at opleve i vores Kkarrierer som akademikere. Noget, vi imidlertid hurtigt
bliver opmarksomme pa, er, hvordan risikoen for at komme til skade ofte italesettes af hand-

veerkerne selv. Her er et eksempel fra Mgbelsnedker A/S, som Coco har noteret i sine feltnoter:
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“Rasmus forteller, at han er treet og har sovet darligt. “S& er det meget fint at lave overflade.
Der er ikke sd mange ting, man kan skare fingrene af pa”” (bilag 1: 9). Udtalelser som denne
kan lyde brutale, men efter at have observeret veerkstedet er der ganske rigtigt mange store
maskiner, der uden problemer kan skere store tree- og metalplader, og som derfor ogsa udger
en risiko for mgbelsnedkerne, der skal handtere materialet og fare det gennem maskinen med
haenderne. Rasmus siger senere, at han ofte bruger maskinerne og ”[...] hvis man bare holder
gje med sine fingre skal det nok ga” (bilag 1: 37). Her kommer det til udtryk, hvordan Rasmus
tilleegger sig selv ansvaret for at undga ulykker pa de store maskiner. Hvad der for Coco ligner
en farlig situation, opleves af Rasmus som noget, han har fuld kontrol over. Dog er der en
fortelling handverkerne iblandt om, at mgbelsnedkere er i risiko for at miste deres fingre.

Stefan, der er temrer, fortaeller falgende til os, mens vi er ude pa byggepladsen:

“Han forteeller, at han har arbejdet sammen med nogle tagleeggere, der “havde totalt ADHD.
Og jeg har ogsd medt et helt andet sjak, det var fuldkommen det samme” [...]. Vi griner. “Og
jeg har ogsa madt nogle mgbelsnedkere uden fingre og med hgreapparat i begge grer, fordi de

er blevet helt adelagt”, han knytter hdnden s det ligner, at han mangler led pa alle sine

fingre” (bilag 1: 30)

Der er en humoristisk lethed over den made, Stefan fortzeller om de andre handvarkere, selvom
det er nogle alvorlige skader, han beskriver. Vi tolker hans udtalelse som et udtryk for, at han
vurderer risikoen som mere prasent blandt andre faggrupper end sin egen: Han italesatter ikke,
at han selv risikerer at fa hareskader pa trods af, at han ogsa arbejder med maskiner, der larmer.
Det tolker vi som, at Stefan ogsa reproducerer diskursen om, at man kun kommer til skade,
hvis man er uopmarksom eller ikke udfarer arbejdet korrekt. Samtidig vurderer vi, at Stefans
udtalelse er en made at positionere sig selv i det byggefaglige og maskuline hierarki ved at
portrettere de andre faggrupper som nogen, der kommer til skade eller “har ADHD”. Sidst-
naevnte tolker vi som en made at sige pa, at tagleeggerne har en adfzerd, der er opfarende, hurtig
eller uforsigtig. Det star i kontrast til den made, Stefan beskriver sig selv som én, der er grundig
og ger tingene ordentligt (bilag 1: 13). Om handvarkerne taler om sig selv eller andre faggrup-
per @ndrer dog ikke ved, at risikoen for skader er til stede i branchen og ligger handveerkerne
pa sinde i deres hverdag. Dog er der ogsa situationer, hvor vi vurderer, at handverkerne tager

nogle bevidste chancer, som bidrager til risikoen. Her er et eksempel fra Anders’ feltnoter:
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“Magnus begynder at tale om, at han har ondt, da han havde en rigtig darlig arbejdsstilling pa
jobbet dagen forinden og griner, mens han raber til mig ”ikke skriv det ned haha”” (bilag 1:
18)

At Magnus har overbelastet sig selv pa jobbet dagen far, ser han her som noget selvforskyldt,
der helst skal holdes hemmeligt, snarere end et kritisabelt forhold ved arbejdsvilkarene. Selvom
han ogsa udtaler, at han ofte har det godt i kroppen og er glad, nar han kommer hjem (bilag 1:
31), tyder ovenstaende udtalelse pa, at han nogle gange overbelaster sig selv. Vi kan ikke sige
med sikkerhed, at det handler om det tidspres, som vi tidligere har beskrevet, som Magnus og
Stefan er underlagt, eller om det handler om forpligtelsen overfor hinanden og Entreprengr
A/S. Vi kan blot papege, at vi har set en tendens, hvor risikoen for at komme til skade eller
blive nedslidt forskubbes til at veere noget, der rammer andre end handvarkeren selv - ogsa
selvom de nogle gange bevidst lgber en risiko, mens de arbejder. Dog er der ogsa eksempler,
hvor det italesettes, at der kan ske uheld. For eksempel siger Stefan pa et tidspunkt falgende,
som Coco noterer: Vi kan kun skifte et vindue ad gangen [...] ét ind og ét ud, for hvad hvis
det begynder at regne eller man pludselig star med en brakket hand?” (bilag 1: 15). De er
saledes opmaerksomme pa, at arbejdet kan medfare skader. Dog vidner udtalelsen ogsa om, at
Stefans bekymring snarere handler om problemer med beboerne end de skader, han kan fa pa

sin krop eller konsekvenserne for hans privatliv.

Ajslev et al. understreger, hvordan danske handverkere forventes at kunne “tage
det harde arbejde” og derfor tilsidesatter deres kropslige behov. Det er blandt andet noget, vi
har set i forhold til at holde pause i branchen (bilag 1: 8, 31), hvor handvarkerne udskyder
deres behov for at hvile til fordel for effektivitet. Noget tyder ogsa pa, at handvaerkerne igno-
rerer tegn pa treethed og skubber det, til de far fri. Her er et eksempel, som Coco har beskrevet

i sine feltnoter:

”Mine fodder er omme efter at have staet op sa lenge i mine sikkerhedssko. Jeg sperger, om
Rasmus’ fodder ogsé nogle gange bliver emme. “Nogle gange kan jeg godt marke det, nar

jeg kommer hjem”, svarer han” (bilag 1: 8)

Det er interessant, hvordan Coco merker og italeseetter gmheden, som hun oplever i forbindelse
med at sta op hele dagen. Det vidner til dels om, at hun ikke er vant til det men maske ogsa om,
at hun har en anden opfattelse af, hvad der er socialt acceptabelt at sige, nar det kommer til
krop og smerte. At Rasmus forteller, at han godt kan merke det nér han kommer hjem”, er

en interessant bemearkning, fordi det vidner om, at Rasmus opbygger en tolerance overfor den
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lette smerte i fgdderne, som han ikke bemarker, for han er hjemme igen og ikke lengere i en
arbejdskontekst. Rasmus fortzeller ogsa, at der ikke er nogen siddepladser pa veerkstedet (bilag
1: 6), hvorfor det er svert og ogsa socialt uacceptabelt at sztte sig og tage en pause, hvis man
har behov for det. Vi reflekterer over, om der er forskel pa den smerte, vi ser hos de to hand-
veerkergrupper, tamrerne og snedkerne: Hvor Rasmus beskriver smerten som noget, der byg-
ges op i lgbet af dagen, er det blandt temrerne noget, der kan opsta mere pludseligt i form af et
darligt laft eller en akavet arbejdsstilling. Det kan muligvis knyttes til materialerne, som vi
tidligere har beskrevet, hvor treeet skal bearbejdes og formes langsomt og vinduerne kreever og

tillader hurtigere beveagelser.

Hvad er en svagpisser? Latrinart sprogbrug blandt handvarkerne

Som tidligere beskrevet er vi interesserede i Willis” begreb “pisstaking” og humorens funktion
1 hdndvaerkernes sociale omgang pa byggepladsen og vaerkstedet. Imidlertid har begrebet pis-
staking” ogsa en anden dimension, som vi finder relevant: Selve formuleringen af begrebet,
hvor ordet pis indgar. Vi har i vores feltstudie observeret, hvordan latrinart sprogbrug er en
markar for maskulinitet, herunder szrligt ordet pis. Det undersgges narmere i dette afsnit.

Til vores farste made hos Entreprengr A/S finder der en interessant forventnings-

afstemning sted, som Anders noterer i sine feltnoter:

“ Jacob er meget resolut og siger, at vi “bare skal pisse nogle forventninger ud” og s finde

nogle datoer” (bilag 1: 2)

Pa vej hjem fra medet undrer vi os over formuleringen “at pisse nogle forventninger ud”. Ordet
’pisse” bliver somme tider brugt som styrkemarker, for eksempel nar en af snedkerne pé vaerk-
stedet hos Mablesnedker A/S siger, at Rasmus’ arbejde ser pissekedeligt ud” (bilag 1: 35),
men i ovenstaende tilfeelde bruger Jacob det som et verbum, der understreger den fysiske hand-
ling at pisse. Hvad betyder det at pisse forventninger ud? Det kan vaere en made at understrege,
at vi bare skal give slip og komme ud med vores forventninger, ligesom nar man giver slip pa
sin vandladning. Ordet pisse” frem for "tisse” vidner ogsd om en vis styrke, ligesom nér man
taler om et dyr, for eksempel en hest, der pisser. Styrken i ordet ”pisse” knytter sig til masku-
linitet, ogsa i kraft af, at det giver konnotationer til for eksempel at ”maéle pisstrale” eller ”pisse
om kap”. Styrken kan ogsa ligge 1, vi skal give Jacob alt, hvad vi har, og sé vil han tage stilling
til det. “Pisset” kan dog ogsa tolkes som noget negativitet, altsa affaldsstoffer, der skal forlade
kroppen. | den tolkning kan pisset ses som noget, der far eller siden ma forlade kroppen, pa

samme made som Jacob muligvis mener, at vi fer eller siden ma blotleegge vores intentioner
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for ham. En anden situation, hvor Jacob ogsa bruger ordet “pis” er til samme mede, da vi taler
om kulturen i branchen: “Jacob bekrafter [...] at tonen kan vaere hard og han siger, at hvis man
ikke kan klare arbejdet, kan man blive kategoriseret som en “svagpisser”” (bilag 1: 1). Ordet
”svagpisser” bliver her brugt om én, der ikke kan klare arbejdet og tonen i branchen. At ”pisse
svagt” bliver synonym for en underordnet maskulinitetsform, en ”bled stréle” der symboliserer

”blade verdier”.

Det er imidlertid ikke kun ordet pis”, der har latrinaere konnotationer til fallos.
Her er et andet eksempel fra Cocos feltnoter, hvor Magnus er interesseret i, hvad vi skriver

ned:

”Han begynder at joke med, hvad vi skriver om dem. For at afmystificere det lidt siger jeg
[...] “Vibliver jo tit nedt til bare at skrive det, vi ser, fordi vi ikke ved, hvad alt hedder”. Jeg
kommer i tanke om den gra slange, han putter rundt om vinduet, nér det er sat i. “For eksem-
pel kunne jeg skrive “Magnus har en lang, gra pelse, som han putter rundt om vinduet”. Ste-
fan ankommer til rummet, og Magnus begynder at grine: “Hey Stefan, hende fra universitetet
har lige sagt, at jeg har en stor gré pelse”. Nu begynder Stefan ogsé at grine. Jeg velger at
spille med pa den: “Jeg tror nu, at jeg sagde lang” tilfojer jeg. “Ja lige preecis” siger Magnus
“en lang, stor, gré pelse. “Altsé hun har jo ret”, siger Magnus, “men jeg ved ikke, hvor hun
ved det fra”. De griner. Anders og jeg griner med. [...] Stefan beroliger Magnus: “Ej jeg tror
sgu ikke, at det kommer med i opgaven, hvad skulle hun skrive “byggebranchen bla bla og
Magnus har en stor pelse”. De griner begge ved tanken om, at der kunne sti sddan noget i en

akademisk opgave. (bilag 1: 30-31)

I eksemplet er det tydeligt, hvordan ordet ’palse” hurtigt gribes af Magnus og gares til et sym-
bol for hans penis. Palsen seksualiseres ogsa ved at understrege ord som ”’stor” og ”lang”, som
Coco selv bringer pa banen for at fortsatte joken. Disse egenskaber er med til at understrege
det maskuline i kraft af starrelsen pa fallos. Imidlertid er ordet ”gra” interessant, fordi det til-
fgjer et humoristisk aspekt, der associeres med alderdom, som typisk ikke placerer et individ
hgjt i det maskuline hierarki, hvor styrke og virilitet vaegtes. Nar Magnus laegger veegt pa ordet
”ord”, er det sdledes ogsd en made at udfordre eller gore grin med sin egen maskulinitet og
placering i hierarkiet, hvilket bliver en del af det, vi alle griner af. Eksemplet vidner ogsa om,
at Magnus og Stefan finder det humoristisk, at et uformelt element som seksualiseringen af

“den gra pelse” kunne komme med i en akademisk opgave. At Magnus understreger, at det er
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“hende fra universitetet”, der bruger udtrykket, tolker vi som, at det bryder med hans forestil-
ling om akademia som et formelt miljg. Det tydeliggeres ogsa ved Stefans ytring om, at han
ikke tror, at samtalen kommer med i opgaven. Vi ser situationen som et eksempel pa den made,
humor kan skabe fellesskaber pa tvaers af fagligheder, som Rasmus Prastmann Hansen ogsa
beskriver i sit feltstudie blandt unge pa automekanikeruddannelsen (Hansen 2009a; Hansen
2009b). Nar vi som forskersubjekter indgar i det sociale spil og i jargonen pa byggepladsen,
opstar der en nedbrydning af barrierer og fordomme blandt os og dem, som her kommer til

udtryk ved, at vi alle griner sammen.
Delkonklusion

| denne analysedel har vi identificeret tid som en vigtig faktor i branchen, der pavirker kroppene
i bade de fysiske og abstrakte rum. Selvom der er en vigtig distinktion mellem handveerkere,
der arbejder pa akkord og dem, der er timelgnnede, er der en generel konsensus om, at kroppene
i branchen skal vaere i beveaegelse, og at man ikke star stille. Vi har reflekteret over, hvorvidt
hardheden pa det materiale, der arbejdes med, pavirker hardheden i kroppens bevaegelser og i
falelserne hos den enkelte handverker. Desuden har vi identificeret en tendens blandt hand-
veerkerne til at udskyde deres kropslige behov til fordel for effektivitet. Det kommer til udtryk
ved, at vi har set, hvordan de springer pauser over eller ignorerer tegn pa treethed eller gmhed.
Vi har ogsa belyst, hvordan risiko og smerte er noget, der ofte italesettes blandt handveerkere,
om end ikke med stor alvor. Arbejdsskader ses som selvforskyldte snarere end et kritisabelt
forhold ved arbejdsmiljget eller tales om som humoristiske beretninger. Slutligt har vi ogsa set,
hvordan det kropslige gar igen i sproget, hvor saerligt ordet “pis” bruges til at udtrykke masku-

linitet eller mangel pa samme.
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Diskussion

Vi gik ind til feltstudiet med en forestilling om, at maskulinitet spiller en betydelig rolle i hand-
vaerkernes arbejde i byggebranchen. Vi forestillede os at grunden til, at kvinder er underrepree-
senterede i branchen og sarligt i handvaerksfagene, skyldtes en tydelig, hegemonisk maskuli-
nitet, som vi ville kunne se i vores feltnoter. Imidlertid er billedet ikke sa klart: \Vores opfattelse
af handveerkerne har @ndret sig undervejs i processen, og deres position er mere kompleks at
definere end som sa. Hvis man tager udgangspunkt i ken som kategori, er der klart situationer,
der tyder pa en maskulin dominans: Der er nedladende kommentarer om kvinder, bade generelt
og specifikt personfikseret, og der er hele tiden forhandlinger i gang blandt de mandlige hand-
veerkere, hvor de kontrollerer og udfordrer hinanden. Det ses ogsa i interaktionen med os og i
de forskellige opfattelser af Cocos og Anders’ tilhgrsforhold og forventede motiv for at ind-
treede i branchen. Det, der i hgj grad forvirrede os, var modtendenserne. Som da Coco spurgte
om vej til toilettet, og Stefan gjorde sig meget umage for at imgdekomme hendes behov (bilag
1: 23). Eller da alle vores informanter lod til at veere fortalere for, at alle kan skulle kunne tage
barsel. Maske kritikken af begrebet om hegemonisk maskulinitet kan nuancere billedet: Kalle
Berggren understreger, at maskulinitetsforskning ikke ma blive en klassifikationsgvelse, men
at den snarere skal have fokus pa processerne, hvor maskulinitetsidealer opstar og forhandles
(Berggren 2014: 234). Det har vi forsggt at gere ved bade at fremlaegge det, der peger pa en

hegemonisk maskulinitet og det, der peger i den modsatte retning.

Det, der gar billedet endnu mere mudret, er, at der sker endnu et skifte sa snart
klassebegrebet inddrages. Her ses handvarkerne ikke i en dominerende position. Bade Stefan
og Rasmus satter sig selv i modsetning til akademikere og hgjtuddannede med en stor be-
vidsthed om, at det boglige har veeret en arena, de har haft sveert ved at mestre. Selvom de pa
humoristisk vis italesatter skellet og portretterer akademikere som “papirskubbere”, er vi ikke
i tvivl om, at de har en vis faglig respekt for vores virke. Det understreges blandt andet af den
made, de aktivt spgrger ind til vores opgave og selve deres lyst til at medvirke. Samtidig er der
det gkonomiske aspekt, hvor Rasmus forteeller, at han aldrig far rad til at kabe noget af det, han
laver pa sit arbejde (bilag 2: 7), og Stefan og Magnus vejer den gkonomiske gevinst op mod
hensynet til deres krop, tid og faglige integritet (bilag 1: 18). Alt dette holdt op mod de for-
domme, der er om handvarkere fra det omkringliggende samfund og de fordomme, der er
hindvaerkergrupper imellem, tegner ikke et tydeligt billede af en “dominerende klasse”. Det

tegner snarere et billede af en social gruppe, der finder et feellesskab i bestemte klassemarkarer,
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sdsom humor, rygning og faglig, handvearksmassig stolthed, og som har en vis agens til at op-

og nedjustere disse afhangig af det felt, de indgar i.

Den dynamiske karakter i forhold til klassemarkgrerne og bevidstheden om rum-
met far os til at reflektere over, om branchen er sa fastlast i sin kultur, som den ofte fremstilles
som. Som Rasmus pataler, er mgbelsnedkerierne i hgjere grad begyndt at ansztte kvindelige
snedkere (bilag 2: 10). Han ser ikke de store barrierer eller udfordringer, udover at forestillin-
gen om, hvordan en handvarker skal agere og se ud, skal justeres. Der er unagtelig en fysisk
dimension i arbejdet, som kreever stor styrke. Det arbejde, som Stefan laver med at lgfte de
tunge vinduer, er ikke noget, enhver ville kunne gere uagtet deres kan. Spargsmalet er imid-
lertid ogsa, om Stefan burde lgfte 60 kg.? Forskere fra CEMAS understreger, at hvis man vil
have handverkere til at bruge hjeelpemidler, skal det formidles pa en made, der taler ind i det
maskuline ideal, der findes pa byggepladsen, frem for at true eller udfordre det (Kyed 2014:
85). Vi har ikke spurgt direkte ind til dette men forestiller os, at Stefans fysiske styrke ville fa
mindre verdi, hvis han fik hjalp af en maskine. Dog har netop dette temrersjak fundet en made
at fordele arbejdet, der ogsa skaber plads til en temrer som Magnus, der ikke har den samme
fysiske styrke. Han bidrager til gengaeld med sine mentale kompetencer for planlaegning og
overblik, kompetencer, som Stefan ikke besidder i samme grad. Dette giver os hab i forhold til,
at kulturen potentielt kan favne en langt mere divers arbejdsstyrke, end den ger i dag. Det
kraever dog, at de “nye” kroppe, der skal indgé heri, ikke bliver set som en trussel mod den
etablerede arbejdsgang og kultur. Vi har selv haft fordomme om héandveerkere - pa samme
made, som de har haft fordomme om os - som pa nogle omrader er blevet bekraftet: Der er en
hard tone i branchen, fysisk styrke veegtes hgjt og der er visse grupper, der gennem sproget
ekskluderes fra faellesskabet. P4 andre punkter er vi dog blevet overrasket og har matte indse,
at der var vigtige aspekter af handvarkerfagene, som vi ikke havde kunne forestille os, hvis vi
ikke selv havde veeret til stede i felten. Det geelder for eksempel den tdlmodige og umage rela-
tion, som Magnus og Stefan havde til beboerne i boligkomplekset, der vidnede om empati og

menneskelig indsigt.

Magnus og Stefan har begge veeret i militeret tidligere i deres karrierer (bilag 1:
10, 12). Vi ser en sammenhang mellem det faste, faglige hierarki, der er i militeeret, og det, der
er i byggebranchen. Samtidig er begge steder preeget af maskulinitetsidealer og har traditionelt
veeret domineret af meand. Disse faste rammer fremstar for os som noget, Stefan og Magnus
har veerdsat og stadig veerdsetter hgjt: At kunne forvente og forsta, hvad der skal forega pa

dagen og hvilke arbejdsopgaver, der skal udfares, hvor processen kan variere, men resultatet
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ikke er til forhandling. Vi ser dette som en sggen tilbage til en form for maskulint feellesskab,
hvor Stefan og Magnus har oplevet at passe ind, da de var i militeret. Det kan beskrives som
en pendulering, da de begge forteeller, at de inden deres tilbagevenden til temrerfaget har ar-
bejdet i psykiatrien i det offentlige.

I modsatning til militeeret og temrerfaget, beskriver Magnus og Stefan det of-
fentlige som et sted, hvor tingene ikke bliver sagt “ligeud”, og hvor der er for meget “kellin-
gesnak” (bilag 1: 12). Forstaelsen af at sige tingene ligeud og at undgé “keellingesnak’ oplevede
vi som en forstaelse af, at individet skal ytre sig, men helst sa kortfattet som muligt. Psykiatrien
og de veerdier, der reprasenteres, ser vi som blgde i kraft af fokus pa mennesket og det mentale
ved at hjeelpe psykisk udsatte individer; blgde kroppe og sarbare hoveder. Denne distance til
folelseslivet og “keaellingesnak™, formoder vi, kan indikere andre faktorer end kun de kollegiale
forhandlinger. Vi reflekterer over, om Stefan og Magnus oplevede de mange fglelsesmassige
reaktioner og mellemregninger som overvaldende. Eller om de maske fglte, at de ikke gjorde
nogen forskel, da de arbejdede med de blgde verdier, hvor fremskridt hos et individ under en
indleeggelse ogsa kan ga pa retreete. Med andre ord: Blev kravet om blade falelser for hardt for
dem? Der er en sikkerhed og tilfredsstillelse i at vide, hvad arbejdsdagen bringer og ikke mindst
at kunne se resultatet af vinduet, der kommet i — et resultat, der er kan tages og fgles pa (bilag1:
31). Derved anskuer vi forholdet mellem de blgde veerdier, og Magnus og Stefans sggen tilbage
til de maskuline faellesskaber, som et tegn pa, at de begge oplevede de blgde veerdier som krae-
vende at bearbejde, udmattende og sveere at handtere. Ved at sige tingene “ligeud” kan der
leegges afstand til alle mellemregningerne i det fglelsesmassige sprog, dog med en risiko for,
at meget gar tabt i kommunikationen. Denne tilgang kan ogsa vere restriktiv for handverkerne
selv. For eksempel er det let for Rasmus at tale om de positive sider og aspekter ved arbejdet.
Nar vi imidlertid spurgte ind til udfordringerne eller efterspurgte kritik af arbejdspladsen eller
-forholdene (bilag 2: 4), kunne man marke, hvordan han blev lettere ukomfortabel. Derved
efterlades vi med fglgende spargsmal: Er der grobund for forandring i branchen, hvis kritikken

undertrygges og ikke ytres?

Vi har veeret afhaengige af informanterne for at skaffe os adgang, bade fysisk og
til de sociale og faglige fallesskaber og normer. Pa byggepladsen hos Entreprengr A/S fulgte
vi primaert sjakket bestdende af Magnus og Stefan i deres arbejde med at skifte vinduer i ejen-
dommen. Dog var der ogsa et andet sjak bestaende af Mike og Steve, to litauiske handveerkere
pa vinduesprojektet. Hvis man laser vores feltnoter, bliver det tydeligt, at vi ikke interagerede

meget med dem. Desuden er samspillet mellem Mike og Steve i relation til sjakket bestaende
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af Magnus og Stefan ikke noget, der bliver udfoldet i serlig hgj grad i analysen. Efter at have
gennemgaet bade empirien og analysen igen er det gaet op for os, at Mike og Steve er blevet

en blind vinkel i vores undersggelse.

Den farste gang, vi ankom til byggepladsen pa vinduesprojektet, var det tydeligt,
at Stefan og Magnus forventede, at vi skulle fglge deres sjak. De tog os med rundt i de lejlig-
heder, som de arbejdede i, og fortalte os om projektet. Langt det meste af tiden har der derfor
veeret en helt konkret, fysisk afstand mellem os og de litauiske handvarkere. Det blev en tryg-
hed for os, at vi havde “faste informanter” i undersggelsen. Det havde ogsa den positive effekt,
at vi fik et indgaende kendskab til Magnus og Stefans arbejdsgang og leerte dem at kende pa en
made, der ikke havde veret mulig, hvis vi skulle fglge flere sjak i den tidsbegransede periode,
vi havde til radighed. Det var som om, at der blev indgaet en kontrakt om, at det var dem, vi
skulle falge, og vi frygtede, at det ville virke illoyalt, hvis vi brad med denne. Det har dog ogsa
skabt en etisk problemstilling, idet Mike og Steve blev naermest usynlige for os og dermed
narmest usynlige i analysen. Nar vi alle var samlet - til pauser, planleegningsmader og lignende
—blev Mike og Steve inddraget, og en stor del af samtalen foregik pa engelsk. Pa den made var
de en del af rummet og kunne bidrage til samtalen og forsta, hvad der blev draftet. Dog ople-
vede vi andre gange, at de blev holdt udenfor, nar der for eksempel skulle prioriteres opgaver,
fordi Magnus og Stefan diskuterede det pa dansk, og derefter informerede Mike og Steve pa
engelsk om, hvad der var blevet aftalt (bilag 1: 16). Det ville derfor veere usandt at pasta, at
sprogbarrieren ikke spillede en rolle pa byggepladsen. Den made, Magnus og Stefan talte om
de litauiske handveerkere, var ogsd en made at positionere sig selv i det byggefaglige og ma-
skuline hierarki: Nar de for eksempel patalte, at de var hurtigere eller mere grundige end litau-
erne, iscenesatte de sig selv over for os gennem en sammenligning med “de andre”. Det vidner
om, at der er andre kategorier end ken, krop og klasse, der pavirker hierarkiet i branchen, her-
under nationalitet og kultur, som kunne have faet en starre betydning i vores undersggelse, hvis
vi kunne have talt med Mike og Steve uden at kompromittere den tillid, vi var i gang med at
opbygge med de andre informanter.

Vi lagde tidligt i processen marke til, at Steve havde synlige helbredsproblemer.
Vi kunne desuden forstd, at han stod i en mere prekaer situation end Mike, fordi han ikke var
ansat hos Entreprengr A/S men var hevet ind fra et andet firma. Stefan og Magnus talte meget
om Mike, fortalte om hans fortid i Litauen og sagde, at han var “god nok™, og at de havde
arbejdet sammen med ham flere gange (bilag 1: 22). Vi har derfor mere information om Mike

end om Steve, selvom det er fra en andenhandskilde og ikke fra Mike selv. Stefan og Magnus
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var desuden mere efter Steve, kaldte ham “ham den nye” og sagde, at han arbejdede for lang-
somt eller var for voldsom (bilag 1: 29). Vi er senere blevet informeret om, at Steve blev skiftet
ud pa projektet til fordel for en anden gsteuropzisk handveerker, fordi han var ngdt til at sgge
leegehjeelp. | stedet for at blive sygemeldt, blev han derfor taget af projektet. Vi ved ikke hvilken
aftale, der blev indgaet i forbindelse med det arbejde, han allerede havde udfert, men fordi
handvaerkerne bliver betalt per vindue, gar vi ud fra, at det ma have veret et betydeligt gkono-

misk tab for ham.

Det er forst i retrospekt, efter at have laest vores empiri igennem, at det for alvor
er gaet op for os, at Steve og Mike mest er reprasenteret gennem Stefan og Magnus’ forteelling
om dem. Maske de to litauiske handvarkere havde tegnet et ganske andet billede af den danske
byggebranche, hvis vi havde haft bedre adgang til at tale med dem. Sociogkonomisk kunne de

i hvert fald have bidraget med et andet og mere nuanceret perspektiv pa arbejderklassen.
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Konklusion

| denne rapport har vi undersggt arbejdsforholdene i byggebranchen ud fra fglgende problem-

formulering:

Hvilken rolle spiller kan og klasse for arbejdsmiljget i byggebranchen, og hvordan pavirker

det handvarkere fglelsesmaessigt og kropsligt som meend og fagpersoner?

Vi kan ferst og fremmest konkludere, at den danske byggebranche som udefrakommende er
sveer at fa adgang til, men at den abner sig op, nar kontakten fgrst er etableret. Gennem vores
feltstudie kan vi konkludere, at de personer, der ligger hgijt i det byggefaglige hierarki, ogsa
ligger hgjt i det maskuline hierarki. Maskulinitetsidealet praktiseres gennem et fokus pa effek-
tivitet, en afstandtagen fra blgde vaerdier og korrigeren af de andre ansatte. Vi ser tegn pa, at
der er en forandring i gang i branchen, hvor blgde veerdier bliver mere acceptable. Dog ser vi
0gsa tegn pa, at mange blade falelser ses som irrelevante og spild af tid. Desuden bliver foran-
dringen i branchen af nogen set som en trussel mod den etablerede kultur. Der er en forventning
- bade internt i branchen og fra omverdenen - om, at hindvarkerne viser “harde” folelser. Dog
abnes der stadig i visse situationer op for rum, hvor man kan vere sarbar. Det harde og det

blade eksisterer saledes i en vekselvirkning.

Vi har identificeret en raekke klassemarkgrer, der positionerer handvaerkerne i en
arbejderklassekultur. Herunder er rygning og alkohol symboler. Der findes en “counter acade-
mic culture” blandt handvarkerne, som bliver serligt tydelig med vores indtreeden i felten.
Fysisk arbejde italeseettes som mere veerdiskabende end stillesiddende, akademisk arbejde.
Dog findes ogsa en modtendens, hvor handvaerkerne anerkender vores erhverv og indsats. Der-
for kan vi konkludere, at modstanden mod uddannelse har en symbolsk eller social karakter,
snarere end den bunder i reel afstandtagen. Vi har ligeledes identificeret, hvordan et vigtigt
element i arbejderklassekulturen handler om at bringe uformelle elementer ind pa arbejdsplad-
sen som formelt rum. Det ses blandt andet ved introduktionen af kalendere med letpakleadte
personer samt latringrt sprogbrug og “pisstaking” som en del af den socialt acceptable praksis
0g som noget, der skaber kollektiv identitet og feellesskab. Desuden har humoren en funktion
som konfliktnedtrappende, fordi den ger det muligt at italesette sveere emner pa en made, der
ikke ger handveerkerne sarbare. Vi har ligeledes set, at handverkerne udviser en stor bevidsthed
om, hvordan humoren ville tolkes uden for byggebranchen som felt, og at de er i stand til at

regulere herefter.
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Vi konkluderer, at gkonomisk kapital pa én gang er en begraensende og frigerende
faktor i handverkernes arbejde: Pa den ene side har Rasmus ikke ejerskab over de produkter,
han producerer til hverdag. Dog ser vi ogsa, hvordan Magnus og Stefan vinder agens ved at
bruge den gkonomiske gevinst ved en opgave til at finde oprejsning og faglig integritet. Selvom
gkonomi og tid pavirker for alle vores informanter, har vi set en forskel mellem akkord og
timelgn. Her har det akkordbaserede arbejde et element af usikkerhed, hvor de fleste former
for spildtid leder til gkonomiske tab. Ydermere ferer den akkordbaserede aflgnning til en kamp
mellem sjakkene om arbejdsopgaver. Selvom dette undgas ved timelgn, kan denne aflgnning
fare til darlig samvittighed, hvis den enkelte handveerker ikke er i bevaegelse. Vi har set en
tendens til, at handverkere, der arbejder med harde materialer, ogsa slider hardere pa deres
kroppe, hvilket vores empiri bekreefter, nar vi sammenligner temrer- og mgbelsnedkerfaget. |
forleengelse heraf kan vi konkludere, at handverkerne tilsidesatter deres kropslige behov og
ignorerer tegn pa treethed eller gmhed til fordel for effektivitet. Handveerkerne, som vi har veeret
i kontakt med, er opmarksomme pa risikoen for arbejdsskader men ser det sjeeldent som noget,

der kan ramme dem selv.

Slutligt kan vi ogsa konkludere, at der er aspekter af branchen, der ikke har veeret
synlige for os i kraft af de informanter, vi har fulgt. Mike og Steve er eksempler herpa. Hvis vi
havde fulgt deres sjak, havde vores undersggelse faet nye variabler, sdsom nationalitet og etni-
citet. Vi ser dette som et emne, der kan nuancere forstaelsen af handverkerfagene yderligere,

og som derfor kan undersgges i fremtidig forskning.
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