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Abstract

By applying the comparative case of two Danish media institutions, namely Berlingske
Tidende and Jyllands Posten, this study investigates the choice- and utilisation of so-called
expert sources among journalists reporting on matters of finance and economics. The case study
holds a specific view to the media coverage of the topic ‘inflation’ during November 2022.
Building on a quantitative analysis of articles as well as a qualitative study of interviews with
two journalists from each media, respectively, the study exemplifies how structural conditions,
that are characteristic of the segmentation of the Danish press system, carries an influence on
the current work conditions of Danish journalists. It also serves to demonstrate how ideals
versus practices of journalists often conflict on the basis of such structural conditions. The
study finds that audience segmentation, as well as increasingly tight deadlines, impacts the
journalists’ utilisation of sources. The result of the study supports the extant literature’s claim,
that privately-hired financialists are increasingly used as expert sources, and while journalists
continuously aim to utilise more independent sources, relations between journalists and
university scholars are strained by their contrasting aims and professional identities.
Conclusively, the study argues that a mutually dependent relation exists between journalists
and privately hired financialists, where journalists depend on the availability and statements of
financialists, while the financialists seek to be quoted as often as possible, and often have their
own agendas when providing statements. While the interviewed journalists experience having
a high degree of autonomy as related to their work practice, we conclude that their practices,
and not least their choice and utilisation of expert sources, ultimately depend on the structural
conditions of the journalistic field. Finally, and by drawing on Bourdieu's Field Theory, we
seek to illustrate how the journalists’ experienced autonomy relies on the journalistic doxa and
habitus that fundamentally structures the field, which they inhabit.
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Indledning

Gennem dette projekt, sager vi at belyse forskellene mellem journalisters tilstraebte idealer og
deres reelle praksis i forhold til udveelgelse - og anvendelse af ekspertkilder.

Det empiriske grundlag er baseret pa en Infomediasggning for emnet inflation inden for
perioden november 2022, med udgangspunkt i artikler skrevet af henholdsvis Berlingske
Tidende (herefter Berlingske) og Jyllands-Posten (herefter JP).

Pa baggrund heraf har vi foretaget en kvantitativ artikelkodning, som danner rammen for det
videre analysearbejde. Vi har interviewet en journalist fra hver af de to medier for at opna en
indsigt i journalisternes egne overvejelser om idealer og praksis i deres anvendelse af
ekspertkilder.

| analysen sgger vi at belyse den journalistiske praksis i anvendelsen af ekspertkilder. Vi tager
i analysen hgjde for de generelle tendenser, hvor der iseer tages udgangspunkt i privatansatte
interessenters rolle som ekspertkilde. Siden foretager vi en fokuseret analyse med
udgangspunkt i de to interviews, der sgger at afdekke forskelle i journalistens idealer og
praksis vedrgrende udveelgelse og anvendelse af ekspertkilder. Projektet er baseret pa et
komparativt og fortolkende casestudie, hvor to semistrukturerede og etnografiske interviews
med to journalister ligger til grund for den kvalitative analyse. De interviewede journalister
inddrages her som reprasentanter fra hvert af de to medier. Analysen traekker pa begreberne
habitus og doxa fra Bourdieus feltteori, da de bidrager vasentligt til fortolkningen af de
observerede tendenser. Vores analyse danner ramme for en diskussion af journalistens
legitimering af privatansatte interessenters rolle som ekspertkilder, samt af den enkelte
journalists autonomi i forbindelse med kildeanvendelse kontra de betingelser, som praeger det
journalistiske felt.

Problemfelt

| efteraret 2022 fyldte inflation og skonomisk tilbagegang den danske nyhedsflade med
historier om prisstigningernes betydning for gennemsnitsdanskeren, og forudsigelser for
fremtiden. VVurderingen af disse betydninger var meget forskellige, alt efter hvilken ekspert,
der udtalte sig. Dette var udgangspunktet for vores interesse for at afdekke, hvem disse
gkonomiske eksperter er, og for at forsta baggrunden for journalisternes valg af ekspertkilder.

| en analyse af Johansen og Johansen, hvor danske mediers brug af ekspertkilder blev
undersggt, ses det, at der inden for deekningen af gkonomi hersker en anomali i brugen af
ekspertkilder, hvor 79% af ekspertkilder udgeres af privatansatte interessenter, herunder
gkonomer og andre med samfundsfaglig baggrund (Johansen & Johansen, 2022: 21). Dermed
er det ikke den traditionelle ekspertkilde med forskerbaggrund, der anvendes, men snarere
privatansatte aktgrer. Over de sidste 20 ar er der sket et fald i andelen af forskere, der anvendes



som ekspertkilder til historier omhandlende gkonomi, mens der ses en stigning i anvendelsen
af privatansatte interessenter (Johansen & Johansen, 2022: 15).

Der ses en starre brug af privatansatte interessenter som ekspertkilder, som ikke blot giver
kommentarer, men ogsa bidrager med baggrundsviden, selvom journalisterne er bekendte med
deres tilhgrsforhold og grad af uafheengighed (Laursen & Trapp, 2021: 4). Samtidig har
medierne faet en stgrre magt til egenheaendigt at vurdere, hvem der ber udtale sig, og er pa den
made med til at pavirke videnshierarkiet (Arnoldi, 2005: 21). Ud fra sociolog Pierre Bourdieus
forstaelse af begrebet kulturel kapital, er det ikke ngdvendigvis viden, der er opnaet gennem
uddannelse, der legitimerer en ekspertrolle, men snarere den status, der er forbundet med andres
anerkendelse af den enkeltes rolle som ekspert (Ibid.: 16).

Desuden gnsker flere forskere end hidtil ikke at udtale sig, da de ikke vil bidrage til
journalistens “compensatory legitimation” (Albaek, 2011: 338); det vil sige, inddragelse af
ekspertkilder blot for at understatte en allerede etableret vinkel og konklusion (Hartley, 2017).
Samtidig er der feerre forskere, som oplever at have den forngdne tid til at udtale sig til medierne
(Jgrgensen, 2022). Til sidst ses der en gget konkurrence medierne imellem, som beror pa
kortere deadlines, og derfor ekspertudtalelser, der hurtigt skal indhentes (Willig, 2011a: 215).
Med dette projekt sgger vi at afdekke, hvorfor der i stigende grad anvendes privatansatte
aktgrer som ekspertkilder inden for finans- og gkonomiomradet og hvilke betingelser, der
danner grundlag for journalisternes daekning af gkonomi og finansstof, med udgangspunkt i
inflation som valgt case.

Problemformulering

“Hvordan er forholdet mellem idealer og praksis i udvaelgelsen og anvendelsen af ekspertkilder
inden for emneomradet inflation i november 2022 pa henholdsvis Jyllands-Posten og
Berlingske Tidende?”

Teorli

Anvendelse af teori og analytisk tilgang

| forbindelse med vores analyse af anvendelsen af ekspertkilder pa to danske medier, er vi
serligt interesserede i at afdaekke interviewpersonernes (journalisternes) egne refleksioner om
idealer for praksis versus reel praksis. Artikler til henholdsvis net og print har forskellige
formater, og det er saledes forskellige praksisser, som knytter sig til produktionen. Det er
generelt “de gamle praksisformer”, nemlig produktionen af artikler til print, som af
journalisterne selv ofte opfattes som “bedre journalistik”, idet der som udgangspunkt er tale
om laengere formater med bedre tid til forudgaende research (Hartley, 2013). Vi undersgger,
hvordan en ekspertkilde defineres ifglge journalisten selv, og hvordan de opfatter samarbejdet
med sadanne kildetyper. Samarbejdet mellem journalister og forskere praeges ofte af, at de to
faggrupper har forskellige mal, nemlig viden (indhold) versus kommunikation (form), og



derfor ogsa forskellige professionelle identiteter, hvilket preeger - og sommetider skaber
spanding - i samarbejdet mellem de to faggrupper (Hartley, 2017). | analysen inddrager vi
Bourdieus teoretiske begreber doxa og habitus, da begreberne er relevante i relation til
journalistiske praksisformer og vedtagne selvfglgeligheder, som praeger feltet. Dertil kommer,
at vi i analysen, drager en kobling mellem de observerede journalistiske idealer og praksisser
pa den ene side og strukturelle forhold betinget af den pressehistoriske udvikling pa den anden
side. Den anvendte teori skitseres i de falgende afsnit.

Eksperten som kilde

Ekspertkilden bidrager med, og bekrafter sommetider, ny viden. Udtalelser fra ekspertkilder
kan underbygge en histories vinkel, samt forklare handelser og perspektiver, som indgar i
historien (Arnoldi, 2005: 13). Brugen af ekspertkilder kan give den formidlede nyhed, en hgjere
grad af troveerdighed og objektivitet (Boyce, 2006: 890). Dette betegnes af Albaek som
“compensatory legitimation” - at journalister inddrager ekspertkilder, der antages at have
autoritet og en neutral tilgang til emnet, sa der er beleg for historiens vinkel, udsagn og
konklusioner (Albaek, 2011: 338).

Johansen og Johansen har pa baggrund af Albak, Arnoldi og Laursen et Traps forstaelse af
ekspertkilder opstillet falgende beskrivelse:

“Ekspertkilder er kilder, som kan siges at vaere udvalgt i kraft af profession og professionel
(teoretisk og/eller erfaringsbaseret) viden, og som optreeder i rollen som ekspert” (Johansen
& Johansen, 2022: 4).

Ekspertkilder anvendes pa baggrund af deres viden inden for et felt eller fagomrade, og tildeles
derfor en tillid og autoritet. Eksperter udvaelges ogsa ud fra journalistens og laeserens
anerkendelse af deres rolle (Arnoldi, 2005; Laursen et Trapp, 2021). Dette lsegger sig op af
Bourdieus forstaelse af kulturel kapital, hvor det ikke ngdvendigvis er viden opnaet gennem
uddannelse, der gar personer til eksperter, men snarere den status der ligger i andres
anerkendelse af deres rolle som ekspert (Arnoldi, 2005: 16). Det er langt fra alle kilder, der
anvendes som eksperter i danske medier, som har forskerbaggrund - mange professioner er
repreesenteret (Ibid.: 12).

Arnoldi argumenterer for, at det moderne videnssamfund indebzrer en konkurrence om retten
til at definere, hvad ekspertise er, som udspiller sig i medierne (Arnoldi, 2005: 10).

Ekspertrollen har undergaet en forandring, hvor ekspertkilder anvendes pa en anden made end
tidligere. | dag kommenterer ekspertkilder ofte omrader, der ikke er i relation til deres egen
forskning, men snarere den generelle nyhedsdagsorden eller politiske agenda (Albak, 2011:
338). Ekspertkilder bliver desuden ofte opfordret til at kommentere pa, hvordan en observation
indenfor deres felt, potentielt kan pavirke andre felter (Arnoldi, 2005:14). Ekspertkilder
interagerer sa meget med journalister, at de sommetider pavirker nyhedsdagsordenen pa niveau
med politikere, interesseorganisationer og andre aktarer (Albak, 2011: 344). Dog er det ikke
alle forskere, der gnsker at agere ekspertkilder. Ekspertkilder kan opdeles i tre kategorier; de
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medie-positive, der ser det som en del af deres virke at udtale sig; de medie-distancerede, som
kun sjeeldent, eller aldrig, udtaler sig til journalister- ofte fordi de oplever at blive fejlciteret;
og de medie-pragmatiske, som ofte har mindre erfaring med at udtale sig til journalister, og
ligesom den medie-distancerede forsker kan frygte at blive fejlrepraesenteret (Hartley, 2017).

Fra Omnibus til Segmentpresse

| de senere artier har vi bevidnet tilblivelsen af Segmentpressen, kendetegnet ved en
markedsorienteret mediestruktur, som aflgser til den forgangne Omnibuspresse (Willig, 2010).
Hvor Omnibuspressen var fri af kommercielle interesser, sd har medierne de seneste artier
undergaet en kommercialisering, hvor laeseren i stigende grad bliver set som en forbruger, og
indholdet ofte er kommercielt finansieret, og i stigende grad bestar af betalt indhold, malrettet
et segmenteret publikum (Willig, 2007; Willig, 2010). Omnibuspressen introducerede en
alsidig avis, som skulle deekke alle emner og leeses af alle dele af befolkningen (Willig, 2007).
Under Omnibuspressen introduceredes ogsa idealet om en tilsigtet objektiv journalistisk
praksis, hvor:

., Avisen ville teekkes leesere af alle partifarver, og et af midlerne var ‘objektivitet’. Ved hjcelp
af det, og ved at holde kommentarer og nyhedsstof adskilt, kunne man blive accepteret som
neutral og trovaerdig ogsa hos laesere med andre politiske opfattelser. Sadan begyndte
objektivitets-alderen herhjemme (...).* (Meilby, 1999: 76 i Willig, 2010).

| trad med idealet om en tilsigtet objektiv journalistisk praksis, blev der stillet nye og andre
krav til journalisten, som ideelt matte indtage en neutral, formidlende rolle (Willig, 2010).
Digitaliseringen har i vid udstreekning bidraget til kommercialiseringen af det danske
medielandskab, hvor medierne nu opererer pa markedsvilkar (Willig, 2007; Willig, 2010).
Under Segmentpressen er der stadig et objektivitetsideal at spore, men der er snarere tale om

en “vinklet objektiv” praksis, hvor der tages hejde for det segment, som mediet er malrettet
(Willig, 2007: 20).

Habitusbegrebet

| projektet anvender vi habitus som teoretisk begreb. Begrebet har fundet bred anvendelse inden
for samfunds- og humanvidenskaberne, hvor habitus er et centralt begreb, der bidrager til at
indfange, hvordan subjekter forstar og viderefgrer den sociale virkelighed, som de indgar i
(Costa and Murphy, 2015: 3). Begrebet refererer til et subjekts dispositioner og den
kontinuerlige proces, hvor den enkelte teenker, handler, fortolker og tilgar et socialt felt samt
forholder sig til sin egen rolle inden for feltet. Habitus forstas saledes som en refleksion af den
enkeltes levede erfaringer, hvilket former subjektets tilgang til et felt (Bourdieu, 2000: 138 i
Costa & Murphy, 2015: 7). Foruden dette begreb, anvender vi begrebet doxa, som refererer til
de regler, der kontekstuelt ger sig geeldende inden for et socialt felt. | det falgende afsnit, vil vi
forklare, hvordan bade doxa og habitus er anvendelige begreber i forhold til det journalistiske
felt og de spilleregler, der gar sig gaeldende.



Journalistisk Doxa og Habitus

Som analytisk fortolkning af ‘Doxa’ og ‘Habitus’ anvendes begreber fra Ida Schultz
etnografiske studie pa et dansk nyhedsmedie i 2007 (Schultz, 2007). Her indebaerer habitus en
forstaelse af de journalistiske spilleregler, og hvorvidt en social agent (journalist) formar at
mestre spillets regler. Det journalistiske ‘spil” kan spilles pa forskellige mader, og fra
forskellige positioner, ligesom forskellige positioner fordrer forskellige mader at spille spillet
pa. Det journalistiske felt er saledes betinget af nogle spilleregler, der beror pa magtforhold og
andre sociale strukturer. P4 denne baggrund refererer journalistisk doxa til de vedtagne
selvfglgeligheder, der er forbundet med den sociale praksis. Doxa kan defineres som de sociale
praksisser, som tages for givet inden for et felt og sjeldent bliver udfordret. Altsa normer for
journalistisk praksis, som ofte forbliver usagte og sjeeldent debatteres. Doxa er de spilleregler,
der dominerer et felt og som ofte opfattes som indlysende og universelt gyldige for de sociale
agenter, som udger feltet og er fortrolige med spillereglerne (Schultz, 2007).

Metode

Metodisk afgraensning

For at undersgge journalisters brug af ekspertkilder opstiller vi en kvantitativ artikelkodning,
som vil danne grundlag for en videre kvalitativ analyse. Denne kodning tjener til formal at give
os et overblik over anvendte kilder, hvor tit de fremgar og hvilke journalister, der anvender
dem. Inden for den metodiske anvendelse er der opstillet en reekke afgraensninger, dels pa
baggrund af en faglig vurdering, men ogsa en praktisk begransning i kraft af opgavens
begraensede omfang.

Vi har i kodningen udelukkende valgt artikler, som omhandler inflation. Dette emne er valgt
ud fra en antagelse om, at artikler omhandlende inflation vil indeholde ekspertkilder indenfor
privat-, virksomheds- og nationalgkonomi, og da maengden af artikler i perioden giver os et
relevant empirisk grundlag. Det begraensede emnefelt ggr det muligt at undersgge eventuelle
forskelle i brugen af ekspertkilder hos de valgte medier.

Vi har desuden valgt at afgreense vores sggning til JP og Berlingske pa bade web og print. Vi
har valgt disse medier til at undersgge ligheder og forskelle i deres anvendelse af ekspertkilder,
da de er sammenlignelige i forhold til deres respektive fokus pa erhvervsnyheder - uden at
nogen af dem er nichemedier, som udelukkende beskeftiger sig med gkonomi eller erhverv.

Vores empiriske datagrundlag baserer sig pa en Infomedia-sggning i perioden 1. til 30.
november 2022, med en sortering i artikler der inddrog mindst én ekspertkilde og som
omhandlede emnet inflation. Da artiklerne var relativt nye, forventede vi, at journalisterne
derved kunne huske de pagaldende artikler, at emnet fortsat var aktuelt, og at journalisterne
med hgj sandsynlighed fortsat var ansat i samme position som pa udgivelsestidspunktet.



Kodning af artikler

For at undersgge journalisters brug af ekspertkilder, har vi valgt at lave en kvantitativ
artikelkodning ved hjeelp af Infomedia. Vi har anvendt sggeordet inflation* for at sikre, at kun
artikler indeholdende ordet, kom frem i sggeresultaterne.

Sggningen gav 834 resultater, men i stgrstedelen af artiklerne indgik ordet inflation i links,
referencer til andre artikler eller var pa anden vis navnt uden at veare en del af artiklens reelle
indhold. Disse artikler blev frasorteret. Ligeledes blev citathistorier og debatartikler valgt fra.
85 artikler blev derefter udvalgt til kodning.

Pa baggrund af udvalgelsen blev der kodet ud fra 6 kodningskategorier:
1. Dato - Hvilken dato er artiklen udgivet?

2. Medie - Hvilket medie har bragt artiklen?

3. Platform - Er artiklen udgivet pa net eller print?

4. Journalister - Hvilken journalist har skrevet artiklen?

5. Antal ekspertkilder - Hvor mange ekspertkilder optraeder i artiklen?

6. Hvilke(n) ekspert(er) - Hvilke(n) ekspert(er) optraeder i artiklen?

Behandling af kodningsresultater
Vores kodningsresultater har til formal at skabe et overblik over kilder, herunder antallet af
forskellige kilder og gengangere samt de respektive medier og journalisternes kildeanvendelse.

Den indsamlede data blev opstillet i en oversigt, hvoraf det fremgar, hvilke kilder der oftest er
anvendt hos henholdsvis Berlingske og JP, ligesom det i oversigten fremgar hvilke journalister,
der har skrevet artiklerne, og hvor mange (forskellige) kilder, de respektive journalister har
anvendt.

Oversigten ger det muligt at identificere hvilke ekspertkilder, der oftest blev anvendt, og i
hvilken grad journalisterne anvendte de samme ekspertkilder, ligesom evt. sammenfald i
kildevalg mellem de to medier fremgar. Den primare behandling er altsa at oversette de
umiddelbare kodningsresultater fra punkter i et kodningsskema til dataszt preesenteret i blandt
andet diagrammer, som vi kan inddrage og analysere.

Epistemologisk afsaet og studiets validitet

Al vidensproduktion tager sit afsat i en proces, hvor et epistemologisk perspektiv tager form,
og hvor en reekke metodologiske valg, mere eller mindre bevidst, bliver truffet (Pedersen &
Land, 2001: 29). Vi finder det vigtigt at afsgge den valgte problemstilling, da udvalgelse- og
anvendelse af ekspertkilder i bedste fald kan bidrage vasentligt til at nuancere den offentlige
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debat pa et givent omrade - og i verste fald - kan afstedkomme sejlivede myter samt bidrage
til at skeevvride den offentlige debat. Vores studie tager saledes afset i et ideal om en tilsigtet
nuanceret journalistisk formidling. Den sociale virkelighed forstds i dette projekt som et
tvetydigt felt, der kontinuerligt tager form via social praksis og sociolingvistiske processer.
Vores bidrag til vidensproduktionen omhandlende det journalistiske felt opfattes saledes som
viden om en social kontekst, der beror pa subjektive fortolkninger -bade informanternes og
Vores egne.

Et komparativt casestudie

De to medier, som ligger til grund for det komparative casestudie, er valgt med udgangspunkt
i, at de begge er landsdekkende- og etablerede medier, som dakker bredt i forhold til
stofomrader og har relativt sammenlignelige laeserskarer (Jyllands-Posten, u.d), (Berlingske
Tidende, 2005). Med udgangspunkt i beskrivelserne af henholdsvis JP og Berlingskes
leesersegmenter, gives der et indtryk af, at der i begge tilfeelde primeert er tale om erhvervsaktive
mennesker i alderen 30-60 ar, som har heje indkomster. Gallups “Kompas Segmenter”, gor det
klart, at der er visse forskelle pa de to segmenter, som er vard at tage hgjde for; selvom der er
vaesentlige sammenfald (Kantar Gallup, u.d). Ifglge Gallups Kompas Segmenter, sa tilhgrer
Berlingskes laserskare overvejende “Det moderne segment”, som er karriereorienterede, som
regel under fyrre ar, ofte bosiddende i hovedstadsomradet, sarligt velbemidlede og med en lille
overvagt af mand. I “Det individorienterede segment” findes hovedsageligt yngre mennesker
under 40 ar og en overvaegt af maend, som primart er bosiddende i Jylland. Det
individorienterede segment har ikke den store interesse for samfundsforhold, og har primaert
fokus pa egen tilvaerelse og karriere. Der er i begge tilfeelde tale om leesersegmenter, som satter
deres kryds til hgjre for midten, hvilket desuden understgttes af forskningsrapporten:
“Danskernes brug af nyhedsmedier, 2022” (Schreder et al., 2022). | selvsamme rapport viser
det sig, at de to medier har nogenlunde samme troveerdighed hos befolkningen (Ibid.: 15), og
nogenlunde samme “online ugentlige reekkevidde (Ibid.: 46).

Et fortolkende casestudie

En generalisering pa baggrund af et fortolkende casestudie kaldes for analytisk generalisering
(Blatter & Haverland, 2012). Analytisk generalisering indebeerer kort fortalt, at ét eller fa
case(s) kan bidrage til en yderligere forstaelse af et teoretisk koncept, eller belyse et abstrakt
feenomen, pa en made som raekker ud over den kontekst, som belyses (Ibid.: 2012). Dette studie
kan saledes eksemplificere, hvilke refleksioner journalisterne selv gar sig om tilsigtede idealer
og praksisbetingelser i forhold til valg og anvendelse af ekspertkilder. Et fortolkende casestudie
er altsa et empirisk eksempel pa, hvordan et socialt feenomen udspiller sig inden for en given
kontekst, hvor studiet kan tydeliggere feenomenet og anspore til videre studier (Blatter &
Haverland, 2012).



Interview med journalister

For at analysere journalisters brug af ekspertkilder i deres artikler, gennemfarte vi to interviews
med journalister, som hver is&r, gentagne gange, optraeder i kodningen. Interviewene bygger
pa generelle spgrgsmal, der belyser inddragelsen af ekspertkilder og overvejelser herom.
Eftersom vi alle selv har en journalistisk uddannelsesbaggrund, er vi vant til de journalistiske
interviewtilgange (Handgaard et al, 2013; Strand, 2014; Bjerg, 2015). Dette er vi
opmarksomme pa for at sikre, at vi gennemfarer et forskningsinterview, hvor alle svar og
manglende svar har veerdi, uden at falde i de journalistiske interviews felder, hvor man kan
veere tilbgjelig til at sgge et entydigt svar. Samtidig er de interviewede journalister og er vant
til at veere dem, som stiller spgrgsmalene. Vi har som undersggere derfor et stort fokus pa at
holde os til det kvalitative forskningsinterviews tilgange, herunder serligt at acceptere mangel
pa konkrete svar er et gyldigt fund.

Semi-strukturerede og etnografiske interviews

En klar fordel ved det semistrukturerede interview er, at interviewet far et primert fokus og
mal, men samtidig tillader intervieweren at afsgge ideer, der opstdr pa baggrund af
informantens afgivne svar. De foretagne interviews havde et klart mal for gje, men gav rum for
at improvisere, nar informantens afgivne svar tog interviewet i en anden, og sommetider,
uforudset retning. Etnografi handler grundlaeeggende om det arbejde, der knytter sig til, at forsta
en kulturel kontekst. Etnografien har saledes ikke blot til formal at observere menneskelig
adferd, men ogsa hvilken betydning et subjekt tilskriver en given handling (Spradley, 2013:
6). Det etnografiske interview sgger at afdekke, hvordan informanten tilskriver fenomener,
adferd og handlinger en betydning, som knytter sig til den kulturelle kontekst, som de indgar
i (Ibid.: 6-18).

Empiri

Preaesentation af kodningsresultater

Infomedia-sggningen fandt 834 artikler, hvoraf 84 artikler levede op til kriterierne om dato,
medie og emne. Heraf var 44 af artiklerne udgivet af Berlingske og 40 artikler udgivet af JP.
De 84 artikler er skrevet af 34 journalister, hvoraf 18 har skrevet mere end én artikel (Bilag 1).

Antal kilder daekker over det antal gange, en kilde er blevet brugt. En kilde kan kun telle som
en kilde per artikel. En unik kilde er en kilde, som ikke anvendes i andre artikler udgivet af
mediet. I rekken ’sum’ er unikke kilder en kilde, som kun er anvendt én gang pé tvars af
medier, hvorfor %-delen af unikke kilder er lavere totalt set end de to tal lagt sammen.
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Antal kilder |Unikke % unikke
Berlingske 101 51 50,50%
JP 77 55 71,43
Sum 178 66 37,08%

(Tabel 1, Bilag 4)

Berlingske anvendte 101 kilder totalt, hvoraf 51 eller 50,5% af kilderne var unikke. JP anvendte
77 kilder, hvoraf 55, eller 71,43%,var unikke. Andelen af unikke kilder er 41,45% hgjere hos
JP end Berlingske (Bilag 1).

Ser man pa de oftest anvendte kilder, s& anvendes kilderne i forskellig grad pa de to medier.

Oftest anvendte kilder, Berlingske

12
10

8

Jeppe Juul Lise Nytoft Christian  Erik Bjorsted,
Borre, c.@ Louise Bergmann, Hilligsee c.o. Dansk Palle Helge J.
Arb. Lands.  Aggerstrem  boligekonom Heinig, Metal Serensen, Pedersen,
Hansen, Nordea chefekonom c.0. Nykredit c.e. Nordea
chefan. Dan. Real-kredit
Ba. Danmark

Berlingske

(Figur 2, Bilag 4)

Hos Berlingske anvendes Jeppe Juul Borre (chefekonom i Arbejdernes Landsbank) 11 gange,
Louise Aggerstram Hansen, chefanalytiker i Danske Bank 9 gange, mens Lise Nytoft
Bergmann, boliggkonom Nordea og Christian Hilligsee Heinig, chefgkonom Realkredit
Danmark bliver anvendt 5 gange. Erik Bjgrsted, chefgkonom Dansk Metal, Palle Sgrensen,
chefgkonom Nykredit og Helge J. Pedersen, c.g. Nordea bliver anvendt 4 gange (Bilag 4).
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Oftest anvendte kilder, JP

5
4

3

Tore Stramer, Frank @land, Jeppe Juul Lise Nytoft Christian Las Qlsen,
c.0. Dansk chefstrateg Borre, ¢.0. Bergmann, Hilligsee c.0. Danske
Erhverv Danske Bank  Arb. Lands.  boliggkonom Heining, c.0. Bank

Nordea Realkr. Dan.

JP

(Figur 3, Bilag 4)

Hos JP er den mest anvendte kilde Tore Stramer, chefgkonom Dansk Erhverv, som bliver
anvendt 5 gange, mens mens Frank @land (chefstrateg Danske Bank), Jeppe Juul Borre
(chefgkonom i Arbejdernes Landsbank) og Lise Nytoft Bergmann (boliggkonom Nordea)
bliver anvendt 4 gange. Christian Hilligsge Heining, chefekonom Realkredit Danmark og Las
Olsen, chefgkonom Danske Bank anvendes 3 gange (Bilag 1).

De to mest anvendte kilder hos Berlingske bliver begge anvendt oftere end den mest anvendte
kilde hos JP, hvilket generelt afspejler sig i de to mediers andele af unikke kilder, hvor andelen
er 41,45% hgjere hos JP end Berlingske (Tabel 1, Bilag 4).

Acrtiklerne i undersggelsen er udgivet i avisernes web- og print udgaver. En del af artiklerne er
udgivet i bade mediernes printede aviser og pa deres hjemmeside.

Udgivelsesplatform
@ Berlingske [ JP

40
30
20
10

0

Web Print  Bade web og print

(Figur 1, Bilag 4)

Hos Berlingske fordeler artiklerne sig pa 23 artikler udgivet pa web, 12 udgivet pa tryk og 9
artikler, som er udgivet pa begge platforme. Dette betyder, at et flertal af artiklerne, 52,27%,
er udgivet udelukkende pa webplatforme, mens 27,27% er udgivet i den trykte avis. 20,45% er
udgivet bade pa web og i trykt version (Bilag 1).
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Berlingske Antal Andel

Web 23 52,27%
Print 12 27,271%
Bade web og print 9 20,45%

(Tabel 2, Bilag 4)

Hos JP er 3 af de udgivne artikler udgivet kun pa web, mens 32 artikler har veret trykt i
papiravisen, og 5 artikler, som er udgivet pd begge platforme. Dette betyder at 7,69% af
artiklerne udgivet af JP er udgivet pa web, mens 82,05% er udgivet pa i den trykte udgave af
JP. 12,82% af artiklerne er udgivet i bade den trykte udgave og online (Bilag 1).

JP Antal Andel
Web 3 7,69%
Print 32 82,05%
Bade web og print 5 12,82%

(Tabel 3, Bilag 4)

Udover forskelle mellem medierne, er der ogsa forskel mellem journalisterne internt. De 84
artikler er skrevet af 36 journalister.

Berlingskes 44 artikler i perioden er skrevet af 16 journalister, hvoraf de mest ’produktive’
journalister udgiver henholdsvis 6, 6 og 7 artikler, mens de resterende skrev ferre. Hos JP er
de 40 udgivne artikler skrevet af 18 journalister, hvoraf de to journalister, som udgav flest
artikler, udgav henholdsvis 9 og 7 artikler hver, hvoraf de resterende 16 journalister skrev 3
artikler eller faerre (Bilag 1).

26 journalister bruger kun hver kilde én gang. I de 26 journalister er medtaget journalister, som
har én artikel i kodningen. Der er 10 journalister, som anvender ikke-unikke kilder, herunder 7
fra Berlingske og 3 fra JP. Journalisten, som har udgivet flest artikler (9) i perioden, har
desuden anvendt de samme kilder flest gange, da journalistens mest anvendte kilde er anvendt
i 4 artikler (Bilag 1).

Praesentation af interviews

Vores kvantitative kodning gav en oversigt over journalister, som 1 november 2022
beskeftigede sig med inflation. Pa den baggrund kontaktede vi en raekke journalister for at fa
et interview om deres brug af ekspertkilder ud fra et gnske om at forsta den journalistiske
anvendelse af ekspertkilder i praksis.
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Vi interviewede Frederik Monrad Juel fra Berlingske og Kristoffer Brahm fra JP. Begge
arbejder med finansnyheder, hvorfor der er grundlag for sammenligning i deres anvendelse af
ekspertkilder.

Vi foretog interviewene ud fra en interviewguide (Bilag 5), hvor spargsmalene havde til formal
at afdeekke, hvordan de interviewede udvelger ekspertkilder, hvordan de anvendes, hvad der
kendetegner en god ekspertkilde, og om deres praksis for anvendelse af ekspertkilder har
endret sig over tid.

Analyse

Kvantitativ analyse af artikler

Pa baggrund af kodningsresultaterne, er det muligt at foretage en kvantitativ analyse af
henholdsvis Berlingske og JP’s anvendelse af ekspertkilder inden for emnet inflation i
november 2022.

Johansen og Johansen naevner i deres analyse af ekspertkilder i danske dagblade at privatansatte
gkonomer, politologer, jurister og andre med relevant samfundsfaglig baggrund udger 79% af
ekspertkilderne - hvilket isa&r er geeldende for gkonomer (Johansen & Johansen, 2022: 21). Ud
fra resultaterne af den kvantitative kodning ses det, at langt stgrstedelen af de inddragne kilder
er enten privatansatte gkonomer eller strateger - en praksis som ger sig geldende bade hos
Berlingske og JP (Bilag 1).

Pa trods af, at den privatansattes rolle som uafhaengig ekspertkilde kan diskuteres, viser
mangden af privatansatte gkonomer og strateger, at journalister accepterer disse som relevante
ekspertkilder. Laursen og Trapp navner, at interessenter anvendes til at kommentere pa
nyheder, og i visse tilfelde ogsa kommer med baggrundsviden, selv om journalisterne er
bevidste om deres tilhgrsforhold (Laursen & Trapp, 2021: 4). 1 mange af artiklerne udtalte
privatansatte gkonomer og strateger sig til kommentar pa baggrund af de tal eller historier,
artiklen omhandlede. Samtidig kan den store grad af privatansatte gkonomer og strateger som
ekspertkilder anses som veerende en generel accept af deres rolle som ekspertkilder, da
ekspertkilder ogsa udveelges pa baggrund af journalister og leeseres anerkendelse af deres rolle
som ekspert (Arnoldi, 2005; Laursen & Trapp, 2021).

Kun i meget fa tilfelde blev forskere inden for gkonomi anvendt som ekspertkilde. Af alle
ekspertkilder, der blev anvendt, ses kun fem universitetsforskere - og kun én af disse udtalte
sig mere end én gang (Bilag 1). Dette afspejler sig i Johansen og Johansens undersggelse, der
viser, at gkonomiforskere i 2001 udgjorde 27% af de samfundsvidenskabelige forskere anvendt
som ekspertkilde, mens tallet i 2021 var faldet til 17% (Johansen & Johansen, 2022: 15).
Samtidig er andelen af forskere, der fgler, at de har tid til at udtale sig til medierne, faldet
(Jargensen, 2022). Derudover er det ikke ngdvendigvis alle forskere, der gnsker at udtale sig
til medierne, enten fordi de bevidst velger at distancere sig fra medierne fordi de ikke gnsker
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at skulle tale ind i journalistens vinkel, eller fordi de er bange for at deres udtalelser bliver
fejlrepreesenteret (Hartley, 2017). Dette taler ogsa ind 1 Albaks udlegning af “compensatory
legitimation”, som indikerer at journalister inddrager ekspertkilder med henblik pé at opna et
belaeg for deres artikel og dertilhgrende vinkler og konklusioner (Albzk, 2011: 338).

Sammenlignes Berlingske og JP’s anvendelse af ekspertkilder, er det gennemgéende, at
privatansatte gkonomer og strateger udtaler sig som ekspertkilder, og at det er disse, der
anvendes mest (Bilag 1). Hos JP fremgar flere uafheengige skonomiforskere som ekspertkilder
end hos Berlingske (fire hos JP mod to hos Berlingske), men disse ekspertkilder er ikke blandt
de mest anvendte hos nogle af medierne (Bilag 1).

Dog er der hos Berlingske sarligt enkelte privatansatte gkonomer, der gar igen som
ekspertkilde, mens JP har en stagrre spredning i hvilke ekspertkilder, de anvender mest (Bilag
1). Derudover ses det, at de ekspertkilder, som anvendes mest hos hvert medie, ikke
ngdvendigvis er de samme, omend der er gengangere (Bilag 1).

Kvalitativ analyse af artikler

Pa baggrund af de kvantitative data, blev der opstillet to interviews med to journalister fra
henholdsvis Berlingske og JP, for at kunne analysere de generelle forhold i deres
ekspertkildeudvalgelse, men ogsa for at opna indsigt i forskellen mellem idealer og praksis for
kildevalg og anvendelse hos den enkelte journalist.

Nar ekspertkilden selv sender kommentarer til journalisterne

Som naevnt er det iser privatansatte gkonomer og strateger der anvendes som ekspertkilder.
Dette nevnes ogsa i Johansen og Johansens undersggelse (2022). Af vores interview med
Frederik Monrad Juel, gkonomijournalist hos Berlingske, fremgar det, at det er almen praksis
for ansatte hos banker at sende kommentarer til journalister, pa baggrund af nye tal eller
historier:

“Hvis det nu er en hurtig historie, hvis der kom nogle inflationstal fra Danmarks Statistik, dem
daekker vi meget hurtigt. Og derfor vil det ofte vaere bankgkonomer og diverse af den slags,
fordi de selv sender kommentarer ud, (...) det er noget du laver pa en halv time eller sadan
noget. ” (Bilag 2: 01:10)

Det bliver i samme interview navnt, at antallet af kommentarer, han modtager, er op mod tre
gange hgjere end antallet af kommentarer, som inddrages i artiklerne (Bilag 1). Der er altsa en
hard intern konkurrence, gkonomerne imellem, om at blive citeret i artiklerne, og dermed
positionere sig selv inden for feltet (Arnoldi, 2005: 17). Pa baggrund af interviews, og den
kvantitative kodning, kan man dermed udlede, at det blandt gkonomijournalister er praksis at
anvende privatansatte gkonomer som ekspertkilder, serligt til de typer af artikler, hvor
historien skal hurtigt ud. I Juels artikler omhandlende inflation, er seks ud af syv ekspertkilder
privatansatte gkonomer, hvor kun en enkelt er professor i gkonomi (Bilag 1).

15



Da journalisten, som tidligere navnt, er nadt til at benytte sig af eksperter for at underbygge
en historie, er det vasentligt, hvordan journalister bedgmmer eksperternes troveerdighed.

| den forbindelse er Brahms sprogbrug interessant; adspurgt om, hvorvidt JP har fastsatte
kriterier for valg af ekspertkilder, svarede han saledes:

“Altsa vi har ikke nogle nedskrevne, sd det er mere op til os selv som journalister at vurdere,
hvem har ligesom fagligheden og tyngden... og en del af dem bruger vi qua deres jobs, og sd
kommer en del af dem ogsa, qua ens egen erfaring som journalist, hvor man i flere ar har
daekket omrade, som jeg har, s& ved jeg jo ligesom hvem der ved noget og har en viden, og
hvem der maske ikke har.” (Bilag 3: 00:47)

Adspurgt til sin egen udveelgelse, sagde han dette:

"(...) Jeg har en fornemmelse af, at de ved noget om det omrade jeg kigger pa. Jeg skriver om
finans, sa at de ved noget om banker, forsikringsselskaber eller de gkonomiske nggletal jeg
sidder med. Det er sadan den ene ting. Og sa skeler jeg ogsa til, om min erfaring siger mig at
de sd rent faktisk siger noget, der faktisk er til at forsta.* (Bilag 3, 00:47)

Péifaldende er brugen af ordet “fornemmelse” og et stort fokus pa egen erfaring, som
begrundelse for evnen til at kunne bedemme en eksperts viden. Brahm “ved ligesom”, hvem
der ved noget. Dette stemmer overens med Arnoldis betragtning om, at eksperten anerkendes
via sin status, og ikke ngdvendigvis sin viden (Arnoldi, 2005: 16). Vi vil dog ikke antyde, at
journalisterne veelger blindt, for fremtraedende stillinger inden for feltet forudseaetter naturligvis
et vidensniveau. Derfor er det heller ikke overraskende, at Brahm mener, at man kan bruge
eksperternes stillinger som en tilkendegivelse af deres viden. | sidste ende er det journalisten
selv, der via erfaring og fornemmelse vurderer, om rollen som ekspert er legitim.

Juel peger ligesom Brahm p4, at der er noget man ‘ved’. Juel peger dog i hgjere grad pd viden
om kildernes baggrund frem for kildernes faglige kunnen:

“Jeg vil mere sige, den made man arbejder pa, det er, at man siger, man ved jo, f.eks. nar man
snakker med Dansk Industri, sa ved man at Dansk Industri ogsa er en politisk organisation som
har den tilgangsvinkel, ligesom man ved at, nu har fagforeningerne ikke lige s& mange
eksperter pa den made, men altsa AE, det er jo en fagbevagelse, det ligger de heller ikke skjul
pa, og du ved ogsa at CEPOS er en liberal teenketank, sa du ved god hvad det er for nogle
politiske baggrunde de er der pd.” (Bilag 2: 7:17)

Juel peger altsa pa, at kildernes stilling spiller en rolle i kraft af at forsta, hvorfor de deltager,
og hvad deres motiver er. Motiver hos kilder fra private aktgrer kan veaere nemme at
gennemskue i kraft af politisk tilhgrsforhold, kommercielle interesser etc., men uafhangige
gkonomiske forskere fra danske universiteter kan, ifglge Juel, ogsa have bagvedliggende
motiver for at deltage:
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“Men, vi kan ikke altid skelne mellem om de siger noget, fordi de rent faktisk har en
ekspertviden om det de siger noget om, eller om de bare siger noget bare for at profilere sig,
det kan du ikke. Det er meget sveert for os at skelne mellem.” (Bilag 2: 7:17)

Juel mener selv, at hans laesere ofte ikke vil kunne vurdere, om det er de privatansatte
gkonomer, der har kontaktet ham eller omvendt (Bilag 2: 30:04). Brahm klarger kildernes
tilharsforhold i sine artikler, og forventer ogsa at leeseren selv kan vurdere, hvorvidt der er tale
om en uafhaengig kilde:

“Alrsa primeert pa den made, at jeg selvfalgelig selv helst vil have nogle uafhangige kilder. (...)
Ellers orienterer jeg ved at deklarere i artiklen at vedkommende er ansat der og der, sa
forventer jeg nok at mine laesere godt kan gennemskue, at sa er vedkommende ikke uafhcengig.”
(Bilag 3: 11:59)

Hvor en vurdering af troveaerdighed og motiver spiller ind for begge journalister, peger Juel
desuden pa, at man som redaktion og journalist bgr skelne mellem kilderne for laeseren, og i
kraft af leeserens potentielt manglende forudsatninger for at kunne skelne mellem hvem kilden
er, og hvilken faglig baggrund kilden har.

(...) Sa bruger vi tit det der med at skrive topforsker eller topokonom for at fa dem ind pd den
made, og der skelner vi altsa lidt. Der er vi noget mere forsigtige med hvordan vi bruger det,
det skal helst veere universitetsfolkene for at vi bruger de betegnelser.” (Bilag 2: 30:04)

Juel peger altsa pa, at ekspertrollen ikke ngdvendigvis er en rolle, de har i forvejen, men i hgj
grad en rolle, man som journalist paleegger dem. Juel understreger, at de er forsigtige med deres
ordvalg, netop fordi leeseren ikke kan gennemskue den bagvedliggende arsag til eksempelvis
titlen ‘topforsker’ - og om det er en legitim titel for den pageeldende. Det betyder, at man som
journalist har et stort ansvar for at seette sig ind i ekspertens baggrund:

“Leeserne har lidt sveerere ved at skelne mellem chefokonomen hos Danske Bank Las Olsen og
sa Michael Svarer (prof. nationalgkonomi, Aarhus Universitet). Ogsa fordi leeserne har ikke
den baggrund, som jeg har (...) Men det er sa ikke noget problem, det er bare at sige at vi gar
mere op i det, og det vil vi fortsat gore, sd det er ikke pd den mdde...” (Bilag 2: 30:04)

Et mere uklart udveelgelseskriterium er eksperternes formidlingsmaessige evner. Adspurgt, om,
hvorvidt det betyder noget for kildeudvelgelsen, svarer Juel:

“Det formidlingsmcessige betyder noget ja. Det er ikke sddan at vi ikke bruger en kilde, men
det formidlingsmeessige betyder noget, ja. ” (Bilag 2; 04:04)

Det er altsa noget, der har en betydning, men fungerer ikke som et udelukkelseskriterium,
hvilket er i overensstemmelse med Brahms svar pa samme spargsmal.

“Ja, og det er helt klart fagligheden der er mest veesentligt, fordi (...) jeg kan jo selv bearbejde
det efterfglgende. Sa det er den faglige viden, der vagter mest, men jeg skal selvfglgelig ogsa
kunne forstd hvad de rent faktisk siger.” (Bilag 3: 02:05)

17



Det bliver altsa journalistens egen forstaelse af emnet, der er vigtigst. Her melder spgrgsmalet
sig om, hvad journalistens kvalifikationer for denne forstaelse er. Juel er ikke uddannet
journalist, men gkonom. Det kan altsd antages, at han har en veesentlig faglig indsigt i
gkonomien, mens Brahm har over 20 ars erfaring, og antageligt har tilegnet sig specialiseret
viden. Nar alt kommer til alt, er gennemsigtighed i kildevalg vigtig for mediets trovardighed
og leeserens evne til at vurdere mediets kildevalg.

Begraenset udvalg af uafhaengige kilder og dets betydning for ekspertkildeudvealgelsen
Som navnt i Johansen og Johansens undersggelse, er andelen af forskere indenfor det
gkonomiske felt, som anvendes som eksperter, faldet i lgbet af de sidste 20 ar, hvor det i stedet
i hegjere grad er privatansatte gkonomer der udtaler sig som ekspertkilder (Johansen &
Johansen, 2022: 15). En af arsagerne til, at gkonomiforskere anvendes i mindre grad i dag, kan
veere fordi der er en sterre konkurrence medierne imellem om at komme ferst ud med
nyhederne (Willig, 2011a: 115). Her navner Juel, at forskere er leengere om at svare pa
henvendelser, hvilket kan ses som et argument for ikke at anvende dem til de hurtigere historier,
men i stedet der, hvor deres ekspertise reelt kan komme i spil. Han naevner ogsa, at der er et
lille udvalg af gkonomiforskere i Danmark, hvilket gor det sveerere at inddrage dem til
historierne - specielt med korte deadlines (Bilag 2; 18:56).

At der kun fremgar fem forskere som ekspertkilder i de kvantitative kodningsdata (hvoraf kun
én udtaler sig mere end én gang) (Bilag 1) kan anses som konsekvens af det begraensede antal
af gkonomiforskere, der har tid og lyst til at stille op til interview. Samtidig kan de korte
deadlines betyde, at der ikke er tid til at inddrage uafhangige ekspertkilder, mens de
privatansatte gkonomer selv udsender kommentarer, der hurtigt kan supplere, eller ligefrem
udgare, en historie. Juel navner ogsa, at det ikke er alle forskere, der kan komme med de
udtalelser, som passer til deres historier, problemstillinger og vinkler:

“Hvis du udelukkende skal lave historier pa hvad forskerne siger til dig, sa fdr du ikke nogen
historie.” (Bilag 2: 16:24)

Dette kan ses som et forsvar af den privatansatte gkonom i rollen som ekspertkilde til visse

typer af historier, og som argument for fraveelgelsen af den uafhangige forsker som
ekspertkilde.
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Analyse af interview med JP-journalist, Kristoffer Brahm

Via interviewet med Kristoffer Brahm tydeliggaeres flere vaesentlige kontraster mellem idealer
og praksis. Det er denne argumentation, som vi, med udgangspunkt i interviewet med JP-
journalist Kristoffer Brahm samt med baggrund i udvalgt teori, vil udfolde i det falgende.

Indledningsvist spurgte intervieweren ind til, hvorvidt der pa JP skelnes mellem betegnelserne
“fagkilde” og “ekspertkilde”, hvortil svaret var nej. Brahm forklarede endvidere, at der ikke
var nogle fastsatte- og opstillede kriterier for, hvad der kendetegner en fag- eller ekspertkilde,
men at det tvaertimod er op til journalisten at foretage en egenhendig vurdering heraf:

“Altsa, vi har ikke nogle nedskrevne [kriterier], sa det er op til os selv som journalister at
vurdere, hvem har ligesom fagligheden og tyngden... og en del af dem bruger vi qua deres jobs,
og sa kommer en del af dem ogsa, qua ens egen erfaring som journalist, hvor man i flere ar har
daekket et omrade, som jeg har, sa ved jeg jo ligesom, hvem der ved noget og har en viden, og
hvem der maske ikke har.” (Bilag 3: 00:47)

Nar Brahm senere i interviewet navner, at han oplever at have frihed ift. udvalgelse- og
anvendelse af ekspertkilder, sa refererer han til, hvordan det er op til ham selv, at foretage
egenhandige vurderinger af ekspertkilder, som beskrevet i ovenstaende citat. Han oplever
saledes at have en hgj grad af autonomi til at treeffe selvsteendige beslutninger i sit daglige
virke, men med de &ndrede praksisbetingelser in mente (et gget tidspres osv.), hvilket
tilsyneladende anses for at veere en del af den journalistiske Habitus og Doxa.

Af falgende citat bliver det tydeligt, at Brahm finder det ideelt primeert at anvende uafhangige
kilder, men at det i praksis ikke er muligt at efterleve dette ideal pa baggrund af strukturelle
betingelser. Samtidig tydeliggeres det, at journalisten tilsigter at udvide sit kildenetveerk, og
sikre diversitet i anvendelsen af kilder, hvilket i praksis er sveert at efterleve:

“Jeg tror i praksis, at de fleste af mine kilder er tilknyttet finanssektoren. Men jeg vil gerne
have uafhangige kilder pa, og dem er der bare ikke sa mange af, eller, sa kender jeg dem i
hvert fald ikke. Sa det er tit sadan lidt de samme uafhangige kilder, jeg bruger. Der er mit
kildenetvaerk for snaevert, synes jeg. Det er ogsa svert at finde dem nogle gange. Og sa nogle
gange, sa har jeg haft nogle kilder fra et universitet, som egentlig var gode, men sa far de en
post i Finansiel Stabilitet eller Finanstilsynet, og sd vil de ikke leengere udtale sig.” (Bilag 3:
02:45)

Der er saledes flere forhold, som kan forhindre anvendelsen af uafhaengige kilder som
ekspertkilder; nemlig oplevelsen af, at uafhaengige kilder, i serdeleshed forskere inden for
samfundsgkonomi og finansomradet, kan veere svere at opsteve og i nogle tilfelde ikke
leengere ma udtale sig, hvis de eksempelvis skifter stilling og bestrider et offentligt embede.
Samtidig kan der vaere visse forskere, som er skeptiske over for at stille op til medierne - enten
fordi de faler, at de kun bliver kontaktet for at understgtte journalistens vinkel, eller fordi de
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kan veere bange for, at deres udtalelser bliver fejlrepraesenteret (Hartley, 2017), ligesom nogle
forskere ikke har tiden til at udtale sig til medierne (Jargensen, 2022).

Andre betingelser, som ifglge Brahm er med til at praege praksis omkring kildeudveelgelse, er
kildernes tilgengelighed savel som de journalistiske arbejdsbetingelser, hvor tidspres i
forbindelse med udgivelse aktuelt er en veesentlig faktor:

“(...) nogle [kilder] er altid tilgeengelige stort set, eller ogsd sd ringer de tilbage kort tid efter.
Og nogle skal man ringe til igen og igen, og sa er man heldig, hvis de overhovedet vender
tilbage. Der er enormt stor forskel i praksis, hvilket ogsa spiller ind i den travle dagligdag, og
hvem man ender med at bruge.” (Bilag 3: 03:48)

Et andet aspekt af den begrensede anvendelse af uathangige kilder, relaterer sig til JP’s
stofomrader inden for gkonomiomradet, hvor laeserne i hgjere grad interesserer sig for privat-
og realgkonomi snarere end de brede, samfundsgkonomiske linjer. Laeserne vil eksempelvis
interessere sig for, hvordan det forholder sig med deres aktier og investeringer, eller for
@ndrede pensionsforhold, hvilket har en indflydelse pa bade kildeudvalgelsen og pd JP’s
overordnede deaekning af gkonomi og finans som stofomrader. Brahm forklarer:

“Men for mig er mit starste problem nok nermere, at jeg sidder med sadan et specifikt omrade
med banker og pension, sa der er granser for hvor mange forskere, jeg kender, som ved noget
om lige praecis det, jeg sidder med (...) Eller, de ved godt noget om det, men de ved ikke nok til,
at de vil udtale sig som eksperter.” (Bilag 3: 10:41)

Brahm peger altsd pa, at forskerne i hgjere grad fokuserer pa gkonomi, finans eller
arbejdsmarked i en bredere sammenhang, end han har behov for, hvilket ger det svert at
anvende dem som kilder. Ifglge Brahm ggr nicheemnerne, at forskerne ikke ngdvendigvis har
lyst til at udtale sig som eksperter grundet manglende ekspertviden (Bilag 3), hvilket kan
skyldes at forskerne kan have en frygt for at blive misforstaet eller fejlrepraesenteret, som
Hartley peger pa som arsag til et faldende antal ekspertkilder (Hartley, 2017).

Brahm beskriver desuden, at det fgrst og fremmest er ekspertkildernes faglighed, der er
afgerende, men at deres formidlingskompetence ogsa har en vis betydning:

“Ja, og det er helt klart fagligheden, der er mest veasentlig (...) men jeg skal selvfalgelig ogsa
kunne forstd, hvad de rent faktisk siger.” (Bilag 3. 02:05)

Af ovenstaende citatfremgar det desuden, at Brahm tilsigter at anvende flere uafhangige
kilder, og finder det veaesentligt at opna bredde i kildeudvalgelsen, hvilket ofte diskuteres pa
redaktionelle mgder:

“Pd finansredaktionen, hvor jeg sidder, der snakker vi jeevnligt om, at der er nogle, vi bruger
for meget. Nu skal vi simpelthen lade veere med at ringe til ham, og nu skal vi prgve at opsgge
nogle andre. Men samtidig, sa er det stadigvaek ofte, ender vi de samme steder, fordi vi ikke
rigtig kan finde andre, og sa har vi travlt, men vi snakker jaevnligt om det. S& kan man diskutere,
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hvor dygtige vi er, ti/ at endre det i praksis, men det er noget vi er bevidste om.” (Bilag 3:
17:55)

| forbindelse med at sikre diversitet i kildeudvalgelsen, sa spiller a&ndrede strukturelle
betingelser en vasentlig rolle, idet journalisterne i stigende grad er pressede af deadlines og
forventes at udkomme digitalt - neer sagt - hele tiden:

“(...) det afhaenger ogsa lidt af, hvis jeg er helt vildt presset af en deadline, hvis der kommer et
bankregnskab, som bare skal ud hurtigst muligt, ja, sa tager jeg dem, som jeg ved, at jeg hurtigt
kan fa fat pa. Men hvis det er noget, jeg laver til dagen efter maske, eller til ugen efter, sa
forsgger jeg nogle gange at gere mig lidt mere umage med at finde nogle andre, fordi det ellers
bare bliver de samme kilder. Men det betyder noget. Og vi er jo mere og mere presset som
journalister af deadlines. S& derfor kommer det til at betyde mere og mere, og har betydet mere
og mere, de seneste dr, vil jeg vove at pdstd.” (Bilag 3: 05:14)

Brahm forholder sig i interviewet specifikt til, hvordan digitaliseringen har skabt andrede
arbejdsbetingelser for journalisterne og hvilken betydning, det har for medieindholdet:

“(...) jeg har veeret journalist i lige godt tyve dr, og dengang lavede vi ikke noget til internettet,
for eksempel. Givetvis en gang om dagen. Og nu er der jo deadlines, i princippet hele tiden,
specielt hvis det er sddan noget felles stof, som andre ogsa har, sa skal det bare ga hurtigt. Pa
den made er der helt klart en @ndring i [kildeJudveelgelsen, nar man har de historier, som bare
skal hurtigt ud, sa tager man de sikre kort, sa tager man de kilder, man kender, og dem, man
har en forventning om, er tilgeengelige. Pd den mdde, har det cendret sig.” (Bilag 3: 13:50)

Brahm erkender at det digitale format, har endret de strukturelle betingelser for den
journalistiske praksis, og dermed ogsa kildeudvalgelsen, hvor journalisterne pa baggrund af
tidspres er tilbgjelige til at veelge de kilder, som de har en klar formodning om, vil vere
tilgeengelige, hvilket ogsa understgttes af den udvalgte teori (Hartley, 2013; Hartley, 2017).

De ekspertkilder som oftest citeres pa gkonomi- og finansomradet pa JP, bestrider, ifalge
Brahm, i langt de fleste tilfeelde stillinger inden for finanssektoren og kan som hovedregel
betegnes som interessenter. Dette ber ses i relation til hvilke stofomrader, det er, som JP's
leesere finder veaesentlige, hvilket (som far navnt) har en indvirkning pa bade udvelgelsen og
anvendelsen af ekspertkilder, hvor det ofte er fagprofessionelle, der besidder den relevante
viden om forhold, der relaterer sig til privat - og realgkonomiske forhold.

Her er det ifglge Brahm veesentligt at leeserne informeres om, at det er en interessent snarere
end en uafhaengig kilde, som er i spil. Her beskriver han, hvordan han forsgger at sikre
gennemsigtighed i fremstillingen:

“Altsa, primeert pd den made, at jeg selvfalgelig selv helst vil have nogle uafhaengige kilder
(...) og s ellers orienterer jeg ved at deklarere i artiklen, at vedkommende er ansat der og
der, og sa forventer jeg nok, at mine laesere godt kan gennemskue, at sa er vedkommende ikke
uafheengig.” (Bilag 3: 11:59)
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Det kan siges at vere serligt kendetegnende for gkonomi- og finansstof, at der ofte er sakaldte
interessenter i spil som ekspertkilder, da det ofte er fagprofessionelle inden for omradet, som
besidder den faglige indsigt. Brahm oplever da ogsa, at denne type ekspertkilder ofte, har
egeninteresser, nar de henvender sig til ham som journalist:

“Der er nogle (...) af mine kilder, [som], hvis der sker et eller andet veesentligt pd det omrdde,
de sidder med, sa sender de lige en mail eller ringer og siger, nu er der sket det og det, det
skal du lige veere opmeerksom pa. Og det er der ogsa nogle af (..)kilderne i virksomheder, der
gar. Det kan veere, hvis der sker noget vaesentligt i deres branche, det kan ogsa vare, hvis
nogle af deres konkurrenter gar noget mindre smart, sd far man det lige at vide.” (Bilag 3:
17:55)

Ekspertkilderne har altsa ofte nogle egeninteresser i spil, hvilket Brahm forsgger at klargare i
sine artikler. Han navner, at nyhedsredaktionen, som producerer de “hurtige nyheder” til nettet
ofte anvender de skriftlige kommentarer fra ekspertkilder ansat i bank- og finansverdenen,
mens de for Brahm, i mindre grad, er i spil, da han primert skriver print artikler, som
udkommer i leengere formater, og med nogen tid til research:

“For mig, er det ofte, at jeg selv tager kontakt med dem [kilder]. Nogle gange, bruger jeg ogsa
deres skriftlige, men det er ret sjeldent (..) fordi vi er organiseret sadan, at vi har en
nyhedsredaktion, som laver de hurtige nyheder, sa vi bruger ret meget de der skriftlige
kommentarer, nar de [nyhederne] skal hurtigt ud, og det laver jeg meget sjeldent. S mine ting
er ofte noget, hvor jeg har udviklet en idé, og sd ringer rundt. Hvis de laver noget
[kilderne/interessenterne], hvor de har skrevet en kommentar, sa kan jeg godt finde pa at ga
med den.” (Bilag 3: 19:14)

Det kan udledes, at Brahm forholder sig til de @&ndrede produktionsbetingelser, som i vid
udstraekning beror pa digitaliseringen, hvor medierne forventes at udkomme online i et nsermest
konstant flow. Han kommenterer pa udviklingen, og hvordan det ofte bliver et spgrgsmal om,
at indhente en kommentar i trad med en allerede fastlagt artikelvinkel snarere end at skrive en
baggrundsartikel om gkonomiske forhold baseret pa dybdegaende research.

Samtidig beskriver Brahm at have en hgj grad af frihed i sit daglige virke, hvilket dog synes at
betyde, at han paleegger sig selv et vaesentligt, personligt ansvar, hvis han ikke formar at leve
op til sine egne idealer. Dette pa trods af, at det i hgj grad er de &ndrede praksisbetingelser,
som har bevirket et gget tidspres, flere deadlines, kommercielle hensyn og leesersegmentering
foruden en truet gkonomi pa de danske mediearbejdspladser. | fglgende interviewuddrag
forklarer han, hvordan han oplever autonomi i forbindelse med udveelgelse- og anvendelse af
ekspertkilder, og i sit daglige virke i det hele taget, men ogsa at han palegger sig selv det fulde
ansvar, hvis han ikke mener, at have gjort det godt nok, og har set sig ngdsaget til at veelge den
lette lgsning pba. af et gget tidspres:

“Altsa, jeg er hundrede procent fri, det styrer jeg selv, det er der aldrig nogen, der blander sig
i af chef eller noget. Sa det er jo mere mine egne begransninger, jeg selv leegger ind, fordi jeg
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foler, at jeg har for travlt, sa tager jeg den lgsning, eller jeg ikke er kreativ eller smart nok til
at finde nogle bedre kilder, end dem vi bruger.” (Bilag 3: 07:09)

“(...) jeg er jo ikke sadan super systematisk og bevidst om, hvad jeg gor", nevner Brahm
afslutningsvis. Det giver anledning til eftertanke, at han synes at paleegge sig selv et tungt
ansvar for sin formaen, nar der helt tydeligt er nogle strukturelle betingelser i spil, som relaterer
sig til et medielandskab, som opererer pa markedsvilkar. Det er med udgangspunkt i dette, at
vi udleder, at de praksisbetingelser, der ger sig geeldende, opleves som som en normaliseret del
af hans virke som journalist, altsa, som en form for journalistisk doxa og habitus, hvor han
palaegger sig selv et personligt ansvar, hvis han ikke kan leve op til sine idealer pba. strukturelle
betingelser (Schultz, 2007; Costa & Murphy, 2015). Vi sperger afslutningsvis til, hvorvidt
deekningen af et stofomrade sommetider evalueres pa redaktionelle mgder, og her lyder svaret,
at det er der ikke tid til:

“Jeg har ikke haft sddan nogle snakke med nogle af mine kollegaer. (...) altsa, hvor godt
ramte vi, der er man som regel videre til den naste, fordi man har travlt, i stedet for lige at
folge op. Sd nej, sddan noget har vi ikke haft snakket om.”, uddyber Brahm (Bilag 3: 21:01)

Der er flere strukturelle forhold, som er kendetegnende for Segmentpressen, og som tydeligt
har en indvirkning pa journalistens, herunder Brahms, nuvearende praksis. Samtidig kan vi
udlede, at disse betingelser ofte opleves som en barriere i forhold til, at Brahm som journalist
mener at kunne indfri sine idealer for praksis; han tilsigter at 1) anvende flere uafhangige
kilder, 2) at sikre starre diversitet i kildeudvelgelsen og 3) oplever det ggede tidspres som falge
af digitaliseringen som en udfordring. Med udgangspunkt i dette interview, savel som JP’s
medieprofil, sa er der serligt tre forhold, som ger sig galdende, og som betinger visse
uoverensstemmelser mellem idealer og praksis for Brahm, nemlig: 1) digitaliseringen og
@&ndrede produktionsbetingelser i forbindelse hermed, hvor blandt andet korte deadlines, et
gget tidspres, netartiklers format og mindre tid til research, skaber &ndrede
produktionsbetingelser og preeger medieindholdet savel som udvalgelsen- og anvendelsen af
ekspertkilder. Dertil kommer 2) JP’s laesersegment, hvor laeserne primart interesserer sig for
privat- og realgkonomiske forhold, hvilket bevirker et fokus pa dette og fordrer valg af
ekspertkilder, som primart er beskaftiget inden for finanssektoren, og kan betegnes som
fagprofessionelle, der oftest har karakter af interessenter. 3) Til sidst, og i forlengelse af heraf,
sa betinges JP’s praksis naturligt af leesernes primare interesser 1 en tid, hvor mediet opererer
pa markedsvilkar, og leeserarketyper, kommercielle hensyn og gkonomiske forhold leegges til
grund for mediets profil og indhold - her er det betalende abonnenter, annoncgrer, og en
afvejning af deres interesser, som er i fokus (Willig, 2007; Willig, 2010). Det er altsa disse tre
aspekter, som searligt synes at danne rammen om de strukturelle betingelser, der praeger
Brahms, og antageligt andre journalisters virke. Pa trods af disse aspekter af den journalistiske
praksis, synes Brahms journalistiske idealer i nogle tilfeelde mest i trad med den forgangne
Omnibuspresse, hvor en tilsigtet objektivitet og en nuanceret fremstilling beror pa bredde og
diversitet i kildeudveelgelsen samt en kildeanvendelse, hvor hovedvegten er pa uafhangige
kilder, ligesom Brahm ensker at prioritere print artikler med tid til research frem for de “hurtige
nyheder” til nettet (Hartley, 2013; Harley, 2017).
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Analyse af interview med Berlingske-journalist Frederik M. Juel

Med omdrejningspunktet for analysen in mente, nemlig udveelgelse- og anvendelse af
ekspertkilder, startede vi interviewet med Frederik M. Juel, journalist ved Berlingske og
uddannet gkonom, ved at spgrge bredt ind til, hvordan han udvealger ekspertkilder. Her
leegger Juel i hgj grad veegt pa, at det afhanger af historiens emne, men ogsa
omstaendighederne for den:

“Det er der ikke ét svar pad, for det afhenger rigtig meget af, hvad historien er. Det
afhcenger ogsd af hvor hurtigt vi skal skrive den, sd det er jo, ja... altsd, hvis det nu er
en hurtig historie, hvis der kom nogle inflationstal fra Danmarks Statistik, dem daekker
vi meget hurtigt. Og derfor vil det ofte vaere bankakonomer og diverse af den slags, fordi
de selv sender kommentarer ud, vi far meget hurtigt. Sa det er noget du laver meget
hurtigt, det tager maske, det er noget du laver pa en halv time eller sddan noget. Det gar
meget hurtigt.” (Bilag 2: 01:10)

Juel beskriver arbejdsvilkar, hvor tidspresset influerer arbejdsprocessen — herunder
kildeudvalgelsen, og hvor det ikke altid prioriteres at kontakte kilder. Kilder som selv reekker
ud med kommentarer prioriteres ofte pga. tidspres. Juel peger senere i interviewet pa, at dette
er arbejdsbetingelserne, eller en del af doxa, i hans arbejde med denne type artikler. Juel
pointerer, at der sker en udvalgelsesproces af kommentarer, sa der er en variation i hvilke
kilder, som bidrager med kommentarer i artiklerne. Det er ikke altid de samme kilder, som
kommer til orde, ligesom det ifglge Juel, langt fra er alle kommentarer, som kommer med, da
mangden af kommentarer, er hgjere end det antal kilder, som artiklen kraever.

Juel forklarer, at det seerligt er typen af historier, som skaber tidspres — eksempelvis
inflationstal eller ny statistik fra Danmarks Statistik, som skal hurtigt ud, fordi tallene har en
stor nyhedsveerdi i sig selv.

Det danske mediesystem er i dag bade segmenteret og mere kommercialiseret, hvorfor laeserne
tidligere bade har veeret mere loyale over for mediet og publikummet bredere (Willig, 2007:
20), hvilket gar, at der ifglge Willig (2011b), i dag er en stgrre konkurrence om at veere farst,
hvilket skaber de korte deadlines. Dette forklarer, hvorfor tilsendte kommentarer fra eksperter
anvendes frem for at opsgge kilder, som det er tilfeeldet pa Berlingske, nar der kommer nye tal,
idet man som medie gnsker at praesentere nye tal fgr andre medier.

Tidspresset opleves altsa ifglge Juel i hgjere grad ved “tal-historier” med hejere nyhedsverdi
end i forbindelse med andre artikler. Kodningen viser, at Juel i november skrev artikler til bade
web og print, og han har dermed grundlag for at skelne mellem arbejdsbetingelserne pa for de
to medieplatforme. Pa den baggrund virker det ikke som om, at der pa Berlingske generelt er
en habitus omkring arbejdsforholdene, som bevirker, at alle artikler skal hurtigt ud, og at
opsggende kildearbejde er umuligt, men i stedet at en serlig artikeltype eandrer
arbejdsbetingelserne og doxa for kildeudveelgelsen. Ved baggrundsartikler, eller generelt
artikler med en lavere nyhedsverdi, er der altsa i hgjere grad tid til at ringe til kilder, fa
baggrundscitater og foretage en grundig research:
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"Ndr vi skriver de der historier pd baggrund af nggletallene, s& skriver du meget hurtigt ud, og sa
er der nogle andre historier vi har lidt lengere tid til, og sa kan vi ringe lidt mere pa dem. Men i
udvalget af kilder betyder det ikke sa meget. "Der bruger du dem, der betyder det ikke sa meget. ”
(Bilag 2, 09:19)

| interviewet peger Juel pa, at de gerne vil bruge universitetsgkonomer, vismend eller andre
uafhaengige kilder til historier om overordnede, samfundsgkonomiske forhold og tendenser,
som ikke omhandler specifikke tal, hvor forskerne ikke ngdvendigvis falger udviklingen i
eksempelvis konjunkturer i den finansielle verden i samme udstraekning, som privatansatte
gkonomer, der har det som deres hovedbeskaftigelse, ligesom de uafhzngige kilder er
langsommere til at svare (Bilag 2: 02:09).

| kraft af, at forskerne specialiserer sig inden for et omrade, kan det ifglge Juel vaere sveert at
finde akademiske kilder, som vil udtale sig om overordnede strukturelle forhold eller emner,
som falder uden for deres specialiseringsomrade:

“(...)hvis du skal se antallet af professorer der kan snakke om, eller forskere der kan snakke om
dansk okonomi... sa er det mdske fem-seks-syv stykker der vil det. Der er masser af andre
gkonomiske forskere, men der er rigtigt mange af de gkonomiske forskere, der er ovre i nogle
mere specialiserede emner, og sa ikke vil blande sig i det. Sa det er relativt fa der er inde i
makrogkonomiske diskussioner. (...) Men hvis du havde et stgrre spektrum af gkonomiske
eksperter, sd ville vi bruge dem.” (Bilag 2: 18.:56)

| undersggelsen fra Johansen og Johansen (2022) ses det at brugen af forskere som
ekspertkilder indenfor det gkonomiske felt er faldet i lgbet af de seneste to artier, og at
privatansatte gkonomer i hgjere grad patager sig ekspertrollen i medierne, nar det bredt
omhandler stofomradet gkonomi- og finans (Johansen & Johansen, 2022: 15). | interviewet
indikerer Juel flere gange, at det ikke er muligt at bruge forskere og andre uafhangige kilder i
samme grad, som han gnsker. Den kvantitative kodning viser, at stgrstedelen af de anvendte
kilder i Juels artikler er privatansatte gkonomer, og bade kodningen samt Juels egen opfattelse,
stemmer overens med den forskning, der er pa omradet savel som interviewet med Brahm, som
ogsa tilsigtede at anvende flere uafhangige kilder, men i praksis fandt privatansatte gkonomer
mere anvendelige i forhold til deekningen af gkonomi- og finansstoffet.

Juel beskriver altsa, hvordan forskerne er langsommere til at svare pa henvendelser, hvilket
stemmer overens med, at et stigende antal forskere ifglge Jargensen (2022) oplever, at der
ikke er den forngdne tid til at udtale sig til journalister ved siden af forskningsforpligtelser, og
desuden at mange journalister frygter misrepraesentation eller fejlfortolkning fra journalistens
side, og pa den baggrund afholder sig fra at medvirke i artikler (Hartley, 2017).

Pa trods af tidspres, Berlingskes profil og leesersegment samt andre faktorer, som spiller ind i

kildeudvealgelsen, vurderer Juel selv, at han har en hgj grad af autonomi i forhold til
kildevalg:
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“Jeg har jo autonomi, men vi taler jo selvfolgelig ogsd om det. Men det er ikke, nejnej, det er
autonomt, det bestemmer du selv. Du karer selv med, hvad det er for nogle kilder du bruger.
Og sa er det klart, sa har du, det de meget har, her pa stedet, og det tror jeg nu alle medier har,
de vil meget gerne have professorerne pa, de vil meget gerne have de der uafhaengige kilder
pa, og det er ogsa fint nok - det er bare der jeg siger, at man skal vaere opmarksom pa, at der
ogsd er en problemstilling i forhold til deres uafhaengighed (...) Og jeg bruger ogsa
fagforeninger, selv om vi er en borgerlig avis.” (Bilag 2: 14:52)

Det er tydeligt, at der er en udefrakommende norm eller standard, som Juel sgger at efterleve.
Berlingske er interesseret i at opna faglig tyngde, eksemplificeret gennem inddragelse af
professorer, og i det hele taget uafhaengige kilder i deres produktioner. Alligevel mener Juel
ikke, at dette begraenser hans autonomi som journalist. Der lader altsa ikke til at veere en bevidst
konflikt mellem doxa pa Berlingske og Juels egen proces for kildeudvelgelse. Tvartimod ser
vi, ligesom i Brahms tilfelde, at mediets doxa, eller spillereglerne inden for feltet, for Juel er
en normaliseret og indiskutabel del af hans virke som journalist.

Det er interessant, at Juel ikke mener, at hans autonomi er begraenset af tidspres. Adspurgt
om, hvorvidt det har en indflydelse pa kildeudvalgelsen, svarer han:

“Det er meget forskelligt. Men det betyder noget. Det gor det.” (Bilag 2: 09:06)

Det lader til at tidspresset tages for givet og opfattes som en del af spillereglerne inden for det
journalistiske felt, og dermed udger en del af den doxa og habitus, som ger sig geldende pa
Berlingske - uden at dette er officielt vedtaget - men tveertimod er et latent arbejdsvilkar.
Tidspresset fremtreeder altsd som en del af den journalistiske doxa, som ikke abent
problematiseres, men ikke desto mindre har en fundamental indvirkning pa kildevalg og
anvendelse.

Diskussion

Kan private interessenter anvendes som ekspertkilder?

I den falgende diskussion, som har et overordnet fokus og et vurderende sigte, problematiseres
aspekter af den journalistiske praksis samt uoverensstemmelser mellem tilstreebte idealer og de
strukturelle betingelser, der fordrer den nuveerende praksis.

Hvor den arketypiske ekspertkilde inden for stofomraderne gkonomi og finans fer i tiden havde
en akademisk baggrund og kunne betegnes som uafhangig af kommercielle interesser, er der
sket et skifte, hvor ogsa privatansatte interessenter i hgj grad defineres og anvendes som
ekspertkilder i kraft af deres baggrund som fagprofessionelle med anseettelse i finanssektoren.
Selvom journalisterne er bekendte med privatansatte aktarers tilhgrsforhold, og sommetider
egeninteresser, nar de anvender dem som ekspertkilde, sa bliver private interessenter i stor stil
anvendt, dels til at kommentere pa en historie, men ofte ogsa for at levere baggrund til historier,
hvor deres faglighed ses anvendelig (Laursen & Trapp, 2021).
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Af vores analyseafsnit fremgar det, hvordan der blandt journalister, der behandler
stofomraderne gkonomi og finans, er en udbredt tendens til at anvende interessenter, herunder
iseer privatansatte gkonomer og strateger fra diverse banker, som legitimeres som ekspertkilder
pa trods af, at de ikke har samme grad af uafhengighed som for eksempel en
universitetsprofessor inden for gkonomi. Dertil nevnte en af vores informanter, at det er en
udbredt praksis for disse gkonomer selv at fremsende kommentarer relateret til de nyeste tal,
eller historier inden for gkonomi, som journalisterne ofte anvender som udgangspunkt for deres
artikler (Bilag 2).

Pa baggrund af ovenstaende kan det diskuteres, hvad der ligger til grund for, at privatansatte
interessenter inden for disse stofomrader bliver anvendt i hgjere grad end uafhangige kilder,
selvom journalisterne ofte tilstreeber at anvende uafhaengige kilder i videst muligt omfang.

Bourdieu argumenterer for, at det ikke ngdvendigvis er viden opnaet gennem uddannelse, der
ger personer til eksperter, men snarere den status, der er forbundet med andres anerkendelse
og accept af den enkeltes rolle og status som ekspert (Arnoldi, 2005: 16). Hertil navner
Arnoldi, at medierne selv er med til at skabe ekspertise, og at ekspertkilder ikke kun inddrages
pa baggrund af uddannelseskvalifikationer og deraf afledt autoritet, men ogsa den autoritet, der
felger med deres professionelle identitet (Ibid.: 21). Derved kan det antages, at en starre
anvendelse af privatansatte interessenter som ekspertkilder, har fort til en hgjere grad af
legitimering og accept af deres rolle som ekspertkilder.

| forleengelse af ovenstaende, nevnte begge interviewede, at de gnskede at inddrage flere
uafhaengige ekspertkilder, men at der fandtes et meget lille udvalg af gkonomiske forskere, der
vil kunne udtale sig som ekspertkilder (Bilag 2: Bilag 3). Dertil neevnte Juel, at der er visse
typer af historier, der ikke ville blive til noget, hvis man primert anvender universitetsforskere
som ekspertkilder - og at det heller ikke var sikkert, at de var lige sa opdaterede pa de helt
nyeste gkonomiske udviklinger i samme grad, som de privatansatte gkonomer (Bilag 2).

Et andet argument for brugen af privatansatte akterer som ekspertkilder, kan veere
journalisternes arbejdsbetingelser, som involverer et stort tidspres. Seerligt efter overgangen til
webnyheder opererer mange journalister ud fra korte deadlines og ofte i konkurrence med andre
medier om at veere farst til at bringe en given nyhed; dette betegnes af Bourdieu, som
“aktualitetsnarkomani” (Willig, 2011a: 114). I den forbindelse navnte den ene af vores
informanter, hvordan universitetsforskerne ofte ikke er lige sa hurtigt med pa den seneste
udvikling inden for gkonomi sammenlignet med de privatansatte gkonomer, hvilket igen kan
ses som et argument for at anvende privatansatte interessenter som kilder (Bilag 2).

Pa baggrund af ovenstdende kan der argumenteres for, at journalisterne selv bidrager til at
anerkende og legitimere privatansatte aktgrer i deres rolle som ekspertkilder, selvom de ofte
argumenterer for en stgrre inddragelse af uafhaengige kilder. Denne udvikling begr desuden ses
i lyset af, at de to felter - forskningsfeltet, hvor forskere specialiserer sig inden for omrader af
samfunds - eller finansgkonomi - ikke altid er foreneligt med det journalistiske felt, hvor
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deadlines er korte og kildeudsagn skal inddrages med et kort varsel. Der kan i den forbindelse
argumenteres for, at det sommetider konfliktfyldte forhold mellem de to felter og deres faglige
identiteter, har bidraget til at fremme privatansattes rolle som legitime ekspertkilder.

Journalisternes grad af autonomi i deres kildeudvalgelse

Da der blev spurgt til, hvor hgj en grad af autonomi de to interviewede journalister oplever at
have i forbindelse med deres udvalgelse af ekspertkilder, svarede de begge, at de oplevede at
have fuld autonomi (Bilag 2: Bilag 3). Der kan dog stilles spgrgsmalstegn ved, om
journalisterne er fuldt bevidste om andre felters indvirkning pa deres kildevalg, og i forleengelse
heraf, om praksis for kildeudvalgelse pa de pagaldende medier ikke er forbundet med visse
habitus og doxa, som journalisterne tager for givet og indordner sig efter.

Som tidligere navnt, ses desuden en konkurrence medierne imellem om at veere ferst og
hurtigst, eller en aktualitetsnarkomani, som Bourdieu har beskrevet det. Denne
aktualitetsnarkomani er blot et eksempel pa, hvordan det gkonomiske felt pavirker det
journalistiske felt. Der er saledes strukturelle betingelser, sarligt af en gkonomisk karakter,
som alle journalister i et vist omfang er underlagt. | trad med dette argumenterer Bourdieu for,
at medierne har en mindre grad af autonomi grundet det gkonomiske felts pavirkning pa det
journalistiske felt. Han forklarer, at medierne abenlyst er pavirket af markedslogikker, at de har
undergaet en kommercialisering og i denne proces er blevet mindre autonome end farhen.
Samtidig argumenterer Jean Chalaby for, at den enkelte journalist ikke har fuld autonomi over
sine produktioner, men er afheengig af feltets strukturelle forhold (Willig, 2011a: 119-120).
Hertil kommer det forhold, at journalistens kildevalg og autonomi kan veaere begraenset af de
privatansatte aktereres rolle som ekspertkilder, da journalisterne i mange historier ikke
ngdvendigvis kan veere deres udtalelser foruden. Hvis journalisterne er ngdt til at leve op til
idealet om ekspertkildeinddragelse for at skaffe belag til historier, ma de derved ogsa kunne
antages at veere afhangige af gkonomernes kommentarer, da det oftest kun er disse, der kan
levere relevante udtalelser inden for en kort deadline. Med dette in mente kan det diskuteres,
hvorvidt journalisternes kildevalg egentlig er autonomt, da det synes pavirket af det
gkonomiske felt i bade konkret og overfert forstand; de journalistiske produktionsbetingelser
struktureres af markedsvilkar og kommercielle interesser, ligesom den journalistiske praksis
pa ekonomiomradet er betinget af samarbejdet med- og udtalelserne fra privatansatte
gkonomer. Dette betinger saledes et gensidigt afhangighedsforhold, hvor de privatansatte
gkonomer har egennyttige interesser, og desuden gnsker at blive citeret mest muligt, ligesom
journalisterne er afhangige af de privatansatte gkonomers udtalelser savel som tilgeengelighed
- seerligt i kraft af det tidspres, som de er underlagt.

Der er grund til at antage, at den enkelte journalists autonomi - bade i forhold til kildevalg,
kildeanvendelse og den endelige produktion - bedst kan forstas som et resultat af journalistens,
og det journalistiske felts, habitus og doxa, som lgbende praeges af strukturelle betingelser, og
i disse tider, i hgj grad hviler pa kommercielle interesser og markedsprincipper. Journalisternes
grad af autonomi i forhold til deres valg - og anvendelse af ekspertkilder, ma ses i lyset af det
felt, de arbejder inden for, hvor indhold og vinkling er malrettet et segmenteret publikum. En
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fuldkommen objektiv tilgang til kildevalg og anvendelse er dog heller ikke mulig i praksis,
hvorfor journalistens oplevelse af autonomi - om ikke andet inden for rammerne af feltets doxa
0g habitus - kan retferdiggares.

Konklusion

Pa baggrund af bade den kvantitative og kvalitative del af analysen, kan det konkluderes, at der
inden for emneomradet inflation er en hgj andel af privatansatte akterer, der udtaler sig som
ekspertkilder. De interviewede journalister har et gnske og et ideal om at inddrage flere
uafhengige ekspertkilder, mens praksis viser, at disse sjeldent bliver inddraget. Ud fra
journalisternes praksis kan det konkluderes, at der er flere forhold, der begraenser inddragelsen
af uafhaengige kilder i de journalistiske produktioner.

Mediernes interne konkurrence om at veere ferst med det nyeste, savel som kravet om at
udkomme i et konstant flow pa online medieplatforme, bevirker korte deadlines, som ofte ikke
ger det muligt for journalisterne at indhente udtalelser fra uafhaengige kilder, navnligt forskere.
Flere forhold skaber et samarbejde mellem forskere og journalister, hvor forskerne frygter
fejlfortolkninger, og i gvrigt ikke gnsker at udtale sig om vidt og bredt, mens journalisten
gnsker et konkret svar, og helst formidlet i et lettilgeengeligt sprog. Det betyder i praksis, at der
er et begraenset udvalg af forskere, som gnsker at udtale sig, ligesom det ikke er alle forskere,
som finder det muligt tidsmeessigt at prioritere formidling til et ikke-akademisk publikum.
Journalisterne giver desuden udtryk for, at det snarere er de privatansatte gkonomer, som er
farst med de nyeste tal, og oftest kan udtale sig om forhold, der er relevante for mediets
dekning af stofomraderne gkonomi- og finans. Dertil kommer et gget tidspres, hvorfor
journalister ofte veelger at gere brug af kommentarer tilsendt af privatansatte gkonomer.
Journalisterne er saledes med til at legitimere de privatansatte interessenters rolle som
eksperter. Dertil kommer det gensidige forhold mellem journalister og private aktgrer, der
betinges af journalistens behov for hurtige, anvendelige udtalelser, ligesom interessenterne vil
citeres mest muligt og ofte har deres egen agenda.

Begge de interviewede journalister mener, at de har fuld autonomi over deres kildeanvendelse.
Alligevel er der flere strukturelle forhold, som pavirker det journalistiske felt, og samtidig
bidrager til de observerede forskelle mellem idealer og praksis. Her argumenterer vi for, at
feltets doxa og habitus ikke problematiseres af de interviewede journalister, men snarere
opfattes som en normaliseret del af deres virke. Den segmenterede malgruppe, som
journalisterne henvender sig til, kan ogsa indirekte begraense kildeudvalgelsen, da mediet
tilsigter at formidle til deres specifikke publikum snarere end at sikre en bred stofudvalgelse,
som vurderes at have almen interesse. Det gkonomiske felt har en tydelig indvirkning pa det
journalistiske felt, hvor journalisterne ma tage hgjde for, at praksis aktuelt bedrives pa
markedsvilkar, ligesom den interne konkurrence medierne imellem ogsa pavirker
praksisbetingelserne, herunder kriterier for kildeanvendelse. P4 baggrund af de naevnte
faktorer, kan det konkluderes, at der ikke er overensstemmelse mellem journalisternes idealer
om at anvende flere uafhangige ekspertkilder kontra den journalistiske praksis, hvor en
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legitimering af den private akters rolle som ekspertkilde har fundet sted. Uoverensstemmelser
mellem idealer og praksis, beror i hgj grad pa, at det journalistiske felt er underlagt andre felter,
og i serdeleshed det gkonomiske felt.
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