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”Alle mennesker er som alle andre, nogle andre og ingen andre.”

- Clyde Kluckhohn



Abstract

In this thesis, I investigate how members of an organization, the Fountain House, establish
communities of practice and through this negotiate meaning and meaningfulness. I examine
how this affects the members' creation of social identities. Furthermore, I investigate
whether the communities in the Fountain House can be said to be actual communities of

practice. The examination is a case study that sees the Fountain House as an exemplary case.

I use two qualitative methods: participant observation and interviews. These methods
enable me to participate in practice and through this create an understanding of what is at
stake when the members participate in the communities in the Fountain House. The thesis
includes three theoretical perspectives and their sets of concepts: Etienne Wenger’s concept
‘’communities of practice', Richard Jenkins’ concept ’social identity’ and social intervention

studies’ perspectives on meaning and meaningfulness.

I conclude that the communities in Fountain House can be said to exist as actual
communities of practice. In addition, I find that the members of the Fountain House
experience meaningfulness while establishing these communities of practice.
Simultaneously, I find that several risks follow because the members are exposed to
categorization and stereotyping when meeting the outside world. The members establish a
social identity as ‘'mentally vulnerable’ which risks constituting a category that maintains the

members as mentally vulnerable.
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1. Problemfelt

1.1. Danmark — et samfund i trivselskrise

Vi lever i en usikker tid: en tid med flere og forskelligartede kriser. Pandemi, inflation, krig
i Europa, energikrise, klimaforandringer, stigende social ulighed — blot for at naevne nogle
af de aktuelle kriser — og dertil vil nogen mene, at vi star midt i en mental sundhedskrise; en
trivselskrise (Altinget.dk, 2022). Det kan maske virke paradoksalt. Vi lever i et land, hvor vi
har alle muligheder, men alligevel tyder forskning pa, at noget er grueligt galt. Finn

Skarderud, norsk professor og psykiater, beskriver dette paradoks gennem folgende citat:

”Vi har en velfeerdsstat, og materielt scorer vi hajt pa verdensplan. De fleste
far daekket deres grundlaeggende materielle behov, har et hjem og far mad, men alligevel

oplever vi en sult. Efter mening.” (Tulinius & Henriksen, 2019: 102).

Nyere tal fra Den Nationale Sundhedsprofil 2021 viser en bekymrende udvikling i
danskernes mentale sundhed. Tallene fra den forrige sundhedsprofil fra 2017 var
foruroligende, og fire ar efter er det kun gaet yderligere ned ad bakke med danskernes
mentale sundhed. Rapporten belyser udviklingen siden undersggelsen blev foretaget forste
gang i 2010 - og dernaest i 2013 og 2017. Dog er det her vigtigt at tilfgje, at den nyeste
rapports dataindsamling blev foretaget i en periode med covid 19-pandemiens restriktioner,
hvilket kan have pavirket svarene, hvorfor man méa vare papasselig med ukritisk at
sammenligne tallene (Sundhedsstyrelsen, 2021: 10). I rapporten ses en stigning i
befolkningen, der scorer lavt pa den mentale helbredsskala: 17 % melder at have darligt
mentalt helbred. Det er en stigning pa hele 7 % siden rapporten blev udgivet forste gang i
2010 (Altinget.dk, 2022). Danskernes sundhed er generelt for nedadgaende, hvad angar
bade trivsel, stress og fysisk sundhed, og det koster - bide i henhold til individets livskvalitet,
men ogsa af samfundets pengekasse, hvilket blandt andet papeges i Sundhedsstyrelsens
faglige oplaeg til 10-arsplanen for psykiatrien: "OECD vurderer, at psykiske lidelser koster
det danske samfund ca. 5,4 % af bruttonationalproduktet hvert ar pa grund af manglende
tilknytning til arbejdsmarkedet og tabt produktivitet samt udgifter til behandling,

forebyggelse og sociale ydelser.” (Sundhedsstyrelsen, 2022).



Tilstandene er alvorlige, og vi star med en stigende mistrivsel, der ikke ligner en kurve, der
er ved at knaekke. Et andet problem er de risici, der er forbundet med darligt mentalt helbred
— blandt andet gger det risikoen for at udvikle psykisk sarbarhed sasom angst, stress og
depression. Her kan flere malgrupper i det danske samfund defineres som sarligt udsatte,
men jeg vil seerligt fremhave én: mennesker udenfor arbejdsmarkedet. Tallene fra rapporten
viser nemlig, at mennesker uden for arbejdsmarkedet rapporterer at have ‘'meget darlig
mental sundhed’ (Sundhedsstyrelsen, 2021: 31): >Sammenlignet med de beskzeftigede (12,8
%) ses en markant sterre andel med en lav score pa den mentale helbredsskala blandt
arbejdslose (31,6 %), fortidspensionister (36,3 %) og andre uden for arbejdsmarkedet (39,2
%).” (Sundhedsstyrelsen, 2021: 31).

Ovenstaende tal er nedsldende og kalder pa handling, og méske derfor 1a sundhed i top pa
valgernes dagsorden under efterarets Folketingsvalg (Mansg & Svendsen, 2022).
Valgkampen var praget af debat om bade sundhedsvaesenet, lgnniveau for sygeplejersker
samt psykiatriomradet, og mange stemmer blandede sig i denne. Blandt andet har 1.000
psykologer skrevet under pa et dbent brev, hvor de beskriver, at de er dybt bekymrede over
den aktuelle stigning i mistrivslen i Danmark (Mglgaard & Jensen, 2022). Der forekommer
altsa at vaere en rakke forskellige, fagligt understottede argumenter for, at denne udvikling

ma tages alvorligt.

I starten af september 2022 prasenterede Regeringen det nye finanslovsforslag, men pa
trods af disse mange oprab og gnsker om handling fra Regeringen og Folketingets side sa
finanslovsforslaget ikke ud til at have et sarligt eget fokus pa den historisk hgje mistrivsel
(Bach, 2022). I slutningen af september 2022 blev der dog indgaet en bred aftale om en 10-
ars plan for psykiatrien, hvor omradet blev sikret en et permanent lgft pa 0,5 mia. kroner
arligt (Sundhedsministeriet, 2022). En laenge ventet psykiatriplan er altsa endelig vedtaget,
og der er maske hab forude for danskernes fremtidige trivsel. Men hvordan lgses sa
komplekse problemer? Kan vi finde frem til et felles stasted, hvor det bliver muligt at
samarbejde om at lgse problemerne i fallesskab - eller stir vi maske ogsa i en

feellesskabskrise i et samfund, hvor faellesskaberne kan siges at veare i opbrud?



1.2. Faellesskaber som lgsningsmodel

Sociologen Zygmunt Bauman beskriver denne udvikling og vores verden, som vi kender den
i dag gennem begrebet om flydende modernitet (Bauman, 2002: 77). Livsomstaendigheder
sasom bolig, aegteskab og livslange ansattelsesforhold er ikke leengere en givet og kontant
del af livet i en senmoderne verden — alt er blevet udskifteligt, og vores verden og vores liv
er i konstant forandring. Denne udvikling truer vores fallesskaber, vores fallesskabsfolelse
og vores sammenhangskraft (Bauman, 2002: 78). Samtidig argumenterer Bauman for, at
individets identitetsdannelse sker gennem fzallesskaber, og at fallesskabet derigennem er
med til at definere, hvem og hvad vi foler os som. Fallesskaber kan foles trygge, og vi

mennesker har brug for at fole os sikre i en foranderlig verden (Bauman, 2002, 11).

Forum mod Psykisk Mistrivsel har udarbejdet en rapport med en rakke anbefalinger til en
forebyggende indsats med henblik p4 at mindske mistrivslen hos bgrn og unge. En af disse
anbefalinger lyder pa ‘Styrk de positive faellesskaber’ (Forum mod Psykisk Mistrivsel, 2021:
11). Der eksisterer altsd en bevidsthed om vigtigheden i fastholdelsen af fallesskaberne i
vores (stigende) individualiserede samfund. Samtidig star vi i en tid, hvor feellesskaber er i
opbrud, og hvor flere og flere mennesker foler sig udenfor fallesskabet: “Flere end 300.000
danskere foler sig alene eller uden for faellesskabet, og unge mellem 16 og 24 Gr er nu
officielt den mest ensomme gruppe i samfundet. Her foler hver 10. sig ensom eller uden for
feellesskabet.” (Ladekarl, 2019). Siledes lyder det i en kronik af Anders Ladekarl,
generalsekreteer i Rade Kors, som ligeledes papeger, at undersggelser viser, at omkring en
tredjedel af den danske befolkning savner at veaere en del af sociale fallesskaber i deres

hverdag (Ladekarl, 2019).

Gennem det ovenstdaende kan det altsa siges, at feellesskaber anerkendes som havende stor
betydning for mennesker. Argumenterne for, hvorfor det er vigtigt at skabe, udvikle og
fastholde faellesskaberne i vores tid, er mange - og der er derfor mange institutioner og
organisationer, der arbejder med indsatser, der netop kredser om fallesskaber og benytter
disse som metode til forandring. Faellesskaber opfattes og benyttes derigennem som en del
af lesningen pa mange og forskelligartede problemstillinger i henhold til trivsel, sundhed og
livskvalitet, og derigennem anerkendes fallesskaber altsa allerede som et metodisk greb.
Dette metodiske greb er jeg interesseret i at undersgge naermere gennem dette speciale. For

hvordan kan vi sa bruge faellesskaber som en del af lasningen pa forskellige problematikker?



1.3. Fountain House — "mennesker vokser i faellesskaber”

I dette speciale vil jeg undersgge en organisation, der netop arbejder malrettet med
feellesskaber — Fountain House. Fountain House er en organisation, der arbejder med
psykisk sarbare og psykisk syge gennem meningsfyldte aktiviteter og arbejdsopgaver i et
feellesskab med ligesindede. Jeg vil prasentere Fountain House yderligere i afsnit 3. Jeg
finder Fountain House som case relevant, da faellesskaber som navnt ovenfor ofte opfattes
som en del af lgsningen pa forskellige trivselsrelaterede problemer sdsom psykisk sarbarhed
og darligt mentalt helbred. Men hvordan kan vi bruge disse fallesskaber? Hvordan arbejder
Fountain House med fellesskaber som metode? Hvordan kan vi taenke fellesskaber for en
bredere malgruppe end ‘blot’ de unge? I henhold til ovennaevnte trivselskrise finder jeg det
relevant at undersgge naermere, hvad faellesskaber kan — og ikke kan — bidrage med. Jeg er
nysgerrig pa, hvilken betydning fellesskabet har for mennesker i udsatte (livs)positioner, og
jeg interesserer mig for faellesskabets muligheder og begrensninger. Kan fallesskaber
benyttes metodisk som social intervention? Hvis ja - hvad bidrager sé til, at faellesskaber kan
opleves som meningsfulde sociale interventioner? Derfor vil jeg i dette speciale undersoge,
hvorvidt fallesskaberne i Fountain House kan siges at vaere henholdsvis sociale
interventioner og praksisfellesskaber, der bidrager til en oplevelse af meningsfuldhed for
brugerne af Fountain House. Dette social interventionistiske perspektiv vil jeg praesentere

yderligere i afsnit 6.3.

1.4. Specialets problemformulering

Ud fra ovenstaende problematisering har jeg formuleret folgende problemformulering:

Hvordan forhandler medlemmerne mening gennem etableringen af (praksis)fzellesskaber

1 Fountain House, og hvilken betydning far dette for medlemmernes sociale identiteter?



2. Litteraturreview

2.1. Faellesskaber som faanomen og begreb
I henhold til at kunne placere mit speciale i feltet finder jeg det relevant at praesentere et
udsnit af den eksisterende forskning. Dertil vil jeg inddrage et perspektiv pa faellesskabets
betydning for dette speciales malgruppe — mennesker med psykisk sarbarhed. Til dette har
jeg udvalgt to forskningsartikler og én forskningsrapport.

2.1.1. ”Faellesskab som fzllesgorende bevagelse?”

Artiklen ”Fellesskab som fallesgorende bevagelse?” (2013) er skrevet af Iram Khawaja.
Khawajas formal med artiklen er at udvikle et (udvidet) fellesskabsbegreb inden for den
poststrukturalistiske ramme gennem en udfordring af den eksisterende og gengse
forstaelse. Hensigten er derigennem at udarbejde en teoretiseret konceptualisering af
feellesskabsbegrebet pa et empirisk grundlag. Khawaja interesserer sig for, hvordan vi skaber
feellesskaber i en verden, som er karakteriseret ved foranderlighed, opbrud og bevagelse
(Khawaja, 2013: 511). Jeg vil benytte mig eksemplarisk af denne artikel, da den kredser om

muslimskhed, hvilket jeg ikke beskaeftiger mig med i dette speciale.

Det klassiske feellesskabsbegreb stammer oprindeligt fra Ferdinand Tonnies’ sociologiske
definition Gemeinschaft fra 1887 (Khawaja, 2013: 514). Tonnies kendetegnede fellesskabet
ved en underliggende, naturlig faelles forstaelse — et “indre fallesskab med sine egne”
(Khawaja, 2013: 514). Khawaja problematiserer Tonnies’ made at forsta feallesskaber
gennem en kritik af en manglende forstéelse af relationer som processuelle, og derigennem
argumenterer Khawaja for, at det er vanskeligt at forene Tonnies’ forstaelse med hendes
epistemologiske perspektiv (Khawaja, 2013: 515). Her drager Khawaja en parallel til situeret
leeringsteori gennem Jean Lave og Etienne Wenger og deres konceptualisering af
feellesskabet gennem begrebet praksisfaellesskab (Khawaja, 2013: 517). Her er grundtanken,
at subjektet skabes og udvikles gennem deltagelse i fallesskaber (Khawaja, 2013: 517).
Begrebet om praksisfallesskab videretaenkes af Line Lerche Mgrck gennem forstaelsen af
“feellesskab som defineret af, at der er en fzlles diskursiv ramme for, hvad der sanktioneres
som legitimt, rigtigt og sandt” (Khawaja, 2013: 518). Khawaja argumenterer hertil for, at

det kan vaere vanskeligt at afgere, hvorvidt der er tale om én falles ramme indenfor et



feellesskab, der ma siges at veere praeget af foranderlighed, ustadige processer og ofte flere
forskellige (feelles) forstaelser (Khawaja, 2013: 518). Khawaja forholder sig altsa kritisk til,
at noget overhovedet kan forstas og defineres som ‘en felles forstaelse’, hvilket er sigende

for problemforstaelsen ved denne teoretisering af fellesskabsbegrebet.

Ovenstaende leder mig til Khawajas prasentation af hendes fem centrale dimensioner ved

forstaelsen af fallesskaber, som hun finder gennem sin empiriske undersagelse:

1. “Feellesskabet som proces,
Fellesskab som noget, man kan tale om, og som noget, der konstant forhandles,
Fellesskab som situeret og forbundet med subjektivering,

Fellesskab som hverken overindividuelt eller subjektivt,

R ® Db

Fellesskab som forbundet med belonging.” (Khawaja, 2013: 535).

Khawaja nytenker fallesskabsbegrebet fra et poststrukturalistisk stisted og paradigme,
hvor problemforstéelsen kritisk udfordrer normative forestillinger, teoretiske principper og
strukturerende begreber. Den poststrukturalistiske problemforstielse tager udgangspunkt
i, at der ikke findes nogen fast diskurs eller forstaelse. Virkeligheden, verden og vores mader
at forsta disse pa er foranderlige og i konstant bevaegelse, hvilket ses i Khawajas fem
dimensioner, der begrebssatter faellesskabet som en ‘proces’ og ‘noget, der konstant
forhandles’ (Khawaja, 2013: 525). Khawaja udfordrer altsa forstaelsen af feellesskabet som
noget, der eksisterer i kraft af sig selv, og derigennem har en ontologisk eksistens. Khawajas
udvikling af feellesskabsbegrebet med fokus pa det processuelle og dynamiske gor det altsa
vanskeligt at iagttage feellesskabet, som ‘noget der bare findes ude i verden’. Denne
teoretiske udforskning af feellesskabsbegrebet udmenter sig i en ny begrebsliggorelse, som
leder Khawaja til begreber om faelleshed, fzellesgorelse og belonging (Khawaja, 2013: 533).
Khawaja argumenterer for, at hun i sin empiri finder, at trangen til falleshed kan
begrebssattes gennem belonging: “Man seger hen til de kontekster, man oplever, at man
kan “identificere” sig med. (...) At hore til og blive genkendt og anerkendt i faellesheden,

2

ogsd kaldet ’longing for belonging’.” (Khawaja, 2013: 536).

De fem dimensioner kan ses som en made at forstd og tenke fallesskaber fra et

poststrukturalistisk perspektiv. Mit formdl med denne gennemgang af Khawajas



teoretisering af feellesskabsbegrebet er ikke at arbejde videre med den poststrukturalistiske
tilgang, men derimod at udbrede og udfordre den gengse forstaelse af faellesskabet, som
noget der eksisterer i kraft af sig selv. Jeg lader mig derfor inspirere af Khawajas argument
om, at feellesskabet er noget, der dannes og skabes i en processuel, dynamisk og social

sammenhang.

2.1.2. “Unges fallesskaber”

Rapporten “Unges faellesskaber” (2017) af Maria Bruselius-Jensen og Niels Ulrik Segrensen
beskaeftiger sig med unges fallesskaber i det 21. arhundrede. Nutidens unge lever i et
samfund praeget af en gget individualisering, hvilket kan siges at @ndre pramissen for
feellesskaberne. Fellesskaberne eksisterer selvsagt stadig gennem blandt andet
sportsklubber, foreninger, uddannelser med videre, og samtidig opstar flere nye former for
feellesskaber sdsom digitale feellesskaber (Bruselius-Jensen og Segrensen, 2017: 9). Hermed
er argumentet altsi, at individualiseringen i hgjere grad eendrer forudsaetningen for
deltagelse i faellesskaber i dag. Undersegelsen belyser, hvordan unge begrebsligger
faellesskabet samt hvordan unge tillegger faellesskabet betydning i dag, hvilket jeg finder
relevant i henhold til min afdakning af feellesskabet som begreb. Forskningsprojektet tager
udgangspunkt i unge som primaer malgruppe, hvilket betyder, at denne rapport €j heller er
heldekkende for dette speciales malgruppe, hvorfor jeg vil tilgad rapporten eksemplarisk

ligesom ved den foregaende.

Forskningsprojektet beror pa en stor maengde empirisk materiale, som blandt andet viste,
at de unge havde svert ved at beskrive faellesskabets betydning. Unge oplever fellesskabet
som en flydende storrelse, som uden tvivl feles vigtig for dem, og som ligeledes
sameksisterer med en raekke normative vaerdier - de unge har generelt set en oplevelse af, at
de skal veere en del af flere forskellige feellesskaber, have mange og starke venskaber - og at
dette er afgerende for, hvordan de ser og opfatter sig selv (Bruselius-Jensen og Sgrensen,
2017: 22). Mange af de unge foler, at mangden af fallesskaber udger et parameter, der
indikerer, hvordan de klarer sig i livet generelt. Faellesskabet bliver hermed en vigtig del af
den enkeltes identitetsprojekt - de unge skaber og forstar sig selv gennem de fallesskaber,
de er en del af (Bruselius-Jensen og Sgrensen, 2017: 62). Lige netop denne pointe gor det
sarbart for de unge at deltage (og ikke at deltage) i feellesskaber, og de unge kan dermed vare

tilbgjelige til at bebrejde sig selv, hvis de indgar i enten ‘for {&’ eller ‘de forkerte’ faellesskaber.
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De unge ser det som deres eget ansvar at skabe, blive en del af, vedligeholde og fastholde

feellesskaberne i deres liv (Bruselius-Jensen og Sgrensen, 2017: 65).

Forskningsrapporten laner sig til dels op ad Khawajas stasted: en forstdelse af
“feellesskaber, som ikke bare er noget, der findes ‘derude’, men derimod er noget, som bliver
til ved, at man oplever og identificerer sig som en del af noget faelles. Denne oplevelse og
identifikation stadfzestes ikke bare en gang for alle, men kraever fzlles erfaringer, der
bliver til gennem lobende samtaler og forteallinger.” (Bruselius-Jensen og Segrensen, 2017:
13-14). Samtidig tager denne forskningsrapport udgangspunkt i hverdagslivet, hvor fokus
har veret at underseoge fortallingerne omkring fellesskaber og deltagelsen i samme.
Undersogelsen tager derved et narrativt udgangspunkt, hvor man blandt andet soger at
forstd, hvordan livet opleves meningsfuldt for den enkelte gennem fortellinger (Bruselius-
Jensen og Sgrensen, 2017: 21). Jeg er inspireret af denne tilgang, da den muligger, at man
kan sgge at forsta eksempelvis fallesskabets betydning ud fra den enkeltes perspektiv, og at
dette perspektiv herigennem er bade gaeldende og legitimt. Heri ligger en problemforstaelse,
som ser narrativer som noget, vi skaber - og derigennem ligeledes kan @&ndre. Narrativer
udger en (midlertidig) ‘sandhed’ - en subjektiv oplevelse af virkeligheden - men denne
sandhed er dynamisk og foranderlig, da det hele tiden er muligt at 2endre den dominerende
(selv)fortaelling og derigennem aendre problemforstaelse. Gennem denne forskningsrapport

vil jeg serligt lade mig inspirere af forstaelsen af den enkeltes perspektiv som legitimt.

2.1.3. ’Forandringer sker i faellesskab”

I artiklen “Forandringer sker i faellesskab” (2016) undersgger Jonna Ngttrup unges
muligheder for at deltage i et faellesskab. Gennem hendes forskningsartikel beskaftiger hun
sig med unge med psykisk sarbarhed, og malgruppen gar under én samlet betegnelse: unge
med psykisk sarbarhed (Nettrup, 2016: 77). Endnu en gang tager artiklen udgangspunkt i et
ungeperspektiv, men jeg vil i denne sammenhang benytte mig af artiklen til udbrede min
forstaelse for feellesskabets betydning for mennesker med psykisk sarbarhed generelt. Der
har tidligere hersket en generel forstaelse af psykisk sarbarhed, hvor man segte at opspore
og identificere symptomer med henblik pa at helbrede den enkelte fra lidelsen — altsa en
patologisk forstaelse af psykisk sarbarhed (Nettrup, 2016: 75). Gennem denne forstaelse

tilleegges den unge et stort ansvar for egen bedring, da den enkelte unge méa indga i sin (egen)
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forandringsproces, og hvis dette mislykkes, s ma det jo ‘ganske givet’ laeses som en

manglende forandringsvilje hos den enkelte unge (Nottrup, 2016: 76).

Et andet perspektiv der praesenteres af Nottrup, er psykisk sarbarhed som noget socialt
konstrueret - en kategorisering, der ikke kan isoleres fra dens sociale kontekst (Ngttrup,
2016: 76). Her sgger man i hgjere grad at ruste den unge til at skabe forandring i sig selv
gennem blandt andet at bidrage til udviklingen af flere og nye handlingsmuligheder
(Nottrup, 2016: 77). Flere forskere papeger, at psykisk sarbarhed er et socialt indlejret
feenomen, der blandt andet kan have sine forklaringsarsager i senmoderniteten og
nyliberalismens stigende individualisering (Nattrup, 2016: 77). Der pahviler et oget ansvar
pa den enkelte i henhold til at skabe sig selv og sin egen identitet i en i forvejen kompliceret
livsperiode, hvor livet er i opbrud, da den unge gar fra ung til voksen (Ngttrup, 2016: 77).
Dertil lever vi i et samfund, hvor fellesskaber ofte ikke leengere er givet pa forhand - familie
og lokalsamfund udger ikke lengere nedvendigvis fundamentet for den wunges
identitetsskabelse. Det star pludselig den enkelte frit for at skabe sig selv i en verden, hvor
alle muligheder og dere star abne. Her opstar denne ggede ansvarspalaggelse af individet,
der pludselig star med ansvaret for at skabe sig selv - og hvis denne proces mislykkes, sa kan
skylden kun placeres ét sted: hos den unge selv (Ngttrup, 2016: 77). Netop derfor kan
kategorien ‘syg’ synes attraktiv, mener Ngttrup, da den patologiske forstaelse af individet
som syg bidrager til at vanskeligheder med livsforelsen ikke l&engere foles som udelukkende
selvforskyldt. Nottrup beskriver hertil, at forskning viser, at denne malgruppes storste
udfordring er ikke aktiv-deltagelse: ikke-deltagelsen i bade samfundets storre og mindre
feellesskaber kan medfere bade ensomhed, udenforskab og manglende tro pa sig selv

(Nettrup, 2016: 78).

Nottrup beskriver dertil fanomenet skabnefallesskab. Dette definerer hun ved et
feellesskab, hvor man gennem en folelse af noget felles skaber en “indre kollektiv
identifikation — et feelles VI” (Nottrup, 2016: 81). Her mener Nottrup, at der foreligger en
risiko for, at man fastholdes i sin opfattelse af sig selv gennem dette fallesskab, hvor man er
feelles om ikke at sla til (Nettrup, 2016: 81). Derudover beskriver Nottrup begrebet
veerdifellesskab — et feellesskab der opstir pa baggrund af felles vardier og interesser
(Ngttrup, 2016: 84). Nettrup beskriver denne type feellesskab, som serligt vigtig i henhold

til at opleve sammenhold og anerkendelse. I denne type faellesskaber er det muligt for den
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enkelte at bidrage til feellesskabet gennem aktivt engagement, hvilket kan lede til
udviklingen af en (ny) deltagelsesidentitet, hvilket kan bidrage til en alternativ selvopfattelse
gennem nye erfaringer (Nottrup, 2016: 89). Disse to versioner af faellesskabsbegrebet finder

jeg relevant i henhold min undersogelse af fallesskaberne i Fountain House.

2.2, Mit forskningsbidrag

Med dette speciale sgger jeg at bidrage til forskningen gennem et casestudie, hvor jeg vil
undersoge fellesskabers betydning. Jeg gnsker at undersoge feellesskabers betydning pa
tveers af aldersgrupper, da Fountain Houses malgruppe er 18-65 ar, mens hovedparten af
den prasenterede forskning i dette litteraturreview har kredset om unge. Jeg mener, at der
er fare for, at vi glemmer at teenke trivsel hos den generelle befolkning ved at steerkt fokus
pa en ung malgruppe - blandt andet praeget af mediernes vinkling samt tal fra de seneste to
Nationale Sundhedsprofiler. Med dette speciale onsker jeg derfor at bidrage med en
undersggelse, der tager udgangspunkt i en bredere malgruppe. Dertil gnsker jeg at bidrage
til forskningen med en undersogelse, der belyser fallesskaber som sociale interventioner.
Jeg vil undersoge og sage forsta, hvilke dimensioner der kunne siges at have betydning for,
at et feellesskab kan forstas, opfattes og foles som en meningsfuld social intervention. Jeg vil
derigennem bidrage med dette social interventionistiske perspektiv, hvor jeg definerer
feellesskaber som sociale interventioner. Dette har jeg ikke kunne finde eksisterende
forskning, der gor. Jeg er dog klar over, at mit speciale kun vil kunne bidrage med et sneaevert
bidrag til forskningen, da mit speciale beskaftiger sig med en konkret case, hvilket
begranser vidensproduktionen vasentligt, og dermed skaber en case-baseret viden, der kun

kan benyttes eksemplarisk.
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3. Praesentation af case

3.1. Fountain House

Fountain House (herfra FH) er en organisation, der udbyder aktivitets- og samvearstilbud
for psykisk sarbare (Fountain House, 2019: 1). Juridisk set er FH et vearested efter
Servicelovens §104 (Fountain House, 2019: 5). FH henvender sig til mennesker, der pa den
ene eller anden made er i krise eller er blevet veeltet omkuld af livet. I FH kan man finde
stotte og genkendelse i et ligeveerdigt feellesskab, der giver mulighed for at opbygge nye
relationer og finde styrke til at fa fodfeeste i livet igen. I FH arbejder man ud fra en
overbevisning om, at "mennesker vokser i fallesskaber”, og at mennesker kan komme sig

fra psykisk sarbarhed i “et helende og ligevaerdigt fallesskab” (Fountain House, 2019: 1).

FH-modellen stammer tilbage fra 1940’ernes New York, hvor en gruppe tidligere
psykiatriske patienter oprettede en social klub med henblik pa statte hinanden i bedre at
kunne finde tilbage til samfundet efter udskrivelse (Fountain House, 2019: 5). Denne
klubhusmodel har senere bade udviklet og udbredt sig over hele verden med omkring 350
klubhuse. FH Kgbenhavn blev etableret som et forsegsprojekt i 1986 og fungerede dengang
som et supplement til hospitalsvaesenets psykiatriske afdelinger (Fountain House, 2019: 5).
Brugerne af FH inddrages i et faellesskab med fokus pa demokratiske beslutningsprocesser,
hvor alle hares, og alles meninger vagtes lige hgjt. Ledelse, personale og brugere arbejder
ligeveerdigt sammen omkring husets opgaver, hvor deltagelse, inddragelse og

medindflydelse er baerende (Fountain House, 2019: 8).

I FH defineres de, som er brugere af huset, som ‘'medlemmer’. Et medlem er derved en
person med psykisk sarbarhed, der har et igangvarende forlgb i FH. Visionen omkring
medlemskabet og italesattelsen af brugerne som medlemmer i FH er, at “psykisk sarbare
bliver medlemmer i stedet for patienter eller klienter” (Fountain House, u.d).
Medlemsbegrebet bliver derigennem en made at opbygge et ligevaerdigt ansvarsforhold i
gjenhgjde med malgruppen. Derfor vil jeg ligeledes benytte mig af begrebet medlem gennem

dette speciale.
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3.1.1. Fountain House — et hus opdelt i tre

FH er inddelt i tre enheder: Kernehuset, Bogstotten og Ungehuset Fontana (Fountain
House, 2019: 5). Opstart i FH er frivillig og kraever ikke visitation fra sagsbehandler, og langt
de fleste medlemmer er fra enten Kobenhavns eller Frederiksberg Kommune (Fountain
House, 2019: 6). Ved opstart i FH far det enkelte medlem en kontaktperson tilknyttet, hvor
personlige mal og motivation italesattes og nedskrives, og der udarbejdes derefter en plan

for forlgbet i samarbejde med medlemmet (Fountain House, 2019: 9).

Kernehuset er et arbejdsfzllesskab for psykisk sarbare mennesker mellem 18-65 ar
(Fountain House, 2019: 5). I Kernehuset drives husets café, kontor, kekken samt vaerksted.
Medlemmerne i Kernehuset deltager i den daglige drift af huset ved at tage vagter i de
forskellige omrader af huset. Medlemmerne arbejder ud fra et individuelt tilpasset
arbejdsskema, hvor diverse behov og eventuelle problematikker tilgodeses. Medlemmerne i
Kernehuset har en struktureret arbejdsdag med faste ugentlige vagter, hvor de stattes i
udviklingen af diverse kompetencer siasom madlavning, kundebetjening, it-support,
varktgjshandtering med videre. Medlemmerne tilbydes dertil stottende samtaler og
sparring med personalet, socialt samvaer med ligesindede i et faellesskab med fokus pa

deltagelse og medlemsinddragelse (Fountain House, 2019: 5).

Ungehuset Fontana er et undervisningsfallesskab for psykisk sarbare unge i alderen 18-
30 ar (Fountain House, 2019: 6). Ungehuset Fontana tilbyder medlemmerne undervisning
i tre forskellige kreative fag: billedkunst, keramik og musik. Undervisningen ligger pa faste
dage spredt hen over ugen, hvor de unge mgdes i mindre hold til en struktureret
undervisningsdag. Ligesom i Kernehuset udarbejdes et individuelt tilpasset ugeskema, hvor
forskellige behov og eventuelle problematikker tilgodeses. Medlemmerne stottes i at skabe
en god struktur for deres uge samt udvikle kreative og sociale kompetencer. Derudover
stottes de unge gennem personlige vejledningssamtaler med personalet i et ligevaerdigt

feellesskab med fokus pa det sociale samt gode (studie)rutiner (Fountain House, 2019: 6).

Bogstgatten er et studiefellesskab for psykisk sarbare studerende (Fountain House, 2019:
6). I Bogstatten kan man finde ro til at studere i husets laeserum samt fa sparring med andre
studerende i en lignende livssituation. Dertil kan man fa undervisning i studieteknik og

eksamenstraening. I Bogstetten kan man fa stette til at komme igennem studiet gennem et
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alternativt studiemiljg, sparring med personalet, individuel vejledning samt mulighed for at

udbrede sit netveaerk i et feellesskab med ligesindede (Fountain House, 2019: 6).

Pa tvaers af husets tre afdelinger er der ligeledes aktiviteter for hele huset, hvor
medlemmerne feerdes og omgiver sig med de andre medlemmer. Disse lyder blandt andet
pa fellesmader, 15 minutters daglig rengering, fester, aftenarrangementer, fellesspisninger

med videre.

3.1.2. Fountain House — en mangfoldig malgruppe

FH Kobenhavn har omkring 350 medlemmer i forlgb arligt - nogenlunde ligeligt fordelt
mellem husets tre afdelinger dog med flest medlemmer i Bogstotten. P4 dagligt niveau er
der omkring 40 medlemmer i huset, hvor gennemsnitsalderen ligger pa omkring 34 ar
(Fountain House, 2019: 13). Malgruppen er voksne med psykiske lidelser, men der stilles
ikke krav om dokumentation, hvilket medferer, at der er stor diversitet indenfor
malgruppen. Det er forskelligt, hvilken baggrund de forskellige medlemmer kommer med,
og om de opfatter og derigennem omtaler sig selv som psykisk sarbare eller som havende en
psykisk sygdom eller lidelse — dog har sterstedelen af husets medlemmer varet tilknyttet

psykiatrien (Fountain House, 2019: 4).

FH er metodisk inspireret af Lev Vygotsky og arbejder ud fra et udgangspunkt om, at
recovery er en personlig proces, der dog udvikles i forskellige sociale ssmmenhenge, og at
det derigennem er muligt for mennesker at "’komme sig fra selv de mest alvorlige psykiske
problemer” (Fountain House, 2019: 1). Recovery defineres blandt andet af Alain Topor ved
“at komme sig” (Topor, 2003: 41). I arbejdet med recovery i FH er der fokus pa den enkelte,
og hvad den enkelte finder meningsfuldt i arbejdet med sin egen recoveryproces. Gennem
FH tilbydes medlemmerne nye muligheder gennem udvikling af nye relationer og

kompetencer (Fountain House, 2019: 3).
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4. Specialets design
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5. Videnskabsteoretisk afsat

5.1. Socialkonstruktivisme

Ved socialkonstruktivisme forstas virkeligheden som fortolket - vores erkendelse af
virkeligheden former virkeligheden, og enhver fortolkning af virkeligheden ma blot ses som
ét perspektiv denne (Rasborg, 2021: 403). En fortolkning af virkeligheden er altsa et
perspektiv, som vi laegger ned over virkeligheden - vi prager og former virkeligheden. Vi vil
herigennem ikke kunne opna en erkendelse af den ‘virkelige virkelighed’ (Rasborg, 2021:
403). Vores forstaelse af virkeligheden, vores viden og vores erkendelse af samme er derved
aldrig en direkte afspejling, hvilket udger socialkonstruktivismens anti-realistiske
perspektiv (Rasborg, 2021: 405). Opgeret med den realistiske erkendelsesteori medferer
ligeledes et opgor med virkeligheden som objektiv - virkeligheden eksisterer ikke uathangig
af vores viden og erkendelse om den (Rasborg, 2021: 407). Erkendelsen af virkeligheden og
viden om samme ma derved ses som foranderlig - den vil forandre sig lobende og i takt med
samfundets udvikling (Rasborg, 2021: 408). Hertil skelnes imellem forskellige former for
socialkonstruktivisme, hvorfor socialkonstruktivismen ma ses som et komplekst begreb
(Rasborg, 2021: 404). Grundleggende er dog, at samfundsmaessige feenomener ses som
foranderlige, som skabes gennem historiske og sociale processer (Rasborg, 2021: 403). Det
erkendelsesteoretiske perspektiv opfatter vores erkendelse af virkeligheden som afhengig
og preget af sociale omstendigheder, og heri ligger en overbevisning om, at sociale
feenomener skabes gennem sociale processer, social praksis og social interaktion (Rasborg,
2021: 405). Ved den erkendelsesteoretiske variant ses vidensproduktionen om
virkeligheden som konstrueret, hvorimod den ontologiske variant ser selve virkeligheden

som konstrueret (Rasborg, 2021: 406).

Min socialkonstruktivistiske forstaelse og udgangspunkt for dette speciale lader sig inspirere

af nedenstdende citat:
“(...) viden er sammenvaevet med praksis, og menneskers praksisser er en

central komponent af den sociale virkelighed. Man kunne fx ikke beskrive visse givne

sociale haendelser (...), med mindre deltagerne eller flertallet af dem opfattede det, de var
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1 gang med, i netop disse kategorier og bevidst opforte sig i overensstemmelse med de

normer, der folger heraf.” (Collin, 2003: 29 i Rasborg, 2021: 408).

Min ontologiske forstaelse tager altsa udgangspunkt i, at verden ma ses som fortolket - min
undersggelse er blot ét perspektiv pa en virkelighed. Denne virkelighed er dertil afhengig af
bade kulturelle, sociale og samfundsmaessige betingelser og processer, hvilket far betydning
for den virkelighed, vi seger at forstd. Derfor vil vidensproduktionen altid vaere bade
foranderlig, situeret og athangig af den historiske, samfundsmaessige og sociale kontekst,
som forskningen befinder sig i. I forlaengelse heraf tager min epistemologiske forstielse
udgangspunkt i, at viden om praksis méa skabes i og gennem praksis - med henblik pa at
skabe viden om praksis ma man altsa tage del i praksis. Herigennem mener jeg, at (sociale)
feenomener ma undersgges i den kontekst, de befinder sig i, hvilket medferer, at specialets

videnskabsteoretiske stasted, teoretiske ramme samt metodiske valg er ssmmenhangende.
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6. Teoretiske perspektiver

6.1. Praksisfzllesskaber - Etienne Wenger

Gennem 1920’erne og 30’erne udviklede Lev Vygotsky, Alexander Luria og Aleksej Leontjev
grundlaget for virksomhedsteorien (Brostrom, 2005: 202). Dette blev senere videreudviklet
— blandt andet gennem lzringsteori med bidrag fra Etienne Wenger og Jean Lave
(Brostrom, 2005: 210). Ved virksomhedsbegrebet beskriver Leontjev: “de processer som
realiserer et eller andet menneskeligt forhold til virkeligheden og tilfredsstiller et
tilsvarende behov for mennesket.” (Leontjev, 1977: 565 i Brostrom, 2005: 202). Lave og
Wenger argumenterer for, at lering er noget, der sker i (og er bundet op pa) et
praksisfellesskab - et konkret feellesskab, som ikke ngdvendigvis kan overferes til andre og
nye sammenhange (Brostrom, 2005: 216). Det socialkonstruktivistiske perspektiv ligger
ligeledes i antagelsen om laering som et socialt samspil, der danner grundlaget for individets
konstruktion af verdensforstdelsen (Brostrom, 2005: 217). I det folgende vil jeg tage

udgangspunkt i Wengers vaerk Praksisfaellesskaber (2004).

6.1.1. Laering gennem (social) deltagelse

Wenger er inspireret af socialkonstruktivismen gennem perspektivet pa leering som noget,
der skabes imellem mennesker og som konstant udvikles og forhandles. Heri ligger ligeledes
en antagelse om, at hvis leering opstar i sociale kontekster og sammenhange, s ma individet
ligeledes involvere sig i faellesskaber for at kunne leere (Wenger, 2004: 13). Heri ligger altsa
en antagelse om, at leering sker gennem social deltagelse, og at deltagelsen bestar i, at vi
mennesker deltager i sociale feellesskaber og de praksisser, der findes heri, og at vi gennem
feellesskaber konstruerer og skaber vores identitet (Wenger, 2004: 14). Dertil er deltagelse
en konstant og uundgéelig del af hverdagslivet: “deltagelse som sddan er ikke noget, vi
taender og slukker for” (Wenger, 2004: 71). Derfor ser Wenger deltagelse (og derigennem
lzering) som en social proces, som i sidste instans leder til en oplevelse af mening. Denne
leering udmenter sig i en raekke praksisser inden for faellesskabet gennem udgvelse af falles
virksomhed og praksis. Denne type fellesskab betegner Wenger som et praksisfallesskab
(Wenger, 2004: 59). Vi mennesker er konstant i gang med at udeve og indga i alskens former
for praksisfaellesskaber - som ligeledes kan siges at besta i form af virksomheder (Wenger,

2004: 59). Nar vi kollektivt definerer og engagerer os i disse virksomheder, engagerer vi os
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ligeledes i hinanden: vi interagerer med hinanden og med verden. Herigennem afstemmer
vi vores relationer til hinanden og til verden, hvilket Wenger samlet set definerer som

kollektiv leering (Wenger, 2004: 59).

6.1.2. Sammenhaeng gennem fzelles praksis

Der findes praksisfellesskaber alle vegne: I hjemmene, pa arbejdspladserne, pa
uddannelsesinstitutionerne, i sportsklubberne og sa videre. Vi indgar alle i flere forskellige
praksisfallesskaber i labet af vores liv (og ofte flere forskellige p4 samme tid), og indenfor
disse praksisfallesskaber udvikles en raekke praksisser, rutiner, symboler, konventioner
med videre (Wenger, 2004: 16). Fallesskaber er en fast integreret del af vores hverdagsliv,

og ofte synes de sa selvfolgelige, at vi ikke taenker over dem.

Wenger opdeler praksisfallesskabsbegrebet i to: praksis og feellesskab. Tilsammen udger de
to elementer praksisfallesskabet, som skal ses som én enhed (Wenger, 2004: 89).
Praksisbegrebet henviser til de handlinger, som bidrager til en oplevelse af mening: "Det er
handling i en historisk og social kontekst, der giver det, vi gor, struktur og mening. I den
forstand er praksis altid social praksis.” (Wenger, 2004: 61). Wenger ser praksis som kilde
til "sammenhaengen i et faellesskab” (Wenger, 2004: 89). I opretholdelsen af den falles
praksis investerer feellesskabets medlemmer til den feelles historie og i hinanden (Wenger,
2004: 109). Dertil kommer begrebet om fallesskab. Wenger karakteriserer
feellesskabsbegrebet gennem tre dimensioner: 1) Gensidigt engagement, 2) Fealles
virksomhed og 3) Fzalles repertoire (Wenger, 2004: 90). Disse tre dimensioner udger en
rekke egenskaber, som Wenger argumenterer for, kendetegner et fellesskab. Disse
dimensioner fungerer som den praksis, der bidrager til sammenhaengen i et fallesskab - og
som derigennem bliver et praksisfallesskab (Wenger, 2004: 90). I det folgende vil jeg

praesentere disse tre dimensioner.

1) Gensidigt engagement

Dette begreb bestar af de handlinger - og den praksis - som fellesskabets deltagere
engagerer sig i. Heri ligger arbejdet med at opretholde og vedligeholde fzllesskabet - og
derigennem bidrage til sammenhangen inden for faellesskabet - gennem handlinger sasom
at skabe tilhersforhold, forhandle mening, gore ting sammen og give fellesskabet

opmerksomhed (Wenger, 2004: 92). Nar praksisfallesskabet vedligeholdes gennem
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gensidigt engagement, forbinder det fellesskabets deltagere og skaber indbyrdes (og
gensidige) relationer. Det er dermed det gensidige engagement i den falles praksis, der

forbinder deltagerne med hinanden (Wenger, 2004: 95).

2) Faelles virksomhed

Felles virksomhed forhandles kollektivt, hvilket gor det til ‘noget felles’ (Wenger, 2004:
96). Denne forhandlingsproces kan skabe (gensidige) ansvarsrelationer blandt de
involverede i praksisfaellesskabet (Wenger, 2004: 99). Forhandlingsprocesserne kan
udmente sig i forskellige regler, normer og vaerdisat - bade de eksplicitte og implicitte - og
derigennem et kollektivt produkt (Wenger, 2004: 96). Det kollektive produkt udger altsa en
raekke (gensidige) ansvarlighedsaspekter, som ofte foles fast integrerede og selvfglgelige
inden for fallesskabet, men som samtidig hele tiden er en del af en konstant

forhandlingsproces og udvikling af den falles virksomhed (Wenger, 2004: 100).

3) Feelles repertoire

Dertil kommer udviklingen af et feelles repertoire. Her refereres til de ord, rutiner, historier,
gestus, symboler med videre, som er blevet en fast forankret del af praksissen inden for
praksisfellesskaberne (Wenger, 2004: 101). Det falles repertoire bliver ligeledes en
ressource for meningsforhandling, da det fzlles repertoire kan bruges til at forhandle

(feelles) mening (Wenger, 2004: 102).

6.1.3. Forhandling af mening

Som naevnt i det ovenstdende argumenterer Wenger gennem praksisbegrebet for, at der er
handlinger, som bidrager til en oplevelse af mening. Her beskriver Wenger sarligt mening
gennem “hverdagserfaring” (Wenger, 2004: 66). Mening opstar og findes gennem en
proces, som Wenger kalder for meningsforhandling. Igennem denne proces skaber,
genforhandler og omfortolker vi meningshistorier i de sammenhenge, vi indgar i, hvilket
udger en konstant meningsforhandlingsproces (Wenger, 2004: 67). Det er igennem denne
proces, at vi oplever hverdagen, tilverelsen og verden som meningsfuld, og

meningsforhandlingen er derigennem en del af, at vi engagerer os i verden.
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6.1.4. Tingsliggorelse (og deltagelse)

Gennem begrebet om tingsliggerelse beskriver Wenger endnu en made, hvorpa vi
producerer mening gennem engagement i verden. Begrebet benyttes til, at “udtrykke den
tanke, at det, der gores til et konkret, materielt objekt egentlig ikke er et konkret, materielt
objekt.” (Wenger, 2004: 72). Det er altsa en made at projicere mening ud i verden,
hvorigennem vi opfatter og forstar noget, som eksisterende i verden og som havende en
virkelighed i sig selv - vi tingsligger altsi praksis gennem historier, udtryk, fortallinger,
symboler med videre (Wenger, 2004: 73). Tingsliggorelsen medforer altsd ikke
ngdvendigvis et fysisk produkt, men henviser ligeledes til processen. Dertil er Wengers
begreb om tingsliggorelse tat knyttet til begrebet om deltagelse. Gennem tingsliggorelse er

deltagelse uundgaelig, og Wenger ser altsa disse som et ulgseligt forbundet begrebspar.
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6.2. Social Identitet - Richard Jenkins

Richard Jenkins er sociolog og er, ligesom Wenger, inspireret af socialkonstruktivismen og
dertil optaget af identitetens sociale dimensioner. Jenkins’ hovedpointe er, at social identitet
er en uundgaelig del af den sociale verden, hvor vi gennem sammenligning med hinanden
samt en forstaelse for ligheder og forskelle skaber sociale relationer (Jenkins, 2006: 12).
Gennem en afkodning af den sociale sammenhaeng skaber vi en forstaelse for bade andre og
os selv, og herigennem ogsa en forstdelse af, hvordan vi skal begéd os i bestemte sociale
sammenhange. Vi forsgger gennem kategoriseringer at forsta andre mennesker, hvordan vi
skal agere og forholde os i samspillet med dem, og herigennem hvordan vi kan forsta og tilga
verden (Jenkins, 2006: 12). Ifelge Jenkins er social identitet noget dynamisk, noget der
konstant er i udvikling og kan forhandles, kommunikeres og forandres (Jenkins, 2006: 12).
Identitet er ikke givet pa forhdnd, og gennem socialt samspil er vi i konstant forhandling
med os selv og andre, hvilket gor identitet ulaseligt forbundet til det sociale (Jenkins, 2006:
12). Jenkins mener herved, at ordet ’social’ foran identitet er overfladigt, da alle identiteter
per definition er sociale identiteter (Jenkins, 2006: 28). I dette afsnit vil jeg tage

udgangspunkt i Jenkins veerk Social Identitet (2006).

6.2.1. Sammenligning og (gensidig) genkendelse

Jenkins fremhaever sammenligning og genkendelse i sit teoretiske blik pa identitet. Han
argumenterer for, at identitetsbegrebet har to sammenligningsgrundlag: lighed og
forskellighed (Jenkins, 2006: 28). Jenkins ser identitet som noget aktivt, der ikke bare ‘er’ i
kraft af sig selv - det er noget, vi aktivt skaber blandt andet gennem gensidig genkendelse og
sammenligning. I denne sammenlignings- og genkendelsesproces dannes og etableres

relationer (Jenkins, 2006: 29).

6.2.2, Individuel / kollektiv identifikation og kategorisering

Jenkins ser individuel og kollektiv identifikation som uadskillelige, da begge
identifikationsformer opstdr gennem samspillet imellem forskelle og ligheder: den
individuelle identifikation beror pa forskelligheder, hvor den kollektive betoner ligheder
(Jenkins, 2006: 41). Vi mennesker identificerer bade os selv og andre gennem en indre-ydre-
dialektik, hvor selvbilledet (den indre selvdefinition) holdes op imod det offentlige billede
(andres ydre definition) (Jenkins, 2006: 45). Ved den kollektive identitet sondrer Jenkins
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imellem (indre) gruppeidentifikation og (ydre) kategorisering (Jenkins, 2006: 46).
Gruppeidentifikationen er kendetegnet ved, at gruppen identificerer og forstar sig selv “som
en gruppe for sig selv” (Jenkins, 2006: 46), hvorimod kategorisering defineres ved en

gruppe, der identificeres af andre som “en kategori i sig selv” (Jenkins, 2006: 46).

6.2.3. Stereotypificering og klassifikation

Nar vi tilskriver folk at vaere ‘en bestemt type’, sé leeser vi dem ind i en antagelse om, hvad
man kan forvente af personen - “en, der pr. definition opferer sig sadan” (Jenkins, 2006:
151). Denne tilskrivelse af en bestemt identitet gennem stereotypificering er en vigtig del af
den identifikations- og klassificeringsproces, som vi konstant (og ofte ubevidst) er foretager
os i mgdet med andre mennesker. Dette gor vi i forsaget pa at forsta verden og hinanden. I
en kompleks verden med mange og konstante indtryk sgger vi at drage slutninger og gore
den (sociale) verden mere forstaelig og forudsigelig, hvilket bidrager til oplevelsen af mening
(Jenkins, 2006: 155). Denne proces er ikke ngdvendigvis fjendtlig, og stereotypificering sker
gennem en klassifikationsproces, der bade kan vare indre eller ydre styret, hvor den indre

er defineret ved forskelle, og den ydre er defineret ved ligheder (Jenkins, 2006: 46).

6.2.4. Symbolsk konstruktion

Begrebet om symbolsk konstruktion (af fellesskaber) henviser til maden, hvorpa
“mennesker konstruerer en fornemmelse af sig selv og deres medmennesker som ‘herende’
tili en bestemt lokalitet, eller et bestemt miljo, af relationer og interaktion, og sammen med
- huis tkke - til hinanden.” (Jenkins, 2006: 137). I denne opfattelse ligger en differentiering
mellem forskellighed og lighed - og herigennem en differentiering mellem ‘os’ og
‘dem’ (Jenkins, 2006: 138). I den symbolske konstruktion af faellesskabet foreligger dertil et
argument om, at feellesskabet er en symbolsk konstruktion, som bruges bade retorisk og
strategisk. Dertil reprasenterer fellesskabet et feelles symbolsk domene: en rakke falles
symboler, der far faellesskabet til at fole eller tro pa, at de adskiller sig fra andre faellesskaber
(Jenkins, 2006: 139). Her ses det alts3, at Jenkins er inspireret af et socialkonstruktivistisk

perspektiv, hvor faellesskabet ses som en konstruktion (Jenkins, 2006: 140).
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6.3. Social intervention og mening(sfuldhed)

Da jeg skriver speciale i Sociale Interventionsstudier finder jeg det relevant at praesentere
denne retnings perspektiv pa mening og meningsfuldhed, og det er herigennem denne
definition, jeg vil benytte mig af gennem min analyse. Dertil er det vigtigt at naevne, at bade
Wenger og Jenkins benytter sig af begreber om mening, hvilke i hgj grad kan forenes med
dette perspektiv p4 mening og meningsfuldhed, men jeg finder det relevant at benytte dette

som falles fundament for analysen.

En intervention indebeerer “et vist brud med en ellers given eller selvfelgelig udvikling -
eller et ellers oplagt udfald - i en igangvaerende proces.” (Krgjer & Dupret, 2016: 11).
Begrebet intervention henviser herved til en form for indgriben eller indsats, og derigennem
benyttes begrebet som akademisk og fagligt begreb. Det sociale aspekt ved social
intervention henviser til det relationelle imellem mennesker, og tilsammen udger dette
begrebet social intervention. I denne sammenhang benytter jeg mig af begrebet ud fra
forstdelse for vigtigheden i, at interventioner har gje for de (allerede eksisterende)
menneskelige relationer ved indgriben i menneskers liv (Krgjer & Dupret, 2016: 12). En

social intervention kan i denne sammenhang forstas som en proces:

“(...) en proces, hvor respektive akterer inddrages i et demokratisk og
emanciperende samarbejde, hvori alle akterer oplever udvikling og meningsfulde

forandringer.” (Willaa & Petersen, 2019: 64).

For at en intervention kan siges at veere social ma den opleves som meningsfuld for de
involverede parter (Krgjer & Dupret, 2016: 9). Menneskets oplevelse af meningsfuldhed ses
som et altafgerende grundlag for et godt hverdagsliv - at opleve hverdagslivet som
meningsfuldt danner fundament og grobund for at opleve selve tilvaerelsen som verdifuld
(Krgjer & Dupret, 2016: 9). I denne forstaelse ses meningsfuldhed som noget, der opleves

subjektivt, men som skabes socialt og i samspil med andre (Krgjer & Dupret, 2016: 9).
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6.4. Kobling af tre teoretiske perspektiver

Ovenstdende tre teoretiske perspektiver skal bidrage til dette speciale pa forskellig vis.
Wengers begrebssat om praksisfellesskaber giver mig et analyseapparat, hvorigennem jeg
vil undersgge om FH’s faellesskaber fungerer som egentlige praksisfallesskaber. Begrebet
om praksisfaellesskaber udger derved specialets fallesskabsbegreb. Gennem Jenkins’
begrebssat gnsker jeg derefter at undersgge om (praksis)fellesskaberne kan siges at veere
entydigt positive. Jeg har en teoretisk antagelse om, at praksisfellesskaber ikke
udelukkende kan vaere positive for FH’s medlemmer, hvilket jeg soger at belyse gennem
Jenkins’ teoretiske perspektiv pa kategorisering og stereotypificering. Dertil benytter jeg det
social interventionistiske perspektiv pa begrebet om meningsfuldhed. Dette har jeg gjort for
at danne et falles grundlag for begrebet om mening péa tveers af de to (primaere) teorier, da
jeg soger at undersoge fallesskabet som social intervention, og her er mening og

meningsfuldhed vigtige kernebegreber.
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DEL 3

Metode og empiri
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7. Specialets metodiske fremgangsmade

Dette speciales metodiske grundlag tager udgangspunkt i kvalitativ metode i form af
henholdsvis deltagerobservationer og interviews. Jeg fandt det bide ngdvendigt og relevant
at deltage (aktivt) i den praksis, jeg undersoger, da jeg arbejder ud fra den forstaelse, at viden
om praksis ma skabes i selve praksis. Jeg forstar derved vidensproduktionen om praksis som
en integreret del af praksis (Hgjholt, 2005: 25), og med bestrabelsen om at undersgge FH
medlemmers etablering af feellesskaber i huset valgte jeg at tage del i disse. Dette gjorde jeg
gennem bade deltagerobservationer og interviews, da jeg herigennem fik mulighed for bade
at deltage i praksis og samtidig tale med et par medlemmer med henblik pa at fa uddybet,
konkretiseret og udfordret mine tolkninger fra mine deltagerobservationer. Samspillet
imellem disse to kvalitative metoder gav mig mulighed for at undersoge feltet fra flere
vinkler for derefter at kunne fremfeore en mere velbegrundet analyse. Kombinationen af flere
forskellige metodiske tilgange kaldes triangulering, og tilgangen styrker kvaliteten af det
kvalitative forskningsarbejde (Pedersen, 2012: 124). Dertil har kombinationen af disse to
metodiske tilgange givet mig en anden viden end den viden, jeg ville kunne skabe ved at

benytte mig af én metode.

Gennem bestrabelsen pa at skabe situeret viden i relation til praksis har det ikke vaeret dette
speciales formal at skabe viden, som kan siges at veere en ‘endegyldig sandhed’. Derimod
gnsker jeg at skabe en viden, der er empirisk baret - et casestudie af en praksis, der konstant
er i forandring og bevagelse - ligesom den viden der er skabt om selvsamme praksis. Derfor
har det heller ikke veeret vaesentligt for mig at opna et repraesentativt udsnit i henhold til
interviewpersoner, da ambitionen narmere har varet at kunne opna en indsigt i FH’s

medlemmers etablering af feellesskaber i huset.

7.1. Specialets empiriske arbejde

Jeg pabegyndte min empiriskabelse i foraret 2022. Her var det vigtigt for mig at ga sa abent
som muligt til feltet uden at vaere preeget af forudindtagede forventninger og holdninger til
FH. Jeg havde derved ikke undersggt FH yderligere siden jeg havde indgaet
specialesamarbejdet og indtil jeg skulle foretage min forste deltagerobservation. Derudover
var det ganske tidligt i specialeprocessen, sa jeg havde heller ikke foretaget nogen egentlige

teoretiske valg i henhold til, hvilket perspektiv jeg ville ligge pa min undersogelse, hvilket
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gjorde at jeg gik i gang med min empiriskabelse uden teoretisk retning til at praeege mine
deltagerobservationer. For overblikket og forstdelsens skyld har jeg herunder indsat en

grafisk illustration over specialets empiriske arbejde.

Farste runde: Deltagerobservation
Syv dage (april og maj 2022)

Laesning af teori
(juni og august 2022)

Anden runde: Deltagerobservation
Tre dage (september og oktober 2022)

Gennemfarsel af interviews
To stk. (oktober 2022)

7.1.1. Deltagerobservation

Gennem deltagerobservation som metodisk greb fik jeg mulighed for at undersoge praksis
gennem deltagelse i praksis. Deltagerobservationerne gav mig ligeledes muligheden for at
undersgge sociale samspil og deltagelsesmuligheder i den falles praksis i FH samt hvordan
medlemmerne forhandler mening og herigennem etablerer fallesskaber. Denne made at
observere og deltage i praksis pa bryder med opfattelsen af individer som isolerede enheder
for derigennem at undersoge individer som del af en (social) praksis, som skabes og udvikles

gennem fzalles (for)handlinger (Hgjholt & Kousholt, 2012: 78). Gennem denne metodiske
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fremgangsmade skabes en viden, der tager udgangspunkt i specialets genstandsfelt - et
casestudie baseret pa et empirisk materiale - og som derved hverken kan ses som objektivt

eller upavirket af forskerens bevidste samt ubevidste valg (Tanggaard, 2012: 202).

Som det fremgar af den grafiske illustration ovenfor har jeg udfert 10 aktivt deltagende
observationsstudier fordelt over to omgange. Forste runde bestod af syv dage, hvorefter jeg
havde en pause hen over sommeren, hvor FH havde delvist sommerlukket. I denne
mellemperiode dannede jeg mig et overblik over mit empiriske materiale og leeste mig ind
pa forskellige teoretiske retninger, hvorefter jeg konkretiserede mit undersggelsesomrade
og udformede forskningshypoteser. Anden runde deltagende observationsstudier blev
derved foretaget pa et mere informeret grundlag, hvilket ligeledes gjorde det muligt for mig
at vaere yderligere opmarksom, da jeg havde en bedre fornemmelse for, hvilket teoretisk
perspektiv jeg ville undersgge feltet fra (Spradley, 1980: 34). Dog medferer denne tilgang,
at jeg kan risikere, at mit (mere indsnaevrede) blik pa praksis kan have bade farvet og praeget
feltet, da jeg retter blikket et bestemt sted hen, hvilket ligeledes kan slgre blikket for andre

og uventede observationer.

Under mine deltagerobservationer havde jeg forskellige strategier i henhold til
dokumentation. Under den forste runde nedskrev jeg feltnoter, nar min dag i FH var slut.
Jeg cyklede direkte hjem fra FH og nedskrev alt, hvad der faldt mig ind (Spradley, 1980: 70).
Jeg tog dette valg, da nedfaldning af noter under selve deltagerobservationerne ville have
pavirket min deltagelse i praksis. Det ville ikke have varet naturligt (eller muligt) at sidde
med notesblok eller computer til hverken keramikundervisningen eller i kekkenet, og
derudover ville det have virket tydeligt for medlemmerne, at de blev observeret, hvis jeg
nedskrev noter undervejs, hvilket kunne risikere at prage felten yderligere samt skabe en
afstand imellem os, da feltnoterne udger et tydeligt symbol pa vores forskellige positioner
og derigennem arsager til, at vi befinder os i FH. Dog er ulempen ved forst at nedskrive
feltnoter efter en fire timers deltagerobservation, at detaljer risikerer at ga tabt. Derfor
endrede jeg tilgang under anden runde, hvor jeg begyndte at ga pa toilettet med min telefon
for at nedskrive vigtige pointer og specifikke udtalelser undervejs, hvorefter jeg kunne
uddybe og skrive disse ud senere. Dette gjorde, at mine feltnoter blev mere praksisnare i
anden runde. Jeg vil dertil naevne, at feltnoterne ikke er vedlagt som bilag, da de indeholder

personfglsomme data.
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Gennem mine deltagerobservationer forsagte jeg at deltage pa lige fod med medlemmerne i
FH. Dette vil selvfglgelig aldrig veere muligt at opna til fulde, da min tilstedevaerelse altid vil
pavirke praksis, og der altid foreligge en raekke udfordringer i forbindelse med at indtraede i
et felt, hvor bade jeg og medlemmerne vil have forudindtagede forventninger og holdninger
til min tilstedevarelse og min ‘anderledeshed’ (Gronborg, 2012: 141). Jeg valgte dog fra start
af at veaere aben omkring, hvorfor jeg deltog i bade arbejdet i kekkenet samt
keramikundervisningen. Jeg praesenterede mig for alle medlemmerne som
specialeskrivende i samarbejde med FH og fortalte derefter kort om min interesse i huset. I
henhold til praksis deltog jeg pa samme vilkir som medlemmerne - jeg deltog i
undervisningen, arbejdet, pauserne, rengeringsopgaverne med videre: “en skulder mod
skulder-tilgang frem for fluen pa vaggen” (Grenborg, 2012: 136). Derudover har jeg
deltaget aktivt i samtalerne og delt ud om mig selv, hvis nogen spurgte ind. Jeg har ogsa haft
samtaler om emner, hvor jeg normalt ikke ville have noget at byde ind med, men endnu
oftere har jeg forholdt mig i tavshed fremfor at forcere en samtale, som kunne virke kunstig
(Gronborg, 2012: 143). Dertil har jeg veaeret nedt til at vaere dben over for 2endringer i modet
med felten og derigennem blot folge FH’s praksis - ogsa hvis dette betad, at jeg blev flyttet
til et andet sted i huset den pageldende dag (Grenborg, 2012: 136).

Jeg valgte at gennemfore alle deltagerobservationer forinden mine to interviews. Dette
valgte jeg af flere arsager. For det forste opbyggede jeg et kendskab til FH samt FH’s
medlemmer gennem mine deltagerobservationer, som bade styrkede fortroligheden og
trygheden imellem os samt bragte mig en storre forstdelse for medlemmerne og
medlemmernes hverdag i FH. Derudover fik jeg gennem mine deltagerobservationer en
storre forstaelse for, hvad jeg ville undersege samt hvad der var muligt at skabe en viden om
i FH. Herigennem ggede jeg mine muligheder for at stille kvalificerede forskningsspargsmal
samt indkredse specialets fokusomrade. Deltagerobservationerne fungerede altsa ligeledes
som et fundament og en research for interviewene, som jeg forst forberedte mig til efter alle
deltagerobservationer var gennemfort. Interviewene er derved bade planlagt og gennemfort
péa ryggen af den viden, jeg havde med mig fra de 10 deltagende observationsstudier. Her
foreligger der dog samtidig en risiko for, at man som forsker bliver (for) integreret og
involveret i feltet. Dette vil jeg dog argumentere for er tet pad uundgaeligt gennem denne

made at skabe viden pa, og derfor ser mig selv som medskaber af praksis idet jeg skaber
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viden om praksis gennem praksisdeltagelse, hvilket ligeledes ma ses i forlaengelse af mit

videnskabsteoretiske afsat (Rasborg, 2021: 431).

~.1.2. Interviews

Gennem interview som metodisk greb sogte jeg at udbrede, afprove og udfordre min
nyerhvervede viden fra mine deltagerobservationer. Interviewet er en konstruktion af viden,
hvor jeg som interviewer indgar som en aktiv og medskabende akter, og dermed ma
interviewet ses som en meningsfortolkende og konstrueret empiriskabelse, hvor jeg i hgj
grad er medskaber af empirien gennem udvalgelse af specifikke taleemner og konstruktion
af interviewspergsmal. Interviewene gav mig mulighed for at skeerpe og udbrede min viden
om medlemmernes deltagelse i fellesskaberne gennem deres subjektive beskrivelser af
forskellige adspurgte fenomener. Her er jeg endnu en gang opméerksom pa, at jeg er
(med)skaber af denne viden, og at min tilstedeverelse og mit blik pa praksis pavirker det

felt, jeg treeder ind i og undersoger.

De to interviews var planlagt som to dobbeltinterviews med to interviewpersoner ad gangen
(fire interviewpersoner i alt), da det kan have flere fordele, at interviewpersonerne kan tale
sammen indbyrdes og blive inspireret af hinanden undervejs, hvilket skaber en mere
dynamisk, naturlig og flydende samtale frem for en klassisk interview-dynamik, hvor jeg
stiller et spergsmaél, og informanten svarer. Derudover kan det veere en mere tryg oplevelse
for interviewpersonerne, som foler sig mindre i fokus, nar de er to om at svare. Dog blev den
ene informant forhindret i mit sidste interview, hvorfor dette interview endte med at vaere
et almindeligt enkeltmandsinterview. For at bidrage til at skabe en tryg og naturlig situation

foretog jeg begge interviews i FH’s lokaler.

Begge interviews foretog jeg ud fra en semistruktureret tilgang, hvor jeg havde forberedt en
interviewguide, som jeg tog udgangspunkt i, men som jeg ligeledes veg fra, hvis samtalen
inspirerede mig et andet sted hen. Samtalen fik herigennem en mere lgs og dben karakter,
hvor interviewpersonerne ogsa selv kunne byde ind. Forst udformede jeg et dokument
opdelt i tre dele: overordnet forskningsinteresse, forskningsspergsmal samt
interviewsporgsmal (Bilag 2). Jeg dannede forskningssporgsmalene med udgangspunkt i
mine teorier, og pa den made var jeg sikker pa at fa inddraget mit teoretiske begrebssat,

hvilket ligeledes gjorde mig yderligere skarp pa, hvad jeg ville have ud af interviewene.
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Derneest udformede jeg mere uformelle interviewsporgsmal med udgangspunkt i mine
forskningsspergsmal (Kvale & Brinkmann, 2015: 187). Dette dokument arbejdede jeg
derefter ud fra, da jeg lavede min egentlige interviewguide (Bilag 3). Jeg optog begge
interviews pa lyd, hvorefter jeg har transskriberet disse for bedre at kunne kode og udvalge
relevante citater. Jeg har transskriberet begge interviews ordret, men uden at nedskrive
fyldord sdasom ‘hmmmm’ og ‘eoeh’, da jeg ikke fandt det relevant i denne sammenhang

(Kvale & Brinkmann, 2015: 240).

I henhold til denne empiriproduktion har en stor del af mine overvejelser vaeret de samme
som ved deltagerobservationerne. Under udferelsen af mine interviews forsogte jeg at agere
pa lige fod med medlemmerne, sporge nysgerrigt og aktivt ind samt lade dem praege
samtalen. Her er det, ligesom ved deltagerobservationerne, uundgaeligt ikke at prage
udfaldet, da jeg er medskaber af disse interviews. Jeg valgte ogsa her at prasentere mig som
specialeskrivende i samarbejde med FH samt kort fortelle, hvad mit speciale drejer sig om,
hvilket ligeledes kan have preaeget processen, da der er risiko for, at medlemmerne

herigennem gor sig en rakke forestillinger om, hvad jeg gerne vil hore fra dem.

7.1.3. Praesentation af interviewpersoner

Jeg fik ikke mulighed for at udvalge mine interviewpersoner selv, da FH kender
medlemmerne bedst og derigennem ved, hvem der har overskud til at kunne deltage i et
interview. Dette er en vigtig pointe, da det selvfalgelig preeger min empiriproduktion, at FH
udvelger mine interviewpersoner, som med stor chance er nogle af de mere robuste
medlemmer. Samtidig kunne jeg heller ikke vare sikker pa, at FH ville vaelge medlemmer
fra de enheder, hvor jeg har foretaget deltagerobservationer, hvilket ellers var mit gnske. Jeg
har anonymiseret de tre interviewpersoner gennem en navneandring bade i bilagene samt
gennem specialet. Inden foretagelsen af hvert interview indgik interviewpersonerne et
informeret samtykke, hvor jeg forklarede dem, hvad lydmaterialet ville blive brugt til, at de
ville blive anonymiseret, og at de til hver en tid kan trakke sig fra interviewet - bade under
og efter (Kvale & Brinkmann, 2015: 116). Dertil har jeg tavshedspligt i henhold til
datamaterialet, og jeg har i den forbindelse indgaet en mundtlig aftale med huset om, at jeg
selvfglgelig ikke ma videregive oplysninger om, hvem der kommer i FH, hvilket jeg ligeledes

informerede interviewpersonerne om.
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Mads

Mads eri slutningen af 20’erne, studerer pa KU og er tilknyttet Bogstetten. Bogstatten er en
enhed i huset, hvor jeg ikke har deltaget, da det ikke er en mulighed, da det er et
studiefeellesskab, hvor medlemmerne sidder med deres egne studieaktiviteter. Mads har
vaeret i FH i et ars tid. Han startede nede i kokkenet indtil der kom en ledig plads i
Bogstotten, hvorefter han har brugt huset naesten pa daglig basis, hvor han oplever at
studiefallesskabet stgtter ham i at veere studerende gennem fast struktur og vejledning.

Mads italeseetter under interviewet, at han har haft en depression.

Jacob

Jacob er i slutningen af 30’erne og har varet tilknyttet FH i omkring fire ar. Jacob deltog i
interviewet sammen med Mads. De har dog ikke meget at gore med hinanden i det daglige i
FH, da Jacob arbejder i FH’s Varksted. Ligesom i Bogstetten har jeg ikke deltaget i arbejdet
nede i Vaerkstedet, men jeg har interageret med Jacob under frokosten oppe i kantinen flere
gange. Jacob har en baggrund som alt-mulig-mand, s& han arbejdede ligeledes med
handvark for han startede i FH. Jacob kommer i FH fire til fem gange om ugen og har
dermed et bredt kendskab til alle husets enheder og medlemmer. Jacob italesatter under

interviewet, at han blandt andet har keempet med angst.

Klara

Klara er den af de tre interviewpersoner, jeg kender bedst, da jeg kender hende fra
keramikundervisningen. Klara skulle have lavet interviewet sammen med én anden fra
keramik, som desvarre meldte fra pa dagen pa grund af sygdom. Klara er i starten af 20’erne
og har vaeret i FH i lidt over et ar, hvor hun startede til keramikundervisning med én dag om
ugen, og nu er hun der to gange om ugen. Klara blev anbefalet FH gennem sin psykolog.
Klara er ikke aktiv studerende eller i arbejde, mens hun kommer i FH. Hun er tilknyttet
jobcenteret og haber pa sigt pa at kunne komme i gang med en uddannelse. Jeg er ikke

bekendt med Klaras specifikke situation rent psykisk.

7.2. Forskerrolle og -subjektivitet

Jeg sidder ved siden af med min keramik og lytter. Jeg tager mig selv i bade at genkende
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det pigerne taler om fra mig selv og derefter smile, da jeg harer, hvor varmt de taler til og om hinanden.

(Feltnoter - dag 8).

Jeg har benyttet mig af min subjektivitet som redskab til at undersege feellesskaberne i FH
(Gregnborg, 2012: 135). Med dette henviser jeg til metoden, hvor man aktivt bruger egne
“kropslige og emotionelle erfaringer af felten” (Gronborg, 2012: 138). Undervejs i mine
deltagerobservationer i FH erfarede jeg nemlig, at visse oplevelser, handlinger og samtaler
rorte noget i mig. Forst fandt jeg ikke disse observationer relevante, men jeg skrev dem
alligevel ned i mine feltnoter. Da jeg satte mig med analysearbejdet og startede kodningen
af mit datamateriale, sa jeg et potentiale i disse (mere personlige) observationer. Jeg har
siden leest mig ind pa emnet og fandt, at jeg kunne bruge mig selv som redskab til at forsta
forskellige faenomener, praksisser og dynamikker gennem en opmaerksomhed for (og
gennemsigtighed omkring), at min person ligeledes er med til at forme analysen (Grgnborg,
2012: 138). Jeg fandt det derfor relevant at inddrage disse pointer frem for at sortere dem
fra, da jeg netop skriver mig ind i en forstaelse af vidensskabelse som pavirket af forskerens
egne oplevelser, tanker og holdninger (Grenborg, 2012: 138). Derfor vil jeg undervejs i
specialets analyse, hvor jeg finder det relevant og speendende, inddrage mine egne tanker og

oplevelser fra min tid i FH.

7.3. Etiske overvejelser

Slutteligt vil jeg kort bergre en rakke etiske overvejelser i henhold til at indga i praksis pa
den méade, som jeg har gjort i FH. Foruden de pointer jeg lobende har nsevnt gennem
ovenstaende afsnit (angdende henholdsvis anonymitet, informeret samtykke og
fortrolighed) har jeg ligeledes vaeret opmarksom pa og ydmyg omkring, at man ved denne
type forskning i en vis grad traenger sig pa i gnsket om at opna en viden om visse faanomener
og praksisser. Medlemmerne i FH bruger huset, som vi andre bruger vores arbejde - det er
deres hverdag, og det er levede liv. Jeg finder det yderst vigtigt at have stor respekt for lige
netop dette, da mennesker, der befinder sig i sammenhange som disse, ofte kan blive ‘offer’
for et utal af akademiske observationsstudier. Her er det vigtigt at finde en balance, hvor
dem der observeres, ikke foler sig konstant studeret og analyseret. I henhold til foretagelsen
af mine to interviews var jeg ligeledes opmaerksom pa, at jeg tog én hel time af

medlemmernes tid, hvor de brad med deres daglige rutine. Dertil kunne vi risikere at komme
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ind pa felsomme og personlige samtaleemner, hvorfor jeg placerede os i et uforstyrret lokale.
Jeg havde i forlengelse af ovenstaende overvejelser sarligt fokus pa at skabe en tryg og
fortrolig samtale uden hastvark og forstyrrelser, og jeg fortalte medlemmerne flere gange,

at jeg satte stor pris pa deres deltagelse.
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DEL 4

Analyse




8. Analysestrategi

I forleengelse af empiriproduktionen har jeg bearbejdet materialet af flere omgange. Som
beskrevet i forrige afsnit bestod dette af en renskrivning af feltnoterne fra de 10
deltagerobservationer samt en transskribering af de to interviews. Derefter har jeg foretaget
en manuel kodning, hvor jeg pa tvaers af begge typer kvalitative data har fundet
sammenhange ud fra en raekke udvalgte teoretiske begreber. Jeg valgte den manuelle
kodning, da jeg fandt det brugbart at udnytte, at jeg har produceret alt materialet selv og
dermed besad en god forstaelse for, hvad de forskellige dokumenter indeholdt samt hvilke
sammenhange, der ville kunne fremheeves pa tvars af datamaterialet. En raekke af de
teoretiske begreber udvalgte jeg forinden kodningen, mens andre opstod undervejs i
kodningen efterhanden som jeg opdagede sammenhange pa tveers af datamaterialet. De
teoretiske begreber jeg kodede for lyder som folgende: 1) Gensidigt engagement, 2) Falles
virksomhed, 3) Felles repertoire, 4) Gensidig genkendelse, 5) Identifikation, 6)
Stereotypificering og 7) Kategorisering. Denne kodningsproces gav mig et samlet overblik
over mit datamateriale, men processen kan ligeledes have medfort, at jeg ikke har opdaget
andre, uforudsete analysevinkler, da processen medforer, at jeg retter blikket mod noget
bestemt og derigennem kan risikere at tilslere noget andet. Dette er blot en vigtig pointe at
vaere opméerksom pa, da det selvfglgelig praeger den efterfelgende analyse. Det blev derefter

tydeligt for mig, at analysen skulle opdeles i to gennem to forskellige analytiske blikke.

Jeg har foretaget et valg om at sammenkoble mit empiriske materiale i min analyse, siledes
at jeg benytter bade deltagerobservationer og interviews i begge dele af analysen frem for at
opdele datamaterialet. Dette har jeg gjort af flere arsager. Blandt andet indeholder begge
typer datamateriale pointer, som jeg finder relevante for begge analysedele. De to typer data
supplerer dertil hinanden, da deltagerobservationerne blev foretaget forst, og de to
interviews var dermed en made at validere, undersgge samt udfordre forskellige opdagelser
fra mine observationer, hvilket sammenfiltrer materialet, og jeg vil derfor mene, at en
opdeling ville vaere kunstig og begraensende (Pedersen, 2012: 127). Analyserne har jeg

formuleret gennem folgende overskrifter:

1. Etablering af feellesskaberne i Fountain House

2. Etablering af social identitet i Fountain House
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Til forste analysedel kodede jeg gennem udvalgte begreber fra Wengers begrebssat. Gennem
kodningen fandt jeg, at en gennemgaende pointe var, at medlemmerne pa forskellig vis
bidrager til etableringen af faellesskaber i FH. Dette sker hovedsageligt gennem gensidigt
engagement, der rent empirisk viste sig at vere et baerende element i etableringen af
feellesskaber i FH. En vigtig pointe at nevne her er herved, at jeg har valgt at adskille
Wengers tre primare begreber indenfor praksisfallesskabet. Disse er normalt mere
sammenfiltrede end jeg har valgt at benytte mig af gennem analysen. Jeg har foretaget dette
valg, da jeg fandt, at gensidigt engagement er et selvsteendigt og afgerende element for, at
medlemmerne overhovedet forhandler falles virksomhed og faelles repertoire i forlaengelse
deraf. Jeg argumenterer altsa empirisk for, at feelles virksomhed og falles repertoire star pa
ryggen af gensidigt engagement, hvorfor jeg vil benytte mig af begreberne adskilt gennem

specialets forste analysedel.
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9. Analysedel 1: Etablering af faellesskaberne i Fountain

House

9.1. Etablering af faellesskaberne gennem gensidigt engagement

Gennem mine deltagerobservationer blev jeg lobende prasenteret for og inddraget i FH’s
praksis. Wengers praksisbegreb udger en samlet betegnelse for de falles rammer,
perspektiver og (praktiske) handlinger, som kan lede til gensidigt engagement og
derigennem en oplevelse af mening for praksisfallesskabets medlemmer. Praksisbegrebet
er dermed i denne sammenhang relevant i henhold til at undersoge medlemmernes

etablering af feellesskaberne i FH gennem gensidigt engagement.

9.1.1. At gore noget sammen
Pa min forste dag i FH deltager jeg i arbejdet i FH’s café - Café Grums. Her bliver jeg
introduceret til dagligdagens rytmer og rutiner. Dagligdagen i FH er planlagt og folger en

bestemt struktur, som gor det muligt for medlemmerne at deltage og engagere sig:

Kort efter jeg er madt ind er der morgenmade oppe ved caféens tavle. Jeg bliver
introduceret til tavlen, som vi gennemgar sammen - tre medlemmer, to medarbejdere og mig. Her er
dagens opgaver, garemadl og planer listet op, sd alle kan se det, og sa det er nemt at danne sig et overblik.
Et medlem ved navn Lars (som virker meget hjemmevant i situationen) far ansvaret for dagens
gennemgang. Han tager tuschen i handen, gennemgar tavlen og noterer folks navne pa dagens geremal.

(Feltnoter - dag 1).

Tavlen udger en praksis, der gor det muligt for medlemmerne at bidrage til (etableringen af)
praksisfallesskabet i Café Grums gennem gensidigt engagement. Tavlen danner rammen
om ‘noget felles’, hvorigennem det bliver muligt for medlemmerne at deltage og engagere
sig. Den falles samling omkring tavlen udger en handling, der skaber en falles praksis, som
giver medlemmerne en oplevelse af at ‘gore noget sammen’, hvilket skaber grobund for det
gensidige engagement — og det at geore og skabe noget sammen bidrager til
feellesskabsopretholdelsen (Wenger, 2004: 92). Medlemmerne giver fallesskabet (og
hinanden) opméerksomhed, hvilket bidrager til den falles praksis gennem gensidigt

engagement.
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9.1.2. Et faelles vi

Denne fellesskabsopretholdelse gennem gensidigt engagement stodte jeg lobende pa
gennem mine deltagende observationsstudier i FH. Serligt gennem min deltagelse i
kokkenet fremgik det tydeligt for mig, da arbejdet her er sarligt karakteriseret ved
samarbejde. Arbejdet i FH’s Kokken er afheengigt af, at bide medlemmer og medarbejdere
arbejder sammen mod et feelles maél; at servere et veltilberedt og indbydende frokostmaltid
til hele huset kl. 12:00. Dette arbejde, der er baret af at gore noget sammen, bidrager til en
folelse af ‘et falles vi’ (Nottrup, 2016: 81). Dette felles vi blev tydeligt for mig flere gange
gennem min tid i kekkenet - blandt andet gennem medlemmernes udtalelser. Et medlem

sagde en dag, hvor vi var kommet i mal med dagens frokost:

“Det klarede vi da meget godt, gjorde vi ikke?” (Feltnoter - dag 10).

Et andet medlem svarede i forleengelse dertil:

“Jo, hvor har vi veeret gode i dag, hvor er vi bare alle sammen megaseje!” (Feltnoter - dag 10).

I disse citater ses det, hvordan medlemmerne ser sig selv som en del af en gruppe, der i
samarbejde har udrettet og lykkedes med noget. De forhandler mening igennem deres
udtalelser, hvorigennem de opnar enighed og en falles forstaelse. Dagens frokost bliver en
succesoplevelse for medlemmerne, der oplever succesen som en felles (og ikke en
individuel) succes. Medlemmerne setter ord pa denne oplevelse gennem det falles vi, og
herigennem udviser medlemmerne gensidigt engagement, hvilket bidrager til etableringen
af praksisfeellesskabet i kokkenet. Jeg husker, hvordan de andre medlemmer i kekkenet
nikkede og smilede af de andre medlemmers anerkendende ord - og jeg husker ligeledes, at

jeg oplevede mig selv, som en del af dette 'vi’.
9.1.3. At fole tilhorsforhold

Jacob beskriver ligeledes dette ‘vi’ gennem arbejdet i Veerkstedet. Jacob forteller, at det at

gore noget sammen er afggrende for at fole sig som en del af noget:
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“Man foler lidt, at man har en rolle med et eller andet. Ting man er god til, og tit bliver sat til,
fordi det er noget, man kan finde ud af. Men vi laver ogsa opgaver sammen, hvor vi hjaelpes ad. Jeg

foler, at jeg er en del af et faellesskab, ndr vi arbejder sammen om nogle opgaver.” (Bilag 4: 2-3).

Nar de udferer opgaverne i faellesskab i Vaerkstedet opleves det altsd mere meningsfuldt for
Jacob. Her etableres den falles praksis i Varkstedet, hvor Jacob faler, at han er en del af
noget - han oplever tilhgrsforhold. Oplevelsen af tilhgrsforhold er afgerende for at kunne
bidrage med gensidigt engagement - hvis man oplever at hgre til vil man i hgjere grad veere
tilbgjelig til bidrage til praksisfallesskabet. Gennem Jacobs oplevelser med den falles
praksis i Verkstedet bliver det muligt for ham at bidrage til etableringen og

(vedligeholdelsen af) praksisfellesskabet gennem gensidigt engagement.

Det at udfere (praktiske) handlinger sammen synes ligeledes vigtigt for Klara, som er
tilknyttet keramikundervisningen. I det folgende beskriver Klara, at hun oplever, at alle

medlemmer i FH engagerer sig og giver fallesskabet opmerksomhed:

“Jeg synes ogsd, at det er rigtig godt, at alle ligesom er uddelegeret nogle opgaver, som vi skal
sammen. Vi skal gore rent sammen, nogle er i caféen, nogle laver mad... alt sammen er folk, der er

frivillige. Vi har allesammen selv valgt at veere her. Det synes jeg er vildt fedt.” (Bilag 5: 2).

Det gensidige engagement ses her igennem den frivillige deltagelse, som Klara papeger:
medlemmerne har selv valgt at veere der, og alle er der, fordi de gerne vil feellesskaberne i
FH. Det er meningsfuldt for Klara, at alle bidrager og deltager, fordi de rent faktisk har lyst.
Medlemmerne engagerer sig i den falles praksis omkring diverse geremal i FH,

hvorigennem praksisfaellesskaberne bliver til og etableres.

Gennem det ovenstaende argumenterer jeg for, at gennem etableringen og forhandlingen af
den felles praksis i FH opstar en rakke (praktiske) handlinger, der bidrager til
sammenhangen i praksisfellesskaberne i FH. Derudover muligger den falles praksis, at
medlemmerne kan deltage og engagere sig i praksisfallesskaberne i FH. Medlemmerne
bidrager til feellesskabsopretholdelsen gennem gensidigt engagement, hvilket leder til en

oget oplevelse af mening hos medlemmerne.
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9.1.4. Anerkendelse og inklusion

Foruden etableringen af den falles praksis bidrager medlemmerne af FH ligeledes til
etableringen af praksisfallesskabet ved at give hinanden opmarksomhed gennem en
anerkendende og inkluderende tilgang. Medlemmerne er i hgj grad orienteret imod
relationsdannelser inden for fallesskaberne, og medlemmerne inviterer herigennem

hinanden til at deltage i disse, hvilket jeg vil praesentere i det folgende.

Klara beskriver hendes oplevelse med at fole sig inkluderet, da hun i interviewet forteller

om sin allerforste dag pa keramikholdet:

“leg blev meget overrasket over det, da jeg kom her forste gang. Jeg var den forste, der
kom den dag, da jeg skulle starte. (...) Og sa begyndte folk at komme dryppende, og alle var vildt sode
til at sige hej og praesentere sig. (...) En spurgte om jeg ville med ud at ryge en cigaret, og sa fik vi lige

snakket lidt sammen, og pa den made er det nemmere naeste gang.” (Bilag 5: 3).

Klara beskriver, at hun med det samme folte sig velkommen til keramikundervisningen pa
trods af, at hun var ny. Oplevelsen bidrog til, at Klara blev tryg nok til at ankomme og deltage
i feellesskabet naeste gang. Derudover oplevede jeg, at medlemmernes inkluderende tilgang
ligeledes omfattede mig (og dermed ikke kun medlemmerne) pa den dag jeg troede var min

sidste gang i kekkenet i FH:

Jeg forteeller, at det faktisk er min sidste dag i kekkenet, fordi naeste uge er helligdag, og bade
en medarbejder og et medlem siger ‘oV’, og at de haber, at jeg kan fa det lost sddan, at jeg kommer
igen. Vi snakker om, at det maske kunne blive til august. Det far mig til at fole mig meget velkommen.
Jeg taenker, at hvis de tager imod MIG pd denne made — en specialeskrivende studerende, der skal veere
der i fa maneder — hvordan tager de s ikke imod nye ansatte og medlemmer, som skal veere der fast.

Det er fedt, og man foler sig veerdsat og velkommen. (Feltnoter - dag 5).

Jeg oplevede altsa ligesom medlemmerne at blive anerkendt og inkluderet gennem min
deltagelse i feellesskaberne i FH, og oplevelser som disse har jeg flere af gennem min tid i
FH. P4 min anden dag i FH er jeg med pa keramikholdet for forste gang. Jeg har fortalt de
andre, at jeg aldrig har arbejdet med keramik for, og at det dermed er forste gang, jeg sidder

med en klump ler i hdnden:
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Da jeg er ved at veere i mal med min kop, er der et par medlemmer pd keramikholdet, der siger,
at det er virkelig flot af en forste gang at veere, og at de er imponerede over, hvor flot min kop er. “Man
skulle ikke tro, at det var din ferste gang med keramik”, siger en af medlemmerne. Der er generelt en
meget anerkendende og inkluderende stemning - folk roser hinanden og sperger hinanden til rads om

keramik eller sparger ind til, hvad der er paenest. (Feltnoter - dag 2).

Gennem ovenstdende oplevelser oplevede jeg gennem egen erfaring, hvor vigtigt det er at
fole sig inkluderet, nar man starter et nyt sted - og dermed bliver vigtigheden af at inkludere
et nyt medlem i en sarbar og udsat position serligt tydelig med henblik pa at ege
medlemmets deltagelsesmuligheder i praksisfellesskabet. Medlemmerne udviser gensidigt
engagement overfor hinanden gennem deres anerkendende og inkluderende tilgang til
hinanden, der ligeledes bidrager til en oplevelse af tilhgrsforhold samt styrker
relationsdannelserne inden for fallesskaberne. Medlemmerne pa keramikholdet er
derigennem i hgj grad er orienterede mod etableringen af praksisfallesskaber, hvilket ses
ved, at de giver faellesskabet og hinanden opmarksomhed og derigennem udviser gensidigt

engagement.

9.1.5. At bidrage til fzellesskabet

Til forskel fra arbejdet i kekkenet er keramikundervisningen praeget af en mere individuel
arbejdsproces, som ikke afhaenger af samarbejde - hvert medlem sidder med deres eget
keramikprojekt. Dog vil jeg argumentere for, at medlemmernes gensidige engagement i
praksisfellesskabet bidrager til oplevelsen af at gere noget sammen pa trods af denne
individualiserede arbejdsproces - blandt andet gennem medlemmernes anerkendende og
inkluderende tilgang til hinanden. Pa denne made bliver keramikundervisningen alligevel
en form for felles praksis, hvor medlemmerne deltager og engagerer sig i etableringen af

praksisfallesskaberne.
Medlemmerne bidrager ligeledes til etableringen af praksisfellesskabet gennem mere

lavpraktiske handlinger sdsom at bage kage til hele holdet, hente kaffe til de andre eller dele

gode rad og erfaringer med hinanden:
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Klokken 12 gar vi alle over i kantinen, hvor vi keber mad. Alle keber den samme mad, og vi
sidder sammen i kantinen ved et stort bord, hvor der bliver snakket og grint. Der er en god stemning,
og nogle af medlemmer roser én af de andre for at have udrettet noget sejt i sin fritid - hun var nemlig
D] for forste gang i weekenden. Nogle andre giver gode rad til harfarvning og tilbyder at medbringe en
saerlig god silvershampoo neeste gang - én af medlemmerne har nemlig forsegt sig med at afblege sit
har, men er ikke blevet helt tilfreds. Efter pausen gar jeg tilbage til keramiklokalet, og alle sidder og er
i fuld gang med deres keramikprojekter. Der er kommet én mere, som har sat sig ved siden af mig. Hun
har bagt muffins, som hun har medbragt til alle. En anden pa holdet tilbyder at ga op efter kaffe til alle,

og vi overforer til hende hver isaer over MobilePay. (Feltnoter - dag 2).

Medlemmernes gensidige engagement bidrager altsa til etableringen af praksisfellesskabet
pa keramikholdet. Medlemmerne oplever, at alle bidrager til fellesskabsopretholdelsen
gennem deres gensidige engagement i bdde hinanden og i praksisfellesskabet, hvilket

styrker faellesheden (Khawaja, 2013: 533).

9.1.6. Et faelles vaerdisaet

Medlemmerne pa keramikholdet kan siges at vaere havnet i FH pa baggrund af deres
skaebnefallesskab - et fellesskab, hvor man er falles om ikke at sla til (Ngttrup, 2016: 81).
Dog vil jeg ligeledes argumentere for, at medlemmerne i forleengelse heraf etablerer et
vaerdifellesskab (Nettrup, 2016: 84) — et fallesskab der opstar pa baggrund af
medlemmernes felles vaerdier samt felles interesse for eksempelvis keramik. Denne type
feellesskab er seerligt vigtig i henhold til at opleve sammenhold og tilhersforhold,
hvorigennem medlemmerne pa keramikholdet far mulighed for at skabe nye
(deltagelses)identiteter og alternative selvopfattelser. Dette ses gennem Klaras beskrivelse

af deres falles veerdisat og interessefelt pa keramikholdet:

“leg foler, at vi har meget den samme humor (...). Der er mange af os, der er i jobcenteret, sa
vi kan godt lide at snakke om, hvor meget vi hader det. Det er vildt fedt, at vi kan det. Vi bruger tit
hinanden til at give tips. "Har du ham her? Ham har jeg ogsa haft for". Sa kan man ligesom hjzelpe
hinanden. (...) Det er tit sadan noget... en fra keramik, der siger... Jeg vil gerne laere at lave et gkosystem

inde i et glas, og sa er der nogen, der siger: "Det gor jeg allerede". Det er sa fedt” (Bilag 5: 8).
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Herigennem argumenterer jeg for, at verdifallesskabet bliver til et praksisfellesskab
gennem medlemmernes gensidige engagement. Veardifellesskabet udvikler sig til et
praksisfellesskab gennem medlemmernes etablering af feaelles praksis, og denne
etableringsproces bidrager til at gge medlemmernes deltagelsesmuligheder, og derigennem

ligeledes deres mulighed for at opleve mening.

Gennem ovenstaende argumenterer jeg for, at medlemmernes (gensidige) anerkendelse
samt inklusion af hinanden er afggrende for medlemmernes muligheder for at deltage og
engagere sig - og herigennem bidrage med gensidigt engagement - i etableringen af
praksisfallesskaberne i FH. Medlemmerne bidrager til etableringen  af
praksisfallesskaberne ved at inddrage og anerkende hinanden, hvilket gger medlemmernes

deltagelsesmuligheder.

9.1.7. Opsamling

Gennem ovenstdende analysedel argumenterer jeg for, at medlemmernes gensidige
engagement er et baerende element i henhold til etableringen af praksisfallesskaberne i FH.
Gennem det gensidige engagement opstar meningsforhandlinger, hvor medlemmerne
opnar en gget oplevelse af mening. Jeg ser meningsfuldhed som afggrende for, at
medlemmerne overhovedet indgar i etableringen af praksisfaellesskaberne - uden oplevelse
af mening argumenterer jeg for, at praksisfellesskaberne ikke ville etableres i FH, da dette
virker til at engagere medlemmerne. Mit argument er altsa hermed, at det faktisk lykkes
medlemmerne at forhandle en oplevelse af meningsfuldhed indenfor praksisfellesskaberne
i FH. Af denne arsag har jeg belyst gensidigt engagement som et selvstandigt (og barende)
element i etableringen af praksisfallesskaberne gennem denne analysedel, da jeg finder
etableringen af det gensidige engagement afgerende for den videre etableringsproces af
praksisfellesskaberne i FH. Gennem oplevelser med bade meningsfuldhed, tilhorsforhold
og gensidigt engagement bliver det muligt for FH’s medlemmer at -etablere

praksisfellesskaberne i FH for derefter at kunne indga og deltage i disse.
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9.2. Etablering af faellesskaberne gennem fzlles virksomhed og

faelles repertoire

I forleengelse af etableringen af praksisfaellesskaberne i FH gennem gensidigt engagement
opstar forhandlingen af falles virksomhed. Den falles virksomhed bliver en del af den
praksis, der udeves inden for praksisfellesskabet. Det (allerede etablerede) engagement
danner grobund for den videre etablering af praksisfellesskabet gennem etableringen af
bade faelles virksomhed og feelles repertoire. Dertil er det her vigtigt at naevne, at jeg har valgt
at koble disse to teoretiske begreber i denne analysedel, da jeg finder dem overlappende, da
bade felles virksomhed og falles repertoire kredser om forhandlingen af felles normer,

regler, veerdisat, rutiner med videre.

9.2.1. At tage ansvar for det falles

I forhandlingen af en felles virksomhed skabes og etableres gensidige ansvarsrelationer.
Disse relationer bestar blandt andet i forhandlingen af, hvad der opleves som vigtigt, legitimt
og ligegyldigt samt hvilke handlinger, der bliver tilgodeset og set skevt til inden for
praksisfellesskabet (Wenger, 2004: 99). Dette gensidige ansvar italesettes blandt andet af

Jacob i interviewet:

“Netop fordi jeg har veeret her i lang tid, sa gor jeg ogsa meget ud af at vaere den forste,
der sparger: "Er du ny her? Dig har jeg ikke set for?". | stedet for at jeg star her som en eller anden
gammel rotte og tenker: “Jeg gider sgu da ikke sporge dig, du kan komme herhen, jeg har vaeret her i
fire ar”. Det har jeg provet ude pa nogle arbejdspladser. (...) Det er top fesent. Det vil jeg ogsa gerne
prove at udviske. (...) Det kreever mindre af mig. Jeg er mere tryg her, og hvis der kommer nogle nye
og utrygge, og det er nogen, der har nogle problemer - sa er det maske mig, der har overskuddet til at
ga hen og henvende mig, tale lidt til vedkommende og fa ham eller hende til at fole sig velkommen.”

(Bilag 4: 8-9).

Jacob beskriver, at han gerne bidrager til at gore nye medlemmer trygge, da han har veeret i
FH i fire ar og dermed foler sig tryg og hjemmevant. Jacob patager sig her et ansvar, hvor
han bidrager til det faelles system af gensidig ansvarlighed. Dette viste sig ligeledes i

kokkenet, hvor et medlem patager sig det flles ansvar at fa frokosten fardig til tiden:
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“Vil du hjeelpe mig med at pille hvidleg, sa vi kan na det?” (Feltnoter - dag 10).

Pa min forste dag i FH observerede jeg, at medarbejderne ligeledes bidrager til etableringen
af de gensidige ansvarsrelationer i praksisfallesskaberne ved at sette medlemmerne i en
situation, hvor de pavirkes til at tage ansvar. Et eksempel er, da jeg deltog i arbejdet i Café

Grums:

Vi fyldte varer op og noterede i et udprintet skema, og det virkede til, at Astrid havde helt styr
pa processen og havde provet det mange gange for. Derefter skulle det hele fores ind i et Excel-ark pa
computeren. Medarbejderen Lonny satte sig pa en stol ved siden af, da Astrid skulle finde arket, men
uden at blande sig eller hjaelpe. Astrid sagde: "Maske ved jeg ikke, hvor det er eller maske kan jeg ikke
finde det...”. Lonny afventede og lod hende selv lede, og efter under et minut havde Astrid selv fundet
dokumentet. Lonny sagde: "Hvad leerte du sa om dig selv der?”, og Astrid kiggede lidt uforstidende, og

sa sagde Lonny: "At du sagtens kunne finde ud af det”. (Feltnoter - dag 1).

Her bliver Astrid, som er tilknyttet FH’s café, ‘skubbet ud i’ at tage (gensidigt) ansvar for den
feelles virksomhed: at drive café i FH. Den falles virksomhed er kendetegnet ved regler og
faste mader at gore tingene pa, hvilket i denne sammenhang viser sig ved, at tingene skal
skrives ned i et bestemt Excel-ark pa en bestemt made. Denne made at ‘gore’ regler pa
gennem den falles virksomhed bliver ligeledes en made, hvorpa den felles virksomhed
tingsliggoares. Den felles virksomhed udger et falles vaerdiseet - og herigennem projiceres en
oplevelse af mening ind i den falles virksomhed. Den felles virksomhed (og praksis) bliver
et kollektivt produkt (Wenger, 2004: 96), som alle praksisfaellesskabets medlemmer kan

(lzere at) forsta og ‘gare’ og derigennem deltage og engagere sig i.

9.2.2. At lave noget med sine haender

En del af medlemmerne pataler veerdien af det at lave noget med handerne, producere et
produkt og blive dygtigere til et handverk. Klara beskriver blandt andet glaeden ved at lave
noget med sine hander, og at hun oplever at udvikle sig og at fa det bedre gennem det at

vare kreativ:

“leg tror, at det giver helt vildt meget selvveerd. Et meget hgjere selvvaerd. At kunne sige:

"Det her har jeg lavet", nar man ikke laver noget. (...) Jeg har vildt meget brug for at lave noget med
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mine haender, fordi det kan jeg meerke, at det gor mig glad. Det tror jeg ogsa, at det gor for de andre,
der gar der. Ellers tror jeg ikke, at de ville vaere der. (...) Jeg tror bare, at det er ret sundlt at veere kreativ.”

(Bilag 5: 5).

Oplevelsen af at praktisk arbejde gor noget for det mentale helbred oplevede jeg ligeledes

selv gennem min egen deltagelse i arbejdet i kakkenet:

Derudover giver det en ro at sta i sadan et kekken sammen og lave praktisk arbejde, gare
noget med sine haender... Der er noget med det der, hvor man kommer i flow og helt ned i gear —
eksempelvis har jeg i dag staet og revet fire store blomkal pa et rivejern. Det tog mindst en time, og jeg
kom helt ned i gear og ud af mit hoved. Min pointe er, at hvis det gor noget ved mig, sa tenker jeg

ogsa, at det selvfolgelig ma gore noget ved medlemmerne. (Feltnoter - dag 5).

Gennem det ovenstaende beskriver jeg min erfaring med det praktiske arbejde i FH, og at
jeg herigennem erfarer, hvordan hverdagen i FH opleves for medlemmerne, og hvorfor dette

kan opleves meningsfuldt. Jacob beskriver ligeledes veerdien af det praktiske arbejde:

“Det har givet mig noget selvvaerd. Jeg har vaeret sa syg, at jeg ikke kunne passe et ordinert
arbejde. Jeg foler, at jeg har faet en rolle i en enhed og et fellesskab gennem Kernehuset og seerligt
Veerkstedet. Jeg foler, at jeg er noget, og jeg laver nogle ting, som bliver staende her i huset. Jeg har
lavet en baenk og forskellige ting, og jeg kan rent faktisk se de ting, jeg har lavet. Det aftryk kan man
virkelig se. Jeg laver noget, der ikke er forgaengeligt. Jeg star ikke bare og synger en sang. Selvfalgelig
bliver den husket, men om 5 ar, nar jeg kommer tilbage, sa kan det veere, at der stadig star nogle af de

ting, jeg har lavet. Det er for mig lidt mere meningsfuldt.” (Bilag 4: 3-4).

Jacob tillegger arbejdet i Veerkstedet den veerdi, at arbejdet geor noget godt for hans
selvveerd. Den falles praksis i veerkstedet i FH udger et praksisfellesskab, hvor Jacob
oplever, at hans deltagelse far veerdi gennem blandt andet materielle objekter (Wenger,
2004: 72). Den felles virksomhed tingsliggores altsd igennem en

meningsforhandlingsproces (Wenger, 2004: 73).
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9.2.3. At forhandle det falles
Mads beskriver pa samme vis praksisfellesskabet i Bogstatten i FH, hvor han navner, at
medlemmerne involverer og engagerer sig i den falles praksis gennem en demokratisk

forhandlingsproces:

“Egentlig sa har vi jo i Bogstotten skabt de der rammer demokratisk. Vi har sadan nogle
sofamader nogle gange, og vi plejer at vaere nogenlunde enige om tingene og reglerne for huset. Vi kan
ogsa altid snakke om det. Der er jo selvfalgelig forskellige meninger om det. Men vi er som regel rimelig

enige.” (Bilag 4: 8).

Gennem det ovenstdende ses det, at praksisfaellesskabet i Bogstotten etableres gennem en
forhandling af den feelles virksomhed, hvor reglerne for enheden diskuteres i feellesskab. Her
tingsliggores Bogstattens falles virksomhed gennem (en forhandling af) meninger, regler,
vaerdisat med videre, hvilket er et baerende element i etableringen af en felles virksomhed.
Forhandlingsprocesserne udmenter forskellige regler, normer og veerdisaet - bade de

eksplicitte og implicitte - og derigennem et kollektivt produkt (Wenger, 2004: 96).

Den falles virksomhed i praksisfallesskaberne i FH kan siges, at etableres pa baggrund af
en enighed og en falles forstaelse for vaerdien af det praktiske arbejde og det kollektive
produkt. Det praktiske arbejde tingsliggores herigennem grundet medlemmernes (falles)
vaerditilleeggelse til arbejdet samt gennem den meningsforhandlingsproces, der etablerer
den falles virksomhed. Den falles virksomhed etableres altsa pa baggrund af bade falles
vaerdisat og gensidige ansvarsrelationer, som opstar gennem fallesskabsopretholdelsen af

praksisfellesskaberne i FH.

9.2.4. At skabe rutiner og faste rammer

En anden kilde til udviklingen af praksisfellesskabernes sammenhang er det falles
repertoire, som etableres i forleengelse af (og sammenfiltret med) den felles virksomhed.
Gennem min deltagelse i FH observerede jeg, at der i hgj grad er fast integrerede rytmer,
rutiner og rammer omkring dagligdagen i FH. Der er blandt andet et fast rengeringskvarter
fra 11:45-12:00 hver dag, hvor hele huset deltager en felles rengering af faellesomraderne.
Denne rengering deltog jeg i under alle mine observationer i FH. Renggringskvarteret udger

en (fast integreret) praksis, der bidrager til at fa huset til at kere rundt.

52



Klara forteller i interviewet om denne rutinepragede hverdag gennem en beskrivelse af,

hvordan man ankommer til, agerer indenfor og forlader FH:

“En typisk dag for mig er... Jeg kommer ind ad doren. Tjekker mig ind. Snakker lidt med folk i
loungen, siger goddag og smiler lidt til hinanden. Og sa gar jeg ind: "Goood mooorgen", og sa siger
alle godmorgen tilbage, og sa begynder man egentlig sidan at snakke. Sa er der altid et eller andet nyt.
"Ej, du har faet farvet har" eller "Hvad lavede du i weekenden?". Sa snakker vi lidt om, hvad for noget
keramik, vi alle sammen laver: "Ej, det der er megafedt, det du laver”, "Ej, hvor fedt at du ger det der"
eller "Prav det her i stedet maske". Meget hyggelig dialog. Sa gor vi rent, spiser noget mad sammen. Vi
laver noget mere keramik. Nogle gange bliver vi der lidt efter lukketid. Laver lidt mere keramik. Nogle
gange hvis jeg gar tidligt, sa gar jeg jo tidligt og andre gange, hvor jeg bliver lidt leengere, sa star vi lige

lidt uden foran. Lige star og snakker, giver hinanden et kram og siger farvel.” (Bilag 5: 4-5).

I det ovenstdende beskriver Klara, hvordan hverdagen er struktureret omkring en falles
forstdelse for, hvordan man ‘ger’ hverdagen i FH. Etableringen af et falles repertoire
indenfor praksisfallesskaberne i FH ma altsa ses i forlengelse af det (allerede etablerede)
gensidige engagement og faelles virksomhed. Det falles repertoire opstar pa baggrund af, at
praksisfallesskabet til keramikundervisningen allerede eksisterer, og netop fordi
praksisfellesskabet eksisterer er det meningsfuldt at etablere et falles repertoire. Det falles
repertoire fungerer som meningsforhandling, hvor medlemmerne forhandler (falles)

mening (Wenger, 2004: 102).

9.2.5. En fzelles forstaelse
P4 samme made eksisterer denne fzlles forstaelse for, hvordan hverdagen skal fungere
indenfor praksisfellesskabet pd keramikholdet. Jeg oplevede under min deltagelse til

keramikundervisningen, at stemningen er mere rolig om formiddagen:

Der er en meget rolig stemning hele formiddagen, der bliver ikke snakket sa meget. Folk sidder
meget i stilhed og koncentrerer sig om sit eget. Nogle harer musik med horetelefoner. Der er aben der
og ellers liv i huset — imens spiller musikholdet inde ved siden af, og man kan here dem lidt. Nar nogen

snakker eller sparger om noget, sa gores det med lav stemme. (Feltnoter - dag 2).
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Det at formiddagene er blevet et tidsrum, hvor man taler lavmeelt, virker til at vaere blevet
en helt naturlig del af praksis til keramikundervisningen. Ingen patalte eller naevnte dette
som en regel gennem min tid i FH, men alligevel virkede det til, at alle var indforstaet med,
at dette er ‘maden at gore det pa’. Herigennem bliver rutinen omkring formiddagene til
keramik en forhandling af det felles repertoire, hvorpa medlemmerne forhandler falles

mening.

Gennem ovenstaende pointer argumenterer jeg for, at medlemmernes forhandling af falles
repertoire opstdr i forlengelse af etableringen af den fealles virksomhed indenfor
praksisfallesskaberne. Det fzlles repertoire etableres deraf ud fra en fzlles forstielse af

FH’s rutiner, hvorfra medlemmerne forhandler fzlles mening.

9.2.6. Opsamling

Gennem ovenstidende analysedel argumenterer jeg for, at medlemmernes forhandling af
bade falles virksomhed og falles repertoire opstar pa baggrund af det allerede etablerede
gensidige engagement. Den felles virksomhed etableres gennem gensidige
ansvarsrelationer samt det kollektive produkt, som udger den falles praksis, og som
derigennem bliver genstand for meningsforhandling. I forlengelse heraf etableres det falles
repertoire inden for praksisfellesskaberne, hvorfra den fzlles mening forhandles gennem

en feelles forstaelse for praksis i FH’s praksisfallesskaber.
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9.3. Delkonklusion: Etablering af fallesskaberne i Fountain House

1) Fra skabnefallesskaber til praksisfallesskaber i FH

Medlemmerne i FH kan siges at vaere sammen i et skaebnefzllesskab, hvor deres falles
skebne har fort dem sammen. Medlemmernes aktuelle livssituation satter dem i en
position, som har fort dem til FH - og det er forst og fremmest dét, de har til feelles, nar de
mgdes som fremmede i FH. Medlemmerne oplever alle vanskeligheder i livet af den ene eller
anden karakter. Derfra @ndres (og omdefineres) skabnefaellesskaberne til
praksisfallesskaber indenfor FH’s rammer, nar medlemmerne sammen etablerer og skaber
tilblivelsen af de forskellige praksisfallesskaber i FH. Praksisfallesskaberne etableres
gennem forhandlingen af forst gensidigt engagement og dernzast bade felles virksomhed og
feelles repertoire, som tilsammen danner sammenhaeng i praksisfaellesskaberne.
Medlemmerne opnar nye deltagelsesmuligheder, som skaber nye erfaringer samt muliggor
nye selvbilleder og selvidentifikationer hos medlemmerne (Wenger, 2004: 177).
Medlemskabet (og de nyerhvervede deltagelsesmuligheder) i praksisfaellesskabet bliver
derved identitetskonstruerende for medlemmerne, hvorigennem selvet konstant forhandles
i samspillet med andre gennem meningsforhandlinger (Wenger, 2004: 179). Medlemmerne
etablerer sammen praksisfaellesskaberne i FH, som kan siges at ga fra at vare
skeebnefallesskaber til praksisfellesskaber. Dertil argumenterer jeg for, at FH’s

faellesskaber i hgj grad fungerer som egentlige praksisfallesskaber.

2) Faelles virksomhed og falles repertoire traeder i baggrunden for gensidigt
engagement i etableringen af praksisfaellesskaberne i FH

Medlemmerne etablerer primaert praksisfallesskaber i FH gennem gensidigt engagement
frem for gennem (forhandling af) felles virksomhed og falles repertoire. Det gensidige
engagement fremstar som det baerende element i etableringsprocessen, da dette element
bidrager til, at medlemmerne oplever det som meningsfuldt at indgé og involvere sig i
praksisfellesskaberne. At forhandle bade falles virksomhed og falles repertoire treeder
derved i baggrunden, hvilket gor praksisfallesskaberne i FH til en sarlig form for
praksisfellesskab: den falles virksomhed er ikke det baerende element i
praksisfellesskaberne - det er det gensidige engagement. Det er herigennem det gensidige

engagement, der skaber grobund for den egentlige etablering af praksisfaellesskaberne i FH.

55



3) Det lykkes at bidrage til oplevelsen af mening for medlemmerne af
praksisfaellesskaberne i FH

Gennem etableringen af praksisfallesskaberne i FH lykkes medlemmerne med at bidrage til
en oplevelse af mening og meningsfuldhed - bade for sig selv og for hinanden. Denne
oplevelse af mening opstir gennem de meningsforhandlinger, der finder sted i
etableringsprocessen. Det er igennem denne proces, at medlemmerne oplever hverdagen og
tilvaerelsen i FH som meningsfuld. Medlemmernes oplevelse af meningsfuldhed kan
derigennem siges at vare subjektiv, men den skabes socialt i samspillet med de andre
medlemmer (Krgjer & Dupret, 2016: 9). Hermed vil jeg argumentere for, at det lykkes for
medlemmerne at skabe oplevelser af meningsfuldhed indenfor praksisfallesskaberne i FH

og gennem etableringen af disse.
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10. Analysedel 2: Etablering af social identitet i Fountain

House

I denne analysedel vil jeg benytte Richard Jenkins teori om social identitet, da jeg finder
teorien relevant som bidrag til Wengers teori om praksisfaellesskaber. Wenger beskaftiger
sig primart med praksisfaellesskaber som positive, hvilket jeg gennem specialets forste
analysedel har beskaftiget mig med: praksisfallesskaberne kan siges at veere bade positive
og meningsfulde med medlemmerne af FH. Dog har jeg samtidig iagttaget empiriske
eksempler p3, at medlemmerne af FH’s praksisfeaellesskaber ligeledes kan blive genstand for
klassifikation og stereotypificering. Wengers beskaftiger sig ikke med disse teoretiske

begreber, hvorfor jeg finder Jenkins relevant som bidrag til Wenger i denne sammenhaeng.

10.1. Etablering af social identitet gennem gensidig genkendelse og
identifikation

Gennem min empiriproduktion stadte jeg lobende pa pointer, der kan siges at relatere sig til
medlemmernes (sociale) identitetsskabelse. Dette kan blandt andet begrebssattes gennem
medlemmers oplevelser med identifikationsprocesser og gensidig genkendelse, hvilket kan

lede til en oplevelse af mening for medlemmerne.

10.1.1. At genkende sig selv i andre

Gennem min tid i FH blev det tydeligt for mig, at medlemmerne oplever at have en del til
feelles, hvilket blandt andet ses til keramikundervisningen, hvor medlemmerne
erfaringsudveksler og deler gode rdd med hinanden, hvilket danner grundlag for gensidig

genkendelse hos medlemmerne:

To af pigerne snakker sammen om, at den ene er flyttet i nyt kollektiv med nye roomies. Hun
foler sig aengstelig og nerves omkring, hvad de andre teenker om hende. Den anden pige forteeller
hende, at hun gerne ma veere der, og nu er det ogsa hendes rum og hjem, som hun ma preege. Hun
siger, at hun kan genkende det fra sig selv og virkelig forstar, hvordan hun har det. Hun giver hende en
keerlig peptalk og siger: “Husk at give dig selv lidt credit. Folk teenker ikke noget darligt om dig. Teenk
hellere: ‘Jeg er jo faktisk et virkelig godt og behageligt menneske, sa selvfalgelig kan de andre ogsa lide
mig, fordi jeg vil jo andre det bedste’. Og det kan jeg ogsa virkelig sta inde for, at du er”. Den anden
pige bliver glad, smiler og siger tak. Hun siger, at det var lige dét, hun havde brug for at here i dag.
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Derefter siger hun: “Ah. hvor var det godt, at jeg kom herned i dag.” Imens de sidder og snakker, har

de begge handerne nede i keramikken og er i fuld gang med at forme og pensle. (Feltnoter - dag 8).

Medlemmerne giver udtryk for gensidig genkendelse gennem bade ord og handlinger,
hvorigennem de forsgger at berolige og stette hinanden. Genkendelsen giver medlemmerne
en oplevelse af, at deres problemer normaliseres og afmystificeres - det er méaske ikke sa
merkeligt at fole og teenke sddan, hvis vi er flere, der foler og tenker pa samme made. Selv

samme pointe beskrives af Mads:

“Selvom vi sidder med hver vores, sa har vi jo det til felles, at vi er i en skriveproces. Vi
har det sveert med at studere, udskyder eksamener... kender det der med at vaere psykisk sarbar, imens

man har en helt masse arbejde, der hober sig op. Der er genkendeligheden i hinanden.” (Bilag 4: 2).

Her forteller Mads, at han ogsa oplever denne genkendelse i de andre medlemmer i
Bogstotten - de har ogsa sveert ved at studere, de udskyder ogsa eksamener og kender ogsa
til psykisk sarbarhed. Den gensidige genkendelse synes vigtig for Mads, der oplever at kende

medlemmerne i FH bedre end han kender sine medstuderende pa KU:

“Man laerer efterhanden folk at kende. Jeg kender folk fra Bogstatten mere, end jeg kender
dem fra mit studie. (...) mange af de andre fra mit studie, de er i starten af 20'erne. (...) De er bare...
Vi er bare et andet sted. Der er ogsa mange i Bogstatten, der er lidt aeldre end de fleste pa deres studie,
tror jeg. Nogen der har skiftet retning, eller ikke vidst hvad de ville. Breendt ud med et eller andet. Sa

jeg har lidt mere en folelse af, at de er lidt mere voksne her faktisk.” (Bilag 4: 2).

Mads oplever altsa at have mere til felles med medlemmerne i FH. Han beskriver, at han
foler sig mere pa bolgeleengde med de andre medlemmer i FH end dem pa hans studie, som

bade er lidt yngre og har nogle andre interesser end ham.

10.1.2. At opleve sig som en del af en gruppe

Mads beskriver en indre gruppe-identifikation, hvor han kan genkende sig selv i en gruppe,
der kan siges at vaere ‘en gruppe for sig selv’ gennem deres oplevelser med falleshed.
Medlemmernes oplevelser med gensidig genkendelse gennem indre gruppe-identifikation

leder til oplevelsen af at etablere en falles social identitet, som beskrives som meningsfuld
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af medlemmerne. Gennem vegtningen af ligheder ved indre gruppe-identifikation skabes
en folelse af at have noget ‘til falles’. Det kollektive - eller oplevelsen af det samme - viser sig
altsa gennem fezllesheden (Jenkins, 2006: 135). Medlemmerne i FH oplever at vare en del
af et praksisfeallesskab, hvor de er ens inden for gruppen - og derigennem er forskellige fra
andre uden for gruppen. Det er altsa ligeledes oplevelsen af forskelligheden, der bidrager til
feellesheden i praksisfellesskaberne i FH. Denne oplevelse opstar gennem sammenlignings-
og identifikationsprocesser samt en differentiering imellem ‘os’ og ‘dem’. Her konstrueres
praksisfellesskaberne altsd en gennem en (symbolsk) folelse af ensartethed inden for en
gruppe, hvilket kan siges at veere et billede pa den indre-ydre-dialektik, der opstéar blandt
medlemmerne i FH. Oplevelsen af at veere en del af et feellesskab er altsd konstrueret gennem
oplevelsen af en indre gruppe-identifikation, hvilket beskrives som meningsfuldt for

medlemmerne.

10.1.3. At opleve sig forskellig fra andre
Pa trods af at medlemmerne beretter om gensidig genkendelighed, som beskrevet gennem
det ovenstdende, sd navner Klara, at hun ligeledes kan fole sig forskellig fra de andre

medlemmer:

“leg foler, at jeg er anderledes end mange af de andre. Men det synes jeg egentlig er ret
spaendende. Nogle gange kan jeg godt fole, at jeg er anderledes, og jeg har nogle gange folt, at det ikke
har veeret okay andre steder. Men her foler jeg egentlig, at folk teenker, at det er ret spaendende. Fordi

de maske ikke helt forstir mig... men er interesseret i at forstd mig og omvendt.” (Bilag 5: 8).

Klaras beskrivelse af at fole sig forskellig fra de andre vidner om en individuel identifikation,
hvor netop forskellighederne bliver tydelige gennem en sammenligningsproces. Dog
beskriver Klara ikke denne forskellighed som en dérlig ting - hun oplever derimod at fole sig
spaendende, og hun maerker, at de andre medlemmer har en interesse i hende pa trods af
forskellighed. Klara forstar her sig selv gennem en indre-ydre-dialektik, hvor hun holder sit
eget selvbilledet (hendes egen indre selvdefinition) op imod det offentlige billede (andres
ydre definition) af hende og hendes identitet. Klara oplever, at det er okay at veere anderledes
i FH - men at hun nogle gange har folt, at det ikke har veeret lige sa okay andre steder, og at

det kan fa hende til at fole sig forkert.
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10.1.4. At maerke andres bergringsangst
Mads beskriver ligeledes, at han kan fole sig forkert i sammenhange uden for FH, hvor folk

kan blive bergringsangst omkring psykisk sarbarhed:

“Nogen kan nzesten blive helt utrygge, eller ved ikke hvad de skal gore af sig selv, hvis man siger
et eller andet, som er sveert. Eller ogsa prover de at hjeelpe eller fikse, men man kan jo ikke altid bare
hjeelpe. Nogle gange skal man ogsa bare have lov at have en darlig dag, og det ma man gerne her. Der

er meget plads til den slags.” (Bilag 4: 1).

Mads oplever altsa at fole sig forskellig fra andre uden for FH’s fire veegge, hvor han oplever,
at folk ikke ved, hvordan de skal handtere, hvis han har en darlig dag. Jacob stemmer i og

forteeller, at han har lignende oplevelse:

“Det er meget genkendeligt for mig. Der er stor bergringsangst udenfor huset. Det sker tit. Det
oplever jeg ikke her i FH. Jeg foler, at det bliver modtaget ret godt, hvis jeg siger nogle ting, og det bliver
forstaet. Udenfor huset kan jeg vaere bange for at sige nogle ting til folk. De bliver bergringsangst, og sa
treekker de sig. De ved ikke, hvad de skal sige. Om de skal veere megasade overfor én, eller om de slet
ikke skal sige noget. Jeg synes, at det er anderledes her. (...) Jeg ved ikke, hvordan jeg skal forklare det,
men det er som om det bliver modtaget mere naturligt. Der er ikke de ekstremer med, at nogen bliver
overhjaeelpsomme eller traekker sig virkelig meget. Det ligger mere i midten og ikke sa meget i
ekstremerne, hvor det har jeg oplevet udenfor FH. Det er ligesom om, at folk er mere rutinerede.
Desvaerre. De har maske hort det mange gange eller selv provet nogle ting, sa det bliver taget pa en
meget afslappende made. Folk taler til én, men de overveelder ikke én med sporgsmal. Der er

balance.” (Bilag 4: 2).

Medlemmerne oplever altsd en hgj grad af gensidig genkendelse inden for
praksisfellesskaberne i FH, og denne oplevelse forsteerkes yderligere som kontrast til deres
oplevelser uden for FH, hvor de derimod kan fole sig anderledes eller forkerte gennem enten
sammenligningen med andre eller i mgdet med andres reaktion pa eller handtering af
forskellige situationer. Derigennem kan det siges, at medlemmerne oplever meningsfuldhed
indenfor praksisfallesskaberne i FH gennem gensidig genkendelse og indre gruppe-

identifikation.
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Gennem det ovenstaende argumenterer jeg for, at gensidig genkendelse samt indre gruppe-
identifikation leder til etableringen en social identitet i praksisfaellesskaberne i FH, hvilket
beskrives som meningsfuldt for medlemmerne inden for FH’s rammer. Dog kan
medlemmerne samtidig opleve at fole sig forskellig (og forkert) i medet med andre uden for

FH’s fire vaegge.
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10.2. Fra praksisfallesskab til (fastholdende?) klassifikation

I forleengelse af medlemmernes oplevelser med gensidig genkendelse og identifikation
opstar en opmarksomhed pa (risikoen for) kategorisering, da identifikationsprocesser
fordrer en sammenligningsproces, hvor (ydre) kategorisering, typifikation og
stereotypificering risikerer at blive et resultat af sammenligningsprocessen. I det folgende
vil jeg belyse empirisk, hvordan kategorisering og stereotypificering kan risikere at medfore

fastholdende klassifikationer for medlemmerne i FH.

10.2.1. At opleve sig selv som psykisk sarbar
Gensidig genkendelse skaber et rum, hvor medlemmerne sammenligner sig selv med de
andre medlemmer, og her bliver bade forskelle og ligheder tydelige for dem. Klara beskriver

dette 1 interviewet:

“Man starter ind med en faelles forstaelse for, at her tager vi vare for hinanden. Det er vigtigt, at
man forstar, at folk har sarbarheder. Det er ikke alle, der har lyst til at snakke om det, men det er der.
Det gor, at man har den der genkendelighed i hinanden. Den tror jeg er ret god at have. Fordi man
nemlig ... man er sa hurtig sarbar. Specielt nar der er nogen, der bliver rigtig kede af det. Sa ser man
hinanden vaere sarbar, som man maske ikke gor pa en skole. Da jeg gik i gymnasiet, var det meget:
"Hvordan ser jeg ud udadtil?" - og den er der bare ikke rigtig her overhovedet. Nar man tor at veere
sarbar overfor hinanden, sa tror jeg, at man bare hurtigt bliver tette. Jeg tror, at det er det. At der er

mere sarbarhed her. Og det er okay.” (Bilag 5: 6).

Her forteller Klara, at hun finder netop denne genkendelse vigtig, da det skaber en storre
forstaelse for hinanden. Hun beskriver derudover, at hun oplever medlemmerne i FH, som
en gruppe, der har noget til felles: de har alle sirbarheder. Denne gensidige genkendelse
gennem fellesheden omkring psykisk sarbarhed skaber en falles forstielse - en social
identitet - hvor Klara opfatter sig selv, som en del af en gruppe, der har noget til flles: en
indre gruppe-identifikation. Klara beskriver gruppens ligheder, hvilket danner en folelse af
en kollektiv identitet, som i dette tilfaelde er ‘sarbarhed’. Medlemmerne konstruerer altsa en
feelleshed om dette, hvor de ser og oplever sig selv som tilhgrende en bestemt gruppe
(Khawaja, 2013: 535). Gennem dette kan det altsa siges, at medlemmerne udvikler en
(feelles) social identitet som psykisk sarbar. De forstar sig selv og de andre medlemmer som

en del af en grupper, der har det til felles, at de alle er psykisk sarbare. Denne
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klassifikationsproces kan risikere at udgere en (fastholdende) kategorisering, hvor
medlemmerne fastholdes i deres sociale identitet til ‘psykisk sarbar’ gennem

praksisfellesskaberne i FH.

10.2.2. Risiko for kategorisering

Ligesom at kategoriseringsprocesser kan forekomme inden for praksisfaellesskaberne i FH,
kan dette ligeledes opstéd fra ‘verden udenfor’. Jacob beskriver at have oplevet en ydre
kategorisering, hvor han blev identificeret af andre, som en del af en ‘kategori i sig selv’, fordi
folk har forudindtagede holdninger til hans tilknytning til FH. Jacob beskriver, at han i
forlaengelse af disse oplevelser er meget papasselig med, hvordan og til hvem han forteller
om FH, fordi han er bange for at blive kategoriseret, hvilket kan lede ham til hvide logne

omkring at have et ‘ordinert’ arbejde som pedel:

“leg er meget omhyggelig med, hvem jeg fortaeller det til. (...) Min familie og mine neaere
venner, de accepterer det fuldt ud. De synes, at det er godt, at jeg er her. Men der er nogle andre ude
i periferien af folk, som jeg bare betegner som bekendte, som jeg bare per automatik ved, at jeg ikke
skal fortaelle det. De ville komme med nogle lidt maerkelige kommentarer. Enten ville de sige noget lidt
halvprovokerende, eller ogsa ville de vaere beraringsangst over for det. En af de to ting. S& jeg passer
meget pa, hvem jeg skal sige det til. Nogle gange formulerer jeg det... sa fyrer jeg nogle hvide lagne af.
Hvis det er nogen, jeg naesten lige har madt, og de sporger: "Hvad laver du?”, sa siger jeg, at jeg er

pedel. Sa haber jeg, at de ikke sparger mere ind til det.” (Bilag 4: 10).

Jacob forteller dertil, at han ikke har lyst til at kalde FH for et vaerested, da han er bange

for, hvad folk vil teenke, og at det vil skabe en forestilling om FH, som han ikke synes passer:

“Men bare det, at man siger veerested... sa er der nogle mennesker, der begynder at skeere
ansigter og se meerkelige ud. Sa det vil jeg helst ikke ind pa. Jeg er bange for, nar jeg siger det... at folk
taenker, at det er et sted, man bliver parkeret. Der er ogsa nogle, der ikke helt forstar, hvad det egentlig
er eller haenger sig i den der gamle forestilling af, hvad det er, og sa kan man ikke fa det ud af hovedet

pa dem.” (Bilag 4: 11).

Ovenstaende pointe vidner altsa om, at FH’s medlemmer risikerer at blive kategoriseret og

derigennem tilskrevet en identitet, som de ikke kan genkende sig selv i.
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10.2.3. At have fordomme om andre

Jeg genkender selv denne risiko og har endda skrevet fglgende i mine feltnoter:

Det er svaert helt at vide, hvem der er ansat og medlem, nar man ser det hele udefra — det

kan veere svaert overhovedet at 'se’. (Feltnoter - dag 6).

Medlemmerne er altsi i fare for at blive vurderet og kategoriseret - i dette tilfaelde forsogte
jeg endda selv at skelne imellem medlemmer og ansatte gennem fordomme om at ‘kunne
se’, hvem der er medlemmer. Klara beskriver ligeledes denne oplevelse med at blive

kategoriseret grundet hendes tilknytning til FH:

“Der er ogsa nogen, der ikke rigtig forstar, hvorfor det er vigtigt for mig... og det tror jeg
ogsa har noget at gore med, at folk tit teenker: "Du virker jo meget rask, Klara. Sa hvorfor kan du ikke

arbejde? Hvorfor skal du veere der?". (Bilag 5: 8).

Her forteeller Klara, at hun er stgdt pa fordomme om, at man skal vaere syg for ikke at kunne
arbejde og i stedet komme i FH - og at hendes omgangskreds ikke oplever hende som syg,
men derimod tilskriver hende identiteten ‘rask’, hvorfor hun oplever at skulle forklare og
retfeerdiggere, hvorfor hun har brug for (og godt af) at komme i FH. Her ses altsd en
stereotypificering af ‘et klassisk medlem’ i FH, hvor medlemmerne tildeles markater sisom

‘syg’ eller ‘ude af stand til at arbejde’. Denne pointe viser sig ligeledes hos Mads:

“Det var ogsa et tidspunkt, hvor jeg ogsa selv var i tvivl om jeg havde det darligt nok til at
komme her. Altsa: Har jeg ret til det? (...) Men nogle gange irriterede det mig faktisk lidt, at mange
andre mennesker tror, at man kan se pa folk, at de har det darligt. Det kan man bare ikke altid. Jeg har
maske ogsa neesten selv haft den opfattelse - at jeg burde kunne se det. Men det kan jeg altsa ikke. Jeg
ved det godt. (...) De er allesammen helt almindelige mennesker jo. Sa der er ogsa faldet nogle
fordomme pa en eller anden made. Omkring hvordan man ser ud, hvis man har det eller det. Alle folk

ser bare enormt stabile ud.” (Bilag 4: 5).
Mads beskriver altsa i det ovenstaende, at han selv kan genkende det at have fordomme om,

hvordan man ser ud, nar man har en bestemt diagnose, og at han har tenkt, at han burde

kunne genkende ‘folk der har det darligt’. Samtidig beskriver han at have veret i tvivl om,
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hvorvidt han selv var ‘syg nok’ til at starte i FH. Mads beskriver altsa en reekke mader, hvorpa
man som medlem i FH ma forholde sig til klassifikation gennem stereotypificering. Ligesom
Klara har Mads matte retfaerdiggere hans behov for at komme i FH ved blandt andet at tage

stilling til om han opfattede sig selv om ‘syg nok’ og derigennem var berettiget et forlgb i FH.

Igennem ovenstaende argumenterer jeg for, at der kan foreligge en risiko for, at
medlemmerne fastholdes i deres (selv)forstaelse som psykisk sarbar ved ofte at skulle tage
stilling til ‘deres kategori’ i mgdet med andre mennesker. Derigennem er der risiko for, at
medlemmerne bliver udsat for stereotypificering og Kkategorisering grundet deres
tilknytning til FH.

65



10.3. Delkonklusion: Etablering af social identitet i Fountain House

1) Medlemmerne oplever mening gennem gensidig genkendelse og
identifikation i etableringen af social identitet i FH

Medlemmerne oplever meningsfuldhed gennem gensidig genkendelse og identifikation, nar
de etablerer social identitet i praksisfellesskaberne i FH. Det giver medlemmerne en
oplevelse af mening at merke og opdage, at de andre medlemmer genkender nogle af de
samme problematikker, og derigennem afmystificeres og aftabuiseres psykisk sarbarhed
gennem fallesheden. Medlemmerne beskriver dertil at gensidig genkendelse og indre
gruppe-identifikation bidrager til meningsfuldhed inden for FH’s rammer, som star i

kontrast til deres oplevelser udenfor huset.

2) Praksisfallesskaberne i FH som ikke entydigt positive

Under etableringen af social identitet i praksisfellesskaberne i FH opstar ligeledes en raekke
bagsider og faldgruber - der foreligger nemlig en risiko for, at medlemmerne udvikler en
(feelles) social identitet som psykisk sarbar. Derudover er medlemmerne udsat for
kategorisering og stereotypisering fra omverdenen grundet deres tilknytning til FH.
Medlemmerne bliver vurderet, kategoriseret og misforstaet, hvorfor de er tilbageholdende
omkring at fortalle om deres daglige gang i FH. Praksisfallesskaberne opleves altsd som
meningsfulde indenfor murerne i FH, men nir medlemmerne skal indga i sammenhange
uden for FH eller nar de bliver set udefra, er det anderledes. Her oplever medlemmerne at
blive kategoriseret, hvilket leder til forskellige strategier, sisom at komme med hvide logne
angaende ens arbejdsliv, for at undga konfrontationer, hvor medlemmerne tvinges til at tage

stilling til deres kategori i mgdet med andre.

3) Praksisfzellesskaberne i FH som fastholdende kategori

Etableringen af sociale identiteter i praksisfellesskaberne i FH risikerer altsa at udgere en
fastholdende Kklassifikation for medlemmerne, der oplever at blive udsat for bade (ydre)
kategorisering og stereotypificering af omverdenen grundet deres tilknytning til FH.
Feellesheden, som medlemmerne sammen udvikler gennem béade etableringen af
praksisfallesskaberne i FH samt social identitet i samme, risikerer altsa at udgere en
problematisk og fastholdende kategoriseringsproces, hvor medlemmerne kan fa sveert ved

at bevaege sig vaek fra kategorien ‘psykisk sarbar’ og derigennem udvikle nye selvopfattelser.
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11. Analytisk diskussion

Dette afsnit indeholder en opsamling pa specialets to analysedele gennem en tredje og mere
diskuterende analysedel. Dette afsnit skal derfor ses som en sammenfatning af de to

ovenstaende analysedele, der samtidig seger at udbrede specialets analysepointer.

Gennem specialets to analysedele argumenterede jeg for, at medlemmerne i FH oplever
meningsfuldhed i forbindelse med etableringen af praksisfellesskaberne samt social
identitet indenfor samme. Dog fandt jeg ligeledes, at oplevelsen af meningsfuldhed
hovedsageligt lod sig finde inden for FH’s fire veegge. Medlemmerne oplever altsa
meningsfuldhed i forbindelse med at indga i FH’s praksisfallesskaber, hvilket leder dem til
udviklingen af en (faelles) social identitet. Dertil sa jeg gennem analysen, at dette kunne
medfere en rekke udfordringer for medlemmerne. Medlemmerne oplever nemlig at blive
kategoriseret og stereotypificeret af omverdenen, som kan have en raekke forudindtagede
holdninger til FH eller FH’s malgruppe som kategori. Gennem analysedel 2 argumenterede
jeg for, at etableringen af en social identitet i FH risikerer at fastlase medlemmerne i deres
selvforstaelse og -fortaelling. At medlemmerne bliver udsat for klassifikation, leder dem
ligeledes ind i undgaelsesadfeerd sdsom at udelade informationer, retfaerdiggere deres
situation og méaske endda overdrive eller forveerre méden, de taler om deres psykiske
tilstand pa med henblik pa at undga kategorisering og stereotypificering. Medlemmerne er
derigennem tydeligt bevidste om denne differentiering imellem FH og ‘verden udenfor’,
hvilket blandt andet ses i folgende citat af Mads:

“Nogle gange hvis man er ude i den ‘almindelige’ verden udenfor FH, sa kan det godt

veere, at folk er lidt... De ved ikke, hvordan de skal reagere, hvis man har en darlig dag.” (Bilag 4: 1).

Medlemmerne oplever, at ‘verden udenfor’ er anderledes end FH. Verden udenfor FH bliver
i ovenstdende citat af Mads kaldt for ‘den almindelige verden’, hvilket star i kontrast til FH,
som derved ma ses som ‘ikke-almindelig’. Medlemmerne er bevidste om forskellene mellem
disse verdener, hvilket leder til denne differentiering. Indenfor FH’s fire veegge oplever
medlemmerne genkendelighed, tryghed og stabilitet, hvorimod ‘verden udenfor’ synes mere

utilregnelig. Jacob beskriver, at han er blevet behandlet darligt pa arbejdsmarkedet, og
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derigennem har teenkt, at FH var meget ‘blade’ overfor ham, hvilket dog ligeledes har gjort

ham opmaerksom pa hans rettigheder:

“(...) udenfor er jeg blevet behandlet ret darligt. (...) Man kan godt teenke, at de er meget
blede her, men maske har jeg ogsa krav pa den her behandling.” (Bilag 4: 9).

Jacob oplever altsa, at FH agerer mere 'blgdt’ overfor ham, og at han herigennem har fundet

ud af, at det er sddan, han faktisk vil behandles. Han fortzller i forlaengelse deraf:

“Havde det vaeret pa en mere ordineer arbejdsplads, sa havde det nok gjort mig mere stresset,
men her kan jeg altid sige: ‘Jeg holder pause’. Der er ikke noget, der er deadline pa. Der er ogsa en
chef, som siger: ‘Jacob, nu satter du dig ud. Du har faet nok’. Og sa laver han det faerdigt. Det er en
kaempe befrielse. (...) Der er ikke de samme konsekvenser. (...) Nar man har muligheden for at springe

fra - ikke at jeg gor det, men det giver en frihed i sig selv. Bare at kunne have den tanke.” (Bilag 4: 4).

Ovenstaende citat leder mig til flere spergsmal: Vil medlemmerne kunne benytte sig af deres
(nyetablerede) faerdigheder og kompetencer uden for FH’s beskyttende mure? Hvordan kan
denne ‘skeermede’ verden indenfor FH’s trygge rammer forberede medlemmerne pa at indga
pa arbejdsmarkedet igen? Er FH’s indsatser overhovedet overferbare til det ‘generelle
samfund’, eller risikerer medlemmerne at blive fastlast i et parallelsamfund, hvor deres
kompetencer indenfor FH’s etablerede virksomhed ikke er duelige eller kompatible med

‘verden udenfor’?

I forleengelse hertil er det veerd at naevne, at FH er en del af beskaftigelsessystemet gennem
deres finansiering af kommunale midler (Fountain House, 2019). Ambitionen om at opna
meningsfuldhed inden for denne type interventioner kan vere vanskelig, da de involverede
parter kan have forskellige dagsordener, hvilket kan blive modstridende (Willaa & Petersen,
2019: 61). Forandringerne man sgger at skabe gennem denne type intervention skal vare
meningsfulde for alle involverede parter - i dette tilfzlde bdde FH’s medlemmer og
medarbejdere samt Kebenhavns Kommune. Den sociale intervention ma altsa ligeledes ses
som en intervention, der involverer kommunale (og statslige) interesser. Den sociale
intervention i FH tager dermed béade afsat i national politik, og den retter sig mod en

bestemt befolkningsgruppe - nemlig befolkningsgruppen uden for arbejdsmarkedet. Derfor
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ma én af de kommunale interesser ligeledes vare, at denne befolkningsgruppe pa sigt kan
indga pa arbejdsmarkedet igen og “i samfundet som helhed” (Willaa & Petersen, 2019: 65).
Dette indeberer ligeledes en vis normativitet: det er meningsfuldt at indga pa
arbejdsmarkedet. Dette kan veaere mere eller mindre udtalt, men det er en vigtig pointe, da
det (normative) mal selvfalgeligt praeger interventionen, hvilket kan medfere sammenstad.
For arbejder FH’s malgruppe nadvendigvis hen imod det i samme mal? Er statens politiske
plan pa makroniveau forenelig med FH’s medlemmers hverdagsorienterede plan pa

mikroniveau?

Hvis man genlaser Jacobs udtalelse i citatet ovenfor, sa virker det ikke umiddelbart til, at
Jacob har et gnske om at stoppe i FH og komme pa arbejdsmarkedet lige nu. Han finder det
befriende at indga i FH’s ‘blede’ rammer, hvor krav og forventninger er nedjusteret. Det
giver ham en frihed at maerke mindre pres, og da Jacob pa nuvarende tidspunkt har veeret
tilknyttet FH i fire ar vil jeg argumentere for, at der foreligger en risiko for, at interventionen
i FH i nogen grad kan medfere en fastholdelse af medlemmerne, der ender med at trives i
FH’s rammer, hvor de oplever meningsfuldhed, tilhersforhold og genkendelse gennem deres

deltagelse i praksisfellesskaberne i FH.

Herigennem argumenterer jeg altsa for, at FH lykkes med at skabe en meningsfuld social
intervention for deres medlemmer. Men hvad sa derefter? Hvordan og hvornar udsluses
medlemmerne, nar deres forlgb i FH faktisk ikke har en fastlagt slutdato? Hvornar vil det
vaere (mere) meningsfuldt for medlemmerne at stoppe i FH og soge ud pa arbejdsmarkedet
igen? Det afhaenger altsa af fra hvilken parts perspektiv eller position, man anskuer
ambitionen om at opnd meningsfuldhed, hvis man skal vurdere om interventionen kan ses
som meningsfuld og derigennem succesfuld. Medlemmerne i FH udtrykker at opleve
meningsfuldhed ved at indga i FH’s praksisfallesskaber. De andre involverede parter (FH’s
medarbejdere og Kebenhavns Kommune) har denne undersggelse ikke taget udgangspunkt
i, hvorfor jeg ikke vil udtale mig omkring, hvorvidt FH’s intervention opleves meningsfuld
for disse parter, men jeg vil igennem ovenstdende argumentere for, at det er vigtigt og
relevant at undersege FH’s exitstrategi(er) med henblik pa at stotte medlemmerne i deres

overgang fra FH og ud i ‘den almindelige verden’.
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DEL 5

Afrunding




“Hvis der skal opsta et feellesskab i en verden af individer, kan
(og skal) det kun vere et faellesskab sammenveevet af lighed og
gensidig omsorg - et feellesskab, der drager omsorg for og patager sig
ansvaret for den lige ret til at veere menneske og for, at alle skal have
lige reelle muligheder for at handle pa grundlag af denne ret.”

(Bauman, 2002: 148).

71



12. Konklusion

Jeg har i specialet arbejdet ud fra felgende problemformulering: Hvordan forhandler
medlemmerne mening gennem etableringen af praksisfaellesskaber i Fountain House, og

hvilken betydning far dette for medlemmernes sociale identiteter?

Gennem det analytiske arbejde i specialet kan jeg konkludere, at FH’s fallesskaber kan siges
at eksistere i form af praksisfellesskaber af flere grunde. Medlemmerne i FH etablerer
sammen fundamentet for praksisfallesskaberne gennem gensidigt engagement, hvor de
sammen engagerer sig og deltager i feellesskaberne i FH. Medlemmerne giver hinanden og
feellesskabet opmaerksomhed, hvilket forbinder fellesskabets deltagere og skaber indbyrdes
(og gensidige) relationer. Dette gores blandt andet gennem anerkendelse, hvilket giver
medlemmerne oplevelsen af tilhersforhold samt nye deltagelsesmuligheder. Gennem det
analytiske arbejde fandt jeg, at det gensidige engagement fungerer som grobund for den
videre etablering af praksisfellesskaberne i FH. Dernaest etablerer medlemmerne falles
virksomhed og felles repertoire i forlengelse af det (allerede etablerede) gensidige
engagement, hvor medlemmerne forhandler den falles praksis i FH, hvilket leder til
gensidige ansvarsrelationer og en falles mening. Dette gores blandt andet gennem
dannelsen af en felles forstaelse for rammerne indenfor praksisfallesskabet. Samlet set
argumenterer jeg herigennem for, at medlemmerne oplever hgj grad af meningsfuldhed
gennem etableringsprocessen af praksisfellesskaberne i FH, hvor medlemmerne i
feellesskab forhandler mening. Skabnefellesskaberne andres (og omdefineres) til
praksisfallesskaber i FH, nar medlemmerne sammen etablerer og skaber tilblivelsen af de
forskellige praksisfellesskaber i FH, og det lykkes samtidig for medlemmerne at opleve

meningsfuldhed indenfor disse.

Dertil fandt jeg gennem specialets analytiske arbejde, at praksisfallesskaberne i FH ikke kan
ses som entydigt positive for medlemmerne. Medlemmerne oplever genkendelse og
identifikation indenfor praksisfellesskaberne i FH, hvilket fremstar bade positivt og
meningsfuldt for medlemmerne - dog medferer disse sammenlignings- og
identifikationsprocesser samtidig en risiko for, at medlemmerne udsattes for
kategorisering, hvilket viste sig gennem specialets empiri. Medlemmerne differentierer

imellem FH og ’verden udenfor, hvilket skaber en symbolsk konstruktion af

72



(praksis)faellesskaberne i FH, hvor forskelle og ligheder imellem ’os’ og ’dem’ bliver
fremtraedende. Medlemmerne oplever at blive vurderet, kategoriseret og misforstaet, hvilket
cementerer sig i deres made at tilgd omverdenen pa. Nar medlemmerne (mere eller mindre
bevidst) tilbageholder information om deres daglige gang i FH kan praksisfallesskaberne
ikke leengere siges at veere entydigt positive. Praksisfellesskaberne i FH opleves
meningsfulde for medlemmerne indenfor FH’s rammer, men nar medlemmerne skal indga
i sammenhaenge uden for FH oplever de at skulle tage stilling til deres kategori. En kategori
som ’'psykisk sarbar’, som opstar gennem etableringen af sociale identiteter i FH.
Herigennem foreligger der en risiko for, at medlemmerne fastholdes i kategorien som
psykisk sarbar, hvilket leder til, at etableringen af social identitet indenfor FH’s
praksisfellesskaber risikerer at udgere en problematisk og fastholdende
kategoriseringsproces. Herigennem argumenterer jeg slutteligt for, at FH’s
praksisfallesskaberne risikerer at fastholde medlemmerne i et parallelsamfund, hvor de

etablerer en faelles mening, som er sver at overfore til samfundet udenfor FH’s mure.
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