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Abstract

Even though the story of Socrates is thousands of years old, the method it inspired has had
a significant influence on the world and is still being developed to this day and used across
many fields and professions. That is why it is a wonder that the Socratic method has not
found a more direct use in modern journalism — although it no doubt has had an influence.
This paper does not analyze this specifically. Instead, the use of the Socratic method in
different fields is investigated and compared to a range of journalistic tools to see if

modern journalism could allow for the use of the method.

The United States has seen a growth in a movement that revolves around the use of the
method. The movement shares its name with the developed variant of the Socratic method:
Street Epistemology. The members of the movement use the method in conversations with
willing strangers about a wide range of topic. The goal of the conversation is to investigate
a claim that the other person believes to be true. It is often demonstrated that the method
turns out to be a great way to identify the assumptions that are made — and the underlying

epistemology that is required — in believing the specific claim.

This method — or a variant thereof — could prove as a useful tool in modern journalism,
where the criterion for creating news often limits the curiosity of journalists. Although the
method is not useful in all the journalistic genres, it provides a structured method by which
journalists can investigate claim they encounter every day. The Socratic method should
allow interviewers to be in control of the interview — like it is required in modern

journalism — whilst a cooperation between the journalist and the interviewee will guide the

story.

The method could specifically be useful in situations where the journalistic interests align
with a closer look at the general opinions of the interviewee, or if a specific claim can be
agreed upon to be investigated in an interview. The strongest case for the method and the
Socratic questioning lies in the ability to be able to challenge any claim that is met by the

journalist, without having and prior experience and knowledge about the subject.

The speculative nature of this paper encourages a direct investigation into the practical

application and use of the method.
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1. Indledning: Epistemologisk nysgerrighed

Siden bruddet med det fundamentalistiske, religiose trossamfund, som jeg er opvokset i og
forlod omkring 19-arsalderen, har jeg vaeret interesseret i spergsmal, der kan komme
narmere, hvordan vi som mennesker kan vide, hvad vi ved. Af samme grund har
epistemologi og de metodiske og videnskabsteoretiske fag pa universitet altid interesseret

mig — ligesa har de sporgeteknikker, vi leerer i studiet af journalistik.

Ved siden af universitetet har min interesse veeret, hvordan man kan have konstruktive
samtaler i mgdet med religiose pastande. Derfor har jeg varet optaget af amerikanske
faellesskaber, hvor samtalen mellem religigse og ikke-religiose bevagelser kan synes mere
etableret, da den i hgjere grad afspejler det fundamentalistiske samfund, jeg selv kommer

fra.

Det var i dette miljg, at jeg stadte pa en interessant spergeteknik, som jeg ikke selv havde
oplevet anvendt andre steder. Den amerikanske bevagelse ”Street Epistemology
International” er et sekulaert feellesskab, der har udviklet en metode til samtale med det
generelle mal ”at hjalpe folk til at reflektere over arsager og metoder, de bruger til at
konkludere, at deres overbevisninger er sande (red.)” (Street Epistemology International
n.d.a). Formaélet er ikke at overbevise nogen om en anden sandhed eller prasentere ny
viden, men gennem spgrgsmal at udforske, hvad man er overbevist om, hvilket grundlag
man har for at holde den konkrete position, og hvordan man er kommet frem til, at den
konkrete position er sand. Samtalen er ikke argumenterende, men udforskende i sin natur,
og opfordringen til reflektion kan ifglge Street Epistemology International lede til, at en
person finder et mere solidt grundlag for sin overbevisning eller pa sigt erkender, at

fundamentet for en given position er usikkert (Ibid.).

Metoden, som det sekulaere faellesskab er opkaldt efter, kaldes ”Street Epistemology”,
forkortet "SE”. Den baserer sig pa sokratisk metode, der i traditionel forstand har til formal
at benytte sig at nogle sporgsmal, der kan hjelpe vedkommende, man taler med, til ny
erkendelse omkring en position eller pastand uden et behov for at praesentere

vedkommende, man taler med, for ny viden (Johansen 2021).



2. Problemfelt

Efter at have set eksempler pa effekten af sokratisk metode gennem SE, har jeg faet en
voksende interesse for at undersoge, i hvilken udstraekning en lignende metode kunne

fungere som et journalistisk vaerktgj.

I en dansk kontekst er sokratisk metode blevet anvendt pa forskellige mader. Det er blandt
andet benyttet i psykologi og kognitiv terapi, hvor begrebet ’sokratisk dialog’ refererer til
en samtaleform, hvor man forsgger at "vejlede en klient i udforskningen af et emne
gennem sporgsmal, der kan fore til ny indsigt” (PJK n.d.). I paedagogik og pa
uddannelsesomradet bliver den ’sokratiske samtale’ eller den ’sokratiske dialog’ blandt
andet anvendt som en falles, undersggende samtale, hvor alle deltagende star til at gavne.
Samtalen treener kritisk teenkning og evnen til at analysere idéers bagvedliggende
vurderinger (Pihlgren 2011: 33-34).

Som journalist bliver man medt af et veeld af pastande — herunder politiske og ideologiske
udsagn. Min undren er derfor, hvorvidt moderne journalistik kan drage nytte af en
sokratisk tilgang og metode. Selvom sokratisk metode garanteret kunne siges at have haft
en indflydelse i moderne journalistik i nogen udstrakning, har jeg i det journalistiske

pensum ikke truffet en sporgeteknik, der tager direkte udgangspunkt i sokratisk metode.

Der er et vaeld af eksempler fra serligt politiske interview, hvor journalister ofte ikke stiller
afklarende sporgsmal eller udfordrer en given pastand fra vedkommende, man
interviewer. Ofte bevager journalisten sig i overfladen og sporger til, hvad en given
politiker matte mene om et givent emne, men der sporges ofte ikke ind til, hvad grundlaget

for udsagnet er.

2.1 Eksempler fra interview med politiske kilder

Danmarks Radios politiske debatprogram Debatten ser op til otte aktgrer diskutere et
givent emne med tv-vaert Clement Kjersgaard fungerende som ordstyrer og journalist.
Programmet er struktureret pa en made, sa udsagn ikke folges af afklarende spergsmal,
men i stedet opfordres modstandere til at komme med deres egne og modsvarende udsagn.
Som seer bliver man praesenteret for, hvad akterer i forskellige lejre mener, men ikke
hvilket fundament, de har. I afsnittet med titlen "Corona for evigt?” fra den 25. november
2021 kom folketingsmedlem Lars Boje Mathiesen med folgende udsagn: "Det er ikke antal

indlagte corona-patienter, der presser sundhedsvasnet lige nu. (...) Det, der er helt



centralt, er, om det er corona isoleret set, som er arsag til, at sundhedsvaesnet er presset.
Det mener jeg simpelthen ikke, man har redegjort for” (Danmark Radio 2021). Udsagnet
udfordres ikke, og journalisten henvender sig i stedet til en anden aktor. Nu er
interviewsituationen i debatprogrammet dog ikke den samme som et interview mellem en
enkelt kilde og en journalist. Clement Kjersgaards rolle er ogsa, at andre deltagere far

taletid, men det bidrager til, at udsagn ikke udfordres.

I interview med politikere fra Dansk Folkeparti i 2016 omkring ’danskhed’ kom
byradsmedlem Frank Norgaard med felgende udtalelse: "Det handler om den indstilling,
man har til det danske samfund. Hvis man stiller seerkrav til alt muligt — det kunne vaere i
forhold til, hvad man spiser eller i forhold til omklaedning — s& er man ikke dansk. Uanset
hvor lang tid, man har boet her, og om man har dansk statsborgerskab” (TV2 @stjylland
2016). I artiklen er flere DF-politikere citeret i forhold til deres holdning, men ikke deres

grundlag for at have den.

Som et tredje og sidste indledende eksempel kan naevnes Inger Stgjbergs offentliggarelse af
partiet Danmarksdemokraterne den 23. juni 2022, hvor hun inviterede pressen forbi
Hvidsten Kro i Spentrup. Her talte hun blandt andre med TV 2-journalist Morten Nielsen
(Petersen et.al. 2022). Journalistens forste par spergsmal i interviewet har det
umiddelbare formal at forsta partiets politiske position - den politik og de synspunkter,
som Inger Stojberg gnsker at tillaegge partiet, og hvordan partiet adskiller sig fra de
eksisterende partier. Hertil forklarer Stgjberg direkte og gennem en forteelling om sig selv,
at partiet appellerer til dem, der mener, at politikernes forbindelse til landsdele uden for
Kgbenhavn er svaekket. Konkret hvordan den adskiller sig fra eksisterende partier, har
Stajberg i mellemtiden sveerere ved at forklare. Journalist Morten Nielsen (MN) udtrykker,
at andre partier erkender sig til samme politiske holdning, og han forseger derfor at fa
Inger Stgjberg (IS) til at uddybe forskellen (TV 2 News 2022a):

MN: ”Hvad er det mere konkret, I vil skille jer ud pa?” (Ibid. 02:30).

IS: ”(...) Det er i det hele taget at have et fokus p4, at vi er rigtig mange, der ikke
bor lige inde midt i Kebenhavn og i de store byer” (Ibid. 02:50).

Journalisten bevager sig videre til andre spergsmal, men forsgger igen med spergsmalet fa

minutter senere.



MN: “Det mener samtlige partier i bla blok ogsa. (...) S& hvor er det, du adskiller
dig?” (Ibid. 04:40).

IS: “Hyvis jeg sadan skal sige, hvornar jeg synes, det gik allerbedst i Danmark, sa
tror jeg, det var i 00’erne, da man havde et stabilt, godt samarbejde mellem V,
K og O, altsa hele den der faste klippe, der var. Sa hvis man kan ligge sddan
lidt i smgrhullet af tre... mellem tre... det ved jeg ikke, det kan godt nogle
gange give noget knas, tror jeg, men hvis der er sddan et smgrhul imellem tre,
sa er det lige der” (Ibid. 04:45).

MN: "Det er et lille smorhul, er det ikke det? Det lyder umiddelbart ikke som om,
der er de store forskelle” (Ibid. 05:10).

IS: "Det ved jeg da ikke. Altsa jeg synes ikke, det er sa lille endda. Fordi jeg synes
rent faktisk, at der er... at fokus er blevet mindre pa hele spgrgsmalet om, at
Danmark er ved at knakke over” (Ibid. 05:14).

Herfra skifter journalisten retning og vender ikke tilbage til spargsmal omkring partiets
fundament igen. Lige sa sporger journalisten heller opfelgende spgrgsmal omkring de
premisser, som Stgjberg opstiller, at Danmark skulle vare ved at "knakke over”, eller at
andre partier i bla blok ikke fokuserer pa omrader uden for Kebenhavn og andre storbyer
(TV 2 News 2022a).

2.2 Sokrates i vaerktgjskassen

I bogen "Interview for journalister” af Kurt Strand skriver han: "Meget kan sikres og
forebygges ved at teste og planleegge gode spergsmal til ethvert interview. Men ikke alt
lader sig planlaegge pa forhand” (Strand 2014). Sa hvad ger journalister i situationer, hvor
forberedelse ikke har veeret mulig? Er man i stand til at treede ud af det forarbejde, man
har gjort sig, nar man bliver mgdt at ny information i selve interviewsituationen? Og

hvordan formuleres dybdegdende spaorgsmal til det, der ikke kan forberedes?

I de foregdende eksempler, har det veeret tilstrackkeligt for journalisten at sparge kilden
omkring, hvad vedkommende har af holdning til en given sag, men ikke, hvad den
holdning er baseret pa. Der kan vare flere grunde til, at en journalist ikke velger at stille
afklarende sporgsmal til et postulat, som stodes pa i labet af et interview. Det kan vare, at

journalisten forsgger at fa besvaret et konkret spergsmal, men at den interviewede



besvarer sporgsmalet ved at tale om emner, der ikke vedrerer sagen. Det kan veere, at
journalisten ikke finder postulatet relevant i den givne kontekst. En anden situation kunne
vaere, at en ellers velforberedt journalist bliver madt at en pastand omkring et

emneomrade, som journalisten er usikker pa eller mangler viden omkring.

Under min uddannelse i journalistisk er jeg blevet introduceret for forskellige kriterier,
varktagjer og teknikker, anvendt i moderne praksis, samt forskellige udlaegninger af
journalistens rolle. Det gaelder ogsa de kriterier, der bestemmer, hvad der ender med at
have journalistisk interesse. Flere faktorer har betydning for, hvad der gar fra at veere en
idé til en faerdig historie — historiens oprindelse og indhold, journalistens interessefelt,
arbejdspladsens vilkar, krav og redaktionelle linje, andre mediers daekning, laesernes
interesse og forventninger og kildernes tilgaengelig og trovardighed (Gravengaard 2010:
92-93). Formalet med historien har naturligt stor betydning for, hvilke spergsmal en

journalist finder relevant at stille.

Jeg formoder, at metoden er mindre brugbar i forhold til visse interviewgenrer og
kildetyper, men jeg forestiller mig, at det kan fungere som et supplerende veerktgj og
sporgeteknik i visse tilfaelde. Jeg vil ikke udfere en filosofisk udredning af sokratisk
metode, men derimod se naermere pa nogle danske og amerikanske eksempler pa, hvordan
sokratisk metode er anvendt i praksis i dag, og derefter sammenligne disse med
journalistisk faglitteratur. Det gores i forsgget pa at belyse, hvordan journalistik kan drage
nytte af en sokratisk tilgang. Jeg vil drage paralleller mellem anvendt sokratisk metode og
nuvarende journalistisk pensum, for derved at komme narmere, hvor i journalistisk

praksis en sokratisk spargeteknik kunne vise sig effektiv.

2.3 Problemformulering og arbejdsspergsmal
Ovenstaende interesse forer til den folgende problemformulering, der gennem specialet

forseges at besvares:
Hvordan kan sokratisk metode bidrage til journalistisk faglitteratur?

For at besvare problemformuleringen har jeg valgt at opdele undersagelsen i tre dele.
Specialet undersgger henholdsvis formal og hensigt beskrevet i anvendt sokratisk metode
og ijournalistisk faglitteratur, hvordan rollen mellem interviewer og interviewede kan
sammenlignes, og hvor og hvordan sokratisk spergeteknik kan bidrage til journalistisk

faglitteratur. Det bliver til de folgende arbejdsspergsmal:



1. Hvordan kan formal og hensigt med sokratisk metode forenes med journalistisk
faglitteratur?

2. Hvordan beskrives rollefordelingen i henholdsvis sokratisk metode og
journalistisk faglitteratur?

3. Hvordan kan sokratisk spergeteknik indtaenkes i journalistisk faglitteratur?

3. Videnskabsteori

Da specialet beskaftiger sig med journalisters valg af spargsmal i interviewsituationer, der
kan anskues som et eksempel pa menneskelig veaeren, er det relevant at tage udgangspunkt
i filosofisk hermeneutik. Vejen er ikke lige mellem journalistisk teori og de udarbejdede
sporgsmal i en faktisk interviewsituation i virkeligheden. Der er for mange betingelser og
forbehold, der kan pavirke en konkret fremgangsmade eller udvalgelsen af spergsmal i et
givent interview, til at kunne inkludere dem alle i ét speciale. Betingelserne ville ogsa
variere fra interview til interview, og det er heller ikke sikkert, at journalisten selv er klar
over baggrunden for formuleringen af spergsmal. Det samme gor sig gaeldende i forhold til
den potentielle implementering af sokratisk metode i en faktisk interviewsituation. Der
findes altsa en mangfoldighed af mulige fortolkninger af samme interviewsituation, som i
sig selv afggres af journalistens fortolkning af retningslinjer og formélet med den konkrete
opgave. Specialet benytter derfor egne fortolkninger, fordomme og refleksioner, og derfor
kan ingen fortolkning siges at veere endelig, da specialet befinder sig i et spekulativt terran
(Juul 2012: 108-109).

Ved at se neermere pa elementer af journalistisk pensum, kan vi derfor komme naermere
den intentionalitet, der motiverer en journalist til at formulere sine spergsmal pa en
bestemt made. Mélet er en erkendelse omkring foreneligheden af sokratisk metodiske
spargsmal i forhold til den moderne journalistiske varktgjskasse. Her arbejdes ud fra et
filosofisk hermeneutisk princip, at erkendelse kommer fra forholdet mellem forsker og
genstand. Dette forhold beskriver Martin Heidegger og Hans-Georg Gadamer gennem
filosofisk hermeneutik som den "hermeneutiske cirkel’ (Ibid. 110-111, 121). Genstanden,
der forsoges fortolket, er henholdsvis spergeteknik anvendt i interviewsituationer, som de
fremgar af faglitteraturen, der bidrager til forstaelsen af forholdet mellem sokratisk teori

og journalistisk pensum i forhold til konkrete interviewsituationer. Som for beskrevet

10



befinder specialet sig i et spekulativt terraen, da egen fortolkning benyttes, og som forskere
er vi ikke leengere udenforstdende. Der er tale om en ’ontologisering’ af den hermeneutiske
cirkel, nar forskeren anskuer den sociale verden, vedkommende selv er en del af, gennem
sin fortolkningsmetode. Specialet ma erkende de muligheder og begraensninger, det
bringer, nar menneskets varen skal fortolkes — som det er tilfaeldet i interviewsituationer
(Ibid. 111).

Ved at se neermere pa elementer af journalistisk pensum, kan vi derfor komme narmere
den intentionalitet, der motiverer en journalist til at formulere sine spergsmal pa en
bestemt made. Journalistens spergsmal til den interviewsituation eller 'verden’, som
vedkommende befinder sig i, formes delvist af den journalistiske uddannelse, som
specialet her vil se neermere pa. En begransning ved specialet er derfor, at journalistens
spergsmal naturligt ogsa formes af den virkelighed, som journalisten befinder sig i efter
uddannelsen (Ibid. 121-122).

4. Metode

Specialet benytter sig at dokumentanalyse i form af fagbager, forskningsartikler og hjemmesider,

der vedrerer henholdsvis de sokratiske metoder og det udvalgte tvarsnit af journalistisk pensum.

4.1 Dokumentanalyse

Specialets empiri bestar hovedsageligt faglitteratur i form af bager, hjemmesider og
forskningsartikler, da det giver adgang til at forstd den verden som journalisten bevaeger
sig i og som udger rammen for spargsmalene, der formuleres i interviewet (Triantafillou
2016: 126-127).

Ideelt fungerer dokumenterne som et neutralt medium — et spejl, der kan beskrive
virkeligheden. Det er her nodvendigt at vurdere, i hvilket omfang dokumenterne
reprasenterer denne virkelighed. Her er kildekritik afggrende. Derfor hgrer det med til
analysen faglitteraturen at forsta de kriterier og rammer, en journalist ma efterkomme, der
bestemmer, hvilken tilgang journalisten ma velge til interviewet. Litteraturens
forvraengning af virkeligheden og eventuelle begrundelser for anvendte sporgsmal ma
vurderes i det omfang det for forskeren er muligt. Dokumenterne vurderes i forhold til den
undersggte problemstilling, der udger, hvilken spargeteknik, en journalist har mulighed
for at anvende (Ibid.: 127-128). Hertil analyseres relevant journalistisk pensum. Et kriterie

i dokumentanalysen er en vurdering af dokumenternes autenticitet, der daekker over, om
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dokumentet er det, som det giver sig ud for at vaere. Da der er tale om faglitteratur, hvorfor
dokumenterne for det meste repraesenteret af en konkret forfatter, er dokumenternes

autenticitet mindre problematisk (Ibid. 128).

4.1.1 Trovaerdighed, reprasentativitet og betydning

Et andet punkt at veere opmarksom pa er dokumenternes trovaerdighed, og hvorvidt
oplysningerne, der fremgar, er til at stole pa. Da fokus er pa fagbgger og forskningsartikler,
kommer spargsmalet om trovaerdighed i mellemtiden til udtryk i sammenligningen og
analysen af dokumenterne. Det kan vare relevant at have for gje, nar dokumentet er
forfattet med henblik pa et seerligt formal, frem for et forseg pa at beskrive virkeligheden
pracist og nuanceret (Ibid. 128-129). Det er lige sa relevant at undersgge dokumenternes
reprasentativitet - altsa i hvilket omfang faglitteraturen, som den er prasenteret, giver et
dekkende billede af virkeligheden. Hvad der for en journalistisk fagperson er relevant at
medtage i det ferdige dokument, er ikke ngdvendigvis repraesentativt i forhold til den
brede virkelighed. Det kan undersoges gennem de emner og begreber, der beskrives (Ibid.
129).

Det kan ikke antages, at man som forsker forstar, hvilken intention en fagperson har i
forhold til formulering af dokumentet — ud over det, der i dokumentet fremgar.
Fagpersonen kan have en bestemt interesse for gje — som en accept af nogle normer, der
har betydning for den journalistisk udferelse, der kan have betydning for dokumentets
udformning, som forskeren ikke nadvendigvis har direkte adgang til. Det kan eventuelt
undersages gennem en sammenligning af anden faglitteratur, hvis det ikke fremgar
eksplicit. Udfordringerne med fortolkning er dog tydeligere i dokumenter af mere historisk
karakter, og da der i dette speciale benyttes moderne dokumenter, er det af mindre

betydning blandt andet pa grund af adgangen til journalistisk pensum (Ibid. 129-130).

4.1.2 Sociale processer i interviewsituationer

Specialet anvender dokumenter, der besidder en social funktion. Der dykkes ned i dele af
journalistiske fagbgger, men ogsa eksempler pa anvendt sokratisk metode i relevante
fagbager og hjemmesider, hvor sokratisk metode er anvendt. Det gares med henblik pa at
se, hvordan disse dokumenter kan bidrage til at pavirke sociale processer i journalistik —
specifikt i forhold til hvordan dokumenterne kan bidrage til at definere eller skabe rutiner
for journalister (Ibid. 132-133).
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Udvalgt materiale fra journalistisk pensum analyseres i forhold til den pavirkning og
indflydelse, det har pa journalistens udformning af spergsmal til interview, samt det
formal interviewet har for journalisten. Den journalistiske praksis kan her anses for en
rutine tilleert af pensum. Eksempler pa sokratisk metode undersages ogsa i forhold til

evnen til at tilpasses eller a&ndre disse rutiner (Ibid. 136).

5. Sokratisk metode og anvendt journalistisk spergeteknik

I dette afsnit redegores for henholdsvis eksempler pa anvendt sokratisk metode og
sporgeteknik anvendt i journalistisk pensum. For at se, hvordan sokratisk metode
anvendes i dag, vil specialet primaert se naermere pa primart Finn Thorbjern Hansens
anvendelse af metoden beskrevet i "Den sokratiske dialoggruppe” og metoden, der
beskrives af den amerikanske organisation ”Street Epistemology International”. Disse
kilder suppleres af sokratisk metode beskrevet af henholdsvis Ann S. Pihlgren i "Sokratiske
samtaler i undervisningen” og Irene Oestrich i "Tankens kraft — kognitiv terapi i klinisk

praksis”.

Malet med redegorelsen er i analysen at kunne undersoge formalet eller hensigten med
interviewet, rollefordelingen mellem deltagerne i interviewet, og hvilke metoder og

teknikker, der anvendes i selve interviewet.

5.1 Den sokratiske metode

Formalet i dette afsnit er ikke at komme med en leengere udredelse af sokratisk filosofi,
men at redegare for nogle af grundtankerne i sokratisk samtale og metode, der anvendes i
dag, for herefter at se naermere pa konkrete eksempler pa, hvordan sokratisk metode er

taget i brug i moderne tid — specifikt i henhold til sokratisk spergeteknik.

Som beskrevet i indledningen bygger sokratisk metode pa en tradition om gennem
spergsmal at hjelpe vedkommende, man taler med, til ny erkendelse omkring en
konklusion eller pastand uden et behov for at praesentere ny viden (Johansen 2021).
Gennem tiden har filosoffer, t&enkere, paedagoger og andre praktikere udviklet teori og
metode omkring den sokratiske samtale eller metode. Her falger en overfladisk beskrivelse

af nogle af de sokratiske grundprincipper.

13



Udgangspunktet for sokratisk filosofi er selv at opna indsigt eller hjalpe med at opna
indsigt. Hertil anvendes tre begreber: Forst er der elenchus”, der betyder bevisfarelse eller
kritisk udforskning. Her er formalet at gore deltagerne i samtalen oplyste, hvorfor den
sokratiske dialog en demokratiserende mission. Dernaest er der "maieutike”, der betyder
kunsten at forlase, som henviser til den holdning en ’samtaleleder’ skal have i dialogen.
Samtalelederen hjalper gennem sporgsmal deltageren til gode idéer og produktiv
teenkning. Sidst er der "aporia”, der betyder undren eller forvirring. Det deekker over den
tilstand, hvor bade samtalelederen og deltageren er forvirret og radvild. Det sker, da de
gennem sporgsmal kan pavise, at de idéer og konklusion, de tidligere har antaget som en
selviglge, er forkerte eller ufuldstaendige. Samtaleleder kan selv forvente at blive perpleks,
nar vedkommende finder ud af, at man har begiet samme fejl og taget visse ting for givne.
Man kan derfor anskue ’aporia’ som slutspillet for sokratiske samtale, da manglende viden

og behovet for yderligere granskning synliggeres (Pihlgren 2011: 17-20).

Den sokratiske samtale bidrager til demokratisk dannelse og en raekke faerdigheder, der ma
antages at vaere fordelagtig for det journalistiske arbejde i enhver forstand. Det gaelder de
involveredes evne til kritisk analyse og teenkning, der blandt andet medforer en evne til at
lase problemer, begrunde og forklare egne pastande og evnen til at tilpasse viden eller
forstaelse til ny situationer. Det galder i forhold til sprogferdigheder, der dekker over
evnen til at udtrykke egne idéer og evnen til at seette sig ind i andres synspunkter. Det
galder social udvikling gennem evnen til samarbejde og anvende andres udtalelser for at
udvikle egen teenkning. Og det geelder karakterudvikling i forhold til selvindsigt, evnen til
at skelne mellem person- og idékonflikter (Ibid. 28-29).

5.2 Sokratiske spgrgsmal i kognitiv terapi

I psykologien og i den kognitive terapi beskrives sokratiske spgrgsmal som spergsmal, der
laegger op til opdagelse under vejledning frem for endegyldige svar. Her er det terapeutens
opgave at henlede klientens opmarksomhed pa den information, der er afggrende i
forhold til en given problemstilling. Det afgarende er, at klienten i forvejen besidder den
viden, der skal til for at lase problemet, og terapeutens opgave bliver i den forstand
vejledende. Svarene er altsa ikke givet pa forhand. Spergsmalene tillader, at klienten
opdager nye sider af problemstillingen, og formaélet er her igennem at skabe dbenhed
omkring en tidligere dysfunktionel konklusion. Det kalder Oestrich for en ’kognetiv

omstrukturering’. Den dysfunktionelle konklusion undermineres, gennem identifikation af
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de automatiske tanker og opdagelse af udfordringer ved den aktuelle opfattelse. Efter en
samtale skal klienten selv vere i stand til at omstrukturere sit tankemeonster i forhold til
den dysfunktionelle konklusion (Oestrich 2005: 93-94).

For at finde ud af, hvilke spargsmal, der skal stilles, kraever det engagement,
opmarksomhed og nysgerrighed fra den spergende, men ogsa at der hos den interviewede
kan vaekkes en nysgerrighed. Man skal vare villig til at have alle muligheder dbne — ogsa
hvis den oprindelige konklusion fastholdes hos klienten. I s fald kan det tolkes som om
valget er mindre konfliktfyldt og mere afklaret (Ibid. 95).

5.3 Street Epistemology

Som beskrevet i indledningen er Street Epistemology, forkortet "SE”, en sokratisk metode
anvendt af medlemmer af det sekulaere feellesskab Street Epidstemology International. Det
er en metode til samtale med det formal at hjzlpe folk til at undersage de arsager, de
bruger i forhold til at mene, at en bestemt konklusion er sand. Det er afggrende, at
vedkommende, man taler med, har lyst og er villig til at have samtalen og udforske sine
holdninger under samtykke. Man ma forsgge at gare vedkommende, man taler med,

interesseret i at undersage sin overbevisning (Street Epistemology International n.d.a).

SE er en videreudvikling af en samtaleteknik beskrevet af den amerikanske filosof Peter
Boghossian i bogen ”A Manual for Creating Atheists” fra 2013. Ifglge Street Epistemology
International motiverede bogen flere til at anvende teknikken i deres samtaler. Flere af
disse samtaler blev optaget og diskuterede blandt andre interesserede, der bidrog til at
udvikle metoden. Ogsa i forhold til at anvende teknikken i samtaler om meget andet end
religiose pastande. Det beskrives, at metoden anvendes til at skabe forstaelse og forbedre
den offentlige dialog uanset politisk stasted, religios baggrund eller anden overbevisning

(Street Epistemology International n.d.b).

En SE-samtale beskrives som bestdende af otte trin, der ikke ngdvendigvis skal folges
slavisk, men som kan anvendes i forhold til se fremskridt i forhold til vedkommende, man

taler med (Street Epistemology International 2022).

1. Forste trin, der i SE beskrives som ”Step 0”, foregar for samtalen og handler om de
overvejelser, man som interviewer kan gore sig. Man bor gore sig klart, hvad man

forseger at opna med samtalen (Ibid.).
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. Andet trin omhandler at skabe og opretholde forstaelse og kontakt med
vedkommende, man gerne vil tale med gennem informeret samtykke. Det kan vaere
gennem aktivt at lytte og gengive den interviewedes pointer pa en made, sa
vedkommende kan genkende dem. Det er afgarende at skabe tillid og at forsegge at
etablere et samarbejde for bedre at kunne kommunikere (Ibid.).

. Tredje trin handler om at identificere og klarleegge pastanden. Det gores ved at stille
sporgsmal pa en respektfuld made for at sikre, at intervieweren har en passende
forstaelse for, hvad den interviewede pastar. Ofte praesenteres en pastand ikke
tydeligt i forste omgang, sa det kan hjelpe at stille afklarende sporgsmal for at gore
det klart, hvad der menes. Nogle gange @ndres eller udvikles den oprindelige
pastand i denne fase til noget andet (Street Epistemology International 2022).

. Fjerde trin har til formal at identificere og klarleeggende den interviewedes
tillidsgrad til pastanden. Det kan vaere godt i forhold til den folgende samtale at
finde ud af, hvor sikker den interviewede er i sin sag. Her kan intervieweren bruge
en skala — det er dog vigtigt, at de involverede aktarer forstér, hvad der menes.
Skalaen bgr fungere som en gradient og tillade en rakke forskellige muligheder
frem for et binzrt svar som ’sandt eller falsk’. Et eksempel kunne vare spergsmalet:
”pé en skala fra 0 til 100, hvor sikker er du pa, at X er sand?” (Ibid.).

. Femte trin handler om at identificere og klarleegge hovedarsagerne til pastanden.
Der kan veare én eller flere arsager, der begrunder deres tillidsgrad til den givne
pastand. Hovedformaélet med SE er at finde de faktiske arsager til en persons
overbevisning. Den interviewede kan have mange grunde til at holde en
overbevisning, og det kan vere udfordrende at isolere de faktiske arsager. SE
anvender derfor nogle kontrolspergsmal, som beskrives "Real Reason Check”
(Ibid.). Nér en eller flere arsager er identificeret, er det brugbart at sperge til,
hvordan og i hvilken grad en arsag er forbundet til vedkommendes tillidsgrad til
overbevisningen. Det gores for at begranse antallet arsager for at bruge
samtaletiden effektivt, da man ellers kan risikere at bruge tid pa udredelsen af en
arsag, der viser sig ikke at have storre effekt pa den interviewedes overbevisning
(Ibid.).

. Sjette trin er i forhold til at identificere og klarlaegge den epistemologi, som
vedkommende benytter. Det handler om at komme naermere kvaliteten af de

metoder som bruges til at sige at en pastand er sand. Igen er det her den
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interviewedes standard, der er vigtig — og ikke interviewerens. Palidelige metoder er
dem, der virker uathaengigt af observateren, som konsekvent kan gentages af andre,
hvorfor de kan anvendes til at sandsynliggere en pastand. Man skal derfor i
samarbejde med samtalepartneren forsgge at identificere, hvad der vil fungere som
en god test i forhold til den pagaeldende pastand, og hvilke resultater af testen, som
ville fa vedkommende til at genteenke sin tillidsgrad til pastanden. Det kan veaere, der
i den anvendte metode er nogle oversete fejl — méaske er beviserne ikke
fyldestgarende eller maske kan pastanden ikke testes. Maske er deres grundlag
steerkere end forventet, hvorfor samtalen ogsa for intervieweren kan veere laererig
(Ibid.).

. Syvende trin er i forhold til interviewets ellers samtalens afslutning. Det handler om
at vide, hvornar og hvordan det er passende, at samtalen rundes af. Det kan vaere et
tilbageblik pa det forste trin omkring, hvad man forventede at opna med samtalen.
Det kan veere et resumé af det, der er talt om, som det, der for interviewer og
interviewede har veaeret mest interessant eller vigtige overvejelser at tage med sig fra
samtalen. Det kan eventuelt foreslas, at samtalen kan fortsattes pa et senere
tidspunkt.

. Otte trin handler om de ting, som intervieweren kan reflektere over, leere fra og
forbedre i forhold til SE-samtalen. Hvis samtalen er optaget, anbefales det derfor at

se samtalen igennem igen.

5.4 Den sokratiske dialoggruppe

Et andet dansk eksempel pa anvendelsen af sokratisk metode og samtaleteknik findes i

Finn Thorbjern Hansens bog "Den Sokratiske Dialoggruppe. Et veerktgj til veerdiafklaring”.

o

Han beskriver, som bogen antyder, en metode til afklaring af vaerdigrundlag pa baggrund

af det, han kalder "den sokratiske dialoggruppe”. Metoden blev udviklet pa baggrund af et

udspil fra Undervisningsministeriet, 'Veerdier i virkeligheden’, der blev udsendt i foraret

2000. Her opfordrede Undervisningsministeriet til, at ledere, undervisere og elever skulle

ga i dialog omkring, hvilke veerdier de enkelte daghgjskoler, frie kostskoler, men ogsa

folkeskoler skulle lade sig lede af. Den sokratiske dialoggruppe blev et bud p4, hvordan en

sddan vardiafklaring kunne finde sted, og den blev et centralt verktgj i

Undervisningsministeriets udviklingsarbejde "Veerdiafklaring og selvevaluering’ for de frie
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kostskoler i Danmark, som blev ledt af Forskningscenter for Voksenuddannelse pa

Danmarks Padagogiske Universitet (Hansen 2000: 11-12).

Den sokratiske dialoggruppe er ikke et vaerktgj til viden og tenkning, der kan
operationaliseres, men i stedet "en metode, der for en stund bevidst lgsriver sig fra nytte-
og resultatorienteret teenkning for netop ad den vej at kunne give plads til fordybelsen og
friheden til at taenke ganske nyt og anderledes” (Hansen 2000: 33). Det er altsa et verktgj,
der giver mulighed for at komme i dybden med et givent udsagn, men som ogsa har
potentialet til at diskutere alternativer. Metoden giver redskaber til, at den interviewede
selv kan foretage en vaerdiafklaring pa baggrund af egen erfaring - og bade interviewer og

interviewede kan opnéa ny erkendelse (Hansen 2000: 33-34).

5.4.1 Filosofi, spergeteknik og indsigt
Finn Thorbjern Hansen karakteriserer metoden ud fra tre karakteristika: Evnen til at
filosofere, en serlig filosofisk spargeteknik rettet mod indholdet af samtalen, og reel

indholdsmeessig indsigt i det undersggte emne (Hansen 2000: 34).

Som det forste og det vigtigste er evnen til at filosofere pa sokratisk vis gennem en
“sandhedssegende attitude” (Hansen 2000: 34). Malet er ikke at forhandle sig frem til en
feelles veerdi eller forstielse, men at undersoge et problem med det udgangspunkt at na
frem til en hgjere sandhed om det pageldende emne. Vardier kan ikke forhandles, men
kan findes hos den, man taler med - med henblik pa at blive afvist eller underbygget. Det
handler om at finde frem til de vardier, man eksistentielt er styret af. Derfor er metodens
effektivitet ogsa begranset, hvis det diskuterede emne ikke er eksistentielt vedkommende
for personen, man taler med. Finn Thorbjern Hansen taler her om ’den integrerede
personlighed’, som er en person, der bade privat og offentligt er eksistentielt forbundet til
de diskuterede emner. Udfordringen for interviewer og interviewede bliver at skabe et
undersogende fallesskab frem for en meningsudveksling, som ontologisk set straeber efter
at finde en ’almen sandhed’, som man samtidigt erkender aldrig helt at kunne finde
(Hansen 2000: 34-35, 47). Finn Thorbjern Hansen understreger, at den sokratiske
dialoggruppe “ikke er et universalvarktgj til vaerdiafklaring” (Hansen 2000: 38).

Hovedformalet er at filosofere, hvorfor slutresultatet er mindre vigtigt (Ibid.).

Dernast kommer de sokratiske spgrgeteknikker, som i dette tilfeelde operationaliseres i

’den sokratiske dialoggruppe’, hvor den indholdsmaessige side af dialogen undersages i
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dybden gennem en serlig spergeproces. Formalet er at nd dybere end en afdeekning af de
umiddelbare holdninger og vaerdier omkring et givent emne - dybere end
meningsudveksling eller begrebsafklaring. Farst nar en pastand er fremsat og
argumenteret for, kan man undersgge antagelser og underliggende praemisser. Herfra
undersages det vaerdigrundlag, hvortil antagelserne knytter sig, og som udger en skjult
forudsatning for tidligere argumentation. Gennem verdiafklaringen bliver interviewet et
eksistentielt projekt (Hansen 2000: 36-37).

Den tredje karakteristik for metoden er, at den ’sokratiske facilitator’ eller interviewer har
indholdsmeessig indsigt i samtalens emne. Der kraves altsa forstédelse for det idélandskab,
der knytter sig til emnet, for at kunne stille kvalificerede sporgsmal pa det
indholdsmeessige niveau. Her risikerer facilitatoren at blive styrende, som ville veere en
udfordring i forhold til at anse samtalen som en dialog. I stedet kan facilitator opfordre til
"filosofiske vandinder” i omrader, hvor facilitatoren selv maske aldrig har veret - men blot

vaeret i omegnen af (Hansen 2000: 37).

5.4.2 Dialog frem for diskussion

I diskussionen er mélet hos de deltagende i samtalen ofte at fremvise sine pointer bedst
muligt med formalet om at overbevise eller overrumple samtalepartneren. Hvis
vedkommende, man har en samtale med, har en anden holdning, der opfattes som
modsatrettet, bliver malet at fa vedkommendes position til at se darligere ud ved for
eksempel at vise eller bevise at den anden tager fejl. Som diskussionen udvikler sig, bliver
det efter ganske kort tid ofte mere uklart, hvad diskussionens egentlige emne er, eller
hvilke praemisser, der tales om, da diskussionen bliver en magtkamp med strategiske

udspil og undertoner. Dette ville Sokrates kalde sofisteri (Hansen 2000: 109-110).

Det fundamentalistiske gnske i dialogen er i stedet at foretage en faelles undersogelse af et
emne. Samtalen indgas med antagelsen om, at man har noget at leere af hinanden og kan
forsta hinanden, hvis villigheden er der. Her er man ligeveerdige dialogpartnere, der er
abne og forstaelsessogende. Man lytter og undersoger lobende, om man har forstaet det,
som er blevet sagt. Ligesa gores anstrengelser for at gore sig forstaelig i forhold til det man
selv har at sige (Hansen 2000: 110).

Skematisk skelner Hansen mellem diskussion og dialog pa felgende made:
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Diskussion

Dialog

Angriber og forsvarer

Samarbejder og teenker sammen

Vil have ret

Undersgger og argumenterer

Overtaler - koste, hvad det vil

Overbeviser og lader sig overbevise

Promoverer sig

Sagligt, systematisk og disciplineret

argumentation

Vil opna et resultat

Afviser resultatfiksering

Er dsmmende

Afviser antagelser

Tror, at neglen ligger i at give de "rigtige

svar”

Forstar, at ngglen ligger i at stille de

“rigtige sporgsmal”

Vil forcere tempoet

Giver sig god tid til at teenke

Eri en rolle, ironisk eller distanceret til

stede

Er autentisk og naervaerende til stede

Gar efter manden i stedet for sagen

Gar efter sagen i stedet for manden

Spiller pa magt og status

Lytter til det bedste argument og til det,

som ikke kom til orde

(Hansen 2000: 110-111).

5.4.3 Sokratiske sporgsmal og facilitatorens opgave

Finn Thorbjern Hansen preasenterer et bud pa en liste af sokratiske spergsmal, der kan

anvendes, i forhold til hvad man som facilitator forseger at opna. Listen skal ikke folges

slavisk, men er en vejledning i forhold til det, man forsgger at undersege i den givne

kontekst (Hansen 2000: 115):

e Sages en uddybende forklaring kan facilitatoren anvende spergsmal som “Hvorfor?”

(Ibid.).

e Soges en forstaelse af, hvilke konsekvenser en given pastand maétte indebaere, kan

facilitatoren sparge "Hvad folger deraf?” (Ibid.).

e Soges en redegorelse af premisser eller antagelser, der ligger til grund for en given

pastand, kan facilitatoren sige: "Du antager altsa...” (Ibid.).

e Soges en bevisforelse for eller understattelse af en preemis kan sperges: "Hvordan

kan du veere sikker pa det?” (Ibid.).
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e Soges en klarhed omkring forstaelsen af en pramis eller pastand, kan facilitatoren
sammenfatte eller omformulere: "Du mener altsa, at...” (Ibid.).

e Sages en begrundelse for en udtalelse kan sparges: "Hvorfor siger du det?” (Ibid.).

e Sgges en vurdering af grundlaget for en pastand, kan facilitatoren sparge:
“Forudsatter du, at...” (Ibid.).

e Soges en uddybning eller begrebsafklaring i forhold til et ord, den interviewede har
sagt, kan sperges: "Hvad mener du med det ord?”

e Soges en opfordring til objektivitet eller upartiskhed kan facilitatoren sperge: "Kan
sagen anskues pa andre mader?” (Ibid.).

e Soges en opfordring til kreativitet eller abenhed i forhold til et givent synspunkt,

kan facilitatoren spegrge: "Hvordan kan man ellers se pa det?” (Ibid.).

Visse forsldede spargsmal har et vidst overlap i forhold til facilitatorens interesse, men det
skal ogsa forstés, at spergsmalene athaenger af den konkrete situation. Finn Thorbjern
Hansen fremseatter det som en pramis, at facilitatoren tidligere har deltaget i en sokratisk
dialoggruppe, have indsigt i arbejdsmetoden og have kendskab til argumentationsteori og
teknik. Han henviser til Holland, hvor det kraves, at facilitatoren filosofisk eller
idéhistorisk uddannelsesbaggrund. Facilitatoren ma dog stadig ikke involvere sig
indholdsmeessigt i dialogen. Vedkommende skal vaere opmarksom p4, at deltagerne ikke
kommer pa afveje, men at de er konsistente, at abstrakte udsagn knyttes til det konkrete
hovedeksempel, at deltagerne forstar hinanden, at alle inddrages, at fremsatte pastande
begrundes og undersgges, at deltagerne er samlet om at na frem til en feelles indsigt, og om

muligt at gruppen opnar konsensus (Hansen 2000: 121-122).

5.5 Moderne journalistisk spergeteknik
Her vil jeg praesentere udvalgt pensum, der beskaftiger sig med journalistiske spgrgsmal

og formalet med interviewsituationen i forhold til journalistens rolle.

Den primere kilde anvendt i beskrivelsen af den journalistiske praksis er Kurt Strand med
bogen "Interview for journalister”, der suppleres af Jens Bjerg med "Som vi sperger...”,
Anders Esmark med ”Offentlighed og system”, Gitte Gravengaard med “Journalistik i
praksis”, Ove Kaj Pedersen med ”Politisk journalistik” og Ida Willig med "Bag nyhederne.

Verdier, idealer og praksis”.
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5.5.1 Journalistens rolle i udvikling

Overordnet besidder danske medier en demokratisk rolle gennem
offentlighedsperspektivet”, der tilskriver, at et velfungerende samfund skal have en
national diskussion, sd samfundsbeslutninger (de folkevalgte) er i kontakt med
samfundsmeninger (befolkningen). Beslutninger, der traeffes i parlamentet, skal vaere
synkrone med de interesser, der eksisterer i befolkningen. Her har medier en
betydningsfuld rolle i forhold til politisk magtfordeling og kan i den forstand tolkes som en
politisk institution. Fortaellingen om mediernes rolle i offentligheden knyttes til
ytringsfriheden gennem formuleringer af omkring pressefrihed blandt andet i
Medieansvarsloven fra 1991, hvortil Medieansvarsudvalget formulerede: ”Sikringen af
ytringsfriheden i Danmark stér i ngje forbindelse med massemediernes frie adgang til at
indsamle information og nyheder og til at offentliggere dem sa korrekt som muligt”
(Esmark 2000: 69). Ligesa fremgar det i Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed fra 1992,
at public servicemedier som DR og TV 2 er i offentlighedens tjeneste: Forpligtet over for
hele befolkningen at tilvejebringe og udsende fjernsynsprogrammer omfattende
nyhedsformidling, oplysning, underholdning, kunst og kultur. [...] Der skal i
programudbuddet tilstraebes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved
informationsformidlingen skal der leegges veegt pa saglighed og upartiskhed” (Esmark
2000: 70). Offentlighedsperspektivet i forhold til medier generelt er dog abstrakt, flertydig
og modsatningsfyldt, og begrebet opfordrer til en forstaelse af journalistikken som et
neutralt transportbdnd mellem folkets interesser og de folkevalgte. Midlertidigt tillades en
selvsteendiggorelse gennem “systemperspektivet”, hvor medierne selv far indflydelse pa
den politiske dagsorden ud fra egne normer og kriterier (Esmark 2000: 61-62, 69-70, 82-
84).

Den journalistiske selvsteendiggorelse sker i kraft af, at medierne bevager sig veek fra
deres tilhgrsforhold til politiske partier — fra partipresse til omnibuspresse. I stedet dannes
en professionalisering og en redaktionel praksis med en selvstaendig opfattelse af, hvad der
er politisk journalistik, og hvordan avisen skal tilretteleegges (Horst & Pedersen 2000: 164-
166). Herefter har mediernes fokus udviklet sig fra at skulle omfavne alle til mere maélrettet
at henvende sig til bestemte publikum — segmentpressen. Hertil folger, at avisernes

indhold ligeledes tilpasses den valgte mélgruppe, der har betydning for tilgangen til
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journalistik (Schultz 2007: 19-21). Sa hvad betyder det for journalistens rolle i forhold til

interview?

Den moderne selvforstaelse hos journalister afspejles i de veerdier, der kommer til pa
redaktionerne. Journalisten drives af anerkendelsen af de verker, der produceres, som i
journalistens tilfeelde for det meste repraesenteres i nyhedsartikler. Ligesa kan der pa
redaktionen socialt og kulturelt fokuseres pa journalistens egenskaber eller talent. Det
viser sig ogsa i forhold de journalistiske interesser, hvor der kan opsta en magtkamp — en
interessekamp — vedrgrende hvilke interesser der pa en redaktion vil anerkendes. Det
sociale landskab, om man sidder som redakter pa et ugeblad i provinsen eller som
journalistiskpraktikant pa en landsdekkende nyhedsredaktion, vil afgere, hvilke
journalistiske interesser, der anerkendes. Journalisten er athangig af at positionere sig
selv i forhold til det felt, vedkommende befinder sig i — bade i forhold til intern
anerkendelse fra kollegaer og redakterer, men ogsa ekstern anerkendelse fra publikum
(Willig 2011: 194-196).

5.5.2 Interviewet tjener historien

Moderne journalistik kan karakteriseres ved, at der er en historie, der skal skrives. Selvom
selve historieudvalgelsen i nogen udstraekning kan siges at vaere mere fri for den enkelte
journalist, er der i hverdagen nogle rammer som produktionskrav og deadlines, der ikke er
til diskussion. Det geelder derfor om at gore sig klart, hvad man vil opna med en given
historie og have forberedt en pracis vinkel og ordentlige spergsmal forud for et interview.
Man ma veare bevidst om til- og fravalg og sperge sig selv, hvad historien skal tjene. I
denne proces er journalisten subjektiv. Spergsmalene stilles for at blive klogere pa noget,
som en kilde valger at dele med intervieweren og offentligheden — det er en metode til at
skaffe viden. "Et interview er en planlagt og styret formidling af et menneskes holdninger,
argumenter, viden, oplevelser og erfaringer” (Strand 2014: 13). Det er journalistens rolle
at styre interviewet, seerligt fordi flere kilder selv forsgger at styre interviewet. Interviewer
sporger og den interviewede svarer, og de to er derfor ikke ligevaerdige. Tabes styringen,
tabes kontrollen over spgrgsmalene. Selvom journalisten er en biperson i historien, er det

journalistens ansvar om interviewet lykkes (Strand 2014: 11-13).

5.5.3 Formalet med interviewet
Historien beskrives som hjornestenen i al journalistik. Hertil skal interviewet tjene én

historie og langt de fleste informationer skaeres vaek. Intervieweren ma gore sig klart, hvad
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det centrale i historien er, relevansen for modtageren, og hvordan historien formidles, sa
den kan forstas. Bundlinjen for historien skal sattes, ikke nadvendigvis i detaljer, men nok
til at forsta, hvilken konklusion, der ligger i historien. ’Og dermed et mal for, hvad
interviewpersonen skal sige” (Strand 2014: 19). Inden interviewet star det gennem
journalistens forberedelse klart, hvad man precist gnsker at opna med interviewpersonen.
Sadan spares tid og kraefter pa research, der ikke ender med at blive til noget. Ligesa
betyder god forberedelse inden interviewet, at journalisten bruger farre ressourcer pa at

skrive og redigere i den efterfolgende proces (Strand 2014: 19-21).

5.5.4 Kriterierne for udvalgelse af historien

Mediesociolog og forsker Ida Willig beskriver, at der i de fleste journalistiske fagboger fra
1970’erne og frem gentages fem specifikke nyhedskriterier igen og igen. De fem
nyhedskriterier, der beskrives som erfaringsmaessigt kvalificerer en historie for
journalisten, er henholdsvis aktualitet, veesentlighed, konflikt, identifikation og sensation.
Med aktualitet forstas, at historien — eller nyheden - skal indeholde ny information og vare
relevant i forhold til, hvad der ellers er oppe i tiden. Det kan ogsa vere at begivenheden i
sig selv ikke er aktuel, men at den kan vinkles i en aktuel retning — at man forbinder den til
noget storre. Det kan vaere i forbindelse med en rapport, der i sig selv ikke er ny, men
kobles til en aktuel handelse eller udtalelse. Vaesentlighed kan vere svaerere for
journalisten at definere. Ofte fortolkes veesentlighed i forhold til den betydning, det har for
mennesker; enten skal historien have en lille betydning f4 mange mennesker eller en stor
betydning for fa eller mange. Kriteriet er knyttet til det enkelte medies placering i
nyhedsstrommen — deres malgruppe og det indhold, der produceres. Kriteriet konflikt er
nemmere at forholde sig til og identificere. Kriteriet beskriver en modsatning mellem
interesser eller personer. Det kan vare kritik af politisk udspil fra en oppositionspolitiker
eller en konflikt mellem en borger og en myndighed. Disse typer historier fylder ofte meget
i mediebilledet og har ofte en central placering i nyhedsstoffet, da historierne udfordrer et
feelles veerdigrundlag i samfundet. Et kriterie, der far stigende betydning, er
identifikationskriteriet, der indebaerer, at malgruppen skal kunne identificere sig med de
nyheder, de laser eller ser. Historierne skal indeholde social, geografisk og kulturel
nerhed. Derfor er det blevet mere almindeligt, at almindelige mennesker” indgar i
nyhedsdakningen — sarligt i medier som TV 2, hvor historiernes udvalgelse, vinkling og

formidling er blevet tiltagende case-baseret. Dertil kommer sensationskriteriet, som
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sarligt gar sig geeldende hos tabloidmedierne som B.T. og Ekstra Bladet. Kriteriet deekker
over, at de usadvanlige, opsigtsveekkende eller ekstraordinaere begivenheder kan
kvalificere historierne (Willig 2011: 57-62).

Dertil naevner Ida Willig to yderligere kriterier for udvalgelsen af historier, som ses i den
journalistiske praksis. Det er henholdsvis fyldningskriteriet og deadline. Med
fyldningskriteriet forklares, at historierne ogsa bliver til pa baggrund af et krav til
produktion. Selvom i perioder, hvor der ikke sker meget, bliver avisen og
nyhedsudsendelsen fyldt ud uanset store eller sma begivenheder. Feenomenet beskrives
ogsa som “"nyhedshullet”. Kriteriet for deadline beskriver selvsagt, at omfanget af
historierne skal veere realistiske i forhold at kunne produceres tidssvarende, sa historien
kan indga i avisen. De ovenstaende syv kriterier deekker nyhedsmedier generelt, men
sarligt i forhold til tv tilfgjer Willig tre yderligere kriterier. Det omhandler at gode billeder
er baerende for historien, at historien er enkel, at der er mulighed for liveindslag (Ibid. 62-
63).

5.5.5 Historieidé og begraensninger

Idéen til historien, som journalisten valger at ville skrive, skal gerne komme fra
journalisten selv. Der skelnes mellem internt og eksternt foranledigede historier. De
internt foranledigede stammer fra avisen eller journalistens egne tanker eller
observationer. Hgjest vaegtes en historie, hvis den opstar pa grund af journalistens egen
observation i forhold til noget, der er sket i samfundet, eller hvis det er en opfelgning pa en
tidligere artikel. Eksternt foranledigede historier kommer uden for redaktionslokalet,
hvorfor journalisten ma vaere pa vagt over for de interesser, der ligger bag en henvendelse.
Det kan vere pressemeddelelser eller henvendelser fra pr-bureau, som ofte ikke vurderes
sarlig hgjt (Gravengaard 2010: 93-97). Haendelsen, der ligger til grund for historiens idé,
skal kunne argumenteres at vaere vasentlig i sig selv og i forhold til andre haendelser
samme dag, hvorfor den indtreeder i et hierarki af historieidéer. Haendelsen skal omhandle
noget nyt i den forstand, at det lige er sket, traede uden for hvad, der normalt sker, og nyt i
forhold til, hvad medierne tidligere har talt om. Dertil skal haendelsen vaere overskuelig for
journalisten og kunne dokumenteres (Ibid. 98-102). Journalistens interesse, engagement
og motivation for emnet er ogsa afgerende i forhold til, om historien bliver valgt.
Journalisten skal have selvbestemmelse og mulighed for at patage sig en journalistrolle

efter eget gnske, sd vedkommende ikke foler at blive styret af andre i forhold til historien.
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Alt dette kan midlertidigt vaere i konflikt med faktorer som vaesentlighed, eller hvis den
ledende medarbejder har starre indflydelse pa hvilke historierne, der skrives. Avisen skal

fyldes, og her er journalistens interesse mindre vigtig (Ibid. 107-112).

Malet for en historie skal vaere realistisk, og planen for interviewet skal matche det mal og
den tid, der er til radighed. Tidsmangel kan fore til, at journalisten konkluderer historien
for tidligt. Tiden er en begraensende faktor for alle interview. Derfor beskrives for arbejdet
forud for et interview som afgerende, hvor historiens vinkel fastleegges. Journalisten
danner sig her en forventning i forhold til, hvad interviewpersonen skal svare. "Malet
forteeller journalisten, hvad interviewpersonen skal sige, og hvor interviewet slutter”
(Strand 2014: 120). Det centrale i forberedelsen bliver, hvad interviewpersonen skal sige.
Midlertidigt kan svaret nogle gange veeret svaerere at forudsige, hvorfor der bruges mere
tid end afsat, nar den interviewede, ikke leverer det forventede svar. Ifalge Strand sikrer
malsatning og planlaegning af interview, at journalisten far mulighed for at vaere spontan,
lytte til interviewpersonen og tilpasse historien efter en i interviewet nyfunden interesse.
Malet ma ikke lase interviewet fast i et spor, sa der er plads til at reagere, skulle en ny
historie dukke op. Mélet eksisterer, sa journalisten har noget at falde tilbage pa. Gennem
rutine kan journalisten blive i stand til at bruge mal for interview som et sikkerhedsnet og

derfor nemmere lytte, agere og veere spontan (Strand 2014: 119-120, 126).

5.5.6 Formal og delmal

Interviewet skal tjene historien. Interviewet skal bidrage til, at den vinkel, der er sat for
historien, kan hives hjem, og herigennem er der store krav til afgraeensning af interview.
Der skal veere sammenhang mellem vinkel, tilgaengelig research og maélet for interviewet.
Malet for interviewet kan formuleres: "Interviewpersonen skal fortalle/forklare/forsvare
at...”, og her forteller tredje ord i seetningen, om interviewet gar i retning af samarbejde
eller magtkamp. Uden et mal bliver interviewet tilfaldigt og ustruktureret. Strand
beskriver dog, at nogle interviewmal er mere lgse, hvor strukturen i interviewet ma afgore,
om malet er opfyldt. Det kan vaere i interview, hvor mélet indebzarer et holdningsskifte
eller ny erkendelse hos interviewpersonen. Her skal det beres af bagvedliggende research.
Malet med interviewet skal altid kunne matche kravene til en baeredygtig historie.
Intervieweren ma lave en analyse af interviewpersonen i forhold til, om vedkommende kan
svare til det planlagte. Det kan vare sporgsmal til en politimand for efterforskningen er
feerdig, hvorfor vedkommende ikke kan svare (Ibid. 120-124).
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Det er muligt at have flere mal i et interview, selvom det bryder med hovedreglen om at
vaere kort og preecis. Det kan vare tilfaeldet i lange interview, som bestemmes af
interviewets struktur. Malene kan bade vaere athangige og uafthaengige af hinanden. Det
kan vere, at interviewet indeholder flere temaer, som i princippet kan st fa sig selv og
anvendes til selvstaendige historier, men delmalene kan ogsa sidst samles til én konklusion
(Ibid. 143-144).

5.5.7 Interview er ikke samtale

Kurt Strand beskriver interviewet som modsetningen til samtale, da deltagerne ikke er
ligevaerdige. Det kan godt lade sig gore at lade interviewet udvikle sig, uden intervieweren
forseger at strukturere det ved eksempelvis at anfaegte svar eller komme med et
modargument, men her er det ifglge Strand nedvendigt, at intervieweren gor sig klart,
hvordan styringen kan vindes tilbage. Hvis samtalen far lov at udvikle sig til en diskussion,
er der stor risiko for at miste styringen. Dertil ma det forberedes, hvordan man kommer
tilbage pa sporet. Her ma intervieweren have gje for den afsatte tid og egne begransninger.
Hvis interviewstrukturen skal slippes, kraver det ifglge Strand en bred almenviden,

personligt engagement og gensidig respekt (Strand 2014: 15-17).

Afhaengigt af interviewsituationen skal journalisten tilpasse sin tilgang. Nogle interview
kreever kritisk modspil, mens andre interview kreever en storre grad af samarbejde.
Yderpunkterne i ethvert interview er samarbejde og kamp, dog etableres alle interview i et
samarbejde. Alle interview er dog forskellige, sa journalisten ma vere nysgerrig, kritisk og
skeptisk og made alle kilder med velforberedte, udfordrende og opfelgende sporgsmal
(Ibid. 21-22). Videre beskrives i den klassiske interviewskala, at det i et samarbejdende
interview, er malet at interviewpersonen skal fortalle, beskrive, reflektere, eller vurdere
noget. I spendeviden mellem samarbejde og magtkamp, er malet at interviewpersonen
skal forklare, argumentere eller dokumentere, og i en direkte magtkamp, er det malet, at
interviewpersonen skal forsvare, indremme eller erkende (Ibid. 128). Jens Bjerg beskriver
i mellemtiden de to sider som faldgruber, hvor kampen misfortolkes som kritisk
journalistik, mens samtalen ifglge Bjerg opfordrer til at udtrykke en holdning frem for at

stille et spergsmal (Bjerg 2000: 11).

5.5.8 Speargsmalene skal tjene historien
Kurt Strand kategoriserer som hovedregel spergsmalene i et interview binart: Om de er

gode eller darlige, og de beskrives pa alle mader som hinandens modsatninger: Pracise
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eller upracise, abne eller lukkede, udfordrende eller appellerende, afdeekkende eller
pseudokritiske, venlige eller aggressive. Der er ofte et vis overlap mellem disse
kategoriseringer (Ibid. 28-29). I dette afsnit skal vi forst se naermere pa, hvad Kurt Strand

mener med darlige og gode sporgsmal.

Abne spergsmal har den funktion, at &bne kilden, s vedkommende far mulighed for at
formulere sig i hele fortellende, forklarende og argumenterende satninger — ofte gennem
hv-ord som hvad, hvordan, hvorfor. Et lukket spargsmal giver begransede svarmuligheder
som ”ja” eller "nej”. Det kan dog vaere anvendeligt med lukkede spergsmal for at pracisere.
Er journalisten i tvivl om, hvad vedkommende soger af svar, eller far man formuleret sig
uklar, vil det fore til upraecise spergsmal. Her er risikoen at en forberedt kilde —
eksempelvis en politiker med et budskab — omformulere spgrgsmalet til at tillade, at
vedkommende far afleveret sit budskab. Det kan ogsa vare tilfeeldet spergsmal sammen
sat af flere sporgsmal, eller hvis der i spargsmalet er for meget fakta eller for mange
premisser. I si fald kan den interviewede selv valge, hvad vedkommende vil svare pa —
eksempelvis det mindst ubehagelige sporgsmal, og tiden bruges pa andet, end hvad

journalisten havde lagt af vinkel for interviewet (Ibid. 30-34).

Hertil kommer de appellerende eller pseudokritiske spargsmal, hvor spergsmalene lader
til at veere kritiske, men i stedet ender med at appellere frem for at udfordre. Det kan igen
lede til, at styringen mistes, sa interviewet gar i en anden retning, end intervieweren havde
teenkt sig. Pseudokritiske spargsmal kan opfattes som unedigt aggressive og kan nemt
afvises med et forudsigeligt og dbenlyst svar, og kan som sadan tolkes som lukkede
sporgsmal. De afslarer ofte journalistens holdninger eller formodninger. Iser trenede
interviewpersoner formar nemt at afkrafte spergsmalets preemis for sa at indskyde egne
forberedte svar. En journalist kan derfor overveje, hvad man selv ville svare til et saidant
sporgsmal. Et pseudokritisk spgrgsmal kan ogsa kan ogsa virke som en provokation eller
insinuerende over for den interviewede, men der kommer sjeeldent noget ud af et sidan
sporgsmal. Kurt Strand forklarer, at spargsmaélene pa grund af deres ofte aggressive natur,
lever i bedste velgaende hos nogle medier, hvor en “kritisk” kultur bidrager til
vedligeholdelsen af disse sporgsmal, selvom interviewpersonerne i virkeligheden styrer de

fleste af redaktionens interview (Ibid. 35-37).

Sa er der de praemisstgjende sporgsmal, som er spgrgsmal med uklare, stajende eller

forkerte pramisser, som fjerner styringen. Det kan veere tilfaelde, hvor spgrgsmalet ikke
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kan besvares, uden en underliggende praemis bekreeftes — eksempelvis "Er du holdt om
med at sla sin kone?”. Det kan vaere ord, der kraver tolkning som mange”, “haj”, "bange”,
og det er ikke sikkert, at deltagerne i interview er enige om fortolkningen. Det kan ogsa
omhandle en fuldsteendig udokumenteret praemis, som den interviewede uden videre kan
afvise. Det kan veere ledende sporgsmal, som ligger op til et bestemt svar, og her vil de
fleste interviewede protestere. Selv i interview med et taet samarbejde, protesteres ledende
sporgsmal ofte, da det beskrives som et almindeligt menneskeligt traek selv at ville svare
for sig. Hvor interviewet i hgjere grad er en magtkamp, kan ledende sporgsmal virke
appellerende frem for udfordrende. Spergsmal som “Kan du forsta...”, ’Er det rimeligt...”
og "Er det i virkeligheden ikke sddan, at...” bliver eksempelvis ofte efterfulgt af en l&engere
forklaring styret af interviewpersonen. Der kan ogsa etableres en ungdvendig modvilje, og
hvis intervieweren foler sig ngdsaget til at hive sit antagende méal med historien med som
spergsmal, risikerer journalisten, at resultatet bliver det modsatte med den konsekvens, at

der ikke er nogen vej tilbage til historiens hovedspor (Ibid. 37-40).

5.5.9 Gode sporgsmal

Nu kommer vi til det, Kurt Strand vil betegne som gode spergsmal — modsatningen til det
ovenstaende. I vellykket interview bestar af en veksling mellem flest 4bne spergsmal og
lukkede sporgsmal i forbindelse med et behov for praecisering. Det skal age
sandsynligheden for, at det er intervieweren, der styrer interviewet, og at den interviewede,
der giver svarene. De dbne sporgsmal skal planlagges, sa den interviewede kan prasentere
sine argumenterende svar og anvende ord, som kan folges af de lukkede spergsmal. Abne
sporgsmal sikrer brugbare citater, som kan skrives i den feerdige historie, og lukkede
sporgsmal skal ofte inkluderes, for svaret kan forstas af laeseren. Undervejs i et interview
dukker de lukkede spergsmal automatisk op hos journalisten, der lytter aktivt. De abne
sporgsmal kraever mere planlaegning. I portratterende interview er det eksempelvis den
fordel med korte og klare abne sporgsmal, som vil give praecise svar, som sa kan forsgges
nuanceret (Ibid. 42-44).

Gode sporgsmal beskrives som neutrale og stgjfrie, i forhold til alt, der kan medvirke til, at
den interviewede svarer pa noget andet end det, intervieweren spgrger om. Derfor skal

ophobning af informationer i et spergsmal begraenses. "En god tommelfingerregel er, at jo
mindre et spergsmal indeholder, desto starre er chancen for, at det ogsa er neutralt” (Ibid.

45). Spaergsmaélet "hvad” bar optrade for "hvordan” og "hvorfor”, sa fakta om emnet er pa

29



plads, for der gives plads til forklaring og refleksion. Det fungerer som historiens
udgangspunkt, som kan hjzlpe deltagerne i interviewet til at forsta, hvad der skal tales om.
Det ses ofte i nyhedsudsendelser, hvor fakta bliver prasenteret, for en interviewperson
giver sine overvejelser eller en forklaring. Uanset er det formélet med spergsmalene, at
interviewpersonen far den bedste mulighed for at svare pa de spergsmal, der passer til
journalistens forberedelse. Hertil beskriver Kurt Strand et beredskab af "hyldespergsmal”,
som journalisten kan benytte til stort set ethvert interview, og kommer folgende
eksempler: "Hvad betyder det?”, "Hvad mener du med det?”, "Hvordan kan det vare?”,
”Hvorfor det?”, "Hvor ved du det fra?”. Hv-spgrgsmal, der starter med andet end "hvad”,
“hvordan” og "hvorfor”, fungerer i hgjere grad som afklarende: "JHvem”, "hvor” og
“hvornar” (Ibid. 44-47).

Et godt spergsmal er kort og enkelt, sa det er forstéeligt for alle involverede. Skal flere
premisser fremlaegges, ma de deles op i hver sit spargsmal. Det kan vaere naodvendigt at
skille praemis og spergsmal ad. Det kan gores sdledes: "Pa forsiden af Politiken forleden
har vi hér billedet med de dede bern i ligposer [efter giftgasangrebet i Syrien]; I har altsa
valgt at vise billedet. Hvorfor?” (Ibid. 47). Her skal det fremga tydeligt, hvad
interviewpersonen skal svare pa. En lille pause for selve spargsmal gor det klart for den
interviewede, hvad der skal svares pa. Skulle interviewpersonen svare pa noget andet, har
journalisten mulighed for at gentage sit spergsmal. Preecise spargsmal udspringer af
research, som kan pejle interviewpersonen ind pa et svar. Generelt beskrives forenkling
som afggrende for gode sporgsmal. Er en interviewperson af kortfattet, kan det for
journalisten veere fristende at stille flere spergsmal pa én gang, stille lukkede spargsmal
eller begynde at gaette og opstille hypoteser omkring, hvad der enskes besvaret. Ved
gatteri bliver spgrgsmalene ofte motivforskende, og som derfor kan anses for at vaere
stillet til den forkerte interviewperson. I stedet skal journalisten teenke i forenkling og

beslutte sig for et enkelt mal med interviewet. (Ibid. 47-48, 51).

5.5.10 Evnen til at lytte

En veltilrettelagt dagsorden og gode spergsmal er ifglge Strand det, der tillader, at
journalisten kan lytte. Klarhed omkring historien, som journalisten vil skrive, giver
overskud til at hgre efter. Det at have en fast dagsorden og at kunne vare lyttende er ifalge
Strand ikke ngdvendigvis en konflikt, da et ringe tilrettelagt interview i stedet betyder, at

journalisten ma flytte sin koncentrationen mod “et ustruktureret forsgg pa at finde pa
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noget” (Ibid. 48). Det er iser vigtigt at kunne lytte, nar spergsmalene stilles med kort
varsel. Her er forberedelse ofte ikke mulig, s& spergsmalene er afgerende for det endelige
resultat. Journalisten er méaske ikke sikker pd, hvad interviewpersonen kan fortzlle om.
Informationen ma suges til sig, s spargsmal kan stilles i forhold til at levere en
sammenhangende historie. Her skal ogsa lyttes til det, der ikke siges, og hvordan det siges
(Ibid. 48-50).

5.5.11 Researchinterviewet

Lars Bjerg beskriver, at den journalistiske opgave forenklet set er at indsamle
informationer og sende dem ud igen — input og output. Dertil er de interview, man ofte ser
i radio og tv naesten udelukkende output, og kan anses som ren formidling af en historie,
som allerede kendes. Indsamlingen af information foregar, ifelge Bjerg, naesten altid i form
af et research- eller inputinterview. Inputinterviewet skal ogsa forberedes med egen
research, strategiske overvejelser og styring af interviewet gennem sporgsmal. Bjerg
prasenterer tre grundprincipper for interviewteknik: 1. Vi sparger, de svarer. 2. Vi spgrger
for at fa noget at vide, og 3. De skal sige noget. I forste grundprincip forstas, at det
journalistiske interview er en samtale med en professionel ”i familie med terapi-samtalen,
politiforhoret, sagsbehandlerens og leegens udspergen osv.” (Bjerg 2000: 12). Derfor har
deltagerne forskellige roller, hvor intervieweren i sit arbejde har ansvaret for at styre
samtalen, mens interviewpersonen er interviewet omdrejningspunkt. Dertil kommer andet
grundprincip, der handler om intentionen med interviewet: At fa noget at vide. Formalet
med interviewet er at blive klogere, og derfor sparger journalisten en, der forventes at have
viden til at kunne svare pa spgrgsmalet. Hertil er det nadvendigt for intervieweren at
undre sig. Nysgerrigheden er dog til stede for den "usynlige tredjepart”, laeseren, lytteren,
seeren, og spergsmalene stilles pa deres vegne. Derfor ma sproget mellem interviewer og
interviewede heller ikke blive for indforstaet pa grund af risikoen for at miste laeseren. Det
tredje grundprincip handler om, at det er den interviewede, der skal komme til tale og
formulere sig. Det er igen for at understrege, at det er den interviewedes ord, der er
interessant og ikke interviewerens pastande eller analyser. Det indebarer en interesse i
emnet — om ikke andet sa faglig — hvis man fastholder at interviewe for at f noget at vide.
Journalisten bestemmer og fastholder retning, hvornar det er muligt at afvige fra denne
retning, og hvornar der er behov for detaljer, mens interviewpersonen skal traekke leesset
(Bjerg 2000: 9-17).
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6. Analyse: Sokrates mgder journalistisk pensum

For at besvare forste arbejdsspergsmal omkring, hvordan sokratisk metode kunne
forestilles at bidrage til moderne journalistisk pensum, og hvilke udfordringer, der kan
opsta i forhold til en implementering i det nuvaerende pensum, vil jeg se nermere pa nogle
af de feellestraek og forskelle der findes i anvendt sokratisk metode. Jeg vil se naermere pa
de begraensninger, de forskellige sokratiske tilgange har i forhold til en direkte
implementering i den journalistiske veerktgjskasse og foreneligheden med nuvarende
journalistisk spergeteknik. Forst analyseres forskelle og ligheder i hensigten med
interviewet. Dernaest sammenlignes, hvordan rollerne hos interviewets deltagere beskrives
i sokratisk metode og i journalistisk pensum. Sidst undersages foreneligheden mellem den

sokratiske og journalistiske fremgangsmaéde i forhold til spergsmal.

6.1 Forenelighed i hensigt og formal
I dette afsnit ser vi neermere pa den overordnede hensigt og det generelle formal med
interviewsituationen. Formalet med interviewet er afgerende for valget af de journalistiske

vaerktajer, der tages i brug.

6.1.1 En seggen efter ny erkendelse?

Den overordnede hensigt beskrevet i sokratisk metode er at deltagerne i interviewet eller
samtalen skal opna ny erkendelse uden et behov for selv at praesentere ny viden. Der er et
gennemgaende krav til nysgerrighed hos den, der interviewer. I forhold til opnéaelsen af ny
erkendelse beskrives det i den kognitiv i hgjere grad, at det er den interviewede — eller
klienten — der skal opna ny erkendelse eller en ’kognitiv omstrukturering’. Den erkendelse,
som intervieweren — eller terapeuten — her matte opna, anvendes i forhold til lettere at
lede den interviewede i retning mod at identificere dysfunktionelle konklusioner. I Street
Epistemology-samtaler sgges erkendelse hos begge parter. Den interviewede opfordres til
at sage erkendelse omkring grundlaget for sine egen overbevisning. Ligeledes soger
intervieweren at forsta, hvad interviewpersonen har af overbevisning, og hvordan
vedkommende er kommet til den konklusion, men intervieweren kan ogsa opna ny
erkendelse i forhold til ny epistemologi, hvis vedkommende oplever selv at have taget
noget for givet eller taget fejl. Viden soges ogsa i den sokratiske dialoggruppe i form af

afklaring af deltagernes veerdigrundlag. Facilitatorens opgave er dog at hjelpe deltagerne
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til veerdiafklaring, mens facilitatorens egen erkendelse i hgjere grad bestar af bedre mader

at vaere 1 rollen som facilitator.

I det journalistiske interview soges erkendelse hos journalisten i et begraenset omfang.
Begraenset, fordi journalisten ifelge Strand beskrives som at have fundet sin historie
gennem forberedelse forud for interviewet. Svarene er derfor pa sin vis givet pa forhand.
Det er selvfalgelig muligt, at kilden ikke kommer med det af journalisten forventede svar,
og i dette tilfaelde kan interviewet anses for mislykket i forhold til den pageldende historie.
Formaélet med interviewet — og samtalen med kilden — er at skrive en historie, og derfor er
det ikke en mélsatning i sig selv, at kilden selv skal opna ny viden. I tilfeeldet at
journalisten praesenterer kilden for ny viden, er formalet neermere at anvende
interviewpersonens respons til historien. Man kan naturligvis sige, at journalisten ikke
kender de precise svar i forvejen, og derigennem opnar en ny erkendelse i interviewet:
"Hvad er afgarelsen efter det politiske made?”, "Hvordan lyder den kommende uges
vejrudsigt?” og sa videre. Men forud for interviewet er strukturen for historien lagt, og

malet med interviewet bliver neermere at fa lagt de sidste puslespilsbrikker pa plads.

6.1.2 Interview uden behov for forudgaende viden?
Her handler det specifikt om hvilke forventninger, der er til intervieweren i forhold til
viden. Erkendelsen, som sgges i sokratisk metode, kan ud fra den generelle definition

findes uden et behov for at prasentere samtalepartneren for ny viden.

Metoden anvendt i kognitiv terapi beskriver samme tilgang, hvor det er den interviewedes
viden, der er relevant, hvortil interviewerens opgave blot er at lede den interviewede pa
sporet af dette. SE beskriver, at man som interviewer bear gore sig klart, hvad man gnsker
at opna med interviewet, men da omdrejningspunktet er en af den interviewede
praesenteret pastand eller overbevisning, handler det i hgjere grad om at fa indsigt i
samtalepartnerens tankegang, hvorfor det derfor ikke er en viden, der kan forberedes. SE
benytter sig som journalistikken heller ikke af opstillede praemisser i forbindelse med
sporgsmal, da det er den interviewedes erkendelse i sig selv, der er i fokus, og dermed ikke

hensigten, at man pa den made gnsker at tilga en bestemt information.

Anderledes forholder det sig i den sokratiske dialoggruppe. Her forventes det af
facilitatoren, at vedkommende har indgdende kendskab til emnet og indholdsmeessig

indsigt — ud over kendskab til arbejdsmetoden og argumentationsteori. Det forstas i denne
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metode, at der kraeves en indgdende forstéelse for emnets idélandskab, fordi det
kvalificerer spargsmalene. Dog ma facilitatoren ikke blive styrende, som er en risiko i
forhold til indholdsmeessige spergsmal. Samtalestyreren ma ikke selv involvere sig
indholdsmeessigt, men ma benytte sin viden til at sikre, at deltagerne ikke kommer pa

afveje.

Moderne journalistik er umiddelbart mere udfordret af idéen om ikke at tilfgje interviewet
ny viden. For en god historie kraves en indledende research og en klar vinkel, som satter
en klar retning i forhold til det kommende interview. Journalisten ma altsa indsamle viden
omkring pa forhdnd for at kunne stille de rigtige spergsmal i interviewet, der sager for at
historien bliver en succes. Svaret, der sgges af kilden, forventes at passe til historien og er i
den forstand givet pa forhand. Ligesa naevnes i beskrivelsen af god interviewteknik, at en
journalist kan veksle mellem praemisser og abne spergsmal. Her praesenteres kilden netop
for ny viden, som vedkommende enskes at forholde sig til gennem det folgende sporgsmal.
Det kan vere en udvikling eller en begivenhed, man gnsker kommenteret pé fra en

fagperson eller en politiker.

6.1.3 Sokrates mgder nyhedskriterier og produktionskrav

I forhold til den overordnede journalistiske interesse, er der ikke noget der skulle vere til
hinder for at dykke ned i de bagvedliggende praemisser for en interviewpersons pastand
eller konklusion. Det kan veere méalet med interviewet, at fa interviewpersonen til at

forklare eller forsvare en udtalelse — som praeemisserne for et partiprogram.

Midlertidigt har de praktiske rammer for det journalistiske arbejde dog en effekt pa, hvad
man som journalist kan prioritere. Gennemgaende i det journalistiske pensum beskrives
de kriterier og begraensninger, man som journalist mgder i forhold til udvalgelsen af en

historie — og dermed rammerne for det interview, man har, og de spargsmal, der stilles.

Aktualitetskriteriet betyder, at historien direkte eller indirekte skal kunne sattes i
forbindelse med en nylig haendelse. Det kan umiddelbart konflikte med eksempelvis tredje
trin for SE-samtaler, hvor det er den interviewede selv, der skal prasentere en
overbevisning eller pastand, hvorfor det er mere tilfeeldigt, om samtalen kan hanges op pa
en storre nyhedskrog. Her kunne journalisten i stedet tage udgangspunkt i en tidligere
udtalelse eller en i forvejen aftalt konklusion, som kan tilskrives interviewpersonen. Hos

den sokratiske dialoggruppe er det mere kompliceret, da flere deltagere sammen skal na en
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vaerdiafklaring. De praktiske implikationer betyder, at vaerdiafklaringen foretages over tid
og maske af flere omgange, som er en klar praktisk begraensning. Men i forhold til selve
aktualitetsbegrebet, er det eksplicit at diskussionen tager udgangspunkt i noget aktuelt.
Det kunne veere formuleringen af en ny skolepolitik. Man kunne forestille sig en variant af
debatprogrammet "Debatten”, hvor udgangspunktet er en veerdiafklaring i forhold til et

specifikt emne med mélet om et kompromis.

Vaesentlighed, der betyder, at den overordnede historie skal vaere vedrgrende enten
gennem store konsekvenser for f& mennesker eller mindre konsekvenser for mange
mennesker er umiddelbart foreneligt med den sokratiske metode generelt. Deltagerne for
en typisk SE-samtale udvelges tilfeeldigt i forhold til, at det ofte er mennesker, man moder
pa gaden, hvorfor risikoen selvfolgelig er, at vedkommende prasenterer en unik
overbevisning. Derfor kan det veere tilfaeldigt, hvilken vaesentlighed, den konkrete
overbevisning har for journalistens mélgruppe. Dog er det ofte tilfeeldet, at de
konklusioner, der diskuteres, taler ind i en storre sammenhang og derfor nemmere kan
siges at vaere vedrgrende for flere. Kriteriet stiller krav til, at konklusionen, der undersoges,
enten deles af eller har konsekvenser for flere mennesker. Ligesa kan det veere relevant,
hvis personen — méske i kraft af den konkrete overbevisning — har indflydelse pa flere

mennesker.

Sokratisk metode lever implicit op til konfliktkriteriet, da refleksion over grundlaget for en
pastand i det mindste indirekte er at forholde virkeligheden den pageldende pastand. Heri
bestar konflikten, som searligt kommer til udtryk, hvor overbevisningen er forbundet til en
bestemt interesse. I den sokratiske dialoggruppe eksisterer en mere naturlig konflikt

mellem deltagerne i mgdet mellem de forskellige veerdier.

Sa er der identifikationskriteriet: Hvorvidt méalgruppen kan identificere sig med den
specifikke pastand, der undersgges i sokratisk metode, ma vaere sammenhaengende med
vaesentlighedskriteriet. For den traditionelle méalgruppe for eksempelvis SE-samtaler, er
det ikke nadvendigvis den konkrete pastand, der er interessant, men i stedet selve
samtalen og de nye erkendelser, der opstar undervejs. Sokratisk metode har den fordel, at

tilgangen henvender sig til alle og enhver, der gnsker at granske sin overbevisning.

I forhold til sensationskriteriet afthaenger det selvfolgelig af den omtalte pastand. Det er

dog forventeligt, at der i nogle af de underliggende praeemisser kan gemme sig nogle
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opsigtsvaekkende pastande, selv om det overordnede emne ikke ngdvendigvis skulle have
laeserens interesse. Det er sandsynligt, at journalistikken kan gavne betydeligt ved at
kombinere dette kriterie med sokratisk metode. Mange journalistiske produktioner bliver
til pa baggrund af en spektakuler eller méske ligefrem kontroversiel udtalelse fra en
politiker eller mediepersonlighed. Men i stedet for at dykke ned i praemisserne bag
sddanne pastande, bliver artiklerne ofte formuleret ud fra den forargelse, de har forsaget.
Udtalelserne enten lov til at sta alene, eller ogsa er det op til opponerende kilder at komme
med modargumenter. I de tilfaelde, hvor den proklamerende kilde forventes at forsvare sin
position, sker det ofte overfladisk. Her kan sokratisk metode bruges som et starkt

journalistisk veerktgj gennem sin systematiske tilgang til afdeekning af pastande.

Nyhedskriterierne er et journalistisk pejlemaerke, og det er ikke realistisk at en historie
opfylder alle fem. Heri kan man forestille sig, at en sokratisk tilgang kunne eksistere. Det
kan veare, at det omdiskuterede emne i interviewet kan forbindes med en storre aktuel
begivenhed, og at pastanden eller overbevisningen findes veasentlig hos flere mennesker.
Det kan veere en folkevalgt, der har en bestemt politisk overbevisning, som journalisten
gnsker at undersgge. Det kan vaere en leder af en institution, hvis behandling af
medarbejdere har sammenhang med vedkommendes overbevisning i forhold til
virksomhedens interesse — sarligt, hvis konklusionen har storre konsekvenser for

medarbejdere eller borgere i institutionen.

De yderligere kriterier som produktionskrav og deadline stiller mere direkte udfordringer i
forhold til et sokratisk interview uden en forudbestemt vinkel. Hvis der i forberedelsen,
som Strand beskriver, laegges strengere krav til, hvad man som journalist ensker at
interviewpersonen skal sige, er det en naturlig udfordring i forhold til den udforskende
natur i sokratisk metode. Opdelingen af interview i input og output kan anskues som en
opdeling af hensigten i det sokratiske interview, hvor begge deltagere star til at opna ny
erkendelse — intervieweren i inputinterviewet, og interviewpersonen i outputinterviewet.
Leeseren eller seeren som tredjepart besidder automatisk potentialet for ny erkendelse ved
at overveaere nyhedsdakningen. Visse journalistiske interviewformer og arbejdstilgange
synes som at tillade en storre grad af fleksibilitet. I indsamling af viden kraeves det at
intervieweren — om end det er pa andre vegne — er nysgerrig og undersggende. Lange

interview med delmal kan gore det nemmere at skabe plads til sokratisk granskning.
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6.1.4 Nar svaret er forventet

Generelt beskrives, at malet for interviewet udover nyhedskriterierne er baseret pa
journalistens forberedelse — og det en sddan grad, at interviewet narmest blot indgar som
en puslespilsbrik i den overordnede historie, frem for at det er historien i sig selv. Formalet
med interviewet kan vaere mere lgst defineres, hvis den bagvedliggende research kan bzere
det. Det kan veere en situation, hvor en begrundelse for en pastand er interessant, uanset

hvad der svares.

At have et mal med interviewet konflikter ikke i sig selv med anvendelsen af den sokratiske
metode, som det er tilfeeldet, ndr et bestemt svar jagtes. I den sokratiske dialoggruppe
karakteriseres evnen til at filosofere gennem en "sandhedssogende attitude” som det
vigtigste i anvendelsen af metoden. Det kan argumenteres, at en sadan attitude kan finde
sted i udviklingen af historieidéen, men nar forst vinklen for historien er lagt, og historien
star og falder ud fra et bestemt svar i et interview, er der begranset plads til udforskning.
Strand beskriver ganske vidst, at en praecis méalsatning og gennemgéende planlegning
sikrer, at journalisten far storre mulighed for at vaere spontan og fri til at reagere pa de
svar, der skulle dukke op. Men det er en begranset frihed, der eksisterer inden for den

journalistiske redaktionelle ramme af kriterier og krav til, hvordan historien skal skrives.

Udfaldet af samtalen er i nogen forstand givet pa forhdnd. Journalisten har et preecist mal
for interviewet og har forud for interviewet en gnsket konklusion til historien. Bundlinjen
for historien er sat — ikke ngdvendigvis i detaljer — men nok til at forst4, hvad der skal til

for at komme i mal med historien. Der er sat et mél for, hvad interviewpersonen skal sige.

Medmindre der skabes plads til at hele den journalistiske vinkel kan opskrives, hvis vi
ganske vidst stadig teenker ud fra at interviewpersonens svar skaber historien, giver
journalistikken rammer begraenset plads til menneskelig uforudsigelighed. Slutresultatet i
kraft af det konkrete svar er mindre vigtigt i den sokratiske metode, der rettere opfordrer
til udforskning, og star i dette tilfaelde i skarp kontrast til journalistik, der pa den made er

historiedrevet.

Nysgerrigheden og muligheden for at udforske i samarbejde med interviewpersonen
begraenses i interviewet, nar historien er lagt forinden interviewet, sa journalisten bruger

interviewet til at lede interviewpersonen i en bestemt retning og mod et bestemt svar. Men
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evnen til at veere udforskende i et interview udelukkes ikke nadvendigvis af forberedelse

eller overvejelser omkring, hvad man som journalist gnsker at opna med interviewet.

Rammerne, der er lagt for moderne journalistik i forhold til deadlines og
produktionsplaner, kan umiddelbart virke begraensende i forhold til et interview, der fra
begyndelsen ikke har et klart mél. Mens sokratisk metode kan vaere udfordrende, hvis et
bestemt svar sgges, er det ikke fordi, metoden udelukker at have et mal, safremt det giver

mening i forhold til hvad metoden kan tilbyde.

6.1.5 Delkonklusion 1

I forhold formaélsbeskrivelsen i henholdsvis sokratisk metode og journalistisk praksis, er
der ikke noget, der hindrer at sokratisk metode kan fungere i et samspil med de
journalistiske nyhedskriterier. Det kan vere en konklusion hos en interviewperson, der har
konsekvenser for flere mennesker, eller noget, der forbinder sig til noget aktuelt. Historier
bliver i forvejen udvalgt pa denne baggrund. Eksempelvis kunne en sokratisk undersagelse
af nogle af de pastande, som fremtraedende personligheder delte med offentligheden under
coronapandemien have veret relevant. Sokratisk metode tillader en mere struktureret
tilgang til undersogelsen af sidanne pastande. Flere medier gav taletid til
konspirationsteorier og forklaringer fra eksperter, men sokratisk tilgang ville tillade en

dybere undersogelse af preemisser og antagelser — uden en konflikt med nyhedskriterierne.

Nar journalisten leder interviewpersonen mod et bestemt svar, begraenses nysgerrigheden
og evnen til at udforske. Derfor kan sokratisk metode heller ikke forventes at kunne
bidrage til enhver nyhed eller historie, men metoden kan tages i brug i de tilfeelde, hvor en
undersggelse af interviewpersonens pastand viser sig relevant — bade i forhold til en
specifik holdning, men ogsa hvis det generelt har journalistens interesse at undersoge
interviewpersonens holdninger — som det kunne veere tilfaeldet ved en fremtraedende eller

indflydelsesrig person.

6.2 Sammenligning af rollefordeling
Rollefordelingen mellem interviewer og interviewede har varierende beskrivelser i
journalistisk faglitteratur og i de anvendte sokratiske metoder. Derfor ser dette afsnit

nermere pa opfattelsen af interviewerens styring og kontrol af interviewet, ligestilling,
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neutralitet og professionalisme i interviewet i forhold til formalet, og litteraturens syn péa at

betegne interviewet som et samarbejde eller en magtkamp.

6.2.1 Styring og kontrol

Det er gennemgaende Strands beskrivelse af interviewet, at det er journalisten, der har
styringen af samtalen, selvom journalisten er en biperson, og at det er afgerende at
styringen fastholdes i forhold til at na det enskede mal: Et svar til historien. Det er en
planlagt og kontrolleret formidling af de holdninger, journalisten gnsker at uddrive hos
interviewpersonen. Interviewpersonen vil selv forsgge at styre samtalen, hvorfor
intervieweren risikerer, at der bruges tid pa andet, end journalisten er interesseret i.
Journalisten ma styre samtalen i retning af den forventede konklusion med gode og

velforberedte sporgsmal.

Rollefordelingen i Street Epistemology er ikke beskrevet eksplicit, men da hensigten med
samtalen for den ene deltager er at hjelpe den anden med at afdekke praemisser omkring
en pastand, kraeves det, at intervieweren gennem sine spergsmal styrer samtalen. Men pa
samme made som i et journalistisk interview, benytter bide SE-intervieweren, facilitatoren
i den sokratiske dialoggruppe og terapeuten i den kognitive terapi spergsmal til at guide
samtalen i en bestemt retning. I SE-interviewerens tilfaelde kan det veere gennem
kontrolspergsmalene — den sdkaldte "Real Reason Check”, der har til formal at undersoge,
at det de af interviewpersonen navnte arsager, der ligger til grund for den overordnede
pastand. Er det ikke tilfeeldet, kasserer journalisten de naevnte arsager og bevager
samtalen hen mod en undersogelse af, hvad den reelle arsag i sa fald er. Den store forskel
er, at SE-intervieweren ikke i forvejen har valgt, hvilken retning, der tages, da det er

interviewpersonen, der ved hjelp at interviewerens spergsmal valger en retning.

Pa denne made tillader den sokratiske metode, at samtalen kan styres uden et forventet

svar for gje, som det ifglge Strand er tilfaeldet i journalistikken.

6.2.2 Samarbejde eller magtkamp?

I journalistikken eksisterer ethvert interview pa en skala mellem to yderpunkter —
henholdsvis samarbejde eller magtkamp. Hvad der gor sig geeldende i et konkret interview,
athanger af det mal, intervieweren har sat for interviewet. Er malet, at interviewpersonen
skal fortelle, beskrive, reflektere eller vurdere noget, betragtes interviewet som et

samarbejde. I modsatte ende anses interviewet generelt for at vaere en magtkamp, hvis
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interviewpersonen skal forsvare, indremme eller erkende noget. Mellem samarbejde og

magtkamp findes intentionen om, at interviewpersonen skal forklare, dokumentere eller
argumentere for noget. Tilsvarende kan interviewet ikke beskrives som en samtale ifolge
Strand, da han opfatter en samtale som bestdende af ligevaerdige deltagere. Samtalen méa

ikke udvikle sig til en diskussion, da styringen over interviewet i sa fald risikeres at mistes.

Ifolge Bjerg er bide samarbejde og magtkamp dog journalistiske faldgruber, der skal
undgas, da journalistikken pa den ene side bliver en holdningsudveksling eller

pseudokritisk pa den anden side.

Tilgangen i den sokratiske metode er anderledes. Overordnet beskrives sokratisk metode
som en dialog med en samtaleleder. Begreberne 'samtale’ eller ’dialog’ forstas altsa
anderledes end det hos Strand fortolkes. Den sokratiske samtale — eller dialog — opfattes
som en udforskende i sin natur. I den sokratiske dialoggruppe settes lighedstegn mellem
diskussion og magtkamp, da samtalen bliver strategisk. Her skelnes mellem dialog og
diskussion, hvor dialogen netop beskrives som samarbejdende. Et skel i forhold til
journalistikken er, at Hansen beskriver diskussionen som resultatorienteret, der kan
sammenlignes med beskrivelsen af det journalistiske mal for interviewet, som er at fa et
svar. I stedet afviser den sokratiske dialog resultatfiksering. I dialogen er intervieweren

autentisk, mens journalisten i diskussionen er i en distanceret rolle.

Samarbejdet er ogsa altafgerende i SE, da samtalen kraever, at personen er villig til at
undersage sine overbevisninger. Flere af de kilder en journalist taler med i politisk
sammenhang kan have en faglig motivation eller forpligtigelse i forhold til
interviewsituationen, men vedkommende besidder ikke nadvendigvis den personlige
nysgerrighed eller motivationen til at undersoge sine politiske konklusioner i dybden. En
politikers motivation for at tale med en journalist kunne i stedet veere at udbrede et politisk
budskab og ikke at undersgge de aspekter, der ligger til grund for konklusionen. Hvis
sokratisk metode kraever en aben og arlig dialog pa baggrund af samtykke, vil en journalist
ikke have held med at gennemtvinge svar pa spergsmalene. I stedet vil metoden kunne
afslagre en manglende interesse hos interviewpersonen i forhold til at undersgge et bestemt

emne.
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6.2.3 Det professionelle forhold

I det forste grundprincip i interviewteknik beskriver Bjerg det journalistiske interview som
en professionel samtale pa linje med terapi-samtalen, politiforheret, en sagsbehandling
eller lignende. Det er journalistens ansvar, at samtalen styres, mens interviewpersonen er
interviewets omdrejningspunkt. Sokratisk metode anvendt i eksempelvis kognitiv terapi
falder fint ind i betegnelsen af en professionel samtale i forholdet mellem interviewer og
interviewede. Forholdet mellem facilitator og deltagere i den sokratiske dialoggruppe kan
opfattes pa samme méade. Facilitatoren er ikke ngdvendigvis fagprofessionel, men der er
krav til, at vedkommende kvalificerer sig til rollen gennem indsigt i argumentationsteori,
metoden — og ikke mindst det emne, der danner rammerne for vaerdiafklaringen.
Deltagerne i den sokratiske dialoggruppe er anses for at veere ligeveerdige — inklusive
facilitatoren, der dog adskiller sig ved at hjalpe dialogen videre ud fra deltagernes udtrykte
interesse. Her beskrives det journalistiske interview mere striks i forhold til interviewerens
styring, da interviewet har tydeligere rammer i forhold til intentionen, hvorfor forholdet

mellem de deltagerne i mindre grad opfattes ligeveerdigt.

Et potentielt feellestraek mellem sokratisk metode og journalistisk interviewteknik er
forestillingen om en tilstraebt neutral eller objektiv rolle. I bade anvendt sokratisk metode
og i traditionel journalistisk interviewteknik, er interviewerens holdning ikke interessant.
Men hvor den sokratiske metode mere eksplicit forseger ikke at veere argumenterende, kan
journalisten formulere sig ud fra den malgruppe, vedkommende forestiller sig at

repraesentere.

6.2.4 Delkonklusion 2

Felles for de anvendte sokratiske metoder og den journalistiske praksis er, at samtalen i
alle tilfeelde er struktureret efter, at en person sparger, og en person svarer. Dertil hgrer, at
der bade i sokratisk metode og i journalistik ses en styring af samtalen. Forskellen er dog,
at sokratisk metode i sit udgangspunkt tillader en storre grad af samarbejde og
medbestemmelse hos interviewpersonen over samtalens forlab. Sokratisk metode tillader,

at samtalen styres, selvom metoden i sin grundform ikke et bestemt emne eller svar for gje.

Journalistiske interview bevager sig i speendingsfeltet mellem samarbejde og magtkamp,
hvor den sokratiske metode kraever samarbejde, da interviewpersonen skal vare villig til
undersgge sine overbevisninger. Falles for bade journalistikken og den sokratiske metode

er, at samtalen ikke ma udvikle sig til en diskussion, hvor samtalens deltagere
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argumenterer frem og tilbage, der undergraver intentionen med samtalen i begge tilfeelde.
Hyvis sokratiske spgrgsmal forsgges anvendt pa en interviewperson, der ikke er interesseret

i at forsvare en udtalelse, kan det bidrage til at sa tvivl ved udtalelsens fundament.

6.3 Forenelighed i spargeteknik
Dette afsnit ser naermere pa forskelle og ligheder i forhold til spergeteknik og vil undersoge

anvendeligheden af sokratiske elementer.

6.3.1 Forberedelse, formal og fremgangsmade

Et sted, hvor de prasenterede sokratiske metoder og journalistisk praksis adskiller sig, er i
forberedelsen af spargsmal. Praktisk kommer det til udtryk ved, at journalisten ma
forberede de preacise spargsmal, der stilles, hvor spergsmalene i den sokratisk metode i
hgjere grad folger en formular, som intervieweren lgbende kan trakke pa. Det giver ikke
mening, at SE-intervieweren skulle have forberedt alle spergsmalene i forvejen, da
omdrejningspunkter er de svar, som interviewpersonen giver. I journalistikken skal
forberedelsen tjene historien, sa derfor bliver spargsmalene formuleret i forhold til at fa
interviewpersonen til at give sit svar, som skal supplere historiens resterende indhold. Den
sokratiske indfaldsvinkel er altsa aben i forhold til muligt indhold modsat den
journalistiske, men det forhindrer ikke nadvendigvis intervieweren i at kunne anvende
sokratiske spargsmal i selve interviewet i det tilfaelde, at historien enten er malrettet i
forhold til en givet pastand eller er fleksibel nok til at retfeerdiggere en undersogelse. I den
sokratiske dialoggruppe er facilitatoren ogsa palagt en stor grad af forberedelse ud fra
tanken om, at det kvalificerer vedkommende til at veere ordstyrer i dialogen — dog med det
in mente, at emnet ikke er resultatorienteret. SE-samtalen virker her til at vaere et mere
abent format, da samtalen i forhold til indholdet ikke har en forudbestemt granse, der

tillader uventede emner.

Generelt formoder intervieweren eller samtalelederen i den sokratiske dialog heller ikke, at
modpartens konklusioner er forkerte. Potentielle gisninger er irrelevante. I stedet ma
intervieweren vere aben for potentielt at matte e&ndre sit eget udgangspunkt i det tilfeelde,
hvor interviewpersonens pramisser star pa et fast grundlag. Det strider dog med den

journalistiske forberedelse i retning af en bestemt historie, medmindre journalisten er
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villig til helt at &ndre retning. Strand ville nok tale for, at interviewet er mislykkedes, og at

historien i sit udgangspunkt har slaet fejl.

Resultatorienteringen, der bestar i journalistens sggen efter et bestemt svar for at fa
opfyldt sin historie, kan virke som en begransning af interviewpersonen evne til frit at ytre
sin holdning — med mindre den selvfalgelig tjener journalistens historie. Det kan
umiddelbart virke som en kontrast til forestillingen om, at interviewpersonen er
omdrejningspunktet for interviewet: Journalisten er ikke interesseret i en ufiltreret
interviewperson, men et konkret aspekt af vedkommende. Dét er i centrum snarere end
selve interviewpersonen. Nar muligheden for fri dialog begraenses, mister journalisten
evnen til at hgre andet, der potentielt kunne blive til en historie. Nysgerrigheden

begraenses, nar historien er valgt i forvejen.

Strand beskriver spergsmaélene i et godt interview som en vekselvirkning mellem abne og
lukkede sporgsmal — med slagside til de dbne spergsmal. Sokratisk metoder benytter sig
ogsa af bade abne og lukkede spergsmal ud fra beskrivelsen i journalistisk faglitteratur. De
abne spergsmal, der inviterer interviewpersonen til selv at formulere sig, er afgerende i
den sokratiske metode, der i bred udstraeekning anvender hv-spgrgsmalene "hvad”,
“hvorfor” og "hvordan”. De lukkede spergsmaél anvendes ligesom i journalistikken til
pracisering og afklaring for at sikre, at intervieweren har forstiet, hvad den interviewede

har ment.

6.3.2 Anvendelige elementer i sokratisk spargeteknik
Her vil specialet undersage anvendeligheden af den sokratiske metode i forhold til de
journalistiske praktiske rammer. En opdeling af det sokratiske indhold kan bidrage til, at

den sokratiske metode i hgjere grad kan tilpasses den journalistiske verktojskasse.

De tre sokratiske grundbegreber er “elenchus”, der omhandler bevisforelse og kritisk
teenkning, hvor samtalens deltagere kan fa nye erkendelser, "meieutike”, kunsten at
forlgse, der henviser til samtalelederens rolle i forhold til at bidrage til produktiv teenkning,
og “aporia”, der deekker over den tilstand, hvor samtalelederen og deltageren mader
undren og forvirring, nar de bliver klar over, at tidligere konklusioner har veret forkerte
eller ufuldsteendige. Bevisfarelse og kritisk teenkning er ikke fjernt fra den journalistiske
praksis, hvor journalisten ma sgge rygdackning til en historie gennem eksperter og

rapporter. Ligesa besidder journalisten en vejledende rolle — dog med et i udgangspunktet
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andet mal. Kan maélet forenes med interviewpersonens pastand, er det en anden snak.
Umiddelbart ville det beskrives som en fejlet interview, hvis intervieweren blev klar over,
at det forventede svar, der var formalet med interviewet, ikke fandtes. Men igen — hvis
journalisten er villig — og historien tillader en anden konklusion, sa er der ikke noget i
udgangspunktet hindrer, at journalisten finder ud af, at enten journalistens egen eller
interviewpersonens antagelse har varet forkert. Sidstnavnte kan fore til erkendelse, der

afheengigt af interviewpersonen, sagtens kan forestille sig at veere en historie i sig selv.

Som neevnt i den journalistiske faglitteratur er det ikke behjalpeligt i forhold til den videre
samtale, hvis journalisten formulerer sig aggressivt eller pseudokritisk. Det er optimalt selv
i konfronterende interview, hvis journalisten undgar at blive argumenterende, men i stedet
formulerer sig gennem gode spergsmal — uden bagvedliggende praemisser og antagelser.
Det er en praemis i SE-samtaler, at vedkommende, man taler med, har givet informeret
samtykke, og der samtalen er tillidsfuld, sd et samarbejde kan indga, hvor
interviewpersonen aktivt deltager i undersogelsen af den pagaeldende pastand. En
journalist, der ikke virker tillidsvaekkende, kan ikke forvente at interviewpersonen
samarbejder eller selv har lyst til at bidrage til udvekslingen af information, som ma vere

det, man som journalist er interesseret i.

Tredje, fjerde, femte og sjette trin i SE-samtalen, der omhandler identificering og
klarlaeggelse af interviewpersonens pastand, tillidsgrad til pastanden, hovedarsagerne til
pastanden og interviewpersonens epistemologi, kan anvendes i interview i sin grundform,
hvor journalisten specifikt er interesseret i interviewpersonens holdninger til dette i en
bred forstand. Det kan eksempelvis veere i portratinterview. Hvis sarligt tredje trin
justeres, sa praeemissen for interviewet i stedet omhandler et bestemt emne — eller méaske
en konkret pastand, abnes mulighederne for at anvende metoden i den journalistiske
praksis. Derfor kan det sagtens forestilles, at et sokratisk varktgj kan skabes til moderne

journalistik, der er tilpasset de pragmatiske rammer, som journalisten ligger under for.

6.3.3 Delkonklusion 3

En grundlaeggende forskel for den journalistiske praksis og den sokratiske metode er, at
journalisten har en formodning i forhold til sin interviewperson, mens eksempelvis SE-
intervieweren forsgger at ga fordomsfrit ind i samtalen pa grund af potentialet for at selv at

mede en ny erkendelse.
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Den kritiske teenkning, der er en hjernesten i den sokratiske metode, er ikke
journalistikken uvant. Den sokratiske intention omkring fornyet erkendelse hos bade
interviewer og interviewede, kan ligeledes veere et mal, safremt de journalistiske rammer
kan tillade det. En sokratisk metode som Street Epistemology kan anvendes som et
journalistisk veerktgj, safremt en undersggelse af interviewpersonens generelle
overbevisninger er interessant for journalisten, eller hvis preemissen for samtalen justeres
til en bestemt udtalelse eller pastand, som deltagerne i samtalen kan vere enige om at

undersoge.

7. Diskussion

Epistemologi og evnen til erkendelse er centralt i den sokratiske metode, og derfor vil
diskussionsafsnittet se nermere pa nogle af de mader, hvorpa journalister selv opnér ny

erkendelse gennem nyhedsindsamling.

Journalister kan ikke forventes at undersgge alle pastande kritisk, men i de tilfaelde, hvor
journalisten praesenteres for muligheden, sker det alligevel ikke altid. Og selv i de tilfeelde,
hvor en kritisk undersogelse finder sted, er der ikke nedvendigvis en klar opstilling mellem
konfliktende pastande — og det afspejles i faglitteraturen (Godler & Reich 2013: 674).
Ifolge forskere som Herbert Gans og Gaye Tuchman kan arsagen tilskrives fravaeret af
journalisternes evne til at overkomme egne personlige bias eller skaevvridende
organisatoriske rutiner pa redaktionen. Diskursen i journalistiske studier har ifolge Yigal
Godler og Zvi Reich siden 1970’erne veaeret domineret af en socialkonstruktivisme, der har
resulteret i en afvisning af mulighederne for, at virkeligheden kan vises eller en sandhed
etableres (Ibid. 674-675).

Godler og Reigh har undersggt journalisters ageren til pressekonferencer, da den giver et
indblik i, hvordan nyhedsindsamlingen fungerer. Her udtrykkes den journalistiske undren,
nysgerrighed og overvejelser direkte i forhold til de informationer, som organisatorerne af
pressemgadet gnsker eller ikke gnsker at dele. Det blev observeret, at en overveldende del
af de journalistiske spargsméal omhandlede at fa den interviewede part til at tolke fakta og
udlevere en pastand. Hver gang en pastand blev ytret af den interviewede part, og denne
kunne testes af tilgeengelig information — som en fejltolkning af offentligt tilgaengelige

dokumenter, blev disse ikke udfordret. I flere tilfzelde blev fakta forvraenget eller direkte

45



fejltolket i de efterfolgende artikler, selvom journalisterne har muligheden for at stille
opklarende sporgsmal — en mulighed, som ikke blev benyttet. I de tilfaelde, hvor
journalisterne selv kunne vurdere, at en pastand var en umulighed, blev den ofte
rationaliseret og sidestillet med organisatorernes andre udtalelser og fremforsel. Generelt
forhindrede hverken deadlines eller redaktionelle krav, at journalisterne anvendte den
tilgaengelige viden eller deres egen fornuft. En typisk strategi blandt journalisterne var i
stedet eksempelvis at sparge til den interviewedes fremtidsudsigter, s& journalisten
potentielt ville kunne holde den interviewede ansvarlig pa et senere tidspunkt (Ibid. 675,
681-682).

Godler og Reigh beskriver, at journalister kan anvende en realisme-tilgang til
nyhedsindsamling frem for den gengse socialkonstruktivistiske. En journalist, der
indsamler viden gennem realisme, fokuserer pa spergsmal, der afdakker tingenes tilstand,
ligesom journalisten arbejder ud fra sin logik. Spergsmalene stilles for at fa svar pa noget,
der er uafthangigt af det observerende subjekt. Gennem en realistisk tilgang ville
journalisterne mere sandsynligt ikke have overset, at organisatorerne til pressemgderne
fejltolkede tilgaengelige informationer. Dertil beskriver forskerne en pragmatisk tilgang til
nyhedsindsamlingen, hvor journalisten ikke binder sig til en fast tolkning af virkeligheden,
men at vedkommende i stedet erkender ikke at kende hele billedet. P4 den made skabes en
nysgerrighed, hvor journalisten tillader sig at stille spergsmal, der potentielt baseres pa
misforstaede antagelser, men med et mal om at blive klogere gennem nye erkendelser
(Ibid. 675, 683-684).

7.1 Pragmatisme gennem Sokrates?

Moderne journalistik kan argumenteres at bestd som en kombination af
socialkonstruktivisme og realisme. Mens de journalistiske studier og faglitteratur beskrives
som typisk at indeholde en socialkonstruktivistisk vinkel, kan journalistisk spergeteknik
ogsa argumenteres at indeholde et element af realisme. Strand beskriver, hvordan
forberedelse og research kvalificerer de journalistisk spergsmal. Herigennem ligger en
implicit interesse i at undersage, hvad er, frem for hvad ber vaere. Omvendt tjener
spergsmalene i interviewet den historie, som journalisten forud for interviewet har
konstrueret. Sa passer svarene ikke til spargsmalene, falder historiens konstruktion
sammen. Hansen beskriver i forhold til den sokratiske dialoggruppe, at det ville veere

problematisk for metoden at pasta, at sandheden kunne findes. I stedet kan den tilnaermes,

46



men aldrig nas fuldstaendigt. Sandheden tilstraebes gennem de sokratiske spgrgsmal,

hvorfor metoden kan siges at have en pragmatisk karakter.

8. Konklusion

Den sokratiske metode kan i udgangspunktet fint fungere i samspil med de journalistiske
nyhedskriterier. Uden en struktureret sporgeteknik som sokratisk metode kan det veere
mere vilkarligt, hvornar en journalist benytter afklarende spargsmal, hvis pastanden, som
journalisten stgder p4, ikke er relevant i forhold til den forberedte historie. Her tilbyder

sokratisk metoden en mere struktureret undersegelse af pastande og udsagn.

Resultatorientering begraenser journalistens nysgerrighed og evne til at udforske. Mens
sokratisk metode har sine egne begraensninger i forhold til anvendelighed, og derfor ikke er
relevant i enhver journalistisk ssmmenhang, gar metoden sig sarlig relevant, nar

historien kraever en udfordring af en pastand eller udtalelse.

Den sokratiske metode er forenelig med den journalistiske praksis, nar der kommer til
interviewets grundprincipper, at en person spgrger, og en anden svarer. Dertil besidder
begge tilgange en styring, hvortil sokratisk metode tillader en styring, der i hgjere grad er
et produkt af samarbejdet med interviewpersonen. Samarbejdet mellem deltagerne i
interviewet er afgarende for den sokratiske metode, mens det moderne journalistiske
interview ogsa tillader en grad af magtkamp. Udspiller sig da en magtkamp i interviewet

mellem deltagerne, vil den sokratiske metode vise sig mindre effektiv.

Sokratisk metode forholder sig mere fordomsfrit over for deltageren i samtalen, da
samtalelederen méa holde deren dben for at blive prasenteret for ny viden. Det kan vaere, at
pastanden bygger pa et mere solidt fundament end forventet. Det er dog et punkt, der er i
mere abenlys konflikt med de rammer, der er for den journalistisk praksis i forhold til
forberedelse af historierne. Produktionskrav og deadlines har derfor en klar betydning for,

hvordan den sokratiske metode kan anvendes.

Da kritisk teenkning ogsa er et fundament i journalistisk praksis, kan man forestille sig, at
metoden gor sig serligt geeldende i kritiske interview — seerligt hvis interviewpersonens
generelle overbevisninger kan fungere som en journalistisk historie, eller hvis den

sokratiske metode justeres til at tage udgangspunkt i en bestemt udtalelse eller pastand.
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9. Perspektivering

I perspektiveringen vil jeg gennemga den relevans og betydning, som specialets resultater
har — bade i forhold til journalistens dagligdag, men ogsa i et bredere samfundsmaessigt
perspektiv. Dertil vil jeg se pa nogle af de undersogelser, der kunne vere relevante ud fra

det omdiskuterede emne.

9.1 Sokrates betydning og relevans

Den sokratiske metode tilbyder en struktureret undersggelse af pastande og udsagn, og
sporgeteknikken haenger i den forbindelse fint sammen med de journalistiske
nyhedskriterier. Det betyder, at journalisten i lgbet af et interview kan undersgge de
udsagn, som interviewpersonen kommer med, selvom det ikke indgéar i den historie, som
journalisten har forberedt. Journalisten behgver med den sokratiske metode ikke
nedvendigvis have en bred baggrundsviden i forhold til det konkrete udsagn, da denne
viden gennem den sokratiske metode anses for at vare hos interviewpersonen —
interviewpersonen ma vide noget som journalisten ikke ved, for at kunne komme med
udsagnet. Den strukturerede sokratiske spogrgeteknik tillader derfor spontant at kunne gé i
dybden med pastande. Varktgjet giver generelt journalisten en oget fleksibilitet i
dagligdagen og tillader potentielt, at journalisten kan engagere sig i interviews uagtet af
pastanden. Tillader historien, at journalisten kan forvente at anvende sokratisk metode i et

interview, stiller det mindre krav til forberedelsen i en travl hverdag.

Metoden giver journalisten mulighed for nemmere at vaere nysgerrig og udforske, hvor den
nuvarende journalistiske nysgerrighed beskrives som at krave omfattende forberedelse.
Det er ogsa tilfaeldet i henhold til styringen af interviewet, hvor intervieweren kan
samarbejde med interviewpersonen om at komme i mal med en givet historie. Er
interviewpersonen uvildig, er metoden svarere at anvende, men det samme gor sig i

forvejen geldende for den gangse journalistiske spargeteknik.

Til visse historier har den sokratiske metode ikke umiddelbart det store at tilfgje, som en
artikel om vejrudsigten eller dognrapporten fra politiet. I stedet tillader metoden, at
journalisten selv kan udfordre de konklusioner eller tolkninger, der mgdes — uden et behov

for forst at finde en ekspertkilde eller en modpart. Dét er bedre kritisk journalistik.

Der, hvor metoder gor sig interessant, er i forhold til systematisk at konfrontere de mange

udsagn, der udspiller sig samfundspolitisk og meningsdannelse. Metoden kan udfordrer
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tendensen blandt politiske kommentatorer eller debattarer til, at udtrykke sig gennem
provokation eller forsimplinger, der under nuvaerende forhold fungerer som gedning med
hensyn til interaktioner og klik fra sociale medier eller i netnyheder. Hvad end det er et
proklamerende politisk udspil eller et kontroversielt udsagn for at gare sig bemeerket,
tillader sokratisk sporgeteknik en direkte made at hdndtere udsagnene, ligegyldigt hvor

eller hvornar, de opstar.

9.2 Opfordring til induktive studier

En dbenlys begraensning i specialets omfang er fraveeret af journalisters erfaringer med
brugen af sokratisk metode. Det var ogsa det oprindelige udgangspunkt. Formalet var at
undersgge journalisternes oplevelser med brugen af sokratisk metode i praksis. Dertil
havde jeg udviklet en sokratisk interviewguide pa baggrund af den sokratiske metode, der

ogsa er anvendt her i specialet.

Krigen i Ukraine betad, det flere landsdeekkende medier meddelte ikke at have ressourcer
til at deltage i en sddan undersogelse. Af denne arsag blev Sjallandske Medier ogsa
kontaktet pa grund af deres lokale fokus, som ogsa efter lidt tid og overbevisning aftalte at
sende interviewguiden ud til de forskellige redaktioner gennem chefredaktorerne. Jeg ved
dog ikke, om lokalredaktionerne faktisk modtog interviewguiden, da jeg herefter ikke horte
tilbage fra Sjeellandske Medier eller enkelte journalister, og jeg kan kun gisne til, hvad
arsagen har veeret. En mulighed er, at det rundt pa de lokale redaktioner har veret for stor
en opgave for den enkelte journalist at satte tid af til at eksperimentere med spargeteknik

— eventuelt pa grund af lav bemanding sidst i foraret og i sommerperioden.

Det ville vaere naturligt at undersoge de praktiske omstaendigheder med implementeringen
af sokratisk metode og dokumentere journalisternes erfaringer og refleksioner omkring,
hvad metoden kan tilbyde. Det kunne gores gennem efterfolgende kvalitative
forskningsinterview med de involverede journalister. Ligesa kunne resultatet
sammenlignes med journalisternes almindelige, der af forskeren kunne undersoges

gennem et observationsstudie.

I stedet for et tveersnit af det journalistiske pensum, kunne den sokratiske metode
undersgges i relation til en mere specifik journalistisk genre eller en anden konkret
problemstilling, som en konkret journalistisk udfordring, som metoden kunne forestilles at

lgse.
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Specialet udviklede sig til en undersogelse af journalistisk faglitteratur, men hertil kunne
emnet gavne af en systematisk undersogelse af konkrete interview. Det kunne vare
interview fra tv og radio, eller interview, der er blevet transskriberet i henhold til, at det i

denne kontekst er de journalistiske spergsmal, der er interessante.

Specialet har ikke analyseret sporgeteknikkernes effekt pa den interviewede part. Man kan
sige, at der ligger en antagelse om, at journalistens valg af spergsmal er en primeer faktor i
den interviewedes respons. Men det er i mellemtiden klart, at forskellige personer reagerer
forskelligt pa samme spegrgsmal pa baggrund af social, kulturel og faglig baggrund — og den
konkrete situation, de befinder sig i. Villigheden til at svare abent og eerligt pa spergsmal er
ogsa genstand for stor variation. Stiller en journalist atklarende spergsmal til en politiker,
der har fundet sig kritiseret i offentligheden omkring et bestemt emne, ma man forvente,
at vedkommende pa samme made ikke har samme villighed til at dykke ned i grundlaget
for bagvedliggende premisser. Ligesd ma det forventes, at omstaendighederne for
interviewet ogsa spiller en rolle. Evnen til at reflektere hos en person, der lige har oplevet
en voldsom, afgerende eller betydningsfuld handelse, kunne forestilles at vaere nedsat —

alle sammen problemstillinger, der kunne vare relevant at undersage.
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