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Abstract 
This master thesis is a qualitative analysis, investigating the interrelations in everyday life that 

contributes to forming pathways of conspiratorial radicalization, while discussing to what extend a 

conspiratorial epistemic worldview can be considered a part of a process of radicalization. By 

exploring 4 informants’ experiences of the Covid-19 pandemic response and the war in Ukraine, the 

thesis takes a phenomenological approach to the issue at hand. The study finds that while international 

events such as the insurrection at the U.S capitol in 2021 suggest a conspiratorially motivated accept 

of violent means to an end, such embrace of violence is not inherent in the conspiratorial digital 

community. However, this does not exclude the constructiveness of applying theories of 

radicalization to understanding individuals who have adopted a conspiratorial worldview. Instead, 

the thesis argues, that connections in pathways of conspiratorial radicalization, including social 

relations, communities of digital echo chambers, shortcuts in information retrieval and a strong group 

identity contribute to a radicalization where new societal crises become integrated into a monological 

belief system. 
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Indledning 

Covid-19 bliver muligvis et af de mest definerende begivenheder i min levetid. Jeg var ikke født 

endnu da Berlinmuren faldt og Sovjetunionen kollapsede, og jeg er født og opvokset i den del af 

verdenen hvor krige er et koncept vi kan se på billeder, diskutere med bekendte men som mest af alt 

foregår andetsteds, i hvert indtil for ganske nyligt. Så kom Covid-19 pandemien som påvirkede os 

alle, og hvis sammenlignet med skelsættende tragedier som 9/11, der har defineret vestens opfattelse 

af terror og ekstremisme siden (Hartig & Doherty, 2021), er pandemien nu i gang med dets tredje år 

som dominerende faktor i vores hverdagsliv. Jeg begynder med at nævne Covid-19 pandemien, fordi 

den tyder på at have influeret, hvordan vi snakker, forstår og er opmærksom på konspiratoriske og 

ekstremistiske miljøer. Fra den verdensomspændende vaccinationskampagne og alt polemikken som 

den medførte til de, desværre, flere eksempler på ekstremistiske angreb, med bagvedliggende 

konspiratoriske motiver, som eksempelvis ’stormen’ på den amerikanske kongres og angrebet på 

vanpibecaféer i Hanau, Tyskland (Emberland, 2021). Disse to eksempler har blandt andet det til 

fælles, at de beviser hvordan konspirationsteorier som ”The Great Replacement Theory”, 

”Accelerationism” og den mest kendte, QAnon, ikke kan afskrives som digitale fænomener der 

eksisterer udelukkende i de mørkeste afkroge af internettet. Derimod peger de nævnte angreb på, at 

konspirationsteorier er flydende fænomener som hurtigt kan gå fra at være defineret som ”mainstream 

til en definition som ekstremistisk” (oversat fra Amarasingam & Argentino, 2020: 42). Disse 

konspirationsteorier er, til forskellig grad, trådt ud i lyset og har medført stor forskningsinteresse 

(Douglas, et. al., 2017). Udover de, heldigvis, få tilfælde af konspiratorisk radikalisering resulterende 

i voldelige ekstremisme, kan en udefrakommende læser måske spørge sig selv, hvorfor denne 

marginale del af befolkningen udgør et prominent samfundsproblem? Først og fremmest er denne 

marginale del af befolkningen vokset stødt og et nyligt studie fra forskningsinstituttet PRRI (2021) 

konkluderer at 15% af den amerikanske befolkning tror på centrale dele af den førnævnte QAnon 

teori. Ikke alene udgør radikaliserede individer et problem for vores tryghed med sjældne voldelige 

handlinger, men de udgør også et reelt problem for social kohæsion, demokratiet og hele 

velfærdsstatens konstruktion i et land som Danmark. Det gør de ved at bedrive dæmonisering, 

kulturelle konflikter, hadefuld retorik og politisk ekstremisme (Harambam, 2019). Kort inden jeg 

afleverer denne afhandling udkom Politiets Efterretningstjenestes (PET) årlige analyse af 

terrortruslen mod Danmark, og den taler netop ind i dette problem med introduktionen af et nyt 

begreb: ”antimyndigheds-ekstremister” (CTA, 2022: 38). Begrebet beskriver grupper af individer 

som er blevet motiveret af myndighedernes Covid-19 restriktioner, og som i høj grad inspireres af 
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internationale konspirationsteorier om ”The Great Reset”, og som radikaliseres gennem deltagelse i 

digitale fællesskaber. Et dybere indblik i konspiratoriske miljøer kan derfor hjælpe os til at forstå, 

hvordan individer radikaliseres anno 2022, til hvilken grad de radikaliseres og hvilke digitale 

praksisser selvsamme individer deltager i, mens de gradvist overbevises om at internalisere en 

radikalt alternativ forståelse af verden.  

For en stund vender jeg tilbage til pandemien, for i januar 2022, mens jeg skriver dette, 

er kampen mod Covid-19 stadig i gang og de medfølgende politiske incitamenter for at blive 

vaccineret, hvilket nu nærmer sig tvang, som i Østrig hvor alternativet til at tage imod en vaccine nu 

betyder isolering fra medmennesker, store økonomiske bøder og potentiel fængselstraf (Dam, 2021). 

Denne form for restriktiv kontrol af individer og opdeling af befolkningen i to grupper, de vaccinerede 

og de uvaccinerede, har medført utilsigtede konsekvenser og tyder på at komme med en pris - 

splittelse og polarisering. Denne medførte polarisering bedriver ikke i sig selv en radikalisering af 

den uvaccinerede del af befolkningen, men den medfører en øget risiko for radikalisering, 

(Wiktorowicz, 2005). Større kriser og skelsættende historiske begivenheder har historisk set medført 

konspirationsteorier, så at en verdensomspændende pandemi også resulterer i et øget fokus på netop 

konspirationsteorier, er ikke ligefrem overraskende (Douglas, 2017). Derimod, adskiller den 

postmoderne verden sig fra, eksempelvis det antikke Rom, hvor konspirationsteorier blev brugt som 

oppositionsværktøj til kejseren (Brockhoff et al., 2018), på én helt definerende måde - internettet og 

de sociale medier. Det er efterhånden blevet en menneskelig mekanisme at give skylden for alverdens 

dårligdomme til et eller flere af de digitale kommunikationsplatforme, som i dets reneste form kan 

give os helt unikke muligheder for at øge vores åbensindethed, kulturforståelser, verdensbilleder og 

på helt lokalt plan, vores vennekredse. Sociale medier bruges stadig til alt dette, men har også medført 

et hav af utilsigtede konsekvenser, som vi ikke har kunnet løse i takt med at nye er fremkommet. Hvis 

vi tager Covid-19 pandemien som eksempel, hvor millioner af mennesker var hjemsendt fra deres 

arbejde og isoleret i deres hjem, har Facebook, Twitter, Reddit, Instagram, og mange flere givet os 

muligheden for at holde daglig kontakt med familie og venner, samt i nogle personers tilfælde, 

fortsætte vores arbejde eller studier. Det har været fantastisk at være vidne til, hvor omstillingsparate 

internettet har gjort os, men for konspirationsteorier har det samtidigt været en katalysator. Med en 

stigning i internetbrug fra 50 til 70 procent (Basit, 2020) er personer blevet opslugt af konspiratoriske 

miljøer og overbevisninger, som til en vis grad har isoleret dem fra resten af samfundet. Den medførte 

usikkerhed og angst som pandemien medførte hos hjemsendte, særligt unge mennesker gav 

ekstremistiske grupper og konspiratoriske kommentatorer muligheder for at rekruttere nye følgere 
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(CTA, 2022).   De sociale mediers teknologiske opbygning, som er designet til at stimulere brugeren, 

på en sådan måde at tiden der bruges på mediet maksimeres, har medført en hidtil uset stigning. Både 

ekstremistiske bevægelser, som eksisterede før Covid-19 pandemien og radio- (Alex Jones) og tv-

værter (Tucker Carlson) har approprieret pandemien for egen vindings skyld. De har udnyttet sociale 

mediers muligheder til at rekruttere tusindvis af nye følgere og medlemmer som aktivt videredeler 

deres budskaber og i andre tilfælde sender økonomisk assistance til deres nye og primære 

informationskilder (Bateman, 2021). Jeg vil i denne afhandling forsøge at balancere mellem tre 

informanters oplevelsesbeskrivelser og deres digitale praksisser, samt den radikaliserende effekt, som 

konspirationsteorier kan have, når indtaget i en sådan grad som månedlange isoleringer og 

internetadgang har bidraget til. Individer som vil skrive under på konspiratoriske overbevisninger, vil 

efter eget ønske blive beskrevet som skeptikere i denne afhandling, men dette kræver dog en vis 

refleksion. Begrebet konspirationsteoretiker er blevet brugt hyppigt i avisartikler og på TV siden 

pandemiens begyndelse, men dette begreb affærdiger enhver form for rationalitet blandt 

informanterne og udelukker en konstruktiv almengørelse, samt medfører en stigmatisering af 

individer som ikke er hensigtsmæssig i et fænomenologisk studie. Ved at definere en slags viden som 

konspiratorisk og et individ som en konspirationsteoretiker, positioneres magtforholdende mellem 

forsker og forskerens ’subjekt’ på en uhensigtsmæssig måde, hvor tillid, åbenhed og en undersøgelse 

af verden med informanterne bliver besværliggjort (Harambam, 2019). Denne refleksion er 

gennemgående i udarbejdelsen af afhandlingen, men inkluderer også et behov for at begrebsliggøre 

informanternes verden, således at forskellen mellem det, som skeptikerne selv vil kalde for alternative 

og mainstream forståelser forbliver tydelig for læseren. I undersøgelsen af de konspiratoriske 

overbevisninger vil jeg inkludere begrebet digital radikalisering, således at konspiratoriske miljøer 

kan behandles med den tyngde, som jeg vil argumentere for at den skal. Jeg vælger at bruge begrebet 

digital radikalisering, til trods for, at nogle forskere (O’Hara & Stevens, 2015) indenfor området 

bruger begrebet online-radikalisering. Det skyldtes at den massive udvikling internettet har 

gennemgået, hvilket har gjort det så integreret i vores hverdagsliv, at jeg ikke længere vil argumentere 

for at skarp skildring mellem online og offline liv.  

Med denne massive teknologisk udvikling og en verdensomspændende pandemi som 

kontekstuelle betingelser, vil jeg undersøge den konspiratoriske radikalisering med udgangspunkt i 

Danmark. I den mest kendte form for radikalisering ser vi organiserede, og typisk konspiratoriske 

grupper rekruttere nye medlemmer ved at overbevise individer om en bestemt ideologisk forståelse 

af verden og et ønske om, hvordan den bør forandres. Dette er gældende for både jihadisme og 
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højreekstremisme, men på nuværende tidspunkt ser vi en anden form for radikalisering. Individer der 

allerede inden deres bekendtskab med et ekstremistisk verdenssyn føler afmagt overfor samfundet - 

som med Incels der udtrykker vrede over fremgangen af feministiske idealer og vil genindføre en 

mandchauvinistisk kultur – men som ikke nødvendigvis ønsker en bestemt ændring i den politiske 

struktur. Derimod udtrykkes konspiratorisk radikalisering gennem en umiddelbar forvirrende 

forankring i flere ekstremistiske ideologier. I dette speciale vil jeg udfolde den sti som individer 

bevæger sig op ad når de i gradvist bliver radikaliseret. Ved hjælp af førnævnte interviews, teoretiske 

perspektiver, og et fokus på digitale praksisser vil jeg undersøge hvilke sammenhænge som bidrager 

til at skubbe individer ind i ekstremistiske ideologer, og hvordan konspiratoriske autoriteter bruger 

pandemiens stressende facetter, samt de teknologiske værktøjer til at rekruttere. Til at undersøge dette 

lyder specialet problemformulering og underspørgsmål således:  

 

• Hvilke sammenhænge betegner individers vej op ad konspiratoriske radikaliseringstier, og 

til hvilken grad kan individer med konspiratoriske overbevisninger undersøges som 

radikaliserede? 

 

o Hvilken betydning har digitale praksisser for radikaliseringstierne i konspiratoriske 

miljøer? 

o Hvilken betydninger har relationer til hinanden og til autoriteter i online fora for 

radikaliseringens stier? 
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Kontekst 
I forsøget på at forstå konspiratorisk radikalisering, kræver det en opmærksomhed på, hvilke 

samfundsstrukturer der har muliggjort dette. Derfor vil jeg i dette kapitel beskæftige mig med de 

udviklinger og ændringer vores samfund har gennemgået siden begyndelsen af 90’erne, hvor 

accelerationen tog fart (Eriksen, 2016). Med et særligt fokus på den teknologiske udvikling, som jeg 

i analysen vil argumentere for, har muliggjort flere af de sammenhænge der former radikaliseringens 

sti, vil jeg i nedenstående paragraf opsummere internettets historiske udvikling, 

 

Teknologisk udvikling 

Produktionssamfundet bliver ofte beskrevet som et overstået kapitel for det danske samfund, men 

realiteterne er at størstedelen af den danske arbejdsforce forbliver ufaglærte eller faglærte medlemmer 

af arbejderklassen (Olsen, et. al., 2021). Dermed har arbejdsstyrkens udformning ikke rykket sig til 

et teknologisk videnssamfund i samme grad som ofte påstået af politiske kommentatorer og 

meningsdannere (ibid.), men hvad hvis man undersøger udviklingen i brugen af medieteknologi som 

et led i dannelsen af vores verdensbilleder og som informationskilde?  

 

For at forstå betydningen af denne udvikling, vil jeg først tage et kig på den historiske udvikling 

internettet har gennemgået siden samfundsaccelerationens begyndelse, hvortil samfundets generelle 

udvikling ligger i tæt relation.   

Den teknologiske udvikling startede naturligvis før opfindelsen af internettet, men jeg 

vil fokusere på samfundets udformning i relation til den digitale kommunikationsform og, hvordan 

internettet er blevet en integral del af vores hverdag. Internettet er helt konkret blevet den 

dominerende infrastruktur for kommunikation, hvilket understreges i 2011 da adgangen til internet 

blev indskrevet som en menneskeret i en FN-rapport (UNHCR, 2011). Digitaliseringen af 

kommunikation har blandt andet muliggjort at skrive til hinanden på e-mail eller ved hjælp af apps, 

fremfor breve, samt at finde information via søgninger på hjemmesider i stedet for trykte 

publikationer (Flensburg, 2021). Digitalisering af vores hverdagsliv og letheden i adgangen til 

information har gennemgået forskellige udviklinger i Nordeuropa end i udviklingslande i det globale 

syd. Det kan i sig selv være en relevant diskussion om digitaliseringen af viden og monetære systemer 

er med til at demokratisere samfundsstrukturer, eller om det øger uligheden i magt og økonomisk 

kapital, men jeg vil holde mig til den vestlige verden og særligt Danmark.  
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Danmarks digitalisering gik relativt hurtigt da majoriteten af hustande i 1990’erne 

allerede havde en fastnettelefon, og nationale teleselskaber derfor nemt kunne omdanne 

fastnetforbindelserne til internetforbindelser. I 1995 have 5 procent af befolkningen adgang til 

internettet (Danmarks Statistik, n.d.), men da medietjenester som DR så mulighederne for at omdanne 

dele af deres offentlige kommunikation til digitale løsninger begyndte internettets fremmarch for 

alvor. Ifølge Flensburg (2021) skyldtes dette også at en internetforbindelse ”blev anset som gode, som 

staten havde en naturlig og legitim interesse i at understøtte udbredelsen af” (Flensburg, 2021:65). 

Mens Thomas Eriksen (2016) argumenterer for at samfundets brede acceleration begyndte kort efter 

murens fald og fortsatte op igennem 90’erne, ser man den største teknologiske udvikling i Danmark 

fra årtusindeskiftet og det efterfølgende årti. Stærkt stigende internetbrugere og øget omsætning 

gjorde internettet til en innovationsbranche der tog hastige skridt henimod at erstatte tidligere 

kommunikative infrastrukturer. De tidlige dominerende aktører på internettet i Danmark var som 

nævnt etablerede medier som eksempelvis Danmarks Radio, som i slutningen af 00’erne fik 

konkurrence fra internationale aktører som Google, Facebook og Apple (Flensburg, 2021). Denne 

hidtil usete konkurrence i mediebilledet gav forbrugeren langt flere muligheder, og mest 

determinerende for den kommende udvikling, var at en stor del af de internationale konkurrenter 

tilbød et medieforbrug uden traditionel forbrugerbetaling (ibid.). Denne udvikling som hidtil havde 

medført politiske reguleringer som forholdt sig primært til etablerede nyhedsmedier og deres nye 

digitale spilleregler, blev politiske reguleringer drastisk udfordret af de større internationale aktører. 

Selve kategoriseringen af Google og Facebook viste sig at være kompliceret for den danske 

lovgivning, da de begge uomtvisteligt er informationskanaler for mange brugere, men som ikke kan 

klassificeres som nyhedsmedier, under samme markører som eksempelvis DR (ibid.). Markører som 

hidtil blev brugt til at regulere medier og kommunikative infrastrukturer var seertal, indholdskvoter, 

prissætning, kundeantal, og selvom Facebook og Skype tilbyder en infrastruktur til kommunikation, 

så kan markørerne ikke bruges til disse nye digitale aktører. Endvidere, komplicerede det reguleringen 

yderligere de nye dominerende aktører var baseret uden for Danmarks grænser, og derfor ikke kunne 

monitoreres eller indlemmes i den danske skattelovgivning. Det gjorde det svært for nationalstater at 

regulere selskaber som Microsoft, Facebook og Apple gennem førnævnte traditionelle midler, og her 

finder vi i høj grad årsagen bag manglen på regulering overfor selskaber der sidenhen har muliggjort 

etableringen af ekstremistiske og konspiratoriske bevægelser, hvilket jeg vil uddybe i analysen (ibid.). 

Som kan læses mellem linjerne i den ovenstående beskrivelse, bibeholdt velfærdsstaten dets magt 

over landets kommunikative infrastrukturer i internettets begyndelse, men i takt med de internationale 
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aktørers fremmarch blev denne indflydelse udfordret, og ”krævede en nytænkning af politiske 

reguleringer” (Flensburg, 2021: 66). Facebook, Skype og Google fik med årerne mere og mere magt 

i den digitale scene, hvor spredningen af information, de dominerende former for digital 

kommunikation samt majoriteten af digital annoncering. Denne magtforskydning gjorde de, nu, 

gamle aktører som aviser, TV2 og Danmarks Radio afhængig af Facebooks og Googles platforme til 

promovering og markedsføring, samt indsamling af brugerdata (Slots- og  Kulturstyrelsen,  2017).  

I 2012 blev den sidste del af de etablerede mediers forretningsmodel udfordret da Netflix indtog det 

danske marked, og befolkningens tv-forbrug faldt drastisk (Flensburg, 2021), hvilket i dag har 

udviklet sig til at størstedelen af den visuelle underholdning er fordelt mellem forskellige streaming-

tjenester som HBO, Apple, Disney og selvfølgelig Netflix. Som Flensburg påpeger i en gennemgang 

af internettets udvikling, har denne massive ændring af infrastrukturen bag kommunikation og 

adgangen til information og underholdning ”forstyrret den institutionelle orden og udfordret den 

velfærdsstatslige organisering og styring” (Flensburg, 2021: 68).  

I dag viser undersøgelser fra Danmarks statistiks at 99% af den danske befolkning i 

2020 havde adgang til internettet mens 93% af alle i alderen 12 eller over benytter sig af denne 

internetadgang dagligt (Slots- & Kulturstyrelsen, 2021). Brugen af sociale medier nåede i 2020 også 

et højdepunkt da 90% af alle, ligeledes i alderen 12 eller over havde en profil på mindst én af de 

sociale medier. Tallet er dog kun nede på 90% fordi aldersgruppen 71 år og derover kun ligger på 

68%. Gennemsnittet af personer med en profil på mindst ét medie i alderen 12 år til 54 er helt oppe 

på 96.7%. Derudover er det interessant at påpege mangfoldigheden i de sociale medier da 

aldersgruppen 18-34 år i undersøgelsen svarer, at 77% af dem har en profil på mindst 5 forskellige 

sociale medier (ibid.). 

Men hvad bruges de sociale medier egentligt til? Mens de to mest populære brug af 

sociale medier er at kommunikere med, og holde sig opdateret på, familie og venner, er det mest 

iøjnefaldende tal alligevel at 46.6% af befolkningen bruger sociale medier til at holde sig opdaterede 

om generelle nyheder (ibid.). Som beskrevet tidligere har sociale medier en unik og kompliceret 

position i reguleringen og rollen som regulært nyhedsmedie, da journalistiske retningslinjer ikke skal 

følges i samme grad som et traditionelt nyhedsmedie. Derfor kan det være foruroligende at næsten 

halvdelen af danskerne i dag benytter sig af uregulerede medier i deres søgen efter information og 

indtagen af nyheder. Denne bekymring skal dog ses i relation til mængden af konspiratorisk mis- og 

disinformation som ’likes’, deles og læses samt den viden vi i dag har om algoritmernes rolle i at 
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determinere, hvilken information der når vores skærme, og hvilken information der ikke når lige så 

langt.   

De ovenstående tal skal forstås i kontekst af Covid-19 krisen, som fra begyndelse af 

marts 2020 medførte hjemsendelser fra arbejdet og midlertidige nedlukninger af visse erhverv, hvilket 

gjorde at behovet for internetadgang logisk nok steg drastisk. Det interessante samfundsspørgsmål, 

som jeg ikke kan svare på i løbet af din tidsperiode hvor jeg skriver denne afhandling, er så om 

undersøgelser vil vise en nedgang af internetforbruget i 2021 og 2022, eller om vi bebeholder det 

enormt høje internetforbrug? Dog behøver jeg ikke at kunne svare på dette, for at undersøge, hvordan 

denne internetudvikling påtager en central rolle i de konspiratoriske radikaliseringsstier, som jeg vil 

udfolde i analysen. For at tage et skridt længere hen i retningen af relationen mellem internettet og 

radikalisering, vil jeg beskrive hvordan ekstremistiske grupper og individer har udnyttet de sociale 

mediers muligheder.  

 

Ekstremismens digitale udvikling    
Siden internettets begyndelse og særligt efter ankomsten af sociale medier så som YouTube, har 

ekstremistiske organisationer benyttet de teknologiske muligheder til at sprede deres budskaber med 

et hidtil uset større publikum. Særligt Islamisk Stat i Irak, som er bedre kendt som Da’esh, og Al-

Shabaab har kommunikationsafdelinger og ansatte dedikeret til at promovere og sprede budskaber på 

sociale medier (UNICRI, 2020). Derudover har lignende ekstremistiske grupper med stor succes 

benyttet såkaldte ’bots’, som er automatiske ikke-menneskelige sociale medie-profiler, til at dele 

deres budskaber og disinformation med et bredt publikum. Denne form for ekstremisme repræsenterer 

en organiseret og vel-finansieret operation og er typisk set ved islamistisk ekstremisme. En anden 

form for ekstremisme, som udnytter teknologiens muligheder, er det ekstreme højre, som adskiller 

sig ved at bestå af overlappende grupper, bevægelser og individer som er sværere at definere. Der er 

også væsentlige strategiske forskelle mellem bevægelserne, hvor det dominerende mål er at accelerere 

den påståede race-krig mellem hvide og ikke-hvide grupper, ofte kaldet ”the great replacement 

theory” (UNICRI, 2020). Målet består derfor i at vinde denne krig, og erstatte det, til den tid, 

kollapsede Det yderste højre repræsenterer altså en mere flydende form for ekstremisme, hvor 

ideologiske budskaber har fællestræk som racisme, islamofobi, antisemitisme og anti-elitært had, men 

som også besidder modstridende budskaber og et mere vertikalt ideologisk fundament (ibid.). Det vil 

sige at højre-venstre aksen, som vi ofte beskriver ideologiske strømninger ved hjælp af, ikke altid kan 

bruges som parameter til at beskrive moderne ekstremistiske bevægelser.  
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Ekstremismens appropriering af Covid-19 
Ekstremismen og konspirationsteoretikere har historisk set udnyttet samfundets største kriser til at 

promovere deres egne overbevisninger, retfærdiggøre deres handlinger, rekruttere nye medlemmer 

og styrke deres profil (Douglas, 2019). Covid-19 krisen har naturligvis ikke været en undtagelse, og 

der er derfor interessant kort at beskrive hvordan ekstremistiske bevægelser, som eksisterede inden 

krisen, har brugt den i deres argumentation og rekrutteringsstrategi. Dette aspekt vil jeg også udforske 

i analysen og sætte i relation til mine informanters egne refleksioner, men først og fremmest kan vi 

kigge på de større linjer.  

De typiske mønstre har vist at ekstremistiske grupper har spredt og skabt disinformation 

om Covid-19s oprindelse som oftest blev sat i forbindelse med en eller flere af følgende: ”regeringer, 

religiøse eller etniske grupper, hemmelige netværk, virksomheder eller forretningsfolk der besidder 

ondsindede hensigter og prøver at sprede virussen for at accelerere ”the great replacement”, berige 

dem selv yderligere ved salg af vacciner, eller med hensigten at kontrollere verdensbefolkningen” 

(Oversat fra UNICRI, 2021: 2).  Bevægelserne har brugt det argument som bedst fulgte deres iboende 

ideologi. Eksempelvis har højreekstremister bebrejdet migranter for at have spredt virussen på tværs 

af landegrænser, og har bebrejdet 5G masterne for både spredningen af virussen og de konsekvenser 

som vaccinerne skulle have, mens islamistiske bevægelser har forklaret hvordan Covid-19-krisen 

ramte vesten hårdest på grund af sekulære befolkningsgrupper (UNICRI, 2021), og vestlige staters 

fjendtlighed overfor Mellemøsten (Basit, 2020). Til fælles for bevægelserne er at de, og kun de, 

besidder den endelige forklaring på Covid-19 krisen, og at den vil accelerere den destruktive kurs, 

som vores samfund har haft kurs mod i de seneste årtier, og ultimativt forårsagede vores samfunds 

kollaps (ibid.). I løbet af de seneste par år, har vi set hvordan skeptikere, som ikke nødvendigvis 

besidder en religiøs overbevisning men i stedet tror på en eller flere konspirationsteorier, har gjort 

deres radikaliserede tanker til virkelighed, som eksempelvis i Hanau-angerebet og stormen på en 

amerikanske kongres, som jeg kort vil beskrive her. 

 Hanau angrebet fandt sted i februar 2020, hvor en 43-årig stærkt bevæbnet, enlig mand 

løb ud på gaden i den centralt liggende tyske by, Hanau, nær Frankfurt. Han løb ind i to shisha 

(vandpibe) barer, hvor han skød og dræbte 9 mennesker - alle med en anden etnisk oprindelse end 

tysk (Sonne, 2020). De to barer er ment at være målet de ofte blev besøgt af personer med tyrkisk 

eller kurdisk oprindelse. Senere samme aften skød og dræbte han først sin mor, hvorefter han begik 

selvmord, mens faren formået at flygte (ibid.). Gerningsmande efterlod et manifest med 
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højreekstremistiske idealer om en fremtid med en ’ren tysk race’. Derudover bestod manifestet og 

gerningsmanden YouTube kanal af en række konspirationsteorier, hvor han beskriver, hvordan 

verden er styret af en hemmelig, ondskabsfuld elite, som kidnapper børn og deltager i sataniske 

ritualer. Det menes at gerningsmanden blev radikalisereret af de mange konspirationsteorier, og var 

en del af en mørk konspiratorisk kultur (Emberland, 2020).  

Hanau-angrebet var endnu et eksempel på den såkaldte lone wolf (Bentzen & Bjørgo, 

2021), som forebyggende interventioner har svære ved at tackle, men et andet eksempel på, hvordan 

grupper af mennesker kan radikaliseres af konspirationsteorier, var angrebet på den amerikanske 

kongres den. 6. januar 2020, efter Donald Trump havde tabt det forhenværende valg (PRRI, 2021). 

Tusindvis af mennesker mødte op til demonstrationer motiveret af, for nogle, Donald Trumps løgne 

om valgsvindel (ibid.) og for andre, var det kulminationen på en årelang digital radikalisering som 

’endelig’ udmøntede i en fysisk tilstedeværelse, hvor frustrationer, vrede og fællesskabsfølelser 

kunne få frit flod. For mig var det enden på idéen om at konspiratoriske fællesskaber skabt på digitale 

platforme, adskiller sig fra fysiske fællesskaber, og blev altså nu bevist at have troen på, at voldelig 

adfærd er den eneste måde, hvorpå samfundet kan ændres i den ønskede retning.   

 

Disse to eksempler er sammen med Covid-19 pandemien interessante eksempler på, hvordan udefra 

kommende begivenheder, bliver brugt som katalysatorer til at rekruttere folk, samt i radikaleringen 

af individer. I dette speciale vil Covid-19 derfor have en central rolle, som værende en definerende 

samfundskrise for informanterne. Under udarbejdelsen af dette speciale begyndte også en ny 

samfundstragedie. Rusland invaderede Ukraine, hvilket betød at vi for første gang i min levetid, har 

krig på europæisk jord. Disse to tragedier vil i specialet blive beskrevet af informanterne, eftersom 

de begge blev stærkt approprieret af informanterne og integreret ind i de konspiratoriske 

overbevisninger.  
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Metode 
 
I denne afhandling undersøger jeg et fænomen, som ligesom mange andre fænomener i den virkelige 

verden, er mudret, kompliceret og indlejret af nuancer. Med et fænomen som konspirationsteorier, 

der sjældent med sikkerhed kan modbevises, eller med radikalisering som lige så sjældent udmønter 

sig i voldelige handlinger, kan én metodisk retning være begrænsende og svært stringent. På den 

anden side giver en metodeafklaring også en mulighed for at afgrænse mit fokus ind i dette mudrede 

felt, og det giver læseren en mulighed for at forstå, hvordan jeg har mødt denne verden samt hvordan 

jeg undersøger fænomenet. Derfor vil jeg i dette metodekapitel forsøge at inkludere de metodiske 

virkemidler, som jeg har fundet værende værdifulde tilføjelser til specialets metodiske værktøjskasse 

i udforskningen af fænomenet, radikaliserende konspirationsteorier. Denne tilgang kan med rette 

kaldes pluralistisk, og først og fremmest vil jeg uddybe min brug af det gentagende, semi-

strukturerede interview.  

 

Fænomenets verden & kontakt til informanter 

I foråret 2020, påbegyndte jeg et 3 måneders langt etnografisk studie (Jørgensen, 2020) i en 

sydsjællandsk landsby, med formålet at forstå de bagvedliggende årsager som motiverer den 

fjendtlighed som migranter og venstreorienterede politikere oplever fra de nogle af de danske 

landdistrikter. I løbet af de tre måneder trænede jeg min åbenhed overfor stærkt polariserende 

holdninger, blev overbevist om at den demokratiske samtale ikke er så fortabt som billedet til tider 

males, og til sidst blev det tydeliggjort at et alternativt medieindtag, som i stigende grad er blevet 

tilgængeliggjort gennem de sidste tre årtiers digitalisering, kan medføre en komplet anderledes 

forståelse af autoriteter og den verden vi lever i (ibid.). Med disse læringer i bagagen tog jeg mine 

første skridt ind i de konspiratoriske og, til tider, ekstremistiske miljøer, og har i de seneste to år 

beskæftiget mig med netop dette fænomen, med særligt fokus på det digitale aspekt. Grunden til at 

jeg beskriver dette, er at jeg møder denne afhandling med relativt udformede idéer og holdninger til 

fænomenet, årsager og motiver bag, samt de individer som jeg har lært at kende gennem arbejdet. 

Derfor har udfordringen for mig, udover de udfordringer som alle specialeskrivere kæmper med, 

været at finde en vinkel, som kan udfordre mine egne overbevisninger om fænomenet, sikre at jeg 

behandler empirien med et åbent sind, samtidigt med at jeg inkluderer de erfaringer som jeg tidligere 

har gjort mig. Dette udgør også én af årsager til at jeg i løbet af denne afhandling har foretaget 

gentagne interviews med de selvsamme informanter, som jeg mødte i begyndelsen af Covid-19 

pandemien. En anden årsag bunder i min problemformulering, da jeg forsøger at kortlægge 
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sammenhængene og muligvis faserne som individer oplever på den radikaliserende sti, vil de 

gentagne interviews give en unik mulighed for at undersøge eventuelle forskelle i 

radikaliseringsgraden og ændringer i informanternes verdenssyn. Derudover beskriver Filosoffen 

Colin Klein (et. al., 2019), en af de udfordringer som jeg selv har mødt i dette felt; at konspiratoriske 

individer udgør en metodisk udfordring, da de besidder en forstærket ”skepsis over forskerens 

bagvedliggende motiver, hvilket besværliggøre rekrutteringen af informanter” (oversat fra Klein, et. 

al., 2019: 3). Derudover påpeger Klein (2019), at de individer som engagerer sig aktivt og synligt i 

konspiratoriske miljøer også ofte er dem som ender med at deltage i diverse studier, hvilket gør at 

konspiratoriske informanter ofte er mere engageret end andre og er en pointe jeg vil tage med i min 

refleksioner som en begrænsning for generalisering.  

 

Interviews & informanter 

I efteråret 2020, kontaktede jeg en række individer, som jeg har havde bemærket, var engageret i 

Telegram og Facebook grupper omhandlende en stålfast vaccinemodstand. Vaccinemodstand i sig 

selv er naturligvis ikke et tegn på konspiratoriske overbevisninger, men kan også være et udtryk for 

retten til at bestemme over egen krop, en protest mod myndighedernes indgriben eller noget helt 

tredje. De informanter som jeg kontaktede brugte derfor også forskellige retoriske ytringer der bar 

præg af en bagvedliggende konspiratorisk overbevisning. Eksempelvis bød nogle af deres posts på, 

at det var en selvfølge at vacciner ikke virker, og at Covid-19 pandemien er forårsaget, ofte fabrikeret, 

af andre aktører end dem som mainstreamnyhederne fortæller befolkningen om. En relativt lav 

procentdel besvarede mine forespørgsler, hvoraf nogle mere kendte konspiratoriske kommentatorer 

måtte sies fra, da de ønskede et filme interviewet og bruge til egen videre brug. Jeg endte med fire 

informanterne, hvoraf tre af dem deltog i denne afhandlings gentagne interviews. Dette kendskab til 

mine informanter har jeg forsøgt at benytte til, at forme mine interviewspørgsmål mere direkte og 

følge op på nogle af informanternes forudsigelser om vaccinernes konsekvenser for samfundet. 

Derudover gjorde mit kendskab til feltet og informanterne også, at jeg ved de føler sig alene med 

sandheden og er frustreret over, ikke at kunne tale med ’os andre’ ud fra nogenlunde samme 

epistemiske grundlag. De er nemlig vant til at blive undermineret i enhver samtale og kategoriseret 

som ”sølvpapirshatte” som én af informanterne fortalte mig. Dette gjorde at jeg kunne placere mig 

selv som et usædvanligt medlem af deres ud-gruppe, der nysgerrigt ville lære mere om deres verden, 

og dermed få positiv respons på mine kritiske spørgsmål, i stedet for de fjendtlige reaktioner som de 

beskrev i deres erindringer om samtaler med andre ”mainstream personer”. 
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Interviewdesign 
Jeg begyndte udarbejdelsen af en interviewguide med at gennemlæse transskriberingerne af de 

tidligere interviews samt lytte til optagelserne. Derfra udformede jeg spørgsmål som ikke blev 

besvaret tidligere, og som bedre kunne udfolde den problemformulering som denne afhandling stiller, 

samt behandlede den nye interviewguide ud fra metodiske teorier om at stille opfølgende spørgsmål 

(Kvale & Brinkmann, 2018).  

I enhver semi-struktureret interviewform kan vigtigheden af aktiv lytning ikke 

understreges nok, og i samtaler med skeptikere er dette exceptionelt vigtigt. Det skyldes at spørgsmål 

sjældent bliver besvaret uden større forklaringer af verdens større sammenhænge, og at jeg prøver at 

forstå en helt anden virkelighed end min egen. Et spørgsmål om et så betændt emne har indlejret tegn 

på min epistemiske overbevisning, således at ordene, konspiration, ekstremisme og radikalisering 

ikke kan nævnes uden at afstanden mellem informanterne og mig som forsker bliver enormt stor. 

Derfor gjorde de gentagne interviews, at jeg kunne lytte aktivt til deres sprogbrug i tidligere interview 

og tilpasse min interviewguide til deres overbevisninger og det sprogbrug som benyttes i deres 

verden. Jeg forsøger altså at holde den højest mulige åbenhed overfor fænomenet, hvilket brugen af 

begrebet konspirationsteoretiker ville underminere. Dette beskriver Svend Brinkmann og Steiner 

Kvale (2018) som en nødvendig ”sensitivitet i forhold til interviewets sociale relation og viden om 

det, han eller hun gerne vil spørge om” (Kvale & Brinkmann, 2018: 194). Netop punkterne, viden 

om fænomenet og den sociale relation er to yderligere fordele ved det gentagne interview, da jeg 

allerede er bekendt med informanterne og deres verdensbillede, hvilket kan opkvalificere mine 

spørgsmål, samtidigt med at interviewsituationen kan være åben og afslappet da informanten allerede 

er bekendt med mig og har erfaret, at der ikke er en risiko ved at dele deres holdninger med mig. Jeg 

kunne altså gå et skridt dybere i min forståelse af informanternes livsverdener og følelser samt placere 

deres forståelser af skiftende kontekster, hvilket jeg vil vise i analysen har været særligt brugbart 

angående informanternes perspektiver på Ruslands invasion af Ukraine. Endvidere, gjorde det 

gentagne interview at jeg i langt højere grad end tidligere kunne reagere på samtalens ledetråde, som 

kunne pege mig i retning af problemformuleringen (ibid.) og altså frigøre mig fra interviewguiden, 

når informanterne svarede overraskende eller anderledes end forventet på de forberedte spørgsmål.   

Informeret af litteratur og tidligere erfaring om radikalisering og konspirationsteoriens 

rolle i denne, designede jeg spørgsmål som kunne hjælpe med at forstå eksempelvis min informanters 

endelige mål, og hvilke værktøjer de så nødvendige for at opnå det. Det resulterede i spørgsmål som:  
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• Hvordan oplevede du Ruslands invasion af Ukraine?  

• Senest vi talte sammen beskrev du, at det har været svært at beholde de samme 
sociale kontakter efter Covid-19 startede, men har du oplevet nogle ændringer 
siden i relation til dette? 

 

 

De tre første interviews, fra efteråret 2020 blev udført på caféer i København, mens det fjerde 

interview var på Zoom. De tre gentagne interviews blev også udført på henholdsvis Zoom og Teams, 

grundet geografiske udfordringer. Denne forskel har uden tvivl gjort forskel på indsamlingen af data, 

hvor de fysiske mødesteder gjorde det muligt at se, om mine informanter iførte sig af et, i den tid, 

påkrævet mundbind, samtidigt med at vores offentlige mødesteder kunne være begrænsende for mine 

informanters lyst til at tale frit, når udefrakommende kunne lytte med i vores samtale. Efter to års 

træning i online møder, bemærkede jeg en enorm åbenhed i de gentagne interviews, som kunne 

skyldes både, at vi har vænnet os til at afholde møder digitalt, og at vi allerede kendte til hinanden. 

Fra min tidligere erfaring med dette emne, og fra samtaler med skeptikere, ved jeg at man ofte møder 

en stor villighed, nærmest iver, til at fortælle om deres overbevisninger. Det kan være motiveret af en 

ellers fremmedgørende social verden, hvor de sjældent oplever at nogle udenfor det konspiratoriske 

fællesskab er nysgerrige og respektfulde overfor deres overbevisninger. Det medfører også at 

interviewet er designet som et semi-struktureret kvalitativt interview, med fokus på at finde balancen 

mellem at lade informanten føre samtalen i den ønskede retning, samtidigt med at jeg, til tider, 

fastholder samtalen på temaer som er relevante i besvarelsen af min problemformulering. Metodens 

teoretiske grundlag finder jeg ved Steiner Kvale og Svend Brinkmann (2009), hvor der argumenteres 

for at forskeren skal levere de nødvendige komponenter for at etablere en samtale. I mødet med 

informanterne oplevede jeg dog, at jeg sjældent behøvede at stille andre spørgsmål end: ”Hvordan er 

det gået siden vi sidst talte?”, før informantens overbevisninger blev beskrevet. Den anden fordele 

ved det semi-strukturerede interview er, at informanterne blive tildelt den nødvendige plads til at 

udfolde deres personlige oplevelser og forståelser i dybden, uden at de føler det falder udenfor det 

formelt stillede spørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2009).      

 

Dataindsamling & forskerdagbog 

I løbet af specialeprocessen har jeg ført en speciale-dagbog, hvor idéer, refleksioner og selvkritik blev 

nedskrevet. Disse notater bruger jeg undervejs i skriveprocessen, men også som logbog over de 

forskellige tidsaktuelle refleksioner jeg har gjort mig og hvordan mine tanker har modnet og ændret 



 18 

sig undervejs, hvoraf det skaber et overblik og en systematik over hvilke processer jeg selv har 

gennemgået i specialeprocessen. Samtidigt er dagbogen også et værktøj til at overkomme en 

anerkendelse om, at jeg ikke som specialestuderende vil fremfinde helt ny viden og revolutionerende 

teorier, men i stedet fremskrive egne refleksioner om mit forskningstema, samt kontekstualisere den 

indsamlede data til tidsaktuelle begivenheder og geografisk placering. Dagbogen har været særligt 

brugbar for mig, da jeg også beskæftiger mig med radikalisering og ekstremisme i mit professionelle 

virke. Derfor har jeg brugt min forskerdagbog i samtaler med eksempelvis Tore Bjørgo fra det norske 

center for research om ekstremisme, og i et kortlægningsprojekt om digitalt had i Malmö, 

Kristiansand og Aalborg. Dataen fra disse projekter er ikke offentliggjorte endnu, og vil derfor ikke 

indgå, men de læringer, tanker og spørgsmål jeg har stødt på undervejs, er naturligvis en del af den 

viden jeg forsøger at producere om emnet.  

 

Digital etnografi og brugen af data fra sociale medier 

Min problemformulering indikerer at jeg mener den digitale udvikling vi har gennemgået de seneste 

30 år, har haft indflydelse på store dele af vores hverdagsliv, og særlig stor indflydelse på 

radikalisering og konspiratoriske fællesskaber. Derfor kræver det også, at jeg udvider min metodiske 

værktøjskasse og inkludere digitale kilder til min dataindsamling. For at imødekomme dette vil jeg 

kort introducere metoden, digital etnografi. Som navnet eftergiver, så udspringer det fra den 

etnografiske metode. Oftest bruges etnografien af antropologer, som ved den klassiske antropologi 

oftest blev brugt ved at en forsker fordybede sig i et feltarbejde og brugte månedsvis på at observere, 

deltage og tale med informanter, for at forstå deres livsverden ud fra informanternes egne perspektiver 

og forståelser (Kaur-Gill & Jyoti, 2017). I den digitale etnografi betragtes en social medie-platform 

og grupperne indlejret deri ligeledes som et felt, hvor grupperne er medieret af kulturelle og 

kontekstuelle sammenhænge og koder. Det skal altså forstås at de selvsamme kulturelle koder, 

magtforhold, meningsdannelser, fortolkninger og sociale relationer, som undersøges ved etnografiske 

studier, også kan undersøges i de digitale fællesskaber som de eksisterer i (ibid.). I klassisk etnografi 

medieres alle de førnævnte sammenhænge af omgivelserne, som eksempelvis et forsamlingshus, bar 

eller sportsstadion, hvor den digitale etnografi forstår udformningen af de digitale platforme som 

aktøren i den medierende rolle. Det vil sige, at en forsker som benytter digital etnografi ikke kun bør 

undersøge individer som deltager i fællesskaberne men også undersøge platformene i sig selv, da 

forskellen på Facebook og eksempelvis Telegram har indflydelse på de ovenstående sammenhænge. 

Som digital etnograf kan jeg sætte mig ned foran min computerskærm og ved få klik være inde i et 
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digitalt fællesskab som observatør, hvor jeg kan indsamle empiri uden at tiltrække opmærksomhed 

eller forårsage en ændring i samtalen med min tilstedeværelse (Jørgensen, 2021). Man kan altså 

indsamle data i form af opslag, kommentarer, antal likes og delinger, samt eventuelle diskussioner 

som alle kan være med til at informere mig om det fællesskab, som mine informanter deltager i. 

Metoden er altså både praktisk og medfører nye muligheder for at undersøge verdenen uden 

geografiske, politiske og socioøkonomiske grænser. Den medfører dog også ulemper som 

eksempelvis at jeg påtager mig en passiv observationsform der gør bagvedliggende intentioner, 

handlinger og motiver svære at undersøge, hvilket jeg efterlever ved at foretage både kvalitative 

interviews og digital etnografi. Yderligere har den digitale etnografi et etisk spørgsmål om 

anonymitet, da samtykke fra informanterne ikke vil blive indhentet, mens man på den anden side kan 

argumentere for at kommentarer på Facebook, telegram og Reddit ikke er private beskeder med 

derimod offentlige ytringer. For at imødekomme denne etiske fejlkilde, har jeg anonymiseret mine 

informanter og vil ikke inkludere citater fra den digitalt indsamlede empiri, som på nogen måde kan 

lede til skade eller af-anonymisering for individerne. Sidst men ikke mindst skal det tilføjes at de 

digitale rum giver individer mulighed for at eksperimentere med påtagne identiteter, hvilket gør at 

metoden kræver endnu større refleksion, hvis beskrivelser af oplevelser eller ytringer om 

ekstremistiske holdninger skal medtages som billeder af informantens virkelighed (ibid.). Digital 

etnografi stiller dog også store krav til systematik, da jeg som forsker har et enorm stort felt, som kan 

være svært at afgrænse. Derfor kræver det først en afgrænsning af feltet i det digitale rum, hvor jeg 

har ladet mig blive ført af mine informanterne, som har foreslået, inviteret og tilsendt mig de tråde, 

informationskilder og grupper som de bestemt mente at jeg burde følge. Dernæst kræver metoden, at 

jeg fortsat behandler dataen, som jeg har behandlet de kvalitative interviews – at jeg forholder med 

så åbent som overhovedet muligt og forsøger at lade dataen tale for sig selv, på trods af at jeg er 

informeret af teoretiske retninger indenfor feltet. Denne opmærksomhed er krævet, fordi jeg ved 

hjælp af digital etnografi kan finde empiri som understøtter næsten ethvert argument, da jeg ikke 

stiller afklarende spørgsmål. Mine egne fortolkninger har derfor større ansvar, og dette er bestemt en 

fejlkilde jeg har været opmærksom under indsamlingen af empiri. Derfor har jeg passet på med at 

generalisere på baggrund af digitalt etnografisk-indsamlet empiri, og fortsat med at lede efter mønstre 

og sammenhænge i den digitale data, i stedet for at udvælge en enkeltstående kommentar som 

understøtter et teoretisk argument. Jeg vil derfor kun inkludere observationer som tegner et mønster 

i dataen der er til stede i flere posts- og kommentarfelter.   
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Fænomenologisk tilgang 
I dette speciale vil jeg bruge den videnskabsteoretiske tilgang, fænomenologien til at undersøge den 

konspiratoriske radikalisering. Det skyldes at jeg primært er interesseret i at forstå informanternes 

oplevelsesbeskrivelser. På trods af denne tilgang vil jeg dog også påtage mig en fortolkende rolle, når 

jeg diskuterer på hvilken måde, at informanternes oplevelser kan beskrives gennem 

radikaliseringsteoriernes prisme. Denne metodiske frihed skyldes at konspirationsteorier, 

ekstremisme og radikalisering er mudrede temaer. Det vil sige at temaerne overlapper hinanden, og 

går på tværs af flere akademiske felter, så som sociologi, antropologi, statskundskab og selvfølgelig 

psykologien, hvilket gør at jeg bedst kan undersøge temaet med en relativt stor metodisk frihed til at 

følge empirien i den retning som den fører mig. Det ser sig særligt udtrykt, når jeg beskæftiger mig 

med digital etnografi og når jeg undersøger begrebet ekkokammer.  

 Den fænomenologiske tilgang er dog særligt brugbar i relation til dette emne, da den 

insisterer på brugen af informanters erfaringer fra hverdagslivet. På den måde formes samtalen 

mellem forsker og informant efter, at få en så dybdegående og klar beskrivelse af det oplevede liv 

som muligt (Juul & Pedersen, 2012, i Jørgensen, et. al., 2020). Filosoffen Husserl, som anses for at 

være faderen til den fænomenologiske metode, argumenterede for, at sandheden findes i individets 

oplevelser, og at man som forsker har et ansvar for at undersøge den oplevede verden, hvis man 

ønsker at forstå et fænomen (ibid.). Det er nemlig i beskrivelserne af subjektive oplevelser, hvor vi 

som forskere kan forstå og undersøge individuelle refleksioner over den oplevede verden, og dermed 

skabe viden som er nærmest til den objektive virkelighed (ibid.). Ifølge Husserl (i Juul & Pedersen, 

2012) skal jeg som forsker tilstræbe mig en fordomsfrihed, hvor jeg indsamler og fortolker min data 

uden egne fordomme. Om end dette er en kompleks størrelse ved andre temaer, vil jeg hævde at det 

er yderligere komplekst indenfor forskning i konspiratorisk radikalisering. Det skyldes at jeg ved 

brugen af fænomenologiske perspektiver tilskriver en central værdi til den personlige oplevelse af 

fænomenet Covid-19, og de andre diskussionspunkter jeg talte med informanterne om. Eftersom 

emnet er konspiratorisk radikalisering, bliver jeg dog også helt instinktivt nødt til at definere en reel 

forskel mellem informanternes trossystem og majoriteten af befolkningens overbevisninger på den 

anden side. Når jeg skal lave denne differentiering, bliver jeg dog begrænset af det ordforråd vi har 

indenfor området, hvor jeg hurtigt definerer deres alternative narrativer som konspiratoriske. Jeg vil 

dog gerne undersøge verden med mine informanter og ikke lave en undersøge af dem, men i 

kategoriseringen af dem som radikaliserede, konspiratoriske tænkere påligger jeg, at de legitime 

holdninger findes den ene side og de konspiratoriske findes på den anden side. Denne kompleksitet 
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vil jeg forsøge at udfolde ved at underøge, hvor på radikaliserings sti, at den reelle forskel er mellem 

min egen og informanternes søgen efter information i krisetider 
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Teori 
 

Radikalisering: en definitionsafklaring 

Begrebet radikalisering er et omdiskuteret begreb og definitionen kan pålægges mange variationer; 

Er man radikaliseret, hvis man mener at ens ideologiske overbevisning er den eneste korrekte? Er 

man radikalisereret hvis man dæmoniserer grupper med modstridende holdninger, eller er man først 

radikaliseret, når man retfærdiggør voldelige gerninger for at opnå sit verdenssyn? Definitionen for 

radikalisering er op til diskussion og kan ikke endeligt defineres. På trods af dette, har vi som 

beskrevet tidligere, set eksempler på at følgere af konspirationsteorier som QAnon og The Great 

Replacement Theory bruger deres konspiratoriske overbevisning til at udøve vold. Derfor kan en 

adoptering af begrebet radikalisering, i sammenhæng af konspirationsteorier både øge 

opmærksomheden på denne risiko, samt iværksætte indsatser for afradikalisering som det kendte 

EXIT-program. I det følgende afsnit vil jeg gennemgå de dominerende forståelser af digital-

radikalisering samt beskrive, hvilken forståelse som denne afhandling vil arbejde ud fra, så jeg kan 

undersøge fænomenet konspiratorisk radikalisering fra dette perspektiv. 

Som beskrevet i kontekstkapitlet begyndte islamistiske bevægelser i 2014 at udsende 

velproducerede mediematerialer, propagandavideoer og SoMe materialer, hvori de benyttede sig af 

samme teknikker som større blockbuster-film og reklamer vi alle ser i fjernsynet. Denne etablering 

af kommunikationsafdelinger og for Al-Qaeda, en hel propagandacentral ved navn As-Sahab tiltrak 

opmærksomhed blandt bekymrede efterretningstjenester, men også fra andre ekstremistiske 

bevægelser på tværs både landegrænser og ideologiske parametre. Bekymringen hos blandt andet den 

danske efterretningstjeneste PET (Gemmerli, 2014), bestod i at velklippede videoer ville blive delt 

med unge, og ofte udsatte, mennesker i Danmark og føre til en ny form for radikalisering; online-

radikalisering (ibid.), som jeg i denne afhandling kalder for digital radikalisering. Denne distinktion 

er ikke gennemgående i den udvalgte litteratur, men jeg vil bruge digital radikalisering, fordi min 

data illustrerer hvordan radikaliseringen ofte accelererer i digitale fora, men efterfølgende 

gennemtrænger andre dele af individets liv. Jeg vil altså understrege at de konspiratoriske 

overbevisninger ikke er isoleret online og forsvinder når individet er ’offline’.   Denne form for 

radikalisering er dog en kompliceret størrelse, da radikalisering som medfører, at en person rejser fra 

Danmark til eksempelvis Syrien for at tilslutte sig Islamisk Stat, viser en tydelig, gradvis rejse fra A 

til B, hvor B illustrerer en accept af brugen af vold. Derimod behøver digital radikalisering ikke 

nødvendigvis at medføre en fysisk rejse, men handler derimod nærmere om individets verdensbillede 
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og ideologiske synspunkter, hvor det er svært at klargøre hvilket ideologisk startsted individet befandt 

sig før radikaliseringsprocessen begyndte. Begrebet er dog oftest snævert defineret indenfor 

policyområdet, hvorimod kulturstudier, psykologien og sociologien oftest fokuserer radikalisering på 

mikro- og mesoniveau, og ifølge Gemmerli (2014) deler definition op i det at enten være radikalt 

tænkende eller som en gradvis proces der resulterer i at individet ”aktivt støtter eller forfølger radikale 

samfundsændringer” (Gemmerli, 2014: 8). En af de definitioner som er udarbejdet til brug indenfor 

policyområdet, men som samtidigt tager udgangspunkt i subjektet er definitionen udarbejdet af PET 

lyder som følgende: ”Radikalisering kan beskrives som en proces, hvori en person i stigende grad 

accepterer anvendelse af udemokratiske og voldelige midler herunder terror, i et forsøg på at opnå 

et bestemt politisk/ideologisk mål” (PET, 2009). Radikaliseringen beskrives altså som en kognitiv 

proces, hvor accepten af voldelige handlinger er i fokus og ikke individets egen udførelse af volden. 

Problemet med denne definition og mange andre er, at unge aktivister som eksempelvis kæmper eller 

har kæmpet imod dårlig behandling af minoriteter eller imod statssanktioneret vold mod udsatte 

grupper kan føle sig ramt af denne definition, hvis deres frustrationer motiverer demonstrationer som 

inkluderer hærværk og andre mindre lovbrud som dog stadig hører under ”udemokratiske 

handlinger” (ibid). Denne form for vold beskrives ifølge Holbrooks (et. al, 2013) som en ganske 

anden slags vold, da den i stedet for at være planlagt, er en reaktion på eksempelvis sammenstød med 

poltiet under en demonstration. Denne begrebskritik tegner Holbrook (et. al, 2013) således også. Han 

argumenterer for at alene det at tilføje begrebet ’voldelig’ til radikalisering ikke er tilstrækkeligt. 

Forståelsen af vold kan ifølge Holbrook nemlig også hentyde til en tankevirksomhed, hvor individet 

gradvist tror på vold som en et legitimt værktøj, men som ikke umiddelbart har til hensigt at skride 

til voldelige handlinger (Holbrook, et. al., 2013). Holbrooks definition læner sig mere op ad Quintan 

Wiktorowicz (2005) begreb om ”kognitiv åbning”, hvoraf radikaliseringen accelereres af en åbenhed, 

der oftest forårsages af en samfundskrise eller personlig krise, som gør individet mere modtagelig 

overfor nye ideologiske overbevisninger, men helt centralt placeres radikaliseringen hos det tænkende 

subjekt i relation til samfundet, og ikke nødvendigvis som det handlende subjekt (Gemmerli, 2014). 

Dette gør sig også gældende i digital radikalisering hvor eksponeringen overfor påvirkende digitalt 

indhold, kan medvirke til et individs gradvise legitimering af vold til samfundsændringer, men denne 

lineære oversættelse af tidligere definitioner af radikalisering medfører samme begrebskritik om 

accepten af voldelige midler. Daniel Köhler (2012) forsøger at beskrive sociale medier som et 

indoktrineringsværktøj op ad radikaliseringens sti, som på sigt kan lede til offline fællesskaber, men 

det forudsætter et behov for at fællesskaberne eksisterer offline, før de ’rigtigt’ eksisterer, og denne 
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forståelse af det digitale liv som sekundært skal gentænkes. Særligt det tidligere nævnte 6. januar 

angreb på USA’s kongres, gjorde det tydeligt, hvordan skeptikere kan opildnes til voldelige 

handlinger, selvom der ikke nødvendigvis eksisterer et offline fællesskab forud for den voldelige 

handling. Denne forståelse af radikalisering forudsætter også muligheden for den såkaldte Lone Woolf 

Terrorism (Hamm & Spaaji, 2017), hvor sociale fællesskaber eksisterer udelukkende digitalt, som 

jeg i takt med samfundsudvikling er tilbøjelig til, bare at kalde sociale fællesskaber, og altså udelade 

ordet ’digitale’. Denne form for radikalisering, hvor et individ bliver påvirket af ideologiske 

budskaber på sociale medier, og får legitimeret en ’alternativ’ og til tider ekstremistisk overbevisning, 

uden at indgå i bestemte sociale dynamikker, muliggøre også at konspirationsteoretikere kan 

diskuteres ved hjælp af begrebet radikalisering, da skeptikeres accept af vold eller ligefrem hensigt 

til at begå voldelige handlinger er komplicerede at forudse før et angreb som vi så den 6. januar i 

USA. I en samtale med den Norske terror-ekspert og direktør for Center for Research on Extremism 

(C-REX), Tore Bjørgo, forhørte jeg mig, om konspirationsteoretikere overhovedet kan pålægges 

begrebet radikalisering. Det afhænger af graden af radikalisering svarede Bjørgo, og om hvad enten 

de opfatter myndighederne som illegitime magtinstitutioner som bør nedkæmpes med muligheden 

for voldelige handlinger, ikke nødvendigvis begået af individet selv. Dette er dog kompliceret at måle, 

fortsatte Bjørgo, da individer i konspiratoriske fællesskaber ofte ytrer en enorm foragt overfor 

myndighederne, men sjældent beskriver deres ideologiske overbevisninger til fulde, men derimod 

oftest i mindre brudstykker, hvorefter det er op til modtageren selv at sammenkoble idéer med 

egentlige opfordringer til handling. Jeg vil selv i løbet af denne afhandling undersøge om 

perceptionen af myndighederne som illegitime kan beskrives som radikalisering, eller om nye 

begreber skal tages i brug i nutidens digitale kontekst, hvor søgen efter alternative politiske 

overbevisninger kræver mindre aktiv indsats end nogensinde før.  

Individerne jeg taler med, er ikke radikaliserede i ud fra ovenstående definitions 

forstand, så dette prædikat kan jeg både rent praktisk, teoretisk og metodisk ikke sætte på 

informanterne, men radikalisering i relation til konspirationsteorier, skal i stedet forstås således: 

konspirationsteorier er et led i radikaliseringen, og har en rolle i radikaliserings sti. Det gælder for de 

informanterne jeg har talt med, mens de førnævnte angreb i Hanua og U.S.A tyder på at 

konspirationsteorier bliver stærkere og potentielt kan føre til voldelig ekstremisme og terrorisme.  
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Konspirationsteorier 

Siden foråret 2020 har samfundet i bred forstand diskuteret begrebet en konspirationsteori (KT) i 

enormt høj grad. Det skyldtes flere faktorer som blandt andet, at vi har levet igennem en af vor tids 

største samfundskriser, Covid-19 pandemien, og at regeringen har set sig nødsaget til at inddrage dele 

af vores personlige frihed og lave store lovindgreb i vores hverdagsliv. En KT har for nogle 

mennesker været måden hvorpå de kunne finde ’hoved og hale’ i denne krisetid, og få forklaret den 

frustration og lidelse som restriktionerne medførte. Men Corona-krisen har også tydeliggjort at 

grænsen mellem ’almindelige teorier’ og KT’er er i konstant bevægelse og at der i nogle tilfælde er 

sandhed i konspirationsteoretikernes eget argument om, at det som er en KT den ene dag er en 

anerkendt sandhed den næste (Brockhoff et al., 2018). Det fortæller historieren om KT’er os ligeledes, 

men den fortæller os derudover at konspirationsteorier historisk set har været et vigtigt politisk 

værktøj i delegitimeringen af autoriteter (ibid.).  

Den nuværende definition af konspirationsteorien strækker sig tilbage oplysningstiden, 

hvor videnskabens indtog pladsen, tidligere besat udelukkende af religiøse overbevisninger, til at 

forklare alverdens hændelser, lykkelige såvel som ulykkelige. Videnskaben kunne dog ikke, og kan 

stadigvæk i dag ikke give endegyldige svar på alle livets spørgsmål, da videnskaben baseres på den 

bedst tilgængelige viden på publiceringens tidspunkt (Jørgensen, et. al. 2020). Denne eksistentielle 

mangel på svar gjorde jorden rig og klar til at blive beplantet med konspirationsteorier som 

begrundede livets dårligdomme med at ondsindede kræfter og magtliderlige eliter konspirerede om, 

at gøre dem selv rigere på livets goder og alle andre fattigere (Brockhoff et al., 2018). I 2022 har en 

hidtil uset stor tilgængelighed af ’viden’ online gjort søgen efter information både meget nemmere 

og mere kompleks en nogensinde før. Det gør konspirationsteorierne til en af mange forskellige 

informationer som kan findes online, og gør forskellen mellem valid og invalid information svær at 

genkende. Derfor vil jeg arbejde ud fra Karen Douglas’ (et. al, 2019:4) korte definition, som oversat 

til dansk lyder således: ” Forsøgene på at forklare de ultimative årsager til væsentlige sociale og 

politiske begivenheder og omstændigheder med påstande om hemmelige plot af to eller flere 

magtfulde aktører”. Douglas indikerer at teorien, for at blive betegnet som en konspirationsteori, skal 

inkludere forklaringen på komplekse samfundsbegivenheder, indeholde hemmelige plot og skal have 

to eller flere konspirerende aktører (Douglas, et. al., 2019). Afslutningsvis i denne paragraf vil jeg 

tilføje EU’s 6 karakteristika som konspirationsteorier har tilfældes; 1. ”der er en hemmelig 

sammensværgelse”. 2. ”Der er en gruppe af sammensvorne”. 3. ”Der findes {klare} beviser, der synes 

at underbygge konspirationsteorien”. 4. ”Giver et indtryk af, at intet sker uden grund, og at alt 
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hænger sammen”. 5. ”De deler verden op i godt og ondt”. 6. ”De gør mennesker og grupper til 

syndebukke” (Europa Kommissionen, 2020). Disse 6 karakteristika skal inkluderes i denne afhandling 

fordi jeg ofte, i samtaler med individer som tilskriver deres verdenssyn til en teori som passer på 

ovenstående beskrivelse, mærker et personligt behov for at rationalisere deres verdensbillede. Det gør 

jeg af to primære årsager: På den ene side, fordi jeg altid har en behagelig samtale med informanterne 

og bliver imponeret over deres grundighed i argumentationen. På den anden side, fordi jeg bliver 

gjort opmærksom på noget som jeg vil påpege grundigere i min analyse - at den primære forskel i 

dannelsen af vores epistemiske ståsted kan tilskrives at jeg selv som udgangspunkt stoler på 

’mainstream’ medier, hvorimod informanterne ikke stoler på dem. De stoler derimod på ’alternative 

medier’, mens ingen af os egentlig har kapaciteten til at søge primære kilder for at forstå krige, 

sygdomme og politiske strømme over hele verdenen, og derfor baserer vi vores verdenssyn på 

sekundære kilder som vi stoler på, hvilket kan beskrives som autoritetsbias (Douglas, et. al., 2019). 

I forlængelse af denne årsag skal det også nævnes at blandt andet Birchal (2006), Harambam (2017) 

Bratich (2008), finder individer på tværs af alle tænkelige identitetsmarkører (eksempelvis, køn, 

uddannelse, social status, alder, religion, uddannelse, osv.) som engagerer sig i en form for 

konspiratorisk tænkning. Derfor er der et validt argument ved, at beskrive selve det at tro på en eller 

flere konspirationsteorier som værende menneskeligt, og ikke synderligt irrationelt eller beskrive 

skeptikerne som ”paranoide tosser” (Richard Hofstadter, 1996, i Harambam, 2019: 278). 

Karakteristikaene hjælper mig dermed med at differentiere mellem vores verdenssyn, og definere en 

relativt klar forskel på vores ståsteder, som til stadighed er nødvendigt, hvis jeg skal forsøge at 

beskrive min informanternes ekstremt yderlige opfattelser af verdenen.   

 

 

Psykologiske dimensioner i forskningen af konspirationsteorier 

Karen Douglas er en af verdens førende socialpsykologer indenfor feltet af konspirationsteorier, og 

har opsummeret de tre psykologiske tematikker som størstedelen af forskningen indenfor feltet har 

fremfundet. De tre tematikker, eller motiver som Douglas (et. al., 2017) selv kalder dem, beskriver 

de psykologiske motiver som virker tiltrækkende for individer, når de bevæger sig op ad 

radikaliseringens sti. Derudover bidrager motiverne også til individernes tvivlsomme bedømmelse af, 

hvornår information er troværdigt, samt konspirationsteoriernes tiltrækningskraft som gør, at 

individer forsvarer deres konspirationsteori, selv når ny og modstridende information bliver 

offentliggjort (Douglas, 2017 i Nielsen, et. al., 2020). De tre overskrifter lyder således: 
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Epistemisk motiv 

Ved større verdensbegivenheder er der altid en kausal forklaring som binder begivenheden sammen 

i en større sammenhæng, der relativt nemt kan forklares, og som tilfredsstiller den usikkerhed som 

eksempelvis den igangværende krig i Ukraine eller Covid-19 pandemien ellers kan forårsage. Denne 

selvsikkerhed i kausale forklaringer beskytter ’troende’ mod at blive modbevist og gør at et hvert 

forsøg på at modargumentere kan tilskrives at, de onde kræfter som står bag den givne begivenhed, 

arbejder i skyggerne og producerer disinformation som ’os andre’ så baserer vores forståelser på 

(Douglas, et. al. 2017). Dermed kan ’vi’ aldrig modbevise et epistemisk motiv, da grundlaget for alt 

’vores’ mainstream viden ifølge skeptikerne er manipuleret og dermed afskrives som disinformation 

(ibid.). Karen Douglas påpeger derudover en yderligere attribut som tilhører det epistemiske motiv, 

overensstemmelse. Jeg mener at dette er en af de vigtigste aspekter i at forstå den konspiratoriske 

tænkning, da ny information eller helt nye begivenheder integreres i et allerede determineret 

verdenssyn, således at intet virker paradoksalt eller selvmodsigende og ingenting er meningsløst eller 

tilfældigt. Dette gør nemlig at skeptikere hurtigt kan afskrive usikkerheden som større begivenheder 

tit medfører, da den endelige forklaring oftest kan findes på Telegram, Youtube eller Facebook kort 

efter begiveheden er forekommet. Troen på en større sammenhæng giver dermed ’skeptikerne’, det 

som Douglas (et. al., 2017) kalder for en epistemisk vished.    

 

Eksistentielt motiv  

Begrebet epistemisk vished har stor indflydelse på dette motiv, som omhandler et almenmenneskeligt 

behov for at føle tryghed og kontrol. Den eksistentielle sikkerhed som konspirationsteorierne tilbyder, 

er nemlig bundet i den tilbuddet om den alternative forklaring på de største verdensbegiveheder, som 

beskrevet i det epistemiske motiv (Douglas, et. al. 2017). Den kausale forklaring beskriver ikke kun 

sammenhængende men determinere også de ondsindede mennesker eller organisationer som står bag 

planen. Ved Covid-19 pandemien blev WHO, Bill Gates og Rockefeller udpeget som de primære 

ondsindede modstandere, hvilket delvist kompenserer truslen som de udgør. Beskrevet på en anden 

måde, kan skeptikere nemmere håndtere begivenhederne, hvis de ved hvem de onde er og hvordan 

man kan undgå enhver relation til dem, som eksempelvis ved at affærdige samtlige WHO’s 

anbefalinger og nægte at modtage vaccinen. Det eksistentielle motiv er dog paradoksalt, som Douglas 

(et. al. 2017) påpeger, er udpegelsen af de ondsindede aktører med til både at tilfredsstille den 

eksistentielle sikkerhed, mens det også løber den risiko at medføre ængstelige følelser at vide, at et 
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nogle få ondsindede aktører bestemmer over verdens fremtid og skeptikerne selv er magtesløse i den 

kamp.     

 

Socialt motiv 

Kort beskrevet af Douglas (et. al. 2017) er det sociale motiv defineret ved et ønske om gruppetilhøring 

og en tendens til at opretholde et positivt billede af den tilhørende gruppes formål og identitet. Dette 

motiv har stor indflydelse på konspirationsteoriernes succes i ekstremistiske grupper, da individer 

som føler at deres ind-gruppes positive identitet er truet, ifølge Cichocka, Marchlewska, og Golec de 

Zavalas studie (2016), oplever en øget tiltrækningskraft til konspirationsteorier.  Denne øgede 

tiltrækningskraft skyldes en forsvarsmekanisme som beskytter individet selv og dets tilhørsgruppe 

fra at føle skyld, hvad enten individets oplever en marginalisering i samfundet, eller om det handler 

om mere specifikke eksempler, som ikke at kunne besøge en restaurant grundet krav om Covid-19 

pas. Det sociale motiv beskrives yderligere af Douglas (et. al. 2017) som drevet af et behov for at 

simplificere en fremmegørende social verden i, hvad jeg i et tidligere projekt (Jørgensen, et. al. 2020) 

har kategoriseret som tre grupper, der i samtaler med informanterne blev begrebsliggjort som: 

skeptikerne, de sovende og den fjendtlige elite. Derudover undersøgte jeg det sociale motiv, ud fra 

Douglas’ (2017) indramning, men jeg undrede mig over, hvordan det sociale motiv egentligt 

udspillede sig i konspiratoriske miljøer? Og om mit forsøg på at finde en oversimplificeret social 

forståelse blev en selvbekræftende profeti? Derfor vil jeg kort introducere filosoffen Colin Kleins (et. 

al. 2019) observationer om de retoriske virkemidler som former den virtuelle sociale verden i 

konspiratoriske fællesskaber.  

Derudover besidder konspiratoriske fælleskaber en stærk kollektivisme (Cichocka, 

Marchlewska, Golec de Zavala, & Olechowski, 2016), som gør at kommentarfelter sjældent 

inkluderer modstridende diskussioner, men hvor information som bekræfter gruppens forudantagelser 

får flest likes, kommentarer og delinger på sociale medier; en proces bedre kendt i psykologien som 

konfirmationsbias (Brockhoff, et. al., 2018). Deltagelse i et bekræftende miljø, også kaldet et 

ekkokammer (O’Hara & Stevens, 2015), er med til at tegne et overlegent billede af indgruppens 

sociale position, beskrevet af Chichoka (et. al. 2016) som kollektiv narcissisme. Det medfører en 

stærk tro på at skeptikerne selv er grundlæggende bedre og mere vidende end udgruppen, samtidigt 

med at det danner et narrativ om, at de ikke modtager den anerkendelse som de fortjener. Derudover 

argumenterer Chichoka (ibid.) for at denne ’storhedsvanvid’ kan medføre en grundlæggende blindhed 

overfor modstridende informationer og kritik af gruppens egne attributter. Altså, hvis indgruppens 
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storhed er utvivlsom og aldrig er genstand for kritik, så kræver det også at lokalisere eksterne skyldige 

aktører, for at forklare eventuelle dårligdomme som gruppen oplever (Chichoka et. al. 2016 i 

Jørgensen, et. al., 2020).  

 Det skal understreges at de overstående psykologiske perspektiver til det sociale, 

eksistentielle og epistemiske motiv til en vis grad er ganske almene kognitive processer som Douglas 

(et. al, 2017), Chichoka (et. al, 2016), Emberland (2021) og Basit (2021) udforsker, men det som 

sondrer stærkt engagerede skeptikere er, at disse processer virker til at være forstærket hos 

skeptikerne. Douglas’s sammenslutning af litteratur indenfor feltet som beskæftiger sig med 

konspirationsteorier, er en brugbar indgangsvinkel ind i feltet og dets kompleksiteter. De tre motiver 

overlapper, influerer hinanden, og kan hver især fungere som anker i et studie som dette. Derfor vil 

jeg ikke inddele min data efter de tre motiver, men fokusere på sammenhængende mellem 

hverdagspraksisser og de menneskelige motiver som Douglas udfolder.  

 

Ved undersøgelser som forsøger at forstå verdenen ud fra informanternes perspektiver, kræver det at 

man indsamler data og reflekterer over hvilke teoretiske begreber skal inkluderes. Et begreb som i 

første omgang ikke virkede vigtigt, kan pludseligt blive et centralt værktøj til at beskrive dataen i 

dybden. Det socialt-kognitive begreb ”self-efficacy”, som blev betegnet af Bandura (1977) i 

forskningen af individets motivation (tjek om dette er korrekt), er et af disse efter-inkluderet begreber 

for denne afhandling. Self-efficacy er brugbart i forsøget på at forstå, hvordan Covid-19 pandemiens 

forløb, på nuværende tidspunkt - post restriktioner, blev brugt som centralt argument til fordel for 

skeptikerne, og opmærksomhedsskiftet mod Rusland invasion af Ukraine. Den oprindelige betydning 

af begrebet, var at individets tro på egne evner til at udførelsen af en bestemt handling ville kunne 

resultere i det ønskede mål (Bandura, 1977). Det kan altså beskrives som en evalueringsproces af 

egne evner, fungerende som en indikator for fremtidige handlinger.  

Self-efficacy er relativt uberørt i forskningen af konspirationsteorier og ekstremisme, 

men bliver undersøgt af Betinna Rottweiler og Paul Gill (2020). De formulerer at begrebet i relation 

til denne afhandlings forskningsfelt kan bruges til at undersøge individers evne til at håndtere 

kontekstuelle stress-faktorer og andre udfordringer som de møder i deres hverdagsliv. Dermed kan 

man undersøge, hvordan individers perception af eget handlerum i en stressende situation, hvilket 

indikere individets tro på at bestemte handlinger vil gøre således at den stressende situation 

overkommes og de udefrakommende stressorer håndteres. Med andre ord, kan begrebet bruges i 

denne afhandling til at undersøge, hvordan informanterne danner handlerum til at overkomme 
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eventuelle usikkerheder igennem krisesituationer. Omend Rottweiler og Gill (2020) bruger deres 

målinger af self-efficacy til at forudse sandsynligheden for at individet vil engagere sig i voldelig 

ekstremisme, vil jeg argumentere for, at self-efficacy også kan forklare, hvorfor skeptikere foretager 

altoverskyggende handlinger i deres hverdagsliv, når mødt med krisesituationer som potentielt kan 

medføre magtesløshed og usikkerhed. Afslutningsvist, for dette afsnit, er det vigtigt at understrege at 

individers som tilskriver sig alternative narrativer ikke er ensformige. Derimod beskriver Jason 

Harambam og Stef Aupers (2020) den store mangfoldighed iblandt skeptikerne, og understreger at 

på trods af fællestræk som eksempelvis at udvise mistillid til mainstream narrativer, så er det 

problematisk at omtale skeptikere som en homogen gruppe.  

 

Hvorfor er konspirationsteorier relevante at undersøge i relation til ekstremisme? 

Langt størstedelen af konspiratoriske skeptikere er ikke voldelige ekstremister, og tror ikke på at 

brugen af vold på nogen måde kan retfærdiggøres som ’means to an end’. Dermed ville det ikke være 

korrekt at kategorisere dem som ekstremister, hvilket ud fra min metodiske fremgangsmetode heller 

ikke ville være en måde, hvorpå jeg undersøger verdenen sammen med informanterne. Derimod er 

relationen mellem en konspirationsteori og en ekstremistisk ideologi ikke lineær, men begge begreber 

hører dog til undervejs i den gradvise gang på radikaliseringens sti. Det norske forskningscenter for 

ekstremisme, C-REX, beskriver konspirationsteorier som værende radikaliseringsmultiplikatorer 

(Emberland, 2020). Med udgangspunkt i det tidligere beskrevet Hanau-angreb, påpeger Emberland 

at terroristens, Tobias Rathjen, offentliggjorte manifest beskrev, hvordan verden er ”kontrolleret af 

usynlige, hemmelige selskaber som benytter sig af hjernevaskningsteknikker og foretager sataniske 

mord af børn” (Emberland, 2020: 1). Denne konspirationsteori vil også blive påpeget ud fra 

dataindsamlingen til denne afhandling, og det tyder altså på, at denne forståelse af verdenen har 

bidraget til Rathjens retfærdiggørelse af vold, og dermed hans radikalisering. I det ligger Emberlands 

(2020) begreb radikaliseringsmultiplikatorer, da den konspiratoriske overbevisning har forstærket 

fjendtligheden overfor udgruppen, og den førnævnte simplificering verdenen, hvor onde kræfter 

afholder befolkningen fra at lære sandheden at kende, og at den største fejlkilde til information er 

brugen mainstream medier, som Rathjen opfordrer folk til ikke at stole på (Emberland, 2020). Rathjen 

opfordrer derudover folk til at ”vågne op” og det tyder altså på en klar sammenhæng mellem 

konspirationsteorien og argumenterne hvormed Rathjen retfærdiggøre hans voldelige handlinger 

(ibid.), som den eneste udvej, for selv at gøre noget mod den tydelige fjende for indgruppens sociale 

status, hvilket i dette tilfælde er konspirationsteorien om, at den hvide, tyske mand bliver ’erstattet’ 
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af mænd med anden etnisk herkomst, bedre kendt på engelsk som The Great Replacement Theory 

(Bullens, 2021). Abdul Basit, (2021), uddyber Emberlands katalysatorargument og kalder 

konspirationsteorien som fremmende for voldelig ekstremisme (Basit, 2021). Konspirationsteorier er 

i takt med Covid-19 pandemien blevet et emne der bliver diskuteret offentligt i stor stil, og Basit 

beskriver at grunden til konspirationsteoriernes fremdrift ikke udelukkende bunder i pandemiens 

kontekst, men også i internettets tilgængelighed og adgangen til sociale medier. De digitale redskaber 

muliggør ifølge Basit (2021) en hidtil uset spredning og dermed acceleration af konspiratorisk 

misinformation. Det skyldtes måden sociale medier er bygget op på, hvor bærende skeptikere kan 

skabe kontakt til en stor følgerskare, samt hvordan ”virtuelle netværk” af ligesindede skeptikere 

relativt nemt kan samles og vokse (Basit, 2021: 3). Derudover, tilskriver Basit (ibid.) i stor grad 

udviklingen under Covid-19 pandemien til måden hvorpå KT’er hurtigt bliver tilpasset til den lokale 

kontekst, hvor den kan accelerere og skabe et større fælles fodslag. Forholdet mellem KT og voldelig 

ekstremisme findes i motivationen bag deres gradvise radikalisering, og ifølge Basit (2021) i ”en 

følelse af fremmedgørelse fra resten af samfundet, identitetsspørgsmål og i søgen efter betydning i 

samfundet” (Basit, 2021: 3). Betydningen af konspiratoriske overbevisninger i skeptikernes 

hverdagsliv kan ikke undervurderes, og jeg vil i analysen udforske og udfordre dette argument 

yderligere. Basit (2021) begrebsliggøre de tre førnævnte motiver som følgende: 1; kognitiv lukning 

(cogitative closure), hvilket referer til et højnet behov af et ellers almenmenneskeligt behov for at 

besidde de endelige svar på svære problemstillinger. Skeptikere forklarer, ifølge Basit (2021), ofte 

alverdens komplekse begivenheder ved hjælp af et simplificeret, klart og logisk mønster, som 

tilfredsstiller ”intolerancen overfor ambiguitet” (Basit, 2021: 4). 2; Betydningssøgen (quest for 

significance), er en almenmenneskelig motivation for at have betydning, respekt og en tilstedeværelse 

i sociale arenaer (Kruglanski, et. al., 2014). Det afhænger i stor grad af den kulturelle kontekst samt 

sociale faktorer og skal forstås som et motiv hvor graden af behovet for søgen efter betydning 

bestemmer graden af radikalisering (Basit, 2021). Spørgsmålet om, hvilken betydning eller rolle jeg 

har i samfundet er et filosofisk spørgsmål, og svares meget enkelt af skeptikerne, hvori de tilskriver 

den følte fremmedgørelse fra samfundet til et højere mening om at kæmpe imod de onde kræfter som 

har medførte denne fremmedgørelse. 3: ind-og udgruppesondring (in-group and out-group 

distinction) tilhører i stor grad Douglas’ (2017) og Chicoka’s (et. al. 2016) forståelse af det sociale 

motiv, hvor ind-gruppens dårligdomme tilskrives en ondsindet ud-gruppe. Basit (2021) uddyber dog 

det sociale motiv ved at beskrive, hvordan denne dæmonisering af ud-gruppen, samt en de-

legitimering af individer med modstridende information, medfører en forstærket gruppe identitet, og 
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er med til at overbevise dets medlemmer om, at traditionelle modstandsværktøjer som 

demonstrationer og politisk deltagelse ikke vil ændre status-quo, hvilket øger chancen for at voldelige 

interventioner vurderes som den eneste måde, hvorpå ændringer kan opnås (Basit, 2021). Ingen af 

informanterne i denne afhandling har begået eller ytret motivation til at udøve voldelige handlinger, 

så jeg vil naturligvis ikke vurdere sandsynligheden for at deres radikalisering ender i sådanne 

overbevisninger. Jeg vil i stedet bruge relationen mellem ekstremisme og konspirationsteorier til at 

understrege vigtigheden i at behandle konspirationsteorietikere nøjsomt, samt undersøge hvad 

samtaler, lignende mine egne, gør ved den oftest beskrevet polarisering mellem mig selv, som 

repræsentant for den gruppe informanterne kalder for mainstream og mine informanter som 

alternative medieforbrugere. 

Denne sammenhæng mellem konspirationsteorier og ekstremisme er relativt uberørt af 

empiriske forskere. I stigende grad bliver konspiratoriske ideologier kigget på som katalysator til 

radikalisering, men til hvilken grad dette er tilfældet er endnu ikke belyst grundigt. Hvordan kan jeg 

undersøge dette? Jeg inkluderer teorier om ekstremisme og radikalisering og taler dernæst med 

informanter som ikke har begået eller ytret ønske om at begå voldelige handlinger, for at undersøge 

om perspektiver fra radikaliseringsteorier er brugbare i undersøgelsen af skeptikerne, eller om de 

sammenhænge som individer møder i kontakten med konspiratoriske overbevisninger, er 

sammenlignelige med dem som individer møder i den ideologiske og religiøse radikaliseringssti.  

 
 
Konspiratorisk radikalisering i digitale medier 

Vi har alle hørt og nikket til fortællingen om de utilsigtede konsekvenser medført af den digitale æra, 

hvor vores tid i stigende grad tilbringes med en mobiltelefon i hånden eller med en computer på 

skødet. Fortællingen, som også har tiltrukket forskningsinteresse og understøttes af Shushana Zuboff 

(2018), Kieron O’Hara og David Stevens (2015), går ud på at algoritmerne på Facebook, Google og 

Instagram sørger for, at den information vi møder i vores digitale praksisser i stor grad, er 

selvbekræftende historier baseret på, hvad vi tidligere har klikket på, og som har holdt vores 

opmærksomhed på det givne medie. Disse medieplatforme, som også inkluderer Reddit, Telegram, 

4chan, Twitter og YouTube, er designet således at Facebook foreslår nyheder og grupper med 

lignende interesser. YouTube viser brugeren videoer med temaer som brugeren tidligere har vist sig 

positiv overfor ved at ’like’ eller alene ved at se videoen i længere tid. Twitter foreslår brugeren at 

’følge’ profiler som minder om dem som brugeren allerede følger (Allington, 2021). Dette gør at 

vores nyheds- og meningsforbrug bliver mere ensformigt og løber risikoen for at gradvist blive mere 
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og mere polariserende og ekstremistisk (Allington, 2021). I takt med at vores nyhedsforbrug bliver 

mere ensporet, bliver de digitale fællesskaber vi deltager i ligeså, og polariseringen stiger fordi 

forbrugere, uvidende om algoritmernes funktion, ikke forstår hvordan modstridende argumenter 

overhovedet har ben på jord, baseret på deres eget epistemiske ståsted. Denne fortælling er både 

understøttet af førnævnt forskning, den er logisk og tiltalende. Det er den blandt andet fordi, at 

fortællingen om, at individer med modstridende politiske holdninger har lukket sig inde i en digital 

boble og derfor ikke har ret og bare er misinformeret, er en fortælling der beskytter vores selvidentitet 

og egne overbevisninger, mens den undergraver vores modstanderes holdnings legitimitet (ibid.). I 

takt med at denne fortælling fik medvind i mediebilledet, begyndte den kritiske forskning dog også 

at fremkomme. Axel Bruns (2019), Elizabeth Dubois og Grant Blank (2018) påpeger i stedet, at hvis 

man er aktiv på det vestlige verdens største sociale medie, Facebook, har man formentligt dannet 

’venskaber’ med forskellige sociale sfære, med gamle klassekammerater, med foreningsvenner, med 

vennernes familier og med alle derimellem. Derfor er der også et validt argument i at, vi ikke er så 

isolerede på Facebook som denne fortælling vil mene. Medieforskere (Dubois & Blank, 2018) har 

endda vist at sociale medier nedbryder flere ekkokamre end de skaber, når gamle folkeskolevenner 

deler deres politiske holdninger eller artikler de har fundet interessante. Denne debat taler ind i helt 

basale diskussioner om, hvor balancen findes mellem teknologiens effekt på eller endda over os, og 

på modsatte side vores eget handlerum i samspillet med teknologien. Netop denne debat er synlig i 

den indsamlede empiri og i følgende analyse vil jeg blandt andet undersøge, hvordan skeptikernes 

sociale sammenhæng bidrager til deres radikalisering i ensformige konspiratoriske fællesskaber.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34 

Analyse 
 

I udvalgte studier om radikalisering bliver radikaliserings sti, som det omtales i denne afhandling, 

betegnet som ”pathways” (Klein, et. al, 2019). Med en enhver sti, som jeg arbejder med til at beskrive 

en proces og den tankevirksomhed som følger med, er der konstante forhandlinger og sammenhænge. 

I forsøget på at skabe et overblik over informanternes bevægelse op ad denne sti, vil jeg lave 3 

nedslag. Det første nedslag er min informanters beskrivelser af deres livsførelse og oplevelse af 

samfundet, inden de mødte de alternative narrativer. Det andet nedslag finder jeg i mødet med dette 

alternative narrativ og den umiddelbare tid efterfølgende, hvor de ’obskure’ sammenhængende i 

verdenen integreres i deres epistemiske ståsted og individet føler en resonans. Det tredje nedslag har 

jeg valgt at placere i den efterfølgende del af stien, hvor de alternative ideologier og argumentationer 

bliver internaliseret, og det konspiratoriske narrativ bliver, vil jeg mene, determinerende for 

informanternes hverdagsliv. Jeg har valgt at skrive overskrifterne på engelsk, da jeg på den måde 

benytter mig af samme begreber, som informanterne bruger i deres beskrivelser af selvsamme proces, 

hvor de gik fra at være ”sheep” (får) til at være ”awake” (vågne) og for til slut at være lysvågne, og 

kunne se alle sammenhængende i ”now I see”.  

 

 

Still a sheep 
Et indblik i den psykologiske litteratur om radikalisering og skeptikere, giver et billede af, at en stor 

del af undersøgelserne fokuserer på de individuelle, kognitive, sociale og kontekstuelle faktorer, som 

øger sandsynligheden for radikalisering. Der bliver gennem kvantitative studier og 

spørgeskemaundersøgelse eksempelvis peget på, at øget sårbarhed, en følelse af magtesløshed og lav 

socioøkonomisk handlerum er faktorer som kan fortælle os noget om individets forestående 

handlinger (Van Prooijen, et. al., 2015. Goetzel, 1994. Douglas, et. al., 2017). I samtaler med 

skeptikerne bliver det tydeligt for mig, at de selv er opmærksomme og vrede over dette narrativ som 

studier og journalister skaber om skeptikerne (Aabech, 2020). Det skal selvfølgelig noteres at god 

forskning ikke påkræver at subjekterne i undersøgelsen ræsonnere med resultaterne og synes godt om 

dem. Men denne opmærksomhed øger også kompleksiteten når jeg spørger ind til denne den af deres 

liv, da de formentligt ikke vil bekræfte dette narrativ som stiller dem i en sårbar, udsat og 

nedværdigende position, samt jeg i dette studie har fokus på den oplevede hverdag for informanterne.  
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Som beskrevet i det metodiske kapitel vil jeg studere fænomenet, konspiratorisk 

radikalisering, med udgangspunkt i perspektiver fra informanter selv, for at forstå den sti som de har 

betrådt i den gradvise internalisering af en, meget alternativ forståelse af verden vi lever i. Det er 

blandt andet én af grundende til at jeg i dette afsnit vil fokusere på informanternes egne beskrivelser 

af livet før den konspiratoriske overbevisning blev dominerende, og ikke forsøge at kategorisere dem 

som sårbare eller magtesløse, i tiden før de lærte om de alternative narrativer om verdenen. Disse 

beskrivelser går flere år tilbage og jeg anerkender at erindringer i form af en fortælling om ens eget 

liv, kan være fortolkninger ud fra nuværende overbevisninger, og ikke nødvendigvis faktuelt korrekte. 

Det gør at jeg ikke kan undersøge deres tankevirksomhed retrospektivt, men jeg ønsker at forstå, 

hvordan skeptikerne selv ser deres ændring i verdenssyn og den proces de har gennemgået. Derfor 

kan deres nuværende beskrivelser af dem selv, før deres kendskab med det konspiratoriske narrativ, 

bidrage til at forstå denne mulige radikaliserende proces. Det skyldes også at jeg mener, at dette 

fænomen bør forstås i samarbejde med skeptikerne og ikke som objekter for mit studie, hvor deres 

perspektiver bliver reduceret til teoretiske betegnelser. Jeg mener nemlig at en undersøgelse af 

konspiratorisk radikalisering bør starte med at forstå skeptikerne selv og ikke konspirationsteorierne, 

da de ofte er i konstant bevægelse og sjældent består af alene én teori, men snarere er en samling af 

diverse konspirationsteorier. Samtidigt vil jeg dog i enkelte tilfælde inkludere kontekstuelle 

betingelser som kan være med til at tegne et billede af de situationer som informanter stod i, 

eksempelvis da Covid-19 pandemien d. 11. marts 2020 førte til en ’nedlukning’ af erhverv, butikker 

og det liv som vi var vant til at leve.  

Når jeg spørger mine informanter om at fortælle mig om deres liv før den 

konspiratoriske overbevisning tog hold, og deres første møde med den, er der selvfølgelig en 

metodisk kompleksitet som kræver refleksion. Når individerne forklarer denne proces, er der en 

tendens til at tegne et lineært billede, hvor mødet med det konspiratoriske miljø åbnede deres øjne for 

noget de havde følt, men ikke kunne sætte ord på tidligere. Denne lineære fortælling er sjældent helt 

korrekt, og oftest udelades de bump på vejen, som livet utvivlsomt indeholder. Dette gør at jeg ikke 

kan forklare deres motivationer, ledende op til deres møde med radikaliseringens sti, og jeg kan ikke 

med overbevisning beskrive den førnævnte øgede sårbarhed, følelse af magtesløshed og lav 

socioøkonomisk handlerum. I stedet har jeg undersøgt, om der tegner sig et mønster mellem 

informanterne, i deres beskrivelser af tiden før de mødte de alternative forklaringer på verdens 

dårligdomme. I datasættet viste der sig tydelige fællestræk omkring 2 perspektiver. Først og fremmest 

tegnede informanterne et rationelt billede af deres oplevelse, hvor den ene oplevelse logisk førte til 
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den næste, og de i stigende grad blev mere ”kritiske” overfor mainstream medier og politikere indtil 

de så en skelsættende dokumentar, læste en inspirerende artikel, eller blot så Covid-19 pandemiens 

udvikling i Europa. Dette accelererede deres interesse for alternative medier, eksperter og 

kommentatorer og motiverede dem til at bruge utallige timer på at undersøge dette nyfundne narrativ. 

For informanten, Christian var det dokumentarfilmserien Zeitgeist, som i tre dele beskriver en række 

alternative teorier og forklaringer på det uretfærdige økonomiske og sociale system, og forklarer en 

alternativ version af verdenshistoriens værste kriser. Filmene markerede dette skift, og motiverede 

Christian til at revurdere hans tidligere forståelser af verden. Efter at have set filmene og begyndt at 

stifte kendskab med de alternative medier, beskriver Christian hans oplevelse således:  

 

”Jeg havde i hvert fald brug for at stille nogen spørgsmål kritisk, og undersøge nogle ting, fordi det 

havde jeg en ‘urge’ omkring. En trang, ja. Du har også en intuition, man har en intuition, den der 

stemme der hvisker til en, og den intuition det er vigtigt at høre efter. 

 

Christian beskriver, hvordan filmen og hans erfaringer hidtil har givet ham en trang til at undersøge 

den alternative forståelse af verden. Han bruger senere sin kropslige reaktion som et pejlemærke til 

at bestemme hvornår noget virker sandfærdigt, og her kan vi se, hvordan denne kropslige reaktion 

bruges tidligt på stien, til at motivere en adfærdsændring. Denne tillid til mavefornemmelse og 

intuition som også beskrives af informanten, Anne, fortæller os noget omkring den utilfredshed og 

frustration som informanterne oplevede før de mødte de alternative narrativer, da trangen til at finde 

en anden og mere meningsfuld forståelse af verden var en stærk motiverende sammenhæng i vejen 

ind på de radikaliserende stier. Det indikerer ligeledes om det andet mønster, som jeg udpegede i mit 

datasæt.  

Det andet mønstre finder jeg nemlig i deres lineære beskrivelse, taler ind i et fællesstræk 

omkring spiritualitet som identitetsmarkør. I første interview med Anne siger hun direkte at hun ”er 

meget spirituel” (Anne i Jørgensen, et. al., 2020: 48), mens Sonny og Christian beskriver det som en 

dyb kropslig og emotionel kontakt, som de har dyrket i årene før. Denne dyrkelse af det spirituelle 

som indgangen til det konspiratoriske er blevet påvist i tidligere studier (Crockford, 2021), og er 

blevet døbt begrebet conspirituality. Denne sammenhæng mellem det spirituelle og det 

konspiratoriske skal forstås i lyset af den spirituelle logik, hvor tilfældigheder ikke acceptereres og, 

hvor verden ofte er todelt, i det gode og i det onde. I det konspiratoriske narrativ, som informanterne 

i denne del af stien, kun var begyndt at stifte bekendtskab med, er der netop en fortælling om en 
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verden uden tilfældigheder. En verden, hvor de onde har planlagt og styret de største verdenskriser, 

og hvor behovet for en god modstandsbevægelse, der bekæmper denne ondskab, er akut.  

Det kan dog være svært at lokalisere, præcis hvor og hvordan informanterne første gang 

mødte denne sti, da der til stadighed er forskellige sammenhænge i deres liv som de beskriver, har 

ført til en alternativ forståelse af verden. De peger dog, som beskrevet, på en kontinuitet som jeg vil 

vise senere i analysen er en vigtig del af livet for skeptikerne, når en ny verdenskrise overtager deres 

opmærksomhed, og hvor tilfældigheder ikke eksisterer, men informanterne i stedet leder aktivt efter 

at finde en lineær mening i og forklaring på alle samfundskriser. 

 
 

 

The Awakening 
I indledningen af dette speciale, såvel som i teorikapitlet, har jeg beskrevet den teknologiske 

udvikling, hvoraf internettet er gået fra slet ikke at eksistere, til at være en central del af det vestlige 

hverdagsliv. Det stiller spørgsmålet, hvilken rolle internettet og mest af alt sociale medieplatforme 

har haft i de stier, som mine informanterne har betrådt. Som beskrevet i ovenstående afsnit, kan jeg 

ikke fremtrylle en fyldestgørende beskrivelse af de oplevelser, informanterne har haft inden deres 

bekendtskab med det konspiratoriske univers. I dette afsnit vil jeg derfor beskæftige mig med de 

oplevelsesbeskrivelser jeg har indsamlet, omkring informanternes minder om det øjeblik, hvor de 

ifølge egne beskrivelser ”vågende op” (Anne) og kunne mærke at ændringen i deres forståelse af 

verden fik en tydeligere natur, og de følte en stærk resonans omkring dette. Jeg spørger i 

problemformuleringen, hvilke sammenhænge som betegner vejen op ad en sti der ender i 

konspiratorisk radikalisering, og i det følgende uddrag fra datasættet, vil jeg argumentere for, hvordan 

digitale medieplatforme har spillet yderst central rolle i informanternes stier samt hvordan 

samfundskrisen Covid-19 accelererede informanternes vej op ad radikaliserings sti.  

Efter jeg afsluttede mit seneste projekt om den konspiratoriske oplevelse (Jørgensen, et. 

al. 2020), var jeg stadig nysgerrig på at forstå det øjeblik hvor informanterne ikke længere havde 

nogen form for tiltro til mainstream nyheder, politikere eller anerkendte eksperter, men havde fundet 

en alternativ forståelse af verden som ræsonnerede med dem. Dette øjeblik blev beskrevet af flere af 

informanterne som et specifikt øjeblik, som i flere tilfælde er kort efter nedlukningen af Danmark den 

11. marts 2020:  
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”Jeg vågnede bare op dagen efter, og så var det der. 

Min første reaktion var at det… altså min første reaktion, det var det var noget underligt noget. Jeg 

følte mig utryg i at det var noget der kom fra den ene dag til den anden sådan der. Lige pludseligt 

så var alt bare lukket ikke, så jeg blev overvældet jo.” (Christian) 

 

Christian beskriver den utryghed han følte efter Covid-19 krisen havde ramt det danske samfund og 

ændrede vores hverdagsliv. Denne utryghed bliver beskrevet af Anne som en intuition om, at noget 

var galt: 

 

”Jeg kan tydeligt huske for to år siden at det slog mig lige med det samme, at der er noget her der 

ikke stemmer […] Flagene begyndte at gå op, og sige mig at der er et eller andet her som ikke 

stemmer.” (Anne) 

 

Denne sans for egen intuition vil jeg argumentere for kan forstås ved hjælp af den usikkerhed som 

Douglas (2017) beskriver som epistemisk usikkerhed. Ifølge Douglas (ibid) er det netop krisetider 

som pandemien, som øger risikoen for at individer bliver radikaliseret, og tror på alternative teorier, 

som kan levere endegyldige svar, og dermed epistemisk vished, omkring en ellers meningsløs 

pandemi. Denne søgen efter et endegyldigt svar, som konspirationsteorier kan levere er et kognitivt 

forsvar mod uvisheden og manglen på kontrol over den stressfulde situation, og er en del af 

menneskets tankevirksomhed. Behovet for denne vished argumenteres af Douglas (2017) og 

Chichoka (et. al. 2016) som værende øget hos skeptikere, og dette er bestemt en muligt, men det er 

interessant at bringe perspektiver fra radikaliseringsteorier ind til denne undersøgelse. Quintan 

Wiktorowiczs (2005) begreb ”kognitiv åbning”, som er uddybet i teorikapitlet, kan her bruges til at 

forklare informanternes bevægelse ind i radikalisering. Covid-19 pandemien markerer nemlig en ydre 

stressfaktor, som gør Anne og Christian mere åbne overfor en alternativ teori, og aktivt skrider til 

handling ved at søge efter eksperter på internettet, som kan stilne deres usikkerhed. Dette markerer 

altså ikke starten på informanternes radikaliseringen, men nærmere en acceleration af denne proces, 

som gør at deres epistemiske ståsteder ændrer sig radikalt i denne del af stien, og de konspiratoriske 

overbevisninger. Dette behov for epistemisk vished gør det mere sandsynligt at skeptikere følger 

indgruppens normer. I den første undersøgelse af den konspiratoriske oplevelse (Jørgensen, et. al., 

2020) fandt jeg, at selvom identitetsmarkøren nonkonformitet blev beskrevet af informanterne, var 

der en tendens til at følge indgruppens normer, argumenter og dermed være konform med ligesindede 
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skeptikere. Med et perspektiv fra den beskrevet radikaliseringsteori, betyder dette behov for 

epistemisk vished at Anne og Christian, ud fra ovenstående citater, har en øget sandsynlighed for at 

acceptere indgruppens overbevisninger, selv hvis de overbevisninger til tider er af ekstremistisk natur. 

 

Digitale medier 

En måde hvorpå, jeg kan undersøges de digitale platformes rolle, ved hjælp af oplevelsesbeskrivelser 

og uden deltagerobservation, er ved at lytte til, hvordan mine informanter finder tilgængelig 

information, når de føler en mangel på svar:  

 

Jeg spørger mig selv, hvor jeg kan finde noget brugbart om dette? Når ja, der var det der interview 

med Reiner Fuellmich, det må jeg lytte til en gang til. Og så fordi jeg lytter til det en gang til, så 

kommer der noget mere i mit feed, indenfor det samme og så åbner den verden sig, og jeg har 

fundet nogle (grupper), hvor jeg føler at jeg får nogenlunde god information. (Anne) 

 

Som beskrevet i teoriafsnittet, konspiratorisk radikalisering i digitale medier, fungerer algoritmen på 

sociale medier således at størstedelen af foreslået information vil være selvbekræftende for at holde 

brugerens opmærksomhed på mediet. Anne beskriver i ovenstående citat, hvordan algoritmerne, 

hjælper hende til at finde den information som kan øge hendes viden. Det er tydeligt, at den kildekritik 

som informanterne ofte beskriver som værende særligt høj hos skeptikere, ikke gælder information 

som øger sikkerheden omkring hendes forudantagelser. Derimod virker Anne til at sætte pris på den 

selvbekræftende profeti, også kaldet konfirmations bias, som algoritmen muliggør. Jeg ved fra det 

første interview i 2020, at Anne fandt sig selv mere og mere isoleret under Covid-19 krisen. Hun 

beskrev her, hvordan folk skubbede hende væk samt hun selv skubbede venner og bekendte væk, 

fordi de reagerede negativt på hendes alternative antagelser om samfundstemaer. Derfor så hun sig 

selv yderligere afhængig af det sociale fællesskab som digitale bekendtskaber, grupper og fora gav 

hende: 

 

”Men det som det har gjort med mig de gange hvor jeg har forsøgt mig at tale med nogle som har 

nogle andre overbevisninger, er jeg synes at det ikke fører til noget konstruktivt, så jeg er holdt op 

med det, hvilket betyder at jeg måske står inde i et ekkokammer, det kan godt være. At jeg kun 

snakker med dem, som jeg kan snakke med om det.” (Anne) 
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Den tredje informant Sonny beskriver ligeledes at han har ”indsnævret” sin omgangskreds til at bestå 

udelukkende af personer med ligesindede holdninger. Det betyder at grundet de 

verdenssammenhænge som Sonny og Anne forstår, begynder de stille og roligt at isolere sig 

yderligere fra deres nærsamfund, og afhænge mere af de digitale fællesskaber.  Øgende social 

isolation er som et markant skridt op ad radikaliserings sti, og det tyder her på at informanterne jeg 

har talt med, godt selv er klar over algoritmens funktion og endda bruger den aktivt i deres indsamling 

af viden, samtidigt med at deres medieforbrug viser tegn på ekkokammer tendenser, som er mere 

isolerende end bredere medieplatforme som Facebook kan være. Interessant er det, at Anne selv 

erkender muligheden for, at hun befinder sig i et ekkokammer. Jeg reflekterede kort efter interviewet 

over denne pudsige erkendelse, og tænkte om hun brugte det som et retorisk greb, da hun, bekendt 

med diskursen omkring skeptikere, ved at jeg vil argumentere for netop dette. Den anden mulighed, 

er at hun anerkender ekkokammer tendenserne, men at hun er så overbevist om hendes forståelse af 

verden, at hun ikke ser problematikken i ekkokammeret – i hvert fald ikke som selvkritik. 

Informanterne begynder nemlig i denne del af stierne at bevæge sig væk fra de store platforme, og 

ind på de mindre som sikre fundamentalistisk ytringsfrihed og ingen censur. Sonny beskriver her, 

hvornår og hvordan han bruger de grupper som platformen Telegram tilbyder:  

 

Sebastian: Hvornår begyndte du at bruge Telegram? 

Sonny: Ja, faktisk på dag 1, der den 11. marts (2020), da der var ting som blev censureret, og det 

var jo temmelig absurd, fordi vi blev jo nødt til at kunne snakke sammen om hvad der sker, så 

mange begyndte at gå over på telegram. Jeg kan sende dig links. 

Sebastian: Tak. Hvordan finder du så nye kanaler på telegram? 

Sonny: Det er [gennem] nogle jeg følger på Telegram, og de har det med at give kredit til nogle af 

deres kilder og sige at, hvis i vil høre mere fra den og den kilde er det over på den der kanal. Han 

(Alex Thomson) tilbyder mig alle kanalerne på telegram og nævner alle hans kommentatorer. Der 

er et andet sted, hvor jeg tager det for ret gode varer det som kommer, ham som hedder Mike 

Yeadon. Det er min verden the must-know. 

 

Denne forklaring beskriver, hvordan informanterne bevæger sig i rundt i forskellige digitale fora, 

hvorved de finder bekræftende eksperter gennem de eksperter, til hvem de har stor tillid, beskrevet i 

(Jørgensen, et. al., 2020) som autoritetsbias. Spørgsmålet som jeg stiller mig selv nu, er om denne 

adfærd på Telegram er en af de sammenhænge, som jeg finder på radikaliseringens stier. For at 
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undersøge dette nærmere, oprettede jeg selv en Telegram konto, fulgte de ovenstående 

kommentatorer, og begyndte at læse kommentarsporene. Det som jeg så, var ikke ekstremistiske 

voldsytringer, men derimod et væld af selvbekræftende nyheder, interviews og blogindlæg, hvoraf 

kommentarsporende bestod primært af anerkendelse og videreudviklinger af de sammenhænge som 

kunne trækkes ud af det givne indlæg. Diskussioner bestående af modstridende forståelser eller 

indhold som mindede om et mainstream narrativ om eksempelvis Covid-19, var ikke til at finde. Det 

betyder at Telegram grupperne bestemt har ekkokammer tendenser, men det betyder også at mine 

informanters stålfasthed i deres overbevisninger blev gjort rationelle for mig.  Informanterne med 

Sonny som eksempel befinder sig i et fællesskab, hvor radikalt modstridende holdninger ikke 

eksisterer og hvor fællesskabets autoritet, hvad enten det er Mike Yeadon eller Alex Thomson, taler 

for de selvsamme holdninger. Langt størstedelen af ’medlemmerne’ i fællesskabet har samme 

holdning, og alt synlig evidens peger i retning af, at mine informanternes konspiratoriske forståelser 

er den endelige sandhed. Dette er i sig selv rationel dannelse af viden. Problemet er dog, at 

informanterne aktivt filtrerer alle modstridende holdninger ud, og ignorerer nyheder fra mainstream 

nyheder som beskrevet af Anne når jeg spørger ind til, om hun læser nyheder fra mainstream medier:  

”Jeg skimmer overskrifterne, og så kan jeg næste ikke holde det ud, fordi jeg får næsten ondt i kroppen 

af at se hvad folk bliver serveret af løgne”. Denne adfærd resulterer i en enorm snæversynethed, og 

processen hvorved Anne finder sin information bliver urationel og båret af både konfirmationsbias, 

autoritetsbias og fastlåst kollektiv identitet, som kun bliver bekræftet yderligere når hun følger endnu 

en ekspert som Mike Yeadon har foreslået. Kritikere af ekkokammer effekten som Dubois & Blank, 

(2018) har en pointe ved traditionelle sociale medier som Facebook og Instagram, hvor brugerfladen 

stadig består af brede politiske holdninger, og hvor man bliver ’venner’ med klassekammerater, og 

andre perifere bekendtskaber. Men i takt med at mennesker med yderliggende holdninger er blevet 

ekskluderet fra de større medier, er de bevæget sig hen på andre platforme. På de andre platforme 

som eksempelvis Telegram, er opbygningen anderledes, og man ender ikke som ’venner’ med gamle 

klassekammerater og naboer, men er derimod styret mere af de ting man selv søger på, og de 

efterfølgende algoritmer som tilbyder ligesindede ’grupper’ man kan følge.  

 Denne teknologiske attribut som algoritmen på medier som Telegram understøtter, har 

dermed stor betydning for den øgende isolering af mine informanter ind i digitale, konspiratoriske 

fællesskaber. Som resultat udgør den derfor et vigtig sammenhæng i forståelse af radikaliseringens 

digitale processer, men det skal dog også nævnes at menneskelige, kognitive processer som 
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autoritetsbias og konfirmationsbias lige såvel spiller en aktiv rolle i dannelsen af et ekkokammer, og 

ikke alene skal tilskrives den teknologien.  

 
 

 

Now I See 
Mens informanternes epistemiske ståsteder allerede har ændret sig radikalt, når det kommer til denne 

del af radikaliseringen stier, begynder det her at blive tydeligt, hvordan den sociale verden bliver 

adskilt i grupper. Informanterne ytrer mig stærke holdninger om den del af befolkningen som de ikke 

selv tilhører, og jeg undrer mig over, hvor de placerer mig i denne skarpe distinktion mellem 

”sleepers” og skeptikere. Da jeg spørger Sonny om, hvordan man beskriver disse grupper i de digitale 

fora som han deltager i, svarer han: Hvis du lytter til folk i min kategori, så omtaler vi hinanden for 

’vågne’, ’lysvågne’, og vi omtaler dem som ikke er vågne ’the sleepers’ eller som the ’the sheep’, 

eller som ’the normies’. Sonny uddyber efterfølgende at han selv mener at denne kategorisering er 

dømmende, og at han ikke altid kan bruge betegnelserne da de skaber kløfter mellem folk. Det er dog 

betegnelserne som også bruges i de Telegram grupper, som både jeg og Sonny følger, og beskriver 

tydeligt hvordan de ser negativt på mennesker som ikke opererer med sammen narrativer som dem 

selv. Deres betegnelse som værende ’vågne’, illustrerer deres overbevisning om, at verdenen er skjult 

for offentligheden og det kræver et opmærksomt, og kritisk sind for at bryde med 

mainstreamfortællingen om verdenen. Heri ligger også, hvordan skeptikerne bryder med dette 

mainstream narrativ, ved at forklare, at ”de sovende” egentligt er de irrationelle individer, da de 

ukritisk køber den fortælling som mainstreammedierne fodrer os. Det peger også på en klar 

opmærksomhed over hvilken fortælling der bliver fortalt om skeptikerne som Sonny uddyber, da han 

fortæller om en artikel han har læst om konspirationsteoretikere: ”Hvis man begynder at snakke 

konspirationsteoretiker med mig, så stopper samtalen, med det samme. Det er så dømmende og så 

ensidigt, og med sådan en holdning kan du jo ikke nå nogle mennesker”. De ovenstående betegnelser 

viser altså også, at de er klar over hvilke betydninger som mainstreammedierne pålægger skeptikerne 

selv, og påpeger irrationaliteten ved at tro på denne ensidige fortælling. I virkeligheden forklarer 

informanterne, at de egentlige irrationelle konspirationsteoretikere er os som køber den ’konforme’ 

mainstream fortælling. Det er derfor vigtigt at påpege at det er ud-gruppen, som ud fra mine 

informanters perspektiv, er dem som skaber polariseringen, og distinktionerne mellem 

befolkningsgrupperne. Informanterne er opmærksomme på de stereotypiske fortællinger som der 
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eksisterer om begrebet, konspirationsteoretikere. De hævder derfor hyppigt at, det i virkeligheden er 

dem, som har lært at benytte sig af kritisk tænkning, og at det er irrationelt at tro på mainstream 

medier. Som beskrevet af Christian: ”Nu hedder det konspirationsteorier, men det er bare et ord.  

Man skal passe på med at…. Man skal hellere sige at der er større åbenhed over for kritisk tænkning”. 

Christian bruger begrebet kritisk tækning som en identitetsmarkør gentagende gange, og det er et 

tydeligt mønster på tværs af informantgruppen. Sonny beskriver, hvordan han ”altid er kritisk, 100% 

af tiden” (Sonny i Jørgensen, et al., 2020: 37) og Anne forklarer vigtigheden i at udvise kildekritik i 

en fragmenteret medieverden: ”nu er der aldrig noget som jeg tager for givet, og det skal du jo lære 

at man skal aldrig tage noget for givet, så man skal være meget kritisk hele tiden”. At være kritiske 

tænkere er dermed en del af måden hvorved skeptikerne kan adskille dem selv fra den brede majoritet, 

også kaldet ’sleepers’, hvorfor det kan virke chokerende for informanterne når de ser mediernes 

fortælling om konspirationsteoretikere, som personer med manglende sans for blandt andet kritisk 

tænkning (Aabech, 2020). Det ligger i deres kollektive selvforståelse, at de, og kun dem, har udviklet 

en kritisk sans overfor kilder og mainstream narrativer, og at det er denne evne som har muliggjort 

det, at se verdens dystre sammenhænge.    

I forhold til dette speciales problemformulering er dette et interessant aspekt. Både 

Anne og Christian deltager nemlig sjældent i demonstrationer, eller har skabt en anden fysisk relation 

til ligesindede skeptikere. Derfor må dannelsen af denne fælles identitetsmarkør være skabt gennem 

digitale relation og deltagelse i digitale fora. De digitale relationer er dermed en af de centrale 

sammenhænge i radikaliserings sti.  

 

Krigen i Ukraine 

I denne afhandling har jeg valgt at lave tre nedslag i radikaliseringens sti, men som også påpeget 

tidligere er stierne udformet forskellig fra individ til individ. Det gør også at selv individer som er 

gået op ad stien i længere tid og hvis hverdagsliv, i høj grad, er styret af disse interesser og 

sammenhænge, har vidt forskellige roller i det konspiratoriske miljøer.   

 
Når individet på dette tidspunkt er radikaliseret til en sådan grad, at dette monologiske trosystem er 

internaliseret, og en fjendtlighed mod fjenden er tydeligt etableret, men voldelige handlinger stadig 

ikke accepteres, er det enormt interessant at undersøge, hvordan mine informanter håndterer en ny 

verdenskrise. Forskere som Tore Bjørgo (2018) og Karen Douglas (et. al, 2019), beskriver det 

omskiftelige terræn, som forskere af konspiratoriske miljøer må navigere i. Denne omskiftelighed 

gjorde sig også tydelig, da jeg for år tilbage interviewede informanterne, og ”Covid-19 løgnen” 
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(Jørgensen, et. al, 2020) var centralt i deres liv og forståelse af verdenen, var dette fokus nu i stor grad 

skiftet til den seneste verdenskrise, nemlig Ruslands invasion af Ukraine. Bekendt med at svaret 

formentligt ville være noget anderledes fra min egen forståelse, spurgte jeg derfor informanterne, 

hvordan de opfattede denne krig?  

 

”Det er dem (NATO), der har ’encroached’ (trængt ind) på Rusland ved at begynde at foreslå at 

Ukraine skal ind i NATO. Det er jo en uhyrlig provokation overfor Rusland. Hvis jeg var Russer, 

ville jeg også spørge Putin om hvornår han ville gøre noget ved det her, og det er underligt at han 

ikke har reageret før.  

Jeg vil næsten tro at jeg kan ’vouche’ for at hans intention med at lave det han har gjort, var lyn 

hurtigt at få bombet alle militæranlæggende, sådan dutte lum, og det som så er sket er. gud [ironi], 

se hvor han bomber og bomber, fordi der ryger måske nogle med i købet, altså nogle civile. Se hvor 

han bomber, se hvor han bomber, og så har komikeren og deres præsident i Ukraine har udleveret 

en våben til en hel masse mennesker og når vi ved hvor meget de forskellige etniske minoriteter 

allerede bekriger hinanden i Ukraine, og hvad de har på hinanden.” Der er meget indvendig strid, 

som nu når komikeren har givet dem våben, bruges til at skyde på hinanden. Så skal det hedde sig 

at det er Putin som skyder på dem. 

 

Når jeg undersøger egne interviews, og de Facebook og Telegram grupper, hvor skeptikere som Anne 

får de fleste af deres nyheder, kan man se hvordan krisen om eksempelvis Ukraine bliver talt om med 

en rolig overlegenhed som rent retorisk peger på, at en situation som ellers kan være stressende og 

medføre tvivl, utryghed og angst, bliver fejet ned under tæppet. I stedet siger de, at det er bare endnu 

et skridt i retningen mod teorien om the Great Reset, og at der derfor intet overraskende er i det, og 

finder derefter beviser på at det har været forudset længe:  

 

”Det (krigen i Ukraine) spiller lige præcis i hænderne på de der globalister der bare gerne vil have 

at der skal være ballade, så de kan komme og indføre undtagelsestilstand. Det som er det mest 

underlige ved det er at så laver de såkaldte sanktioner, som får vores økonomi fuldstændigt ødelagt, 

hvorimod Putin bare sælger hans gas til Kina. […] Hvis folk lever ud fra angst, er angsten bare 

med en snuptag blevet flyttet over til Rusland” (Anne). 
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 For at forstå den sidste del af dette citat, skal vi huske at grundidéen i det konspiratoriske 

verdensbillede for Anne, er at onde magthavere vil skabe kaos og såkaldt ’disruption’, således at der 

kan indføres ekstraordinære magtindgreb uden for meget folkelig modstand. Denne forståelse gør 

nemlig også at man kan se logikken i deres verdensbillede, og derfor ikke kan afskrive det som mangel 

på logisk sans. Covid-19 har markeret startskuddet og været katalysatoren for flere af mine 

informanter, inklusiv Anne, men konspirationens base omhandler konstant det mest presserende tema 

for verdenen, og rykker derfor hurtigt videre til krigen i Ukraine, samtidigt med at de ondsindede 

kræfter som står bag, nogenlunde forbliver de samme. 

Når jeg lader min produktion af viden formes af et udgangspunkt der hedder at jeg 

undersøger verdenen sammen med informanterne og ikke en undersøgelse af mine informanter, så 

skal jeg også følge med dem over i det emne som nu tager en central rolle i deres tankevirksomhed. 

Covid-19 var altoverskyggende i længere tid, men som beskrevet af Anne, ”sluttede det pludseligt”, 

og nu skulle vi pludseligt fokusere på Ukraine. Ruslands invasion af Ukraine blev hurtigt centralt i 

de sammenhænge som mine informanter har etableret under Covid-19 krisen, og når deres 

grundforståelse af verdens sammenhænge er af konspiratorisk natur, så bliver krige og andre 

samfundskriser naturligvis forstået og fortolket gennem denne prisme. Denne erkendelse er yderst 

vigtig, når man prøver at forstå skeptikernes livsverden, og de sammenhænge som de begrunder 

rationalet med. Uden forståelsen af deres grundantagelser om verden som styret af en snæver elitær 

gruppe kan denne forståelse af krigen i Ukraine virke ulogisk og uden rationale, men dette er ikke 

tilfældet. På trods af, at QAnon tilhængere verden over har været i tvivl om fortolkningen af krigen i 

Ukraine (Aidarbekova, 2022) har de danske informanter jeg har talt med været entydige i deres 

fortolkning - Vladimir Putin er misforstået i vestlige mainstream medier, og krigens grusomheder er 

stærkt overvurderet, og handler mest af alt om interne stridigheder mellem forskellige etniske 

grupperinger i Ukraine.  

Dermed argumenterer jeg for, at når først informanterne har internaliseret en radikalt 

anderledes, konspiratorisk forståelse af verdenen, så bliver nye kriser integreret som en del af dette. 

Først når krisen rammer er der forvirring, tvivl og usikkerhed, men dette medfører en hurtig handling 

– research. Informanter går hurtigt ind på de grupper, platforme og sociale mediesider, hvor de 

etablerede skeptikere, også kaldet konspiratoriske entreprenører, anbefaler deres følgere at læse og 

lytte til andre kilder, hvorefter links til artikler, telegram tråde og interviews bliver delt. De eksperter 

som skeptikerne har tiltro til, giver udtryk for en unik form for autoritets bias, hvor eksperternes 

holdninger bliver accepteret, baseret på om den givne ekspert har en ligesindet mistro til det 
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mainstream narrativ (Jørgensen, et. al. 2020). Såkaldte konspiratoriske kommentatorer forklarer deres 

følgere, hvordan krigen i Ukraine skal integreres som en klar del i konspirationen, hvorefter disse 

forklaringer accepteres og tvivlen forsvinder, hvilket i sidste ende resulteret i en epistemisk vished, 

som kan dæmpe de ængstelige tanker en krig i Ukraine eller en global pandemi ellers kunnde medføre. 

Denne proces fra nyheden om en krig i Ukraine, til informanterne begyndte at handle derefter, bliver 

forklaret i følgende sektion af Sonny:  

 

Jeg har aldrig været så nysgerrig på geopolitik som jeg er nu om dage og har været det lige siden 

d. 11/03 2020 (Nedlukninger blev indført i Danmark og markerede begyndelse på Covid-19 krisen, 

nationalt) Hvad handler det her om ikke? Hvad er det her for noget. Nu hvor at fokus på få dage er 

røget fuldstændigt fra Covid over på Ukraine har jeg måttet give mig selv et crashcourse, for at se 

hvad der er op og ned på det hele. […] Der er jo ganske få kommentatorer, som jeg kan mærke har 

boet lokalt i området, samtidigt med at de virkelig har dannet sig et overblik og har masser af 

informatorer, som sender dem nyt derfra. Der er ganske, ganske få som egentligt ved hvad de 

snakker om, og du kan dårligt få intel (efterretninger) fra lokale fordi det er så infiltreret at du kan 

ikke… det er ikke engang sikkert at de lokale kan se forskel på hvem der gør hvad mod hvem. Det 

du bliver serveret i medierne det er fuldstændig volapyk, altså du får intet som helst at vide om hvad 

der foregår. 

 

Sonny blev dybt betaget af krigen i Ukraine, og blev stærkt motiveret til at undersøge, hvad der ’i 

virkeligheden’ foregik. Var dette et meningsløst angreb på en selvstændig nation i Europa, eller var 

det nærmere endnu et forsøg på at skabe kaos, og indføre strengere lovgivning og indskrænkelse af 

Sonnys personlige frihed? Det som han og Anne deler er blandt at manglen på tillid til mainstream 

medier er så intenst, at Anne konstant finder sig i opposition til dem, og bruger som metode at hvis 

alle mainstreammedierne fortæller den samme historie, og måske en dag fra samme side af sagen, 

jamen så må den være gal og tydeligvis en løgn. Det er en form for omvendt bevisføring, hvor for 

meget evidens der peger i samme retning, må være et bevis på, at Anne og de andre skeptikere skal 

gå i den anden retning. Som reaktion på dette bliver store dele af Annes og Sonny hverdagsliv opslugt 

af motivationen til at finde sandheden i dette kaos. Anne beskriver her, hvordan mediernes fælles 

narrativ bliver fortolket som evidens for, at sandheden i stedet skal findes andetsteds:  
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”Jeg siger ikke at Putin er nogen superhelt, men der er noget spøjst ved den måde han hele tiden 

bliver hængt ud, som er superskurk, når Russerne ikke ser ham på den måde. Jeg tænkte egentligt at 

det var så underligt at mainstream medierne har så travlt med at hænge ham ud som en kæmpe 

skurk”. 

 

Deres erfaringer fra Covid-19 krisen har vist dem, at den skjulte sandhed findes, så længe man leder 

efter den på de digitale platforme og tråde som man stoler på. Denne læring, vil jeg argumentere for, 

har medført en self-efficacy, en følelse og tro på at de selv kan gøre noget mod den usikkerhed som 

krisetider medfører. Da vi som individer umiddelbart ikke kan gøre meget for at fjerne den usikkerhed 

og frygt som krig i Europa medfører, kan skeptikerne tage usikkerheden i egen hånd og tage et 

”crashcourse” i, hvad der egentligt foregår i Ukraine, og hvis de udvælger de rette kilder, som de 

tidligere har haft tillid til, og som er i opposition til mainstreammedierne, så er usikkerheden 

modarbejdet igen. 

Skeptikernes fortolkning af krigen i Ukraine viser, hvordan krisesituationer behandles, 

og hvordan nye sammenhænge bliver integreret ind i det konspiratoriske verdensbillede. Der var en 

usikkerhed om, hvad denne krig betød for resten af Europa, og hvad de bagvedliggende motiver var. 

Havde Vladimir Putins påstande om ”afnazificering” af Ukraine gang på jord? Var det et forsøg på 

at genforene Rusland med det tidligere Sovjetiske land? (Lynggaard, 2022). Mainstreammedierne var 

ganske vist også i tvivl om motiverne bag invasionen, og de konspiratoriske kommentatorer havde de 

simple svar. Disse svar hjalp skeptikere som Anne og Sonny med at forstå sammenhængende i denne 

krise og i stedet se dette som Putins forsøg på at bekæmpe den globale elite, skeptikerne selv har 

identificeret som fjenderne i de seneste år. Denne gruppe af ondsindede globalister forsøgte endnu 

engang at skaffe sig yderligere magt ved at gøre Ukraine til en del af NATO, men Putin svarede igen 

og blev dermed skeptikernes allierede, mens skeptikernes forståelse af verden kunne bestå – en af de, 

ifølge Douglas og Prooijen (2017) centrale aspekter ved troen på konspirationsteorier.  

 

Er informanterne radikaliserede? 

Afslutningsvis i denne analyse, vil jeg diskutere det centrale spørgsmål i min problemformulering? 

Kan jeg undersøge de skeptikere som jeg har interviewet som radikaliseret? Først og fremmest 

nævner ingen af informanterne, at voldelige handlinger skal tages i brug for at bekæmpe eliten. Vold 

er ikke et tema, når de taler med mig, og derfor kan jeg ikke bruge begrebet voldelig radikalisering 

til at beskrive dem.  
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Det til trods, argumenterer jeg i teorikapitlet også for at accepten af konspirationsteorier som 

epistemisk standpunkt kan være en af de faktorer som er med til at betegne digital radikalisering. 

Ud fra den definition, samt argumentet om, at radikaliseringsgraden afhænger af, om informanterne 

opfatter myndighederne som illegitime magtinstitutioner, hvilket de i høj grad gør på trods af at de 

beskriver deres ideologiske standpunkter i brudstykker, med beskrivelser som:  

 

”Vi ved også at nogle af de der psykopater, fra DAVOS, siger at menneskeheden har følelser og kan 

tænke selv, men den tid er slut. De kan nu hacke mennesker og bestemme, hvordan den skal føle og 

tænke. De vacciner steriliserer folk (Anne)” 

 

Lignende påstande bliver bragt af Sonny og Christian, men spørgsmålet om disse 

konspirationsteorier, som minder om eksempelvis The Great Reset (ISD, 2022) afgør om Anne er 

blevet radikaliseret videre end til det punkt, hvor hun har internaliseret et konspiratorisk epistemisk 

ståsted. Den udvikling som vi har set med QAnon, så kræver de radikaliserende fællesskaber ikke 

mere end en narrativ ændring af de konspiratoriske autoriteter, før følgerne går fra 

konspirationsteoretikere til voldelige ekstremister. Det skyldes at de har skabt en selvidentitet i stærk 

opposition til den elite, som står bag de ondskabsfulde planer og samfundskriser. For at afprøve denne 

hypotese, spurgte jeg Sonny om, hvordan han så oplevede ’stormen’ på den amerikanske kongres, 

hvor mainstream medier beskriver, at QAnon tilhængere havde til formål at blokere godkendelsen af 

Joe Biden som ny amerikansk præsident. Sonny udviser i dette tilfælde en del usikkerhed, på trods af 

at han dog stadigvæk fastholder mistilliden til den officielle forklaring:  

 

Det er temmelig svært at finde ud af, hvad der er op og ned på det. Fordi en af de ting som er 

mærkeligt, er at de betjente som stod og skulle holde folk væk fra indgangen de faktisk viste folk vej 

ind, og lukkede dørene op for dem. Den er rigtigt svær, og der kommer meget nyt frem nu, som ikke 

var fremme før. Jeg tror ikke det var dem som hedder MAGA (Make America Great Again), altså 

Trump tilhængerne der stormede kongressen, så jeg kan ikke finde ud af hvem der stod bag. Det 

som jeg ved, er at dem som bare gerne ville have deres frihed, var fredelige, og dem som så var 

voldelige, er dem som er betalt af George Soros.  
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Her sporer jeg for første gang i samtalerne en usikkerhed omkring egen indgruppe, og det er tydeligt 

at konspiratoriske grupper, har været usikre på denne begivenhed. Dog vendes denne usikkerhed 

hurtigt tilbage til de konspiratoriske grundantagelser, om at elitære magtpersoner som George Soros 

i virkeligheden står bag samfund kriser. Usikkerheden er derfor ikke vedvarende eller på anden vis 

derfinerende, hvilket peger i en retning af at radikaliseringen sti er en proces man kan gå ind og ud 

af, og ikke behøver at være lige radikaliseret på alle temaer. Hvor Sonny er stålfast omkring at placere 

skylden for Covid-19 pandemien og krigen i Ukraine hos den ondskabsfulde elite, kan han godt være 

i tvivl om andre begivenheder. Radikaliseringen sti er altså ikke fastlåst, men en sti som man kan gå 

ind og ud af, og er ligesom andre aspekter i livet i konstant bevægelse, og variere baseret på 

kontekstuelle faktorer.  
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Konklusion 
Radikalisering er ikke et mærkat man kan sætte på individer, som informanterne, der har et 

konspiratorisk epistemisk ståsted, og konkludere at personen er radikaliseret. I stedet er det en proces 

som kan hjælpe os til at forstå et holdnings- og adfærdsskifte henimod ekstremistiske tendenser, hvor 

demokratiet, dialogen og fælleskabet, som betegner et sundt samfund, fravælges. Derudover blev det 

også klart gennem dataanalysen, at radikaliseringen ikke er en lineær og struktureret proces, som på 

trods af at have nogle identificérbare egenskaber, som en erklæret spiritualitet, er en fleksibel sti som 

individet kan bevæge sig både ud og ind af. Individet kan altså udvise ekstremistiske og tydeligt 

radikaliserende tendenser i diskurser om nogle emner, og samtidigt ikke udvise negative tendenser 

omkring andre emner. Dette har jeg påvist ved at tage en konstruktiv dialog med individer, som har 

enormt stærke konspiratoriske overbevisninger og ytringer, og som aktivt er trådt ud af demokratiet, 

ved blandt andet ikke at stemme ved demokratiske valg, samt være overbeviste om at regeringen er 

illegitim, og i virkeligheden styret af en ondskabsfuld international elite.  

Informanterne jeg har interviewet ikke en del af en klar ideologisk gruppering. I det 

kontekstuelle kapitel gennemgår jeg kort de ekstremistiske bevægelser, som Islamisk Stat der har 

brugt internettet til at rekruttere nye tilhængere, og som har en tydelig definérbar identitet og 

overbevisning. Informanterne ytrer sig i brudstykker om konspirationsteorier, som bestemt har 

ekstremistiske tendenser, og som i evidensbaseret tilfælde har ledt til voldelige handlinger. Ud fra 

mine informanters oplevelsesbeskrivelser kan jeg dog ikke konkludere at de udviser klare 

ekstremistiske tendenser, men følger man ovenstående analyse samt teorier om relationen mellem 

ekstremisme og konspirationsteorier, så er forholdet klart til stede. Hvad er tydeligt er, at den 

konspiratoriske mentalitet fungerer som et identitetsanker for informanterne, som selv i usikre 

situationer, hvor det simple svar kan være svært tilgængeligt, vender tilbage til den konspiratoriske 

retorik. Ikke alene retorikken kan spores tilbage til den konspiratoriske, men handlinger kan lige 

såvel. I nye krisesituationer som krigen i Ukraine og stormen på den amerikanske kongres, kunne vi 

se hvordan deres handlinger i usikre tider, er at søge ind i Telegram grupper. Disse grupper giver 

informanterne en kognitiv lukning gennem simple svar, som placerer skylden for krisen hos den 

samme udgruppe som allerede er etableret som fjenden i de sociale verdener informanterne lever i. I 

princippet kan jeg genkende denne proces. Under Covid-19 pandemien tjekkede jeg dagligt 

nyhederne, læste lange artikler om epidemiologi og lyttede til eksperter brugt af mainstream medier. 

Det betyder at informanterne ikke agerer så anderledes for mig selv, men forskellen er som beskrevet 

tidligere at informanterne aktiv filtrere modstridende information væk, og bruger deres tiltro til 
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enkelte autoriteter til, at finde nye kilder og dermed ender de i en informationsboble der kan beskrives 

som et ekkokammer. Den aktive handling i at lede efter information i usikre tider er altså almen, og 

ikke definerende for skeptikernes grad af radikalisering, men det er måden hvorpå kilder og troværdig 

information identificeres, som danner grobund for en konspiratorisk radikalisering, hvor 

snæversynethed og en stærk kollektiv identitet kultiveres. Dette ekkokammer vil jeg konkludere som 

værende en radikaliseringsmultiplikator, som kan være polariserende og et problematisk rum for den 

demokratiske samtale, men som i sig selv ikke kan skabe radikalisering. Ekkokammeret som 

informanterne bruger til at finde information, muliggør radikaliseringen og hjælper aktivt mine 

informanterne med at finde selvbekræftende eksperter, fællesskab og epistemisk vished.  

I analysen blev det ligeledes argumenteret, at den digitale og den fysiske sfære 

interagerer med hinanden. Det digitale muliggør et holdningsskifte, som isolerer skeptikerne fra deres 

omgangskreds og indsnævrer deres sociale relationer til dem som bruger tid i samme digitale fora. 

Den digitale informationssøgen og efterfølgende radikalisering leder til fysisk isolation for 

skeptikerne, hvorfor det digitale fællesskab indtager en tiltagende vigtig rolle i skeptikernes sociale 

liv. Internettets rolle I mine informanters hverdag er muligvis ikke unik, om end forhøjet, men den 

illustrerer hvor central en del vores digitale praksisser er blevet i det moderne vestlige liv. 

Præsentationen af en offline radikalisering versus en digital radikalisering udstiller en fejlagtig 

dikotomi mellem et liv som leves fysisk og et andet som leves i den digitale verden. Dataindsamlingen 

i dette speciale understøtter i stedet begrebet onlife som blev betegnet af filosoffen Luciano Floriridi 

(2015), og beskriver hvordan de to sfærer ikke længere kan adskilles når man studerer individers 

livsverdener. Alene begrebet radikalisering bør altså være nok til at beskrive, hvordan denne proces, 

anno 2022, foregår både online og offline, akkurat ligesom vores hverdagsliv gør. På grund af denne 

forståelse af begrebet onlife, har jeg skrevet analysen uden at tydeligt differentiere imellem det fysiske 

liv og det digitale liv, men i stedet behandle det som et liv, hvoraf den radikaliserende proces sker i 

sammenhængene. Overbevisninger og adfærdsmønstre af konspiratorisk karakter er i konstant 

bevægelse, men mest af alt er de dybt indlejret i informanternes sociale liv. De er hverken digitale 

eller fysiske, men de er sociale, epistemiske og en integreret del af skeptikernes hverdagsliv.  

 

En del af den teoretiske betegnelse for radikalisering er tilstedeværelsen af et monologisk trosystem, 

og gennem analysen af deres integrering af krigen i Ukraine, mener jeg at informanterne netop har 

internaliseret en forståelse af verden, hvor intet er meningsløst, og hvor der eksisterer tråde og 

sammenhænge mellem alle begivenheder. Dette peger uomtvisteligt i en retning af radikalisering, 
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men en kritisk refleksion er også krævet. I søgen efter informanter har jeg nemlig kontaktet en lang 

række skeptikere, hvoraf meget få vendte tilbage og ønskede at deltage i samtalerne. Det kunne pege 

på, at de skeptikere som deltager i studier om dette emne, ofte er dem som er mest synlige, mest 

engageret, mest åbne omkring deres narrativer og dermed muligvis mest radikaliseret. Derfor kan jeg 

ikke generalisere på tværs af alle følgere i de Telegram tråde, som jeg nu selv følger, men jeg må 

anerkende at muligheden for, at mine informanter er længst ude af den radikaliseringens sti, bestemt 

er muligt.  

 

Konspiratorisk radikalisering er altså en ikke-lineær proces, som består af sammenhænge der i dette 

speciale er identificeret som følgende; sociale relationer, digitale muligheder, udvælgelsen af kilder, 

ekkokamre, behov for kognitiv lukning samt en stærk kollektiv identitet med fælles 

identitetsmarkører som at være en kritisk tænker. De digitale praksisser og selve opbygningen af de 

mest populære sociale medier, har derfor en central rolle i muliggørelsen af informanternes 

konspiratoriske radikalisering. Det betyder dog ikke at informanterne er uskyldige passagerer, som 

ved en ulykkelig tilfældighed bevæger sig yderligere op ad radikaliserings stier. Tværtimod viser 

Annes udtrykte værdsættelse af algoritmernes funktion, hvordan valget om at søge ligesindede 

eksperter og sociale relationer er et valg. Et valg som er taget af aktivt handlende individer.  

 

 

 

Perspektivering  

Afslutningsvis vil jeg foreslå et perspektiv, som jeg mener kan drages ud fra denne undersøgelse. Jeg 

mener, at vi skal revurdere billedet af konspirationsteorikere som ufrivillige ofre. De tager aktive 

valg, som hjælpes på vej af algoritmernes opbygninger, og isolerer deres informationskilde til steder 

og autoriteter, hvis narrativer ikke ”gør ondt i maven” (Anne) eller skaber ”utryghed” (Christian). 

Dette giver et interessant indspil til det forebyggende arbejde, da man så kunne spørge praktikere om 

tilstedeværelse på Telegram er en nødvendighed for at forebygge konspiratorisk radikalisering? I 

uformelle interviews med en partner hos analysevirksomheden og algoritmeudviklere Analyse og 

Tal, blev jeg fortalt om, hvordan de mener at internettets fremtid, vil se langt bredere ud end lige nu. 

At vi i stedet vil have 10 sociale mediesider, hvor de forudser at hver side vil have en specifik 

ideologisk præget kultur, som ikke brydes da individer med modstridende forståelser af verdenen, på 

samme måde isolere rsig på deres ’egne’ medier. Dette vil give ekkokammer effekten en katalysator 
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og samtidigt fungere som en radikaliseringmultiplikator, hvor polariseringen vil risikere at øges 

kraftigt. I fremtidige studier, som ønsker at undersøge dette felt, vil jeg foreslå at inkludere 

forhenværende skeptikere som har gennemgået en afradikaliseringsproces. Det vil øge vores viden 

om konspiratorisk radikalisering kan betegnes ud fra almene radikaliseringsteorier, eller om vi må 

behandle dette tema med nye begrebsliggørelser, der bedre kan formulere denne nye anti-myndigheds 

ekstremisme.  
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