U

Konspiratorisk Radikalisering i Den Digitale Tidsalder
Kandidatathandling - Roskilde Universitet

% N
Ww”/ﬂ:ﬁp ,~ \ & et
Mfunswéw - e

Sebastian Wamsler Jorgensen

Studienummer: 60959
Psykologi
Anslag: 144.487

Supervisor: Ernst Schraube Juni 2022



Indholdsfortegnelse
11 3 T PP 3
INAIEANING......ueeiiiiiiiiiiiie s e s e e s a s e e s e R s e s e R R R e e e s R R s e e e s Rnn e e s 4
L ) 11 1 PP 8
Teknologisk WAVIKIING ...................cocoocveoiiniiriieieiiiisiieiee ettt sttt sttt st s et e saesae st 8
Ekstremismens digitale UAVIKIING ....................c.coccooceeviviiviininiieieiiiisiietete ettt 11
Ekstremismens appropriering af COVIA-19....................ccccoumimimcueiiesiriinieieiesiesiesiteesteie st sie sttt sae s saesneas 12
A7 L 1 1 PP 14
Feenomenets verden & kontakt til iNfOrMARTEr ......................ccoocveueeeeiiniiiinieieieiisesieeeteesie ettt 14
Interviews & iMfOTMANLET........................cccooiuiiiiiiiiiiiiiie ettt 15
TRHECEVIEWAESIGHL ...ttt sttt sttt a et sae st nena e ne st 16
Dataindsamling & forskerdagbog........................oooocuocuoviviiririiieiiiiiiiieiieieieteee sttt 17
Digital etnografi og brugen af data fra sociale Medier ........................ooooeeuecueciriiniircieieiisinieieteciesesise s 18
Fenomenologisk tiGANG......................ccooivuieeeiiiiiiiieiiiieieieeest ettt ettt sttt sttt sttt st 20
1) PR 22
Radikalisering: en definitionSAfKIAFING...................ccoocoovuiviinimiiieiiiiisiieiieietetese sttt sttt 22
KONSPIPAUIONSIEOVIE ...ttt ettt et ettt st e et e st e et e st e e st e s aaneeaeas 25
Psykologiske dimensioner i forskningen af konSpirationSteorier ......................coocoueeioeenoeeseeseesiieiieeiesieseeseenaes 26
EDISIEMISK TOTIV ...ttt e a e 27
ERSTISTERITQIE TOLIV ...ttt ettt et ettt e a e s h b e s bt e s bt e sbe e sbe e bt et e e ateeabeeabesatesabesaeesaeesbeenbeenbeens 27
SOCTALE TOTIV ...ttt ettt ettt sttt sht e s he e s ae e bt ekt e beeabe s abesatesateeateebeeebe e be e beebeebeeaeesaee 28
Hvorfor er konspirationsteorier relevante at undersoge i relation til ekstremisme?.......................cccovvevuevvuenuenne. 30
Konspiratorisk radikalisering i digitale Medier ...........................c.cccoovviminirieiiiiiniiiirieieiiisese ettt 32
ANALYSE ittt e R e e e e R e e s e R R R e e e R R R e e e s bR R R e e s e bR R R e 34
STI @ SHEEP ...ttt sttt ettt ettt ettt sttt sa e ne st 34
TRE AWAKEIERG..............eoeoeiiiieeee ettt sttt sa sttt sttt sa ettt snesa e s e sae e 37
DiIGILAlE TEAIET ..c.veviiieieiert ittt s b s bbb sttt na e b sreeae et nenne 39
INOW I S€E0........cnoeeeeeeeeeee ettt et ettt ettt e s et e st e ettt et e e bt bt e bt e et et e et e st e et e s aneeaeas 42
KIIZEN 1 UKTAINE ...ttt st r e st b b sh st e s e e e b e sbeene et ennenaens 43
Er informanterne radiKaliSErede?.........oouiiriiiiiiiiieiie ettt ettt ettt b e bbbt ettt e et e eaeesaaenaeas 47
L ] 114 L1 1) 1 PP 50
PEFSPERIIVEFING ..........c..ooeeieiiieiiseee ettt sttt sttt ettt 52

It AtUITISTE ceuuienniieeeiiieeiiteiereeeereeeereeeetenserensserenssresserensssssssessnssersssesenssssensssssssesenssssanssssnssensnsssessssssnssssnnsessnssne 54



Abstract

This master thesis is a qualitative analysis, investigating the interrelations in everyday life that
contributes to forming pathways of conspiratorial radicalization, while discussing to what extend a
conspiratorial epistemic worldview can be considered a part of a process of radicalization. By
exploring 4 informants’ experiences of the Covid-19 pandemic response and the war in Ukraine, the
thesis takes a phenomenological approach to the issue at hand. The study finds that while international
events such as the insurrection at the U.S capitol in 2021 suggest a conspiratorially motivated accept
of violent means to an end, such embrace of violence is not inherent in the conspiratorial digital
community. However, this does not exclude the constructiveness of applying theories of
radicalization to understanding individuals who have adopted a conspiratorial worldview. Instead,
the thesis argues, that connections in pathways of conspiratorial radicalization, including social
relations, communities of digital echo chambers, shortcuts in information retrieval and a strong group
identity contribute to a radicalization where new societal crises become integrated into a monological

belief system.



Indledning

Covid-19 bliver muligvis et af de mest definerende begivenheder i min levetid. Jeg var ikke fodt
endnu da Berlinmuren faldt og Sovjetunionen kollapsede, og jeg er fodt og opvokset i den del af
verdenen hvor krige er et koncept vi kan se pa billeder, diskutere med bekendte men som mest af alt
foregar andetsteds, i hvert indtil for ganske nyligt. S& kom Covid-19 pandemien som pévirkede os
alle, og hvis sammenlignet med skelsattende tragedier som 9/11, der har defineret vestens opfattelse
af terror og ekstremisme siden (Hartig & Doherty, 2021), er pandemien nu i gang med dets tredje ar
som dominerende faktor i vores hverdagsliv. Jeg begynder med at naevne Covid-19 pandemien, fordi
den tyder pa at have influeret, hvordan vi snakker, forstar og er opmarksom pa konspiratoriske og
ekstremistiske miljoer. Fra den verdensomspandende vaccinationskampagne og alt polemikken som
den medferte til de, desvearre, flere eksempler pd ekstremistiske angreb, med bagvedliggende
konspiratoriske motiver, som eksempelvis ’stormen’ pa den amerikanske kongres og angrebet pa
vanpibecaféer i Hanau, Tyskland (Emberland, 2021). Disse to eksempler har blandt andet det til
felles, at de beviser hvordan konspirationsteorier som “The Great Replacement Theory”,
”Accelerationism” og den mest kendte, QAnon, ikke kan afskrives som digitale faenomener der
eksisterer udelukkende i de morkeste atkroge af internettet. Derimod peger de navnte angreb pa, at
konspirationsteorier er flydende fenomener som hurtigt kan gé fra at vere defineret som ”mainstream
til en definition som ekstremistisk” (oversat fra Amarasingam & Argentino, 2020: 42). Disse
konspirationsteorier er, til forskellig grad, trddt ud i lyset og har medfort stor forskningsinteresse
(Douglas, et. al., 2017). Udover de, heldigvis, fa tilfeelde af konspiratorisk radikalisering resulterende
i voldelige ekstremisme, kan en udefrakommende leser maske sporge sig selv, hvorfor denne
marginale del af befolkningen udger et prominent samfundsproblem? Forst og fremmest er denne
marginale del af befolkningen vokset stedt og et nyligt studie fra forskningsinstituttet PRRI (2021)
konkluderer at 15% af den amerikanske befolkning tror pé centrale dele af den fernavnte QAnon
teori. Ikke alene udger radikaliserede individer et problem for vores tryghed med sjeldne voldelige
handlinger, men de udger ogsd et reelt problem for social kohasion, demokratiet og hele
velferdsstatens konstruktion i et land som Danmark. Det gor de ved at bedrive demonisering,
kulturelle konflikter, hadefuld retorik og politisk ekstremisme (Harambam, 2019). Kort inden jeg
afleverer denne athandling udkom Politiets Efterretningstjenestes (PET) arlige analyse af
terrortruslen mod Danmark, og den taler netop ind i dette problem med introduktionen af et nyt
begreb: “antimyndigheds-ekstremister” (CTA, 2022: 38). Begrebet beskriver grupper af individer

som er blevet motiveret af myndighedernes Covid-19 restriktioner, og som i hej grad inspireres af



internationale konspirationsteorier om “The Great Reset”, og som radikaliseres gennem deltagelse i
digitale feellesskaber. Et dybere indblik i konspiratoriske miljoer kan derfor hjelpe os til at forsta,
hvordan individer radikaliseres anno 2022, til hvilken grad de radikaliseres og hvilke digitale
praksisser selvsamme individer deltager i, mens de gradvist overbevises om at internalisere en
radikalt alternativ forstaelse af verden.

For en stund vender jeg tilbage til pandemien, for i januar 2022, mens jeg skriver dette,
er kampen mod Covid-19 stadig i gang og de medfelgende politiske incitamenter for at blive
vaccineret, hvilket nu na@rmer sig tvang, som i Qstrig hvor alternativet til at tage imod en vaccine nu
betyder isolering fra medmennesker, store skonomiske bader og potentiel feengselstraf (Dam, 2021).
Denne form for restriktiv kontrol af individer og opdeling af befolkningen i to grupper, de vaccinerede
og de uvaccinerede, har medfert utilsigtede konsekvenser og tyder pad at komme med en pris -
splittelse og polarisering. Denne medferte polarisering bedriver ikke i sig selv en radikalisering af
den uvaccinerede del af befolkningen, men den medferer en oget risiko for radikalisering,
(Wiktorowicz, 2005). Sterre kriser og skelsattende historiske begivenheder har historisk set medfert
konspirationsteorier, s at en verdensomspandende pandemi ogsa resulterer i et oget fokus pa netop
konspirationsteorier, er ikke ligefrem overraskende (Douglas, 2017). Derimod, adskiller den
postmoderne verden sig fra, eksempelvis det antikke Rom, hvor konspirationsteorier blev brugt som
oppositionsvaerktej til kejseren (Brockhoff et al., 2018), pa én helt definerende made - internettet og
de sociale medier. Det er efterhdnden blevet en menneskelig mekanisme at give skylden for alverdens
dérligdomme til et eller flere af de digitale kommunikationsplatforme, som i dets reneste form kan
give os helt unikke muligheder for at oge vores dbensindethed, kulturforstielser, verdensbilleder og
pa helt lokalt plan, vores vennekredse. Sociale medier bruges stadig til alt dette, men har ogsa medfert
et hav af utilsigtede konsekvenser, som vi ikke har kunnet lose i takt med at nye er fremkommet. Hvis
vi tager Covid-19 pandemien som eksempel, hvor millioner af mennesker var hjemsendt fra deres
arbejde og isoleret i deres hjem, har Facebook, Twitter, Reddit, Instagram, og mange flere givet os
muligheden for at holde daglig kontakt med familie og venner, samt i nogle personers tilfelde,
fortsaette vores arbejde eller studier. Det har varet fantastisk at vaere vidne til, hvor omstillingsparate
internettet har gjort os, men for konspirationsteorier har det samtidigt veret en katalysator. Med en
stigning 1 internetbrug fra 50 til 70 procent (Basit, 2020) er personer blevet opslugt af konspiratoriske
miljoer og overbevisninger, som til en vis grad har isoleret dem fra resten af samfundet. Den medferte
usikkerhed og angst som pandemien medferte hos hjemsendte, sarligt unge mennesker gav

ekstremistiske grupper og konspiratoriske kommentatorer muligheder for at rekruttere nye folgere



(CTA, 2022). De sociale mediers teknologiske opbygning, som er designet til at stimulere brugeren,
pa en sddan mdde at tiden der bruges pa mediet maksimeres, har medfert en hidtil uset stigning. Bade
ekstremistiske bevagelser, som eksisterede for Covid-19 pandemien og radio- (Alex Jones) og tv-
vearter (Tucker Carlson) har approprieret pandemien for egen vindings skyld. De har udnyttet sociale
mediers muligheder til at rekruttere tusindvis af nye folgere og medlemmer som aktivt videredeler
deres budskaber og i andre tilfelde sender ekonomisk assistance til deres nye og primere
informationskilder (Bateman, 2021). Jeg vil i denne afhandling forsege at balancere mellem tre
informanters oplevelsesbeskrivelser og deres digitale praksisser, samt den radikaliserende effekt, som
konspirationsteorier kan have, ndr indtaget i en sddan grad som manedlange isoleringer og
internetadgang har bidraget til. Individer som vil skrive under pé konspiratoriske overbevisninger, vil
efter eget onske blive beskrevet som skeptikere i denne athandling, men dette kraever dog en vis
refleksion. Begrebet konspirationsteoretiker er blevet brugt hyppigt i avisartikler og pd TV siden
pandemiens begyndelse, men dette begreb affaerdiger enhver form for rationalitet blandt
informanterne og udelukker en konstruktiv almengerelse, samt medferer en stigmatisering af
individer som ikke er hensigtsmassig i et fanomenologisk studie. Ved at definere en slags viden som
konspiratorisk og et individ som en konspirationsteoretiker, positioneres magtforholdende mellem
forsker og forskerens ’subjekt’ pd en uhensigtsmassig made, hvor tillid, &benhed og en undersogelse
af verden med informanterne bliver besvearliggjort (Harambam, 2019). Denne refleksion er
gennemgaende i udarbejdelsen af athandlingen, men inkluderer ogsé et behov for at begrebsliggere
informanternes verden, saledes at forskellen mellem det, som skeptikerne selv vil kalde for alternative
og mainstream forstelser forbliver tydelig for laseren. I undersogelsen af de konspiratoriske
overbevisninger vil jeg inkludere begrebet digital radikalisering, séledes at konspiratoriske miljoer
kan behandles med den tyngde, som jeg vil argumentere for at den skal. Jeg velger at bruge begrebet
digital radikalisering, til trods for, at nogle forskere (O’Hara & Stevens, 2015) indenfor omradet
bruger begrebet online-radikalisering. Det skyldtes at den massive udvikling internettet har
gennemgaet, hvilket har gjort det sd integreret i vores hverdagsliv, at jeg ikke leengere vil argumentere
for at skarp skildring mellem online og offline liv.

Med denne massive teknologisk udvikling og en verdensomspandende pandemi som
kontekstuelle betingelser, vil jeg undersege den konspiratoriske radikalisering med udgangspunkt i
Danmark. I den mest kendte form for radikalisering ser vi organiserede, og typisk konspiratoriske
grupper rekruttere nye medlemmer ved at overbevise individer om en bestemt ideologisk forstaelse

af verden og et onske om, hvordan den ber forandres. Dette er geldende for bade jihadisme og



hgjreekstremisme, men pd nuverende tidspunkt ser vi en anden form for radikalisering. Individer der
allerede inden deres bekendtskab med et ekstremistisk verdenssyn feler afmagt overfor samfundet -
som med /ncels der udtrykker vrede over fremgangen af feministiske idealer og vil genindfere en
mandchauvinistisk kultur — men som ikke nedvendigvis ensker en bestemt @ndring i den politiske
struktur. Derimod udtrykkes konspiratorisk radikalisering gennem en umiddelbar forvirrende
forankring 1 flere ekstremistiske ideologier. I dette speciale vil jeg udfolde den sti som individer
bevager sig op ad nér de i gradvist bliver radikaliseret. Ved hj®lp af fernavnte interviews, teoretiske
perspektiver, og et fokus pé digitale praksisser vil jeg undersege hvilke sammenhange som bidrager
til at skubbe individer ind i ekstremistiske ideologer, og hvordan konspiratoriske autoriteter bruger
pandemiens stressende facetter, samt de teknologiske varktejer til at rekruttere. Til at undersege dette

lyder specialet problemformulering og underspergsmal saledes:

o Hvilke sammenhcenge betegner individers vej op ad konspiratoriske radikaliseringstier, og
til hvilken grad kan individer med konspiratoriske overbevisninger undersoges som

radikaliserede?

o Hvilken betydning har digitale praksisser for radikaliseringstierne i konspiratoriske
miljoer?
o Hvilken betydninger har relationer til hinanden og til autoriteter i online fora for

radikaliseringens stier?



Kontekst

I forseget pa at forstd konspiratorisk radikalisering, kraever det en opmarksomhed pa, hvilke
samfundsstrukturer der har muliggjort dette. Derfor vil jeg i dette kapitel beskaftige mig med de
udviklinger og @ndringer vores samfund har gennemgéet siden begyndelsen af 90’erne, hvor
accelerationen tog fart (Eriksen, 2016). Med et serligt fokus pa den teknologiske udvikling, som jeg
1 analysen vil argumentere for, har muliggjort flere af de sammenhange der former radikaliseringens

sti, vil jeg 1 nedenstaende paragraf opsummere internettets historiske udvikling,

Teknologisk udvikling

Produktionssamfundet bliver ofte beskrevet som et overstaet kapitel for det danske samfund, men
realiteterne er at storstedelen af den danske arbejdsforce forbliver ufaglerte eller faglaerte medlemmer
af arbejderklassen (Olsen, et. al., 2021). Dermed har arbejdsstyrkens udformning ikke rykket sig til
et teknologisk videnssamfund i samme grad som ofte pastaet af politiske kommentatorer og
meningsdannere (ibid.), men hvad hvis man underseger udviklingen i brugen af medieteknologi som

et led 1 dannelsen af vores verdensbilleder og som informationskilde?

For at forstd betydningen af denne udvikling, vil jeg forst tage et kig pd den historiske udvikling
internettet har gennemgaet siden samfundsaccelerationens begyndelse, hvortil samfundets generelle
udvikling ligger i taet relation.

Den teknologiske udvikling startede naturligvis for opfindelsen af internettet, men jeg
vil fokusere pd samfundets udformning i relation til den digitale kommunikationsform og, hvordan
internettet er blevet en integral del af vores hverdag. Internettet er helt konkret blevet den
dominerende infrastruktur for kommunikation, hvilket understreges i 2011 da adgangen til internet
blev indskrevet som en menneskeret i en FN-rapport (UNHCR, 2011). Digitaliseringen af
kommunikation har blandt andet muliggjort at skrive til hinanden pé e-mail eller ved hjlp af apps,
fremfor breve, samt at finde information via segninger pd hjemmesider i1 stedet for trykte
publikationer (Flensburg, 2021). Digitalisering af vores hverdagsliv og letheden i adgangen til
information har gennemgéet forskellige udviklinger i Nordeuropa end i udviklingslande i det globale
syd. Det kan i sig selv vere en relevant diskussion om digitaliseringen af viden og monetere systemer
er med til at demokratisere samfundsstrukturer, eller om det eger uligheden i magt og ekonomisk

kapital, men jeg vil holde mig til den vestlige verden og serligt Danmark.



Danmarks digitalisering gik relativt hurtigt da majoriteten af hustande i 1990’erne
allerede havde en fastnettelefon, og nationale teleselskaber derfor nemt kunne omdanne
fastnetforbindelserne til internetforbindelser. I 1995 have 5 procent af befolkningen adgang til
internettet (Danmarks Statistik, n.d.), men da medietjenester som DR s& mulighederne for at omdanne
dele af deres offentlige kommunikation til digitale losninger begyndte internettets fremmarch for
alvor. Ifelge Flensburg (2021) skyldtes dette ogsé at en internetforbindelse ”blev anset som gode, som
staten havde en naturlig og legitim interesse i at understotte udbredelsen af” (Flensburg, 2021:65).
Mens Thomas Eriksen (2016) argumenterer for at samfundets brede acceleration begyndte kort efter
murens fald og fortsatte op igennem 90’erne, ser man den sterste teknologiske udvikling i Danmark
fra &rtusindeskiftet og det efterfolgende arti. Sterkt stigende internetbrugere og eget omsatning
gjorde internettet til en innovationsbranche der tog hastige skridt henimod at erstatte tidligere
kommunikative infrastrukturer. De tidlige dominerende akterer pa internettet i Danmark var som
nevnt etablerede medier som eksempelvis Danmarks Radio, som i slutningen af 00’erne fik
konkurrence fra internationale akterer som Google, Facebook og Apple (Flensburg, 2021). Denne
hidtil usete konkurrence i mediebilledet gav forbrugeren langt flere muligheder, og mest
determinerende for den kommende udvikling, var at en stor del af de internationale konkurrenter
tilbad et medieforbrug uden traditionel forbrugerbetaling (ibid.). Denne udvikling som hidtil havde
medfort politiske reguleringer som forholdt sig primart til etablerede nyhedsmedier og deres nye
digitale spilleregler, blev politiske reguleringer drastisk udfordret af de sterre internationale akterer.
Selve kategoriseringen af Google og Facebook viste sig at vaere kompliceret for den danske
lovgivning, da de begge uomtvisteligt er informationskanaler for mange brugere, men som ikke kan
klassificeres som nyhedsmedier, under samme markerer som eksempelvis DR (ibid.). Markerer som
hidtil blev brugt til at regulere medier og kommunikative infrastrukturer var seertal, indholdskvoter,
priss@tning, kundeantal, og selvom Facebook og Skype tilbyder en infrastruktur til kommunikation,
sa kan markererne ikke bruges til disse nye digitale akterer. Endvidere, komplicerede det reguleringen
yderligere de nye dominerende akterer var baseret uden for Danmarks granser, og derfor ikke kunne
monitoreres eller indlemmes i den danske skattelovgivning. Det gjorde det svart for nationalstater at
regulere selskaber som Microsoft, Facebook og Apple gennem fornaevnte traditionelle midler, og her
finder vi i hej grad arsagen bag manglen pa regulering overfor selskaber der sidenhen har muliggjort
etableringen af ekstremistiske og konspiratoriske beveagelser, hvilket jeg vil uddybe i analysen (ibid.).
Som kan laeses mellem linjerne i den ovenstdende beskrivelse, bibeholdt velferdsstaten dets magt

over landets kommunikative infrastrukturer i internettets begyndelse, men i takt med de internationale
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akteorers fremmarch blev denne indflydelse udfordret, og “kreevede en nytenkning af politiske
reguleringer” (Flensburg, 2021: 66). Facebook, Skype og Google fik med arerne mere og mere magt
i den digitale scene, hvor spredningen af information, de dominerende former for digital
kommunikation samt majoriteten af digital annoncering. Denne magtforskydning gjorde de, nu,
gamle akterer som aviser, TV2 og Danmarks Radio athangig af Facebooks og Googles platforme til
promovering og markedsfering, samt indsamling af brugerdata (Slots- og Kulturstyrelsen, 2017).
12012 blev den sidste del af de etablerede mediers forretningsmodel udfordret da Netflix indtog det
danske marked, og befolkningens tv-forbrug faldt drastisk (Flensburg, 2021), hvilket i dag har
udviklet sig til at storstedelen af den visuelle underholdning er fordelt mellem forskellige streaming-
tjenester som HBO, Apple, Disney og selvfolgelig Netflix. Som Flensburg papeger i en gennemgang
af internettets udvikling, har denne massive @ndring af infrastrukturen bag kommunikation og
adgangen til information og underholdning forstyrret den institutionelle orden og udfordret den
velfeerdsstatslige organisering og styring” (Flensburg, 2021: 68).

I dag viser undersggelser fra Danmarks statistiks at 99% af den danske befolkning i
2020 havde adgang til internettet mens 93% af alle i alderen 12 eller over benytter sig af denne
internetadgang dagligt (Slots- & Kulturstyrelsen, 2021). Brugen af sociale medier ndede i 2020 ogsa
et hgjdepunkt da 90% af alle, ligeledes i alderen 12 eller over havde en profil pa mindst én af de
sociale medier. Tallet er dog kun nede pa 90% fordi aldersgruppen 71 ar og derover kun ligger pa
68%. Gennemsnittet af personer med en profil pad mindst ét medie i alderen 12 &r til 54 er helt oppe
pa 96.7%. Derudover er det interessant at pdpege mangfoldigheden i de sociale medier da
aldersgruppen 18-34 4r i undersogelsen svarer, at 77% af dem har en profil pd mindst 5 forskellige
sociale medier (ibid.).

Men hvad bruges de sociale medier egentligt til? Mens de to mest populere brug af
sociale medier er at kommunikere med, og holde sig opdateret pa, familie og venner, er det mest
igjnefaldende tal alligevel at 46.6% af befolkningen bruger sociale medier til at holde sig opdaterede
om generelle nyheder (ibid.). Som beskrevet tidligere har sociale medier en unik og kompliceret
position i reguleringen og rollen som regulart nyhedsmedie, da journalistiske retningslinjer ikke skal
folges i samme grad som et traditionelt nyhedsmedie. Derfor kan det vare foruroligende at nasten
halvdelen af danskerne i dag benytter sig af uregulerede medier i deres segen efter information og
indtagen af nyheder. Denne bekymring skal dog ses i relation til mangden af konspiratorisk mis- og

disinformation som ’likes’, deles og leses samt den viden vi i dag har om algoritmernes rolle i at



11

determinere, hvilken information der nar vores skarme, og hvilken information der ikke nar lige sa
langt.

De ovenstaende tal skal forstas i kontekst af Covid-19 krisen, som fra begyndelse af
marts 2020 medforte hjemsendelser fra arbejdet og midlertidige nedlukninger af visse erhverv, hvilket
gjorde at behovet for internetadgang logisk nok steg drastisk. Det interessante samfundsspergsmal,
som jeg ikke kan svare pd i lebet af din tidsperiode hvor jeg skriver denne athandling, er sa om
undersogelser vil vise en nedgang af internetforbruget i 2021 og 2022, eller om vi bebeholder det
enormt hgje internetforbrug? Dog behever jeg ikke at kunne svare pé dette, for at undersege, hvordan
denne internetudvikling pdtager en central rolle i de konspiratoriske radikaliseringsstier, som jeg vil
udfolde i analysen. For at tage et skridt laengere hen i retningen af relationen mellem internettet og
radikalisering, vil jeg beskrive hvordan ekstremistiske grupper og individer har udnyttet de sociale

mediers muligheder.

Ekstremismens digitale udvikling

Siden internettets begyndelse og sarligt efter ankomsten af sociale medier sa som YouTube, har
ekstremistiske organisationer benyttet de teknologiske muligheder til at sprede deres budskaber med
et hidtil uset storre publikum. Serligt Islamisk Stat i Irak, som er bedre kendt som Da’esh, og Al-
Shabaab har kommunikationsafdelinger og ansatte dedikeret til at promovere og sprede budskaber pa
sociale medier (UNICRI, 2020). Derudover har lignende ekstremistiske grupper med stor succes
benyttet sdkaldte ’bots’, som er automatiske ikke-menneskelige sociale medie-profiler, til at dele
deres budskaber og disinformation med et bredt publikum. Denne form for ekstremisme reprasenterer
en organiseret og vel-finansieret operation og er typisk set ved islamistisk ekstremisme. En anden
form for ekstremisme, som udnytter teknologiens muligheder, er det ekstreme hgjre, som adskiller
sig ved at besté af overlappende grupper, bevagelser og individer som er svaerere at definere. Der er
ogsé vaesentlige strategiske forskelle mellem bevagelserne, hvor det dominerende mal er at accelerere
den pastdede race-krig mellem hvide og ikke-hvide grupper, ofte kaldet “the great replacement
theory” (UNICRI, 2020). Mélet bestar derfor i at vinde denne krig, og erstatte det, til den tid,
kollapsede Det yderste hejre repreesenterer altsdé en mere flydende form for ekstremisme, hvor
ideologiske budskaber har fallestraek som racisme, islamofobi, antisemitisme og anti-eliteert had, men
som ogsé besidder modstridende budskaber og et mere vertikalt ideologisk fundament (ibid.). Det vil
sige at hgjre-venstre aksen, som vi ofte beskriver ideologiske stromninger ved hjalp af, ikke altid kan

bruges som parameter til at beskrive moderne ekstremistiske bevagelser.
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Ekstremismens appropriering af Covid-19

Ekstremismen og konspirationsteoretikere har historisk set udnyttet samfundets sterste kriser til at
promovere deres egne overbevisninger, retfeerdiggere deres handlinger, rekruttere nye medlemmer
og styrke deres profil (Douglas, 2019). Covid-19 krisen har naturligvis ikke veret en undtagelse, og
der er derfor interessant kort at beskrive hvordan ekstremistiske bevagelser, som eksisterede inden
krisen, har brugt den i deres argumentation og rekrutteringsstrategi. Dette aspekt vil jeg ogsé udforske
i analysen og satte i relation til mine informanters egne refleksioner, men forst og fremmest kan vi
kigge pa de storre linjer.

De typiske menstre har vist at ekstremistiske grupper har spredt og skabt disinformation
om Covid-19s oprindelse som oftest blev sat i forbindelse med en eller flere af folgende: “regeringer,
religiose eller etniske grupper, hemmelige netveerk, virksomheder eller forretningsfolk der besidder
ondsindede hensigter og prover at sprede virussen for at accelerere “the great replacement”, berige
dem selv yderligere ved salg af vacciner, eller med hensigten at kontrollere verdensbefolkningen”
(Oversat fra UNICRI, 2021: 2). Bevagelserne har brugt det argument som bedst fulgte deres iboende
ideologi. Eksempelvis har hgjreekstremister bebrejdet migranter for at have spredt virussen pa tvaers
af landegraenser, og har bebrejdet 5G masterne for bdde spredningen af virussen og de konsekvenser
som vaccinerne skulle have, mens islamistiske bevagelser har forklaret hvordan Covid-19-krisen
ramte vesten hardest pa grund af sekulere befolkningsgrupper (UNICRI, 2021), og vestlige staters
fjendtlighed overfor Mellemgsten (Basit, 2020). Til felles for bevegelserne er at de, og kun de,
besidder den endelige forklaring pd Covid-19 krisen, og at den vil accelerere den destruktive kurs,
som vores samfund har haft kurs mod i de seneste artier, og ultimativt forarsagede vores samfunds
kollaps (ibid.). I lgbet af de seneste par ar, har vi set hvordan skeptikere, som ikke nedvendigvis
besidder en religigs overbevisning men i stedet tror pd en eller flere konspirationsteorier, har gjort
deres radikaliserede tanker til virkelighed, som eksempelvis i Hanau-angerebet og stormen pa en
amerikanske kongres, som jeg kort vil beskrive her.

Hanau angrebet fandt sted i februar 2020, hvor en 43-arig staerkt bevabnet, enlig mand
lob ud péd gaden i den centralt liggende tyske by, Hanau, ner Frankfurt. Han lgb ind i to shisha
(vandpibe) barer, hvor han sked og drebte 9 mennesker - alle med en anden etnisk oprindelse end
tysk (Sonne, 2020). De to barer er ment at vaere mélet de ofte blev besagt af personer med tyrkisk
eller kurdisk oprindelse. Senere samme aften sked og draebte han forst sin mor, hvorefter han begik

selvmord, mens faren forméet at flygte (ibid.). Gerningsmande efterlod et manifest med
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hgjreekstremistiske idealer om en fremtid med en ’ren tysk race’. Derudover bestod manifestet og
gerningsmanden YouTube kanal af en rakke konspirationsteorier, hvor han beskriver, hvordan
verden er styret af en hemmelig, ondskabsfuld elite, som kidnapper bern og deltager i sataniske
ritualer. Det menes at gerningsmanden blev radikalisereret af de mange konspirationsteorier, og var
en del af en moark konspiratorisk kultur (Emberland, 2020).

Hanau-angrebet var endnu et eksempel pd den sékaldte /one wolf (Bentzen & Bjergo,
2021), som forebyggende interventioner har svaere ved at tackle, men et andet eksempel pé, hvordan
grupper af mennesker kan radikaliseres af konspirationsteorier, var angrebet pa den amerikanske
kongres den. 6. januar 2020, efter Donald Trump havde tabt det forhenvarende valg (PRRI, 2021).
Tusindvis af mennesker medte op til demonstrationer motiveret af, for nogle, Donald Trumps logne
om valgsvindel (ibid.) og for andre, var det kulminationen pa en drelang digital radikalisering som
’endelig’ udmentede i1 en fysisk tilstedevarelse, hvor frustrationer, vrede og fallesskabsfolelser
kunne fa frit flod. For mig var det enden pé idéen om at konspiratoriske feellesskaber skabt pé digitale
platforme, adskiller sig fra fysiske fellesskaber, og blev altsa nu bevist at have troen pa, at voldelig

adfeerd er den eneste made, hvorpa samfundet kan @ndres i den enskede retning.

Disse to eksempler er sammen med Covid-19 pandemien interessante eksempler pé, hvordan udefra
kommende begivenheder, bliver brugt som katalysatorer til at rekruttere folk, samt i radikaleringen
af individer. I dette speciale vil Covid-19 derfor have en central rolle, som varende en definerende
samfundskrise for informanterne. Under udarbejdelsen af dette speciale begyndte ogsd en ny
samfundstragedie. Rusland invaderede Ukraine, hvilket beted at vi for forste gang i min levetid, har
krig pa europaisk jord. Disse to tragedier vil i specialet blive beskrevet af informanterne, eftersom
de begge blev sterkt approprieret af informanterne og integreret ind i de konspiratoriske

overbevisninger.
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Metode

I denne athandling underseger jeg et fenomen, som ligesom mange andre fanomener i den virkelige
verden, er mudret, kompliceret og indlejret af nuancer. Med et fenomen som konspirationsteorier,
der sjeldent med sikkerhed kan modbevises, eller med radikalisering som lige sé sjeldent udmenter
sig 1 voldelige handlinger, kan én metodisk retning vare begrensende og svart stringent. P4 den
anden side giver en metodeafklaring ogsd en mulighed for at afgraense mit fokus ind i dette mudrede
felt, og det giver laseren en mulighed for at forstd, hvordan jeg har medt denne verden samt hvordan
jeg undersgger fenomenet. Derfor vil jeg 1 dette metodekapitel forsege at inkludere de metodiske
virkemidler, som jeg har fundet vaerende verdifulde tilfejelser til specialets metodiske vaerktajskasse
1 udforskningen af faenomenet, radikaliserende konspirationsteorier. Denne tilgang kan med rette
kaldes pluralistisk, og forst og fremmest vil jeg uddybe min brug af det gentagende, semi-

strukturerede interview.

Faenomenets verden & kontakt til informanter

I foraret 2020, pabegyndte jeg et 3 maneders langt etnografisk studie (Jorgensen, 2020) i en
sydsjellandsk landsby, med formaélet at forstd de bagvedliggende &rsager som motiverer den
fijendtlighed som migranter og venstreorienterede politikere oplever fra de nogle af de danske
landdistrikter. I lobet af de tre maneder treenede jeg min abenhed overfor staerkt polariserende
holdninger, blev overbevist om at den demokratiske samtale ikke er sd fortabt som billedet til tider
males, og til sidst blev det tydeliggjort at et alternativt medieindtag, som i stigende grad er blevet
tilgaengeliggjort gennem de sidste tre artiers digitalisering, kan medfere en komplet anderledes
forstaelse af autoriteter og den verden vi lever i (ibid.). Med disse laeringer i bagagen tog jeg mine
forste skridt ind i de konspiratoriske og, til tider, ekstremistiske miljoer, og har i de seneste to ar
beskeftiget mig med netop dette fenomen, med sarligt fokus péd det digitale aspekt. Grunden til at
jeg beskriver dette, er at jeg meder denne athandling med relativt udformede idéer og holdninger til
fenomenet, arsager og motiver bag, samt de individer som jeg har lert at kende gennem arbejdet.
Derfor har udfordringen for mig, udover de udfordringer som alle specialeskrivere kaemper med,
veeret at finde en vinkel, som kan udfordre mine egne overbevisninger om feenomenet, sikre at jeg
behandler empirien med et abent sind, samtidigt med at jeg inkluderer de erfaringer som jeg tidligere
har gjort mig. Dette udger ogsd én af arsager til at jeg i lobet af denne afhandling har foretaget
gentagne interviews med de selvsamme informanter, som jeg medte i begyndelsen af Covid-19

pandemien. En anden &rsag bunder i min problemformulering, da jeg forseger at kortlegge
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sammenhangene og muligvis faserne som individer oplever pa den radikaliserende sti, vil de
gentagne interviews give en unik mulighed for at undersege eventuelle forskelle i
radikaliseringsgraden og @ndringer i informanternes verdenssyn. Derudover beskriver Filosoffen
Colin Klein (et. al., 2019), en af de udfordringer som jeg selv har modt i dette felt; at konspiratoriske
individer udger en metodisk udfordring, da de besidder en forsterket “skepsis over forskerens
bagvedliggende motiver, hvilket besvarliggere rekrutteringen af informanter” (oversat fra Klein, et.
al., 2019: 3). Derudover papeger Klein (2019), at de individer som engagerer sig aktivt og synligt i
konspiratoriske miljoer ogsé ofte er dem som ender med at deltage i diverse studier, hvilket gor at
konspiratoriske informanter ofte er mere engageret end andre og er en pointe jeg vil tage med i min

refleksioner som en begrensning for generalisering.

Interviews & informanter

I efterdret 2020, kontaktede jeg en rekke individer, som jeg har havde bemarket, var engageret i
Telegram og Facebook grupper omhandlende en stilfast vaccinemodstand. Vaccinemodstand i sig
selv er naturligvis ikke et tegn pé konspiratoriske overbevisninger, men kan ogsa vere et udtryk for
retten til at bestemme over egen krop, en protest mod myndighedernes indgriben eller noget helt
tredje. De informanter som jeg kontaktede brugte derfor ogsa forskellige retoriske ytringer der bar
praeg af en bagvedliggende konspiratorisk overbevisning. Eksempelvis bed nogle af deres posts pa,
at det var en selvfolge at vacciner ikke virker, og at Covid-19 pandemien er forarsaget, ofte fabrikeret,
af andre akterer end dem som mainstreamnyhederne forteeller befolkningen om. En relativt lav
procentdel besvarede mine forespeargsler, hvoraf nogle mere kendte konspiratoriske kommentatorer
matte sies fra, da de enskede et filme interviewet og bruge til egen videre brug. Jeg endte med fire
informanterne, hvoraf tre af dem deltog i denne athandlings gentagne interviews. Dette kendskab til
mine informanter har jeg forsegt at benytte til, at forme mine interviewspergsméal mere direkte og
folge op pé nogle af informanternes forudsigelser om vaccinernes konsekvenser for samfundet.
Derudover gjorde mit kendskab til feltet og informanterne ogsa, at jeg ved de foler sig alene med
sandheden og er frustreret over, ikke at kunne tale med ’os andre’ ud fra nogenlunde samme
epistemiske grundlag. De er nemlig vant til at blive undermineret i enhver samtale og kategoriseret
som ’solvpapirshatte” som én af informanterne fortalte mig. Dette gjorde at jeg kunne placere mig
selv som et usedvanligt medlem af deres ud-gruppe, der nysgerrigt ville leere mere om deres verden,
og dermed fa positiv respons pa mine kritiske spergsmal, i stedet for de fjendtlige reaktioner som de

beskrev i deres erindringer om samtaler med andre “mainstream personer”.
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Interviewdesign

Jeg begyndte udarbejdelsen af en interviewguide med at gennemlase transskriberingerne af de
tidligere interviews samt lytte til optagelserne. Derfra udformede jeg spergsméil som ikke blev
besvaret tidligere, og som bedre kunne udfolde den problemformulering som denne athandling stiller,
samt behandlede den nye interviewguide ud fra metodiske teorier om at stille opfelgende sporgsmal
(Kvale & Brinkmann, 2018).

I enhver semi-struktureret interviewform kan vigtigheden af aktiv lytning ikke
understreges nok, og i samtaler med skeptikere er dette exceptionelt vigtigt. Det skyldes at spergsmél
sjeldent bliver besvaret uden sterre forklaringer af verdens sterre sammenhange, og at jeg prover at
forsta en helt anden virkelighed end min egen. Et spergsmal om et s& beteendt emne har indlejret tegn
pa min epistemiske overbevisning, sidledes at ordene, konspiration, ekstremisme og radikalisering
ikke kan navnes uden at afstanden mellem informanterne og mig som forsker bliver enormt stor.
Derfor gjorde de gentagne interviews, at jeg kunne lytte aktivt til deres sprogbrug i tidligere interview
og tilpasse min interviewguide til deres overbevisninger og det sprogbrug som benyttes i deres
verden. Jeg forseger altsd at holde den hgjest mulige abenhed overfor fanomenet, hvilket brugen af
begrebet konspirationsteoretiker ville underminere. Dette beskriver Svend Brinkmann og Steiner
Kvale (2018) som en nedvendig “sensitivitet i forhold til interviewets sociale relation og viden om
det, han eller hun gerne vil sporge om” (Kvale & Brinkmann, 2018: 194). Netop punkterne, viden
om faenomenet og den sociale relation er to yderligere fordele ved det gentagne interview, da jeg
allerede er bekendt med informanterne og deres verdensbillede, hvilket kan opkvalificere mine
spergsmal, samtidigt med at interviewsituationen kan veare dben og afslappet da informanten allerede
er bekendt med mig og har erfaret, at der ikke er en risiko ved at dele deres holdninger med mig. Jeg
kunne altsé ga et skridt dybere i min forstaelse af informanternes livsverdener og folelser samt placere
deres forstaelser af skiftende kontekster, hvilket jeg vil vise i analysen har varet sarligt brugbart
angdende informanternes perspektiver pa Ruslands invasion af Ukraine. Endvidere, gjorde det
gentagne interview at jeg i langt hojere grad end tidligere kunne reagere pa samtalens ledetrade, som
kunne pege mig i retning af problemformuleringen (ibid.) og altsé frigere mig fra interviewguiden,
nar informanterne svarede overraskende eller anderledes end forventet pa de forberedte spergsmal.

Informeret af litteratur og tidligere erfaring om radikalisering og konspirationsteoriens
rolle i denne, designede jeg spergsmél som kunne hjelpe med at forstd eksempelvis min informanters

endelige mal, og hvilke varktejer de sa nedvendige for at opna det. Det resulterede i spergsmél som:
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e Hvordan oplevede du Ruslands invasion af Ukraine?

e Senest vi talte sammen beskrev du, at det har varet svert at beholde de samme
sociale kontakter efter Covid-19 startede, men har du oplevet nogle @ndringer
siden 1 relation til dette?

De tre forste interviews, fra efteraret 2020 blev udfert pd caféer i Kebenhavn, mens det fjerde
interview var pd Zoom. De tre gentagne interviews blev ogsa udfert pa henholdsvis Zoom og Teams,
grundet geografiske udfordringer. Denne forskel har uden tvivl gjort forskel pa indsamlingen af data,
hvor de fysiske modesteder gjorde det muligt at se, om mine informanter iferte sig af et, i den tid,
pakravet mundbind, samtidigt med at vores offentlige medesteder kunne vare begraensende for mine
informanters lyst til at tale frit, nar udefrakommende kunne lytte med i vores samtale. Efter to ars
treening 1 online meder, bemerkede jeg en enorm &benhed i de gentagne interviews, som kunne
skyldes bade, at vi har vennet os til at atholde meder digitalt, og at vi allerede kendte til hinanden.
Fra min tidligere erfaring med dette emne, og fra samtaler med skeptikere, ved jeg at man ofte moder
en stor villighed, nermest iver, til at forteelle om deres overbevisninger. Det kan vare motiveret af en
ellers fremmedgerende social verden, hvor de sjeldent oplever at nogle udenfor det konspiratoriske
feellesskab er nysgerrige og respektfulde overfor deres overbevisninger. Det medforer ogsd at
interviewet er designet som et semi-struktureret kvalitativt interview, med fokus pé at finde balancen
mellem at lade informanten fere samtalen i den enskede retning, samtidigt med at jeg, til tider,
fastholder samtalen pé temaer som er relevante i besvarelsen af min problemformulering. Metodens
teoretiske grundlag finder jeg ved Steiner Kvale og Svend Brinkmann (2009), hvor der argumenteres
for at forskeren skal levere de nedvendige komponenter for at etablere en samtale. I modet med
informanterne oplevede jeg dog, at jeg sjeldent behovede at stille andre spergsmal end: "Hvordan er
det gaet siden vi sidst talte?”, for informantens overbevisninger blev beskrevet. Den anden fordele
ved det semi-strukturerede interview er, at informanterne blive tildelt den nedvendige plads til at
udfolde deres personlige oplevelser og forstielser i dybden, uden at de foler det falder udenfor det

formelt stillede spergsmal (Kvale & Brinkmann, 2009).

Dataindsamling & forskerdagbog

I lobet af specialeprocessen har jeg fort en speciale-dagbog, hvor idéer, refleksioner og selvkritik blev
nedskrevet. Disse notater bruger jeg undervejs i skriveprocessen, men ogsa som logbog over de

forskellige tidsaktuelle refleksioner jeg har gjort mig og hvordan mine tanker har modnet og @ndret
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sig undervejs, hvoraf det skaber et overblik og en systematik over hvilke processer jeg selv har
gennemgaet 1 specialeprocessen. Samtidigt er dagbogen ogsd et vearktej til at overkomme en
anerkendelse om, at jeg ikke som specialestuderende vil fremfinde helt ny viden og revolutionerende
teorier, men i stedet fremskrive egne refleksioner om mit forskningstema, samt kontekstualisere den
indsamlede data til tidsaktuelle begivenheder og geografisk placering. Dagbogen har varet serligt
brugbar for mig, da jeg ogsd beskaftiger mig med radikalisering og ekstremisme i mit professionelle
virke. Derfor har jeg brugt min forskerdagbog i samtaler med eksempelvis Tore Bjergo fra det norske
center for research om ekstremisme, og i1 et kortlegningsprojekt om digitalt had i Malmo,
Kristiansand og Aalborg. Dataen fra disse projekter er ikke offentliggjorte endnu, og vil derfor ikke
indgd, men de leringer, tanker og spergsmal jeg har stadt pa undervejs, er naturligvis en del af den

viden jeg forseger at producere om emnet.

Digital etnografi og brugen af data fra sociale medier

Min problemformulering indikerer at jeg mener den digitale udvikling vi har gennemgaet de seneste
30 &r, har haft indflydelse pd store dele af vores hverdagsliv, og sarlig stor indflydelse pa
radikalisering og konspiratoriske fallesskaber. Derfor kraver det ogsa, at jeg udvider min metodiske
varktejskasse og inkludere digitale kilder til min dataindsamling. For at imedekomme dette vil jeg
kort introducere metoden, digital etnografi. Som navnet eftergiver, sd udspringer det fra den
etnografiske metode. Oftest bruges etnografien af antropologer, som ved den klassiske antropologi
oftest blev brugt ved at en forsker fordybede sig i et feltarbejde og brugte ménedsvis pa at observere,
deltage og tale med informanter, for at forsta deres livsverden ud fra informanternes egne perspektiver
og forstaelser (Kaur-Gill & Jyoti, 2017). I den digitale etnografi betragtes en social medie-platform
og grupperne indlejret deri ligeledes som et felt, hvor grupperne er medieret af kulturelle og
kontekstuelle sammenh@nge og koder. Det skal altsd forstds at de selvsamme kulturelle koder,
magtforhold, meningsdannelser, fortolkninger og sociale relationer, som undersoges ved etnografiske
studier, ogsa kan undersoges i de digitale feellesskaber som de eksisterer i (ibid.). I klassisk etnografi
medieres alle de fornevnte sammenhange af omgivelserne, som eksempelvis et forsamlingshus, bar
eller sportsstadion, hvor den digitale etnografi forstdr udformningen af de digitale platforme som
akteren i den medierende rolle. Det vil sige, at en forsker som benytter digital etnografi ikke kun ber
undersoge individer som deltager i faellesskaberne men ogsd undersege platformene i sig selv, da
forskellen pa Facebook og eksempelvis Telegram har indflydelse pa de ovenstdende sammenhange.

Som digital etnograf kan jeg satte mig ned foran min computerskerm og ved fa klik vare inde i et
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digitalt feellesskab som observater, hvor jeg kan indsamle empiri uden at tiltreekke opmarksomhed
eller forarsage en @&ndring i samtalen med min tilstedevarelse (Jorgensen, 2021). Man kan altsé
indsamle data i form af opslag, kommentarer, antal likes og delinger, samt eventuelle diskussioner
som alle kan vare med til at informere mig om det faellesskab, som mine informanter deltager i.
Metoden er altsd bade praktisk og medferer nye muligheder for at undersege verdenen uden
geografiske, politiske og sociogkonomiske grenser. Den medferer dog ogsd ulemper som
eksempelvis at jeg pdtager mig en passiv observationsform der ger bagvedliggende intentioner,
handlinger og motiver svare at undersoge, hvilket jeg efterlever ved at foretage bade kvalitative
interviews og digital etnografi. Yderligere har den digitale etnografi et etisk spergsmil om
anonymitet, da samtykke fra informanterne ikke vil blive indhentet, mens man pd den anden side kan
argumentere for at kommentarer pd Facebook, telegram og Reddit ikke er private beskeder med
derimod offentlige ytringer. For at imedekomme denne etiske fejlkilde, har jeg anonymiseret mine
informanter og vil ikke inkludere citater fra den digitalt indsamlede empiri, som pd nogen made kan
lede til skade eller af-anonymisering for individerne. Sidst men ikke mindst skal det tilfojes at de
digitale rum giver individer mulighed for at eksperimentere med patagne identiteter, hvilket gor at
metoden kraever endnu sterre refleksion, hvis beskrivelser af oplevelser eller ytringer om
ekstremistiske holdninger skal medtages som billeder af informantens virkelighed (ibid.). Digital
etnografi stiller dog ogsa store krav til systematik, da jeg som forsker har et enorm stort felt, som kan
vare svert at afgraense. Derfor kraver det forst en afgrensning af feltet i det digitale rum, hvor jeg
har ladet mig blive fort af mine informanterne, som har foreslaet, inviteret og tilsendt mig de trade,
informationskilder og grupper som de bestemt mente at jeg burde folge. Dernzst kreever metoden, at
jeg fortsat behandler dataen, som jeg har behandlet de kvalitative interviews — at jeg forholder med
sa dbent som overhovedet muligt og forseger at lade dataen tale for sig selv, pé trods af at jeg er
informeret af teoretiske retninger indenfor feltet. Denne opmaerksomhed er kraevet, fordi jeg ved
hjelp af digital etnografi kan finde empiri som understotter na@sten ethvert argument, da jeg ikke
stiller afklarende spergsmal. Mine egne fortolkninger har derfor sterre ansvar, og dette er bestemt en
fejlkilde jeg har vaeret opmerksom under indsamlingen af empiri. Derfor har jeg passet pd med at
generalisere pa baggrund af digitalt etnografisk-indsamlet empiri, og fortsat med at lede efter menstre
og sammenhange 1 den digitale data, i stedet for at udvaelge en enkeltstiende kommentar som
understotter et teoretisk argument. Jeg vil derfor kun inkludere observationer som tegner et menster

1 dataen der er til stede i flere posts- og kommentarfelter.
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Fanomenologisk tilgang

I dette speciale vil jeg bruge den videnskabsteoretiske tilgang, fenomenologien til at undersoge den
konspiratoriske radikalisering. Det skyldes at jeg primert er interesseret i at forstd informanternes
oplevelsesbeskrivelser. Pa trods af denne tilgang vil jeg dog ogsa patage mig en fortolkende rolle, nér
jeg diskuterer pd hvilken made, at informanternes oplevelser kan beskrives gennem
radikaliseringsteoriernes prisme. Denne metodiske frihed skyldes at konspirationsteorier,
ekstremisme og radikalisering er mudrede temaer. Det vil sige at temaerne overlapper hinanden, og
gér pa tveers af flere akademiske felter, sd som sociologi, antropologi, statskundskab og selvfolgelig
psykologien, hvilket gor at jeg bedst kan undersgge temaet med en relativt stor metodisk frihed til at
folge empirien i den retning som den forer mig. Det ser sig sarligt udtrykt, nér jeg beskeftiger mig
med digital etnografi og nér jeg undersoger begrebet ekkokammer.

Den fenomenologiske tilgang er dog sarligt brugbar i relation til dette emne, da den
insisterer pa brugen af informanters erfaringer fra hverdagslivet. P4 den made formes samtalen
mellem forsker og informant efter, at fa en s dybdegiende og klar beskrivelse af det oplevede liv
som muligt (Juul & Pedersen, 2012, i Jorgensen, et. al., 2020). Filosoffen Husserl, som anses for at
vare faderen til den fenomenologiske metode, argumenterede for, at sandheden findes i individets
oplevelser, og at man som forsker har et ansvar for at undersege den oplevede verden, hvis man
onsker at forsta et fenomen (ibid.). Det er nemlig i beskrivelserne af subjektive oplevelser, hvor vi
som forskere kan forstd og undersoge individuelle refleksioner over den oplevede verden, og dermed
skabe viden som er nermest til den objektive virkelighed (ibid.). Ifelge Husserl (i Juul & Pedersen,
2012) skal jeg som forsker tilstrebe mig en fordomsfrihed, hvor jeg indsamler og fortolker min data
uden egne fordomme. Om end dette er en kompleks storrelse ved andre temaer, vil jeg havde at det
er yderligere komplekst indenfor forskning i konspiratorisk radikalisering. Det skyldes at jeg ved
brugen af fenomenologiske perspektiver tilskriver en central verdi til den personlige oplevelse af
fenomenet Covid-19, og de andre diskussionspunkter jeg talte med informanterne om. Eftersom
emnet er konspiratorisk radikalisering, bliver jeg dog ogsa helt instinktivt nedt til at definere en reel
forskel mellem informanternes trossystem og majoriteten af befolkningens overbevisninger pa den
anden side. Nér jeg skal lave denne differentiering, bliver jeg dog begraenset af det ordforrad vi har
indenfor omrédet, hvor jeg hurtigt definerer deres alternative narrativer som konspiratoriske. Jeg vil
dog gerne undersege verden med mine informanter og ikke lave en undersege af dem, men i
kategoriseringen af dem som radikaliserede, konspiratoriske tenkere péligger jeg, at de legitime

holdninger findes den ene side og de konspiratoriske findes pa den anden side. Denne kompleksitet
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vil jeg forsege at udfolde ved at underege, hvor pé radikaliserings sti, at den reelle forskel er mellem

min egen og informanternes segen efter information i krisetider



22

Teori

Radikalisering: en definitionsafklaring

Begrebet radikalisering er et omdiskuteret begreb og definitionen kan palaegges mange variationer;
Er man radikaliseret, hvis man mener at ens ideologiske overbevisning er den eneste korrekte? Er
man radikalisereret hvis man demoniserer grupper med modstridende holdninger, eller er man forst
radikaliseret, nir man retferdigger voldelige gerninger for at opnd sit verdenssyn? Definitionen for
radikalisering er op til diskussion og kan ikke endeligt defineres. P4 trods af dette, har vi som
beskrevet tidligere, set eksempler pa at felgere af konspirationsteorier som QAnon og The Great
Replacement Theory bruger deres konspiratoriske overbevisning til at udeve vold. Derfor kan en
adoptering af begrebet radikalisering, i sammenhang af konspirationsteorier bdde oge
opmarksomheden pad denne risiko, samt iverksette indsatser for afradikalisering som det kendte
EXIT-program. I det folgende afsnit vil jeg gennemgéd de dominerende forstielser af digital-
radikalisering samt beskrive, hvilken forstaelse som denne afthandling vil arbejde ud fra, sa jeg kan
undersoge fanomenet konspiratorisk radikalisering fra dette perspektiv.

Som beskrevet 1 kontekstkapitlet begyndte islamistiske beveagelser 1 2014 at udsende
velproducerede mediematerialer, propagandavideoer og SoMe materialer, hvori de benyttede sig af
samme teknikker som sterre blockbuster-film og reklamer vi alle ser i fjernsynet. Denne etablering
af kommunikationsafdelinger og for Al-Qaeda, en hel propagandacentral ved navn As-Sahab tiltrak
opmerksomhed blandt bekymrede efterretningstjenester, men ogsa fra andre ekstremistiske
bevagelser pa tvaers bade landegranser og ideologiske parametre. Bekymringen hos blandt andet den
danske efterretningstjeneste PET (Gemmerli, 2014), bestod i at velklippede videoer ville blive delt
med unge, og ofte udsatte, mennesker i Danmark og fore til en ny form for radikalisering; online-
radikalisering (ibid.), som jeg i denne athandling kalder for digital radikalisering. Denne distinktion
er ikke gennemgéende 1 den udvalgte litteratur, men jeg vil bruge digital radikalisering, fordi min
data illustrerer hvordan radikaliseringen ofte accelererer i1 digitale fora, men efterfolgende
gennemtrenger andre dele af individets liv. Jeg vil altsd understrege at de konspiratoriske
overbevisninger ikke er isoleret online og forsvinder ndr individet er ’offline’. Denne form for
radikalisering er dog en kompliceret storrelse, da radikalisering som medferer, at en person rejser fra
Danmark til eksempelvis Syrien for at tilslutte sig Islamisk Stat, viser en tydelig, gradvis rejse fra A
til B, hvor B illustrerer en accept af brugen af vold. Derimod behover digital radikalisering ikke

nedvendigvis at medfere en fysisk rejse, men handler derimod narmere om individets verdensbillede
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og ideologiske synspunkter, hvor det er svert at klargere hvilket ideologisk startsted individet befandt
sig for radikaliseringsprocessen begyndte. Begrebet er dog oftest snavert defineret indenfor
policyomradet, hvorimod kulturstudier, psykologien og sociologien oftest fokuserer radikalisering pa
mikro- og mesoniveau, og ifelge Gemmerli (2014) deler definition op i det at enten vere radikalt
teenkende eller som en gradvis proces der resulterer i at individet ’aktivt stotter eller forfolger radikale
samfundscendringer” (Gemmerli, 2014: 8). En af de definitioner som er udarbejdet til brug indenfor
policyomradet, men som samtidigt tager udgangspunkt i subjektet er definitionen udarbejdet af PET
lyder som felgende: ”Radikalisering kan beskrives som en proces, hvori en person i stigende grad
accepterer anvendelse af udemokratiske og voldelige midler herunder terror, i et forseg pd at opnd
et bestemt politisk/ideologisk mal” (PET, 2009). Radikaliseringen beskrives altsa som en kognitiv
proces, hvor accepten af voldelige handlinger er i fokus og ikke individets egen udforelse af volden.
Problemet med denne definition og mange andre er, at unge aktivister som eksempelvis keemper eller
har keempet imod dérlig behandling af minoriteter eller imod statssanktioneret vold mod udsatte
grupper kan fole sig ramt af denne definition, hvis deres frustrationer motiverer demonstrationer som
inkluderer herverk og andre mindre lovbrud som dog stadig herer under “udemokratiske
handlinger” (ibid). Denne form for vold beskrives ifelge Holbrooks (et. al, 2013) som en ganske
anden slags vold, da den i stedet for at vaere planlagt, er en reaktion pd eksempelvis sammenstod med
poltiet under en demonstration. Denne begrebskritik tegner Holbrook (et. al, 2013) saledes ogsa. Han
argumenterer for at alene det at tilfoje begrebet *voldelig’ til radikalisering ikke er tilstraekkeligt.
Forstdelsen af vold kan ifelge Holbrook nemlig ogsa hentyde til en tankevirksomhed, hvor individet
gradvist tror pd vold som en et legitimt varktej, men som ikke umiddelbart har til hensigt at skride
til voldelige handlinger (Holbrook, et. al., 2013). Holbrooks definition lener sig mere op ad Quintan
Wiktorowicz (2005) begreb om “kognitiv abning”, hvoraf radikaliseringen accelereres af en dbenhed,
der oftest forarsages af en samfundskrise eller personlig krise, som ger individet mere modtagelig
overfor nye ideologiske overbevisninger, men helt centralt placeres radikaliseringen hos det tenkende
subjekt i relation til samfundet, og ikke nedvendigvis som det handlende subjekt (Gemmerli, 2014).
Dette gor sig ogsa galdende i digital radikalisering hvor eksponeringen overfor pavirkende digitalt
indhold, kan medvirke til et individs gradvise legitimering af vold til samfundsendringer, men denne
lineere oversettelse af tidligere definitioner af radikalisering medferer samme begrebskritik om
accepten af voldelige midler. Daniel Koéhler (2012) forseger at beskrive sociale medier som et
indoktrineringsvarktej op ad radikaliseringens sti, som pé sigt kan lede til offline faellesskaber, men

det forudsetter et behov for at fellesskaberne eksisterer offline, for de ’rigtigt’ eksisterer, og denne
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forstaelse af det digitale liv som sekundert skal gentenkes. Sarligt det tidligere naevnte 6. januar
angreb pd USA’s kongres, gjorde det tydeligt, hvordan skeptikere kan opildnes til voldelige
handlinger, selvom der ikke nedvendigvis eksisterer et offline fellesskab forud for den voldelige
handling. Denne forstéelse af radikalisering forudsetter ogsa muligheden for den sékaldte Lone Woolf
Terrorism (Hamm & Spaaji, 2017), hvor sociale faellesskaber eksisterer udelukkende digitalt, som
jeg i takt med samfundsudvikling er tilbgjelig til, bare at kalde sociale faellesskaber, og altsa udelade
ordet ’digitale’. Denne form for radikalisering, hvor et individ bliver pévirket af ideologiske
budskaber pa sociale medier, og far legitimeret en ’alternativ’ og til tider ekstremistisk overbevisning,
uden at indgd i bestemte sociale dynamikker, muliggere ogsd at konspirationsteoretikere kan
diskuteres ved hjelp af begrebet radikalisering, da skeptikeres accept af vold eller ligefrem hensigt
til at bega voldelige handlinger er komplicerede at forudse for et angreb som vi si den 6. januar i
USA. I en samtale med den Norske terror-ekspert og direkter for Center for Research on Extremism
(C-REX), Tore Bjergo, forherte jeg mig, om konspirationsteoretikere overhovedet kan palaegges
begrebet radikalisering. Det afthenger af graden af radikalisering svarede Bjergo, og om hvad enten
de opfatter myndighederne som illegitime magtinstitutioner som ber nedkeempes med muligheden
for voldelige handlinger, ikke nedvendigvis begéet af individet selv. Dette er dog kompliceret at méle,
fortsatte Bjergo, da individer i konspiratoriske fallesskaber ofte ytrer en enorm foragt overfor
myndighederne, men sjeldent beskriver deres ideologiske overbevisninger til fulde, men derimod
oftest i mindre brudstykker, hvorefter det er op til modtageren selv at sammenkoble idéer med
egentlige opfordringer til handling. Jeg vil selv i lebet af denne afhandling undersege om
perceptionen af myndighederne som illegitime kan beskrives som radikalisering, eller om nye
begreber skal tages i brug i nutidens digitale kontekst, hvor segen efter alternative politiske
overbevisninger kraver mindre aktiv indsats end nogensinde for.

Individerne jeg taler med, er ikke radikaliserede 1 ud fra ovenstdende definitions
forstand, sa dette predikat kan jeg bdde rent praktisk, teoretisk og metodisk ikke sette pa
informanterne, men radikalisering i relation til konspirationsteorier, skal i stedet forstds siledes:
konspirationsteorier er et led i radikaliseringen, og har en rolle i radikaliserings sti. Det galder for de
informanterne jeg har talt med, mens de fernavnte angreb i Hanua og U.S.A tyder pa at

konspirationsteorier bliver staerkere og potentielt kan fore til voldelig ekstremisme og terrorisme.



25

Konspirationsteorier

Siden foraret 2020 har samfundet i bred forstand diskuteret begrebet en konspirationsteori (KT) 1
enormt hej grad. Det skyldtes flere faktorer som blandt andet, at vi har levet igennem en af vor tids
storste samfundskriser, Covid-19 pandemien, og at regeringen har set sig nedsaget til at inddrage dele
af vores personlige frihed og lave store lovindgreb i vores hverdagsliv. En KT har for nogle
mennesker vaeret maden hvorpa de kunne finde "hoved og hale’ i denne krisetid, og fa forklaret den
frustration og lidelse som restriktionerne medferte. Men Corona-krisen har ogséd tydeliggjort at
grensen mellem ’almindelige teorier’ og KT er er i konstant beveagelse og at der i nogle tilfeelde er
sandhed i1 konspirationsteoretikernes eget argument om, at det som er en KT den ene dag er en
anerkendt sandhed den naeste (Brockhoff et al., 2018). Det forteller historieren om KT er os ligeledes,
men den forteller os derudover at konspirationsteorier historisk set har vearet et vigtigt politisk
varktej 1 delegitimeringen af autoriteter (ibid.).

Den nuverende definition af konspirationsteorien straekker sig tilbage oplysningstiden,
hvor videnskabens indtog pladsen, tidligere besat udelukkende af religiose overbevisninger, til at
forklare alverdens handelser, lykkelige savel som ulykkelige. Videnskaben kunne dog ikke, og kan
stadigveek 1 dag ikke give endegyldige svar pa alle livets spergsmal, da videnskaben baseres pa den
bedst tilgeengelige viden pa publiceringens tidspunkt (Jergensen, et. al. 2020). Denne eksistentielle
mangel pé svar gjorde jorden rig og klar til at blive beplantet med konspirationsteorier som
begrundede livets dérligdomme med at ondsindede krafter og magtliderlige eliter konspirerede om,
at gore dem selv rigere pa livets goder og alle andre fattigere (Brockhoff et al., 2018). 1 2022 har en
hidtil uset stor tilgaengelighed af ’viden’ online gjort segen efter information bade meget nemmere
og mere kompleks en nogensinde for. Det gor konspirationsteorierne til en af mange forskellige
informationer som kan findes online, og ger forskellen mellem valid og invalid information svar at
genkende. Derfor vil jeg arbejde ud fra Karen Douglas’ (et. al, 2019:4) korte definition, som oversat
til dansk lyder saledes: ” Forsagene pd at forklare de ultimative drsager til veesentlige sociale og
politiske begivenheder og omstendigheder med pdstande om hemmelige plot af to eller flere
magtfulde aktorer”. Douglas indikerer at teorien, for at blive betegnet som en konspirationsteori, skal
inkludere forklaringen pa komplekse samfundsbegivenheder, indeholde hemmelige plot og skal have
to eller flere konspirerende akterer (Douglas, et. al., 2019). Afslutningsvis i denne paragraf vil jeg
tilfoje EU’s 6 karakteristika som konspirationsteorier har tilfeldes; 1. “der er en hemmelig
sammensveergelse”. 2. Der er en gruppe af sammensvorne”. 3. Der findes {klare} beviser, der synes

at underbygge konspirationsteorien”. 4. ”Giver et indtryk af, at intet sker uden grund, og at alt
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heenger sammen”. 5. ”De deler verden op i godt og ondt”. 6. "De gor mennesker og grupper til
syndebukke” (Europa Kommissionen, 2020). Disse 6 karakteristika skal inkluderes i denne athandling
fordi jeg ofte, i samtaler med individer som tilskriver deres verdenssyn til en teori som passer pa
ovenstaende beskrivelse, maerker et personligt behov for at rationalisere deres verdensbillede. Det gor
jeg af'to primere arsager: P den ene side, fordi jeg altid har en behagelig samtale med informanterne
og bliver imponeret over deres grundighed i argumentationen. P4 den anden side, fordi jeg bliver
gjort opmeerksom pé noget som jeg vil papege grundigere i min analyse - at den primere forskel i
dannelsen af vores epistemiske stdsted kan tilskrives at jeg selv som udgangspunkt stoler pa
‘mainstream’ medier, hvorimod informanterne ikke stoler pd dem. De stoler derimod pa ’alternative
medier’, mens ingen af os egentlig har kapaciteten til at sege primere kilder for at forsta krige,
sygdomme og politiske stromme over hele verdenen, og derfor baserer vi vores verdenssyn pa
sekundere kilder som vi stoler pa, hvilket kan beskrives som autoritetsbias (Douglas, et. al., 2019).
I forlengelse af denne arsag skal det ogsé navnes at blandt andet Birchal (2006), Harambam (2017)
Bratich (2008), finder individer pd tvers af alle tenkelige identitetsmarkerer (eksempelvis, ken,
uddannelse, social status, alder, religion, uddannelse, osv.) som engagerer sig i en form for
konspiratorisk tenkning. Derfor er der et validt argument ved, at beskrive selve det at tro pé en eller
flere konspirationsteorier som vaerende menneskeligt, og ikke synderligt irrationelt eller beskrive
skeptikerne som “paranoide tosser” (Richard Hofstadter, 1996, i Harambam, 2019: 278).
Karakteristikaene hjelper mig dermed med at differentiere mellem vores verdenssyn, og definere en
relativt klar forskel pa vores stasteder, som til stadighed er nedvendigt, hvis jeg skal forsoge at

beskrive min informanternes ekstremt yderlige opfattelser af verdenen.

Psvkologiske dimensioner i forskningen af konspirationsteorier

Karen Douglas er en af verdens ferende socialpsykologer indenfor feltet af konspirationsteorier, og
har opsummeret de tre psykologiske tematikker som sterstedelen af forskningen indenfor feltet har
fremfundet. De tre tematikker, eller motiver som Douglas (et. al., 2017) selv kalder dem, beskriver
de psykologiske motiver som virker tiltrekkende for individer, nir de bevager sig op ad
radikaliseringens sti. Derudover bidrager motiverne ogsa til individernes tvivlsomme bedemmelse af,
hvorndr information er trovaerdigt, samt konspirationsteoriernes tiltreekningskraft som ger, at
individer forsvarer deres konspirationsteori, selv nidr ny og modstridende information bliver

offentliggjort (Douglas, 2017 i Nielsen, et. al., 2020). De tre overskrifter lyder séledes:
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Epistemisk motiv

Ved storre verdensbegivenheder er der altid en kausal forklaring som binder begivenheden sammen
1 en storre sammenhang, der relativt nemt kan forklares, og som tilfredsstiller den usikkerhed som
eksempelvis den igangvarende krig i Ukraine eller Covid-19 pandemien ellers kan forarsage. Denne
selvsikkerhed i kausale forklaringer beskytter ’troende’ mod at blive modbevist og ger at et hvert
forseg péd at modargumentere kan tilskrives at, de onde kreefter som stér bag den givne begivenhed,
arbejder i skyggerne og producerer disinformation som ’os andre’ sa baserer vores forstielser pa
(Douglas, et. al. 2017). Dermed kan ’vi’ aldrig modbevise et epistemisk motiv, da grundlaget for alt
’vores’ mainstream viden ifelge skeptikerne er manipuleret og dermed afskrives som disinformation
(ibid.). Karen Douglas pépeger derudover en yderligere attribut som tilherer det epistemiske motiv,
overensstemmelse. Jeg mener at dette er en af de vigtigste aspekter i at forstd den konspiratoriske
tenkning, da ny information eller helt nye begivenheder integreres i et allerede determineret
verdenssyn, séledes at intet virker paradoksalt eller selvmodsigende og ingenting er meningslost eller
tilfeeldigt. Dette gor nemlig at skeptikere hurtigt kan afskrive usikkerheden som sterre begivenheder
tit medforer, da den endelige forklaring oftest kan findes pa Telegram, Youtube eller Facebook kort
efter begiveheden er forekommet. Troen pa en storre sammenheng giver dermed ’skeptikerne’, det

som Douglas (et. al., 2017) kalder for en epistemisk vished.

Eksistentielt motiv

Begrebet epistemisk vished har stor indflydelse pa dette motiv, som omhandler et almenmenneskeligt
behov for at fole tryghed og kontrol. Den eksistentielle sikkerhed som konspirationsteorierne tilbyder,
er nemlig bundet i den tilbuddet om den alternative forklaring pé de sterste verdensbegiveheder, som
beskrevet i det epistemiske motiv (Douglas, et. al. 2017). Den kausale forklaring beskriver ikke kun
sammenhangende men determinere ogsa de ondsindede mennesker eller organisationer som stér bag
planen. Ved Covid-19 pandemien blev WHO, Bill Gates og Rockefeller udpeget som de primere
ondsindede modstandere, hvilket delvist kompenserer truslen som de udger. Beskrevet pd en anden
méide, kan skeptikere nemmere héndtere begivenhederne, hvis de ved hvem de onde er og hvordan
man kan undgéd enhver relation til dem, som eksempelvis ved at afferdige samtlige WHO’s
anbefalinger og naegte at modtage vaccinen. Det eksistentielle motiv er dog paradoksalt, som Douglas
(et. al. 2017) papeger, er udpegelsen af de ondsindede akterer med til bide at tilfredsstille den

eksistentielle sikkerhed, mens det ogsé leber den risiko at medfere @ngstelige folelser at vide, at et
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nogle f ondsindede akterer bestemmer over verdens fremtid og skeptikerne selv er magteslase i den

kamp.

Socialt motiv

Kort beskrevet af Douglas (et. al. 2017) er det sociale motiv defineret ved et enske om gruppetilhoring
og en tendens til at opretholde et positivt billede af den tilherende gruppes formal og identitet. Dette
motiv har stor indflydelse pa konspirationsteoriernes succes i ekstremistiske grupper, da individer
som foler at deres ind-gruppes positive identitet er truet, ifolge Cichocka, Marchlewska, og Golec de
Zavalas studie (2016), oplever en gget tiltraekningskraft til konspirationsteorier. Denne eogede
tiltreekningskraft skyldes en forsvarsmekanisme som beskytter individet selv og dets tilhersgruppe
fra at fole skyld, hvad enten individets oplever en marginalisering i samfundet, eller om det handler
om mere specifikke eksempler, som ikke at kunne besoge en restaurant grundet krav om Covid-19
pas. Det sociale motiv beskrives yderligere af Douglas (et. al. 2017) som drevet af et behov for at
simplificere en fremmegerende social verden i, hvad jeg i et tidligere projekt (Jergensen, et. al. 2020)
har kategoriseret som tre grupper, der i samtaler med informanterne blev begrebsliggjort som:
skeptikerne, de sovende og den fjendtlige elite. Derudover undersoggte jeg det sociale motiv, ud fra
Douglas’ (2017) indramning, men jeg undrede mig over, hvordan det sociale motiv egentligt
udspillede sig i1 konspiratoriske miljoer? Og om mit forseg pa at finde en oversimplificeret social
forstaelse blev en selvbekraftende profeti? Derfor vil jeg kort introducere filosoffen Colin Kleins (et.
al. 2019) observationer om de retoriske virkemidler som former den virtuelle sociale verden i
konspiratoriske faellesskaber.

Derudover besidder konspiratoriske fzlleskaber en staerk kollektivisme (Cichocka,
Marchlewska, Golec de Zavala, & Olechowski, 2016), som ger at kommentarfelter sjaldent
inkluderer modstridende diskussioner, men hvor information som bekrefter gruppens forudantagelser
far flest likes, kommentarer og delinger pa sociale medier; en proces bedre kendt i psykologien som
konfirmationsbias (Brockhoff, et. al., 2018). Deltagelse 1 et bekraftende miljo, ogsd kaldet et
ekkokammer (O’Hara & Stevens, 2015), er med til at tegne et overlegent billede af indgruppens
sociale position, beskrevet af Chichoka (et. al. 2016) som kollektiv narcissisme. Det medferer en
steerk tro pa at skeptikerne selv er grundleggende bedre og mere vidende end udgruppen, samtidigt
med at det danner et narrativ om, at de ikke modtager den anerkendelse som de fortjener. Derudover
argumenterer Chichoka (ibid.) for at denne ’storhedsvanvid’ kan medfere en grundlaeggende blindhed

overfor modstridende informationer og kritik af gruppens egne attributter. Altsa, hvis indgruppens
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storhed er utvivlsom og aldrig er genstand for kritik, s kraever det ogsa at lokalisere eksterne skyldige
akterer, for at forklare eventuelle darligdomme som gruppen oplever (Chichoka et. al. 2016 i1
Jorgensen, et. al., 2020).

Det skal understreges at de overstdende psykologiske perspektiver til det sociale,
eksistentielle og epistemiske motiv til en vis grad er ganske almene kognitive processer som Douglas
(et. al, 2017), Chichoka (et. al, 2016), Emberland (2021) og Basit (2021) udforsker, men det som
sondrer sterkt engagerede skeptikere er, at disse processer virker til at vaere forsterket hos
skeptikerne. Douglas’s sammenslutning af litteratur indenfor feltet som beskaeftiger sig med
konspirationsteorier, er en brugbar indgangsvinkel ind i feltet og dets kompleksiteter. De tre motiver
overlapper, influerer hinanden, og kan hver is@r fungere som anker i et studie som dette. Derfor vil
jeg ikke inddele min data efter de tre motiver, men fokusere pd sammenhangende mellem

hverdagspraksisser og de menneskelige motiver som Douglas udfolder.

Ved undersogelser som forseger at forsta verdenen ud fra informanternes perspektiver, kraver det at
man indsamler data og reflekterer over hvilke teoretiske begreber skal inkluderes. Et begreb som i
forste omgang ikke virkede vigtigt, kan pludseligt blive et centralt verktej til at beskrive dataen i
dybden. Det socialt-kognitive begreb self-efficacy”, som blev betegnet af Bandura (1977) i
forskningen af individets motivation (tjek om dette er korrekt), er et af disse efter-inkluderet begreber
for denne athandling. Self-efficacy er brugbart i forseget pé at forstd, hvordan Covid-19 pandemiens
forleb, pa nuverende tidspunkt - post restriktioner, blev brugt som centralt argument til fordel for
skeptikerne, og opmaerksomhedsskiftet mod Rusland invasion af Ukraine. Den oprindelige betydning
af begrebet, var at individets tro pa egne evner til at udferelsen af en bestemt handling ville kunne
resultere i det enskede mal (Bandura, 1977). Det kan altsd beskrives som en evalueringsproces af
egne evner, fungerende som en indikator for fremtidige handlinger.

Self-efficacy er relativt uberert i forskningen af konspirationsteorier og ekstremisme,
men bliver undersggt af Betinna Rottweiler og Paul Gill (2020). De formulerer at begrebet i relation
til denne afhandlings forskningsfelt kan bruges til at undersege individers evne til at héndtere
kontekstuelle stress-faktorer og andre udfordringer som de meader i deres hverdagsliv. Dermed kan
man undersgge, hvordan individers perception af eget handlerum i en stressende situation, hvilket
indikere individets tro pd at bestemte handlinger vil gere sdledes at den stressende situation
overkommes og de udefrakommende stressorer hdndteres. Med andre ord, kan begrebet bruges i

denne athandling til at undersege, hvordan informanterne danner handlerum til at overkomme
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eventuelle usikkerheder igennem krisesituationer. Omend Rottweiler og Gill (2020) bruger deres
maélinger af self-efficacy til at forudse sandsynligheden for at individet vil engagere sig i voldelig
ekstremisme, vil jeg argumentere for, at self-efficacy ogsé kan forklare, hvorfor skeptikere foretager
altoverskyggende handlinger i deres hverdagsliv, ndr medt med krisesituationer som potentielt kan
medfore magtesloshed og usikkerhed. Afslutningsvist, for dette afsnit, er det vigtigt at understrege at
individers som tilskriver sig alternative narrativer ikke er ensformige. Derimod beskriver Jason
Harambam og Stef Aupers (2020) den store mangfoldighed iblandt skeptikerne, og understreger at
pa trods af fellestrek som eksempelvis at udvise mistillid til mainstream narrativer, sd er det

problematisk at omtale skeptikere som en homogen gruppe.

Hvorfor er konspirationsteorier relevante at undersege i relation til ekstremisme?

Langt sterstedelen af konspiratoriske skeptikere er ikke voldelige ekstremister, og tror ikke pd at
brugen af vold pa nogen méde kan retfeerdiggeres som *means to an end’. Dermed ville det ikke vaere
korrekt at kategorisere dem som ekstremister, hvilket ud fra min metodiske fremgangsmetode heller
ikke ville veere en méde, hvorpa jeg undersoger verdenen sammen med informanterne. Derimod er
relationen mellem en konspirationsteori og en ekstremistisk ideologi ikke linezr, men begge begreber
herer dog til undervejs i den gradvise gang pé radikaliseringens sti. Det norske forskningscenter for
ekstremisme, C-REX, beskriver konspirationsteorier som verende radikaliseringsmultiplikatorer
(Emberland, 2020). Med udgangspunkt i det tidligere beskrevet Hanau-angreb, pdpeger Emberland
at terroristens, Tobias Rathjen, offentliggjorte manifest beskrev, hvordan verden er kontrolleret af
usynlige, hemmelige selskaber som benytter sig af hjernevaskningsteknikker og foretager sataniske
mord af born” (Emberland, 2020: 1). Denne konspirationsteori vil ogsd blive pdpeget ud fra
dataindsamlingen til denne afthandling, og det tyder altsd pa, at denne forstaelse af verdenen har
bidraget til Rathjens retferdiggerelse af vold, og dermed hans radikalisering. I det ligger Emberlands
(2020) begreb radikaliseringsmultiplikatorer, da den konspiratoriske overbevisning har forstaerket
fjendtligheden overfor udgruppen, og den fernevnte simplificering verdenen, hvor onde krefter
atholder befolkningen fra at leere sandheden at kende, og at den sterste fejlkilde til information er
brugen mainstream medier, som Rathjen opfordrer folk til ikke at stole pa (Emberland, 2020). Rathjen
opfordrer derudover folk til at ”vagne op” og det tyder altsd pd en klar sammenhang mellem
konspirationsteorien og argumenterne hvormed Rathjen retferdiggere hans voldelige handlinger
(ibid.), som den eneste udvej, for selv at gare noget mod den tydelige fjende for indgruppens sociale

status, hvilket i1 dette tilfeelde er konspirationsteorien om, at den hvide, tyske mand bliver ’erstattet’
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af maend med anden etnisk herkomst, bedre kendt pa engelsk som The Great Replacement Theory
(Bullens, 2021). Abdul Basit, (2021), uddyber Emberlands katalysatorargument og kalder
konspirationsteorien som fremmende for voldelig ekstremisme (Basit, 2021). Konspirationsteorier er
i takt med Covid-19 pandemien blevet et emne der bliver diskuteret offentligt i stor stil, og Basit
beskriver at grunden til konspirationsteoriernes fremdrift ikke udelukkende bunder i pandemiens
kontekst, men ogsd i internettets tilgengelighed og adgangen til sociale medier. De digitale redskaber
muligger ifelge Basit (2021) en hidtil uset spredning og dermed acceleration af konspiratorisk
misinformation. Det skyldtes maden sociale medier er bygget op pd, hvor barende skeptikere kan
skabe kontakt til en stor felgerskare, samt hvordan "virtuelle netveerk” af ligesindede skeptikere
relativt nemt kan samles og vokse (Basit, 2021: 3). Derudover, tilskriver Basit (ibid.) i stor grad
udviklingen under Covid-19 pandemien til méden hvorpa KT er hurtigt bliver tilpasset til den lokale
kontekst, hvor den kan accelerere og skabe et storre felles fodslag. Forholdet mellem KT og voldelig
ekstremisme findes i motivationen bag deres gradvise radikalisering, og ifelge Basit (2021) i "en
folelse af fremmedgorelse fra resten af samfundet, identitetssporgsmdl og i sogen efter betydning i
samfundet” (Basit, 2021: 3). Betydningen af konspiratoriske overbevisninger i1 skeptikernes
hverdagsliv kan ikke undervurderes, og jeg vil i analysen udforske og udfordre dette argument
yderligere. Basit (2021) begrebsliggere de tre fornevnte motiver som folgende: 1; kognitiv lukning
(cogitative closure), hvilket referer til et hgjnet behov af et ellers almenmenneskeligt behov for at
besidde de endelige svar pa svare problemstillinger. Skeptikere forklarer, ifolge Basit (2021), ofte
alverdens komplekse begivenheder ved hjelp af et simplificeret, klart og logisk menster, som
tilfredsstiller “intolerancen overfor ambiguitet” (Basit, 2021: 4). 2; Betydningssogen (quest for
significance), er en almenmenneskelig motivation for at have betydning, respekt og en tilstedeverelse
i sociale arenaer (Kruglanski, et. al., 2014). Det afth@nger i stor grad af den kulturelle kontekst samt
sociale faktorer og skal forstds som et motiv hvor graden af behovet for segen efter betydning
bestemmer graden af radikalisering (Basit, 2021). Spergsmélet om, hvilken betydning eller rolle jeg
har i samfundet er et filosofisk spergsmal, og svares meget enkelt af skeptikerne, hvori de tilskriver
den folte fremmedgerelse fra samfundet til et hgjere mening om at keempe imod de onde kraefter som
har medforte denne fremmedgerelse. 3: ind-og udgruppesondring (in-group and out-group
distinction) tilherer 1 stor grad Douglas’ (2017) og Chicoka’s (et. al. 2016) forstaelse af det sociale
motiv, hvor ind-gruppens darligdomme tilskrives en ondsindet ud-gruppe. Basit (2021) uddyber dog
det sociale motiv ved at beskrive, hvordan denne damonisering af ud-gruppen, samt en de-

legitimering af individer med modstridende information, medferer en forstaerket gruppe identitet, og



32

er med til at overbevise dets medlemmer om, at traditionelle modstandsverktejer som
demonstrationer og politisk deltagelse ikke vil &ndre status-quo, hvilket eger chancen for at voldelige
interventioner vurderes som den eneste méade, hvorpa andringer kan opnés (Basit, 2021). Ingen af
informanterne i denne afthandling har begéet eller ytret motivation til at udeve voldelige handlinger,
sd jeg vil naturligvis ikke vurdere sandsynligheden for at deres radikalisering ender i sadanne
overbevisninger. Jeg vil i stedet bruge relationen mellem ekstremisme og konspirationsteorier til at
understrege vigtigheden i at behandle konspirationsteorietikere nejsomt, samt undersege hvad
samtaler, lignende mine egne, gor ved den oftest beskrevet polarisering mellem mig selv, som
repraesentant for den gruppe informanterne kalder for mainstream og mine informanter som
alternative medieforbrugere.

Denne sammenhang mellem konspirationsteorier og ekstremisme er relativt uberert af
empiriske forskere. I stigende grad bliver konspiratoriske ideologier kigget pad som katalysator til
radikalisering, men til hvilken grad dette er tilfeeldet er endnu ikke belyst grundigt. Hvordan kan jeg
undersoge dette? Jeg inkluderer teorier om ekstremisme og radikalisering og taler dernast med
informanter som ikke har begaet eller ytret onske om at bega voldelige handlinger, for at undersoge
om perspektiver fra radikaliseringsteorier er brugbare i undersogelsen af skeptikerne, eller om de
sammenhange som individer meder i1 kontakten med konspiratoriske overbevisninger, er

sammenlignelige med dem som individer meder i den ideologiske og religiose radikaliseringssti.

Konspiratorisk radikalisering i digitale medier

Vi har alle hort og nikket til fortellingen om de utilsigtede konsekvenser medfert af den digitale @ra,
hvor vores tid i stigende grad tilbringes med en mobiltelefon i hdnden eller med en computer pa
skadet. Forteellingen, som ogsd har tiltrukket forskningsinteresse og understottes af Shushana Zuboff
(2018), Kieron O’Hara og David Stevens (2015), gir ud pa at algoritmerne pa Facebook, Google og
Instagram serger for, at den information vi meder i vores digitale praksisser i stor grad, er
selvbekraftende historier baseret pa, hvad vi tidligere har klikket pa, og som har holdt vores
opmarksomhed pa det givne medie. Disse medieplatforme, som ogsa inkluderer Reddit, Telegram,
4chan, Twitter og YouTube, er designet sdledes at Facebook foreslar nyheder og grupper med
lignende interesser. YouTube viser brugeren videoer med temaer som brugeren tidligere har vist sig
positiv overfor ved at ’like’ eller alene ved at se videoen i lengere tid. Twitter foreslar brugeren at
"folge’ profiler som minder om dem som brugeren allerede folger (Allington, 2021). Dette gor at

vores nyheds- og meningsforbrug bliver mere ensformigt og lgber risikoen for at gradvist blive mere
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og mere polariserende og ekstremistisk (Allington, 2021). I takt med at vores nyhedsforbrug bliver
mere ensporet, bliver de digitale faellesskaber vi deltager i ligesd, og polariseringen stiger fordi
forbrugere, uvidende om algoritmernes funktion, ikke forstar hvordan modstridende argumenter
overhovedet har ben pa jord, baseret pa deres eget epistemiske stidsted. Denne fortelling er bade
understottet af fornevnt forskning, den er logisk og tiltalende. Det er den blandt andet fordi, at
forteellingen om, at individer med modstridende politiske holdninger har lukket sig inde i en digital
boble og derfor ikke har ret og bare er misinformeret, er en fortelling der beskytter vores selvidentitet
og egne overbevisninger, mens den undergraver vores modstanderes holdnings legitimitet (ibid.). I
takt med at denne fortelling fik medvind i mediebilledet, begyndte den kritiske forskning dog ogsé
at fremkomme. Axel Bruns (2019), Elizabeth Dubois og Grant Blank (2018) papeger i stedet, at hvis
man er aktiv pé det vestlige verdens sterste sociale medie, Facebook, har man formentligt dannet
"venskaber’ med forskellige sociale sfaere, med gamle klassekammerater, med foreningsvenner, med
vennernes familier og med alle derimellem. Derfor er der ogsa et validt argument i at, vi ikke er s&
isolerede pa Facebook som denne fortelling vil mene. Medieforskere (Dubois & Blank, 2018) har
endda vist at sociale medier nedbryder flere ekkokamre end de skaber, nar gamle folkeskolevenner
deler deres politiske holdninger eller artikler de har fundet interessante. Denne debat taler ind i helt
basale diskussioner om, hvor balancen findes mellem teknologiens effekt pa eller endda over os, og
pa modsatte side vores eget handlerum i1 samspillet med teknologien. Netop denne debat er synlig i
den indsamlede empiri og i felgende analyse vil jeg blandt andet undersege, hvordan skeptikernes

sociale sammenhang bidrager til deres radikalisering 1 ensformige konspiratoriske fellesskaber.
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Analyse

I udvalgte studier om radikalisering bliver radikaliserings sti, som det omtales i denne athandling,
betegnet som “pathways” (Klein, et. al, 2019). Med en enhver sti, som jeg arbejder med til at beskrive
en proces og den tankevirksomhed som felger med, er der konstante forhandlinger og sammenhange.
I forsgget pd at skabe et overblik over informanternes bevagelse op ad denne sti, vil jeg lave 3
nedslag. Det forste nedslag er min informanters beskrivelser af deres livsforelse og oplevelse af
samfundet, inden de medte de alternative narrativer. Det andet nedslag finder jeg i medet med dette
alternative narrativ og den umiddelbare tid efterfelgende, hvor de ’obskure’ sammenhangende i
verdenen integreres i deres epistemiske stasted og individet foler en resonans. Det tredje nedslag har
jeg valgt at placere i den efterfolgende del af stien, hvor de alternative ideologier og argumentationer
bliver internaliseret, og det konspiratoriske narrativ bliver, vil jeg mene, determinerende for
informanternes hverdagsliv. Jeg har valgt at skrive overskrifterne pa engelsk, da jeg pad den made
benytter mig af samme begreber, som informanterne bruger i deres beskrivelser af selvsamme proces,
hvor de gik fra at veere ’sheep” (far) til at veere ”awake” (vagne) og for til slut at vaere lysvigne, og

kunne se alle ssmmenhangende i "now I see”.

Still a sheep

Et indblik i den psykologiske litteratur om radikalisering og skeptikere, giver et billede af, at en stor
del af undersogelserne fokuserer pa de individuelle, kognitive, sociale og kontekstuelle faktorer, som
oger sandsynligheden for radikalisering. Der bliver gennem kvantitative studier og
spergeskemaundersggelse eksempelvis peget pa, at oget sarbarhed, en folelse af magteslashed og lav
sociogkonomisk handlerum er faktorer som kan fortelle os noget om individets forestdende
handlinger (Van Prooijen, et. al., 2015. Goetzel, 1994. Douglas, et. al., 2017). I samtaler med
skeptikerne bliver det tydeligt for mig, at de selv er opmarksomme og vrede over dette narrativ som
studier og journalister skaber om skeptikerne (Aabech, 2020). Det skal selvfolgelig noteres at god
forskning ikke pakrever at subjekterne i undersggelsen resonnere med resultaterne og synes godt om
dem. Men denne opmarksomhed eoger ogsd kompleksiteten nér jeg sperger ind til denne den af deres
liv, da de formentligt ikke vil bekrafte dette narrativ som stiller dem i en sédrbar, udsat og

nedvaerdigende position, samt jeg i dette studie har fokus pa den oplevede hverdag for informanterne.
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Som beskrevet i det metodiske kapitel vil jeg studere feenomenet, konspiratorisk
radikalisering, med udgangspunkt i perspektiver fra informanter selv, for at forstd den sti som de har
betradt i den gradvise internalisering af en, meget alternativ forstaelse af verden vi lever i. Det er
blandt andet én af grundende til at jeg i dette afsnit vil fokusere pa informanternes egne beskrivelser
af livet for den konspiratoriske overbevisning blev dominerende, og ikke forsege at kategorisere dem
som sarbare eller magteslose, i tiden for de leerte om de alternative narrativer om verdenen. Disse
beskrivelser gér flere ar tilbage og jeg anerkender at erindringer i form af en fortelling om ens eget
liv, kan veere fortolkninger ud fra nuverende overbevisninger, og ikke nedvendigvis faktuelt korrekte.
Det gor at jeg ikke kan undersege deres tankevirksomhed retrospektivt, men jeg onsker at forsta,
hvordan skeptikerne selv ser deres @ndring i verdenssyn og den proces de har gennemgéet. Derfor
kan deres nuvarende beskrivelser af dem selv, for deres kendskab med det konspiratoriske narrativ,
bidrage til at forstd denne mulige radikaliserende proces. Det skyldes ogsa at jeg mener, at dette
feenomen ber forstds i samarbejde med skeptikerne og ikke som objekter for mit studie, hvor deres
perspektiver bliver reduceret til teoretiske betegnelser. Jeg mener nemlig at en undersogelse af
konspiratorisk radikalisering ber starte med at forsta skeptikerne selv og ikke konspirationsteorierne,
da de ofte er i konstant bevaegelse og sjeldent bestar af alene én teori, men snarere er en samling af
diverse konspirationsteorier. Samtidigt vil jeg dog i enkelte tilfeelde inkludere kontekstuelle
betingelser som kan vare med til at tegne et billede af de situationer som informanter stod i,
eksempelvis da Covid-19 pandemien d. 11. marts 2020 ferte til en 'nedlukning’ af erhverv, butikker
og det liv som vi var vant til at leve.

Nér jeg sporger mine informanter om at fortelle mig om deres liv for den
konspiratoriske overbevisning tog hold, og deres forste mede med den, er der selvfolgelig en
metodisk kompleksitet som kraver refleksion. Nar individerne forklarer denne proces, er der en
tendens til at tegne et linezrt billede, hvor medet med det konspiratoriske miljo abnede deres gjne for
noget de havde folt, men ikke kunne s@tte ord pa tidligere. Denne linezre fortelling er sjeldent helt
korrekt, og oftest udelades de bump pa vejen, som livet utvivisomt indeholder. Dette gor at jeg ikke
kan forklare deres motivationer, ledende op til deres mede med radikaliseringens sti, og jeg kan ikke
med overbevisning beskrive den fernavnte egede sarbarhed, folelse af magtesloshed og lav
sociogkonomisk handlerum. I stedet har jeg undersegt, om der tegner sig et menster mellem
informanterne, i deres beskrivelser af tiden for de medte de alternative forklaringer pa verdens
déarligdomme. I datasettet viste der sig tydelige fellestrek omkring 2 perspektiver. Forst og fremmest

tegnede informanterne et rationelt billede af deres oplevelse, hvor den ene oplevelse logisk forte til
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den neste, og de i stigende grad blev mere “kritiske” overfor mainstream medier og politikere indtil
de s en skelszttende dokumentar, leste en inspirerende artikel, eller blot s& Covid-19 pandemiens
udvikling i Europa. Dette accelererede deres interesse for alternative medier, eksperter og
kommentatorer og motiverede dem til at bruge utallige timer pa at undersege dette nyfundne narrativ.
For informanten, Christian var det dokumentarfilmserien Zeitgeist, som i tre dele beskriver en raeekke
alternative teorier og forklaringer pa det uretferdige ekonomiske og sociale system, og forklarer en
alternativ version af verdenshistoriens varste kriser. Filmene markerede dette skift, og motiverede
Christian til at revurdere hans tidligere forstielser af verden. Efter at have set filmene og begyndt at

stifte kendskab med de alternative medier, beskriver Christian hans oplevelse saledes:

“Jeg havde i hvert fald brug for at stille nogen sporgsmal kritisk, og undersage nogle ting, fordi det
havde jeg en ‘urge’ omkring. En trang, ja. Du har ogsd en intuition, man har en intuition, den der

stemme der hvisker til en, og den intuition det er vigtigt at hore efter.

Christian beskriver, hvordan filmen og hans erfaringer hidtil har givet ham en trang til at undersoge
den alternative forstaelse af verden. Han bruger senere sin kropslige reaktion som et pejlemarke til
at bestemme hvornér noget virker sandferdigt, og her kan vi se, hvordan denne kropslige reaktion
bruges tidligt pa stien, til at motivere en adferdsendring. Denne tillid til mavefornemmelse og
intuition som ogsé beskrives af informanten, Anne, forteller os noget omkring den utilfredshed og
frustration som informanterne oplevede for de modte de alternative narrativer, da trangen til at finde
en anden og mere meningsfuld forstdelse af verden var en sterk motiverende sammenhang i vejen
ind pa de radikaliserende stier. Det indikerer ligeledes om det andet menster, som jeg udpegede i mit
datasat.

Det andet menstre finder jeg nemlig i deres line@re beskrivelse, taler ind i et faellesstraek
omkring spiritualitet som identitetsmarker. I forste interview med Anne siger hun direkte at hun “er
meget spirituel” (Anne i Jorgensen, et. al., 2020: 48), mens Sonny og Christian beskriver det som en
dyb kropslig og emotionel kontakt, som de har dyrket i arene for. Denne dyrkelse af det spirituelle
som indgangen til det konspiratoriske er blevet pavist i tidligere studier (Crockford, 2021), og er
blevet debt begrebet conmspirituality. Denne sammenhang mellem det spirituelle og det
konspiratoriske skal forstés i lyset af den spirituelle logik, hvor tilfeldigheder ikke acceptereres og,
hvor verden ofte er todelt, i det gode og i det onde. I det konspiratoriske narrativ, som informanterne

i denne del af stien, kun var begyndt at stifte bekendtskab med, er der netop en fortelling om en
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verden uden tilfeeldigheder. En verden, hvor de onde har planlagt og styret de sterste verdenskriser,
og hvor behovet for en god modstandsbevagelse, der bekeemper denne ondskab, er akut.

Det kan dog vere svert at lokalisere, pracis hvor og hvordan informanterne forste gang
medte denne sti, da der til stadighed er forskellige sammenhange i deres liv som de beskriver, har
fort til en alternativ forstaelse af verden. De peger dog, som beskrevet, pa en kontinuitet som jeg vil
vise senere i analysen er en vigtig del af livet for skeptikerne, nar en ny verdenskrise overtager deres
opmarksomhed, og hvor tilfeeldigheder ikke eksisterer, men informanterne i stedet leder aktivt efter

at finde en linezr mening i og forklaring pé alle samfundskriser.

The Awakening

I indledningen af dette speciale, sdvel som i teorikapitlet, har jeg beskrevet den teknologiske
udvikling, hvoraf internettet er gaet fra slet ikke at eksistere, til at veere en central del af det vestlige
hverdagsliv. Det stiller spergsmaélet, hvilken rolle internettet og mest af alt sociale medieplatforme
har haft 1 de stier, som mine informanterne har betrddt. Som beskrevet i ovenstaende afsnit, kan jeg
ikke fremtrylle en fyldestgorende beskrivelse af de oplevelser, informanterne har haft inden deres
bekendtskab med det konspiratoriske univers. I dette afsnit vil jeg derfor beskaeftige mig med de
oplevelsesbeskrivelser jeg har indsamlet, omkring informanternes minder om det gjeblik, hvor de
ifolge egne beskrivelser "vagende op” (Anne) og kunne marke at @ndringen i deres forstaelse af
verden fik en tydeligere natur, og de folte en sterk resonans omkring dette. Jeg sporger i
problemformuleringen, hvilke sammenhange som betegner vejen op ad en sti der ender i
konspiratorisk radikalisering, og i det folgende uddrag fra datasettet, vil jeg argumentere for, hvordan
digitale medieplatforme har spillet yderst central rolle i informanternes stier samt hvordan
samfundskrisen Covid-19 accelererede informanternes vej op ad radikaliserings sti.

Efter jeg afsluttede mit seneste projekt om den konspiratoriske oplevelse (Jorgensen, et.
al. 2020), var jeg stadig nysgerrig pd at forstd det gjeblik hvor informanterne ikke laengere havde
nogen form for tiltro til mainstream nyheder, politikere eller anerkendte eksperter, men havde fundet
en alternativ forstéelse af verden som raesonnerede med dem. Dette gjeblik blev beskrevet af flere af
informanterne som et specifikt gjeblik, som 1 flere tilfaelde er kort efter nedlukningen af Danmark den

11. marts 2020:
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“Jeg vdagnede bare op dagen efter, og sd var det der.
Min forste reaktion var at det... altsa min forste reaktion, det var det var noget underligt noget. Jeg
folte mig utryg i at det var noget der kom fra den ene dag til den anden sadan der. Lige pludseligt

sd var alt bare lukket ikke, sa jeg blev overveeldet jo.” (Christian)

Christian beskriver den utryghed han folte efter Covid-19 krisen havde ramt det danske samfund og
@ndrede vores hverdagsliv. Denne utryghed bliver beskrevet af Anne som en intuition om, at noget

var galt:

“Jeg kan tydeligt huske for to dar siden at det slog mig lige med det samme, at der er noget her der
ikke stemmer [ ...] Flagene begyndte at gd op, og sige mig at der er et eller andet her som ikke

stemmer.” (Anne)

Denne sans for egen intuition vil jeg argumentere for kan forstas ved hjelp af den usikkerhed som
Douglas (2017) beskriver som epistemisk usikkerhed. Ifelge Douglas (ibid) er det netop krisetider
som pandemien, som eger risikoen for at individer bliver radikaliseret, og tror pa alternative teorier,
som kan levere endegyldige svar, og dermed epistemisk vished, omkring en ellers meningslos
pandemi. Denne sggen efter et endegyldigt svar, som konspirationsteorier kan levere er et kognitivt
forsvar mod uvisheden og manglen pa kontrol over den stressfulde situation, og er en del af
menneskets tankevirksomhed. Behovet for denne vished argumenteres af Douglas (2017) og
Chichoka (et. al. 2016) som varende oget hos skeptikere, og dette er bestemt en muligt, men det er
interessant at bringe perspektiver fra radikaliseringsteorier ind til denne undersegelse. Quintan
Wiktorowiczs (2005) begreb “kognitiv dbning”, som er uddybet i teorikapitlet, kan her bruges til at
forklare informanternes bevagelse ind i radikalisering. Covid-19 pandemien markerer nemlig en ydre
stressfaktor, som gor Anne og Christian mere abne overfor en alternativ teori, og aktivt skrider til
handling ved at sege efter eksperter pd internettet, som kan stilne deres usikkerhed. Dette markerer
altsa ikke starten pa informanternes radikaliseringen, men na&rmere en acceleration af denne proces,
som gor at deres epistemiske stisteder @ndrer sig radikalt i denne del af stien, og de konspiratoriske
overbevisninger. Dette behov for epistemisk vished gor det mere sandsynligt at skeptikere folger
indgruppens normer. I den forste underseggelse af den konspiratoriske oplevelse (Jorgensen, et. al.,
2020) fandt jeg, at selvom identitetsmarkeren nonkonformitet blev beskrevet af informanterne, var

der en tendens til at folge indgruppens normer, argumenter og dermed vere konform med ligesindede
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skeptikere. Med et perspektiv fra den beskrevet radikaliseringsteori, betyder dette behov for
epistemisk vished at Anne og Christian, ud fra ovenstiende citater, har en eget sandsynlighed for at

acceptere indgruppens overbevisninger, selv hvis de overbevisninger til tider er af ekstremistisk natur.

Digitale medier

En méade hvorp4, jeg kan undersoges de digitale platformes rolle, ved hjelp af oplevelsesbeskrivelser
og uden deltagerobservation, er ved at lytte til, hvordan mine informanter finder tilgaengelig

information, nér de feler en mangel pa svar:

Jeg sporger mig selv, hvor jeg kan finde noget brugbart om dette? Nar ja, der var det der interview
med Reiner Fuellmich, det md jeg Iytte til en gang til. Og sd fordi jeg Iytter til det en gang til, sa
kommer der noget mere i mit feed, indenfor det samme og sa dbner den verden sig, og jeg har

fundet nogle (grupper), hvor jeg foler at jeg fdar nogenlunde god information. (Anne)

Som beskrevet i teoriafsnittet, konspiratorisk radikalisering i digitale medier, fungerer algoritmen pa
sociale medier sdledes at storstedelen af foresldet information vil vaere selvbekraftende for at holde
brugerens opmarksomhed pa mediet. Anne beskriver i ovenstdende citat, hvordan algoritmerne,
hjelper hende til at finde den information som kan @ge hendes viden. Det er tydeligt, at den kildekritik
som informanterne ofte beskriver som verende serligt hej hos skeptikere, ikke galder information
som gger sikkerheden omkring hendes forudantagelser. Derimod virker Anne til at satte pris pd den
selvbekraeftende profeti, ogsé kaldet konfirmations bias, som algoritmen muligger. Jeg ved fra det
forste interview i 2020, at Anne fandt sig selv mere og mere isoleret under Covid-19 krisen. Hun
beskrev her, hvordan folk skubbede hende veek samt hun selv skubbede venner og bekendte vk,
fordi de reagerede negativt pa hendes alternative antagelser om samfundstemaer. Derfor sa hun sig
selv yderligere athengig af det sociale faellesskab som digitale bekendtskaber, grupper og fora gav
hende:

“Men det som det har gjort med mig de gange hvor jeg har forsogt mig at tale med nogle som har
nogle andre overbevisninger, er jeg synes at det ikke forer til noget konstruktivt, sd jeg er holdt op
med det, hvilket betyder at jeg mdske star inde i et ekkokammer, det kan godt veere. At jeg kun

snakker med dem, som jeg kan snakke med om det.” (Anne)
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Den tredje informant Sonny beskriver ligeledes at han har indsnceevret” sin omgangskreds til at besté
udelukkende af personer med ligesindede holdninger. Det betyder at grundet de
verdenssammenhange som Sonny og Anne forstar, begynder de stille og roligt at isolere sig
yderligere fra deres narsamfund, og athenge mere af de digitale fellesskaber. gende social
isolation er som et markant skridt op ad radikaliserings sti, og det tyder her pa at informanterne jeg
har talt med, godt selv er klar over algoritmens funktion og endda bruger den aktivt i deres indsamling
af viden, samtidigt med at deres medieforbrug viser tegn pé ekkokammer tendenser, som er mere
isolerende end bredere medieplatforme som Facebook kan veare. Interessant er det, at Anne selv
erkender muligheden for, at hun befinder sig i et ekkokammer. Jeg reflekterede kort efter interviewet
over denne pudsige erkendelse, og teenkte om hun brugte det som et retorisk greb, da hun, bekendt
med diskursen omkring skeptikere, ved at jeg vil argumentere for netop dette. Den anden mulighed,
er at hun anerkender ekkokammer tendenserne, men at hun er s overbevist om hendes forstaelse af
verden, at hun ikke ser problematikken i ekkokammeret — i hvert fald ikke som selvkritik.
Informanterne begynder nemlig i denne del af stierne at bevage sig vaek fra de store platforme, og
ind pd de mindre som sikre fundamentalistisk ytringsfrihed og ingen censur. Sonny beskriver her,

hvornér og hvordan han bruger de grupper som platformen Telegram tilbyder:

Sebastian: Hvorndr begyndte du at bruge Telegram?

Sonny: Ja, faktisk pd dag 1, der den 11. marts (2020), da der var ting som blev censureret, og det
var jo temmelig absurd, fordi vi blev jo naedt til at kunne snakke sammen om hvad der sker, sda
mange begyndte at ga over pd telegram. Jeg kan sende dig links.

Sebastian: Tak. Hvordan finder du sd nye kanaler pa telegram?

Sonny: Det er [gennem] nogle jeg folger pa Telegram, og de har det med at give kredit til nogle af
deres kilder og sige at, hvis i vil hore mere fra den og den kilde er det over pa den der kanal. Han
(Alex Thomson) tilbyder mig alle kanalerne pd telegram og neevner alle hans kommentatorer. Der
er et andet sted, hvor jeg tager det for ret gode varer det som kommer, ham som hedder Mike

Yeadon. Det er min verden the must-know.

Denne forklaring beskriver, hvordan informanterne beveger sig i rundt i forskellige digitale fora,
hvorved de finder bekraftende eksperter gennem de eksperter, til hvem de har stor tillid, beskrevet i
(Jorgensen, et. al., 2020) som autoritetsbias. Spergsmalet som jeg stiller mig selv nu, er om denne

adferd pa Telegram er en af de sammenh@nge, som jeg finder pa radikaliseringens stier. For at
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underspge dette narmere, oprettede jeg selv en Telegram konto, fulgte de ovenstaende
kommentatorer, og begyndte at leese kommentarsporene. Det som jeg sd, var ikke ekstremistiske
voldsytringer, men derimod et vald af selvbekraftende nyheder, interviews og blogindlaeg, hvoraf
kommentarsporende bestod primert af anerkendelse og videreudviklinger af de sammenhenge som
kunne treekkes ud af det givne indlaeg. Diskussioner bestdende af modstridende forstaelser eller
indhold som mindede om et mainstream narrativ om eksempelvis Covid-19, var ikke til at finde. Det
betyder at Telegram grupperne bestemt har ekkokammer tendenser, men det betyder ogsa at mine
informanters stdlfasthed i deres overbevisninger blev gjort rationelle for mig. Informanterne med
Sonny som eksempel befinder sig i et fallesskab, hvor radikalt modstridende holdninger ikke
eksisterer og hvor fallesskabets autoritet, hvad enten det er Mike Yeadon eller Alex Thomson, taler
for de selvsamme holdninger. Langt sterstedelen af ’medlemmerne’ i1 fellesskabet har samme
holdning, og alt synlig evidens peger i retning af, at mine informanternes konspiratoriske forstaelser
er den endelige sandhed. Dette er i sig selv rationel dannelse af viden. Problemet er dog, at
informanterne aktivt filtrerer alle modstridende holdninger ud, og ignorerer nyheder fra mainstream
nyheder som beskrevet af Anne nér jeg sperger ind til, om hun laser nyheder fra mainstream medier:
“Jeg skimmer overskrifterne, og sd kan jeg nceste ikke holde det ud, fordi jeg far ncesten ondt i kroppen
af at se hvad folk bliver serveret af logne”. Denne adfaerd resulterer i en enorm snaversynethed, og
processen hvorved Anne finder sin information bliver urationel og baret af badde konfirmationsbias,
autoritetsbias og fastldst kollektiv identitet, som kun bliver bekraeftet yderligere nir hun folger endnu
en ekspert som Mike Yeadon har foreslaet. Kritikere af ekkokammer effekten som Dubois & Blank,
(2018) har en pointe ved traditionelle sociale medier som Facebook og Instagram, hvor brugerfladen
stadig bestar af brede politiske holdninger, og hvor man bliver *venner’ med klassekammerater, og
andre perifere bekendtskaber. Men i takt med at mennesker med yderliggende holdninger er blevet
ekskluderet fra de storre medier, er de bevaget sig hen pa andre platforme. P4 de andre platforme
som eksempelvis Telegram, er opbygningen anderledes, og man ender ikke som ’venner’ med gamle
klassekammerater og naboer, men er derimod styret mere af de ting man selv seger pa, og de
efterfolgende algoritmer som tilbyder ligesindede ’grupper’ man kan folge.

Denne teknologiske attribut som algoritmen pa medier som Telegram understetter, har
dermed stor betydning for den @gende isolering af mine informanter ind i digitale, konspiratoriske
fellesskaber. Som resultat udger den derfor et vigtig sammenhaeng i forstielse af radikaliseringens

digitale processer, men det skal dog ogsd navnes at menneskelige, kognitive processer som
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autoritetsbias og konfirmationsbias lige sével spiller en aktiv rolle i dannelsen af et ekkokammer, og

ikke alene skal tilskrives den teknologien.

Now I See

Mens informanternes epistemiske stisteder allerede har @ndret sig radikalt, nar det kommer til denne
del af radikaliseringen stier, begynder det her at blive tydeligt, hvordan den sociale verden bliver
adskilt i grupper. Informanterne ytrer mig staerke holdninger om den del af befolkningen som de ikke
selv tilherer, og jeg undrer mig over, hvor de placerer mig i denne skarpe distinktion mellem
’sleepers” og skeptikere. Da jeg sperger Sonny om, hvordan man beskriver disse grupper i de digitale
fora som han deltager i, svarer han: Hvis du Ilytter til folk i min kategori, sa omtaler vi hinanden for
vagne’, ’lysvagne’, og vi omtaler dem som ikke er vdgne ’the sleepers’ eller som the ’'the sheep’,
eller som ’the normies’. Sonny uddyber efterfolgende at han selv mener at denne kategorisering er
demmende, og at han ikke altid kan bruge betegnelserne da de skaber klafter mellem folk. Det er dog
betegnelserne som ogsa bruges i de Telegram grupper, som bade jeg og Sonny felger, og beskriver
tydeligt hvordan de ser negativt pa mennesker som ikke opererer med sammen narrativer som dem
selv. Deres betegnelse som vaerende *vigne’, illustrerer deres overbevisning om, at verdenen er skjult
for offentligheden og det kraever et opmarksomt, og kritisk sind for at bryde med
mainstreamfortaellingen om verdenen. Heri ligger ogsd, hvordan skeptikerne bryder med dette
mainstream narrativ, ved at forklare, at “de sovende” egentligt er de irrationelle individer, da de
ukritisk keber den fortelling som mainstreammedierne fodrer os. Det peger ogsa pa en klar
opmerksomhed over hvilken fortelling der bliver fortalt om skeptikerne som Sonny uddyber, da han
forteeller om en artikel han har lest om konspirationsteoretikere: ”Hvis man begynder at snakke
konspirationsteoretiker med mig, sd stopper samtalen, med det samme. Det er sa dommende og sd
ensidigt, og med sadan en holdning kan du jo ikke na nogle mennesker”. De ovenstaende betegnelser
viser altsd ogsé, at de er klar over hvilke betydninger som mainstreammedierne palaegger skeptikerne
selv, og pdpeger irrationaliteten ved at tro pa denne ensidige fortelling. I virkeligheden forklarer
informanterne, at de egentlige irrationelle konspirationsteoretikere er os som keber den "konforme’
mainstream fortelling. Det er derfor vigtigt at pdpege at det er ud-gruppen, som ud fra mine
informanters perspektiv, er dem som skaber polariseringen, og distinktionerne mellem

befolkningsgrupperne. Informanterne er opmearksomme pa de stereotypiske fortellinger som der
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eksisterer om begrebet, konspirationsteoretikere. De haevder derfor hyppigt at, det i virkeligheden er
dem, som har lert at benytte sig af kritisk teenkning, og at det er irrationelt at tro pad mainstream
medier. Som beskrevet af Christian: ”Nu hedder det konspirationsteorier, men det er bare et ord.
Man skal passe pa med at.... Man skal hellere sige at der er storre abenhed over for kritisk teenkning”.
Christian bruger begrebet kritisk teekning som en identitetsmarker gentagende gange, og det er et
tydeligt menster pa tvers af informantgruppen. Sonny beskriver, hvordan han “altid er kritisk, 100%
af tiden” (Sonny 1 Jergensen, et al., 2020: 37) og Anne forklarer vigtigheden i at udvise kildekritik i
en fragmenteret medieverden: “nu er der aldrig noget som jeg tager for givet, og det skal du jo lcere
at man skal aldrig tage noget for givet, sa man skal veere meget kritisk hele tiden”. At vere kritiske
teenkere er dermed en del af maden hvorved skeptikerne kan adskille dem selv fra den brede majoritet,
ogsa kaldet ’sleepers’, hvorfor det kan virke chokerende for informanterne nar de ser mediernes
forteelling om konspirationsteoretikere, som personer med manglende sans for blandt andet kritisk
tenkning (Aabech, 2020). Det ligger i deres kollektive selvforstaelse, at de, og kun dem, har udviklet
en kritisk sans overfor kilder og mainstream narrativer, og at det er denne evne som har muliggjort
det, at se verdens dystre sammenhange.

I forhold til dette speciales problemformulering er dette et interessant aspekt. Bade
Anne og Christian deltager nemlig sjeldent i demonstrationer, eller har skabt en anden fysisk relation
til ligesindede skeptikere. Derfor md dannelsen af denne falles identitetsmarker vaere skabt gennem
digitale relation og deltagelse i1 digitale fora. De digitale relationer er dermed en af de centrale

sammenhange i radikaliserings sti.

Krigen i Ukraine

I denne afhandling har jeg valgt at lave tre nedslag i1 radikaliseringens sti, men som ogsd papeget
tidligere er stierne udformet forskellig fra individ til individ. Det gor ogsa at selv individer som er
géet op ad stien i lengere tid og hvis hverdagsliv, i hej grad, er styret af disse interesser og

sammenhange, har vidt forskellige roller i det konspiratoriske miljoer.

Nér individet pa dette tidspunkt er radikaliseret til en sddan grad, at dette monologiske trosystem er
internaliseret, og en fjendtlighed mod fjenden er tydeligt etableret, men voldelige handlinger stadig
ikke accepteres, er det enormt interessant at undersege, hvordan mine informanter handterer en ny
verdenskrise. Forskere som Tore Bjorgo (2018) og Karen Douglas (et. al, 2019), beskriver det
omskiftelige terreen, som forskere af konspiratoriske miljoer ma navigere i. Denne omskiftelighed

gjorde sig ogsa tydelig, da jeg for ar tilbage interviewede informanterne, og ”Covid-19 legnen”
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(Jergensen, et. al, 2020) var centralt i deres liv og forstéelse af verdenen, var dette fokus nu i stor grad
skiftet til den seneste verdenskrise, nemlig Ruslands invasion af Ukraine. Bekendt med at svaret
formentligt ville veere noget anderledes fra min egen forstaelse, spurgte jeg derfor informanterne,

hvordan de opfattede denne krig?

“Det er dem (NATO), der har ’encroached’ (treengt ind) pa Rusland ved at begynde at foresld at
Ukraine skal ind i NATO. Det er jo en uhyrlig provokation overfor Rusland. Hvis jeg var Russer,
ville jeg ogsad sporge Putin om hvorndr han ville gore noget ved det her, og det er underligt at han
ikke har reageret for.

Jeg vil neesten tro at jeg kan vouche’ for at hans intention med at lave det han har gjort, var lyn
hurtigt at fa bombet alle militeeranleggende, sadan dutte lum, og det som sd er sket er. gud [ironi],
se hvor han bomber og bomber, fordi der ryger mdske nogle med i kobet, altsd nogle civile. Se hvor
han bomber, se hvor han bomber, og sa har komikeren og deres preesident i Ukraine har udleveret
en vaben til en hel masse mennesker og ndr vi ved hvor meget de forskellige etniske minoriteter
allerede bekriger hinanden i Ukraine, og hvad de har pd hinanden.” Der er meget indvendig strid,
som nu nar komikeren har givet dem vdben, bruges til at skyde pa hinanden. Sa skal det hedde sig

at det er Putin som skyder pa dem.

Nér jeg undersoger egne interviews, og de Facebook og Telegram grupper, hvor skeptikere som Anne
fér de fleste af deres nyheder, kan man se hvordan krisen om eksempelvis Ukraine bliver talt om med
en rolig overlegenhed som rent retorisk peger pa, at en situation som ellers kan vare stressende og
medfore tvivl, utryghed og angst, bliver fejet ned under teppet. I stedet siger de, at det er bare endnu
et skridt i retningen mod teorien om the Great Reset, og at der derfor intet overraskende er i det, og

finder derefter beviser pa at det har veret forudset lenge:

”Det (krigen i Ukraine) spiller lige preecis i heenderne pad de der globalister der bare gerne vil have
at der skal veere ballade, sa de kan komme og indfore undtagelsestilstand. Det som er det mest
underlige ved det er at sa laver de sdkaldte sanktioner, som fdr vores okonomi fuldstendigt adelagt,
hvorimod Putin bare scelger hans gas til Kina. [...] Hvis folk lever ud fra angst, er angsten bare

med en snuptag blevet flyttet over til Rusland” (Anne).
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For at forstd den sidste del af dette citat, skal vi huske at grundidéen i det konspiratoriske
verdensbillede for Anne, er at onde magthavere vil skabe kaos og sakaldt *disruption’, siledes at der
kan indferes ekstraordinare magtindgreb uden for meget folkelig modstand. Denne forstéelse gor
nemlig ogsd at man kan se logikken i deres verdensbillede, og derfor ikke kan afskrive det som mangel
pa logisk sans. Covid-19 har markeret startskuddet og varet katalysatoren for flere af mine
informanter, inklusiv Anne, men konspirationens base omhandler konstant det mest presserende tema
for verdenen, og rykker derfor hurtigt videre til krigen i Ukraine, samtidigt med at de ondsindede
kreefter som star bag, nogenlunde forbliver de samme.

Naér jeg lader min produktion af viden formes af et udgangspunkt der hedder at jeg
undersoger verdenen sammen med informanterne og ikke en undersogelse af mine informanter, s
skal jeg ogsa folge med dem over i det emne som nu tager en central rolle i deres tankevirksomhed.
Covid-19 var altoverskyggende i l&ngere tid, men som beskrevet af Anne, “sluttede det pludseligt”,
og nu skulle vi pludseligt fokusere pa Ukraine. Ruslands invasion af Ukraine blev hurtigt centralt i
de sammenh@nge som mine informanter har etableret under Covid-19 krisen, og nar deres
grundforstéelse af verdens sammenhange er af konspiratorisk natur, sd bliver krige og andre
samfundskriser naturligvis forstiet og fortolket gennem denne prisme. Denne erkendelse er yderst
vigtig, nar man prover at forstd skeptikernes livsverden, og de sammenhange som de begrunder
rationalet med. Uden forstdelsen af deres grundantagelser om verden som styret af en snaver eliter
gruppe kan denne forstéelse af krigen i Ukraine virke ulogisk og uden rationale, men dette er ikke
tilfeeldet. Pa trods af, at QAnon tilhaengere verden over har varet i tvivl om fortolkningen af krigen i
Ukraine (Aidarbekova, 2022) har de danske informanter jeg har talt med veret entydige i deres
fortolkning - Vladimir Putin er misforstiet i vestlige mainstream medier, og krigens grusomheder er
steerkt overvurderet, og handler mest af alt om interne stridigheder mellem forskellige etniske
grupperinger i Ukraine.

Dermed argumenterer jeg for, at nar forst informanterne har internaliseret en radikalt
anderledes, konspiratorisk forstaelse af verdenen, sa bliver nye kriser integreret som en del af dette.
Forst nér krisen rammer er der forvirring, tvivl og usikkerhed, men dette medferer en hurtig handling
— research. Informanter gar hurtigt ind pd de grupper, platforme og sociale mediesider, hvor de
etablerede skeptikere, ogsé kaldet konspiratoriske entreprenerer, anbefaler deres folgere at leese og
lytte til andre kilder, hvorefter links til artikler, telegram trdde og interviews bliver delt. De eksperter
som skeptikerne har tiltro til, giver udtryk for en unik form for autoritets bias, hvor eksperternes

holdninger bliver accepteret, baseret pd om den givne ekspert har en ligesindet mistro til det
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mainstream narrativ (Jergensen, et. al. 2020). Sakaldte konspiratoriske kommentatorer forklarer deres
folgere, hvordan krigen i Ukraine skal integreres som en klar del i konspirationen, hvorefter disse
forklaringer accepteres og tvivlen forsvinder, hvilket i sidste ende resulteret i en epistemisk vished,
som kan dempe de @ngstelige tanker en krig i Ukraine eller en global pandemi ellers kunnde medfere.
Denne proces fra nyheden om en krig i Ukraine, til informanterne begyndte at handle derefter, bliver

forklaret i folgende sektion af Sonny:

Jeg har aldrig veeret sd nysgerrig pd geopolitik som jeg er nu om dage og har veeret det lige siden
d. 11/03 2020 (Nedlukninger blev indfort i Danmark og markerede begyndelse pa Covid-19 krisen,
nationalt) Hvad handler det her om ikke? Hvad er det her for noget. Nu hvor at fokus pa fd dage er
roget fuldstendigt fra Covid over pa Ukraine har jeg mattet give mig selv et crashcourse, for at se
hvad der er op og ned pa det hele. [ ...] Der er jo ganske fa kommentatorer, som jeg kan meerke har
boet lokalt i omrddet, samtidigt med at de virkelig har dannet sig et overblik og har masser af
informatorer, som sender dem nyt derfra. Der er ganske, ganske fd som egentligt ved hvad de
snakker om, og du kan ddrligt fa intel (efterretninger) fra lokale fordi det er sd infiltreret at du kan
ikke... det er ikke engang sikkert at de lokale kan se forskel pa hvem der gor hvad mod hvem. Det
du bliver serveret i medierne det er fuldstendig volapyk, altsa du far intet som helst at vide om hvad

der foregar.

Sonny blev dybt betaget af krigen i Ukraine, og blev staerkt motiveret til at undersege, hvad der ’i
virkeligheden’ foregik. Var dette et meningslest angreb pé en selvstendig nation i Europa, eller var
det nermere endnu et forseg pa at skabe kaos, og indfere strengere lovgivning og indskrenkelse af
Sonnys personlige frihed? Det som han og Anne deler er blandt at manglen pa tillid til mainstream
medier er sé intenst, at Anne konstant finder sig i opposition til dem, og bruger som metode at hvis
alle mainstreammedierne forteller den samme historie, og maske en dag fra samme side af sagen,
jamen sd ma den vare gal og tydeligvis en logn. Det er en form for omvendt bevisfering, hvor for
meget evidens der peger i samme retning, ma vaere et bevis pa, at Anne og de andre skeptikere skal
gd 1 den anden retning. Som reaktion pa dette bliver store dele af Annes og Sonny hverdagsliv opslugt
af motivationen til at finde sandheden 1 dette kaos. Anne beskriver her, hvordan mediernes felles

narrativ bliver fortolket som evidens for, at sandheden i stedet skal findes andetsteds:
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>Jeg siger ikke at Putin er nogen superhelt, men der er noget spojst ved den mdde han hele tiden
bliver heengt ud, som er superskurk, ndr Russerne ikke ser ham pa den made. Jeg teenkte egentligt at

det var sa underligt at mainstream medierne har sad travlt med at heenge ham ud som en keempe

skurk”.

Deres erfaringer fra Covid-19 krisen har vist dem, at den skjulte sandhed findes, sa l&enge man leder
efter den pé de digitale platforme og trdde som man stoler pa. Denne laring, vil jeg argumentere for,
har medfert en self-efficacy, en folelse og tro pé at de selv kan gere noget mod den usikkerhed som
krisetider medferer. Da vi som individer umiddelbart ikke kan gere meget for at fjerne den usikkerhed
og frygt som krig i Europa medforer, kan skeptikerne tage usikkerheden i egen hénd og tage et
“crashcourse” 1, hvad der egentligt foregér i Ukraine, og hvis de udvelger de rette kilder, som de
tidligere har haft tillid til, og som er i opposition til mainstreammedierne, s& er usikkerheden
modarbejdet igen.

Skeptikernes fortolkning af krigen 1 Ukraine viser, hvordan krisesituationer behandles,
og hvordan nye sammenhange bliver integreret ind i det konspiratoriske verdensbillede. Der var en
usikkerhed om, hvad denne krig betad for resten af Europa, og hvad de bagvedliggende motiver var.
Havde Vladimir Putins pastande om afnazificering” af Ukraine gang pé jord? Var det et forseg pé
at genforene Rusland med det tidligere Sovjetiske land? (Lynggaard, 2022). Mainstreammedierne var
ganske vist ogsa i tvivl om motiverne bag invasionen, og de konspiratoriske kommentatorer havde de
simple svar. Disse svar hjalp skeptikere som Anne og Sonny med at forstd ssmmenh@ngende i denne
krise og i stedet se dette som Putins forsgg pa at bekempe den globale elite, skeptikerne selv har
identificeret som fjenderne i de seneste ar. Denne gruppe af ondsindede globalister forsggte endnu
engang at skaffe sig yderligere magt ved at gare Ukraine til en del af NATO, men Putin svarede igen
og blev dermed skeptikernes allierede, mens skeptikernes forstaelse af verden kunne besta — en af de,

ifelge Douglas og Prooijen (2017) centrale aspekter ved troen pa konspirationsteorier.

Er informanterne radikaliserede?

Afslutningsvis i denne analyse, vil jeg diskutere det centrale spergsmél i min problemformulering?
Kan jeg undersoge de skeptikere som jeg har interviewet som radikaliseret? Forst og fremmest
navner ingen af informanterne, at voldelige handlinger skal tages i brug for at bekeempe eliten. Vold
er ikke et tema, nar de taler med mig, og derfor kan jeg ikke bruge begrebet voldelig radikalisering

til at beskrive dem.
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Det til trods, argumenterer jeg i teorikapitlet ogsa for at accepten af konspirationsteorier som
epistemisk standpunkt kan vaere en af de faktorer som er med til at betegne digital radikalisering.
Ud fra den definition, samt argumentet om, at radikaliseringsgraden athenger af, om informanterne
opfatter myndighederne som illegitime magtinstitutioner, hvilket de i hej grad ger pa trods af at de

beskriver deres ideologiske standpunkter i brudstykker, med beskrivelser som:

"Vi ved ogsd at nogle af de der psykopater, fra DAVOS, siger at menneskeheden har folelser og kan
teenke selv, men den tid er slut. De kan nu hacke mennesker og bestemme, hvordan den skal fole og

teenke. De vacciner steriliserer folk (Anne)”

Lignende pastande bliver bragt af Sonny og Christian, men spergsmalet om disse
konspirationsteorier, som minder om eksempelvis The Great Reset (ISD, 2022) afger om Anne er
blevet radikaliseret videre end til det punkt, hvor hun har internaliseret et konspiratorisk epistemisk
stasted. Den udvikling som vi har set med QAnon, s& kraever de radikaliserende fallesskaber ikke
mere end en narrativ @ndring af de konspiratoriske autoriteter, for folgerne gér fra
konspirationsteoretikere til voldelige ekstremister. Det skyldes at de har skabt en selvidentitet i staeerk
opposition til den elite, som star bag de ondskabsfulde planer og samfundskriser. For at afpreve denne
hypotese, spurgte jeg Sonny om, hvordan han sa oplevede ’stormen’ pd den amerikanske kongres,
hvor mainstream medier beskriver, at QAnon tilhangere havde til formal at blokere godkendelsen af
Joe Biden som ny amerikansk prasident. Sonny udviser i dette tilfaelde en del usikkerhed, pé trods af

at han dog stadigvaek fastholder mistilliden til den officielle forklaring:

Det er temmelig sveert at finde ud af, hvad der er op og ned pa det. Fordi en af de ting som er
meerkeligt, er at de betjente som stod og skulle holde folk veek fra indgangen de faktisk viste folk vej
ind, og lukkede dorene op for dem. Den er rigtigt sveer, og der kommer meget nyt frem nu, som ikke

var fremme for. Jeg tror ikke det var dem som hedder MAGA (Make America Great Again), altsd
Trump tilhcengerne der stormede kongressen, sd jeg kan ikke finde ud af hvem der stod bag. Det
som jeg ved, er at dem som bare gerne ville have deres frihed, var fredelige, og dem som sa var

voldelige, er dem som er betalt af George Soros.
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Her sporer jeg for forste gang i samtalerne en usikkerhed omkring egen indgruppe, og det er tydeligt
at konspiratoriske grupper, har veret usikre pd denne begivenhed. Dog vendes denne usikkerhed
hurtigt tilbage til de konspiratoriske grundantagelser, om at elitere magtpersoner som George Soros
1 virkeligheden stir bag samfund kriser. Usikkerheden er derfor ikke vedvarende eller pa anden vis
derfinerende, hvilket peger i en retning af at radikaliseringen sti er en proces man kan ga ind og ud
af, og ikke behever at vare lige radikaliseret pa alle temaer. Hvor Sonny er stélfast omkring at placere
skylden for Covid-19 pandemien og krigen i Ukraine hos den ondskabsfulde elite, kan han godt vere
i tvivl om andre begivenheder. Radikaliseringen sti er altsa ikke fastlast, men en sti som man kan ga
ind og ud af, og er ligesom andre aspekter i livet i konstant bevagelse, og variere baseret pa

kontekstuelle faktorer.
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Konklusion

Radikalisering er ikke et maerkat man kan satte pa individer, som informanterne, der har et
konspiratorisk epistemisk stisted, og konkludere at personen er radikaliseret. I stedet er det en proces
som kan hjelpe os til at forsta et holdnings- og adfeerdsskifte henimod ekstremistiske tendenser, hvor
demokratiet, dialogen og felleskabet, som betegner et sundt samfund, fravaelges. Derudover blev det
ogsa klart gennem dataanalysen, at radikaliseringen ikke er en linear og struktureret proces, som pa
trods af at have nogle identificérbare egenskaber, som en erklaret spiritualitet, er en fleksibel sti som
individet kan bevaege sig bade ud og ind af. Individet kan altsd udvise ekstremistiske og tydeligt
radikaliserende tendenser i diskurser om nogle emner, og samtidigt ikke udvise negative tendenser
omkring andre emner. Dette har jeg pavist ved at tage en konstruktiv dialog med individer, som har
enormt staerke konspiratoriske overbevisninger og ytringer, og som aktivt er trddt ud af demokratiet,
ved blandt andet ikke at stemme ved demokratiske valg, samt vare overbeviste om at regeringen er
illegitim, og 1 virkeligheden styret af en ondskabsfuld international elite.

Informanterne jeg har interviewet ikke en del af en klar ideologisk gruppering. I det
kontekstuelle kapitel gennemgér jeg kort de ekstremistiske bevaegelser, som Islamisk Stat der har
brugt internettet til at rekruttere nye tilh@ngere, og som har en tydelig definérbar identitet og
overbevisning. Informanterne ytrer sig i brudstykker om konspirationsteorier, som bestemt har
ekstremistiske tendenser, og som i evidensbaseret tilfeelde har ledt til voldelige handlinger. Ud fra
mine informanters oplevelsesbeskrivelser kan jeg dog ikke konkludere at de udviser klare
ekstremistiske tendenser, men folger man ovenstdende analyse samt teorier om relationen mellem
ekstremisme og konspirationsteorier, sa er forholdet klart til stede. Hvad er tydeligt er, at den
konspiratoriske mentalitet fungerer som et identitetsanker for informanterne, som selv i usikre
situationer, hvor det simple svar kan vaere svert tilgengeligt, vender tilbage til den konspiratoriske
retorik. Ikke alene retorikken kan spores tilbage til den konspiratoriske, men handlinger kan lige
savel. I nye krisesituationer som krigen i Ukraine og stormen pa den amerikanske kongres, kunne vi
se hvordan deres handlinger 1 usikre tider, er at sege ind i Telegram grupper. Disse grupper giver
informanterne en kognitiv lukning gennem simple svar, som placerer skylden for krisen hos den
samme udgruppe som allerede er etableret som fjenden i de sociale verdener informanterne lever i. I
princippet kan jeg genkende denne proces. Under Covid-19 pandemien tjekkede jeg dagligt
nyhederne, laeste lange artikler om epidemiologi og lyttede til eksperter brugt af mainstream medier.
Det betyder at informanterne ikke agerer sd anderledes for mig selv, men forskellen er som beskrevet

tidligere at informanterne aktiv filtrere modstridende information vak, og bruger deres tiltro til
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enkelte autoriteter til, at finde nye kilder og dermed ender de i en informationsboble der kan beskrives
som et ekkokammer. Den aktive handling i at lede efter information i usikre tider er altsa almen, og
ikke definerende for skeptikernes grad af radikalisering, men det er maden hvorpa kilder og troverdig
information identificeres, som danner grobund for en konspiratorisk radikalisering, hvor
snaversynethed og en staerk kollektiv identitet kultiveres. Dette ekkokammer vil jeg konkludere som
varende en radikaliseringsmultiplikator, som kan vare polariserende og et problematisk rum for den
demokratiske samtale, men som i sig selv ikke kan skabe radikalisering. Ekkokammeret som
informanterne bruger til at finde information, muligger radikaliseringen og hjelper aktivt mine
informanterne med at finde selvbekraftende eksperter, fellesskab og epistemisk vished.

I analysen blev det ligeledes argumenteret, at den digitale og den fysiske sfare
interagerer med hinanden. Det digitale muligger et holdningsskifte, som isolerer skeptikerne fra deres
omgangskreds og indsnevrer deres sociale relationer til dem som bruger tid i samme digitale fora.
Den digitale informationssegen og efterfolgende radikalisering leder til fysisk isolation for
skeptikerne, hvorfor det digitale faellesskab indtager en tiltagende vigtig rolle i skeptikernes sociale
liv. Internettets rolle I mine informanters hverdag er muligvis ikke unik, om end forhgjet, men den
illustrerer hvor central en del vores digitale praksisser er blevet i det moderne vestlige liv.
Praesentationen af en offline radikalisering versus en digital radikalisering udstiller en fejlagtig
dikotomi mellem et liv som leves fysisk og et andet som leves i den digitale verden. Dataindsamlingen
i dette speciale understatter i stedet begrebet onlife som blev betegnet af filosoffen Luciano Floriridi
(2015), og beskriver hvordan de to sferer ikke leengere kan adskilles nar man studerer individers
livsverdener. Alene begrebet radikalisering ber altsd vaere nok til at beskrive, hvordan denne proces,
anno 2022, foregar bade online og offline, akkurat ligesom vores hverdagsliv ger. P& grund af denne
forstaelse af begrebet onlife, har jeg skrevet analysen uden at tydeligt differentiere imellem det fysiske
liv og det digitale liv, men i stedet behandle det som et liv, hvoraf den radikaliserende proces sker i
sammenhangene. Overbevisninger og adferdsmenstre af konspiratorisk karakter er i konstant
beveagelse, men mest af alt er de dybt indlejret 1 informanternes sociale liv. De er hverken digitale

eller fysiske, men de er sociale, epistemiske og en integreret del af skeptikernes hverdagsliv.

En del af den teoretiske betegnelse for radikalisering er tilstedevarelsen af et monologisk trosystem,
og gennem analysen af deres integrering af krigen i Ukraine, mener jeg at informanterne netop har
internaliseret en forstdelse af verden, hvor intet er meningslest, og hvor der eksisterer trade og

sammenhange mellem alle begivenheder. Dette peger uomtvisteligt i en retning af radikalisering,
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men en kritisk refleksion er ogsd kravet. I sogen efter informanter har jeg nemlig kontaktet en lang
raekke skeptikere, hvoraf meget f vendte tilbage og enskede at deltage i samtalerne. Det kunne pege
pa, at de skeptikere som deltager i studier om dette emne, ofte er dem som er mest synlige, mest
engageret, mest dbne omkring deres narrativer og dermed muligvis mest radikaliseret. Derfor kan jeg
ikke generalisere pd tvaers af alle folgere 1 de Telegram trdde, som jeg nu selv folger, men jeg méa
anerkende at muligheden for, at mine informanter er lengst ude af den radikaliseringens sti, bestemt

er muligt.

Konspiratorisk radikalisering er altsé en ikke-linezr proces, som bestar af sammenhange der i1 dette
speciale er identificeret som folgende; sociale relationer, digitale muligheder, udvelgelsen af kilder,
ekkokamre, behov for kognitiv lukning samt en sterk kollektiv identitet med falles
identitetsmarkerer som at vaere en kritisk teenker. De digitale praksisser og selve opbygningen af de
mest populare sociale medier, har derfor en central rolle i muliggerelsen af informanternes
konspiratoriske radikalisering. Det betyder dog ikke at informanterne er uskyldige passagerer, som
ved en ulykkelig tilfeeldighed bevager sig yderligere op ad radikaliserings stier. Tvartimod viser
Annes udtrykte vardsattelse af algoritmernes funktion, hvordan valget om at sege ligesindede

eksperter og sociale relationer er et valg. Et valg som er taget af aktivt handlende individer.

Perspektivering

Afslutningsvis vil jeg foresla et perspektiv, som jeg mener kan drages ud fra denne undersogelse. Jeg
mener, at vi skal revurdere billedet af konspirationsteorikere som ufrivillige ofre. De tager aktive
valg, som hjzlpes pa vej af algoritmernes opbygninger, og isolerer deres informationskilde til steder
og autoriteter, hvis narrativer ikke “gor ondt i maven” (Anne) eller skaber “utryghed” (Christian).
Dette giver et interessant indspil til det forebyggende arbejde, da man s& kunne sporge praktikere om
tilstedevarelse pd Telegram er en nedvendighed for at forebygge konspiratorisk radikalisering? 1
uformelle interviews med en partner hos analysevirksomheden og algoritmeudviklere Analyse og
Tal, blev jeg fortalt om, hvordan de mener at internettets fremtid, vil se langt bredere ud end lige nu.
At vi i1 stedet vil have 10 sociale mediesider, hvor de forudser at hver side vil have en specifik
ideologisk praeget kultur, som ikke brydes da individer med modstridende forstaelser af verdenen, pa

samme made isolere rsig pa deres ’egne’ medier. Dette vil give ekkokammer effekten en katalysator
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og samtidigt fungere som en radikaliseringmultiplikator, hvor polariseringen vil risikere at oges
kraftigt. I fremtidige studier, som ensker at undersege dette felt, vil jeg foresld at inkludere
forhenvaerende skeptikere som har gennemgaet en afradikaliseringsproces. Det vil ege vores viden
om konspiratorisk radikalisering kan betegnes ud fra almene radikaliseringsteorier, eller om vi ma
behandle dette tema med nye begrebsliggerelser, der bedre kan formulere denne nye anti-myndigheds

ekstremisme.
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