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Abstract

By the arrival of the new Corona virus in 2019 we saw a disease that became a widespread
pandemic already at the beginning of 2020. This called out for an urgent world-wide health
strategy to stop and contain the fast transmission of the disease. This led most countries,
including Denmark, to distribute a vaccine against COVID-19. With the introduction of a
vaccine against COVID-19 - which was seen as the strongest tool in the ongoing pandemic - a
rise in vaccine hesitancy also saw the light of the day. Denmark has one of the highest rates
of vaccine willingness, however about 20% of the Danish population are still to accept the
offer of the vaccine. International as well as national research on vaccine hesitancy has
shown that among different groups in the society, the ones with lower socioeconomic
resources are more prone to reject a vaccine compared to groups with more socioeconomic

resources.

In connection with the roll-out of the COVID-19 vaccine, the Government, including the
Prime Minister, has called on the population to accept the vaccine. This, though, has been
criticized by several experts for being moralizing; so rather than shaming those who have
not yet been vaccinated, the Government has been encouraged by experts to gain

knowledge about what creates vaccine scepticism in the given context.

This led us to being curious about what might explain why people with limited socio-
economic resources opt out of the COVID-19 vaccine during this still on-going pandemicin a

Danish context.

To be able to explain what makes people with limited socio-economic resources opt out of
the COVID-19 vaccine, we conducted a qualitative empirical-led case study. In the spring of
2022, we conducted four individual interviews and one group interview. All participants met
the requirement of having limited socioeconomic resources and having opted out on the

COVID-19 vaccine.



In this study, we apply Pierre Bourdieu's concept of habitus to understand the background
of the participants' action. We apply Hochschild's concept of 'deep stories' to find the
participants' deep truths about the COVID-19 vaccine and with Axel Honneth's concept of
recognition we explored what experiences of lack of recognition our participants had
experienced in connection with the fact that they opted out of a vaccine, and how these

experiences affect their understandings of the COVID-19 vaccine.

The overall explanations are consistent with the results of previous research. However, we
found that these causes are part of a deeply rooted narrative about the COVID-19 vaccine
and COVID-19, which are rooted emotionally rather than rationally. Feelings of fear are
pervasive for all participants in their actions related to the COVID-19 vaccine. Most
participants have embedded dispositions to act in a way that predisposes to an opt-out of
the COVID-19 vaccine. All of the participants have a habitual distrust of either the state, the
authorities, the politicians and/or the pharmaceutical industry. Some of them have
embedded dispositions to act in a specific way in relation to health that stands in opposition
to vaccination strategies. Our findings also show that several of the individuals in this group
experience being shamed and do not experience being recognized with the consequence
that they seek out online communities with other vaccine sceptics. Our study and findings
calls out for further and deeper research on underlying structures that drives and amplifies

vaccine hesitancy among people with limited socio-economic resources.
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Indledning

Danmark oplevede i forbindelse med COVID-19-pandemien en hgj tilslutning til det danske
COVID-19-vaccinationsprogram, men et mindretal pa cirka 20 procent gnskede imidlertid
ikke at blive vaccineret. Undersggelser viser, at det i hgjere grad er personer med
begreensede sociopkonomiske ressourcer, der fravaelger vaccinen sammenlignet med andre

sociopkonomiske grupper.

Regeringen problematiserede i efteraret 2021, at ikke alle havde tilvalgt vaccination, og
opfordrede uvaccinerede til at blive det. Regeringens kommunikation var praeget af en
moraliserende retorik, der kategoriserede de uvaccinerede som egoistiske og
usamarbejdsvillige. Denne retorik er af fagpersoner blevet kritiseret for at medvirke til at
@ge modstanden til vaccinen blandt de uvaccinerede, og regeringen opfordres af en raekke
forskere til at undga forudantagelser og opna mere viden om de uvaccineredes behov, hvis
det skal lykkes at pavirke flere til at blive vaccineret mod COVID-19. SAGE Vaccine Hesitancy
Group, der er underlagt WHO, fremhaever, at vaccineskepsis er et komplekst faenomen, og
at det er essentielt at anskue vaccineskepsis i konteksten af vaccinen, tid, sted og
population, nar man vil forsta arsagerne bag vaccineskepsis, og flere forskere i dansk og
international kontekst efterspgrger, at der laegges et fokus pa at undersgge de narrativer
om vaccinen, som de uvaccinerede oplever som sande, den sociale kontekst og de
strukturelle forhold, der pavirker denne gruppe til at fravaelge en vaccine, hvis det skal
lykkes at forsta, hvorfor disse personer ikke vil vaccineres og dermed skabe malrettede
indsatser og kommunikationen. Der findes dog ikke meget forskning, der bidrager med den
type viden. Den hidtidige forskning differentierer ikke ift. sociopkonomiske determinanter i
deres undersggelser af bagvedliggende arsager, og de arsagsforklaringer som stgrstedelen

af de eksisterende studier praesenterer er kategoriske og generelle.



Vi frembringer derfor i dette studie viden om, hvad der kan forklare, at nogle personer med
begraensede sociopkonomiske ressourcer fravaelger at blive vaccineret mod COVID-19.
Undersggelsen er baseret pa empiri fra interviews med seks uvaccinerede personer, der er
udvalgt pa baggrund af deres sociogkonomiske karakteristika. Med udgangspunkt i den
kritik flere fagfolk har rettet mod regeringens italesaettelse og forstaelse af vaccineskepsis
og vaccineskeptikere, har vi foretaget et empirisk-forankret kvalitativt studie, der har til
formal at opna dyb og specifik viden om, hvad der fordrer et fravalg blandt denne gruppe.
Da vi ved at vaccineskepsis er komplekst og ikke kan reduceres til overordnede
arsagsforklaringer, har vi haft fokus pa at undersgge de narrativer om COVID-19-vaccinen og
COVID-19, som informanterne oplever som sande ved at anvende Arlie Hochschilds begreb
om deep stories. Vi har yderligere anskuet informanternes forstaelser og ageren ift. COVID-
19-vaccinen i et perspektiv af Pierre Bourdieus habitusbegreb med det formal at undersgge,
om disse personers ageren er serligt relateret til konteksten COVID-19 eller om deres
fravalg af vaccinen i hgjere grad kan ses som et udtryk for indlejrede strukturer for handling,
der er szerlige for denne gruppe. Med udgangspunkt i Axel Honneths begrebsapparat fra
hans teori om anerkendelse undersgger vi, hvilke oplevelser af manglende anerkendelse
informanterne har i relation til deres vaccinationsvalg, og teoretiserer med udgangspunkt i
empirien over, hvordan disse oplevelser potentielt kan gge informanternes skepsis til

vaccinen.

Det gor vi, fordi vi gnsker at nuancere forstdelsen af vaccineskepsis, fordi vi ser at der under
COVID-19 pandemien mellem dem der blevet vaccineret og dem der ikke er blevet
vaccineret. Vi gnsker derfor at udlede samfundsrelevant viden der bidrager til den
socialvidenskablig forskning og som kan bidrage med en nuancering og en forstaelse som
Regeringen, myndigheder osv. savels som sundhedsfaglige personer kan bruge som viden til
at udvikle kommunikation og praksis. Dette er derfor ogsa hab om, at dette speciale

kommer til at gavne som oplever mistillid til en COVID-19 vaccine uafsagt arsag til dette.



Problemfelt

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

| specialets problemfelt redeggres for baggrunden for specialets problemformulering, og der
argumenteres for, hvorfor vi har valgt at problematisere, som vi ggr. Her inddrages relevant
baggrundsviden i form af vilkar og forhold under COVID-19-pandemien, der har relation til
COVID-19-vaccinen og vaccineskepsis samt relevant hidtidig forskning om faenomenet
vaccineskepsis ift. COVID-19-vaccinen i Danmark og i andre lande. Med udgangspunkt i den
hidtidige forskning og fagpersoner og forskeres problematisering af regeringens tilgang til

vaccineskepsis, praesenteres vores problemformulering og arbejdsspgrgsmadl.

Ifglge WHO er vaccineskepsis en af de stgrste trusler mod den globale sundhed, og
organisationen estimerer, at op mod 1,5 millioner liv kan reddes om aret, hvis tiltroen til
vaccination styrkes globalt (WHO 2019). WHO anbefaler vaccination mod COVID-19 med
den begrundelse, at vaccination beskytter den enkelte og de, der af helbredsmaessige
arsager ikke kan vaccineres, via flokimmunitet (WHO 2022), og siden WHO d. 11. marts 2020
erklaerede COVID-19 for en pandemi (WHO 2020) har medicinalindustrien arbejdet pa
hgjtryk i udviklingen af en vaccine mod coronavirus (AJMC 2021). Under et ar efter
virusudbruddet blev den fgrste vaccine mod COVID-19 godkendt til brug i Europa (European
Commission 2020), og lig andre vestligt-demokratiske regeringer iveerksatte den danske
regering i ultimo 2020 et omfattende vaccinationsprogram, der omfatter alle voksne
borgere og er gratis og frivilligt med det overordnede formal at minimere tilfaelde af alvorlig
d@d og sygdom som fglge af COVID-19 her seerligt blandt sarbare og sldre samt sikre at
samfundskritiske ngglefunktioner, herunder bl.a. sundhedsvaesenet (Sundhedsministeriet
2021). Selvom vaccinationsprogrammet generelt har nydt succes i Danmark med en relativ
hgj vaccinationstilslutning, der placerer Danmark som det EU-land med den femte hgjeste
vaccinationstilslutning (Our World in Data 2022), er det imidlertid ikke alle danskere, der har
taget imod en vaccine mod COVID-19 og langt fra alle, der er feerdigvaccinerede. En ud af
fem danskere svarende til 18,2 procent er endnu ikke pabegyndt vaccination, mens 61,8
procent er faerdigvaccinerede, og har dermed modtaget tre vacciner (Statens Serum Institut

2022). Undersggelser viser, at det oftere er kortuddannede, personer med fa gkonomiske



ressourcer og personer med ufaglzert arbejde, der fravaelger COVID-19-vaccinen i Danmark
(Lindtholdt et. al. 2021:5-6; Sundhedsstyrelsen 2022:16-17; Petersen 2021). Pa baggrund af
denne viden advarede flere danske forskere under COVID-19-pandemien om, at
vaccineskepsis kunne bidrage til at gge social ulighed i sundhed blandt en gruppe af borgere
(Ggrtz 2021; Sodemann 2021a), der i forvejen oplever mest social ulighed i sundhed inden

for en lang raekke helbredsmaessige parametre (Sundhedsstyrelsen 2020:4-14).

Vaccineskepsis er imidlertid ikke et nyt faanomen i Danmark, hvor HPV-vaccinen og MFR-
vaccinen tidligere har vaeret genstand for skepsis, der medfgrte et dyk i
vaccinationstilslutningen til begge vacciner (Ggrtz 2022). Hvad, der imidlertid er nyt, er
konteksten som vaccineskepsis forekommer i. SAGE Vaccine Hesitancy Group (herfra SAGE),
der er tilknyttet WHO, og som blandt andet undersgger, hvilke faktorer der pavirker
vaccinationstilslutning, fastslar, at vaccineskepsis altid ma anskues specifikt i forhold til
konteksten, herunder tid, sted, befolkningsgrupper og sub-befolkningsgrupper og den
specifikke vaccine i arbejdet med at malrette interventioner for adressering af
vaccineskepsis (Macdonald 2015). Vaccineskepsis defineres af SAGE som: “delay in
acceptance or refusal of vaccines despite availability of vaccination services. Vaccine
hesitancy is complex and context specific, varying across time, place and vaccines {(...)”
(Macdonald 2015), og refererer altsa bade til dét at afvise en vaccine, men ogsa dét at tage
imod en vaccine senere, end den tilbydes pa trods af, at der er vacciner til radighed. SAGE
papeger, at vaccineskepsis ogsa kan eksistere i kontekster, hvor vacciner er en mangelvare,
men at det i disse tilfeelde i hgjere grad er praktiske arsager, der er skyld i en eventuel lav
vaccinationstilslutning (Macdonald 2015). | Danmark var der under pandemien imidlertid
ikke mangel pa vacciner, og i Igbet af 2021 blev alle danskere over 18 ar tilbudt mindst én
vaccine mod COVID-19 (Sundhedsministeriet 2021). Dette peger altsa peger p3, at de
uvaccinerede danskere overordnet set kan anskues som vaccineskeptiske i egenskab af
SAGE definition, og vi vil derfor fremadrettet i naervaerende speciale, nar det er

meningsgivende, benytte termen vaccineskeptikere i omtalen af gruppen af uvaccinerede.

SAGE betragter vaccineskepsis som et kontinuum, der gar fra én yderende med personer,
der tager imod vacciner, evt. med forsinkelse, og som er usikre pa beslutningen herom, til

en anden yderende med personer, der blankt afviser alle vacciner (WHO 2014). Dette



illustrerer arbejdsgruppen i fig 1.1:

FIG. 1.1: Vaccine Hesitancy Continuum (WHO 2014)
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Et overblik over den danske vaccinationstilslutning

Der kan altsa veere stor forskel pa graden af skepsis blandt vaccineskeptikere, og
forskningen viser, at vaccineskeptikere findes blandt alle herkomstgrupper og pa tvaers af
sociogkonomiske determinanter. Der findes ikke offentligt tilgeengeligt data, der kan give os
viden om, hvilke sociogkonomiske karakteristika, der karakteriserer praecis de cirka 20
procent danskere, der ikke har taget imod en vaccine mod COVID-19. Statens Serum Institut
dokumenterede 8. september 2021, at der blandt grupperne af personer med ikke-vestlig
herkomst end dansk kunne observeres markant faerre, der var pabegyndt vaccination, end
blandt de gvrige herkomstgrupper. Opggrelsen viser dertil, at vaccinationstilslutningen
generelt stiger med alderen inden for alle herkomstgrupper (Statens Serum Institut 2021).
Dataen viser imidlertid ogsa, at der blandt alle aldersgrupper fra aldersgruppen ‘16-20’ og

opefter i gruppen af personer med dansk herkomst kan observeres en varierende grad af



pabegyndt vaccination, der varierer mellem cirka 80 og 95 procent (ibid.). Dette kan aflaeses

i figur fig 1.2 nedenfor:

FIG 1.2: Pabegyndt vaccination fordelt pa herkomst og alder - udtreek af registerdata fra
DDV (07.09.2021)

07.09.2021 Pabegyndt vaccination

100,01

Vaccinationsdakning (%)

12-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-84 85+

Aldersgrupper

B Danskere 2. Genrations indvandrere vestlig 2.Genrations indvandrere lkke-vestlig Indvandrere vestlig B Indvandrere lkke-vestlig

(Statens Serum Institut 2021)

Sundhedsstyrelsen konkluderer i rapporten ‘Seaerligt mdlrettede vaccinationsindsatser’
(2022), pa baggrund af registerdata fra Det Danske Vaccinationsregister (herfra DDV), at der
pa davaerende tidspunkt kunne observeres geografiske forskelle i tilslutning fordelt pa
sogneniveau. De konkluderer her, at tilslutningen er markant lavere i sogne, der er
“kendetegnet ved stgrre boligomrdder af almene boliger med hgj befolkningstaethed, hvor
borgere er socialt og gkonomisk ddrligere stillet” (Sundhedsstyrelsen 2022:17). De aktuelle
opgerelser fra SSl viser i trad med ovenstaende, at der er markante kommunale forskelle i
vaccinationstilslutningen i Danmark. De kommuner, der har den laveste
vaccinationstilslutning, er karakteriseret ved at vaere forstadskommuner til Kgbenhavn
(Statens Serum Institut 2022), der har en hgjere andel af borgere med grundskole som
hgjest fuldfgrte uddannelse og en lavere andel af borgere med mellemlang- og lang
videregdende uddannelse (Danmarks Statistik 2022). Sundhedsstyrelsen skriver ydermere,
at uligheden i vaccinationstilslutningen fglger et generelt mgnster for social ulighed i
sundhed og refererer her til sociale parametre som uddannelse, erhverv og indkomst som

determinerende), men uddyber ikke i hvilken grad, og hvordan disse determinanter er
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fordelt ift. eksempelvis herkomstgrupper og alder. Der findes imidlertid en raekke
tilgeengelige undersggelser, hvor formalet har vaeret at undersgge sociogkonomiske
determinanters betydning for vaccineskepsis. Som naevnt indledningsvist fandt Hope Project
tilbage i 2021, at det i hgjere grad er personer med et kort uddannelsesniveau, hvor hgjest
gennemfgrte uddannelsesniveau er grundskole, en gymnasial uddannelse eller en
erhvervsuddannelse, end personer med en videregaende uddannelse, der angiver at ville
fravaelge en vaccine mod COVID-19 i Danmark (Lindholdt & Petersen 2021:2-3). En
undersggelse fra Analyse Danmark foretaget i 2021 for Fagbladet 3F finder derudover, at
der blandt ufagleerte arbejdere er markant faerre, 72 procent, der vil tage imod en vaccine
end blandt hgjtuddannede, hvor 85 procent i undersggelsen, ville tage imod en vaccine

(Petersen 2021).

Disse resultater stemmer overens med undersggelser fra andre lande, hvor formalet har
vaeret at undersgge sammenhangen mellem sociopkonomiske determinanter og
vaccineskepsis. | en raekke kvantitative undersggelser foretaget i andre vestligt-
demokratiske lande er resultaterne ligeledes, at der ses en sammenhaeng mellem lavt
uddannelsesniveau og vaccineskepsis. Dette ses blandt andet i et fransk studie og et
hollandsk studie, der begge konkluderer, at der er en hgjere forekomst af vaccineskepsis
blandt respondenter med en kort uddannelse (Bajos et.al. 2022:1; Yousuf et.al. 2021:1). Det
franske studie konkluderer ligeledes, at der ogsa forekommer mere vaccineskepsis blandt
personer med fa gkonomiske ressourcer (Bajos et.al. 2022:1). Det danske forskningsprojekt
Hope Project har undersggt, hvilke arsager, der ligger bag et fravalg af COVID-19-vaccinen i
Danmark. | et kvantitativt studie foretaget af Hope Project i 2021 finder forskergruppen da
0gsa, at den staerkeste praedikator for vaccineskepsis er mistillid, her specifikt til autoriteter
og forskere, og at den naeststaerkeste praediktor er bekymringer om egen sundhed
(Lindholdt et.al. 2021:9).

Disse overordnede arsagsforklaringer stemmer langt hen ad vejen overens med de
resultater, Sundhedsstyrelsen frembringer i en kvalitativ undersggelse, hvor de har
foretaget interviews omhandlende arsager til fravalg af COVID-19-vaccinen med 145
personer, der har fravalgt at lade sig vaccinere. Vi ser dog ogsa, at der er en raekke vigtige
indsigter vedrgrende arsagerne til vaccineskepsis, der nuancerer bevaeggrundene og

rationalerne bag vaccineskepsis. Lig Hope Projects fund, er der i Sundhedsstyrelsens
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undersggelse en overvaegt af informanter, der overordnet begrunder deres fravalg af
vaccinen ud fra, at de bekymrer sig om egen sundhed og frygter bivirkninger ved
vaccination. Dette begrundes yderligere i en form for mistillid til vaccinen, hvor bekymringer
om vaccinens udviklingstid, kvalitetssikring og godkendelsesproces naevnes som
bekymringspunkter. Lig Hope Projects resultaterne viser undersggelsen ogsa, at
uvaccinerede generelt har mindre tillid til sundhedsmyndighederne, men at der ikke kan
tegnes et entydigt billede, da hver tredje informant i undersggelsen angiver at have hgj tillid
til sundhedsmyndighederne (Sundhedstyrelsen 2021b:11). Blandt undersggelsens
informanter, er der dertil en overvaegt af informanter, der forklarer deres fravalg af COVID-
19-vaccinen som en personlig risikoafvejning, hvor de hellere risikerer at blive smittet med
COVID-19 end at fa vaccinen. En mindre gruppe af informanterne fortzeller, at de fravaelger
vaccination ud fra en kritisk holdning overfor autoriteter og pa baggrund af
konspirationsteoretiske holdninger (Sundhedsstyrelsen 2021b:8). Sundhedsstyrelsen
konkluderer, at praktiske barrierer kun spiller en minimal rolle blandt de personer, der
indgar i undersggelsen (Sundhedsstyrelsen 2021b:13). Sundhedsstyrelsen finder ligeledes, at
der er stor variation i, hvordan informanterne i undersggelsen begrunder deres valg - blandt
nogle informanter begrundes fravalget af en vaccine med, hvad der fremstar som logiske og
rationelle forklaringer, imens andre begrunder deres fravalg ud fra en fglelse, de oplever
omkring vaccinen. Uagtet om informanterne forklarer deres fravalg ud fra rationelle eller
felelsesmaessige argumenter, finder Sundhedsstyrelsen, at informanterne traekker pa
misinformation og anekdotisk viden, nar de fortaller om deres specifikke bekymringer

(Sundhedsstyrelsen 2021b:6,10).

Sundhedsstyrelsens undersggelse nuancerer arsagerne til vaccineskepsis en kende, men
frembringer imidlertid ikke viden om, om eks. mistillid til myndighederne er noget, disse
vaccineskeptiske personer generelt har, eller om dette er seerligt i forhold til konteksten af
COVID-19. Sundhedsstyrelsen differentierer heller ikke i forhold til herkomstgrupper eller
sociogkonomiske determinanter i deres undersggelse. Undersggelsen fra Sundhedsstyrelsen
er baseret pa interviews med informanter, hvor 2 ud af 3 har anden etnisk herkomst end
dansk, og selvom undersggelsen er foregaet i en raekke boligomrader, der generelt har en
overvaegt af personer med begraensede sociopkonomiske ressourcer, er der ikke screenet

for eks. uddannelse, indkomst, erhverv eller tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er altsa i

12



undersggelsen ikke et fokus pa at forsta vaccineskepsis i relation til andet end COVID-19-
pandemien, selvom SAGE i deres definition af vacineskepsis betoner, at man bgr undersgge
vaccineskepsis ift. konteksten, som ogsa indebzaerer de enkelte populationer eller
subpopulationer. Den nuvaerende viden om vaccineskepsis i Danmark bidrager altsa med
nogle overordnede arsagsforklaringer til vaccineskepsis, men den bidrager ikke med specifik
viden om de enkelte subgruppers forstaelser og adfeerd vedrgrende vaccinen eller den
kontekst, disse er et produkt af. Der er altsa behov for mere indsigt i de enkelte subgrupper
af vaccineskeptikeres livsverden, forstaelser og kontekster for at forsta karakteren af deres

skepsis til COVID-19-vaccinen.

Regeringens problematisering af vaccineskepsis

| begyndelsen af 2021 undersggte Hope Project niveauet af vaccineskepsis i en reekke lande,
herunder ogsa i Danmark. De fandt pa davaerende tidspunkt, at Danmark placerede sig
absolut gverst, hvad angar vaccinevillighed med 83 procent, der angav, at de ville tage imod
en vaccine (Lindholdt et. al. 2021:1). Disse resultater indikerede at vaccinationsstrategien
ville blive succesfuld, da samme forskergruppe ogsa estimerede at flokimmunitet formentlig
ville opnas med en vaccinationstilslutning pa 82 procent (ibid.) Regeringen meddelte
allerede tilbage i primo 2021, at malet var at vaccinere 90 procent af befolkningen
(Regeringen 2021) Dette er som bekendt ikke lykkedes, og regeringen har under COVID-19-
pandemien italesat vaccineskepsis som et problem for den danske coronaindsats, bl.a. pa
TV-transmitterede pressemgder fra Statsministeriet, hvor statsminister Mette Frederiksen
kraftigt opfordrede de uvaccinerede til at blive vaccineret (Statsministeriet 2021a;
Statsministeriet 2021b).| et citat fra et pressemgde d. 8. november 2021 siger Mette
Frederiksen, at uvaccinerede bgr have mere besvaerlige vilkar end personer, der er

vaccinerede:

“(...) Jeg synes, det er nemt at leve med coronapasset. (...) Og for alle os, der er vaccineret —
ja, der er det nemt. Der er ikke noget bgvl. Vi har pragvet det fgr, og det fungerer. (...) For alle
jer, der ikke er vaccineret, sd bliver det selvfglgelig mere besveerligt, og sddan mener jeg

faktisk ogsa, at det skal veere. (...)” (Statsministeriet 2021b).
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Dette kan laeses som, at Mette Frederiksen mener, at de uvaccinerede handler moralsk
forkert, nar de fraveelger vaccination, og derfor bgr sanktioneres. At Mette Frederiksen
anser et fravalg af vaccination som et moralske valg tydeligggres i talen, da hun papeger, at
de uvaccinerede ‘ikke spiller efter spillereglerne’ og at de der ikke er vaccinerede ‘baerer

ansvaret for hele det danske samfund’ og potentielt ‘gdeleegger det for den store gruppe’:

“Og ndr der er den stigning i smitten, der er nu, sa er det, fordi der er en lille gruppe, der ikke
spiller efter de spilleregler, man bliver ngdt til at spille efter, ndr der er en pandemi (...) i
aften siger vi det meget tydeligt og meget kraftigt: Der er ikke nogen undskyldning for ikke
at blive vaccineret, og man beerer et stort ansvar, og det er ikke alene et ansvar for sig selv
og for de mennesker, man kommer i kontakt med, men man bezerer faktisk ogsa ansvaret for
hele det danske samfund lige nu, (...) altsd, for nu at sige det, som det er — fra regeringens
side, vi star jo side om side med de naesten 90 % af danskerne, der gar dét, der er ngdvendigt
i den her situation, og derfor er vi jo ogsG meget optaget af, at den sidste gruppe ikke skal

have lov til at gdelaegge det for den store gruppe.” (Statsministeriet 2021b).

Mette Frederiksen forholder sig ikke til arsagerne bag vaccineskepsis, og det bliver altsa ikke
adresseret, at der er borgere, der er bange for bivirkninger eller fgler mistillid til
sundhedsmyndigheder eller vaccinen. Hendes opfordringer til de uvaccinerede under
pressemgdet viser ogsa, at hun forstar vaccineskepsis som et rationelt valg fremfor eks. en
dybtliggende forstaelse, veerdi eller fglelse i individet. Dette kan blandt andet ses i fglgende

citat:

“(...) Og derfor har myndighederne i lang tid arbejdet intenst pa at fa flere til at blive
vaccineret og gjort det meget nemt her i Danmark. Der er vacciner. Der er ledige tider til at
blive vaccineret, og det kan ikke siges tydeligt nok: I, der ikke er vaccineret — bliv det!”

(Statsministeriet 2021b).
Mette Frederiksen adresserer ikke de arsager, forskningen konkluderer har en betydning for

fravalg af vaccination, men fremhaever i stedet de ‘nemme’ praktiske forhold og vilkar for

vaccination i Danmark. Dette kan laeses som, at hun - i hvert fald i hendes tale pa
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pressemgdet - ikke anerkender, at der skulle vaere andre grunde end praktiske til ikke at

lade sig vaccinere.

Efterfglgende har en raekke forskere kritiseret statsministerens retorik som vaerende
potentielt skadelig for vaccinationstilslutningen. | en kronik i Altinget skriver professor Klaus
Lindgaard Heyer og akademisk medarbejder Sofie & Rogvi fra Institut for Folkesundhed ved
Kgbenhavns Universitet, at statsministerens moralske opfordring til uvaccinerede kan skade
folkesundheden pa lang sigt, da dette er med til at radikalisere den modvilje, som
vaccineskeptikere har til COVID-19-vaccinen. De fremhaver ligeledes de bagvedliggende
arsager til vaccineskepsis, og papeger, at man ikke lgser problemerne ved at “skaelde ud”
(Hpyer & a Rogvi 2021), da dette kan @gge opfattelsen blandt uvaccinerede om, at staten og
politikere misbruger deres magt, og fremhaver at myndighederne ma insistere pa at ga i
dialog med skeptikerne. Forskerne advarer ligeledes om, at den retorik, som Mette
Frederiksen anvendte, kan vaere med til at legitimere, at personer, der er vaccinerede, kan
udskamme og kritisere uvaccinerede, og at dette dermed kan gge splittelsen i et samfund

(Hoyer & a Rogvi 2021).

Et behov for at forsta konteksten og roden til vaccineskepsis

Morten Sodemann, der er professor i medicin ved Klinik for Indvandrermedicin pa Odense
Universitetshospital, papeger i en kommentar i Raeson, at det er usynlige
ulighedsmekanismer i velfaerdssamfundet, der bidrager til ulighed i sundhed, og at sociale
og samfundsmaessige strukturer ofte overses som den drivende faktor i ulighed. Som
Sodemann siger sa “(...) dar (man) ikke (af) at vaere kortuddannet, og man dgr ikke af at
have et job pG minimumslgn. Man dgr af de sociale konsekvenser af det.” (Sodemann 2021b)
Pointen er, at det er de sociale konsekvenser og strukturer der afstedkommer, at man oftere
som kortuddannet bliver syg eller eksempelvis fraveelger vaccination. Dertil pointerer han,
at det, der fremstar som et valg inden for sundhed ikke blot kan anskues som reelle og lige
valg, men at disse altid ma ses i konteksten af de underliggende sociale, kulturelle og
samfundsmaessige strukturer, der pavirker individet (Sodemann 2021b). Han papeger at
myndigheder bgr undga at udskamme vaccineskeptikere ved at basere kommunikationen pa

fordomme og forhandsantagelser, og at man i stedet bgr saette sig ind i malgruppens behov

15



og derfra tilrettelaegge informations- og vaccinationskampagner. Han understreger, at det
dertil er ngdvendigt, at fa mere viden om, hvad der fordrer, forstaerker og genererer skepsis
blandt bestemte befolkningsgrupper, hvis det skal lykkes at gge vaccinationstilslutningen og

mindske ulighed i vaccination og dermed ulighed i sundhed (Sodemann 2021a).

Michael Orsini, der er professor ved instituttet for Political Studies ved University of Ottawa

S«

foreslar, at man bgr tilga feenomenet ved at prgve at forsta “roden til vaccineskepsis”, hvis
det skal lykkes at skabe en bedre forstaelse af feenomenet og dermed kommunikation og
dialog med de borgere, der fraveelger COVID-19-vaccinen. | december 2020 advokerede
Orsini i artiklen ‘Quit mocking “anti-vaxxers” and understand roots of vaccine hesitancy’ for,
at der i hgjere grad laegges et akademisk fokus pa at udforske og kortlaegge de fglelser og
‘deep stories’ - et begreb, der er udviklet af den amerikanske sociolog Arlie Hochschild, og
som refererer til de dybtliggende og forankrede sandheder eller forstaelser om verden, som
individet fgler er sande, uden at individet ngdvendigvis er fuldt bevidst om dette, og som
pavirker nogle borgere til at vaelge ikke at tage imod en vaccine (Orsini 2020). Dette er en
interessant indgang til at forsta baggrund for vaccineskepsis, da denne tilgang ikke kun
interesserer sig for indholdet i narrativerne, men ogsa, hvordan og hvorfor disse narrativer
er forankrede i individet, hvilket kan medvirke til en dybere forstaelse af narrativernes
kontekst. Vi ser ligeledes paralleller til Hochschilds empiriske studier om politisk splittelse i
USA, hvor hun bl.a. observerer, at den amerikanske hvide arbejderklasse politisk stemmer
imod deres egne interesser, fordi de guides af de deep stories, de har om verden, og som
feles som sande (Hochschild 2016). Parallellen ligger i, at vi her ser nogle borgere, der
generelt set kan siges at have en darligere sundhed baseret pa deres sociogkonomiske
determinanter (Sundhedsstyrelsen 2020:4-11), og oftere smittes med COVID-19, og som
derfor potentielt vil kunne opna de stgrste fordele af en COVID-19-vaccine (Ggrtz 2021), og
som dermed fra et sundhedsvidenskabeligt perspektiv agerer i modstrid med deres egne
sundhedsinteresser, nar de fraveelger vaccinen. Hochschild anvender en szerlig tilgang i
hendes empiriske arbejder om polarisering, hvor hun forsgger at nedbryde dét, hun kalder
‘the empathy wall’, som er en forhindring, for at forsta andre mennesker pa et dybere
niveau, der far os til at fgle fjendtlighed overfor dem, vi ikke forstar (Hochschild 2016:5).
Denne idé om en ‘empati mur’ resonerer med den splittelse i samfundet, som f.eks. Hgyer &

Rogvi fremhaever, der kan opsta mellem de, der er vaccinerede og de, der ikke er
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vaccinerede, og denne tilgang i en undersggelse af vaccineskepsis derfor bidrage til en

stgrre dbenhed over for fa2anomenet.

Specialets virke og formal

| neervaerende speciale undersgges faanomenet vaccineskepsis blandt uvaccinerede
personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer af dansk herkomst. Det er
essentielt for denne undersggelse, at vores genstandsfelt kun inkluderer personer med
dansk herkomst, da arsagerne til vaccineskepsis blandt personer med anden etnisk
herkomst end dansk kan veere opstadet i en anden kontekst end hos personer med dansk
herkomst. De kvalitative og kvantitative undersggelser, der findes i dansk kontekst skelner
ikke mellem etnicitet i fremstillingen af arsager til vaccineskepsis, og da vi vedkender os
SAGE forstaelse af vaccineskepsis som kontekstbestemt, finder vi det derfor seerligt relevant
at undersgge subgruppen af personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer af
dansk herkomst som en separat gruppe. Vi gnsker at frembringe viden, der er specifik for
personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer af dansk herkomst, og vil i vores
empiriske arbejde laegge fokus pa at frembringe viden om de dybtliggende sandheder og
forstaelser, dvs. ‘deep stories’, personer fra denne gruppe fgler er sande om COVID-19-
vaccinen og COVID-19. Vores formal med dette er at bidrage med dyb, kompleks og specifik
viden om arsagerne til vaccineskepsis blandt denne gruppe. Vi bidrager ligeledes med viden,
der kan forklare om denne gruppes vaccineskepsis er et udtryk for en habituel made at
teenke og agere pa, da dette kan give indsigt i, om deres fravalg af vaccinen og de
forstaelser, der ligger bag er udtryk for en generel made at teenke og agere pa eller snarere
ma ses som en effekt af forhold og vilkar, der er szerlige for konteksten COVID-19. Vi gnsker
ligeledes at frembringe viden om, om personer med begreensede sociogkonomiske
ressourcer, der ikke er vaccinerede oplever at blive ringeagtet og miskendt pa baggrund af
deres vaccinationsvalg, og om dét at opleve ringeagt eller miskendelse pa baggrund af ens
fravalg af vaccination, bidrager til at gge vaccineskepsis blandt personer med begraensede
sociogkonomiske ressourcer. Vi gnsker i dette speciale ikke kun at bidrage med
samfundsrelevant viden, men at lave et bidrag til at bryde den ‘empati mur’, vi ser, der
eksisterer i samfundet mellem vaccinerede og de politiske aktgrer, der promoverer

vaccination og uvaccinerede. Dette vil vi ggre ved at anskue vaccineskepsis til COVID-19-
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vaccinen gennem de uvaccineredes perspektiv. Vi ser Hochschilds tilgang om at bryde
‘empati muren’, som et ekstra lag til god forskning, hvor vi ikke blot systematisk og objektivt
tilgar vores felt og empiri, men hvor vi gnsker at forsta et feenomen pa en made, som kan
bidrage til at nedbryde den ‘empati mur’, der forekommer at vaere mellem vaccinerede og
uvaccinerede. Derfor er dette studie ogsa samfundsmaessigt relevant, fordi den type viden
dette studie ville kunne udlede, er en dybere og mere specifik forstaelse af vaccineskepsis
blandt en specifik subgruppe, hvilket kan danne grundlag for en mere malrettet, korrekt og
inkluderende kommunikation fra bl.a. regeringen og myndigheder, som potentielt kan gge
vaccinationstilslutningen blandt denne gruppe. Dette vil ud fra et biomedicinsk synspunkt
gavne bade det enkelte individ og samfundet, hvis formalet er at minimere dgd og alvorlig
sygdom. Samtidig er det samfundsmaessigt relevant, da vores undersggelse ogsa kan
bidrage med mere specifik viden om en subgruppe af borgere, der grundet deres
sociogkonomiske karakteristika i forvejen oplever en hgj grad af social ulighed i sundhed
(Sundhedsstyrelsen 2020:4-14), hvor viden om denne gruppes baggrund for at fraveelge
vaccinen kan bidrage til at gge en mere udsat gruppes sundhed. Derudover er det
samfundsmaessigt savel som etisk relevant at frembringe viden om, om denne gruppe
oplever at blive udskammet og miskendt, og hvilke sociale konsekvenser dette har for disse
individer, da det ma veere af samfundsmaessig interesse at undga at kommunikationen om
vaccination skaber mere modvilje blandt vaccineskeptikere, samt undga eventuel

miskendelse af bestemte grupper og individer af etiske arsager.
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Problemformulering

Hvad kan forklare, at nogle personer med begreensede sociogkonomiske ressourcer

fraveelger at blive vaccineret mod COVID-19?

Arbejdsspgrgsmal

Arbejdsspgrgsmal 1: Hvilke ‘deep stories’ har undersggelsens informanter om COVID-19-
vaccinen og COVID-19?

Arbejdsspgrgsmal 2: Hvordan kan informanternes fravalg af COVID-19-vaccinen forstds ud

fra Pierre Bourdieus habitus-begreb?

Arbejdsspgrgsmal 3: Hvilke kraenkelsesoplevelser har informanterne og hvordan kan disse
oplevelser medvirke til at gge informanternes skepsis til COVID-19-vaccinen?
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Begrebsafklaring

COVID-19-vaccinen: COVID-19-vaccinen refererer til alle vacciner, der udbydes eller har
vaeret udbudt mod COVID-19 i Danmark. Dette inkluderer vaccinerne fra Johnson&Johnson,
AstraZeneca, Moderna og Pfizer BioNTech.

Uvaccineret: At vaere uvaccineret refererer til personer, der har fravalgt alle vaccinationer
mod COVID-19.

Pabegyndt vaccination: Pabegyndt vaccination refererer til at have modtaget en eller to
vacciner mod COVID-19.

Faerdigvaccineret: At veere faerdigvaccineret refererer til at have modtaget tre vacciner mod
COVID-19.

Vaccineskepsis: Vi bekender os i dette speciale SAGE definition af vaccineskepsis, som er
som fglger: “delay in acceptance or refusal of vaccines despite availability of vaccination
services. Vaccine hesitancy is complex and context specific, varying across time, place and
vaccines. It is influenced by factors such as complacency, convenience and confidence” (WHO

2014)

Vaccineskeptikere: Uvaccinerede personer, der pa trods af, at der er vacciner til radighed,

fravaelger at blive vaccineret.

Personer med begransede sociogkonomiske ressourcer: | dette speciale refererer
personer med begransede sociogkonomiske ressourcer til personer, hvis laengste
uddannelsesniveau er grundskole, en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse og

evt. ogsa har en lav indkomst og/eller ufaglaert eller faglaert arbejde.

Biomedicinsk: Vi anvender begrebet ‘biomedicin’ i forskellige kontekster i specialet. Nar vi
beskriver noget som biomedicinsk er det indforstaet som noget der er overvejende
fysiologisk som ligeledes behandles med fysiologiske Igsninger forankret i den

naturvidenskablige disciplin.
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Afgreensning af undersggelsesfeltet

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

| dette afsnit redeggres for undersggelsesfeltets afgraensning ift. sociodemografiske og

sociogkonomiske forhold.

Specialets undersggelsesfelt er afgraenset, sa det inkluderer personer af begge kgn, der er
18 ar eller derover, er af etnisk dansk herkomst, og som ikke er faerdigvaccinerede. Vi har
afgraenset undersggelsen til at inkludere personer, der har bopeel i en kommune i
Kgbenhavns Vestegns Politikreds, hvilket inkluderer kommunerne Albertslund, Ballerup,
Brgndby, Glostrup, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishgj, Rgdovre og
Vallensbak. Undersggelsesfeltet er yderligere afgraenset, sa der kun inkluderes personer,
der har grundskole, en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse som hgjest

gennemfgrte uddannelse. | det fglgende uddybes specialets afgraensning:

Geografisk afgransning:

Vi har afgraenset vores undersggelse til kun at omfatte borgere, der er bosat i kommunerne i
Kgbenhavns Vestegns Politikreds, da disse kommuner har den laveste vaccinetilslutning,
foruden Kgbenhavns Kommune og Tarnby Kommune, i Danmark, og fordi der bor en
overvaegt af borgere, der har et lavt uddannelsesniveau og/eller er langtidsledige
sammenlignet med resten af Danmark. Da vi i indsamlingen af empirien gnskede at skabe
kontakt til s3 mange personer, som muligt, der opfyldt de kriterier vores afgraensning
foreskriver var det et strategisk valg at indsamle empiri i disse kommuner. Samtidig gnskede
vi at foretage vores interviews ansigt-til-ansigt, og Kebenhavns Vestegns Politikreds er neaer
vores egen base i Kgbenhavn. Det skal understreges, at vi ikke undersgger arsager til
vaccineskepsis specifikt for personer, der bor i Kgbenhavns Vestegns Politikreds, dvs. at vi
ikke anfeegter at kunne sige noget specifikt om gruppen ‘personer, der bor i kommunerne i

Kgbenhavns Vestegns Politikreds’.

K@nsmaessig afgransning:
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Da vi gnsker at undersgge faenomenet vaccineskepsis i forhold til sociogkonomiske
determinanter, finder vi det i dette speciale ikke relevant at medtage et kgnsperspektiv.
HOPE Project konkluderer desuden, at der ikke ses nogen korrelation mellem kgn og
vaccineskepsis, da de kunne observere at 94% af begge kgn er villige til at tage imod en

vaccine mod COVID-19 (Lindholt & Pedersen 2021:5).

Sociogkonomisk afgransning:

Vi afgraenser vores undersggelsesfelt til at inkludere personer, hvis hgjest fuldfgrte
uddannelsesniveau er grundskole, en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse pa
baggrund af den forskningsbaserede viden, der preesenteres i problemfeltet. Vi har ikke som
udgangspunkt afgraenset yderligere i forhold til sociogkonomiske determinanter, men da vi
er opmarksomme p3a, at ogsa indkomst og erhverv og/eller tilknytning til arbejdsmarkedet i
en rekke undersggelser viser sig at vaere en determinerende faktor, vil vi i indsamlingen af

empirien ligeledes have gje for disse determinanter.

Afgraensning i forhold til etnicitet:

Det er, som beskrevet i problemfeltet, essentielt at afgraense i forhold til etnicitet, da
personer af anden etnisk herkomst end dansk kan vaere pavirket af at veere en del af en
kontekst, hvor saerlige sociokulturelle eller politiske vilkar, kan pavirke deres valg om
vaccination mod COVID-19. Da vi er szerligt interesserede i, hvilken betydning
sociogkonomiske forhold som uddannelse, indkomst og erhverv har for et individs valg om
at blive vaccineret afgraenses undersggelsesfeltet i naervaerende speciale til personer med
dansk herkomst. Personer af anden etnisk herkomst er selvsagt en mangfoldig og bred
gruppe af personer med forskelligt kulturelt ophav, og det er klart, at det ikke er alle
uvaccinerede personer med anden etnisk herkomst, der har fravalgt vaccination pa
baggrund af arsager, der relaterer sig til etnicitet. Da vi dog ikke vil risikere at undersgge
andre forhold, end det, vi gnsker at undersgge, har vi valgt at afgreense vores
undersggelsesfelt til personer med etnisk dansk herkomst. P4 denne made sikrer vi, at de

personer, der indgar i vores undersggelsesfelt deler sociokulturelle faellesnaevnere, eks. at
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have samme rettigheder og samme overordnede tilhgrsforhold til Danmark, som de

vaccinerede personer af dansk herkomst.

Afgraensning i forhold til alder

Undersggelsesfeltet er afgraenset til personer over 30 ar, da det er en udfordring at
undersgge yngre personer i forhold til sociogkonomiske determinanter, da mange i en yngre

aldersgruppe endnu ikke har feerdiggjort en eventuel pabegyndt uddannelse og har lille eller

ingen indkomst foruden SU.
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Litteratursggning

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

| dette afsnit redeggres for, hvordan vi systematisk er tilgdet specialets litteratursggning og

med hvilket formdl.

Vi har gjort brug af systematisk litteratursggning med det formal at strukturere vores
sggning, mindske risikoen for at lade tilfaeldigheder styre specialet og undga bias (Aarhus
Universitet 2022). Vi har derfor gjort os ngje overvejelser over, hvilken viden, vi gnskede at
opna i vores litteratursggning og via hvilke informationsressourcer denne viden bedst

opnas. Vi har i litteratursggning gjort brug af boolske operatorer, som giver mulighed for at
specificere eller udvide en sggning ved at kunne kombinere forskellige sggeord, ligesom at vi
har anvendt bloksggning med det formal at sikre, at vi ikke oversa relevante kombinationer

(ibid.).

Vi har i specialet spgt efter flere typer litteratur med det formal at opna en bred og solid

baggrundsviden om vaccineskepsis generelt og i konteksten af COVID-19. Vi har dels gnsket
at opna forskningsbaseret viden om vaccineskepsis, der kunne give os et steerkt afsaet for at
formulere en relevant problemformulering, og som dermed kan sta pa skuldrene af allerede
eksisterende forskning, men som samtidig kan bidrage ved at udfylde et forskningsmaessigt

og samfundsrelevant videnshul.

Vi har veeret serlig interesserede i at opna viden om sammenhangen mellem
sociogkonomiske og sociodemografiske determinanter og vaccineskepsis generelt og i
forhold til COVID-19-vaccinen, kvantitativ og kvalitativ viden om arsager til vaccineskepsis og
viden om den diskurs, regeringen har anvendt i kommunikationen til de uvaccinerede pa
pressemgderne. Vi har ligeledes undersggt, om og hvordan fglelsessociologien og Arlie
Hochschild, Pierre Bourdieu og Axel Honneth tidligere er blevet anvendt i konteksten
vaccineskepsis og COVID-19-vaccinen. Da vi var interesserede i at opna en del forskelligartet

viden, har vi anvendt flere informationsressourcer og kildetyper.
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Litteratursggning pa forskningsdatabaser:

Vi foretog indledningsvist en systematisk litteratursggning pa dansk og engelsk pa ordene
vaccineskepsis og det engelske vaccine hesitancy. Vi anvendte forskellige kombinationer

ved brug af bloksggning med boolske operatorer til at systematisere sggningen indenfor
forskellige temaer pa udvalgte samfunds- sundheds- og humanvidenskabelige
forskningsdatabaser (herunder PubMed, Scopus, Web of Science og ProQuest m.fl.) med det
formal at undersgge, hvilken eksisterende forskning, der pa daveerende tidspunkt fandtes pa
omradet. Dette gjorde vi dels for at opna en solid baggrundsviden om emnet med det
formal at have et velfunderet udgangspunkt for specialets problemomkransning, men ogsa
for at undersgge, om der eksisterede et videnshul indenfor vores interesseomrade. Vi var
indledningsvist interesserede i, om der fandtes litteratur, der undersggte vaccineskepsis i et
felelsesperspektiv, hvilke typer af kvalitativ forskning, der fandtes pa omradet, hvilke
korrelationer, der var blevet pavist statistisk mellem forskellige socio-demografiske
karakteristika og vaccineskepsis i kvantitative studier, og hvilke samfundsvidenskabelige
teorier, vaccineskepsis var blevet undersggt pa baggrund af. Som tidligere beskrevet, var vi
indledningsvist interesserede i at opna en bred viden om vaccineskepsis, hvorfor vi ogsa
interesserede os for vaccineskepsis i andre kontekster end COVID-19. Vi foretog ligeledes en

s@gning, hvor vi sggte specifikt efter vaccineskepsis i en COVID-19 kontekst.

| vores litteratursggning blev vi klar over, at der eksisterer omfattende litteratur om
vaccineskepsis inden for forskellige tematikker og kontekster. Vi observerede, at der
eksisterer en del kvantitativ litteratur vedrgrende COVID-19-vaccinen med fokus pa at vise
sammenhange mellem vaccineskepsis og forskellige sociodemografiske determinanter og
mere specifikke arsager til vaccineskepsis, hvilket har givet os uvurderlig viden i forhold til at
afgraense og indkredse vores problemformulering. Vores litteratursggning viste ogsa, at der
kun findes en begraenset mangde litteratur, der omhandler fglelser og vaccineskepsis,
hvorfor vi kunne konstatere, at der forela et videnshul. Da vi gennem vores litteratursggning
blandt andet blev klar over, at vaccineskepsis altid bgr undersgges kontekst-specifikt var det
seerligt relevant for os, at fa et overblik over den danske litteratur, der findes pa omradet.
Som beskrevet i problemfeltet er det danske forskningsprojekt Hope Project afsender pa en

del litteratur vedrgrende vaccineskepsis, hvoraf stgrstedelen af denne er kvantitativ. Vi ser,
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at der kun eksisterer en begraenset maengde af kvalitativ forskning vedrgrende
vaccineskepsis relateret til COVID-19 i Danmark, men vi finder en raekke interessante bidrag,
saerligt studiet fra Sundhedsstyrelsen, som vi navner i problemfeltet, har givet os relevant

viden til baggrund og har tjent som inspiration til vores problemformulering.
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Projektdesign

Af: Sofie-Cecilie Holm

| dette afsnit praesenteres specialets projektdesign, der er et overblik over specialets

opbygning og enkeltdelenes relevans for besvarelsen af specialets problemformulering.

Problemfelt

Problemformulering
og arbejdsspgrgsmal

Videnskabsteori

Problemfelt, problemformulering, arbejdsspgrgsmal, og videnskabsteoretisk afsnit:

| dette dette afsnit vil vi kortlaegge baggrunden for det problem som vi vil undersgge. Dette
gor vi ved at beskrive, redeggre og definere essentielle dele for at forsta den problematik vi
fremsaetter og som danner grundlaget for, og leder op til, vores problemformulering og
arbejdsspgrgsmal. Formalet med specialet er at besvare specialets problemformulering, og
specialet bestar derfor af en raekke delelementer, der tilsammen ggr dette muligt. For bedst
at kunne besvare vores problemformulering finder vi det fordelagtigt at operere med en
reekke arbejdsspgrgsmal, da dette giver os mulighed for forskningsmaessigt at ‘komme rundt
om’ problemet pa flere mader, og dermed besvare vores problemformulering med et blik
for flere perspektiver. | specialets videnskabsteoretiske afsnit redeggr vi for de
videnskabsteoretiske perspektiver som vi analyserer empirien. Dette redeggr vi for at skabe

en tydelig forstaelse af hvad vores forstaelseshorisont og udgangspunkt er for at kunne
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besvare vores problemformulering. Problemfelt, problemformulering, arbejdsspgrgsmal og
det videnskabsteoretiske afsnit er redeggrende, beskrivende og definerende afsnit for
baggrunden for specialet og vores eget udgangspunkt. Nar vi har redegjort for dette leder

det op til hvordan vi vil ga til selve undersggelsen metodisk, empirisk og teoretisk.

Metode

Empiri

Teori

Metode, empiri og teori afsnit:

| specialets metodiske afsnit argumenteres der for valget af metode som veerktgj og
fremgangsmade til at besvare problemformuleringen, ligesom at der ogsa argumenteres for
metodiske fravalg. | specialets metodeafsnit redeggres ligeledes for vores anvendelse af
metoden, hvor vi argumenterer for operationaliseringen af denne.

Herefter fglger specialets empiri-afsnit, hvor undersggelsens valg af informanter og empiri
praesenteres.

Det teoretiske afsnit er opbygget af tre teori-dele, hvor der redeggres for tre teorier og de
tilhgrende begreber og operationalisering, som danner grundlag for den forklaringsramme

som empirien skal kunne analyseres ud fra.
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Metode

Empiri

Teori

Analysedel 1 Analysedel 2 Analysedel 3

Analyseafsnit:

Nar vi har redegjort og argumenteret for vores valg af metode, empiri og teori, sa leder
dette op til vores analyseafsnit, hvor disse tre elementer saettes i spil med hinanden.
Analyseafsnittet er opdelt i tre dele, der hver iszer er dedikeret et arbejdsspgrgsmal.
Analysen er der hvor vi bearbejder vores empiri gennem vores udvalgte metode og udvalgte
teori. Vi udleder tre analysedele ud fra vores tre arbejdsspgrgsmal. | analysedel 1 og 2
anvender vi hhv. Arlie Hoschild’s begreb om ‘deep stories’ og Pierre Bourdieus begreb om
habitus fra hans praksisteori til at analysere fortolke vores empiri. | analysedel 3 anvender vi

Axel Honneths anerkendelsesteori til at analysere, fortolke og besvare arbejdsspgrgsmal 3.
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Diskussion

Konklusion

Perspektivering

Diskussion, konklusion og perspektiveringsafsnit:

| specialets diskussion, konklusion og perspektivering vil vi syntetisere pa baggrund af vores
analyse. | diskussionen diskuterer vi specialets fremgangsmade og design og hvordan det
har ledt os til de fund vi har gjort.l konklusionen beskriver vi vores samlede resultater og vi
besvarer specialets overordnede problemformulering. Afslutningsvis har specialet et
perspektiverende hvor vi vil anvise hvordan denne undersggelses resultater kan anvendes

fremadrettet.
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Videnskabsteori

Af: Sofie-Cecilie Holm

Specialets videnskabsteoretiske afsaet er grundlaeggende socialkonstruktivistisk, og vi vil i
det fglgende afsnit uddybe, hvad dette indebaerer, samt vores forforstaelser og
forskningsmaessige rolle i genstandsfeltet og specialets ontologiske og epistemologiske

udgangspunkt.

Specialets videnskabsteoretiske stasted kan anskues som eklektisk, da vi anvender
elementer fra flere videnskabsteoretiske retninger i arbejdet med specialets
undersggelsesfelt. Det gar vi, fordi hver retning besvarer forskellige dele af vores

problemformulering.

Socialkonstruktivisme

| dette speciale benytter vi os af en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk tilgang i
analysen af vores empiri. Opfattelsen af, hvordan viden om verden er skabt ses gennem en
virkelighedsopfattelse af, at viden om virkeligheden er konstrueret gennem social
interaktion med andre mennesker (Pedersen 2012:188). Den viden og den sandhed, som vi
har om verden, er konstrueret gennem det perspektiv, verden anskues fra. | en
socialkonstruktivistisk analyse er det derfor en central opgave at undersgge, hvordan sociale
feenomener konstrueres, og hvordan og af hvem den konstruerede sandhed fastholdes
(Pedersen 2012:188-189). Den konstruerede virkelighed reproduceres af mennesker ved, at
de handler ud fra deres fortolkninger og viden om deres konstruerede virkelighed. Gradvist
bliver de opfattelser, der er skabt mellem mennesker, til sandheder. Gennem politiske
beslutninger og i hverdagslivet bliver de omdannet til strukturelle rammer for vores

handlinger som normer (Pedersen 2012:190-191).

Generativ strukturalisme

Pierre Bourdieu benytter subjektivismen og konstruktivismens forstaelse af, hvad der er
bestemmende for menneskers handlinger, samtidig med at han bruger eksistentialismen og
strukturalismen til at diskutere og fyldestggre hans praksisteori (Wilkens 2006:40). Vi

optegner i det fglgende konturen af hans forstaelse af generativ strukturalisme samt hvilke
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teoretikere, der har inspireret Bourdieu.

Eksistentialismen er repraesenterer af bl.a. Jean-Paul Satre der tager del i en moralfilosofi
om, at opmaerksomheden skal ligge pa individets subjektive erfaringer med virkeligheden og
hvordan at individet omsaetter erfaringer til valg og handling. Han mener, at mennesket har
frihed til at veelge og tage ansvar for sine handlinger (Wilkens 2006:41). Et stort bidrag inden
for strukturalismen i forhold til kultur og samfund ses hos Lévi-Strauss. Han mener, at de
valg og handlinger mennesket foretager sig er kun tilsyneladende udslag af frie valg og at i
realiteten kan den made kulturen fremtraeder pa sammenlignes med sprogpraksis og dets
underliggende strukturelle regler, som han ser den teoretiseret hos Roman Jakobson
(Wilkens 2006:41-42). Jakobson identificerer i hans sproganalyse binaere oppositioner, som
Lévi-Strauss bruger til at forsta hvordan hjernen fungerer og hvordan vi opfatter verden ved

at identificere modsaetninger, altsa binzaere oppositioner.

Bourdieu ser subjektivismen og objektivismen som binzere oppositioner, men fordi at de
konstrueres i relation til hinanden, sa mener han at det er problematisk, at de ses som
oppositioner fordi at begge retninger indeholder vigtige dele til at forstd hvordan socialt liv
produceres og reproduceres (Wilkens 2006:43). Bourdieu lander derfor stadig indenfor
socialkonstruktivismens felt, men betegner sig alligevel selv som generativ strukturalist.
Begrebet henter Bourdieu fra Noam Chomskys generative grammatik, der beskaeftiger sig
med, hvordan talen struktureres. Dette inkorporerede Bourdieu i sin egen begrebsligggrelse
af strukturerende grammatik, hvor det sociale produceres og reproduceres i sociale
processer der omdanner “strukturerende strukturer” til “strukturerede strukturer” i det
sociale liv (Bourdieu 1972/1977:27; Bourdieu 1979/1984:170). Til forskel fra
socialkonstruktivismen har Bourdieu som sagt ogsa en objektivistisk forstaelse til at forklare
agenters handling (Wilkens 2006:43). Denne dualistiske forstaelse har vi for gje i vores

besvarelse af problemformuleringen.
| trdd med socialkonstruktivismen er vores ontologiske afsat, at der ikke findes én sandhed

om verden, men flere konstruerede sandheder, der giver mening ud fra det perspektiv, som

de ses fra (Pedersen 2012:190). Ligeledes er vores epistemologiske afsaet, at det ikke er
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muligt at opna objektiv viden om det, vi undersgger. Vores undersggelse af et feenomen vil

altid veere pavirket fra det sted, hvorfra vi undersgger faanomenet (ibid.)

Kritisk teori

Vi har i dette speciale et overordnet socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk forstaelse.
Da vi anvender dele af Axel Honneths anerkendelsesteori, og da vi til dels ogsa har et kritisk
sigte med dette speciale, vil vi kort opridse hovedpointerne i kritisk teori, som ligger til
grunde for Axel Honneths anerkendelsesteori da dette forudsaetningen for at forsta

grundtanken bag anerkendelsens betydning for at individet kan indga i samfundet.

Kritisk teoris overordnede sigte er, at opbygge en kritik af samfundet som er bygget pa
normativ grundlagsteenkning, der kan fungere som standard for kritiske analyse (Juul 2012:
319). Det er her at begrebet normativt ideal introduceres som netop tydeligggr den

normative grundlagstaenkning.

Det er de kritiske teoretikere grundopfattelse, at samfundsvidenskaben har et friggrende
sigte, hvor at socialkritikken handler om at afdaekke udviklingstraek i samfundet, som star i
vejen for menneskelig udvikling (Juul 2012:320). Kritisk teoris ontologiske og
epistemologiske afseet ligger i trad med den kritisk realisme - der eksisterer en virkelighed
derude, som videnskaben har til opgave at blotlzegge og forklare. Dette indbzerer at man
kommer bag om de faenomener der kommer til udtryk pa overfladen og samfundets

ideologier (Juul 2012:319).

Der eksisterer tre generationer indenfor kritisk teori med tre forskellige
samfundsudviklinger de kritiserer hvor at Axel Honneth indgar som en essentiel del i
Frankflrterskolens tredje generation indenfor kritisk teori (Andersen 2020:649). Honneth
mener at udgangspunktet for en normativ samfundsteori er et begreb om de mest almene
betingelser for at mennesket kan leve godt og realisere sig selv (Juul 2012:336). Det er pa
denne baggrund at Honneth introducerer idealet om anerkendelse fordi at det kan
begrundes i den sociale virkelighed og ses gennem de kraenkelsesoplevelser, som manglen

pa anerkendelse resulterer i (Juul 2012:337). Anerkendelses-idealet har sin empiriske
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begrundelse i de kraenkelser, som de undertrykte sociale lag oplever, som identificeres ved

at finde de barrierer for anerkendelse, der at finde i samfundet (Juul 2012:337-338).

Specialets design

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

Specialets design er afggrende for, at vi lykkes med at undersgge dét, vi gnsker at
undersgge. | det falgende preesenteres derfor forskningsdesign og analysestrategi med det

formdl at vise, med hvilken forskningsmaessig tilgang, vi er tilgdet specialet og hvorfor.

Omdrejningspunktet for underspgelsen er specialets problemformulering, hvor vi
undersgger hvad, der kan forklare, at personer med begraensede sociogkonomiske
ressourcer fravaelger at blive vaccineret mod COVID-19. Denne overordnede
problemformulering undersgges ved hjalp af tre arbejdsspgrgsmal omkring hvilke ‘deep
stories’ informanterne i undersggelsen har om COVID-19-vaccinen og COVID-19, hvordan
informanternes fravalg af COVID-19-vaccine kan forstas ud fra Pierre Bourdieus
habitusbegreb, og hvilke kraeenkelsesoplevelser informanterne oplever pa baggrund af deres
fravalg af vaccination, og hvordan disse kreenkelsesoplevelser kan vaere en medvirkende

faktor til disse personers vaccineskepsis.
Forskningsdesign

Denne undersggelse kan karakteriseres som et casestudie, og er en detaljeret undersggelse
af et enkelt eksempel pa en klasse af faenomener (Flyvbjerg 2015:498). Dette kan relateres
til vores undersggelse, hvor vi undersgger fravalg af COVID-19-vaccinen hos en udvalgt
gruppe af personer som et f&anomen. Ydermere pointerer Flyvbjerg, at casestudiet giver
kontekstafhaengig viden, som er ngdvendig for at mennesker kan udvikle sig (Flyvbjerg
2015:500). Dette gor sig ligeledes geeldende for vores undersggelse, da den finder sted i en
meget konkret kontekst, nemlig i forbindelse med COVID-19-pandemien og den tilhgrende
udvikling af COVID-19-vaccine. Dertil taler det direkte ind i definitionen af vaccineskepsis,

som ifglge SAGE er afhaengig af den kontekst, den fremkommer i.
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Dette casestudie tager afszet hos en udvalgt gruppe af personer med begraensede
sociogkonomiske ressourcer, som har fravalgt at tage imod en tilbudt vaccine mod COVID-
19. De udvalgte cases har karakter af at vaere typiske cases, da vi undersgger forklaringer
hos personer med begraznsede sociogkonomiske ressourcer, som vi fra den hidtidige
forskning ved har en stgrre chance for ikke at tage imod en COVID-19 vaccine i forhold til
personer, der ikke har begreensede sociogkonomiske ressourcer. Typiske cases anvendes,
nar man gnsker at bekraefte en kendt sammenhang gennem den udvalgte case (Jensen &

Kvist 2019:52).

Analysestrategi

Da der ikke eksisterer meget kvalitativ forskning om dette speciales konkrete
problemstilling, har vi gdet empirisk-teoretisk til veerks, hvilket vil sige, at vi har indsamlet
empirien med henblik finde den teori der bedst har kunne besvare problemformuleringen.
Vi har derfor anvendt en induktiv tilgang til vores undersggelse. Forud for vores
undersggelse har vi anskuet verden som veerende konstrueret i det sociale, og vi tilgik vores
undersggelse med en forestilling om, at faanomener ikke blot fremtraeder som et
overfladefeenomen, men at der ligger en eller flere konstruerede sandheder bag

faanomenet. Derfor har vi haft et socialkonstruktivist udgangspunkt.

Vi anvender en raekke teoretiske begreber og tilgange pragmatisk og i et eklektisk samspil.
Disse er udvalgt pa baggrund af de mgnstre og tendenser, vi ser i vores indsamlede empiri
og pa baggrund af den baggrundslitteratur, vi anvender i problemfeltet. | vores analyse af
empirien, og i besvarelsen af vores problemformulering, har vi anvendt Pierre Bourdieus
habitusbegreb, som videnskabsteoretisk korresponderer med socialkonstruktivismen. Vi
anvender Pierre Bourdieus habitusbegreb til at undersgge, om deres fravalg af COVID-19-
vaccinen kunne ses som et udtryk for indlejrede strukturer, og dermed dispositioner for
handling i informanterne, samt Arlie Hochschilds begreb om ‘deep stories’ til at identificere,
hvilke forstaelser om COVID-19-vaccinen og COVID-19, der kan anskues som
felelsesforankrede forstaelser, som informanterne fgler eller oplever som sande, og vi

anvender Axel Honneths forstaelser af anerkendelse og kraenkelser til at undersgge, om
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informanterne negative oplevelser med udskamning kan anskues som

kraenkelsesoplevelser, og om disse oplevelser pavirker deres forstaelser af vaccination.

Den kvalitative forskningsstrategi har til sigte at skabe dyb viden om processer og har fokus
pa kompleksitet (Jensen & Kvist 2019:49). Forskningsstrategien i denne undersggelse er
derfor kvalitativ, da vi belyser problemformuleringen fra forskellige vinkler hos et
begreaenset antal cases, og sgger at udlede kompleks viden om det konkrete faanomen.
Denne undersggelse har karakter af at veere et bade deskriptivt og eksplorativt studie. |
undersggelsens fgrste fase har studiet haft karakter af at veere eksplorativt, da vi gnskede at
udforske feenomenet, f@r vi tilgik undersggelsen teoretisk. Vi gjorde dette, fordi vi via vores
litteratursggning fandt, at antallet af studier der har undersggt, hvad der kan forklare, at
personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer fraveelger en COVID-19-vaccine i
Danmark er begraenset, og der dermed ikke fandtes megen teoretisering over dette. Efter
indsamlingen af empiri og tilhgrende identificering af teori har studiet haft karakter af at

veere et forklarende studie med flere deskriptive elementer.
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Metode

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

For at kunne besvare vores problemformulering er det essentielt at forklare, hvordan vi
metodisk har fremskaffet vores empiri. Videnskabelig kvalitet forudseetter et tydeliggjort
begrundet valg af metode i forhold til undersggelsen formdl og det underliggende
videnskabsteoretiske stdsted. Derfor vil vi i felgende afsnit redeggre for undersggelsens
metodiske ramme, tilgang og operationalisering, samt kvalitative videnskabelige

kvalitetskriterier.

Kvalitativ forskning og kvalitativ metode

Den kvalitative forsknings sigte er at undersgge, hvordan noget ggres, siges eller
fremtraeder m.fl, og nar der arbejdes kvalitativt vil man forsgge at beskrive, forsta og
fortolke den menneskelige erfarings kvaliteter (Brinkmann & Tanggaard 2015:13) herunder
bestemte aktiviteter og den betydning, de tillaegges af bestemte personer (Kristensen &
Hussain 2019:18). Formalet med kvalitativ forskning er ifglge Denzin og Lincoln at undersgge
faenomener i de miljger, hvor de naturligt foregar (Kristensen & Hussain 2019:19). Da dette
speciales formal er at undersgge hvad, der kan forklare at nogle personer med begraensede
sociopkonomiske ressourcer fraveelger COVID-19-vaccinen, vedrgrer dette menneskets
erfaringer, undersggelsen af et konkret faanomen og i en vis udstraekning det miljg, det
naturligt foregar i. Vi vedkender os dermed den kvalitative forskningstradition. Den viden vi
generer i nervaerende speciale skal skabes gennem velfunderet metode, der bruges til at
indfange faenomenet og dermed skabe videnskabelig viden (Kristensen & Hussain 2019:17).
| og med at kvalitative forskningsmetoder er udviklet til at belyse menneskelige erfaringer,
oplevelser, erfaringsprocesser og sociale liv (Brinkmann & Tanggaard 2015:13-14) tilknytter

vi os en kvalitativ metodisk tilgang til indsamling af empiri.

Den hermeneutiske cirkel og horisontsammensmeltning

Vores metodiske fremgangsmade fgr og under udarbejdelsen af dette forskningsstudie er
forudsat, at vi allerede har en viden omkring det genstandsfelt, vi undersgger. Undervejs i

denne proces tilegner vi os nye forstaelser om dele af genstandsfeltet. Tilsammen danner
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delene en samlet forstaelse, og vi har altsa i forstaelsen af vores genstandsfelt en kollektion
af flere forstaelser. Her indgar de med hinanden, og der opstar en ny forstaelse af
genstandsfeltet. Nar vi traeder ind i genstandsfeltet i mgdet med vores informanter,
medbringer vi hver iseer en samlet kollektion af forstdelser. Det er i dette mgde mellem os
og vores informanter, at der opstar ny forstaelse i udvekslingen af forstaelser. Gennem
vores empiri far vi vores informanters forstaelseshorisonter og med vores egen

forstaelseshorisont opstar der en ny og hidtil ikke-tilgaengelig viden om vores genstandsfelt.

Vi bruger derfor den hermeneutiske cirkel som metode til at opna viden. Den
hermeneutiske cirkel er karakteriseret ved, at en vekselvirkning mellem helhedsforstaelse
og delforstaelse af genstandsfeltet (Juul 2012:111). De samlede helhedsforstaelser udger
vores forstaelseshorisont. Denne forstaelseshorisont tager vi med ind i mgdet med vores
informanter, hvor at vores forstaelseshorisonter smelter sammen i det som den tyske filosof
Hans-Georg Gadamer kalder for en horisontsammensmeltning (Juul 2012:125). Det er i
mgdet mellem os og vores genstandsfelt, at fortolkningen opstar og vores forstaelse

udvides og revurderes (Juul 2012:126).

Semistrukturerede interviews

Empirien indsamler vi via anvendelsen af semistrukturerede forskningsinterviews. Det
semistrukturerede forskningsinterview kan siges bade at have form af at vaere en Igs og fast
samtale mellem interviewer og interviewperson. Den er Igs i den forstand, at intervieweren
forholder sig abent til andre temaer og emner, end intervieweren havde planlagt at tale om,
og fast eller professionel i den forstand, at intervieweren opererer ud fra en interviewguide,
der er blevet til pa baggrund af teoretiske overvejelser eller lignende. Via det
semistrukturerede forskningsinterview konstrueres viden i interaktionen mellem
intervieweren, og den der interviewes (ibid.), og intervieweren far derigennem adgang til

subjektiv viden og erfaring (Poulsen 2019:97).
Da vi netop @nsker at indsamle empiri, der skal afspejle interviewpersonernes egne
forstaelser af COVID-19-vaccinen og deres fravalg af denne via deres egne italesattelser af

faenomenet, er interviewet den mest oplagte metode. Gennem interviewet vil vi fa adgang
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til vores interviewpersoners livsverden. Livsverdenen er den, vi kender og mgder i
hverdagslivet, og som fremtraeder for os direkte og umiddelbart forud for, at vi reflekterer
eller teoretiserer over verden (Brinkmann & Tanggaard 2015:31). Det kvalitative
forskningsinterview indebeerer en social interaktion, som er et sekundaert udtryk for
feenomener etc., der gennem interviews giver os privilegeret adgang til interviewpersonens
oplevelse af deres livsverden (ibid.). Med andre ord far vi gennem interviews mulighed for
at forsta de feenomener der relaterer sig til vores interviewpersoners livsverden i forhold til

specialets problemformulering.

Semistruktureret interviewguide

Som forberedelse til og i udfgrelsen af interviewet anvendte vi en interviewguide. En
interviewguide er vores styringsredskab under interviewet, som kan indeholde emner vi
gerne vil have interviewpersonens svar pa (Brinkmann & Kvale 2009:151) og som fungerer
som en oversattelse af vores forhandskendskab til feltet og til relevant teori til konkrete
spgrgsmal (Poulsen 2019:103; Juul & Kristensen 2019:111). Interviewguiden indeholder
bade tematiske sp@grgsmal - der bl.a. indebaerer teoretiske overvejelser over emnet - og
dynamiske spgrgsmal - som er med til at fremme et positivt samspil (Brinkmann & Kvale
2009:151-152). Vi har udformet guiden ud fra tre overordnede temaer, herunder baggrund
og sociale forhold, vaccinationsadfaerd og sundhedsadfzerd, hvor vi har indlagt flere temaer,
eksempelvis tillid og mistillid, der ikke fremgar som et selvstaendigt tema, men indgar som

et undertema i de overordnede temaer (bilag 1).

Da vi undersgger interviewpersoners subjektive livsverden gennem interviews, abner det
muligheden for at vi som interviewere bliver bekendte med nye perspektiver under
interviewet, som vi ikke var opmaerksomme pa fgr interviewet. Vi gnskede i vores tilgang at
vaere dbne overfor perspektiver, som vi ikke havde medtaenkt pa forhand, og det er af
denne arsag, at vi har valgt at anvende en interviewguide for semistrukturerede interviews,
fordi den giver mulighed for at tilpasse spgrgsmalene Igbende samt danner grundlag for at

felge nye veje (Poulsen 2019:97-98).
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Rekruttering af informanter

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

Indledende forsgg pa rekruttering af informanter

Vi kontaktede indledningsvist kommunerne inden Kgbenhavns Vestegns politikreds og SSI
med henblik pa at fremskaffe lokal data om vaccinetilslutningen i kommunerne for at have
et udgangspunkt for i hvilke lokalomrader, vi bedst kunne finde informanter. Kommunerne
var dog ikke i besiddelse af denne type data, og SSI reagerede ikke pa vores henvendelse. Vi
forspgte herefter at rekruttere informanter i kommunerne ved selv at ‘ga pa gaden’, hvor vi
placerede os pa lokationer, hvor der dagligt kommer mange mennesker (eks. togstationer
og indkgbscentre). Vi havde ikke held med at finde informanter pa denne made, og vi
erfarede, at vaccinationsstatus ikke er et emne, som de personer, vi henvendte os til, havde
lyst eller tid til at tale om i denne kontekst. Vi diskuterede yderligere det etiske perspektiv i
at opsgge privatpersoner i offentligheden og stille spgrgsmal vedr. vaccinationsstatus, og vi
vurderede endeligt, at vaccinationsstatus - saerligt i en tid, hvor vaccineskepsis i det
generelle samfund anses som noget negativt - kan vaere et bade fglsomt og privat
anliggende. Vi valgte derfor ikke at fortseette med at opsg@ge tilfeeldige personer pa gaden,
da vi ikke fandt det etisk forsvarligt, og fordi det samtidig viste sig at vaere en praktisk

udfordring.

Rekruttering af informanter via spgrgeskema

Vivalgte i stedet at udforme en spgrgeskemaundersggelse (bilag 2) via servicen
SurveyMonkey med henblik pa at skabe kontakt til potentielle informanter til interviews. Vi
udformede spgrgeskemaet saledes, at de, der besvarede det, skulle angive en raekke
sociodemografiske og sociogkonomiske spgrgsmal; herunder alder, uddannelsesniveau, kgn
og bopal. Informanterne skulle yderligere angive deres vaccinationsstatus; herunder om de
havde modtaget 0, 1, 2 eller 3 vaccinationer mod COVID-19. Dernaest bad vi informanterne
om at svare p3, hvorfor de enten ikke var vaccineret, hvorfor de ikke var faerdigvaccineret
eller hvorfor de var feerdigvaccineret. Vi valgte at dele spgrgeskemaet i grupper pa
Facebook, der har en tilknytning til fgrnaevnte kommuner i Kgbenhavns Vestegns

Politikreds. Derudover har vi sorteret i hvilke grupper, der har vaeret relevante for vores
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malgruppe. Vi har delt linket til spgrgeskemaet i 22 Facebook-grupper, og vi fik i alt 365

besvarelser.

Flest kvinder besvarede spgrgeskemaet (76,4%), stgrstedelen af respondendenterne var
mellem 30-39-ar (26,85%), de fleste boede i Kebenhavn (21%), Glostrup (19%) eller Rgdovre
(10%). Majoriteten af respondenterne har taget en mellemlang videregdende uddannelse
(39%).

74,79% af respondenterne faet 3-4 vaccinationer mod covid-19, 14,79% havde faet 1-2
vaccinationer mod covid-19, 10,14% havde ikke taget imod covid-19 vaccine og en enkelt

respondent svarende til 0,27% gnskede ikke at oplyse sin vaccinationsstatus (bilag 2).

Ved at anvende spgrgeskema til rekruttering af informanter har vi benyttet
metodetriangulering, som bade styrker specialets metodiske grundlag og giver adgang til en
gruppe af befolkningen, der ikke er let tilgeengelig (Forlaget 94:23-25). At rekruttere
informanter via et spgrgeskema viste sig at vaere en yderst effektiv metode til at na vores
malgruppe, og vi kunne samtidig forsvare vores tilgang etisk, da de, der svarer pa
sporgeskemaet, kan ggre det frivilligt uden at fgle sig pressede til at fortaelle om deres

vaccinationsstatus i offentligheden.

Udveelgelse af informanter til kvalitativt interview

Vi tog kontakt til informanter, der kan karakteriseres som vaccineskeptiske ifglge SAGE
definition. Det betgd praktisk, at vi tog kontakt til personer, der enten ikke er vaccineret
mod COVID-19, informanter der ikke er faerdigvaccineret mod COVID-19, og heller ikke
gnsker at fa 2. eller 3. stik og informanter, der er faerdigvaccineret mod COVID-19, men som
i kommentarfeltet i spgrgeskemaet har udtrykt modstand mod eller utilfredshed med

COVID-19-vaccinen.

Der var i alt 17 informanter, der opfyldte ovenstaende kriterier. Vi kontaktede alle via mail
eller SMS, og lykkedes med at arrangere interviews med seks informanter. To af
informanterne er et segtepar, som vi interviewede sammen som et gruppeinterview, hvorfor

det i alt udmgntede sig til fem interviews som udfgrtes i uge 11i2022.
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Udfarelse af empiriindsamling

Vi tilbgd informanterne at deltage i interviewet online, et sted i naerheden af informantens
bopzel (f.eks. naerliggende café) eller hos informanten selv. Vi tilbgd at afholde interviews
online, da dette efter COVID-19-pandemien er blevet et relativt anvendt og tilgeengeligt
format, og fordi vi pnskede at vaere tilgaengelige for informanter, der evt. ikke gnsker at
mgdes ansigt-til-ansigt. Vi er opmaerksomme p3, at der kan opsta udfordringer, hvis
interviews foretages online. Det kan eksempelvis vaere svaerere for intervieweren at aflaese
interviewpersonens kropssprog, interview i interviewpersonens eget hjem kan medfgre
mindre privatliv eller udfordringer med det tekniske aspekt i forbindelse med afvikling af
interviewet (Gray et. al. 2020:1298). Formalet med at tilbyde et interview i eget hjem var
ikke kun med tanke pa at ggre det omkostningsfrit for informanterne. Hensigten med dette
var ogsa at ‘se hvor personen kommer fra’ - en form for etnografisk feltstudie, hvor man
systematisk undersgger hvordan verden ser ud for de involverede og leerer af andre
mennesker (Mgrck 2019:181). Selvom det er muligt at udfgre korte og mere intensive
feltstudier med varieret datamateriale (Mgrck 2019:177), sa valgte vi i sidste ende ikke at
benytte denne metode, da vi mener, at vores valg af semistrukturerede interviews besvarer
vores problemformulering bedst. Denne made at udfgre interviews har fordele og ulemper.
Ved at veere i interviewpersonens hjem gav det os mulighed for at inddrage vores egne
subjektive observationer i interviewet, der ikke ville vaere muligt hvis vi afholdte interviewet
pa en mere ‘neutral’ grund eller online. Samtidig har denne ikke-neutrale lokation
begraensninger, i og med at vi udfgrer vores interviews i interviewpersonernes hjem, og
dermed er de fremmede, der kommer ind i et privat hjem.

Fem interviews blev foretaget i informanternes eget hjem, imens et interview blev foretaget

via Zoom.

| forbindelse med udfgrelsen af vores interviews er vi tilgaet vores informanter med
inspiration fra Hochschild. Hochschild tilgar sit arbejde i ‘Strangers in Their Own Land’
gennem en metodisk tilgang som hun kalder for ‘breaking the empathy wall’. En ‘empati
mur’ er som tidligere forklaret en forhindring i at forsta andre mennesker pa et dybere

niveau, som far os til at fgle fjendtlighed over for dem (Hochschild 2016:5). At bryde empati
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muren er en at tilga sin empiriindsamling pa, hvor vi ikke sendrer vores egne
overbevisninger, men laerer den anden at kende indefra og ser verden gennem deres gjne
og dermed forstar ssmmenhangen mellem deres liv, fglelser og politiske holdninger (ibid.).
At bryde empati muren udfgrer Hochschild i praksis gennem en tilgang, hvor hun i mgdet
med hendes informanter laegger sit moralske og politiske ‘alarmsystem’ vaek (Scaling the
Empathy Wall: Listening with Curiosity and Interest - Arlie Russell Hochschild, Ph.D.
2017:(00:08:58)) og derigennem er i bedre stand til oprigtigt at seette sig i informanternes
sted. Denne tilgang er i trad med den hermeneutiske tilgang, vi har anlagt for vores
undersggelse, men vi har brugt dette som en ekstra bevidsthed i mgdet med vores
informanter, og i arbejdet med vores empiri. | praksis betgd dette, at vi ikke blot mgdte
vores informanter som subjekter, men forsggte at seette os selv ind i deres sted, og satte

vores egne holdninger og politiske og moralske ‘alarmsystemer’ pa pause.

Efterbehandling af empiri

Vi transskriberede alle interviews med henblik pa efterfglgende at foretage en kodning. Vi
har fgrst transskriberet vores interviews, sa de direkte afspejler den made, informanterne
og vi selv udtrykte os pa, dvs. komplet talesprog. Vi har samtidig tilfgjet kommentarer, de
steder, hvor informanterne gestikulerer eller artikulerer pa en seerlig made, der er
betydningsskabende for dét, de fortzller. Vi gnsker at bibeholde vores informanters ordlyd
og dialekt mm., da vi oplever, at stgrstedelen af informanterne udtaler sig pa mader, hvor
selve maden de taler pa kombineret med indholdet giver et saerligt indblik i deres mader at
forsta og fgle om COVID-19-vaccinen. Dette giver dermed indsigt i nogle forstaelser, og som
vil ga tabt, hvis udtalelserne blev omskrevet til komplet skriftsprog. Vi har dog efterfglgende
redigeret de tekstbidder vi anvender i analysen en smule med henblik pa dels at ggre
tekstbidderne mere laesevenlige ved blandt andet at indfgre tegnsaetning, men ogsa ved at
slette afbrydelser i informanternes svar, som eks. lyde som ‘gh’ eller lignende, der ikke har

en relevans for indholdet.

Vi gennemlaste empirien flere gange og skrev noter om de tendenser savel som unikke

perspektiver og forstaelser, som informanterne gav udtryk for. Vi har efterfglgende anvendt

kodning pa empirien med det formal at skabe et mere struktureret overblik over disse
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perspektiver og forstaelser. Vi pabegyndte kodningsarbejdet ved at identificere
begrebsdrevne koder - dvs. de temaer, vi pa forhand var bevidste om indgik i empirien, da
disse ogsa havde varet en essentiel del af vores interviewguide. | kodningsarbejdet
opdagede vi dog undervejs flere temaer og undertemaer, og vi har derfor ogsa opereret
med datadrevne koder, som kan betegnes som de koder, der indfanger de temaer, som vi
ikke umiddelbart var bevidste om ogsa udgjorde en vaesentlig del af vores empiri (Poulsen
2019:111-112). Kodningen af vores empiri har i dette speciale veeret en effektiv metode til
efterbearbejdning, da vi pa denne made har systematiseret og overskueliggjort vores empiri
samt fordi, vi er blevet opmaerksomme pa relevante temaer, som vi ikke umiddelbart var
bevidste om indgik i empirien, og som vi har indkluderet i vores videre analytiske

bearbejdning.

Anvendelse af empiri i specialet

Nar vi anvender empirien i specialets analyseafsnit indsaettes de dele af empirien vi bruger
som citater i kursiv i analysen. | nogle tilfaelde vil informanterne referere til noget, de har
talt om tidligere i interviewet eller besvare vores spgrgsmal uden at gentage, hvad de svarer
pa. Nogle gange vil informanten ogsa gestikulere eller artikulere noget pa en szerlig made,
der i sammenhaeng med indholdet skaber en betydning. | disse tilfalde, vil vi indsatte den
relevante viden laeseren har behov for for at kunne forsta citatet. Dette illustreres fint i

felgende citatbid, som indgar i analysen :

“(...) fordi altsa det, der sldr hovedet pd ssmmet for mig, det er at man (lees:
vaccineproducenten) fralaegger sig ethvert ansvar. Og at den er udviklet saddn!

(informanten knipser)” (Informant 1).

Her gor vi altsa opmaerksom pa, at “man” refererer til “vaccineproducenten” ved at
indsaette dette i parentes efterfglgende. Vi indsaetter ligeledes, at informanten ‘knipser’, da
dette giver en bedre forstaelse for, hvad informanten mener med szetningen at “den er
udviklet sadan!”

Vi har et pnske om at anonymisere informanterne, hvorfor vi blot kalder dem Informant
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1,2,3,4,5 og 6. Vi gnsker at anonymisere dem, da informanternes navne, kgn eller alder ikke
har nogen relevans for laeseren. Vi gnsker ikke at fremhaeve kgn eller alder, da vi ikke gnsker
at disse laeses ind i besvarelserne, da vi ikke undersgger feenomenet vaccineskepsis i lyset af

ken eller alder, men i lyset af sociopkonomiske ressourcer.

Kvalitetskriterier

Af: Zenia Sgjberg Pedersen

For at hgjne kvaliteten og sikre konsistensen af den viden, vi producerer i dette speciale,
gennemgar vi i det fglgende afsnit, hvordan vi i vores arbejde har sikret kvalitet i vores
kvalitative undersggelse. Vi anvender VAKS’ (2009) kvalitetskriterier af kvalitativ forskning til
at bedgmme kvaliteten. VAKS’ kvalitetskriterier er baseret pa en systematisk
litteraturgennemgang og relaterer sig til geengse kvalitetskriterier for kvalitative studier
(VAKS 2009). VAKS fremhaever kvalitetskriterierne trovaerdighed, overfgrbarhed, konsistens
og transparens, som relevante ift. kvalitativ forskning, og vi vil i det fglgende klarggre,
hvordan vi har sikret kvaliteten indenfor disse kriterier i undersggelsen. Vi beskriver

derudover de etiske refleksioner og overvejelser, vi har haft i specialeprocessen.

Trovaerdighed

Undersggelsens trovaerdighed er betinget af vores evne som forskere til at tydeligggre og
begrunde de metoder, vi benytter. Hertil er et kriterie udvaelgelse af empiri, at vi diskuterer
dette i forhold til projektets formal og forskningsspgrgsmal. En made til at opna stgrre
troveerdighed er gennem triangulering (VAKS 2009:2). Vi har i dette metodeafsnit begrundet
vores valg af metode til besvarelsen af vores problemformulering. Vi har undervejs i
processen af udarbejdelsen specialet diskuteret hvilken empiri, og hvordan denne har kunne
udvaelges til specialets formal. Hertil har vi faet vejledning af vores specialevejleder for at
sikre og @ge specialets troveerdighed. Vi har anvendt triangulerings-metoder, der ligeledes

er med til at gge troveerdigheden af specialet:
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- Metode-triangulering: Vi har benyttet metodetriangulering i forbindelse med
rekruttering af informanter.

- Kildetriangulering: Vi har benyttet kildetriangulering ved bl.a. at stille de samme
spgrgsmal til alle informanter.

- Teoritriangulering: Vi triangulerer dette speciales teoretiske afszt ved at anvende to
forskellige teoretiske perspektiver, nemlig Pierre Bourdieus praksisteori og Axel

Honneths anerkendelsesteori.

Overfgrbarhed

VAKS-modellen opererer med psykolog Steinar Kvales begreb ‘pragmatisk validitet’.
Pragmatisk validitet sikres gennem kontekstualisering eller tydeligggrelse af sammenhange
i forhold til kontekstafhangighed i beskrivelser og fortolkninger (VAKS 2009:2). Dette
indebaerer, at vi udveaelger informanter, der kan bidrage til at besvare
problemformuleringen, og at vi beskriver og argumenterer for hvilke til- og fravalg, vi har
gjort i udvaelgelsesprocessen. Overfgrbarheden styrkes yderligere ved at tydeligggre
antagelser, forforstaelser, erfaring med og viden omkring undersggelsesomradet (VAKS
2009:2). Vi har arbejdet med kriteriet om overfgrbarhed gennem beskrivelser af vores
informanter ift. bl.a. demografiske oplysninger i vores empiriafsnit. | metodeafsnittet har vi
beskrevet baggrunden for udvaelgelsen af vores informanter, der haenger sammen med
vores forskningsspgrgsmal. Vores problemformulering specificerer vores undersggelsesfelt,
og vi har i dette problemfelt tydeliggjort, hvorfor vi har valgt at undersgge netop dette. Vi
har strategisk udvalgt vores informanter til undersggelsen for at sikre os, at informanterne
besidder den ngdvendige erfaring og karakteristika for, at vi kan besvare
forskningsspgrgsmalene. Vi har derfor opstillet udveelgelseskriterier, hvor vi har tilvalgt

informanter, der opfyldte disse, og fravalgt dem der ikke gjorde.

Vores forstaelseshorisont er baseret pa en bagvedliggende undersggelse af genstandsfeltet,
hvor vi blandt andet tidligere har tilegnet os viden omkring coronaskeptiske grupperinger
under covid-19 pandemien. Vi har foretaget en grundig research om vores genstandsfelt og
undersggt relevant teori til at forsta genstandsfeltet. Vi kommer selv med en overvejende

biomedicinsk forstaelse af sundhed og sygdom, hvor vi dels har en grundleeggende
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forstaelse af, at COVID-19 er en samfundskritisk og potentielt set livstruende sygdom, som
kraever biomedicinske tiltag for at inddeemme, men som tiltagsmaessigt ikke kan sta alene
uden at inddrage psyko-sociale, kulturelle og strukturelle forhold. Vi er af den forforstaelse,
at Regeringen har ivaerksat forngdne foranstaltninger, der baserer sig pa en biomedicinsk
sundhedsforstaelse for at handtere COVID-19-pandemien, men at der kun har veeret lille

fokus pa psyko-sociale, kulturelle og strukturelle forhold.

Vi har i dette speciale bestraebt os pa analytisk generaliserbarhed ved at stille vores
informanter de samme spgrgsmal med det formal at finde mgnstre og gentagne temaer i
deres udsagn. Vi kan derfor tale om intern generaliserbarhed i specialet for den gruppe af
informanter, vi har udvalgt, samtidig med at undersggelsen ikke har en ekstern validitet, da

resultaterne ikke kan overfgres til den repraesenterede population generelt set.

Konsistens

Konsistens og stringens demonstreres gennem en overensstemmelse mellem
forskningsspgrgsmalene, metoder, analysen, vores fund og konklusioner. Hertil er det vigtigt
at tydeligg@re vores overvejelser og refleksioner om hvad fundene siger noget om, deres
gyldighed og fremsaette modstridende eller overraskende fund (VAKS 2009:3). Vi har
gennem dette metodeafsnit og forskningsdesignet bestraebt os pa at beskrive og tydeligggre

sammenhangen mellem specialets dele, temaer og analyseprocessen.

Transparens

Transparens i undersggelsen viser, at de valg vi traeffer, og de overvejelser, vi har i
forskningsprocessen, er tydelige, sa det er muligt at for andre at fglge vores argumenter.
Det kan tydeliggd@res via eksempelvis triangulering eller tydeligggrelse af konteksten som
viden bliver produceret i (VAKS 2009:3). Vi har som tidligere naevnt brugt metode-, kilde- og
teoritriangulering. Derudover har vi forklaret vores position i feltet ved at eksplicitere vores
forforstaelser, vores relation til vores informanter, samt hvordan vores undersggelse er

udformet og operationaliseret.
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Etiske overvejelser

Undersggelsen er sggt gjort etisk forsvarlig ved at forholde os til forhold, der kan vaere etisk
problematiske. Det er saerligt i forbindelse med empiriindsamlingen, at vi er stgdt pa
forhold, der kraevede etiske overvejelser. Her har vi som eksempel fravalgt at rekruttere
privatpersoner i offentligheden, da dette forekom uetisk, som tidligere beskrevet i afsnittet.
Vi har ligeledes i forbindelse med vores interviews informeret informanterne om, at
interviewet er baseret pa frivillighed, og at de til hver en tid kan treekke deres samtykke
tilbage. Derudover er informanterne blevet oplyst om, at vi ikke videregiver

personfglsomme oplysninger og at interviewene anonymiseres.

Empiri

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

| dette afsnit praesenteres undersggelsens empirigrundlag og de enkelte informanter med

det formal at styrke gennemsigtigheden i vores undersggelse.

Det empiriske grundlag for naervaerende speciale er en raekke interviews med seks
informanter, da vi for at besvare vores problemformulering gnsker indsigt i informanternes
subjektive oplevelser og erfaringer med at fravaelge COVID-19-vaccinen. Empirien er
essentiel i vores besvarelse af vores problemformulering, og er derfor repraesentativ for
specialet. Vi understreger, at empirien ikke er repraesentativ for hele den gruppe af
personer med begransede sociogkonomiske ressourcer, som vores cases reprasenterer,

men at empirien konkret kun fortaller noget om undersggelsens informanter.

Praesentation af informanter

Sociogkonomiske og Andre oplysninger
demografiske oplysninger vedrgrende informanters
vaccinationsstatus

Informant 1 e Alder: 60-59 ar
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Kgn: Kvinde

Bopeel: Hgje Taastrup
Kommune

Uddannelse: Folkeskole
som hgjest fuldfarte
uddannelse

Civilstatus: Enlig

Erhverv:
Fartidspensionist,

Vaccinationsstatus:
Uvaccineret

Informant 2

Alder: 30-39 ar
Kan: Kvinde

Bopeel: Glostrup
Kommune

Uddannelse:
Erhvervsuddannelse som
hgjest afsluttede
uddannelse

Civilstatus: Gift

Erhverv:
Fartidspensionist

Vaccinationsstatus:
Uvaccineret

Informant 3

Alder: 40-49 ar

Kgn: Mand

Bopeel: Glostrup
Uddannelse:
Erhvervsuddannelse som
hgjest afsluttede
uddannelse

Civilstatus: Gift

Erhverv: | flexjob

Vaccinationsstatus:Uvacc
ineret

Informant 4

Alder: 40-49 ar
Kan: Mand

Bopeel: Glostrup
Kommune

Uddannelse:
Erhvervsuddannelse som
hgjest fuldfarte
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uddannelse
Civilstatus: Enlig
Erhverv: Ufagleert arbejde

Vaccinationsstatus:
Uvaccineret

Informant 5

Alder. 50-59 ar
Kan: Mand

Bopeel: Ballerup
Kommune

Uddannelse:
Erhvervsuddannelse som
hgjest fuldfarte
uddannelse

Civilstatus: Gift

Erhverv: Fagleert arbejde

Vaccinationsstatus:
Uvaccineret

Informant 6

Alder: 50-59 ar

Kgn: Kvinde

Bopeel: Brgndby
Uddannelse:
Erhvervsuddannelse som
hgjest fuldfarte
uddannelse

Civilstatus: ukendt

Erhverv:
Langtidssygemeldt

Vaccinationsstatus:
Pabegyndt vaccination

*Informanten har modtaget én
vaccination mod COVID-19 og har
efterfalgende faet bivirkninger af
denne, som har forarsaget en
forveerring i hendes
stofskiftesygdom. Da vi interviewer
hende, er hun langtidssygemeldt
pa grund af dette.
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Teori

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

| dette afsnit praesenteres specialets teoretiske bidrag i form af Arlie Hochschild og hendes
falelsessociologiske tilgang til empiri og hendes begreb om deep stories, Pierre Bourdieu og
hans teori om praksis med vaegt pa hans begreb om habitus samt Axel Honneth og dele af

hans begrebsapparat og teoretiske perspektiver fra hans anerkendelsesteori.

Arlie Hochschild, falelsessociologi og ‘deep stories’

Folelsessociologien beskrives i Falelsernes sociologi som “en seerlig made at anskue verden
pa” (Bo & Jacobsen 2017:24), der grundlaeggende beskaftiger sig med at undersgge forhold,
der pavirker individers mader at fgle pa i forskellige situationer og kontekster uden at dette
reduceres til psykologiske eller bestemte strukturelle forhold (Bo & Jacobsen 2017:24).
Inden for fglelsessociologien, og nu ogsa generelt inden for sociologien, opfattes fglelser
som en fundamental del af individets vaeren og ageren i hverdagen og i sociale relationer, og
det er derfor essentielt at beskaeftige sig med individers fglelsesliv i analyser og
undersggelser af samfund (Bo & Jacobsen 2017:25). Fglelsessociologien tilskrives ofte den
amerikanske sociolog og faanomenolog Arlie Russel Hochschild (Bo & Jacobsen 2017: 23), og
det er med udgangspunkt i hendes forskning og arbejde med at identificere individers deep
stories, at vi er tilgaet vores empiriindsamling og videre analyse. Hochschild adskiller sig for
andre fglelsessociologer ved, at hun pa intet tidspunkt introducerer en konkret teori om
felelser, men i hgjere grad fglger et saerligt teoretisk mindset, der bygger pa en teoretisk
eklekticisme, der er forankret empirien (Kyed 2017: 142-145). Hendes arbejde kan derfor
siges at have mere karaktér af en teoretisering over en saerlig made at tilga fglelser pa i
sociologisk empirisk arbejde (Kyed 2017: 141), og Hochschild leverer derfor bade metodiske
og teoretiske vaerktgjer til at undersgge sociale forhold med udgangspunkt i individets
oplevede fglelse. Som Hochschild siger; “vores opgave som sociologer er at opfinde bade et
forstgrrelsesglas og en kikkert, der tillader os at spore de mange forbindelser mellem en

verden, der former folks faling, og folk, som kan f@le” (Hochschild 2003:86).

Hochschilds teoretiske grundantagelser og seerlige blik pa fglelser
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Hochschild bruger i sin forskning begrebet ‘emotioner’ frem for fglelser, da dette begreb pa
engelsk bruges om fglelser, som individet erkender og fortolker om faenomener i en given
kulturel kontekst (Bo & Jacobsen 2017:27). Det forudsaetter altsa, at individet bedgmmer
situationen og identificerer, at der eks. er forandringer i kroppens sindsstemning, og at
individet kan finde en kulturel betegnelse, definition eller pradikat, der kan beskrive den
oplevede emotion (Hochschild 1990). Vi vil i dette speciale anvende ordet fglelser frem for
emotioner, da dette pa dansk giver mere sproglig mening. Hochschild argument for at rette
et sociologisk blik mod fglelser er, at individets ageren i den sociale verden ikke kun
reflekterer de tanker og handlinger, individet matte have og g@re, men ogsa reflekterer

individets fglelser (Kyed 2017: 141).

“Hochschild offers us a way of seeing and understanding feelings as part of the presentation
of self. Feelings are not simply emotional reactions that are privately experienced by the
individual. Feelings are social expressions of the emotional state of the individual.”

(Hochschild 2011:5)

Hochschild fremhaever, at man som fglelsessociolog bgr laegge sit fokus pa sociokulturelle
determinanter, hvis man vil undersgge et individ eller en gruppes fglelser (Hochschild
1998:5). Hochschild laegger i saerlig grad vaegt pa de situationelle fglelser i hendes
teoretisering og empiriske arbejde - dvs. fglelser, der opstar pa baggrund af haendelser,
situationer og oplevelser, og hun opererer med en forstaelse af, at fglelser opstar som et
resultat af, at virkeligheden kolliderer med de forventninger, individet har til virkeligheden

(Hochschild 1998: 5-6).

Hochschild naevner en reekke perspektiver, der med fordel kan undersgges, hvis man som
folelsessociolog vil forsta karakteren af individets fglelser. Her er vi mest interesserede i det
perspektiv, hvor fglelser anskues ift. til den situationelle sociale kontekst,; dvs. den kontekst
som giver os betydningen af fglelserne i den pageeldende (sociale) situation (Kyed
2017:147). Vi tager i dette speciale seerligt udgangspunkt i Hochschilds seneste empiriske
arbejde, som hun udgav i bogen Strangers In Their Own Land, hvor hun undersgge, hvilke
forudgaende tanker, fglelser og oplevelser hos individer, der kan forklare at USA oplever en

gget fragmentering mellem hgjre- og venstreflgjen. Empirien bygger pa fem ars etnologisk
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arbejde blandt stgtter og medlemmer af Tea Party bevaegelsen i delstaten Louisiana, der
demografisk set er karakteriseret ved at have en overveaegt af borgere med hvid
arbejderklassebaggrund. Hochschild treeder ind genstandsfeltet med en undren over,
hvorfor disse individer stemmer pa Tea Party-bevaegelsen, der umiddelbart ikke arbejder for
at fremme levevilkarene for den hvide arbejderklasse. Dette beskriver hun som ‘the great
paradox’, der er en begrebsligggrelse af det paradoks, som Hochschild erfarer gennem
hendes studie af den amerikanske hgjreflg;j i Louisiana. Ud af 50 stater ender Louisiana pa
den naestdarligste plads, nar det kommer til “human development”, der refererer til hgjest
forventede levealder, adgang til skolevaesenet, uddannelsesniveau og indkomst, og er
derudover ramt af udtalt forurening og gdelaeggende klimaforandringer. Pa trods af dette,
er informanterne i Hochschilds undersggelse ikke abne overfor statsfinansieret gkonomisk
understgttelse, benaegter klimaforandringerne og stemmer pa Tea Party bevaegelsen, som
er med til at underminere disse personers levevilkar (Hochschild 2016:8-10). Vi ser en klar
parallel mellem Hochschilds genstandsfelt og paradoks og genstandsfeltet i dette speciale.
Parallellen ses i det, at uvaccinerede med begraensede sociogkonomiske ressourcer
fravaelger vaccination pa trods af, at de generelt oplever mere social ulighed i sundhed og
dermed generelt har flere sundhedsproblematikker end den gvrige befolkning. Det fremstar
altsa som et paradoks, at personer i denne gruppe traeffer et valg om at fravaelge
vaccination, da dette objektivt set fremstar som en ufornuftig beslutning, da dette
umiddelbart kan risikere at forvaerre denne gruppes levevilkar.

Hochschild forsgger i Stranger In Their Own Land at forsta, hvorfor individer handler i
modstrid med deres umiddelbare interesser ved at anleegge en fglelsessociologisk tilgang,
hvor hun fokuserer pa, hvordan livet fgles for individer pa hgjreflgjen. | dette arbejde
opfinder hun et begreb til at betegne dét sandheds-narrativ om verden, der er forankret i
fglelser (Hochschild 2016:xi). Hochschilds begreb om deep stories indfanger de dybt- og
bagvedliggende historier, som personerne i Strangers in Their Own Land traekker pa, nar de

fortzeller om deres forstaelser om verden. Om deep stories skriver Hochschild:

“A deep story is a feel-as-if-story - it’s the story feelings tell, in the language of symbols. It

removes judgment. It removes fact. It tells us how things feel. Such a story permits those on

both sides of the political spectrum to stand back and explore the subjective prism through
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which the party on the other side sees the world. And | don’t believe we understand anyone’s

politics, right or left, without it. For we all have a deep story.” (Hochschild 2016:135)

Det er altsa et subjektivt bagtaeppe for deres umiddelbare livsanskuelser, som er frataget

fakta (Hochschild 2016:135) og fales, som hvis det var sandt (Hochschild 2016:16).

Operationalisering af Hochschild

Vi anvender i specialet Hochschilds grundantagelser om, at det er essentielt at undersgge
individets fglelser i situationelle sociale kontekster i arbejdet med at forklare, hvorfor
individer agerer, som de ggr. Vi ser i vores undersggelsesfelt en del paralleller til Hochschilds
undersggelsesfelt i Strangers In Their Own Land. Hvor Hochschild sa en polarisering mellem
hgjre- og venstreflgjen, ser vi en polarisering mellem de vaccinerede og vaccineskeptikere.
Hochschilds empiri viser, at frygt er en gennemgaende fglelse hos informanterne i hendes
undersggelse, og vi ser i den hidtidige forskning, at det ligeledes er fglelser af frygt, der star i
vejen for at nogle ikke vil vaccineres. Vi vil pa denne baggrund identificere de deep stories
om COVID-19-vaccinen og COVID-19 generelt, som undersggelsens informanter fgler, er
sande, i en analyse af empirien med det formal at forsta den fglelsesmaessige ‘rod’ til

personer med begraensede sociogkonomiske ressourcers vaccineskepsis.

Bourdieus praksisteori og habitus-begreb

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

Filosoffen og sociologen Pierre Bourdieu (1930-2002) formaede med sin praksisteori at
sammenkoble struktur- og aktgr-perspektivet i én forklarende teori, der kan forklare
hvordan individer agerer eller handler i det sociale. Bourdieus grundlaeggende tese om
praksis er, at agenters adfzerd i det sociale er reguleret uden at vaere et produkt af regler
eller med andre ord uden at veere fuldsteendigt determineret af underliggende strukturer
(Wilken 2005: 211). Dette skal forstas saledes, at individets ageren ikke kun styres direkte af
eksterne regler, systemer og strukturer i samfundet (Wilken 2006: 116), men at individets
ageren ogsa genereres pa baggrund indlejrede strukturer, som muligggr bestemte

handlemuligheder eller dispositioner for handling, som Bourdieu formulerer det (Bourdieu

54



1980/2007: 197) Pa denne made mener Bourdieu, at agenten sa at sige frit kan veelge
mellem de indlejringer for handling, agenten besidder, men at agentens muligheder for
handling samtidig er begraenset til de selvsamme indlejringer. Dispositionerne for handling
er dét, som Bourdieu betegner habitus, og som uddybes senere i kapitlet. Habitusen skal
forstas som konstrueret gennem socialisering og afspejler eksterne strukturer, som agenten
indleerer gennem opvaksten. Denne dobbelt-mekanisme af eksterne og interne strukturer,

der betinger agentens handling, beskriver Bourdieu pa fglgende made:

“Det praktiske forhold, en given agent kan have til fremtiden, og som styrer hans
praksis, bestemmes af relationen mellem pa den ene side hans habitus og iseer visse
tidslige strukturer og dispositioner vedrgrende fremtiden, som er blevet dannet i
Igbet af en seerlig relation til et saerligt univers af sandsynligheder, og pG den anden
side en bestemt slags chancer, som den sociale verden indrammer ham” (Bourdieu

1980/2007:108).

Hos Bourdieu opfattes individets ageren altsa som vaerende bade betinget af eksterne,
objektive strukturer, som Bourdieu i ovenstaende citat kalder chancer, og betinget af
individets mulighed for at handle, der dog reguleres af indlejrede, tillzerte dispositioner for
handling. Denne sammensmeltning af eksterne strukturer og indre dispositioner, som udggr
habitus, udmegnter sig ifglge Bourdieu i det, han betegner praktisk sans, og som i sidste ende
er den ‘mekanisme’, som agenten handler ud fra. Bourdieu kalder den praktiske sans for en
kvasi-kropslig sans, hvilket betyder, at den er ubevidst og bade mentalt og kropsligt
forankret i agenten, og han sammenligner den praktiske sans med den sans for spil, som
sportsudg@vere kan have for en given sportsgren - den praktiske sans kan altsa forstas som
en subjektiv sans for den sociale verdens ‘spilleregler’, som er internaliseret kropsligt og
mentalt i agenten, og som agenten handler ud fra i den sociale verden (Bourdieu

1980/2007: 110).

Bourdieu udviklede sin praksisteori pa baggrund af en stor maengde empirisk materiale,
hvorudfra han sa et behov for at indteenke agenters muligheder for selv at handle for fuldt
ud at kunne forsta og forklare social adfaerd (Wilken 2006: 16-38), og teorien

sammensmelter dermed objektivismens og strukturalismens opfattelse af objektive
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strukturer som forklarende faktor og subjektivismens og eksistentialismens opfattelse af, at
individers handling drives af individets frihed til og dermed ansvar for at veelge som
forklarende faktor i én teori (Wilken 2005: 212, Wilken 2006). Praksisteoriens formal er fgrst
og fremmest at forsta, hvordan agenters handlinger genereres (Wilken 2005: 213), men ved
at forsta, hvordan agenters handling genereres, bliver det ligeledes muligt at forklare,
hvorfor agenter handler, som de ggr. Bourdieus praksisteori er bygget op om en raekke
kernebegreber, som tilsammen udgegr teorien. Petersen og Hgyen formulerer i artiklen At
arbejde teoretisk og refleksivt med empiri - set gennem et Bourdieu-perspektiv, at man med
fordel kan anvende Bourdieu pragmatisk ved at udveaelge og kombinere de begreber fra

teorien, der er relevante i ens specifikke undersggelse (Petersen & Hgyen 2021:10).

Vi vil i dette speciale fokusere vores analyse pa at undersgge, om informanternes fravalg af
vaccination kan anskues som et udtryk for indlejringer for at agere pa en saerlig made i
forbindelse med vaccination. Vi foretager derfor en analyse med fokus pa at anskue
informanternes forstaelser og handling relateret til COVID-19-vaccinen og COVID-19 i
forhold til, hvordan de agerer i andre kontekster, der ikke omhandler COVID-19-vaccinen
eller COVID-19; dvs. ved at anlaegge et tidsligt perspektiv. En sddan analyse kan bidrage med
viden om, om informanternes fravalg af vaccinen og de forstaelser, der ligger bag, bgr
anskues som iboende, habituelle dispositioner for handling blandt informanterne, og som
dermed kan anskues som en subjektivering af de eksterne strukturer, disse har veaeret
underlagt i deres liv, eller om deres fravalg af COVID-19-vaccinen i hgjere grad er et produkt
af COVID-19-pandemien, hvor fravalget af vaccination afstedkommes af de specifikke og
saeregne forhold og vilkar, der omgaerder den specifikke kontekst af COVID-19-pandemien.
Selvom vi i specialet kun anvender habitus-begrebet analytisk, finder vi det relevant kort at
introducere Bourdieus forstaelse af objektive strukturer og kapital, da dette bidrager til en

bedre forstaelse og operationalisering af habitus.

Objektive strukturer

Bourdieu anerkender, at der findes en objektiv social virkelighed, som kan iagttages ved for
eksempel at anvende statistik, der kan pavise kausalsammenhange mellem forskellige

sociale faktorer (Wilken 2006: 118). Et eksempel kan vaere sammenhangen mellem
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uddannelsesniveau og gkonomisk indkomst eller som i tilfeeldet i dette speciales
problemfelt; vaccinationsadfzaerd og uddannelsesniveau. Som beskrevet indledningsvist er
de objektive strukturer regulerende for individets ageren, men ikke fuldsteendigt

determinerende.

Habitus

Et individs habitus er summen af indlejrede dispositioner i individet, der primaert gennem
opvaksten, fortrinsvist i barndommen, indlejres via socialisering, og som er generative for
individets ageren. Bourdieu argumenterer, at dispositioner kan a&ndre sig senere i livet, hvis
individet indtraeder i sociale kontekster, der er forskellige fra de sociale kontekster, hvori
deres habitus er udviklet i opvaeksten, og dermed skal habitus ikke betragtes som
fuldstaendigt statisk (Wilkens 2006:48-49). Dispositioner omfatter alle former for social
ageren; herunder eksempelvis fgling, teenkning, fortolkning, sprog, handling m.fl. (Wilken
2006: 44, 47, 49; Wilken 2005: 216). Habitus er sa at sige en pallette af - fgrhen eksterne -
strukturer - som individet ubevidst har internaliseret ved at bega sig i forskellige sociale
arenaer eller sociale felter, som vi vender tilbage til senere i dette afsnit, hvor forskellige
objektive strukturer gor sig gaeldende, og som via erfaring internaliseres af individet (Wilken
2005: 216-217). Disse dispositioner er bade betinget af individets fortidige sociale og
historiske kontekst, men er samtidig betingende for individets ageren i nutiden (Bourdieu
1980/2007: 92-95). Et individs habitus bestar af et vaeld af indlejrede dispositioner, og dette
giver dermed individet mulighed for at vaelge mellem flere handlemuligheder (Wilken 2006:
47). Det er her essentielt, at dette foregar pa et ubevidst plan - individet er ikke helt klar
over, hvorfor det handler som det ggr (Bourdieu 1980/2007: 114), og at det handler ud fra
indlejrede dispositioner, da disse ofte er karakteriserede ved at vaere erfaret ubevidst og
ofte er karakteriserede ved at veere non-verbale (Wilken 2005: 216). Pa den ene side
muligg@r habitus altsa en reekke valgmuligheder, som individet kan veelge mellem, nar det
agerer i det sociale, men samtidig skal de indlejrede dispositioner anskues som
internaliserede strukturer, som individet ubevidst handler ud fra eller pa baggrund af og
som dermed regulerer og begraenser individets handlemuligheder. Nar en agent agerer i det
sociale, og nar det ifglge Bourdieu sker delvist med afsaet i agentens habitus, er Bourdieus

pointe, at de handlinger agenten foretager, og som deres habitus disponerer, har en
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tendens til at reproducere de objektive eksterne strukturer, som agentens habitus selv er et
produkt af (Bourdieu 1972/2018: 198). Bourdieu anvender sarligt habitus-begrebet til at
undersgge, hvordan social ulighed reproduceres i forskellige miljger eller i forskellige
grupperinger; herunder blandt andet i forskellige sociale klasser. Ifglge Bourdieu vil agenter
med samme klassetilhgrsforhold have en raekke fzlles dispositioner og dermed en
inklination mod at agere pa bestemte mader og pa denne made reproducere objektive
klassestrukturer via deres handlinger. Dette betyder dog ikke, at alle, der kan karakteriseres
som havende et tilhgrsforhold til en given klasse ngdvendigvis vil handle pa samme made,
da agenten, som beskrevet tidligere, har en palette af dispositioner til radighed for handling

(Wilken 2005: 219).

Habitus er derfor et begreb, der kan anvendes i en analyse af empiri til at synligggre de
indlejrede dispositioner, som muligggr en agents praksis og som er medvirkende til at
reproducere objektive strukturer. Ved at anlaegge et tidsligt perspektiv, hvor disse tidligere
indlejrede dispositioner saettes i kontekst med agentens nutidige praksis, kan reproduktion

af disse - og dermed ulighed - forstas og forklares.

Kamp om anerkendelse

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

| det fglgende afsnit vil vi beskrive Axel Honneths anerkendelsesteori fra bogen ‘Kamp om
anerkendelse’ (2006). Vi indleder med at kort forteelle om fundamentet for teorien, hvilke
teoretikere Honneth traekker pa i udviklingen af hans anerkendelsesteori. Dernast beskriver
vi selve teorien i form af de tre anerkendelsessfaere og grundlaeggende begreber heri.
Afslutnings forklarer vi hvordan vi vil operationalisere Honneths anerkendelses teori i dette

speciale.

Honneths teoretiske og filosofiske fundament for kritisk teori og for hans anerkendelsesteori
bygger grundlaeggende pa den tyske filosof Georg W. F. Hegels arbejde, navnligt hans Jena-
forelasninger. Hegel udvikler en anerkendelses teori, hvor han fremsaetter praamissen om,

at menneskets praktiske identitetsdannelse er forudsat erfaring med intersubjektiv
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anerkendelse (Honneth 2006:127). Anerkendelse er grundbetingelsen for at mennesket kan
udvikle sin selvbevidsthed (Juul 2012:340). En grundlaeggende tanke for Hegel og Honneth
er, at anerkendelsesforholdet mellem mennesker er en eksistentiel betingelse for at
menneske kan udvikle en velfungerende identitet og er en mulighedsbetingelse for

selvvirkeligggrelse (ibid.).

| rekonstruktionen af anerkendelsestanken inddrager han Herbert Meads socialpsykologiske
teori om rolle overfgring (Juul 2012:341) og Winnicotts objektrelationsteori hvor, at barnet i
den tidlige barndom udvikler en evne til at etablere en balance mellem symbiose og
selvhavdelse (Honneth 2006:134). Hegel fremsaetter tre former for fundamental
anerkendelse (Andersen 2020:653), som bliver Honneths afseet til hans tre

anerkendelsessfarer.

Anerkendelsen indenfor hver anerkendelsessfaere udggr en del af individets ontologiske
udvikling og individet skal erfare alle former for anerkendelse for at blive fuldt ud
individueret (Willig 2003:14-15). Hver enkelt anerkendelsessfaere kan alene ikke vaere et
parameter for et fuldt ud realiseret liv. Selvtillid, selvagtelse og selvveerdsaettelsen indgar i
indbyrdes relation i idéen om det gode liv. Hvis hver isaer ikke er realiseret er der ikke
ligevaegt mellem de tre anerkendelsessfaerer (Willig 2003:15). Derudover er den tre
anerkendelsesformer - kaerlighed, retsforhold og solidaritet - integrationskomponenter der
bade er en forudsaetning for de andre men ogsa kan ses som en forudsatning for et fuldt

integreret samfund (Willig 2003:17).

De tre anerkendelsesformer har tre tilhgrende former for ringeagt, som er tre former for
disrespekt, kraenkelser eller naegtelse af anerkendelse der truer med at nedbryde den
personlige identitet og den sociale sammenhangskraft (Juul 2012:342). Ringeagt eksisterer
ud fra den implicitte forudsaetning, at individet forudszetter krav om anerkendelse fra dets

medmennesker, deraf af kan naegtelse af anerkendelse kun eksisterer (Honneth 2006:175).

Nar individet ikke bliver anerkendt eller bliver ringeagtet opstar der er en kamp om
anerkendelse. Denne kamp kan lede til, at behovet for anerkendelse imgdekommes og

praksis for hvad der kan opna anerkendelse fremover s&endres. Men hvis dette ikke opnaes
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eller lykkes, sa kan sadan en kamp om anerkendelse resultere i at der opstar sociale
symptomer pa manglende anerkendelse eller modstandskulturer der dér vil skabe

alternative anerkendelsesrelationer (Willig 2006:16)

Kraenkelsesformen inden for den retslige og den solidariske anerkendelsessfaere - savel som
anerkendelsesformerne inden for den retslige og den solidariske anerkendelsessfeere - er i

historisk betinget og forandrer sig Ipbende. Ringeagt- og anerkendelsesformen indenfor den
private sfeere aendrer sig ikke, da ringeagten i denne sfzere, ligegyldig af tid og kultur, altid vil

fere til et sammenbrud af egen selvtillid (Honneth 2006:177).

Ringeagtsformerne kommer bl.a. til udtryk gennem metaforer, der pa sin vis beskriver

konsekvenserne af ringeagten (Honneth 2006:179). Om dette skriver Honneth:

“Disse metaforiske allusioner til fysisk lidelse og d@d er sproglige udtryk for, at de forskellige
ringeagtserfaringer har den samme negative betydning for menneskets psykiske integritet,
som de organiske sygdomme har for kroppens reproduktion: Erfaringen af social
nedveerdigelse og ydmygelse truer menneskets identitet i lighed med, at fysiske sygdomme
truer dets fysiske eksistens (...) Sdledes kan man sige, at parallellen til den forebyggende
sygdomsbehandling er en socialt garanteret anerkendelse, hvor subjekterne i stgrst muligt

omfang beskyttes mod at blive udsat for ringeagt.” (Honneth 2006:179-180)

1.anerkendelsessfaere - den private sfere

Anerkendelsesform - Kzerlighed:

Her finder anerkendelse af mennesket sted i primaer relationerne i form af kaerlighed. (Juul
2021:341). Keerlighed skal ikke forstas i den romantiske forstand, men som enhver form for
naere, fglelsesmaessige band mellem personer (Andersen 2020:654). Det er her at Honneth
bruger Winnicotts objektrelationsteori til at forklare hvordan at gennem
kaerlighedsanerkendelse, at barn udvikler selvtillid og selvstaendigggres (Juul 2012:342).
Kzerlighed er en forudsaetning for, at de to andre anerkendelsesformer kan eksistere.

Folelsesmaessig opmaerksomhed (kaerlighed) er den mest basale anerkendelsesform, da det
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er forudsatningen for overhovedet at kunne indgad i et intersubjektivt forhold (Willig

2003:15.

Ringeagtsform - Mishandling og voldtaegt:

Den type af kraenkelse som ringagtsformen indenfor kaerlighed medbringer ses igennem
fysiske kraenkelser der er overgreb mod mennesket kropslige intergritet (Juul 2012:342). Her
fratages mennesket muligheden for at frit disponere over egen krop og fratages sin

autonomi og mister sin selvtillid (Honneth 2006:176-177).

2.anerkendelsessfare - den retslige sfaere

Anerkendelsesform - Retsforhold:

| den 2.anerkendelsessfaere finder anerkendelse sted i form af kognitiv respekt (Andersen
2020:655). Ved at blive givet universelle rettigheder er individet i stand til at udvikle
selvrespekt (Willig 2003:16), sa at individet oplever sig selv som en del af samfundets
retsfeellesskab (Juul 2012:342). Ved at blive anerkendt som retsperson regnes individet for

at vaere moralsk tilregneligt (ibid.).

“At leve uden individuelle rettigheder betyder, for det enkelte samfundsmedlem, at det ikke
har mulighed for at udvikle selvrespekt (...) Eftersom besiddelsen af individuelle rettigheder
er ensbetydende med at kunne fremsaette socialt accepterede krav, giver de det enkelte
subjekt mulighed for pd legitim made at vise over for sig selv, at det nyder andre respekt

(Honneth 2006:161).

Ringeagtsform - Fratagelse af rettigheder og udelukkelse:
Retsforholdets ringeagtsform ses gennem kraenkelse eller naegtelse af rettigheder og
individet har ikke mulighed for at have status, som et ligeberettiget medlem af

retsfeellesskabet (Juul 2012:342). Dette nedbryder derfor individets selvrespekt (ibid.).

Denne form for ringeagt gor, at individet ikke anses eller anerkendes for at besidde moralsk

dgmmekraft eller for at veere moralsk tilregnelighed pa lige fod med andre medlemmer af

samfundet. Dette medfgrer en pavirkning af individets selvrespekt, fordi individet derfor
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ikke kan have en fglelse af at veere en komplet moralsk og ligeberettiget
interaktionspartner. Nar individet ikke anses som at vaere moralsk tilregneligt, sa naegtes det

kognitiv respekt (Honneth 2006:177-178).

3.anerkendelsessfzere - den solidariske sfaere

Anerkendelsesform - Solidaritet:

| den 3.anerkendelsessfaere opnas anerkendelse gennem social vaerdseettelse. Dette finder
sted i faellesskabet, sociale grupper eller i samfundet (Willig 2003:16). Det sker ved at
individet veerdsaettes for dets individuelle egenskaber og praestationer vurderet ud fra
faelles mal og veerdier (Juul 2012:342; Andersen 2020:655). Solidaritet som
anerkendelsesform udlgser dermed individets vaerdsattelse af sig selv som medlem af et

solidarisk faellesskab (Willig 2003:17).

“For sa vidt ethvert samfundsmedlem seettes i stand til at vaerdsaette sig selv pad den mdde,
kan man tale om en posttraditionel tilstand af samfundsmaessig solidaritet” (Honneth

2006:173)

Ringeagtsform - nedveerdigelse og fornaermelse

Ringeagten inden for den 3.anerkendelsessfaere er kraenkelser i form af nedveerdigelse eller
fornaermelse af bestemte livsformer eller virkelighedsopfattelser (Juul 2012:342-343). Det er
en kommer fra en negativ holdning overfor et individs eller en gruppes sociale veerdi

(Honneth 2006: 178)

/Zre, veerdighed og status er (navneord) som individet tildeles en for et bestemt samfunds
kulturelle horisont. Nar individets livsform eller virkelighedsopfattelse ses som vaere mindre
veerd, sa fratages individet muligheden for at deres evner gives social vaerdi. Det bliver
dermed ikke muligt for individet at opleve, at deres levemade har en positiv betydning.
Social nedvurdering medfgrer at individet mister sit selvvaerd (Honneth 2006:178-179) og
dette fremkalder fglelser af skam og vrede (Juul 2012:343).
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Operationalisering af anerkendelsesteorien pa empirien

Som beskrevet i vores videnskabsteoretiske afsnit om kritisk teori, sa er grundantagelsen i
Honneths anerkendelsesteori, at de kraenkelser mennesker oplever er pga. normativt
baserede udfordringer i samfundet der resulterer i, at mennesket ikke kan levet et fuldt ud
selvrealiseret liv. Imidlertid er det ikke dette speciale sigte, at anvende den fulde teori
herunder at opstille et normativt ideal som det der star i vejen for at informanterne kan fa
anerkendelse og dermed levet et fuldt ud selvrealiseret liv, men at bruge teorien eklektisk
og kontekstnaert, sa vi kun benytter de begreber der er meningsfulde at anvende i analysen
af vores empiri. Dette er med sigtet om at skabe en analyse der kan forklare og besvare
vores problemformulering sa praecist som muligt ud fra vores empiri. Vi identificerer
informanternes oplevede kreenkelsesoplevelser og kreenkelsesfglelser og fortolker dem ind i
Honneths anerkendelsessfaerer i forhold til personlighedsdimension, anerkendelsesform,
kraenkelsesform og anerkendelsesmade. | analysen anvender vi betegnelsen kraenkelse om

ringeagt.
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Analyse

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

| dette afsnit foretages tre separate analyser af undersggelsens empiri, der hver isaer
relaterer sig til specialets arbejdsspgrgsmal, og tilsammen besvarer specialets

problemformulering.

Arbejdsspargsmal 1: Hvilke ‘deep stories’ har
undersggelsens informanter om COVID-19-vaccinen og
COVID-19?

Begrebet deep stories refererer som bekendt til de sandheder eller forstaelser om verden,
som et individ fgler er sande uden, at det er relateret til faktuel viden. Undersggelsens
informanter har som udgangspunkt ikke mulighed for med sikkerhed at vide, hvad der er
faktuelt sandt om COVID-19-vaccinen, da ingen af informanterne har uddannelsesmaessige
eller andre typer baggrunde, der giver dem adgang til ferstehandsviden om vaccinen. Dette
geelder sa at sige for de fleste borgere i et samfund, og vi vil derfor argumentere for, at bade
vaccinerede og uvaccinerede i bund og grund baserer deres valg om vaccination pa en form
for deep story, hvad enten de fglelser, der driver valget er en fglelse af tryghed og tillid eller
felelser af frygt, vrede og mistillid. Som Hochschild siger; “we all have a deep story”
(Hochschild 2016:135). Selvom vores argument er, at alle personer, der ikke har
ferstehandsviden om et givent faanomen ma siges at have en deep story, der baserer sig pa
dybt forankrede fornemmelser eller fglelser om, hvordan noget forholder sig, fremstar
nogle sandheder alligevelt mere ‘rationelt’ sande end andre. Nar vaccinerede personer
eksempelvis begrunder deres valg om vaccination pa baggrund af videnskab, har de kun
adgang til et udsnit af den viden, der findes om vaccination, og med mindre de har
uddannelsesmaessige kvalifikationer, der ggr dem i stand til at forsta vaccinationsteknologi
pa forskningsniveau, er de ngdsaget til at have tillid til, at forskere, fagpersoner og
myndigheder forstar sig pa vaccinationsteknologi. Derved guides ogsa disse af en fglelse af
at have tillid, og de agerer pa denne made ogsa ud fra en deep story om, at man kan have
tillid til forskere, fagpersoner og myndigheder, selvom deres argumenter fremstar som

rationelle og logiske i det, de ikke direkte argumenterer deres valg med fglelser.

64



Sundhedsstyrelsens undersggelse viste, at nogle af de uvaccinerede informanter
argumenterede ved at anvende kognitive, rationelle argumenter, imens andre
argumenterede ud fra affektive, fglelsesmaessige argumenter. Vores argument er, at dette
kun er en formmaessig, sproglig fremstilling, der nok i dets udtryk peger pa forskellige
teenkemader og rationaler for handling, men som grundlaeggende har det til felles, at der
bag den sproglige fremstilling findes forskellige typer af komplekse deep stories om

vaccinen og de forhold og vilkar, der omgaerder den.

Informanternes fremstillingsformer og de bagvedliggende fglelser

For bedre at kunne identificere informanternes deep stories om COVID-19-vaccinen har vi
haft fokus pa deres fremstillinger, men ogsa pa selve fremstillingsformen og deres
argumentationer. Empirien viser, at nogle af informanterne direkte begrunder deres fravalg
af COVID-19-vaccinen pa baggrund af fglelser eller synsninger, som de oplever i relation til
COVID-19.vaccinen. Eksempelvis forteller en informant indledningsvist i interviewet, at hun
fravalgte at blive vaccineret ud fra at ‘maerke en fglelse af, at vaccinen ikke var god for

hende’:

“(...) sa kunne jeg bare maerke, at jeg ikke havde lyst til at fa den vaccine. Altsa jeg har altid
kunne meerke, om der er nogle ting, der vil veere gode for mig eller ej, og denne her falte jeg

ikke ville veere god for mig.” (Informant 1 2022:9)

Citatet viser alts3a, at informanten oplevede en negativ fglelse om COVID-19-vaccinen, der
guidede hende til ikke at tage imod vaccinen. En anden informant fortzeller ogsa, at hun
folte pa en bestemt made om vaccinen. Hun beskriver i fglgende citat, hvordan hun fglte sig

skreemt.

“(...) Jeg falte, at de ikke vidste hvad det var de puttede ind i os, fordi jeg syntes at det er
skreemmende at man ved sa lidt at man kan sige, at det ikke holder sa laenge (...) Og sa
skreemte det livet af mig, at man bare kastede noget ud, som kun var ngdtgodkendt, og man
slet ikke ved, hvad er bivirkningerne, hvad er konsekvenserne om x antal ar.” (Informant 2

2022:5).
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Denne informant begrunder altsa ogsa sit fravalg i en fglelse af frygt, men citatet viser ogsa,

at denne frygt haanger sammen med en oplevelse af ikke at have tillid til vaccinen.

En anden informant bruger ofte ordet ‘synes’ i hans argumentation, og fortzeller om, at han
bruger ‘sund fornuft’, nar han skal danne sig et indtryk af, hvordan han skal forholde sig til
vaccinen. Informanten argumenterer altsa ikke direkte ud fra en fglelse, og hans
umiddelbare argumentation fremgar som veerende enten holdningsbaseret eller hvile pa
rationaler, kva hans brug af ordet ‘fornuft’. Alligevel siger han i interviewet, at han har en

grundlaeggende fglelse af frygt for vaccinen, og at han ikke ‘turde tage den’:

“Jeg tror faktisk mange af os, har sagt nej i frygt... Det har det i hvert fald veeret for mit
vedkommende... Altsd jeg turde jo ikke at tage den, fordi jeg taenkte ‘uha, hvad sker der nu?

Sa bliver jeg skide syg det’” (Informant 3 2022:17).

Dette indikerer, at informanten agerer pa baggrund af en fglelse af at vaccinen er farlig,
selvom det i hans argumentation fremstar, som om han agerer rationelt ud fra logiske

slutninger, hans fornuft afstedkommer.

En anden informant argumenterer heller ikke direkte ud fra fglelser, men bruger, hvad der
fremstar som logiske rationaler, nar han fortaeller, hvorfor han har fravalgt vaccinen. Han
forklarer, at han blandt andet har fravalgt vaccinen, fordi den er udviklet hurtigt, og fordi,
han har lagt meerke til at flere sportsudgvere har faet hjerteproblemer, selvom han ogsa
fortzeller at han ikke er sikker p3, at det skyldes vaccinen. Det fremgar, at informanten laver
en logisk slutning om, at der er risiko for bivirkninger. Da vi spgrger, om dette vaekker en

bekymring hos ham, svarer han fglgende:

“Ja, 100 procent. (...) Jeg har laest om flere, som pludselig er drattet om med hjertestop eller
blodprop, og jeg har en datter, der dyrker elitesport... Og jeg er super-bekymret for hende...
At hun pludselig far et hjertestop...” (Informant 4 2022:10).

Informanten udtrykker sig altsa ikke i fgrste omgang i vendinger, der indikerer, at hans
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rationaler er baseret pa fglelser, men nar vi spgrger mere ind til hans fglelsesmaessige
oplevelser, er han ikke i tvivl om, at han oplever at vaere bekymret, hvilket indikerer et vist
niveau af frygt. Dette peger ogsa pa, at det er fglelser, der er styrende for hans umiddelbart

rationelle argumentation.

Vi ser, at informanterne har konkrete fglelser om COVID-19-vaccinen, der ligger som et
bagteeppe for deres forstaelser af denne. Selvom ikke alle informanter udtrykker sig direkte i
saetninger, der starter med ‘jeg fgler’ eller ‘jeg synes’, finder vi i empirien, at de fleste
tilkendegiver at fgle sig bekymrede, bange, skreemte eller pa anden vis opleve frygt relateret
til COVID-19-vaccinen. Da de reelt ikke ved, hvad der er usandt og sandt om vaccinen,
fremstar de i empirien som om at guides af deres fglelser, og dette peger p3, at det er disse
felelser, der i fgrste omgang rodfaester deres forstaelser om vaccinen som sande, selvom de

maske umiddelbart ikke er bevidste om, at deres forstaelser er fglelsesforankrede.

Informanterne er mistillidsfulde over for vaccinen og aktgrer omkring vaccinen

Alle informanter oplever at have en form for mistillid over for vaccinen, som forklares ved
en mistillid til de aktgrer, der er afsendere af vaccinen, promoverer den eller producerer
den. Mistilliden forklares ofte med, at informanten har hgrt, set eller last information om
vaccinen, som informanten finder mistaenkeligt. Nogle respondenter giver udtryk for at have
en generel mistillid til eksempelvis medicinalindustrien, politikere eller myndigheder, som
de ogsa havde fgr COVID-19-pandemien, mens andre giver udtryk for, at de ikke som
udgangspunkt er mistillidsfulde overfor fgrnaevnte institutioner, men at de har oplevet

handteringen af COVID-19 som vaerende misteenksom, fordaekt eller inkonsistent.

Hos halvdelen af informanterne laegges der seerligt vaegt pa en mistillid til
vaccineproducenten og medicinalindustrien i deres oplevelse af ikke at have tillid til
vaccinen. | et interview med en informant laegges der saerligt veegt pa, at hun har hgrt, at
vaccine-producenten fralaegger sig ansvaret for bivirkninger, og informanten har en

oplevelse af, at der er noget, der ikke er, som det skal vaere omkring vaccinen.
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“(...) jeg falte, at den vaccine den blev udviklet for hurtigt. Og det jeg heller ikke bryder mig
om, det er at producenten fralagde sig ethvert ansvar. Hvorfor? Hvis du kan std inde for dit
produkt hvorfor vil du sa fralaegge dig ansvaret hvis folk far bivirkninger? Det bryder jeg mig
ikke om.” (Informant 1 2022:9)

Informanten har bidt maerke i noget information om vaccinens udviklingstid, som giver
hende en fglelse af, at hun ikke kan stole pa producenterne bag. En anden informant
begrunder ogsa sin mistillid i forhold, der omhandler medicinalindustrien, og beskriver
medicinalindustrien som en ‘pengeindustri’, der fgrst og fremmest tjener egne interesser,

og som derfor ikke har borgernes ve og vel som fgrste prioritet.

“Jeg siger ikke, at de (lees: medicinalindustrien) har Igjet, men de har mdske lavet nogle
tests, der ikke er grundige nok... Jeg siger bare, at det gik for steerkt til at man kan laegge
dokumentation... Og rulle dem ud med sa stor sikkerhed, og sige, at “det her virker”. (...) Jeg
synes, at de (laes: Saren Brostrgm og Kdre Mglbak) glemmer, at det er en pengeindustri...”

(Informant 4 2022:13)

Andre informanter beskriver at vaere mistillidsfulde overfor politikere og myndigheder. En
informant udtrykker mistillid til politikere og myndigheder, som underbygges af, at han
oplever, at sundhedsmyndighederne andrer vaccinations-strategi ofte, og at man dermed
ikke kan regne med de informationer der udmeldes. Dette pavirker informanten pa en

made, sa han fgler mistillid.

“Men hele det her spil, der har veeret for galleriet og fra politikernes side, hvor f@rst s var
det de gamle og de syge, og ej sa skulle vi ned under de 60, og ej sad lige pludselig skulle vi

voksne have det, men ikke bgrn, og sa skulle bgrn have det, og sG dem i 16-drs-alderen, og
sd lige pludselig var det leengere nede, sa var det ogsa lige pludselig gravide kvinder og alt
muligt, hvor jeg har det sddan: ej hvorndr stopper det? Kan | ikke hgre det? De rykker hele

tiden barren, gang pd gang pd gang pa gang.” (Informant 3 2022:10)

En anden informant oplever ogsa, at det pavirker ham negativt, nar myndighederne

introducerer nye strategier med hensyn til vaccination. Han beskriver, at han oplever, at
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myndighederne lover noget, som de ikke har i sinde at holde, og det fremgar at informanten

oplever en form for tillidsbrud:

(...) Det undrer mig jo sd ogsd, at man kan udvikle en vaccine sd hurtigt, og at
Statsministeren og Randrup (laes: Allan Randrup Thomsen) og alle de der, de kan std og sige:
“den virker” - men det har vi jo sa ogsd fundet ud af, at det gar den sa ikke. Vi er oppe pad
fjerde stik, sa sa god var den jo slet ikke. Sd jeg synes, at det er klamt, at de stdar og lover

guld og gr@nne skove og sd... Og sa Igber de fra det bagefter.” (Informant 4 2022:9).

Informanten har en forstaelse af, at COVID-19-vaccinen ikke virker, og at Mette Frederiksen

og fagpersoner forsgger at skjule dette ved ikke at anerkende det.

Flere informanter fortzeller ogsa, at de oplever et behov for at leese, se eller hgre om COVID-
19-vaccinen fra eks. vaccineskeptiske kilder. En informant fortzeller flere gange, at han bedst
kan tage en beslutning, hvis han far information fra ‘begge sider’, hvormed han mener, at
han sgger information fra bade vaccine-skeptiske medier og mainstream, nyhedsmedier.
Informanten forklarer i fglgende citat, at han selv sgrger for at sortere i den viden, han

finder.

“Sd tager jeg sa selv og sorterer ud i, hvad jeg selv synes (...) Virker personen rigtig, gar jeg
ind og neerkigger den person, der har lagt de forskellige ting op. Jeg synes... SG at man ikke
bare fdr informationerne fra et sted, staten for eksempel. Det er jo sadan meget dem, der
bestemmer, hvad der skal veere. SG s@ger jeg, og kigger igennem YouTube og alt muligt
andet. Jeg kan godt lide at vide lidt mere om det, far jeg tager en beslutning. Det er ligesom,
hvis jeg skal kebe en computer, sa sidder jeg ikke kun og kigger pd dem, der har bygget
computeren. SG skal man samle sig en bred holdning om, hvad folk synes er godt og skidt.”

(Informant 3 2022:13).

En anden informant oplever ogsa, at hun ikke har faet tilstraekkeligt med information
gennem mainstream medier, og bruger derfor sociale medier som facebookgrupper til at
finde den viden, som hun oplever, at hun ikke far fra myndighederne. Her fortzeller en

informant om, hvor hun har faet sin viden om bivirkninger fra:
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“Jeg har vaeret i nogle af de grupper helt fra starten af, hvor de sd ogsd er imod vacciner (...)
Der er nogle grupper, der hedder ‘nej til tvangsvaccinen’ eller sddan et eller andet i den dur.

Ogsa plus mig selv. Jeg bruger mit hoved, ikke?” (Informant 1 2022:13).

Ligesom i eksemplet med den forrige informant, sa referer denne informant til, at hun finder
det ngdvendigt selv at reesonnerer sig frem til hvilke informationer, der er valide ved at

“bruge hovedet”.

Informanternes udsagn peger pa, at deres deep story om COVID-19-vaccinen er, at der er
noget fordaekt over den. Empirien peger pa, at nogle af informanterne i hgjere grad har en
deep story om, at det er medicinalindustrien, imens det for andre i hgjere grad er politikere
eller myndigheder, men den gvrige empiri viser ogsa, at der ofte er et overlap, hvor
informanterne er mistillidsfulde over for flere af de naevnte aktgrer. Informanternes behov
for selv at sgge information om vaccinen, og udsagn som at “staten” bestemmer, hvilken
information, der kommer ud, bekraefter ligeledes, at informanterne har en forstaelse af ikke

at kunne stole pa de navnte aktgrers oplysninger.

Alle informanter har en forstaelse af, at man risikerer at fa alvorlige bivirkninger af COVID-

19-vaccinen

Alle informanter har en forstaelse af, at der er en risiko for at vaccinen kan medfgre
alvorlige bivirkninger. Som beskrevet tidligere oplever nogle informanter en decideret frygt
for dette, mens andre neermere beskriver det som en risiko, de ikke gnsker at Igbe eller en
bekymring.

Flere informanter omtaler alvorlige bivirkninger, som noget ‘selvfglgeligt’ - dvs. noget, som
nogen med sikkerhed har faet eller vil fa. Dette ses blandt andet i fglgende citat fra en
informant, der igennem hele interviewet ofte refererer til personer, hun kender eller har

hert om, der har oplevet alvorlige bivirkninger.

“Nu har vi nogen, som vi kender, som har veaeret rigtig uheldige med bivirkningerne, og der vil

jeg da sige, at jeg vil til hver en tid hellere ligger tre dage med smdfeber og ondt i halsen,
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end jeg har lyst til at fGd hormonforstyrrelser resten af mit liv. Jeg synes ikke, at man skal pille

ved hormoner med mindre det er hgjest ngdvendigt” (Informant 2 2022:9).

Informanten omtaler altsa alvorlige bivirkninger som noget, der med selvfglgelighed
eksisterer, mens hun samtidig ogsa omtaler arten af bivirkninger - hormonforstyrrelser -
som en ‘selvfglgelighed’. For de gvrige informanter er det dog symptomatisk, at ingen er
overbeviste om praecis hvilke bivirkninger, vaccinen kan medfgre. En informant, der
fortzeller, at hun er bange for, hvilke bivirkninger vaccinen kan medfgre fortzeller fgrst, at
hun bekymrer sig om, om hendes bgrnebgrn kan fa bgrn, nu hvor de er blevet vaccineret.
Da vi spgrger til, om hun har laest eller hgrt at COVID-19-vaccinen skulle kunne medfgre den
type bivirkninger, svarer hun, at hun ikke har hgrt det, og at “det bare er for at naeevne et
eksempel. Du kan jo ogsa gd hen og blive blind. Du kan gé hen og fa hjerteproblemer, mange
ting altsa.” (Informant 1 2022:12). Dette viser, hvordan informanten ikke er sikker p3, hvilke
bivirkninger vaccinen kan medfgre, men at hun har en forstaelse af, at alle alvorlige

bivirkninger i princippet er mulige i forbindelse med COVID-19-vaccinen.

En anden informant er ikke sikker pa, om vaccinen kan medfgre bivirkninger, men naevner
flere gange i interviewet, at han misteenker COVID-19-vaccinen som vaerende skyld i en

raekke sportsfolks sygdom. Dette kan blandt andet ses i fglgende citat.

“Mikkel Hansen, har lige haft en blodprop i hjertet... eller var det i lungen... pa grund af en
kneeoperation... Jeg tror, at jeg har set de tyve farste opslag fra de mennesker, der er sadan
“Hvorfor mon? Er det vaccinen?” Og jeg ma ogsad indréamme selv i morges, da jeg hgrte
nyhederne, taenkte jeg... Det er alligevel sjovt, at der er sG mange sportsfolk, der falder om...
Men det var jo ikke noget, jeg kunne finde pd at praege andre med, den holdning, men jeg

har teenkt tanken” (Informant 4 2022:7)

Citatet viser, at informanten har laest andre menneskers opslag pa sociale medier om, at

COVID-19-vaccinen kan veere skyld i blodpropper hos sportsfolk.

De fleste informanter er altsa usikre pa, hvilke bivirkninger, vaccinen kan medfgre. Alle

opfatter dog alvorlige bivirkninger, som noget selvfglgelig, som nogle far og vil fa. Det tyder
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altsa pa, at informanterne har en deep story om, at COVID-19-vaccinen kan medfgre

alvorlige bivirkninger.

Flere informanter giver udtryk for, at de ikke vil vaccineres mod COVID-19, fordi de ikke

‘tror pa’ den teknologi COVID-19-vaccinen er baseret pa

En af informanterne udtrykker, at det er bedre at sta imod COVID-19 uden medicin. Det er
her indforstaet, at han ikke ser det ngdvendigt at beskytte sig selv mod COVID-19 gennem
medicinske tiltag, men at man kan forebygge og overkomme sygdom, sa laeenge kroppens

udseettes for ‘naturlige’ ting, eks. bakterier:

“(...) Sa jeg har altid haft lidt den holdning med vaccinen... Spis lidt beskidte kartofler engang
imellem og fa noget affald, sa er du godt kagrende. Tag for lidt tgj op og frys engang imellem.

Sved engang imellem. Sa er du godt kgrende.” (Informant 4 2022:8)

En anden informant udtrykker, at han ikke vil ‘proppe kroppen med kemikalier’ og at han
har tillid til, at hans krop kan sta imod COVID-19 uden en vaccine. Dertil har han en

forstaelse af, at medicin bestar af indholdsstoffer, som kroppen ikke kan udskille.

“(...) Jeg mener selv, at de der ting, som jeg oplever, det ordner min krop selv. (...) Det mener
jeg ogsad at vi kan, idet (...) at vi ikke putter alt muligt andet ind i den, fordi altsé - der er
nogle ting i alle de ting, vi propper ind i vores krop. Alt det medicin vi bruger, er der noget i.
Altsa det er jo lige meget, om det er en hovedpinepille eller hvad det er for noget, det har jo
nogle stoffer. Og de stoffer kan vi jo ikke bare udskille igen. Nogle af stofferne kan vi jo godt.
Men nogle af dem altsd, aluminium som er en almindeligt kendt ting og sddan noget. Det er
ikke sa nemt at skille sig af med igen, og jo mere du putter pd af det der medicin, jo mere har

du mere ophobet inde i en krop.” (Informant 5 2022:3,4).
Her ser vi alts3, at nogle af undersggelsens informanter har en dybt, forankret forstaelse af,

at den teknologi som COVID-19-vaccinen baserer sig pa, er ungdvendig eller direkte skadelig

for deres sundhed. Dette er interessant at se i sammenhang med fravalgt af COVID-19-
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vaccinen, da disse deep stories om vaccinen star i kontrast til den vaccinestrategiens

biomedicinske tilgang.

Informanternes deep stories om COVID-19-virus

Alle informanter, pa naer én, forteeller, at de ikke frygter at blive smittet med COVID-19, og
flere af informanterne har da ogsa allerede vaeret smittet og beretter om sygdomsforlgb,
som de sammenligner med almindelige infektionssygdomme. En siger eksempelvis, at det
feltes som “en rigtig god halsbetaendelse” (Informant 2 2022:8). Flere af informanterne
fortaeller dog om, at de har personer i deres omgangskreds, der har haft COVID-19 og haft
alvorlige forlgb. En informant fortzeller, at han “havde en kammerat, der var ved at dg”
(Informant 3 2022: 8), imens en anden forteeller, at hans kollega “var sygt hdrdt ramt”
(Informant 4 2022:14). Det er symptomatisk for alle informanter, at de anerkender, at
COVID-19 kan veere en alvorlig sygdom for nogle mennesker, og de anerkender alle, at den
potentielt er dgdelig. De, der beretter om bekendte, der har haft alvorlige forlgb
anerkender ogsa, at COVID-19 er mere alvorlig, end fx. en influenza. Det forteeller en
informant om i fglgende citat: “Jeg hader folk der skriver, at det bare er influenza. Arhh... For
nogen er det. Men for andre, sa har det rent faktisk vanvittige konsekvenser...” (Informant 4

2022:14)

De informanter, der ikke kender nogen, der har vaeret alvorligt syge med COVID-19
sammenligner alle COVID-19 med influenza. Dette fortaeller en informant om i fglgende

citat:

“Altsd jeg gik og opfattede den som en form for influenza (...) Hvis vi virkelig kigger tilbage i
tiden, hvis du var uheldig, sG kan du ogsa d@ af en influenza. Dengang vi havde den der
fugleinfluenza, var der mange, der satte traeskoene. Jeg synes, at det her blev opbleest (...)
Men den er sveer ikke? Der er selvfalgelig nogen der ikke kan tdle den.” (Informant 1

2022:10)
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Selvom alle informanterne fortzller, at de som udgangspunkt ikke frygter at fa COVID-19,
fortaeller en informant om, at han har veeret i tvivl om, om der var stgrst risiko ved at blive

smittet med virus eller fa COVID-19:

“Der er jo aldrig rigtig nogen af os, der ved, hvad det rigtige er. Er det rigtige at blive
vaccineret, hvis du alligevel bliver syg og far en masse bivirkninger? Eller er det rigtige at
lade vaere med at blive vaccineret og blive smadder-syg og fa bivirkninger eller
langtidseffekter? Som vi snakkede om herhjemme... Det var lidt sddan russisk roulette ...”

(Informant 3 2022:17).

Vi ser alts3, at informanterne fortaller, at de ikke frygter COVID-19-virussen, og nogle
fortzeller konkret om at have en forstaelse af at COVID-19 er sammenlignelig med influenza.
Andre opfatter COVID-19 som en mere alvorlig virus, og vi ser, at det er de informanter, der
har bekendte, der har haft et alvorligt sygdomsforlgb. Vi ser altsa ikke et ensidigt billede af
deres forstaelse af alvorsgraden af COVID-19, og vi ser at de fleste informanter er tvivlende
ift. hvordan de skal vurdere alvorsgraden af COVID-19. Vi ser altsa ikke, at informanternes
forstaelser pa dette omrade kan kategoriseres som deep stories, da deres opfattelser af
alvorsgraden ikke fremstar som fast forankrede forstaelser, fordi de anerkender at vaere

tvivlende.

Nogle informanter giver udtryk for forskellige forstaelser af, at der er noget fordaekt over
COVID-19-virussen, hvoraf nogle har, hvad der kan betegnes som konspirationsteoretiske
overvejelser. Det er dog her interessant, at disse overvejelser ikke fremstar som fast
forankrede forstaelser om COVID-19. En informant, der har gjort sig en form
konspirationsteoretiske overvejelser, fortaller eksempelvis, at hun oplever, at regeringen
har prgvet at skreemme befolkningen under pandemien - da vi spgrger, hvorfor hun tror, at

de har gjort det, svarer hun:

“Altsd man kan jo ikke helt... Jeg ved ikke, om jeg skal tro pa den, men man har jo hgrt de
der sma snakke om, at det var for se hvor meget, man kunne fa lov til at bestemme over
pablen sd at sige. Den ved jeg ikke helt om er rigtigt, men man kunne godt synes, at det er

lidt mistaenkeligt” (Informant 2 2022:6).
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Dette peger altsa pa, at informanten gar med disse konspiratoriske overvejelser, som hun
ikke helt kan bekende sig til, men som alligevel er en del af hendes forstaelsesramme. En
anden informant oplever at vaere meget i tvivl om, om hun skal tro pa bestemte

konspirationsteorier om COVID-19:

“Jeg faler, at det her corona her - det er lige pludselig dukket op... Jeg kan ikke helt kapere
det. Jeg foler, at der er et eller andet galt. Jeg tror, at man har gjort corona til mere, end
hvad den er! Og igen, hvordan er den opstaet? Er det virkelig fra Kina af, man hgrer jo sa
meget ikke? Og nogen siger, at det er amerikanerne selv, der har plantet den i Kina eller et
eller andet... Du hgrer sa meget ikke? Sa bliver man sgu i tvivl. Er det noget der er planlagt?”

(Informant 1 2022:13).

En anden informant er mindre tvivlende, og fortzeller, at han ikke tror pa, at COVID-19 er en

naturlig virus, hvilket tyder pa en mere fast forankret forstaelse:

“Jeg taenker lidt at den ma vaere stukket af dernede fra (lzes: fra et laboratorie i Wuhan) pa
en eller anden mdde. Der er en eller anden ansat, der har fdet denne her virus med ud, og sa
har den sd spredt sig. Det her med at de gik rundt og sagde “ej det er en kineser der har spist
en flagermus”. Ej hold nu op, sad tror jeg, vi havde veeret da@d for lang tid siden. Sa jeg tror

altsd, at den er menneskeskabt!” (Informant 3 2022:28).

Selvom denne informant har en forstaelse af, at COVID-19 er menneskeskabt, afspejler
citatet ogsa, at han ikke er overbevist om, praecis hvordan. Det er altsa symptomatisk for de
informanter, der fortaeller om konspirationsteoretiske forstaelser, at de altsa ikke har
fuldstaendigt fast forankrede konspirationsteoretiske forstaelser om COVID-19, og vi ser
altsa ikke, at de har konspirationsteoretiske deep stories om COVID-19, men naermere en
deep story om, at der er noget ‘fordaekt’ eller ‘mistaenkeligt’ om COVID-19, som

informanterne ikke helt ved, hvad er.
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Delkonklusion:

Overordnet viser empirien, at informanterne har en raekke feelles deep stories om COVID-
19-vaccinen og COVID-19, men empirien viser ogsa, at informanternes deep stories
differentierer fra hinanden pa forskellige mader, og de har altsa dermed hver isaer deres
egne unikke deep stories. Informanterne har ofte flere deep stories om COVID-19-vaccinen
og COVID-19, som i mange tilfeelde overlapper, og dermed danner et komplekst og specifikt
narrativ for den enkelte, men vi ser ogsa, at ikke alle forstaelser kan karakteriseres som
deep stories, da informanterne inden for en raekke omrader er tvivlende. Dette viser, at ikke
alle informanter har dogmatiske, fast forankrede forstaelser indenfor alle forhold, der
relaterer sig til vaccinen. Empirien viser ogsa, at kun et par af informanterne indleder
seetninger med, at ‘fgle’ noget om vaccinen. De resterende informanter anvender verber,
som ‘synes’ og ‘mene’ m.fl. Alligevel ser vi, at der bag nogle af deres forstaelser ligger
forskellige afarter af fglelsen frygt, som i empirien peger pa er guidende for deres

forstaelser og dermed videre ageren.

Informanterne kan overordnet siges at have en deep story om ikke at stole pa vaccinen,
fordi de ikke stoler pa de aktgrer, der producerer, promoverer eller star som afsendere pa
denne. Her er det seerligt politikere, sundhedsmyndigheder og medicinalindustrien, som
informanternes deep stories vedrgrer. Informanterne har alle en deep story om, at vaccinen
potentielt kan medfgre alvorlige bivirkninger, men kun fa kan siges at have en deep story
om, hvilke bivirkninger, der praecis kan veere tale om. Informanternes forstaelser af COVID-
19-virussen generelt differentierer i hgjere grad. Informanterne har forskellige forstaelser af
alvorsgraden af COVID-19, men beretter ogsa om at vaere i tvivl om, hvordan de skal opfatte
virussen. Nogle informanter ggr sig konkrete konspirationsteoretiske overvejelser, men ogsa
her er de tvivlende, og empirien peger i hgjere grad pa, at de har en mere ukonkret
forstaelse af, at der er noget vedrgrende COVID-19, der er fordeekt. Det er altsa igen
naermere en deep story om, at der er nogle aktgrer ifm. COVID-19, som de ikke stoler p3,
end de har deep stories om konkrete konspirationer.

Sidst finder vi det ogsa relevant at fremhaeve at et par af informanterne har en deep story
om, at den teknologi eller tilgang, dvs. den biomedicinske, som vacciner baserer sig pa er

uhensigtsmaessig for deres sundhed.
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Arbejdsspegrgsmal 2: Hvordan kan informanternes fravalg af
COVID-19-vaccinen forstas ud fra Pierre Bourdieus
habitusbegreb?

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

Til at besvare arbejdsspgrgsmalet anvendes Pierre Bourdieus habitus-begreb i en
undersggelse af, om informanternes fravalg af COVID-19-vaccinen kan ses som et udtryk for
indlejrede, strukturerende dispositioner for en sarlig made at fgle, taenke, forsta og dermed
handle pa. Vi vil i analysen inddrage informanternes deep stories, som vi identificerede i
forrige afsnit, samt informanternes ageren i forbindelse med COVID-19-vaccinen, med det
formal at undersgge, om disse forstaelser og deres ageren er szerligt relateret til forhold og
vilkar vedrgrende COVID-19-vaccinen og COVID-19; dvs. om deres forstaelser af eks. ikke at
kunne stole pa politikere, myndigheder og medicinalindustrien er forankrede i konteksten
COVID-19, eller om informanterne er disponerede for en sadan forstaelse, som altsa dermed

ma udspringe af andre kontekster.

Informanternes vaccinationsadfeerd og habitus

Alle informanter fortzller, at de selv er blevet vaccineret for bgrnesygdomme i
barndommen, og alle informanter fortzeller, at de har indrullet deres egne bgrn i
bgrnevaccinationsprogrammet. Stgrstedelen af informanter fortzeller ogsa, at de aldrig
tidligere har forholdt sig skeptisk over for vaccination. En informant fortzller, at hun i
efteraret 2021 tog imod en vaccine mod influenza, imens en anden informant fortzller, at

hun ikke tidligere har forholdt sig kritisk til vaccination pa fglgende made:

“Det (lzes: vaccination) har jeg ikke taenkt over. Jeg har ogsd vaccineret mine egne bgrn da
de var smd, fordi jeg taenkte “det er sadan man ggr”. (Informant 1 2022:8)

Vi anskuer altsa ikke disse informanter som havende indlejringer, der direkte disponerer for

skepsis til vacciner. Andre af undersggelsens informanter har en historik med at forholde sig
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skeptisk til vaccination. En af informanterne fortaller, at hans arbejdsplads gnskede, at han

skulle vaccineres mod influenza, men at han fravalgte dette.

der siger min direktgr faktisk... Der kom sddan et brev ud, hvor der stod: “Vi kommer ud og
vaccinerer mod influenza”... Undskyld mig, men jeg har ikke haft influenza i tolv dér, hvorfor
fanden skulle jeg tage imod en vaccine mod noget, jeg ikke har haft i tolv Gr? Det giver ingen

mening... “ (Informant 4 2022:8)

En anden informant, der tidligere har forholdt sig skeptisk til vacciner fortzeller, at COVID-
19-vaccinen kun er én af mange vacciner, han har fravalgt, og udtrykker klart, at han
forholder sig kritisk over for vaccination i sit voksne liv, og nu fraveaelger alle typer af
vaccination, herunder blandt andet influenza-vaccination og vaccination mod tropiske

sygdomme, nar han rejser.

“(...) Altsa jeg bliver jo ikke vaccineret for noget som helst jo. Det er jo ikke fordi, jeg har
valgt at sige, at lige praecis denne her (laes: COVID-19-vaccinen), den bliver jeg ikke

vaccineret imod.” (Informant 5 2022:5)

Empirien viser, at de informanter, der generelt forholder sig skeptisk til vacciner, er de
samme informanter, som blandt andet forklarer at fravaelge vaccinen ud fra en anti-
biomedicinsk forstdelse i forrige afsnit. Dette peger altsa, at disse informanters anti-
medicinske deep story ikke er opstaet i konteksten af COVID-19, da informanterne tidligere
har fravalgt vacciner pa baggrund af dette. Dette bekraeftes yderligere, da en af
informanterne udtrykker, at han har “stgrre tiltro til det alternative sundhedsvaesen”
(Informant 5 2022:15), imens den anden informant i hgjere grad giver udtryk for at have en
“laissez faire” tilgang til sundhed, hvor han undgar at benytte sundhedsveaesenet, fordi han
“regner med at kroppen kan selv” (Informant 4 2022:9). Empirien viser, at den informant,
der udtrykker de tydeligste anti-medicinske holdninger har en historie med ofte at fraveelge
og undga konventionel medicin, herunder vacciner. Informanten forteller, at han i
planlaegningen af en rejse til udlandet, var opmaerksom pa at undga at mellemlande i lande,

der kreevede, at man var vaccineret for diverse tropiske infektionssygdomme.
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“For eksempel ville jeg gerne have veeret til Seychellerne, og hvis man sa rejser over Sverige
eller over Afrika, sa skal have man gul feber-vaccine og alt muligt andet, og hvis man sa
rejser andre veje, sd behgver man ikke alle de der vacciner over det. Og sa ville jeg jo vaelge
at tage den anden vej og sige, det er ikke ngdvendigt at gd ned og betale 4,5 tusind og fa 27
vacciner mod alt muligt for at skulle mellemlande i Afrika, nGgr man kan komme en vej rundt
om det, ikke? SG pa den vis der... Sa ville jeg undga de der omrdder der (...)” (Informant 5

2022:3)

Informanten forteller ligeledes, at han ikke anvender medicin, som eksempelvis
hovedpinepiller, til hverdag, og hellere benytter sig “lidt af nogle forskellige urtemediciner

og lidt forskelligt” (Informant 5 2022:15).

Informantens historie med at fravaelge konventionel medicin til fordel for alternativ medicin
samt at undga aktiviteter, hvor det kraeves at han anvender konventionel medicin peger pa,
at informantens habitus disponerer for en sarlig, mere alternativ og anti-medicinsk, tilgang
til sundhed, som star i modsatning til den biomedicinske tilgang, som COVID-19-
vaccinationsprogrammet er baseret pa, og som er med til at strukturere informantens valg

om ikke at blive vaccineret.

Den ene informant, der skiller sig ud ift. sundhedsadfzerd, skiller sig yderligere ud ved, at
han sjeldent anvender sundhedsvaesenet og ved at have en holdning om, at der ikke er
nogen grund til at ga til leegen. Han fortzeller desuden, at han konsulterer sig selv, og
fortzeller at han ikke har konsulteret sin laege i otte ar, selvom der har veeret situationer med
hans helbred, hvor han kunne have konsulteret denne. De informationer og anbefalinger
vedr. hans helbred, som han far fra laegen er heller ikke noget, som han synes er vigtigt. |

felgende citat fortzeller han om sit forhold til sygdom og sundhed.
“Jeg gdr ikke sa hgjt op i det, og jeg er heller ikke bange for at blive syg... Nar det sker, sG

sker det... SG mad vi tage den derfra. Jeg gar heller ikke til lagen med skavanker.” (Informant

42022:11)
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Informanten oplevede pa et tidspunkt at vaere lam i den ene halvdel af ansigtet. Han
fortzeller, at han ikke opsggte sin laege, og f@rst endte med at ops@ge sundhedsvaesenet, da

hans partner forlangte, at han gjorde det.

“Et meget godt eksempel er for tolv ar siden, hvor jeg pludselig blev lam i hgjre side af
ansigtet. Jeg boede med min datter og min kaereste pa det tidspunkt, og hun syntes, at jeg
skulle ops@ge lzegen... Da jeg sadan for alvor blev lam-lam i ansigtet, og jeg ikke kunne lukke
gjet... Og hvis jeg rynkede panden, var der nzermest en streg gennem ansigtet sagde hun;

“nu gdr du pa skadestuen”, og jeg rag til en masse undersggelser” (Informant 4 2022: 11)

Vi ser her et mgnster i informantens sundhedshistorie, hvor han blandt andet undgar at
ops@ge sundhedsfaglig hjlp og viden og ggr meget lidt brug af sundhedsvaesenet, fordi han
finder det ungdvendigt. Dette tyder pa indlejrede dispositioner for at forholde sig til sygdom
og sundhed pa en bestemt made, som disponerer for at handle pa bestemte mader i forhold
til sygdom og sundhed. Vi vil dermed argumentere for, at dette tyder p3, at de indlejrede
dispositioner, hvor sundhedstiltag ikke valges til, som indgar i informantens habitus,

disponerer for ikke at blive vaccineret mod COVID-19.

Vi ser altsa overordnet, at undersggelsens informanter har udvist forskellig
vaccinationsadfaerd i deres liv. Nogle informanter har ikke fgr COVID-19 forholdt sig skeptisk
til vacciner, imens nogle informanter kan siges at have for vane at forholde sig skeptisk over
for vaccination. Overordnet set kan vaccineskepsis altsa anskues som indlejrede
dispositioner for handling i nogle af informanternes habitus, som bunder i indlejrede
dispositioner for at forsta og agere pa sundhed pa en bestemt made. At det kun er nogle af
informanterne, der har en historie om at forholde sig skeptisk til vacciner, illustrerer fint,
hvordan faenomenet vaccineskepsis, jeevnfgr SAGE definition i specialets problemfelt, bgr

anskues kontekstuelt ift. forholdene vedrgrende den specifikke vaccine.

Mistillid til magthavere og myndigheder

Som beskrevet i forrige analyseafsnit har alle undersggelsens informanter en deep story om,

at de ikke kan stole pa COVID-19-vaccinen, da de ikke oplever at kunne stole pa enten
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myndigheder, vaccineproducenten/medicinalindustrien, politikere eller en kombination af
disse i forbindelse med COVID-19-vaccinen. Vores empiri viser, at flere informanter kan
siges at have en historie med at fgle sig mistillidsfulde overfor eks. myndigheder,
magthavere og medicinalindustrien. En informant fortzeller eksempelvis, at han kun
stemmer til valg, fordi hans partner “tvinger ham til det”, da han har oplevelsen af, at man

ikke kan stole pa politikere.

“Altsa, havde det ikke vaeret pa grund af hende, sa havde jeg nok ikke stemt. Sd... Fordi
igen... Jeg synes, at de alle sammen siger meget, men der er ikke rigtig nogen af dem, der

holder det” (Informant 3 2022:4)

Samme informant er tidligere i sit liv blevet udredt for psykiatriske diagnoser i kommunalt
regi i forbindelse med at skulle godkendes til flexjob. Informanten forteeller om at opleve en

proces, der var styret af kommunens agenda fremfor informantens behov.

“Det tog syv ar med alverdens tests og psykolog og psykiater, neuropsykologer og alt muligt
andet, og det var bare sddan en smgre af det samme, og man blev ved med at blive sendt

igennem indtil de egentligt fik de svar, de gerne ville have.” (Informant 3 2022:4).

Vi ser derfor et forstaelses-megnster hos informanten, der tyder pa, at han har bestemte
indlejrede dispositioner for at opfatte myndigheder og politikere, som noget og nogen, man
enten ikke kan stole pa og som har en skjult dagsorden, som de ikke har adgang til. Vi ser
lignende megnstre hos nogle af de gvrige informanter, som ogsa beskriver handelser i deres
liv og/eller forstaelser af politikere og myndigheder m.fl. som vaerende noget, man ikke kan

stole pa.

En anden informant fortaeller i forrige afsnit, at han opfatter COVID-19-vaccinen som
vaerende et produkt af medicinalindustrien, der i hans opfattelse fgrst og fremmest tjener
egne interesser. | interviewet med informanten fremgar det, at han har for vane at forholde
og sig mistillidsfuldt til foretag - herunder eksempelvis NGO’er - som han opfatter som

nogle, der tjener egne interesser og, ifglge hans opfattelse, har en bagvedliggende agenda.
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“Jeg er jo ogsa af den holdning, og det var faktisk et opslag (laes: Facebook-opslag), jeg
lavede for en méned siden... Er der serigst stadig mennesker, der mener, at Kraeftens
Bekeempelse gnsker at udrydde kraeft fuldsteendigt? Jeg tror det ikke. (...) Der sidder folk og
tjener kassen pa det her. Der sidder direktgrer, der tjener millioner. De kommer da aldrig til
at bekaeempe kraeft. Flere tusinde mennesker ville stG arbejdslgse, og direktgrer og topchefer

vil st uden job og ga glip af millioner i omsaetning.” (Informant 4 2022:12).

Samme informant siger ogsa flere gange i interviewet, at han generelt ikke har tillid til
politikere, og siger direkte, at man ikke kan “stole pd politikere (...) og slet ikke politikere pd
Facebook op til et valg” (Informant 4 2022:4). Vores empiri tyder altsa p3, at dét at fgle
mistillid overfor myndigheder m.fl. er et gennemgaende mgnster for nogle af
informanterne, og vi vil derfor argumentere for, at det at stille sig mistillidsfuldt til
myndigheder m.fl. er en indlejret disposition for taenkning i disse informanters habitus, der
dermed disponerer for at forholde sig og handle mistillidsfuldt, nar myndigheder og
magthavere er involverede. Dermed kan dét at fravaelge en vaccine, hvor afsenderen er
myndigheder og politikere, som informanterne altsa har en indlejret fglelse af mistillid mod,
ses som et produkt af de indlejrede strukturer for fgling, taenkning og handling, som er en
del af informanternes habitus. Den informant, der i forrige afsnit udtrykte en klar ‘anti-

medicinsk’ deep story om

Vi ser dog ogsa, at et par af undersggelsens informanter umiddelbart ikke tidligere har en
historie med at forholde sig mistillidsfuldt overfor eks. myndigheder m.fl., og dette kan tyde
pa, at denne mistillidsfglelse hos disse er saerligt unik for konteksten af COVID-19-

pandemien.

Som beskrevet i forrige afsnit oplever informanterne, at det er ngdvendigt selv at sgge
information om COVID-19-vaccinen for at opna tilstraekkelig, sand eller objektiv viden.
Informanterne bruger ofte sociale medier til dette, men vi finder ikke i empirien at
undersggelsens informanter har for vane aktivt at lede efter information om
samfundsaktuelle emner pa sociale medier. Denne information sorterer de selv i, og danner
sig pa baggrund af dette en holdning om COVID-19-vaccinen. Til spgrgsmalet om, om en

informant er vant til at sgge information via Facebook og YouTube siger han bl.a. fglgende: “
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Nej. Det her er starten (...) Jeg har aldrig haft det sadan her fgr. Der er virkelig sket noget.”
(Informant 3 2022:28). Dette er symptomatisk for de resterende informanter. Vi vurderer
altsa, at informanternes forstaelse af, at det er ngdvendigt selv at sgge og sammensaette
information via alternative kilder pa eks. sociale medier for at skabe mening ikke
umiddelbart kan anskues som et udtryk for direkte indlejrede dispositioner for at sgge
information pa denne made i informanternes habitus, da vi ikke ser, at de historisk har ‘for
vane’ at ggre dette. Vi finder det szerligt interessant, at ingen af informanterne har for vane
selv at Google og sgge information pa sociale medier om samfundsaktuelle emner. Dette
indikerer, at der er forhold, der er szerlige ved COVID-19-pandemien, som afstedkommer

denne ageren hos informanterne.

Delkonklusion:

Vi ser, at alle informanter pa nzer en enkelt informant, ikke tidligere har forholdt sig skeptisk
over for en vaccine fgr. Dette understgttes f.eks. af at de har faet deres bgrn vaccineret i
henhold til bgrnevaccinationsprogrammet, og at den samme informant som har faet én
vaccination mod COVID-19 ogsa modtaget én vaccination mod influenza. De informanter,
der har en ‘anti-medicinsk’ deep story ift. COVID-19-vaccinen har ogsa i et tidsligt perspektiv
veeret skeptiske over for vacciner generelt, og vi kan altsa se, at de informanter, der generelt
fravaelger at tage imod vacciner har en szerlig sygdoms- og sundhedsopfattelse, der
disponerer for en bestemt taenkning om vacciner, hvor de fravaelger disse. Vi ser, at nogle
informanter har en historie med at have mistillid til myndigheder, politikere, magthavere og
medicinalindustrien, men at langt stgrstedelen af informanterne ikke beretter om adfaerd
eller teenkning, der udtrykker en generel mistillid. Vores analyse viser, at informanterne ikke
tidligere har anvendt sociale medier pa samme made til at fa viden om andre
samfundsaktuelle emner, og det fremgar altsa ikke af empirien, at de skulle have indlejrede

dispositioner for denne adfzerd.
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Arbejdsspargsmal 3: Hvilke kraenkelsesoplevelser har
informanterne og hvordan kan disse oplevelser medvirke til at
@ge informanternes skepsis til COVID-19-vaccinen?

Ansvarlig: Sofie-Cecilie Holm

Et gennemgdende tema hos flere af informanterne er, at de har haft negative oplevelser pa
baggrund af deres fravalg af COVID-19-vaccinen, hvor de blandt andet har oplevelser af at
blive udskammet. Dette tyder pa, at informanterne har oplevelser af, at deres fravalg af
COVID-19-vaccinen og de arsager, der ligger bag, ikke anerkendes i forskellige sfaerer i
samfundet. Vi indleder analysedelen med at identificere de negative oplevelser,
informanterne har oplevet pa baggrund af deres fravalg af COVID-19-vaccinen. Vi vil
dernaest fortolke disse oplevelser ved at bruge Axel Honneths begreb om anerkendelse og
delelementer fra hans teori om anerkendelse med det formal at forklare, hvordan
kraenkelser af informanternes fravalg af vaccination kan gge den vaccineskepsis, som

informanterne har.

En af undersggelsens informanter udtrykker, at han oplever at han er forsggt tvunget til at
tage vaccinen, som hos Honneth kan ses som et udtryk for manglende anerkendelse. Dette

udtrykker informanten i fglgende citat:

“(..) Jeg har falt, at man naermest har fdet det presset ned i halsen, at man skulle ggre det
(lees: tage vaccinen). | stedet for at have vaeret ude og prave at snakke med folk om, hvorfor
det er, at | ikke vil? | stedet for bare at tage det som (...) at ‘arh men du gider ikke at
samarbejde’. (...) | stedet for at det bliver sadan en ’du er ogsa bare Sorteper, du skal have et

dunk oven i hovedet’. Vaersgo” (Informant 3 2022:20)

Informanten oplever, at han blive betragtet som modarbejdende og som én, der ikke vil
samarbejde, fordi han ikke gnsker at tage imod COVID-19 vaccinen. | et
anerkendelsesteoretisk perspektiv kan oplevelsen af tvang anskues som, at informanten
ikke oplever at blive givet kognitiv respekt, i at med at han ikke stilles nogen valg ved tvang,
og at hani en anerkendelsesteoretisk personlighedsdimension ikke anses som et moralsk

tilregneligt individ eller anses for at have moralsk dégmmekraft. Informanten oplever, at
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myndighederne har talt meget ned til dem, der har fravalgt en COVID-19-vaccine. | den
forbindelse udtrykker informanten ogsa, at den frygt, som han mener, de fleste skeptikere
har, ikke tages alvorligt eller anerkendes. Han ville gnske, at han og andre skeptikere var
blevet mgdt med st@rre forstaelse. Metaforen Sorteper kan opfattes, som en der sidder
med det darlige kort pa handen, og som bgr straffes for at handle forkert. Dette relaterer sig
til den solidariske anerkendelsessfaeres ringeagtsform, hvor informanten bliver nedvaerdiget
eller nedgraderet til at veere noget darligt, og hvor hans egenskaber - at veere uvaccineret -
ikke anses som vaerende noget, der har social veerdi. | dette citat ser vi altsa, at informanten
oplever manglende anerkendelse bade inden for den retslige og den solidariske

anerkendelsessfeere.

Majoriteten af informanterne fortzaeller om tidspunkter, hvor de indgik i en diskussion med
venner, familie og bekendte, og hvor de har haft kraeenkelsesoplevelser i deres fravalg af
COVID-19-vaccinen. Flere informanter har negative oplevelser med at blive ufrivilligt
kategoriseret. En informant oplever, at hun skal forsvare sit eget narrativ for at undga at
blive kategoriseret pa en made, hun ikke identificerer sig med. Hun fortzeller om en

oplevelse, hvor en bekendt kaldte hende for ‘anti-vax’:

(...) Og sa satte han mig over i antivax. Du ryger over i den der antivax. (...) Sig mig kender
du mig ikke bedre, at du saetter mig derovre? Og jeg er jo langt fra antivax. Jeg kan jo ikke

identificere mig med dem overhovedet...” (Informant 6 2022:4)

Det ovennaevnte citat er ligeledes et udtryk for kraenkelse af informanten i forhold til
hendes egen oplevelse af hendes identitet. P4 denne made oplever informanten, at hun ikke
anerkendes for sine faktiske egenskaber, og bliver sat i en kategori, der star i et dikotomisk
forhold til resten af samfundet, dvs. de vaccinerede. Dermed kan informanten ikke veere en
del af det, som Honneth omtaler som veerdifeellesskabet, her set som en del af det brede

samfund, som dem der er vaccinerede far lov til at veere en del af.

Honneth taler i den solidariske anerkendelsessfaere om kraenkelse i form af nedveerdigelse

og fornzermelse, som vi kan se ved at informanterne skal forsvare sig mod en kategori, som
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de ikke selv identificerer sig med. Denne mangel pa social vaerdszettelse ggr, at nogle af

informanterne fgler, at de skal forsvare sig selv.

Vi spurgte alle informanter, hvad de oplevede eller fglte, da Mette Frederiksen pa
Regeringens pressemgde 8.november 2021 sagde, at de der ikke var vaccineret, de
gdelagde det for de mange (Statsministeriet 2021b). Vi spurgte dem om dette fordi flere
personer - bla. forskningsleder pa HOPE projektet Michael Bang Petersen - har kritiseret
Regeringen for at have en splittende retorik pa pressemgdet hvor Mette Frederiksen bla.
sagde, at den lille gruppe der ikke er vaccineret skal ikke gdelaegge det for den store gruppe,
der er vaccineret (Bohr 2021). Alle informanterne havde en negativ oplevelse med denne
udtalelse. En informant fortalte at hun ‘blev arrig’ (Informant 6 2022:9,10) og en anden
informant fortalte at han ‘blev virkelig ond indvendig’ (Informant 3 2022:16). Sidstnaevnte
informant oplevede, at Mette Frederiksen pa et tidspunkt under corona-pandemien havde
sagt, at det var okay at dem, der ikke var vaccineret, de fik det hardere, hvilket informanten
var steerkt uenig i. Denne oplevelse kan ses som et udtryk for en kraenkelses oplevelse inden
for den retslige og den solidariske anerkendelsessfaere. For det fgrste kan vi anspore, at
informanten oplever, at de uvaccinerede ikke gives anerkendelse gennem kognitiv respekt
og derfor ses som mindre moralsk tilregnelige i at med, at informanten har en oplevelse af,
at det legitimeres af statsministeren, at det bliver svaerere at fa adgang til samfundet hvis
man ikke er blevet vaccineret. Samtidig kan vi anspore at informantens oplevelse relaterer
sig til en oplevelse af at blive gjort mindre veaerd, hvilket relaterer sig direkte til den
solidariske anerkendelsessfaeres ringeagtsform. Gennem Honneths personlighedsdimension
i den solidariske anerkendelsessfaere ses denne oplevelse som, at de uvaccinerede ikke
besidder gnskvaerdige egenskaber for samfundet og at de derfor ikke bliver givet
anerkendelse gennem social veerdsaettelse eller bliver anerkendt i form af solidaritet hvor

individet star ligeveerdigt med andre individer.

Som beskrevet i vores empiriafsnit, sa har informant 6 taget imod en enkelt vaccine mod
COVID-19 men kan ikke tage flere vacciner pga. bivirkninger af dette og er efterfglgende
blevet mere skeptisk overfor COVID-19 vaccinen. Hun beskriver flere situationer hvor hun
oplever, at forskellige personer - herunder behandlingsansvarlige laeger - ikke anerkender

hende i, at de forvaerrede symptomer hun oplever i hendes stofskifte sygdom, kan veere
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eller er forarsaget af bivirkninger fra COVID-19 vaccinen. Dette har givet hende en oplevelse
af, at fgle sig overhgrt og medfgrt at hun har mistet mere tillid til nogle lseger (Informant 6
2022:). | det nedenstaende citat forteeller informanten om, at hun og andre der har faet
bivirkninger af COVID-19-vaccinen ikke tages alvorligt og pa trods af lsegefaglig erkendelse,
at hun og andre har faet bivirkninger pga. COVID vaccinen, sa bliver dette ikke journaliseret.
Dette kan ses som en manglende anerkendelse inden for den retslige anerkendelsessfzere,
da den gruppe af befolkningen der har faet bivirkninger af COVID-19-vaccinen ikke bliver
anerkendt i dette forhold. Ved at det ikke journaliseres, at bivirkninger har forarsaget skade
hos informanten ggr at hun bliver frataget rettigheder i at med hun ikke har muligheden for
at sgge om erstatning pa lige fod med andre patienter, der har faet bivirkninger eller skade

fra en sundhedsfaglig behandling.

“Det er jo det, jeg 0ogsa har sagt f@r, man skal sidde naermest og overbevise... Man far
falelsen af, at man skal overbevise folk... Er du klar over, hvor mange af os i den gruppe, der
er gdet til lzegen, sa siger laegerne, det her er en vaccineskade, men de vil ikke skrive det pd
papirerne... Altsa... Det er sd svaert at fd... Nu har jeg tre steder i mine udredninger... Hvor

heldigvis vaccineskade bliver skrevet pd mit...” (Informant 6 2022:6)

Pa den ene side har informanten gjort, hvad Regeringen har opfordret til, nemlig at blive
vaccineret. Dette viser en velvilje for Regeringens corona-strategi og oplever ogsa at det har
veeret den rette handling i forbindelse med smitteinddeemning. Pa den anden side kan
informanten ikke fortsaette med at tage imod flere vacciner og dermed ikke tage del i
Regeringens corona-strategi pa samme tid med at hun har taget skade af vaccinen. Under
interviewet er det tydeligt, at informanten er frustreret over den manglende anerkendelse
for hendes situation og den manglende anerkendelse over for dem der ikke har kunne tale
vaccinen. Hun oplever, at den gruppe af personer, der har faet bivirkninger fra vaccinen
usynligggres. | trad med andre informanters oplevelse omkring manglende anerkendelse, sa

viser nedenstdaende citat en oplevelse af ikke at blive set:

“Jeg synes pa mange mader er det godt, det de har gjort, for den har vaeret ngdvendig, det
er jeg ikke i tvivl om, men jeg taenker, at de skulle lige have husket dem ind, der ikke kan tdle

den. Og man skulle lige have naevnt dem.” (Informant 6 2022:8)
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Majoriteten af informanterne fortzeller, at de oplever at vaere blevet udskammet pga. deres
fravalgt af COVID-19-vaccinen, primeert fra statsapparatet.

En informant udtrykker flere gange, at hun oplever, at regeringsapparatet pa f.eks.
pressemgder omtaler den gruppe i befolkningen som ikke er vaccineret mod covid-19, pa en
made hvor de udskammes. Udskamning forstas som en handling hvor nogen fordgmmes,
hanes eller bebrejdes for en upassende handling (Den Danske Ordbog 2022). Hun udtrykker,
at pa samme tid med at gruppen af personer der ikke er vaccineret mod covid-19 bliver
pafgrt skam, sa bliver den gruppe af befolkningen der ikke kan tale flere vacciner naegtet
anerkendelse og kategorisk (fejl)kategoriseret. Honneth peger pa skam en psykisk reaktion

pa at blive naegtet social anerkendelse (Honneth 2006:180).

“Jeg kan jo sige, at hver gang, der var pressemgder, den mdde som folk, der ikke var
vaccineret og folk der ikke ville tage flere... De blev udskammet... Enten var du i dén gruppe
eller ogsa var du i dén gruppe... Og hun (laes: Mette Frederiksen) havde reddet meget, hvis
hun havde sagt “og jer der ikke kan tdle” - altsd hun lige havde taget den gruppe med, fordi
jeg ved, at jeg er ikke den eneste, der bliver stadt af det her, man fglte simpelthen, at man

var... Ja simpelthen udskammet.” (Informant 6 2022:2,3)

Konsekvenser

Honneth beskriver to veje som kampen om anerkendelse kan lede til, hvor hvis individet i
denne kamp ikke bliver givet anerkendelse, sa kan der opsta modstandskulturer, hvor
medlemmerne skaber andre former for anerkendelsesrelationer. Vi ser i empirien at den
manglende anerkendelse af informanterne har medfgrt at de er blevet socialt udgraenset
ved at de f.eks. har trukket sig fra de feellesskaber de har med vaccineret eller har sggt ind i
andre miljger for at finde stgtte og ligesindede herunder vaccine- og/eller corona-skeptiske

Facebook-grupper, og vi anskuer dette som eksempler pa modstandskulturer.
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Den informant, der har faet senfglger af COVID-19-vaccinen, forteeller, at den manglende
anerkendelse for at hun har fravalgt vaccinen pa baggrund af bivirkninger, fik hende til at

sgge anerkendelse i en Facebookgruppe:

“Jeg kan jo sige, at hver gang, ndr der var pressemgder, den mdade som folk, der ikke var
vaccineret og folk der ikke ville tage flere... De blev udskammet... (...) jeg ved, at jeg er ikke
den eneste, der bliver stgdt af det her, man fglte simpelthen, at man var... Ja simpelthen
udskammet. (...) Og nu er jeg i en Facebookgruppe i dag, hvor vi virkelig er dem, der har

senfalger (...).“ (Informant 6 2022:2,3)

Informanten siger flere gange i interviewet, at hun er blevet mere skeptisk overfor COVID-
19-vaccinen, fordi hun ikke er blevet anerkendt. En anden informant oplevede at veere
meget bekymret for risikoen for bivirkninger ved vaccinen, og oplevede ikke at dette blev
italesat. Vi spurgte, om hun oplevede at der var en form for offentlig instans, hun kunne

henvende sig med sine bekymringer. Til dette svarer informanten:

“(...) Hvor skulle man ga hen og fortzelle dem det? Jeg syntes ikke rigtig, at der er nogen der
stiller sig frem og forklarer hvorfor, de ikke gider at have vaccinen. Fordi de bliver
udskammet med det samme.... Og regeringen er jo selv med til at udskamme dem.”

(Informant 1 2022:18)

Informanten oplever altsa ikke, at der ifm. COVID-19-vaccinen fandtes et offentligt sted,
hvor hun kunne blive mgdt og anerkendt i hendes bekymringer. Hun forteeller i stedet om,

at hun fandt anerkendelse via vaccineskeptiske Facebookgrupper:
“Derfor var det, at jeg ville ind i sGdan en gruppe fra starten af, fordi jeg vidste jo, at jeg ikke
var alene om at have det sadan her. (...) Jeg s@gte bare lidt stgtte. Er der andre end mig der

har det sddan her, som jeg har det?” (Informant 1 2022:18)

Disse to informanters oplevelser afspejler, at de er et mindretal, som har sveaert ved at finde

ligesindede og opna anerkendelse andre steder end pa sociale medier, der omhandler
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vaccineskepsis. Det peger som naevnt p3, at de indgar i en modstandskultur, hvor de

anerkender hinanden indbyrdes pa en made, som de ikke bliver i det brede samfund.

En af informanterne, der forteeller at han bruger meget tid pa sociale medier for at finde
information om COVID-19 og COVID-19-vaccinen fortzeller om at have haft mange
konfrontationer med personer i hans omgangskreds i den fysiske verden og digitale verden.

Han fortaeller blandt andet om en konfrontation med hans mor:

“Hun (laes: hans mor) kom ogsad lige med sddan en fin lille stikpille, (...) da jeg siger ‘mor, du
far kun dine nyheder ét sted fra, jeg far dem mange steder fra, jeg ved nogle andre ting som
du ikke ved, og det har gjort, at jeg har taget en anden beslutning’, hvor hun sagde ’ja du har
0gsa altid veeret anderledes’. Det gjorde lidt ondt, det var som at fé en verbal flad (...)”

(Informant 3 2022:14)

Dette er et af flere eksempler p3, at han ofte forsvarer sit fravalg af COVID-19-vaccinen
overfor hans omgangskreds, og dette har medfgrt, at han har fglt sig ngdsaget til at traekke
sig fra det veerdifeellesskab, som hans vaccinerede omgangskreds er en del af. Dette

fortzeller han om i fglgende citat:

“(...) Jeg begyndte at treekke mig fra folk til sidst, for jeg gad ikke mere. Jeg var treet af de her
konfrontationer med folk hele tiden, og man skulle skaendes og std til ansvar, fordi man
havde en mening. Det synes jeg gjorde det rigtig sveert, og jeg synes faktisk ikke, at jeg er

kommet helt tilbage socialt endnu.” (Informant 3 2022:14)

Vi ser derfor, at denne informant i en periode har keempet om at opna anerkendelse for
hans fravalg af vaccination blandt hans omgangskreds, men nu naarmere kan siges at indga i
en modstandskultur, hvor han ikke laengere forsgger at opna anerkendelse blandt
vaccinerede.

Denne informant fortaeller dog ikke, at han er indgaet i feellesskaber eller sgger information,

fordi han ikke er blevet anerkendt.
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Delkonklusion

Vi kan ud fra dette analyseafsnit konkludere, at stgrstedelen af informanterne har
oplevelser omkring manglende anerkendelse fra deres omgangskreds (venner, familie,
bekendte) og fra magthaverne (Regeringen, Mette Frederiksen, myndigheder). Det, som de
fleste af informanterne oplever ikke at blive anerkendt i forhold til, er de bekymringer og
spgrgsmal de har omkring COVID-19-vaccinen og selve det at fravaelge COVID-19-vaccinen
pa baggrund af deres forstaelser af denne. Disse oplevelser kan opfattes som manglende
anerkendelse inden for Honneths retslige anerkendelsessfaere og solidariske
anerkendelsessfaere, hvor vi har fremhaevet eksempler pa hvordan informanterne i
Honneths optik ikke anses som vaerende moralsk tilregnelige individer eller veere i
besiddelse af gnskvaerdige egenskaber for samfundet qua af at vaere uvaccineret.
Informanternes kraenkelsesoplevelser og kraenkelsesfglelser forekommer i hgj grad inden
for den solidariske anerkendelsessfeere. Mange af informanterne fremsaetter oplevelser
med udskamning og anden form for nedveaerdigelse. Deres virkelighedsopfattelser af COVID-
19-vaccinen der ligger til grund for deres fravalg af denne, kan ses som vaerende mindre
veerd. Der er i empirien eksempler pa kraenkelsesfglelser (f.eks. informant 3 der bliver ond
indeni), som en indikation p3a, at informanterne mangler anerkendelse inden for den
solidariske anerkendelsessfzere. Vi ser i empirien, at oplevelserne af manglende
anerkendelse har konsekvenser for nogle af informanternes sociale liv, da de i deres kamp
for anerkendelse tyer til modstandskulturer i form af vaccineskeptiske Facebookgrupper
mm., hvor de kan opna anerkendelse fra andre ligesindede. Pa denne made udgraenses de
socialt fra deres vanlige omgangskreds af vaccinerede personer for en periode, og tager
dermed ikke del i deres veerdifeellesskab. Samtidig eksponeres de for yderligere

misinformation om COVID-19-vaccinen, som potentielt kan gge deres skepsis til vaccinen.
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Diskussion

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

| dette afsnit diskuteres vores brug af en induktiv tilgang overfor en deduktiv tilgang med
fokus pa muligheder og begraensninger i dette speciale. Vi diskuterer ligeledes, hvorvidt den
induktive tilgang har vaeret hensigtsmaessig i forhold til operationaliseringen af Hochschild

og Bourdieu.

Vi har i specialet anlagt en overordnet induktiv tilgang, da vi via vores systematiske
litteraturspgning observerede, at der kun fandtes begraenset kvalitativ forskning om
arsagerne til at fraveelge COVID-19-vaccinen generelt og blandt personer med begransede
sociogkonomiske ressourcer i Danmark. Vi sa, at den eksisterende forskning hovedsageligt
beskaeftiger sig med at frembringe, hvad vi anser som kategoriske, overordnede
arsagsforklaringer, der kan forklare vaccineskepsis, samt at den kvalitative forskning ikke tog
hgjde for sociogkonomiske determinanter. Vi sa ligeledes, at vaccineskepsis var et emne,
der blev diskuteret bredt i danske nyheds- og fagmedier under COVID-19-pandemien, men
sa ogsa, at det sjeeldent var vaccineskeptikerne selv, der kom til orde, men i langt hgjere
grad fagpersoner og eksperter, der - omend velmenende - teoretiserede over bade arsager
til vaccineskepsis og regeringens handtering af vaccineskepsis. Vi sa altsa et behov for at
frembringe empiri, der, med et skaerpet fokus pa at afgraense i forhold til sociogkonomiske
determinanter, graver et spadestik dybere, og bidrager med viden, der sa at sige g@r os
klogere pa arsagerne til arsagerne - eller som vi beskriver det i problemfeltet; vi ville finde
roden til denne skepsis blandt en bestemt subgruppe. Vi sa derfor et behov for at tilga
undersggelsesfeltet abent uden sociologiske “grand theories” som styringsredskab, men
med et mere eksplorativt sigte, der skulle uddybe de kategoriseringer, der pa forhand
fandtes, men samtidig abne op for nye perspektiver til at forsta vaccineskepsis blandt denne
gruppe. Vi var inspirerede af Arlie Hochschilds sociologiske tilgang, da vi sa paralleller til
hendes arbejde fra Strangers In Their Own Land i den offentlige samfundsdebat om COVID-
19-vaccination, hvor vi sa samme tegn pa polarisering, herunder blandt andet i forbindelse
med regeringens pressemgder. Lig Hochschild sa vi derfor et behov for at anlaegge et fokus

pa fglelsers betydning for ageren i det sociale med det formal at nuancere de overordnede
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arsagsforklaringer til vaccineskepsis ift. COVID-19. Dette har vist sig at veere fordelagtigt i
forhold til at arbejde med Arbejdsspgrgsmal 1, da vi pa denne made kunne fokusere pa at
identificere informanternes deep stories, som jo netop er de subjektive forstaelser om
verden, som forstas og fgles som sande i individet, og som derfor ma frembringes gennem
en aben empirisk tilgang, der ikke er styret af overordnede teorier. Hvis vi havde anlagt en
deduktiv strategi, hvor fokus ville veere pa at teste teori pa ‘virkeligheden’, ville dette ikke
have vaeret muligt. En sadan samtale ville vaere last omkring en bestemt teori, og vi ville
dermed risikere at ga glip af vigtige indsigter i informanternes livsverden i en teori-styret
samtale, og dermed risikere at skabe et narrativ om disse informanters ageren, som ikke var

baseret p3, i vores optik, fyldestggrende viden om undersggelsesfeltet.

Vi gnskede som naevnt pa forhand at opna viden om informanternes deep stories, men ogsa
om den kontekst, dvs. de strukturer og vilkar, informanternes forstaelsesrammer er opstaet
i eller ud af jaevnfgr de argumenter, vi fremfgrer i problemfeltet. Vi kunne derfor ogsa have
valgt at tilga vores undersggelse med en deduktiv tilgang ved at anlaegge en teoretisk
ramme fra start, f.eks. Bourdieus teori om praksis, og forsgge at forklare, hvordan personer
med begraensede sociogkonomiske ressourcers praksis ift. vaccination genereres i et samspil
mellem ydre og indlejrede strukturer. P4 denne made ville vi kunne bidrage med viden om,
om og hvordan bestemte strukturelle systemer, som f.eks. uddannelsessystemet, disponerer
for bestemte forstaelsesrammer og handlemuligheder, der kan pavirke individer, nar de
foretager et valg om vaccination. Selvom vi i vores interviews ogsa interesserer os for at
opna baggrundsviden om informanternes opdrag og pavirkninger i barndommen og
ungdommen, har dette ikke vaeret en hovedprioritet i vores interviews, og vores empiri er
altsa ikke fyldestggrende ift. at foretage en fuld analyse af praksis, hvor vi kortlaegger
informanternes kapitalforhold og de vilkar og forhold, som hos Bourdieu anskues som
indlejrede i deres habitus. Vi gjorde os indledningsvist overvejelser, om vi netop skulle ga
deduktivt til veerks. Selvom vi vurderede den hidtidige forskning som en kende ‘overordnet’
og ‘kategoriseret’ fandtes der jo trods alt alligevel en del kvantitativ forskning, der opnaede
samme resultater om arsagssammenhange, og den kvalitative forskning, der findes,
formaede ogsa til en vis grad at uddybe nogle af disse overordnede arsagsforklaringer, sa

der eksisterede altsa indgangsvinkler og empiriske indsigter, som vi i teorien sagtens ville
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kunne teste teori pa. Dette vil vi dog ikke kunne sta inde for, da vi pa baggrund af bade
vores egen forstaelse af ageren i det sociale med udgangspunkt i bl.a. Hochschild ikke
oplevede, at det var meningsgivende at teoretisere over overordnet viden om
vaccineskepsis, der ikke inkluderer informanternes deep stories og konteksten disse
forekommer i, da vi netop sa helt klare paralleller til Hochschilds empiriske arbejde - kort
sagt; vi var ikke klar til at seette viden i system fgrend, vi havde indsamlet mere, udvidet og
anden viden om informanternes subjektive forstdelser. Vores empiri afslgrede nogle
handlemgnstre hos informanterne, der ikke umiddelbart kun kunne tilskrives konteksten
COVID-19, og vi inddrog pa baggrund af denne indsigt Bourdieus begreb om habitus.
Bourdieu skriver om sin empirisk-teoretiske fremgangsmade, at det er noget, der bliver til
‘in situ’, dvs. noget, der bliver til imens, man forsker (Petersen & Hgyen 2021:2), hvilket ogsa
var vores oplevelse i dette speciale. Ved at anlaegge en induktiv tilgang og have fokus pa
forskellige temaer og uafdaekkede perspektiver i et tidsligt perspektiv i vores interviews,
oplevede vi i bearbejdningen af empirien sa at sige ‘abenbarede’ sig for os, og pegede os i
en teoretisk retning. Vi vil derfor argumentere for, at praksisteorien kan fungere fint i et
induktivt design, hvis man undgar at tvinge den i dens form af en | ‘grand theory’ ned over
ens empiriske materiale, hvis begreberne udvaelges pragmatisk pa baggrund af den viden,
empirien informerer om og de forhold, man er interesseret i at undersgge, og hvis
arbejdsspgrgsmalene og problemformuleringen udvikles og tilpasses i et samspil mellem
baggrundsviden, empiri og begreber. En anden mulighed havde vezeret, at vi efter vores
indsamling af empiri havde foretaget en analyse af informanternes deep stories, og sa derfra
havde anvendt denne viden til at forberede endnu en interviewrunde med de samme
informanter, hvor formalet kunne veaere at teste teori. Pa denne made ville vi bade lykkes
med at opna den viden, vi fra start vurderede, at der mangler, og vi ville samtidig kunne
folge de spor, der i vores empiribearbejdning pegede os i retning af Bourdieu og hans teori
om praksis. Dette ville dog have kreevet mere tid og langt mere plads end en specialeopgave
tillader, og selvom vi i teorien ser dette som en god mulighed for at skeerpe og specificere
opgaven - og virkelig komme rundt om vores undersggelsesfelt, og de perspektiver, vi
interesserer os for i dette speciale - ser vi ikke, at det ville kunne forega i praksis under de

forhold, som et speciale er underlagt.
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Konklusion

| dette afsnit preesenteres vores undersggelsesresultater, og vi besvarer specialets
overordnede problemformulering, der lyder ‘hvad kan forklare, at nogle personer med

begraensede sociogkonomiske ressourcer fravaelger COVID-19-vaccinen?’

Resultater fra undersggelsens delkonklusioner:

e Stgrstedelen af informanterne har ikke tidligere forholdt sig skeptisk til vaccination,
og det er kun i forbindelse med COVID-19-vaccinen, at de bevidst har fravalgt en

vaccine.

e De overordnede arsagsforklaringer stemmer overens med de resultater, den
hidtidige forskning har frembragt, hvor det altsa specifikt er mistillid til myndigheder,
politikere, magthavere og medicinalindustrien og frygt for bivirkninger ved vaccinen,

der fremtraeder som de bagvedliggende arsager til deres skepsis.

e \Vores undersggelse peger pa, at disse arsager er en del af et dybt forankret narrativ
om COVID-19-vaccinen og COVID-19, som snarere er fglelsesforankrede, end de er
rationelle. Vi ser, at fglelser af frygt og bekymring er gennemgaende fglelser, der

guider disse personer i deres ageren ift. COVID-19-vaccinen.

e De fleste informanter har indlejrede dispositioner for at agere pa en made, der
disponerer for et fravalg af COVID-19-vaccinen. Disse informanter har alle en
habituel mistillidsforstaelse af en eller flere af de aktgrer, der er tilknyttet
vaccinationsprogrammet; herunder staten og myndigheder, politikere og
medicinalindustrien. Nogle af disse informanter har ogsa indlejrede dispositioner for

at agere pa en seerlig made i forhold til sundhed, der star i modsaetning eller pa
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anden vis ikke korrelerer med de biomedicinske rationaler, som

vaccinationsteknologi og vaccinationsstrategier er baseret pa.

e Viser ikke, at informanterne har indlejrede dispositioner for at sgge information om
samfundsaktuelle emner pa sociale medier, selvom langt stgrstedelen har gjort dette

ifm. COVID-19-vaccinen.

e \Vores undersggelse viser ogsa, at flere af personerne i denne gruppe oplever at blive
udskammet og oplever ikke at blive anerkendt, fordi de har fravalg vaccination, i
flere sfaerer, og at det har den konsekvens, at de sgger forstaelse og anerkendelse i
vaccineskeptiske online fora, hvor de eksponeres for yderligere misinformation om

COVID-19-vaccinen.

Konklusion:

Overordnet ser vi, at der ikke er noget entydigt svar pa, hvad der kan forklare, at denne
gruppe af personer med begraensede sociopkonomiske ressourcer fraveelger COVID-19-
vaccinen, men vi ser, at personerne har dybt forankrede forstaelser af COVID-19-vaccinen
og COVID-19-pandemien, som de oplever som sande ved at veere forankrede i steerke
felelser, som de guides af - og vi ser altsa ikke, at deres fravalg af vaccination er et udtryk for
et rationelt, logisk og ‘frit’ valg. Vi ser, at konteksten af COVID-19-vaccinen, og de forhold og
vilkar vaccinen er underlagt har en betydning, men vi ser ogsa, at individernes subjektive
livskontekster har en betydning, og vores undersggelse peger pa, at vaccineskepsis til
COVID-19-vaccinen forekommer i et komplekst samspil mellem disse kontekster. Dette
tyder p3, at der er bagvedliggende strukturer, der indirekte og pa forskellig vis pavirker
personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer til at fravaelge COVID-19-vaccinen,
og at konteksten af COVID-19-vaccinen, frem for det at blive vaccineret generelt,
reproducerer nogle af disse strukturelle forhold. Empirien viser, at denne gruppe har en
oplevelse af at blive udskammet af staten og det brede samfund for deres vaccinationsvalg
og deres dybt forankrede forstaelser om vaccinen, og at dette for nogle har den effekt, at de
spger anerkendelse i vaccineskeptiske fora pa Facebook, som de ikke ellers ville have

ops@gt. Dette peger pa, at udskamningen og den manglende anerkendelse kan gge den
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maengde af vaccineskeptisk misinformation, som personerne konsumerer, og dermed
potentielt styrke disse personers vaccineskeptiske forstaelse, idet de eksponeres for

misinformation, der bekraefter og styrker de narrativer, de oplever som sande.

Perspektivering

Ansvarlig: Zenia Sgjberg Pedersen

| dette afsnit perspektiveres, hvordan undersggelsens resultater kan anvendes fremadrettet i

videre akademisk forskning og i myndigheds- og politisk arbejde relateret til vaccineskepsis.

Vores undersggelsesresultater og konklusion kan i sig selv anvendes af myndigheder,
politikere og magthavere i en krisesituation, hvor preemissen for krisehandteringen er, at en
hel befolkning foretager samme handling, som det eks. var tilfaeldet med COVID-19-
vaccinestrategien. Ved at have for gje, at vaccineskepsis er et komplekst faanomen jeevnfer
specialets konklusion, kan aktgrer udforme kommunikation og indsatser, der ikke
misfortolker de uvaccineredes bevaeggrunde og miskender dem i deres grundlaeggende
forstaelser og mader at handle pa og pa den made skaber mere modvilje blandt de
vaccineskeptiske personer. Denne undersggelse er foretaget specifikt pa personer med
begraensede sociopkonomiske ressourcer, og selvom indholdet af disse personers
forstaelser og ageren ikke kan overfgres pa andre subgrupper, kan tilgangen og gjet for

'deep stories’, strukturer og anerkendelse anvendes pa enhver subgruppe.

Vi ser flere mader, hvorpa man videre akademisk kan fortszette de undersggelser, vi har
foretaget i specialet. Fgrst og fremmest ser vi, at vaccineskepsis til COVID-19-vaccinen
blandt nogle personer med begraensede sociogkonomiske ressourcer opstar i et komplekst
samspil mellem bade nutidige og tidligere kontekster og strukturer. Vi ved dog ikke, hvilke
kontekster og strukturer, der er indlejrede i individet, men da denne gruppe deler en raekke
sociogkonomiske karakteristika og vi ser, at det ogsa forekommer, at de har samme typer af

indlejrede strukturer for teenkning om og handling ift. magthavere m.fl., forestiller vi os, at
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vores speciale kan anvendes som afszet for en fuld analyse af praksis med fokus pa de
objektive strukturer, der er praesente i personer med begraensede sociopkonomiske
ressourcers opveaekst og liv og som til dels forudsaetter individernes habitus og maengde af
kapital. P4 denne made vil man via Bourdieus praksisteori kunne opna mere viden om,
hvilke strukturer, der (med)forudsaetter vaccineskepsis, hvilket yderligere kan synligggre, at
vaccineskepsis og mistillid ikke blot bgr italeseettes og opfattes som et rationelt valg, men
snarere som en disposition for handling, der er struktureret via sociale kontekster og
systemer. Videre akademisk fokus pa dette, vil bidrage med mere viden om, hvorfor og hvor
social ulighed i sundhed forekommer, og vil kunne anvendes af myndigheder, der arbejder
med dette, som eks. Sundhedsstyrelsen, til at udvikle indsatser, der skal sikre lighed i
vaccinationstilslutning og i sundhed generelt. Vi har til dels haft et kritisk sigte med dette
speciale, idet vi gnskede at producere viden, der kunne bidrage til en mere lgdig og
anerkendende tilgang til vaccineskepsis fra staten og det civile samfund, som bade vil gavne
den enkelte vaccineskeptiker set i lyset af Axel Honneths anerkendelsesbegreb, men som
samtidig vil gavne samfundet som helhed, da dette kan mindske polariseringen mellem
vaccinerede og uvaccinerede og dermed bidrage til en stgrre sammenhangskraft i

samfundet generelt, men serligt i forbindelse med en krisesituation.
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Oversigt over bilag

Bilag 1: Interviewguide

Bilag 2: Besvarelser fra spgrgeskema
Bilag 3: Interview m. Informant 1
Bilag 4: Interview m. Informant 2+3
Bilag 5: Interview m. Informant 4
Bilag 6: Interview m. Informant 5
Bilag 7: Interview m. Informant 6
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